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Réquéte introductive d'instance du 10 aetit 1976, Plateau
Continental de la Mér FEgée, Gréce contre la Turquie,
Publication de la C.LJ., 1976, pp. 4 st ss.
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Platcau Continental de la Mér Igée, Mesures Con- (r)
servatoirec, Ordonnauce du II Septembre 1976, G I. J. Rec.,
1976.
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Le Progrés Egyption, Mercredi 20 avril 1977,
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« Tous différends sa sujet desquels les parties se
contesteraient réciproquément un droit seront, sauf les réser-
ves éventuelles prévues A Particle 39, soumis pour jugement a
La Cour Permanente de Justice Internationale, 4 moins que
les Parties se tombent d’accord, dans les termes prévus ci—
aprés, pour recowrir & un Tribunal Arbitrel”,
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Réquéte introdactive d’instance de la Gréce contre
la Turquie, op. cit, p. 19
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Ordihnance du 11 Septembre- 1976, op. cit., p. 8 {1)

parag. 21.
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“Considérant que, pour se prononcer sur la présente

demande en indication de mesures couservatoires, la' Cour n'est
applée 2 statuer sur aucune question relative 3 sa compétence
pour connaitre du fond; et considérant qu’une décision rendue
en la presente procedure ne préjuge en rien ancune question
de (e genre ni aucune question relative au fond et qu’eile
laisse intact Jv dioit des Gouvernemeids Gr.¢ et Turc de fune
valoir leure moyens en ces. matieres”,
Qrdonnance, op, cit,y p. 13 parag:: 44. o o
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ABI SAAB Georges, Les exceptions préliminaires dans la

procedure de la Cour Intsrnationale, Pedone, Paris, 1967,
Pp. 84 et sa.
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“La Cour est libre d’adopter la régle qu'elle con-
sidére comme la plus appropriée a la bonne administration de
la justice, & la procedure devant umn tribunal international,
et la plus conforme awvx principes fondamentaux du droit
international.
Affaires des concessions mavromates en Palestine, C.P.JLI.,
Serie A, no. 2, 1924, p. 16.
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Affaire de I’Anglo—Iranian Oil Co , Ordonnance du 5 Juillet (1)
1951, C.L.J. Rec., 1951 , p. 93.
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“La saisine de la Cour est ane chose, I'administration
de la justice en est une autre. Celle—ci est régie par le statut
et par le réglement gae la Cour a arrété en vertu des pou—
voires qui lui a conférés I'article 30 du statut. Une fois la Cour
est regulidrement saisie, lJa Cour doil exercer ses pouvoirs tels

qu'ils sont définis par le statat”,

Affaire Nottebohm (exception préliminaire), G I. J.
Rec., 1953, p. 1.

Dl i,
Affaires de la Compétence en mati¢re de la Pécheries (Royaume —

Unies c/Islande, Allemagne Fédérale c/Islande). Ordonnances,
du 17 aotl 1972, G I.J. Rec, 1972 pp. 12 et ss et 30 ss.
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= MANLEY O. HUDSON, la Cour Permanent de Ju—
stice Internationale, Pedone, Paris. 1936. p. 420.
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<... sar le plan juridictionne], il existe une co—
mpélence de fond .... Mais il existe aussi une compétence
préliminaire ou “incidente” (faculté de prendre des mésures
couservatoires, d’accepter des demandes reconventionuelles ou

des interventions de tiers. ... etc.) que la Cour peul exercer

avant meme d'avoir statué sur s2 compéience quant au fond. .’

Affair du Cameroun Seplentrional. opinion indivi—
duelle du Jage Fitzmaurice. G. I. J,, Rec. 1963. p. 103.
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Interim messuares of protection in international "controversies,
Cravenhage, 1932, p. 186.
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COCATRE-ZILGIEN André, Les mesures consérvatoires en
droit internatjonal, =
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PERRIN G., les Mesures Conservatoires dans Iles affaires

relatives 4 la competence en matiére de pécheries, R.G D.LP.,

1975, p. 27.
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« La campétence de la Cour pour indiquer des mesures
consérvatoires est inhérente non pas i sa compétence sur 1Ie
fond, mais 4 sa simple saisine » .
DUBISSON Michel, La Cour Internationale de Justice, L. G.
D J., Paris, 1964, p. 215 et ss.
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LAUTERPACHT, The development of international law by
. international Coust, London, 1958 pp. 110 ss.
VILLANI Ugo, ln tema di indicazione di misare Cautilari de
parte della Corte Internszionale di Giustizia, Riv. di Diritte
Internazionale, 1974 p. 662 ss
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« Les dispositions invoqués par ie demandeur se présentent ==
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= comme coustituant prima facie, une base sur Ilaguelle la
compétence de la coar pourrait étre fondée, et qu’en conséqu-
ence la cour se propose d’examiner la demande en indication

des mesures conservatoires présentée par le demandeunr».
Affaires des Essais Nucléaires, Ordonnances du 22 Juin 1975,
C.I.J. Rec., p. 102 (Australie cont. France) et p. 138 (Newze-
land coni. Fraunce).
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C.LJ. Rec., 1972, p. 128,
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Les termes «Compétence pour connaltre (Competence to hear)
employés dans la demande d’avis signifient quil s’agit de
determiner si le Tribunal Administiatif était juridiquement
qualifi¢ pour examiner les réquétes dont il était saisi et
statuner au fond sur les prétentions qui y étaient énoncéesr.
Compétence du T.A.O. L T. a Yegard de réquétes dirigées
Contre IU.N.E.S.C.0., Avis consultative du 23 oct. 1956, Rec.
C.LJ., 1956, p. 77,
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DUBISSON, op. cit., p. 138 et ss.
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Opinion individuelle de JIMENEZ DE ARECHAGA, i (1)
Pordonnance du 1l Sep. 1976, Affaire du Platean Contenental,
op. cit.,, p. 16.
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« L’obje. méme de la protection des droits des parties
(pendente lite) est de permettie Pexécution de Varrér futur,
La pierre de touche est donc la perspeciive véritable d’une
possibilité réelle de compétence parait donc s’imposer si la Cour
ne veut pas se troaver davs la situiation facheuse d’avoir
accordé des mesures conservatoires et de constater par la suite
qu’elle ne statuera jamais sur 1z fond de ’affairer,
Ordonnance, du 1l spe. 1976. op. cit., p. 18.
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«.. aux fins de la présente procédure, il suffit de noter que
les rénsaignements soumis 3 la Cour, y comprie les rapperts du
Comité Scientifique des Nations Unies pour Pétude des affets
des rayonnements ionisants préseniés entre 1958 et 1973
n’excluent pas qu'on puisse démontrer que le dépét en territoire
Australien de substances radioactives provenant de ces assais
cause un préjudice irréparable 4 I’Aastralie-.
Affaires des Essais nuclearies, Ordonnances du 22 Juin 1973,
p. 103.
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«Considérant que le pouvoir d’indiquer des mesures conservat-

oires conféré 3 la Cour par larticle 41 du statut présuppose

' qu'un préjudice irréparablé ne doit pas étre causé aux droits
en litige devant le juge...».
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<Ja simple possibilité d’une atteinte aux droits en litige devant
Ia Cour ne suffit pas A justifier Pexercice du pouvoir except-
ionne! d'indiquer des mesures conservatoires que la Cour tient
de Yarticale 51 du statute.

Ordonnance du 1l Septembre 1976, op. cite, p. 10 : ki
et ll.
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«Cousidérant qu’en l'espice la violation, raprochée i la Turquie,
de Yexclusivité du droit revendiqué par La Gréce de recueillic
des renseignements sur les ressources naturelles de zones du -
plateau Contineutal pourrait, si ce droit était ¢tabli, donmer
lieu 3 ane reparation appropriée; de sorte que la Cour n’est
pas en mesure de considérer la violation alléguée des droits
de la Gréce comme un risque de préjudice irréparable aux
droits en littige devant elle exigeant l'exercice du poaveir
d'indiquer des mesures comservatoires qu’elle tient de Partiole:
41 da Statut~,
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GROSS LEO, The dispute between Greece and Turkey eonces .
rning the continental shelf in the Aegean, A.J.LLs,.
No. 1, 1977. p. 41.
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“One wonders... how the Coutt could {have arrived at the
conclusion that the prejudice if one was fonnd' to- :
have been created by Turkey was “capable-of. repar-.
ation by “appropriale means” without some inguiry
and expert opinions, and how the Grece coald ha co-
mpensated :for the “information” aquired by Turkey.
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Rev. di Diritto internazionale, 1973, No. 3, p., 545.
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“Les uns pretendent” que Vobjet des mesures conservatoires
prévues au statut de la Cour est de saufegarder les
droits de chacun en attendant que la Cour rende sa
décision savoir pour autant que le préjudice dont ces —
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=droits sont Ménacés serait irréparable en droit et em
fait”’ tandis que d’autres soutiennent que “la Cour a
également compétence pour indiquer des mesures co-
nservatoires dans le seal déssein de prévenir des occ-
urrences regrettables et des incidents {achenx”.

GUGGENHEIM P. : Les mesures conservatoires dans la proc-
édures arbitrales et judi_iaires, R C.AD.!., 1932/1T,
p. 093.
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WORTLEY B A, Interim reflections on procedures for int-

erim mesures of prolection in the Injernational Court

of Justice, Comunicazioni e studi, Vol. X 1V, 1078,
p. 1009 ss,
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JESTAZ Ph. : L’urgence et les principe classiques du droit
civil, L.G.D.J., 1968.
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“ne serait étre moyeunant reparée par le versement d’une

simple indemnilé ou par une aufre prestation mate—

rielle”.

C.P.J.I, Rec. Serie G, No 61-1, p. 306.
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A{faire de GROELAND du Sud-Est., C.P J.I. Rec,,. 1932, Serie

""" "A/B, No. 48, p. 284.

\pele 22 ldl Aol S i1 LA 6L Ui 30l ) kK i
S b > ol Sl el e b sl E 1N R ST Red
o il gyl 3l AW dazr JU

C.LJ. Rec,, 1951, p. 89. -
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FAVOREU I.., Les ordonnances des 17 et 18 AoGt 1972 dans

IAffairs de la Competence en matiére de pécheries,
A.F.D.I, 1972, p. 300.
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« Considérant que le droit peur la Cour, d’indiquer des mesu-
res conservatoires, prévue A larticle 41 du statut.s.
presuppose qw’un préjudice irnépaiable ne doit pas éire
causé aux droits en litige devant le juge ».

Affair¢ de la Competence en matitre de la pécheries, Ordon=
nance du 17 aolt 1972, page 21, C.IJ., Rec. 1972,
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s ¥ 5 AT el LG e an L b s a5y
Pat vy

« Considérant que le pouvoir d’indiquer des mesures conservas

toires conféré A la Cour par Y’ Article 41 du Statut a

pour objet de sauvegarder les droits des pariies en

attendant que la Cour rende sa décision, qu'il présup=

pose qu’un préjudice irréparable ne doit pas éire causé
aux droits en litige...*

28 A e e kT
‘Rivista di Diritto Internazionale, 1973, No. 3, p. 543.
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«On a souvent affirmé q e le préjudice aux droit en cause
consiste soil eén une deslriction physique :0it dans la
disparition de ce qui fait I'objet du difféiend.... Il
semble done que Yagravition ou Vexlention du diffé-
rend doive se rapporter 4 une siluation oun 4 un état
de fait susceptible d’8tre agravé par laction d’nne
partie; ou des deux, avant la décision finale - c’est-A-
dire par quelque chose qui puisse empicher de statuer
utilement »,
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«'A mon avis, dans la notion des « circonstances » que la Cour
devra prendre en considération, s’inlegre tont d’abord
la nature des droits qu’il y a lieu de preteger... ...
lorsque la Cour se trouvé en presence d’une atteinie
aux droits qui relévent de la souveraineté d’un Etat,
elle ost tenue de prendre en considération au plus haat

degré cette circonsiance pour indiquer les mesures
sollicitées »
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«Le Gouveraement Impérial d’Iran et Je Gouvernement du Ro-
yaune Unie doivent faire, en sort quz nulle mesara
quelconque ne soit prise de nature 3 agraver ou ét-

endre le différend dont la Cour est saisie, , . »,

CLJ Rec, 1951, p. 00 - 1.
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« Il convient de sonligner en second lien que derriére le pr-
ésent différend existe un autre désaccord du méme
ordre sur des poinis de droit et de fait — ans sem-
hl:ble opposition de théses juridiques et d’intéréts
— entre le défendeur, d’une part, et les autres Me-
mbres de Nations Unies qui partagent les vues des
demandeurs, d’autre part. Mais, bien que le diff--
rend qul s’est élévé au sein des Nations Unies et
celui qui est présentement soumis 4 la Cour puiss-
ent dtre considérés comme deuk litiges distincts, les
questions en cause sont identigues. Un rapide

examen des théses, des propositions et des argum-

ents auxquels des deux cOtés on s’est constamment
tenu suffit & montrer que ’on s%tait trouvé dans
ung¢ impasse avant le 4 novembre 1960, date du
dépdt des requétes relatives aux présentes affaires,
et que cette impasse existe toujours »

Affaire dn Sud-Ouest Africain, Arret du 12 Decembre 1962.
C.1.J. ReC.’ 1962, P- 345. ’
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VILLANI Ugo, Le misure cautilari nell'Affare della piattaforma

continentale dél Mare Egeo, Rivista di Diritte Int-
ernazionale, 1977, p 4. =
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demandeny soit au defendeur ».
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VILLANI, Rivista, op. cit., p. 4.
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« Le fait que cette affaire ait été portée devant la cour met
em lumitre un élément que Pon a trop souvent tend-
ence & negliger, notamament dans les conférences in-
ternationales ol somt proposées des méthodes pour le
réglement des différends ne faisant pas appel i 1la

saisine de la Cour. Cetfélémeni est que l’avenir méme
dua droit international dépend finalement du réle un-

ique que la Charte des Nations Unies a réservee i la
Cour dane le maintien de la paix et de la securite
internationales. Amoun 1iribunal n’est lié au mecani-
sme des Nations Unies comme Vest la Cour ».

O'Connell, Pladoirie du 264 Actt, 1972, doce G.I.J., C.R.,
76/2, Traductien frangaise.
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GROSS Leo, The dispute between Greece and Turkey, op. cit.,
PP‘ 43 .nd ff.

.ne



S A LT P B R - X1 RO % 5 I KR ) P
:la:.:.L Cn TGL&H _,-:.é:=! \f-.d‘q- Uy t_&;_,“ L‘LUS C?.a‘y_, . ) J:; e 4:"
de Bt te oWt asul, SR ald) & - ilg SS Vi

4 J_,:\H Cﬁ\"_, ‘l.u.”

(V) bl ¥ £ ¥ o G b T ()



PN

i)

Sl a1 e dpmatf I AL 5T ) Al ol 0 3L Bt O 3
s Gl Aol duat a2 LWL P Ga gy 30T Lai 550 0
S Snics et o Azl 35 Gduded gt 3L S 5 e
ol e G il 4, gl Ol BT 85 S peal g3 3n &3 bl
i Sy O ki iy OF sl e el e o <5 e
Label oo _all VAN SVLT amy ol ol Cllat Vo aze 3K el
e plar 3y LY

e 3 Jadl) 0 IR i e 542 Ol ady s} s Ll Ligh

cddaisd )i SUely \paabazi b M3 BN (guta s gaie sl iy Lolas)
By Ol — ST 0T anle el oda 3687 T ST A3 e
S e Ln slal F—-l CraL ey cp i )l Loleit) e —

. 03 nday ) C"""! J:SI Lo_,i —_—— 1az)) g da ‘Tl-’a.il._; —_

3 Joeadl] oo LK i yo Lyl 3022 0F Loy e o SLall 10

0P WS lelom] o i Va8 5 ¢ plaast s 38 L) o5

by L85 o kb bl ) g 093 BALY s Lt o G el

Jim ol als i;r.z...- b7 SEY T e « L D) a2 ghils
v 5380l o g g0 B ey 5 ol Sdl iais el

o — ab Wl e L) oded) — G 3 el ) ooV OF UG 3
zn_,ndp.—' (_.34.:3:“ ;_Q‘JL)U _)_,z:z -h'} ‘,.a.u.c\ﬂ %,Ja\g‘ r_}\a' b A ol ada &‘



OVie o) eI o ytadll s duiz W

i”":“"l O i.-...f‘.:L‘ __)La.oonJam CJ“ G‘;EL'& e C‘-MD ui Mae C:.'.:.wa ..‘5_,
JJJA..] ‘.«-\,w‘ Aas—-n Lg.bl..p (5.\\1 - gs‘_,c-\” 5.‘*_’» K.—L‘ J..“na.s :\af J‘
C.:.ai-.\ﬂ Ji. < Ja?‘ R RT L;\caa — 4:]:19;: Jj!‘d.; D‘ﬁl 4.n.)l.- sl -'Lfs':‘
Ao et lobak) Lig) (2 41 A3 e 55 T Je catond s dod 1y
ul“ — Sfﬁ\:.n AE 3, _yuts Sl3 L _E @G - __,\1":;“ an! g_s:'i_,?é
c g1l dn m e a1t sy ol i A

A el o m G Sl (S 00 Gomi 48 UV 000 e
o 4 Godi
35008 3 4y e \a gy AN (b (S 5 sie i 35 20 VTN 3 |
‘j\r.'.” rﬁg’-‘ Imal L'JT dls 41 ) LaSouad cﬁ‘"“"‘?‘ ru:l:.” o £y 3.3"” e

1300 bl oy Al toiht L o ey el GILBT b s

Lhinl o bl al ]y B Ll S EY) G Y (1)
GUGGENHEIM P., Les Mesures Conservaloires dans |
la procedure arbitrale et Judiciaires, R.C.A.D.T, 1932 1T, Tome
40, p 676 et ss.
BARILE G., osservazioni sulla indicazione di misare’
Cautelari nei procedimenti devanti La Corte mtemazmnale di
Giustizia, in : Comunicazioui e siudi, IV p 149 e ss.

. L"azl\. JBJT 9
TESAURO, op. cit p. 834 e ss., COCATRE-ZILGIEN,

op. cit, p. 107 et ss., PERRIN, op. cit, p. 33, HUDSON, op.
cit p. 486 et ss,, VILLANI, op. cit, pp. 670 ss.
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BARTLE, Osservazioni sulla indicazioni, op. cit, M)
p. 152 —— 153.
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ABI SAAB George, Les exceptions.
Préliminaires dans la procedure de la cour intern—

ational de justice., pedone, Paris, 1957,

BARILE Giusepe, Osservazioni sulla indicazioni di misare
cautelari nei procedimenti davanti la corte Intera-

zionale di Giustizia, in : Comunicazionle studi 1975.
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