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MINES ET MINIERES

¢ L’Expo«nllon universelle de cetle année sera le grand
événement.du dix-neuviéme siécle, » nous disait il y a
quelque temps le personnage éminent auquel nous avons
dédié ce modeste travail. |

Les témoins de ce grand événement, de cet imposant
spectacle, peuvent bien s¢ demander ou git le secrel de
tant de force et de tant de grandeur. Pour nous, nous

n’hésitons pas & le trouver en parlie dans I'immense em-.

_ploi qui a été fait depuis le commencement du sidcle, des
substances minérales de toute nature. Les progrés de I'in-

dustrie des mines, industrie mére par excellence, ont per-

mis & 'homme de transporter dans le monde réel les vastes
conceptions de son génie inventif et de créer la plupart de

ces merveilles assemblées qui font Padmiration du monde

entier,

Autrefois les Romains construisaient des villes toul en-

titres en marbre, et vecherchaient surtout 'or et 'argent

.dans les mines. Aujourd’hui nous construisons des palais en
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fonte et en fer, et nous tirons des entrailles de la lerre le

combustible indispensable 4 la mise en mouvement de loutes
nos grandes découvertes.

Les trois 4ges du monde ont passé peut-on dire, el nous
sornmes arrivés A Udge de fer. Dans la lutte laboricuse en-

~ gagée entre les individus, le succés appartient aujourd’hui
' 4 qui sait le conquérir par le travail et la persévérance

comme dans la grande lutte engagée entre les nations, le
premier rang doit rester & celle qui cultivera le micux la
surface en fouillant avee le plus d’art et @’opinidtreté le sein
de la terre.

‘De 14, la nécessité pour un pays comme le nétre de pos-
séder une bonne législation sur la propriélé souterraine.

Nos voisins d’outre-Manche s’enorgueillissent & juste
titre de leurs black-Indies (Indes noires): ils ont obtenu
autant de richesse et de puissance par leurs fouilles dans
les comtés de Cornouailles, de Manchester et de Newcaslle,
que par la conquéte de plusicurs millions d’hommes.

En France, nous attribuons notre infériorité dans I'ex-
ploitation des substances minérales & la richesse moindre
de nolre sous-sol, mais nous sentons que celte infériorité
vient aussi d’ailleurs et nous cherchons peu A peu par des
modifications opportunes aux lois et aux réglemenls, A dé-
gager I'jnitiative mdmduelle des entraves qul s'opposent A

son développement,

‘Encourager les explorateurs et les capitan, faciliter les
oxploitalions et assurer leur bon aménagement, régler les
rapporls du sous-sol avec la surface, conjurer par de sages
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mesures les dangers incessants des travaux souterrains,
tel est le but multiple auquel doit tendre une bonne légis-

lation sur les mines.

Notre Iégislation actuelle a pour base la loi du 21 avril
1810, modifiée par celle du 9 mai 1860. - !

I.étude de ces deux lois est I'objet de ce travail. Nous
dirons avant d’y arriver quelques mots des législations an-
térieures, car le relour au passé est souvent nécessaire
pour expliquer les hésilations du législateur toujours & la
rechierche du vrai et du juste. x
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PREMIERE PARTIE

DROIT ROMAIN

¢ Selon I'ancien droil romain le propriétaire de la sur-
face I'était de toutes les matiéres mélalliques renfermées
dans le sein de la terre. Depuis, et sous les empereurs, on
put exploiter des mines Jans le fonds d’autrui, puisque la
loi régla la redevance & payer en ce cas: elle était d’un
dixiéme au profit du propriétaire ct d'un dixiéme au profit
du fisc. »

Voild en quels termes le comte Regnault de Saint-Jean-
d'Angély résume dans 'Exposé de motifs de nolre loi de
1810 les dispositions du droit romain sur les mines.

A Rome, en effet, les principes de la législation sur les
mines ne furent jamais complétement dislinets des principes
du droit commun, méme sous les empereurs.

Le droit individuel y fut moins subordonné que- chez
hous au droit social, et aujourd’hui le dernier état de la
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législation romaine sur les mines nous semble un régime

plus libéral que celui auquel nous sommes soumis en
France.

« Dans le dernier état des lois romaines, dit Merlin, la
propriété des particuliers sur les mines était constante : le
droit nominal d’un dixiéme sur leurs produits, le droit de
police sur leur exploitation, telles sont les seules restric-
lions que celle propricté ait essuyées de la part des empe-
reurs ; et il faul convenir que rien n’était plus propre &
concilier I'intérét du gouvernement, qui voulait (que les
mines ne demeurassent pas inuliles, avec l'intérét de la
propriété privée qui voulait que chacun piit tirer de sa
chose tout le profit dont elle était susceptible. »

Le mol melalla avait & peu prés cliez les Romains la
~ méme signification que le mot mines, pris lalo sensu dans
notre loi du 21 avril 1810, et embrassait les diverses sub-
stances minérales: enfouies dans le sein de la terre, telles
que Lor, l'argent, le fer, les carritres de pierre, de
marbre, etc.

Dans les premiers temps de Rome, la ldgislation est
muelte, quant aux richesses souterraines, et cela n’est pas
surprenant, Le territoire de la République était peu éiendu,
Iindusirie y étt peu développée et l'utilité des mines
n’était pas encore appréciée. Si quelques bistoricns signa-
lent certaines mines exislant A cette époque dans les dépen-
dances de Rome, ils les montrent plutét comme des objets
de curiosité que comme des richesses exploitables avec
avanlage. A celle époque, le propriétaire de la surface,
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propriétaire du tréfonds d’'une maniére absolue a seul le
droit de fouille et d’exploitution dans le sol qui lui appar-
tient. Les mines sont entiérement de droit privé : le pro-
priétaire foncier en a le domaine libre, indépendant,
absolu, en unmotil les posséde optinmo jure, comme le fonds
qui les recéle dans son sein.

I’industrie s’étant développée peu & peu, on trouve dans
le Digeste différents passages qui s'appliquent directement
aux mines, et on voit par Pexamen de ces divers textes
que les substances minérales dtaient considérées -comme
des fruits (1), et méme dans cerlains cas comme des fruils
qui ; pouvaient renaitre. L’exploilation en élail presque
tonjours abandonnée aux particuliers dans les fonds dés.
quels clles se trouvaient et rien n’indique que, pour exploi-
ler les mines qui se trouvaient dans son fonds, le proprié-
taire ou l'usufruitier edt besoin d’une autorisation du
gouvernement. Les textes des lois du Digeste ne mention-
nent en aucune fagon la nécessité de celte autorisation, el
les' divers passages qui ont trait aux mines ne s'en occu-
pent que pour les soumeltlre au droit commun comme pro-
priétés ordinaires.

« Labéon, dit Javolenus (fT., 1. 18, De fundo dotalf), refuse
au mari le droil de demander & sa femme récompense
pour des dépenses qu'il a faites dans des carriéres, parce
que ces dépenses n’étaient pas nécessaires, et de plus par-
ce quo le fonds a 616 amoindri. Moi, au contraire, dit Javo-
lenus, je pense que non seulement les dépenses nécessaires,

"' (1) Digeste, liv. XXIV., tit, 11, loi 7, $ 14,
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‘mais aussi les dépenses utiles, devront étre supportées par
la femme ; je ne crois pas, d'ailleurs, qu’un fonds puisse
s’amoindrir si les carriéres de pierre sont de celles dans
lesquelles la pierre puisse croitre. .... St tales sunt lapi-
dicinge in quibus lapis crescere possil. »

Ulpien donne la méme décision pour un cas sembsable
(fT., 1. 7, § 13, Solwto matrimonio), « parce que, dit-il, les
marbres ne peuvent étre considérés comme fruits, & moins
que les carriéres soient telles que la pierre y renaisse,
comme cela a licu dans les Gaules et en Asie... Quia nec
in fructu est marmor, nisi tale sit, ul lapis tbi renascatur
quales sunt in Gallia, sunl et in Asia. » |

- On verra mieux encore par quelques autres citations que

les pﬁséages de P'ancien droit romain qui nous sont parve-
nus dans les Pandectes de Justinien et ot il est uestion de
mines, ne s’en occupent jamais pour.leur appliquer des
régles spéciales, mais toujours au contraire pour les sou- ’
meitre au droit commun. |

« Si un usufruitier posséde des carriéres et veut exploiter
de la pierre, dit laloi 9, § 2 De usufructu et quemadno-
dum, s'il posséde des carriéres de craie, s’il a des sabliéres,
il doit user de tous ces biens en bon pére de famille. Si
(usufructuarius) lapidicinas habeat, el lapidem codere velit
vel crelifodinas habeat, vel arenas : omnibus his wsurum,
Sabinus ait, quasi bonum palremfamilias. »

-« S'il est reconnu qu'il existe des carriéres dans lon
champ, dit une autre loi au Digeste, nul ne peut, soit en
son nom parliculier, soit au nom du gouvernement, en
extraire de la pierre malgré toi, quand il n’a pas d'ailleurs
le droit de le faire; A moins qu'il n'existe & I'égard de ces
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carriéres une coutume ftelle, que pour y exploiler de la
pierre, il suffise d’avoir assuré au propriétaire I'indemnité
d'usage; cependant Pexploitant, aprés avoir satisfait le
propriétaire, doit encore conduire ses travaux de telle ma-
niére, qu’il n’enléve point la facilité de continuer une ex-
ploitation nécessaire, et que son droit ne prive pas le

propriétaire des avantages de sa propriété. — Si conslal in

(wo ugro lapidicinas esse, invito le, nec privalo, nec pu-
blico nomine , quisquam lapidem ceedere potest, cui id
faciends jus non est : nist talis consueludo in tllis lapi:
dicinis consistat, ut, si quis voluerit ex his cedere, non
aliler hoc faciat , nist prius solitum solalium pro hoc
domino preestat : tta lamen lapides coedere debet, post-
quam saltsfactat domino, ul neque usus necessarit lapidis
intercludalur, neque commodita rei, jure, domino adima-
tur (Y., 1. 13, §1, Communia prediorum, tam., urb.) »

«Si un pupille posséde des carriéres de pierre, des mines
d’alun ou de quelque autre substance, s'il a des carriéres
~de craie, des mines d’argent ou autres de nature analogue,
qu'il est cependant permis aux parliculiers de posséder
(quod tamen privalis licel possidere), on -doit regarder
P'aliénation de ces biens comme défendue. 11 en sera de
méme si le pupille a des salines. » |

Nous ne voyons dans ces passages aucune régle nou-
velle, c’est la simple constatation du droit de propriéte,
c’est P'application des principes généraux. |

Si les mines sont confondues avec les carriéres, cela tient
“au pelitnombre de mines métalliques qui durent d’abord
tire connues des Romains. Celle opinion prend une cer-
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taine force quand on considére qu’il n’y a rien dans les
anciennes lois romaines qui s’applique dux opérations mé-
tallurgiques proprement dites, tandis qu’il est plusieurs
fois question de la cuisson de la chaux, de 'extraclion du
sable, de la fabrication des poteries et des tuiles.

Ce ne fut qu’assez tard et lorsque P'extension de leurs
conquétes eut appris aux Romains de quelles richesses les
mines élaient la source pour plusieurs des nations sou-
mises que I'on songea & investir I'Etat de droits sur les
mines, et qu'apparut ainsi le droit régalien en cetle ma-
tiére. Souvent des généraux réservaient & Etat la propriété
de certaines mines métalliques des pays conquis (1). Celles
qui ne fournissaient pas les métaux précieux restérent, en
général, la propriété des particuliers, et il n'y eut guére
que celles dans lesquelles on exploitait I'or et I'avgent qui
tombérent dans le domamc public.

lI

De 1a, des mines appartenant & des parliculiers et
d’autres appartenant & I'Etat. Gelte distinclion est néces-
saire & bien connaitre pour pouvoir faire concorder des
textes qui au premier abord sembleraient inconciliables.

Sous la république, les entreprises de mines paraissent
avoir é1¢ lo plus ordinairement abandonnées aux par-
ticuliers, sauf’/une rétvibution ou redevance payée &
I'Etat; sous V'empire, genre de gouvernement qui faisait
prédominer en toutes choses le droit social sur les droits
individuels, ce fut 'inverse qui cut licu, et les empereurs

(I) Tite-Live’ xLv, $§ 18 et 19. — Tacite, lib, V Aunales. — Dlodore,
lib. Il = t'llne. lib. XXX, chap. 1V.
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s’'emparérent fréquemment de ce genre de biens, dont la
nature préte plus aisément & Péquivoque que la propriété
de la superficie, et surtout des mines d’or comme étant les
plus fructueuses. Il resta cependant méme des mines d’or

aux parliculiers.

La distinction que nous venons de rappeler résulte clai-
rement des textes comparés du Digeste et du Code. Au Di-
geste on (rouve des passages dans lesquels on déclare que
les mines sont pars fundi, que les mines sont susceptibles .
de propriété privée, et il n’est pas permis de douter qu’un
grand nombre de mines ne fussent ‘entre les mains des
particuliers. D’'un autre cété, nous voyons aussi les empe- -
reurs élever des prétentions sur les mines d’or. Tibére,
par exemple, s’attribue la propriéié des mines d’or qui se -
trouvent dans le fonds de Sextus Marius.

On voit les mines d’or et d’argent qui appartiennent &
I'Etat ou au fisc exploitées par des mineurs (melallarit) af-
fectés & ce genre de travail, eux et leur postérité, sans
qu'ils fussent libres d’abandonner cette profession. Elre
~ condamné ad melalla cst une peine classée dans le Code
pénal. Des coupables sont condamnds A ce genre de tra-
vail & titre de peine, méme A perpétuité, et pour les em-
pécher de fuir on leur imprime une marque. Tout prouve
enfin qu'il y avail des mines exploitées par I'Ltat et qui
élaient sa propriété. |

Dans ces mines toul le produit devait nécessairement lui
appartenir en entier, Gelles, au contraire, qui élaient pro-
priété privée furent assujetties & Pimpdt, vectigal, comme
tous les autres biens, mais il importe de remarquer, avec
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Daubuisson, quo ce vectigal n’était pas le prix d’un loyer,
- commo cola avait licu & Athdnes ot les mines élaient toutes
propriété de la république. |

Tel fut I'état de la législation sous les premiers Césars
ct la propriété des mines tendit progressivement & passer
tout entidre entre les mains des empereurs. 1l fut accordd

des priviléges pour 'exploitation des mines dans cortaines
provinces. Tantdt on permit et tantét on défendit d'ouvrir
des mines et des carriéres; en un mot, le propriétaire
du fonds ne fut plus libre de faire, comme par le passé, des
fouilles suivant que bon lui semblait sur son propre ter-
rain. | | .

~Le droit civil changea et le droit régalien se fit jour. A
partir de ce moment nous trouvons dans les lois romaines
(uelques texies spéciaux relatifs aux mines. Le Code Théo-
dosien et le Code de Justinien sontles seuls ot nous ren-
contrions, dans le premier, un titre : De melallis et melal-
lariis ; dans le second, un aulre de melgllariis et metallis
el procuratoribus metallorum, (Lib. XI, tit. 6, G, Just.)

On trouve, au titre xix du Code Théodosien, quinze lois
relatives aux mines et aux carriéres ; les lois premiédre et
- deuxiéme accordent & tous le droit de fouiller et d’exploi-
ter les carriéres de marbre, et ce droit est donné de la
maniére la plus large, car laloi s'exprime ainsi: « Nous
accordons le droit d’exiraire le marbre de toutes
carridres 4 tous ceux qui le veulent, de telle sorte que ceux-
ci aient la facullé de 'extraire, de le tailler et d’en faire
toute sorte d’ouvrages d leur gré. — Donné la veille des



-7 =

calendes d'octobre sous le sixi¢me conselat do 'empercur
Constanlin et lo premier de Constanco César (320).

On voit par ce toxte que le droit régalien fut exercé de
la manidro la plus absolue par los empereurs en ce qui
touche les carri¢res de marbre, ¢t co fait de I'exercice ab-
solu du droit régalien par les empereurs est surtout digne
de remarque cn ce qu'il concerne les carritres, ces der-

nidres ayant généralement échappé & ce droit chez les
nations modernes.

Lo droit régalien sur les mines n'implique pas la pro-
priété absolue de ces mines de la part de PEtat; il consiste
dans les attributions qu'il confére au souverain: 4° de
régler la destination de la propriétd souterraine; en d’au-

tres termes, de pourvoir du privilége de Pexploiter les per- -

sonnes qui peuvent le mieux la melive en valeur; 20 d’en
surveiller Pexploitation-dans ses rapports avec ordre pu-
blic, avec la conservation du sol et avec la sireté des
ouvriers mineurs; 3° de percavoir un certain fribut surles
produils qu'en obtient Pexploitant. On est forcé de recon-
naitre, en étudiant les conslitutions des emperewrs ro-
mains velatives aux mines, que sous cux le droit régalien
a pris naissance et qu'il a remplacé I'ancienne doctrine
du droit absolu des propriétaires sur les produils du
sous-sol, o

Il ne faudrait pas toutefois attribuer & la loi du Code
Théodosien que nous avons rapportée plus haut une im-
portance excessive. La permission générale qu’elle accorde
de fouiller les carriéres de marbre, prouverait par cela
seul qu’elle était particuliére A ces carriéres, que la régle
générale élait différente pour les autres mines. Cette dis-

Y ey

,‘.,“.__..-...,_,L
1 .-gsgv;’:_.-:"\',.'ﬂg;d e
-

‘3*.&

A

TR SRR T V] S ea
T e e s T L e
rw;ﬁ.;ﬁ*k-‘?aé@-,g%;fr’- ey

23 : ““.l“‘ i‘ . .
T £,
'!"“‘_ -
: Wi

Y. P
- SN
oy T .U‘l’.ﬂ ‘{f\&' f 2 N N
y 1, 1t N
TP oy
i
. -

e
- S

PN P

P . T

LEdd

L e ! -
AN
AT

WA T mapd T i

ENATE S ] L L T SR

A AT E L AT e g1

. TSRO A R i ek
L ;

-, G
e

AR
.

[FEhl

1‘" -%x- LI -



position ne fut, relativement aux carridros de marbro
clles-mdmes, quo le fruit de circonstances ¢t do besoins
momentands, et Vhistoire prouve qu'clle ful ou révoquéo
ou remise en vigueur, suivant que ces circonstances ou ces
besoins cessaient ou renaissaient.

Les lois du Gode Justinien postéricur au Code Théodo-
sien offrent un grand intérét en ce qui a trait aux mines,
el nous croyons dovoir les analyser ici.

Sous le tilre de metallariis et melallis, nous trouvons
dans ce Code sept constitutions. Ges constitutions n’¢lant
que des décisions jsolées, sont loin de nous offrir un corps
de doctrine relatif au sujet qui nous occupe. Elles pa-
raissent méme quelquefois se contredire I'une UVautre,
comme nous le verrons dens la loi premiéro ct la loi
cinquiéme. - ,

Des sept qui doivent nous occuper, la dernidre a trait
aux minecurs, hommes ou femmes, qui se sont enfuis de
mines & I'exploitation desquelles ils étaient attachés. On or-
donne que, sans avoir égard méme aux fonctions dont on au-
rait pu les investir dans le palais impévial, les fugitifs
soient reconduits A leurs anciens travaux, 1l y avait, en
effet, des mineurs attachés au travail des mines, eux el
leur postérité, sans qu’ils fussent libres d’abandonner cette
profession, . ' |

La loi quatriéme est importante au point de vue admi-

nistratif. Elle contient un ordre donné i des intendants de.

mines qui s’étaient enfuis, sous prétexte de l'invasion des
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barbm‘os, do retournor & lewr poste. On nous appreml
par 1A qu'une administration sous lo nom do procuratores
melallorum oun intendants des mines 6tait chargée de re-
cuoillir 'impot sur les mines et do le verser dans la caisso
d'un wagistrat supéricur appeld comes metallorum, surin-
tendant des mines. Co comes melallorum était placéd lui-
mdme sous l'autoritd du comes S. L. Les procurateurs des
* mines dans les provinces étaient nommés par les décurions

qui devaient en &tro responsables selon la régle du droit

commun de la législation romaine.

Des cinq autres constitutions insérées au Code Justinien,
quatre ont trait A la redevance & payer au fisc et au pro-
pri¢taive du tlerrain st lequel on a ouvert ou une mine

ou une carriére ; une autre, la loi sixidme, interdit do

pousser des galeries sons les édifices, soit dans la crainte
des dangers d’éboulement, soit pour mettre les proprié-

taires de maisons & I'abri des exactions des exploitants, qui

les auraient rangonnés pour les amener A se racheter de
Pextraction des marbres sous leurs bitiments.

La loi premiu'e pose en principe le”droit du fisc sur les
produits des mines, fixé au huitiéme scrupule, avec o.w
gation pour I'exploitant de vendre de préférence au gou
“vernement le surplus des produits. C’est & Crescon, comes
melallorum, que les empercurs Valentinien et Valens s'a-
dressent pour prescrire la percepuon dela redevance dont
nous venons de parler.

« Aprés une mare délibération, dnsent-llq nous avons
cru devoir ordonner que quiconque se livrera au travail

des mmcs devra, tout en retirant des proﬁls léglllmes de

.
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son industrie, contribuer aux avantages de I'tat. Clest
pourquoi, que Votre Excellence contraigne ceux qui so
livieront volontairement & ce genve d’industrie de remellro
pour le compte du gouverncment le huitiéme scrupule
(un huitidéme ) de la matiére qu'ils tireront des mines.
Nous les invilons, en outre, & vendre au fisc, plutdt qu'a
tout autre, ce (qu'ils extrairont des mines de plus que la
quantitd mentionnée ci-dessus, dont le prix convenable leur
sera payé sur le trésor de nos largesses. Fait @ Paris, le
4 des tdes de décembre. »

L'interprétation que nous donnons du texte de la loi, bicin
(que contraire & celles qui ont é1é foyrnies jusqu'd présent,
nous parait cependant rationnelle, si I'on compare les textes
ot il est question du paicment dela redevance en scrupules.
Godefroid (1) a ciu devoir entrer dans des explications histo-
riques trés complexes pour expliquer la contradiction apjfa-
rente de laloi 1 et de la loi 5. Si on explique la constitution
premiére de Valien et Valentinien, en disant que toute per-
sonne travaillant dans les mines devait payer huit scrupules
par an, on doit expliquer la constitation 5 de Valentinien,
Théodose et Arcadius, donnde & Constantinople vingt-sept
ans plus tard, en 392, en disant que chague ouvrier mineur
devait payer alors au trésor sept scrupules. Godefroid
commente ainsi celle variation : Sous Constantin lescrupule
était la vingl-huitidme partie de l'once, el Ponce la dou-
ziéme de la livre ; de plus, la livre étail partagée aussi en
vingl-quatre solides, dont sept faisaient une once ou vingl-
huit'scn‘upules : unsolide étaitdonc égal & quatre scrupulss;

(1) Gothof., comm., ad leg. 4. De metallis el melallariis.
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doux solides A huit scrupules, ¢’ost-d-dire la redovance qui
est duo au fise. En 367, la livee d’or (ut diminude par Va-
lentinicn, et aulicu d’¢tro de quatre-vingt-quatro solides,
il la véduisit & soixante-douze; dés lors I'once no fut plus
que do six solidos, et comme lo solide resta loujours égal
A quatre scrupules, il en serait résullé que la taxo, si elle
fit restée do huit scrupules, eat étd élevéde d’'un septiéme.
(e ful donc pour faire concorder les nouvelles valeurs mo-
nétaires avec les anciennes que P'on véduisit Fimpdt & sept
scrupules, Telle st I'explication de Godefroid.

On peut expliquer plus simplement l'antinomio appa- |

renle quo nous avons signalée, en disant qu’il était permis &
foute personne d'exercer la profession de chercheur d’or

(aurilegulus), sous la condition de payer chaque année au

fisc une quantité d’or brut ou non purifié, fixée par
homme A sept ou huit scrupules, selon les provinces, et
de liveer au fisc tout Por trouvé moyennant un prix

réglé.

La difficulté que nous soulevons ici consiste & savoir si
la redevance & payer & 'Etat était de sept & huit scrupules
par an ¢t par mincur; ou bien si clle était de un septiéme
ou de un huiti¢me de la quantitd recueillie, suivant les
époques, en prenant le scrupule pour mesure, Pour nous,
tout en admettant que la redevance pouvait varier selon
les provinces, nous ne croyons pas qu'elle ait été une redu-

vance fixe ; nous pensons au contraire que cctte redevance

¢tait proportionnelle et qu'elle a été tantdt de un septiéme,
tantdt de un huitiéme de la quantité de minerai recueillie
par les mineurs.
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Trois raisons principales nous portent & adopter co sys-
témo. D'ahord, si on compare avee soin les toxtes, on ve-
marque que ceux ot il ost question de cetto redevance sont
particuliérement applicables aux chercheurs d’or ow do
minerais métalliques, tandis que ceux olt il est question do
la redovance du dixiéme au fisc et du dixidmo au ‘proprié-
taire paraissent &lre spéciaux aux carriéres de picrre ou de
marbre.

De plus, laloi 2 s’occupo de flixer lo taux dos poids et
mosures dont on devra se servir dans la perception de 'im-
pot quo doivent payer ceux qui s'occupent de recueillir de
Ior. L'impdt, le canon metallicum, est payable en naturo,
en minerai recueilli. La crainte qu'en taxant & unecertaine
somme sculement on ne pit trop facilement commeltre des
fraudes a fait admetire cette régle. G’est la méme raison
qui aura fait choisir le scrupule pour mesure de quanti¢me
au lieu de prendre I'once ou la livre.’ ’

Une troisiéme raison nous semble résulter de l'organi-
sation mémo de 'administration établie pour la perception
de la redevance des mines. A quoi bon une administration
si bien organisée, & quoi bon tant de procuratores unique-
ment chargés de surveiller les intéréts de I'Etat dans 'ex-
ploitation des mines, de percevoir ce qui lui est di par les
exploitants, s"il nes’agitpas d’une part séricuse dans les pro-
duits ? Cos procuralores avaient, en effet, une surveillance
continuelle & exercer dans les traviux de mines, et cela
s'explique par les difficultds qui devaient naitre souvent 4
Poceasion de la perception du canon melallicum, ou de
I'exercice du droit de préemplion réservé au fisc sur l'or
restant entre les mains du mineur, aprés qu’il avait payé
son impot. | -
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Laloi cinquidme dont la comparaison aves la loi promiéro

nous a suggérd les idées quo nous venons d'dmoltre st

ainsi congue: Les empereurs Valentinien, Théodose ¢ Ro-
mnlus comes sacrarum largitionum : « Por annos singulos
septom por hominem serupuli largitionibus inferantur ab
aurilegulis, non solum in pontica diecesi, verumeotiam
in asiana, Datum 41 calend, martii Constantinopoli,
Arcadio A. 11 et Rufino coss. (393).

La traduction littérale sorait inexacto dans nolre systémo;
mais nous serions plutdt disposd & croire & uno erreur dans
la traduction du Code en latin, qu’a I'établissement d'une
redevance fixe sur les chercheurs d'or, sans égard d la
quantjté découverte par chacun d’eux,

La loi 8 régle au dixiéme lo droit du gouvernement et 4
la méme somme la redovance due au propriétaire, et auto-

rise les fouilles ot exploitations & la condition de payer cetto
double dime. Les cmperewrs Gratien, Valentinien et
Théodose , & Florus, préfet du prétoire : — ¢« Que ceux
qui exploitent des cawridres siluées dans les proprid-
1és d’autrai, soient tenus de donner au fisc un dixi¢me de
la matiére qu’ils relirent des mines par leur industrie, et
un autre disxiéme au propriétaire du fonds dans lequel se
trouve la mine. Quant aux huit autres dixiémes, ils appar-
tiennent A ceux qui font Pexploitation. —— Fait A Constan-
tinople le 4 des calendes de septembre (382). »

Les réflexions de Domat au sujet des lois romaines
mérnlent d’étre rapporlées, car elles formulent le principe
que nous Verrons déveIOppé dans la loi frangaise de 1810
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« La nécossité des métaux, dit-il, non seulement pour les
monnaics et pour 'usage dos armes, mais pour une infi-
nité d'autroes besoins ot commodités dont plusieurs regav-
dent Pintérét public, rend cos matidros et celles des autres
minéraux si uliles et si nécessaires dans un Etat, qu'il est
de Pordre do la police que le Souverain ait sur les mines
do ces maliéres un droit indépendant de celui des proprié-
laires Jes licux ot elles se trouvent. Ft, d’ailleurs, on
peutdire que leur droit, dans I'origine, a é1é borné A I'usage
do leurs héritages pour y semer, planter et btir, on pour
d'autres semblables usages, ot que leurs titres n'ont pas
supposé un droit sur les mines qui étaient inconnues, ot
dont la nature destine I'usage au public par le besoin que

peut avoir un Etat des métaux et autres matiéres singu- -

lidres qu'on tire des mines. Ainsi les lois ont réglé Y'usage
des mines, et, laissant aux propriétaives du fonds ce qui a
paru juste, elles y ont aussi réglé un droit pour lo Souve-
rain, » Lo |
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DEUXIEME PARTIE

'ANCIEN DROIT FRANGAIS

CHAPITRE PREMIER

Anclenne Monarchie francaise,

Sous I'ancienne monarchie francaise, les mines ont été
constammenlt régies par le droit régalien, et dans I'histoire
des trois races de la monarchie, on trouve la trace incon-
testable de I'exercice du droit régalien. .

Nous possédons peu de documents sur Pexercice du
droit des mines sous les rois de la race mérovingienne.
Cependant une chronique de Duchesne qui rapporte une
charte de Dagobert Ier, prouve quo déji & cette époqye les
mines ¢taient frappées d’un impdt en faveur du prince (1).
Le roi donne aux moines de Saint-Denis, pour la couver-

¢ '
(1) Dagoberti vita, tit. 1, cap. xuf, p. 385,
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ture do lour dglise dont il étail le fondateur, huit millo li-
vros de plomb & prendre tous les doux ans sur lo droit en
nature auguel co métal dtait soumis : « Plumbum quod ei
» ex melallo censitum in secundo semper anno solvebatur

» libras oclo mille ad cooperiandam camdem supradicto-
» rum marlyrum ecclesiam conlulit, »

Sous les rois de la seconde vace on trouve un témoignage
de l'oxercice du dvoit de permission, de concession do
mines de la part du souverain. Pav lettres patentes datdes
du cap de Naou en Provence (78G), Charlemagne donne
pour apanage & ses fils Louis et Charles les villes d’Ask et
Glichen en Thuringe, avec la faculté de chercher et d'ex-
ploiter dans leur territoire 'or, 'argent et les autres mé-
“taux,

Aprés la mort do Charlemagne il en fut, du droit régalien
sur les mines, comme des aulres attributs de la souverai-
neté. Il subsista toujours, mais il fut en quelque sorte con-
fisqué et absorhé parlesgrands possesseurs de fiefs. On peut
citer,comme exemplc del’exercice du droit régalien par les
seigneurs f¢odaux, uno charte solennelle donnéeen 1293 par
Roger-Bernard, comte de Foix, aux habitants de la vallée
de Vicdessos. Roger-Bernard leur concéde & ‘tous et & cha-
cun le droit de tirer des minerais de fer (petra ferrea) des
miniéres de 12 vallée, de couper les arbres et charbonner
dans Jes foréts. -

Peu & peu le pouvoir royal se raffermit, et les rois cher-
“chent & ressaisir le droit régalien sur les mines. Des lettres
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patentos do Chavles VI, donndes & Pavis le 30 mai 1418,
consacront d’'une maniéro solennelle la reprise de posses-
sion du droit régalien par les rois de Franco sur los soi-
gneurs [¢odaux: « Pour ce quoi..., déclarons que nul sei-
gneur spirituel ou temporel, de quelque état, dignitd ou
prééminence, condition ou autoritd qu'il soit, en nostre dit
royaume, n'a, n'aura, ne doit avoir, & quolquoe titre, cause,
occasion, quelle qu’elle soit, pouvoir ne authorité de pren-
dre, réclamer ds dites mines la dixidme partie, ne autre
drait de mine (1), »

L'ordonnance de 1413 n’a pas seulement pour objet la
levéo du cens par le souverain A 'exclusion de toute au:re
personne sur toutes les mines du royaume, mais elle mon-
Ire aussi qu'au roi de France appartient le droit d’autori-

ser I'ouverture et P'exploitation des mines, attribution in-

hérente au droit régalien. « Voulons et ordonnons que tous
mineurs et aulres puissent quérir, ouvrir et chercher
mynes, par tous licux ov ils penseront trouver, icelles traire
el faive ouvrir ou vendre & ceux qui les feront ouvrer et
fondre, parmi payant & nous notre dixiémeo franchement,
¢t en faisant satisfaction ou contentement & celui ou & coux
& qui lesdites choses seront ou appartiendront au dit de
deux prud’hommes. »

Ainsi, le roi Charles VI accordait I'autorisation d’ouvrir
et oxploiter les mines 4 la double condition de lui payer
son dixiéme franchement et de satisfaire lg, mattre du tré-
fonds au dire de deux prud’hommes. De plus, les mines {u-
vent placées par cette méme législation de 1413 sous une

~

(1) Ordonnances des rois de France de Ia troisidme race, t. x;’! p. 141,
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juridiction oxcoptionnello; un juge ou commissaire ful éta-
bli, tant dans le bailliage do Midcon que dans la sénéchausséo

de Lyon, pour statuor sur toutes les contostations civiles
en fait de mines,

Cette ordonnance fut confirmée par Charles VII le
Aer juillet 1455; par Louis XII, en juin 1598, et par Fran-
¢ois Ier, endécembro 1515, Lo droit régalien & cette époquc
avait complétement repris son empive sur le droit féodal,
¢t le seigneur ne pouvait fouiller des mines sur ses terres
sans la permission du roi. Uno déclaration du 18 octobro
1521 it défense A toutes personnes de lirer et fouiller des
mines sans la permission du roi et de porter des métaux
hors du royaume sans étre marqués (1).

Une ordonnance célébre avait étd rendue par Louis XI en
1471 & Montils-les-Tours et enregistréo par le Parlemem
de Paris le 14 juillet 1475, On'lit dans le préambule le
cetle ordonnance qu'elle était faite & Pimitation de ce qui
avail licu en Ilongrie, Bolhéme, Pologne, Angleterre et ail-
leurs, Les principales dispositions sont les suivantes :

Institution d’un grand-maitre superintendant des mines,
ayant pouvoir d’ouvrir et d'exploiter, par. lui ou ses licu-
tenants, toutes les mines existant en France, soit daas les
licux appartenant en propre au voi, soit dans ceux apparte-
nant & ses shjets, sauf Pindemnité dans ce cas au scigneur
{réfoncier. | -

Pour intéresser les propné aires du sol A rechercher ot
| e\plouer eux-mémes les mines existant dans leurs fonds,

(1) mBrillop, Diclionnaire des arréls des Parlements, v, MINES, .
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I'ordonnance de Louis XI leur donnait un délai de qua-
rante jours pour déclaver s'’ils avaient des mines dans leurs
fonds et s'ils entendaient les exploiter : passé co délai, et
d défaut de déclaration, le grand-maitre pouvait les faire
exploiter par d’autres, Ie propri¢taire du sol était privé
de toute indemnité pendant dix ans, et il pouvait méme,
suivant les cas, étre condamné au paiement d’une amende.

Si les propriélaires, aprés avoir fait leur déelaration, ne
voulaient pas exploiter cux-mémes on n'étaient pas recon-

nus capables, le grand-maitre accordait & d'autres ledroit

d’exploitation, sous la condition d’indemniser les proprié-
laives fonciers (1). |

Dans le cas de la découverte d’'une mine par un agent du
grand-maitre, le propriétaire du sol ¢tait mis en demeure
de exploiter lui-méme dans un délai de six mois : & son
défaut, le droit ’exploitation était donné & son seigneur
immédiat ; au défaut de ce dernier, aun seigneur suzerain,
et au défaut de tous, aun grand-mailre.

Le droit de recherches était accordé, sans aucune indem-
nité, sur les landes ou terres tnculles ; mais il était interdit
sur les champs mis en cullure el sur les enclos atienant
aux habitalions (2).

M. le baron de Crouzeilhes s’exprime ainsi sur celte or-
-donnance : « Il ne parait pas, quoi qu’en aient dit quelques
auteurs, que les rois considérassent les produits des mines
comme une - vérilable portion de leur domaine ou comme

(1) Arrét d’curegistrement de l'ordonnance ‘de Montils- les -Tours,

arlicle 9. | | _
'(2) § 10 de 'arrét d'enregistrement du 14 juillgt 1475, Clest le Parle-
ment qui introduisit cétte restriction en enregistrant Fordonnance.
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une propriété pure et simple de la couronne, que ce fut
un don proprement dit ue les concessions d’exploitations
de mines par eux accordées. Dans les temps les plus recu-
1¢s, les seigneurs répétaient sans doute en vertu de la suze-
raineté une redevance féodale sur le produit des mines
comme sur tous les autres produits des terres qui rele-
vaient d’eux; mais loin que nos rois dans les édits et ordon-
nances qui ont eu les mines pour objet, les aient envisagées
comme propriété domaniale, on trouve dans les diverses
dispositions prises & ce sujet deux points en opposition avec
ce systéme : 40 le droit du propriétaire du sol sur tout ou

partie des produits de la mine; 2° un droit inhérent

A la personne du roi, de choisir tel ou tel de ses sujets
pour exploiter les mines, genre de propriété qui exige une
surveillance particuliére du chef de I'Etat & cause de la na-
ture des travaux et de l'imporlance des produits, lesquels
sont au premier rang parmi les nécessaires et plus pu,-
cicux objets de la consommation. »

Les réflexions sonl suggérées & M. de Crouzeilhes, par
Pordonnance de Louis X1, olt en effet les droits du pro-
priétaire du sol sont reconnus. Mais ce savant magistrat
n’a-t-il pas é1¢ trop loin en étendant & toute la législation

- sous notre ancienne monarchic des conclusions qu'il ne

devait tirer tout au plus que de Vordonnance de Louis XI?

Car si nous y trouvons encore un vestige de respect pour -

le droit du ‘tréfoncier & la propriété de la mine, la res-
triction mise dans Pordonnance d’enregistrement du Par-
lement, qui défend de rechercher les mines dans les
champs mis en culture et dans les enclos, et le permet
sculemnent dans les landes ou terres incultes, il est im-
possible de ne pas remarquer la tendance qu'a la 1égis-
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lation & s'affranchir peu & peu de ces entraves. Sous

QN T MY

Louis XI lui-méme, nous avons une preuve de cet . ]
acheminement au monopole, dans le privilége qu'il gj
accorde & de: particuliers d’exploiter les mines de la {%
vicomté de Conslérans, sans avoir égard aux clauses f“é
favorables aux droits du tréfoncier qui pouvaient se f‘;"%
trouver dans Pordonnance de 1471. i

L’ordonnance de Montils-les-Tours, dont le but. était 5

sans conlredit de donner une grande impulsion & 1'ex-
ploitation des mines, se trouve rappelée dans celle de
llenri I, & la date du 10 octobre 1552 : apréds avoir
présenté la situation ficheuse dans laquelle était celte
branche d'industrie, cet édit s’expliquait sur les effeis
de Pordonnance de 1471 : « Au moyen de quoi nos prédé-
cesseurs, méme le roi Louis XI, que Dieu absolve, vou-
lant y pourvoir dés Fun 4471, fit plusieurs ordonnances
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desdits estrangers. Toutefois, ou par la faute dudit gou-
verneur, qui par adventure n’étail expérimentéd, ou pour
n'avoir recouvert desdits pays estrangers gens de cet art,
ou bien pour n’aveir fourni aux frais & ce nécessaires peu
de profict et advancement en seroit provenu, qui est cause .
que princes et marchands estrangers ont mis et meltent |
encore de jour en jour les cendres d'or et d’argent & tel
et si haut prix, que tous autres seigneurs et princes qui
"n’ont mines, sont contrainls affaiblir leur monnoie pour

sur le fait desdites mines, et institua entre aulres
choses un gouverneur et superintendant géanéral, ayant P
pouvoir d’ouvrir et faire ouvrir lesdiles mines, en lui
payant le dixiéme royal, comme ®’ancicnnetd il était 5
accoulumé, tant en notre dit royvaume qu'ds aulres pays :55
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cuider- regagner ledit prix ainsi rehaussé par les édits
estrangers sur lesdites cendres, chose préjudiciable au
corps d’une république. » |

Le droit du propriétaire du sol qui avait é1¢ de plus en
plus amoindri par une -séric d’ordonnances toutes favo-
rables aux mineurs, disparail presque complétement sous
lenri II. Par lettres patentes du 30 septembre 1548, le
roi accorde au sicur Jean-Francois de la Roque, seigneur
de Roberval, pour en jouir, lut, ses hoirs et ayants-cause
& perpétuilé, toutes les mines qu'il pourra découvrir pen-
dant la concession qui lui est faite pour neuf ans. Aux
termes de celle concession, le sicur de Roberval est
tenu de payer ¢ raisonnablement aux propriélaires le
» dommage el inlérél qui lewr scrail fait, pour le re-
» gard de la valewr desdites terves seulement, el non des
» mines y cflunt. » La séparalion du fonds et du tré-
fonds est bien nette. La surfuce est du domaine privé,
cl lout dommage qui y est causé donne droil & une indem-
nité¢; le tréfonds est du domaine de la couronne et fait
Pobjet d'une concession.

Cette ordonnance, qui brisait ainsi la {radition en mé-
connaissan} complilement les droits des superficiaires,
peut s’expiiquer par le désir de relever la situation des
mines qui élait de plus en plus mauvaise, Les efforts de
Charles VI et de Louis XI étaient restés impuissants. Les
remises de impdt du dixiéme pendant plusieurs années,
les franchises nombreuses accordées aux mineurs, tout cela
n’avail pas suffi pour altirer les capituux, si rares d celte
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époque, dans les entreprises de mines qui en demandent de ¥
considérables. .C’est alors que Henri 1I, pour encourager ”3
les exploitations autant que possible, supprime le droit | ;?5
des superficiaires et accorde aux ' mineurs de nouvelles i
immunités, toul en maintenant les anciennes. Il réserve f’%
seulement un droit de quaraniiéme au profit des sei- ;ﬁ
gneurs justiciers. Mais celte réserve est encore dans l'in- &
térét des exploitants; car elle a pour but d’assurer leur
tranquillité, en empéchant toute entreprise de la part des i
seigneurs, qui élevaient toujours des prétentions sur le
droit de dixi¢me. Ce systéme absolu, inauguré par Ienri Ii, |
fut continué par Frangois 11 (1), Charles IX (2) et
Hepri 111 (3).
Sous Ienri 1V, un édit parut en 1601, qui constale
encore P'exercice du droit régalien par le roi de France,
bien que le roi abandonne par cet édit son dixiéme sur |
les mines de soufre, salpédtre, fer, ocre, pétrole (4), char-
bon de terrve, ardoise, or. « Mais celle exceplion est ac-
cordée, est-il dit, par grdce spéciule en faveur de nolre
- noblesse et pour gralifier nos bons sujels propriéluives
des lieuz. » L’¢dit de 1601 ful confirmé par un autre de
1604 qui prescrivait des mesures de police et des dispo-
silions pénales : entre autres, la déchéance du conces-
sionnaire dans cerlains cas. Il ordonnait 'dérection de
de cavcans, estrapades ct autves représentativns patibu-
lnires, dans le voisinage des exploitations, pour maintenir .
" (1) Ordonnance du 29 juillet 1560. %,*
(2) Ordonnances du 6 juillet 1561 et du 28 septembre {568. AE
.. (3) Ordonnance du 2t octobre §574. v
(4) Ordonnance de Fontainebleau, art. 2. %
3 |
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par la crainte du chitiment les ouvriers mineurs, gens
d'une conduwile pew réguliére.

Il faut encore remarquer la disposition qui avait pour
but de parer aux difficultés que la perception du quaran-
litme accordé aux scigneurs hauts jusliciers, comme
dans Pordonnance de 1552, pour droits de passage el
autres, que la perception, dis-je, du guarantiéme pouvvait
faire naitre entre seigneurs voisins. On y voit que le droit
A la superficie ne donne nullement droit & la mine. 11 y es
dit, en effet : < Si aprés Pouverture faite d'une ou plusicurs
mines en la terre d’un haut justicier, ne pourra, toutefois,
le sicur de celte haute justice, plélendr ¢ aucune part audit

droit de quarantiéme ni aulres, sinon qu'il fat besoin de

faire de nouvelles ouvertures el nouveaux chemins en sa
dite justice, auquel cas icelui grand-maitre ou son licute-
nant général, appelé avee eux le nombre de juges por 1é
par les ordonnances, réglera et départira le droit qui en
devra appartenir & chacun desdits hauts jusliciers en leurs
loyautés et consciences, aux charges portées par la véri-
fication d’icelui ¢dit géndéral ¢s cours de Parlement el con-
formément & icelles (1), »

Ces ddils manifestent, comme les précédents, une
grande bonne volonté de faire prospérer Vexploitation
des ‘mine$; mais, comme les précédents, ils manguent
lewr but, tant & cause de la base vicieuse du systéme que
par suile de l'inexpéricnce des entrepreneurs,

Si 'on excepte une tentative de monopole en faveur d’un

(1) Ordonnance de Fontalneblean de 1601,
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aveiturier allemand, le marquis de Beauscleil, qui

trompa Richelien en 1640, et quclqucs recherches or-

données par Mazarin en 4648, les mines furent oubhées
jusqu’en 1670

Une immense concession de ‘mines fut donnée en
1689 au duc de Montausier, et son privilége général

fut confirmé par arrét du CGonseil du 29 avril 1692 en fa-

veur de la duchesse d'Uzés, sa fille unique.

Le 4 janvier 1695 intervint un troisidme arrét du Con- |
seil par lequel : ¢ Sa Majesté ordonne que la duchesse
d’'Uzés pourra faire ouvrir et fouiller toutes les mines de
charbon de terre qu’elle découvrira, conformément & Parrét
du 29 avril 1692, et letires patentes du 5 mai suivant, du
consentement néanmoins des propriétaires, en les dédom-
mageant préalablement de gré & gré, suivant et ainsi qu’il
sera convenu enire cux, et & I'égard des mines ouvertes
par lesdits propriélaires, Sa Majesté fait défense & ladite
dame d’Uzés de les troubler dans leurs fouilles et les suites
d’icelles, sans qu’a Vavenir lesdils propridlairves purssent
faive ouvrir les mines qui sont dans leurs fonds, sans

le consentement de ladite dame d’ Uzxs el de ceux qui au-
ronl ses droils. »

Trois ans plus tard, par '¢dit du 13 mai 1098 donné

par Louis XIV comme grdce spéciale de la puissunce souve-

raine, ce prince permet & tous les propriétaires de terres

olt il ya des mines de charbon ouvertes ou non ouverles,
en quelyues endroits ct licux du royaume qu'elles soient
siluces, de les ouvrir et exploiter & leur profit, sans qu'ils

soient obligés d’en demander la permission au sieur due
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d'Uzés ou aulres, sous quelque prétexte (ue ce puisse
dire, dérogeant, A cet ¢gard, A tous arréts, letlres patentes
el priviléges & ce contraires, ci-devant accordés.

Cette réaction en faveur de la libert¢ illimitée quant aux
mines de houille, fut non seulement infructucuse, mais elle
amena de fdcheux résullats: la plupart des propriétaires,
soit par indiflérence, soit par manque de connaissances
spéciales ou de capitaux, n’exploitaient pas les mines de
houille existant dans leurs fonds; el quant aux proprié-
taires qui exploitaient, ils se livraient & des travaux irre-
guliers et sans suile, d’olt résultait un gaspillage général
des gites carboniféres. Aussi le gouvernement de Louis XV
dut-il abroger, par un arrét de 1744, I'édit de 1698 : « Sa
Majesté étan{ informée, est-il dit dans le préambule de
cet arrét, que les dispositions de I'édit de 1693 sont pres-

que demeurées sans cffet, soit par la négligence des,pro-

pri¢laires & faire la recherche et 'exploitation desdites
mines, soil par le peu de facullés et de connaissances de
Ia part de ceux qui ont tenté de faire sur cela quelques
enlrepriscs; que, d’ailleurs, la liberté indéfinie laissée
aux propriélaires par ledit arrét de 1698, a fait naitre,
en plusicurs occasions, concurrence enlre eux, également
nuisible & leurs enlreprises respectives..., ordonne ce qui
suit, ete, |

L'article 1¢r de 'arrdt de 1744, rapproché de Parrét de
1741 qui enjoignait & tous les ecxploitants de mines de
faire vérifier leurs litres par les intendants, plagait les
mines de houille, comme toutes les autres mines du
royaume, sous le régime des permissions ou concessions,
lequel dura jusqu’d la loi du 28 juillet 4791,
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Le gouvernement de Louis XVI.donna des préuves de
intérét qu’il prenait au développement de l'industrie des
mines. Des inspecteurs des mines et miniéres du royaume
furent créés; unc école royale des mines fut fondée.

Un arrét du Conseil de 1783 porta réglement pour I'ex-
ploitation des mines de houille en général : il est dit for-

. mellement dans cet arrét, qu’aucun propriétaire du sol ne

peut exploiter les mines de houille sous son terrain, sans
une permission expresse du roi. |

Quant & ce qui est de la juridiction en matiére de mines,
il fut ordonné, par un arrét de septembre 17806, que les con-
lestations entre les propridtaives du sol et les exploitants
cmillinucraicnl d’élre portées devant les intendants des
provinces, qui correspondaient alors avee un intendant gé-

néral des mines, sous les ordres du contréleur général
des finances.

Il résulte de cel apergu sommaire de notre ancienne
législation frangaise qu’a aucune époque de la monarchie,
la propriété des mines n’a suivi celle du sol: nous
avons vu qu’d une seule ¢poque de notre histoire, de 1698
& 1744, 1es mines de houille furent donndes, par exception,
aux proprictaires du sol; mais ce fut 1A un don du roi,
une cession volontaire du droit régalien que le souve-
rain dut retirer & cause des abus qui en étaient ré-
sultés.
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CHAPITRE II.

Légisintion Intermédiairve,

(Lol des 12-28 juillet 1701.}

Au souffle.de la Révolution lalégislation des mines s'était
¢eroulée comme beaucoup d’aulves, et sur les ruines des
instilutions et des usages de I'ancienne société il fallait re-
conslruire ce qui venait d’étre abattu. Une illustre Assem-
blée entreprit cette lourde tiche, et remontant au droit na-
turel comme & la source de tous les droits, elle chercha
d’abord & élucider les principes nouveaux qui devaient
servir de hase aux institutions destinées & régir la socicté
nouvelle.

« L'étude de la léglslalion francaise sur les mines,.

dlsmt Régnault @'Epercy dans son Exposé de moifs de

Ia.- lon de 1791, nous a montré de grandes vérités : elle’

nous a appris qu'il est également dangercux de livrer les
mines au despotisme d’un scul ou de les abandonner &
une liberté indéfinie; clle nous a convaincu de celte vérité,
quune législation versatile anéantit toute espéce d’in-
dustrie, parce que le ciloyen qui ne comple pas fermement
sur la stabilité J’une loi prolectrice ne tiavaille qu'd regret,
étant tourmenté sans reldche par linquidtude et la dé-
fiance; elle nous a convaincu, enfin, de la nécessité (I’une
Joi invariable (1). »

(1) Les défauts du s)slému des coutumes locales et viglements ct d'une
1égislation versatile sont blen exposds dans un rapport adressé au sénat
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Lorsque I'Assembléc nationale, sollicitée par les adresses
de plusicurs provinces, vint & s’occuper des mines, la ques-
tion fut prise & un point de vue élevé ol posée dans des ter-
mes absolus : « Les mines doivent-clles étre considérées

s k; - 5 .
EReRs AN A

comme des propriélé particulicres ou comme des propriétés it
publiques? »

TR A I i
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Les comités n’admirent pas le systéme de Paccession,
non plus que celui du premier occupant, imaginé par

by

_Turgot. a ' o
Régnault d'Eperey, député du Jura, chargé de faire le 2
rapport des (ravaux des comités présenta & I'Assemblée, *
; | ~N
de Nevada (Etats-Unis), le 42 février 1867, par le Comité des mines ct de
leur exploltation.
Le sujet examiné était 'adoption de statuts généraux pour remplacer
les coutumes locales et les réglements. Le Comité disajt: Dans I'établisse- ’
ment d'un code demines il y a des principes évidents par eux-mémes qui %.fi’;
devraient étre adoplés ¢ 2
- ’intémdt en question existant dans Loute I'dtendue de I'Etat, et étant
confondu intimement dans chacune de ses parties, les lois appelées A le Y
régler devralent étre d'un caractére général, uniformes dans Icur applt- S
cation ct universelles dans leur action. 3
2¢ Comme c'est un intérdét vital et permanent, les régles qui le gouver- &
nent devratent avolr la stabilité et la foree d'actes législatils, i
3* Cet Intérdt appartenant i notre population, wmais sans valeur pour i
elle, sans alde extérieure, le but de la loi devrait étre double: protéger | ;‘f
nos citoyens et encourager le capital. E
Le systéme acluel répond-il h ces exigences? 3

{* Quant & Punifornité, il n'y a rien qui s’en approche moins. il n'y a f;
jamais eu pire confusion: plus de deux cents districts dans tes limites d'un £
seul Etat, chacun avee son code approuvé par lui-méme: ces codes dif- i
férent non-sculement entre cux, mals présentent des cas sans nombre de &
contradiction en eux-mémes. La lol d’'un licu n'est pas 1a loi d'un autre *

lieu A cing milles de distanee, et un peu plus loin se trouve un code qui

ey .
c‘-??ﬁ'—\“ Tt
Pl L A

w’est pas le méme que le précédent etalnst A Flofinl, A cela s'ajoute ce
falt ;qui trouble les choses encore davantage, que les réglements eux.mé- i
mes, peuvent dtre remplacés par quelque coutume particuliére quo Fon g%
" ne peut trouver envegistrée nulle part, et dont la preuve varlera avee
£
B
E
3
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dans la séance du 20 mars 1791, un projet de loi en deux
scclions et en soixante-dix articles. Le tilre premier trai-
tait des mines en général, en quarante arlicles; le litre
deuxiéme des mines de fer d’alluvion, en trente articles.

Le rapporteur développait le systéme de la propriété pu-
blique en cherchant & Pappuyer sur le droit naturel, les
précédents historiques et Pintérét général.

Les mines complétement distinctes de la surface étaient
considérées comme des biens sans maitre, dont lanationde-
vait diriger I'exploitation conformément au principe posé
en tdte du projet : Les mines sont a la disposition de la

le volume d’affidavit, déclarations sous serment des Intéressés qui peu-
vent étre recueillies des deux parts pour 1'établir,

Dans un district le travall exigé pour maintenir un claim est nominal;
dans un autre, exorbitant; dans un autre, aboli; dans un autve, ajourné
d*année en année. Un étranger chierchant d connattre la lol est surpris
d'apprendre qu'il n'y a pas d'earegistrement public satisfaisant auquet il
puisse avoir référence, aucun employé public auquel il puisse s'adresser
qui solt tenu de tui fournir les informations qui lul sont nécessairgs ou"
tuj garantir I'authenticité de celles qu'il a recuellties. Souvent dansles dis-
tricts les plus nouveaux i se trouve qu'itn'y a pas l'apparence d'uncode,
mals une simple résolution qui adopte le ci.de’d'un autre district qui peut
sa trouver 4 une centaine de milles de distance. Quelle garantle a-t-il sous
untel systéme pour le placement de ses capitaux ou 'emplol de sontravail?
-- Ue plus, dans Vorganisation vague des districts avec le vague de leurs
limites, 1) est «..cveot impossible de déterminer par quel code une loca-
lité est gouver ié . Die tels cas se sont déjh présentés dans plusicurs diss
tricts et peuv ' ée représenter dans toute parlie de I'Etat, et sovs la sys.
téme actuel {1 o'y a pas d'autre sauvegarde qu'un tevé de limites de cha.
que district, dépense qui serait incalcutable,

2° Quant 3 Ia permanence des réglements mémes tels qu'ils sont, el'e
n'est actuellement garantic cn aucune manidre. Un meeting de mineurs
adople un cude: c'est, selontoute apparence, 1a tob, Quelque temps aprés,
a (quelques jours d'avis, une gavde de caporal s'assemible, et sur unesiin.
ple motion change radicalement. tout le systéme sous lequel les elaims sont
occupés dans le district. Avant d'avoir le temps de traverser VEtat, les
lois d’un district qu'une personne peut avolr étudiées et comprises peu.
vent &tre annuldes et ne plus exister comme lof gousernant Pintéedt qu'il
a acquls, et ce changement a ¢1é st hrusque qu'il ne pouvait, méme avee
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nation. A cdté de ce priacipe on trouvait dans le p\*ojét’des
ménagements en faveur de la propriété : ainsi le proprié-
taire de la surface, quand il s’agissait de mines se trouvant
sur sa propriété, était préféré & tous antres, si, dans les
¢ix mois, il déclarait vouloir exploiter, et si, de plus, il
offrait des garanties pour une honne exploitation.

Il avait é1é admis en outre que la recherche ct I'exploita-
tion des mines devaient étre soumises & la surveillance et

3 la direction du gou\'ernemcnt, qui devrait prendre des

mesures convenables pour ménager celte source de nches-
ses el favoriser les grandes entreprises.

toute raisonnable diligence, en prendre connaissance. Mais si les lols ¢-
taient uniformes et enregistrées dans le livre des statuts de I’Etat, il au.
rali sécurité dans sa teneur et avis raisonnable de tout changement qui y
serait apporté,

3* Quant A la protection pour le mineur ct a I’encouragement au capita-
liste, le présent systéme ou plutdt le manque actuel de systtme ne donne
nf Uun ni I'autre. La cause de Vincertitude des titres aux tecres dans VE-
tat voisin de Californic, n’a pas, duraut quinze années de son histoire, plus
paralysé ses progeds que Vincerlitude des titres de mines ne retarde main.
tenant les ndtres, 11 y a cinq ans qu'une horde alfamée d’exploratenrs
venus de toutes les parties®de la cdte du Pacifique balayérent notre Eiat,

laissant leurs avis de « location » sur toutes inclinaisons, contreforts et

angles, aussi nombreux ne les feullles dans Villambrosa; et, aprés une
couple d’anndes de mouvements fiévreux, repartirent en essaims pour les
champs nouveaux d'ldaho et de Montana, ne laissant ricn aprés eux pour
marquer leur passage que leurs averlissements moisissant sur les col.
lines, le burlesque de leurs travaux de vépartitlon, et les terreurs mena.
cantes des doctrines de la lol commune sur les drolts acquis. Yollh ce que
les vrais citoyens de Nevada, ceux qui ne perdent Jamals fol dans son
avenir, adhérant & sa forlune quelle qu'clle soit, recueillent du systéme
ruluneux de régles de districts non codifides. s voient des milliers de
cla'msdans lesqquels 1's capliaux s'engageralent avec empressement sl I'on
pouvail donner des titres satisfaisants, rester malntenant négligds, parce
qu'il 2’y a pas encore de systénmie d'abandon ou de sanclion législative ou
judiclaire sufiisante pour gagier la conflauce \les gens d'affaires qui ue
s¢ contentent pas d’un « jo crols en général » ou d'une tendance évidente
des déeistons, mals qul fuststent sur une tégislation pusillse ou uce adju.
" dication définitive......
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Cé projet fut vivement attaqué dans le sein de '’Assem-
blée. Les conséquences de la propriété de la surface préoc-
cupaient fortement les esprils, & celle époque surtout ol
on était encore si rapproché de la Déclaration des droils
de Uhomme el du ciloyen. Le moment était propice pour
défendre la cause des propriétaires du sol. Une tendance
respectable, méme dans ses abus, faisail exagérer souvent
les droits individuels méme en présence de ceux de la so-

" ciété, par cela scul qu'ils avaient été trop longtemps mné-
connus. Le droit des superficiaires sur le tréfonds devait
trouver de zélés partisans au sein de I'Assemblée.

-Une vive discussion s'engagea au sujet du premier
arlicle qui portait que les mines sont la propriété de la
nation et un autre projet fut proposé par lieurtaut-Lamer-
ville, député du Cher, qui disail au contraire dans son pre-
mier arlicle : « Les mines el miniéres font partie de la pro-.
priété fonciére et individuclle des citoyens. » Il en exceptait
sculement les mines d’or el d’argend, qui, par leurs rap-
ports monétaires, se (rouvaient placées sous la cireclion
immédiate du gouvernement, saul I'indemnité préalable
pour la valeur de la superficie (art. 3). Les autres mines de-
vaient étre soumises & la surveillance de la nation et & l'ins-
pection de Padministration publique (art. 2). Tout pro-
pridtaire était obligé de souffrir sur son terrain les recher-
ches de wlministration (art. 4). Aprés la découverte d'une
mine, des circonscriplions devaient étre formées pour 'ex-
K - ploilation, et les propritaires de la circonscriplion pou-
vaient s'entendre: pour se charger de l'entreprise (art. G).
L'art. 7 conférait & Padministration le droit de donner &
Q’aulres Vexploilation, quand les propriélaires ne vou-
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draient pas s’en charger, mais sous la condition: du’ paie-
ment d’'une indemnité.

Ce nouveau projet complétement opposé au premier dans

son principe arrivait & des conséquences presque identi-

ques. On ne reconnaissait, en effet, au propriétaire de la
surface de droit réel aux mines, qu'autant qu’elles se-
raient exploilées par circonscription, conformément aux
rdgles établies pour la plus grande utilité générale. Le plus
souvent ces circonscriptions auraient englobé plusicurs
propriétés. Il y avait donc nécessité pour les propriétlaires
de s’associer et d’agir simultanément, ce qui, par le fait,
leur enlevait presque la faculté d’exploiter, & cause des dif-
ficultés qui devraient nécessairement surgir de cette in-
division forcée.

La loi, qui dans son ensemble fut adoptée lo 12 juillet

1701, et sanctionnée le 28 du méme mois, régla les forma-
litds. & remplir pour, obtenir une concession; le maxi-
mum (’'élenduc des concessions; I'époque 4 laquelle un

concessionnaire devrait commencer & exploiter et Uinter--

valle de temps aprés lequel la cessation des travaux annu-
lerait la concession, le cas de renonciation d la concession
et ses effets; Pirrdvocabilité de la concession pendant
tout le temps de sa duvée; les devoirs des concession-
naires envers le public et le gouverncient et envers
les propriétaires de la surface. Quant & la compétence, les
tribunaux administratifs devaient connattre de tout ce qui
avait rapport & la validité ou nullité des concessions; les

~ribunaux civils, des indemnités dues aux propriétaires et

des infractions aux réglements de police.
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(iolte loi sortie de la lutte de denx principes antagonistes
a bien conservd lo caractére de son origine. 1l serait diffi-
cilo de diro quelle doctrine a dominé dans son ensemble.
— Dune pavt : droit exclusil du propriétaire de la surface
A la jouissance dos minos qui peuvent dtre oxploitées, on
A tranchéo ouverle ou avec fosse el lumiére jusqu’h cent
pieds de profondeur (avt. 1er). Préférence de ce proprid-
taire sur tous les demandeurs en concession pour les antres
mines (art. 3). Faculté pour lui d’exploiter, sans avoir he-
soin d'aucune permission, toules substances aulves que
celles indiquées dans Particle 1¢r (avt, 2). Défense do faire
A d’autres que lui des concessions qui excédent cinquante
ans (art. 19). Voild ce qui fut donnd aux parlisans de la
propriéie privée. — D'autre part : déclaration de la loi
meltant les mines & la disposition de la nation (art, 1¢r),

Droit pour le gouvernement de concéder & d'autres quau
superficiaire (art, 3). Négation de toute indemnité & son
profit s'il n'exploite par lui-méme (art, 1¢r-et 21). Reétour
A I'Etat en cas d’abandon de la mine (art. 15). Voild ce qui

fut accordé aux defenseurs de la propriété publique.

Cetle combinaison des deux systémes qui avaient fransigé
dans la rédaction de la loi n’amena pas les résultats qu'on
en avait espéréd., En’ vonlant en méme temps réserver les
droits de I'Etat et faire une large part & la propriétd fon-
ciére, le l1égislateur consacra des anomalies dont les funestas
conséquences ne tardérent pas & se faire senlir. Une ins-
truction ministérielle du 18 messidor an 1X tenta de pour-

voir aux défectuosités de la loi, mais ¢’était un palliatif in-

suffisant et une nouvelle loi sur les mines était nécessaire.



Avant d"aborder I'étude de la législation moderne, nous

consacrerons un chapitre & la recherche du principe du
droit de propriétd sur les mines. Gela nous permettra d’ap- i
précier les diverses phases de la législation que nous |
avons résumés, de comparer ce (ui esl avee ce ui a étJ,
el d'émettre plus’tard des voeux sur les modifications qui
pourraient étre apportées sans danger, selon nous, & notre
législation actuelle.
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TROISIEME PARTIE

LEGISLATION AGTUELLE

CHAPITRE PREMIER
Du princlpe de In propriéeé des Mines.

Il n’est pas douteuy, Japrés les principes fondamentaux.
de notre droit civil (1), que le propriétaive de la surface du
sol soit en mdme temps propriétaire de la portion du sous-
sol nécessaire & Paccomplissement de cerlains acles qui ne
sont que 'exercice du droit de propriété Mais il ne faut

pas confondre ce sous-sol avee le dessous du sol & toute

profondeur, avec le lréfonds ou se rouveni les richasses
minérales. A qui doil, en principe, apparlemr ce tréfonds?
Question grave, sur laquello on a longlemps disserlé sans

-~ étre ar rivé & se mettre d’accord. Quatre systémes princi-

paux résument 1¢s différentes opinions l]lll ont été émiscs,

N (l) c- Napn 3!‘(-‘ 5‘4. 552-
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systémo do P'occupation, systéme do I'accession, systéme de
la domanialité des mincs, systéme qui considéro les mines
non concédées commo des choses nullius.

Le systéme fondé sur Poccupation w'a jamais joui d’un
gran:. crédit, malgré 'autorité du célébre économiste qui y
a altaché son nom. L.'idée de regarder les mines comme des
épaves, comme des biens sans maitre et d'en attribuer la
propriété au premier occupant, conduirait dans la pratique
A une confusion et & des conflits désastreux pour I'indus-
irie minérale.

Un cxemple remarqmble des dangcrs que nous signa-
lons, est donné par les faits qui se sont passés dans cer-
tain pays d’Amérique qui doit & ses mines toute sa re-
nommée. L4, lo systéme fond¢ sur Poccupalion était e vi-
gueur;or,sil’on jetteun regard rétrospectifsur les dernigres -
dix-huit années de I'histoire de la Californie, on ne peut
manquer de remarquer que cet Etat, par suite de 'appli-
cation d'un mauvais systéme, a perdu des sommes considé-
rables. Le travail était fait principalement par des gens
sans domicile permanent, qui n’avaient pas l'intention de
rester en Californie. Leurs entreprises l‘ondées sur le droil

d"occupation avaient généralement pour but de faire le plus
grand proﬁl possnble dans un court espace de lemps. Il n’ y
avail pas de souci d’un avenir élongné ¢t sans un tel souci
aucune société n'est bien réglée, aucun Etat n'est réelle-
ment prospére. Si une’prop1iété pouvait par des lavages
hitifs rapporter dix dollars par jour par ouvrier pendant
trois mois, au lieu de six dollars pendant trois ans par un

lavage fail avec soin, la lavage hatif était préféré. Si une
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vallde fertile qui aurait produit 4 un fermicr un revenu do
cing dollars par an pendant des anndes, pouvait produire
& un mineur cing dollars par jour pendant un éié, son sol
élait enlevé par les lavages et un lit de gravier élait laissé
A sa place. Les conduits d'cau, les fossés, les btiments, les
routes, les villes méme n'élaient construites qu'en vue de
besoins immédiats. Les prises de terre élaient trés limitées
pour que chacun pit avoir la sienne, mais la terre & laver
s'épuisait et des déplacements élaient inévitables; dans un

tel é1at de choses, les mincurs ne pouvaient faive venir leurs
familles et se balir des résidonces élégantes, La vie isolde:

et la privation des jouissances {3 la famille les rendaient
prodigues et extravagants. N'ayant point de titre da terre,
ils ne faisaient rien pour lui donner de la valeur et étaient
préts & Pabandonner A tout moment, Les fermiers, les mar-
chands et autres résidents d demeure fixe des comtds d mines

dtaient agités et effrayés presque chaque année par le dan- -

ger de I'émigration des mineurs pour quelque région éloi-
gade. Les pertes subies par les particuliers et par PEtat,
par suite de cel étatde trouble continuel y étaient si grandes,
que chaque année s'était accru le désir de quelques chan-
gements dans l'occupation des terres & mines. La loi du
congrés passée en 1866 pour accorder des titres en fief
(in fee simple) pour les mines en veines et pour les terres
agricoles dans les districts de mines, est le commencement

d’une ¢ére nouvelle et meilleure dans Phistoire de la cdle.

du Pacifique. Aussi cette loi a-t-clle é16 accucillie avec fa-
veur par les mineurs intelligents et par les hommes publics
de I'Etat de Californie (1).

. (1) Cetteloi du congrés, approuvée en aoﬁl 1866, a eu pourbut principal
de légaliser V’occupation des terres A mines. Tout en consacrant le prin-
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Le systéme de Vaccession que Mirabeau combattit éner-
giquement dans un céléhre discours sur la loi de 1791,
pouvait séduire des légistes imbus des principes de I'ancien
droit romain. Mais un tel systéme, qui considére le tréfonds
minéral comme une dépendance de la propriété do la sur-
face, serait aussi de nature A entrainer de graves inconvé-
nients au point e vue de Pexploilatic - s mines dans un
pays comme le ndtre ou la propri¢té v si complétement
morcelée. La fiction sur laquelle il repose, contraire au
droit naturel, conduirait & des conséquences opposées aux
principes de 1'économie polilique et nuisibles & Pintérét
public bien entendu. Les richesses souterraines ont un tel
caractére d’utilité publique, qu’on a toujours hésitd & les
~ Inisser 4 la disposition absolue des propridtaives du sol, et
d’un antre cdté, I'équité dit que le superficiaire est cepen-
.dant investi d’un droil certain surle tréfonds.

Nous avons va comment I'Assemblée nationale, prépccu-
pée en 1791 des abus produits par Papplication des prin-
cipes du droit régalicn, se montrait peu disposée &les
maintenir en se hornant & faire passer des mains du roi
aux mains de la nation la libre disposition des :aines.
Ileurtant-Lamerville s¢ fit le champion du systéme de
Pdccession, et Mirabeau prit la mrole pour soutenir le
projet des comités :

cipe de la liberté d'explorallon dans les terres publiyues, clle astreint
les inventeurs de mines h cerlalues obligations par V'accomplissement
desquelles ils pourront devenir propriélalres Incommutables des mines
falsant Pobjet de leur découverte. Des titres de concesslon (patents) sonl
accordés sous certaines conditions i ceux qui en font la demande. Celle
lol spéciale A Voccupation des mines dans les terres publiques est d'ail-
leurs étrangere aux mines situées dans les terres privées. Pour ces der-
nitres, c'est le sysiéme de la liberté absolue des explollauons qul est
consacré par la législation américaine.
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« .. Veut-on examiner, dit-il (1), si les mines sont ossen-
ticllement des propridtds privées, dépendantes de la surface
(qui les couvre ?Jde dis que la socidtd n’a fait una propridié
du sol qu'd [a charge de la cullure, et sous ce vapport, lo zol
ne s'entend que de lasurface. Je dis que, dans la formation
de la sociélé, on n’a pu regavder comme propriélé que les
objets dont la société pouvail alors gavantiv la conservation, -
Or, comment aurait-on empéché qu'd douze cents pieds au-
dessous d’un propriélaire, on exploitit la mine que le pro-
pridtaire aurait prélendu lui appartenir? Je dis que si
Pintérét commun et la justice sont les deux fondements de’
la propriété, l'intérét commun ni I'équité n’exigent pas
que les mines soient des accessoires de la surface. Je dis
que Vintérieur de la terre n'est pas susceptible ’unpartage,
(que les mines, par leur marche irréguliére, le sont encore
moins, que quant A la surface, l'intérét de la socidié est
que les propriétés soient divisées, que dans lintérieur de
la terre il fawdrait, au contraire, les véunir, et qu'ainsi la
législation qui admellrail deux sortes de propridiés comme
accessoires I'une de 'autre, et dont 'une serait inutile par
cela scul qu’clle aurait 'autre pour base et pour mesure,
serait absurde. Je dis que I'idée d'dtre maitre d’un torrent
et d’une riviére qui répond sous la terre A la surface de
nos champs me parait aussi singuliére que celle d’empé-
cher le passage d’un ballon dans l'air, qui répond aussi &
coup sir au sol d'une propriété particuliére. Je dis que la
prétention de regarder les mines comme un accessoire de
la surface et comme une véritable propriélé est certaine:
ment trds nouvelle ; car je voudrais bien savoir si quelque

'

v (1) Premier discours sur les mines, séance du 21 mars | 719!. discours
et opinjons de Mirabeau, t. Ill, p. 439 - - .
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achoteur s’est jamais avisé do demander une diminution de
prix, ou de faire casser une vente, parce qu’il aura décou-
vert qu'une mine aurait été fouillée sous 1~ sol qu'il a
acheld ; il pourrait cependant souteniv qu'il «.vait droit &
tout, et qu'en achetant le sol il voulait pénétr r aun fond de
Ia terre. Enfin, je dis qu'il n’est presque aucune mine qui

-véponde physiqueincnt au sol de tel propriéiaive La divec-

tion oblique d’une mine, de I'est & Pouest, la fait toucher
dans un trés court ezpace & cent propriéiés diftérentes... Si
la nation peut et doit concéder les mines, ajoutait Mira-
beau, les mines, sous ce rapport el dans ce sens, sont done
& la disposition nalwnale. )

“L'utilité sociale exige, en effet, que la propriété des mines
~soil distincte et séparéo de celle du sol : cetto vérité a é1é
si bien reconnue de tous temps dans nos sociétés moder-
nes, qu'en regard du systéme do P'accession, on trouve lo
systéme diamétralement contraire de la domanialité. |

D’aprés co (lroisiéme systéme, les mines ne sont (ue
des biens domaniaux ordinaires, appartenant en toute pro-
prié¢té A PEtat qui se trouve maitre, ainsi que I'est tout pro-
priétaire & Pégard de ce qui lui apparllenl de les exploiter
lui-méme ou de les aliéner au profit des parliculiers, Nous

savons (fye sous 'ancienne monarchie, ¢'était le systéme de
la domanialité qui dominait: les mines élaient régies par
le droit régalien: « Toute nolro législation disait Regnaull
d'Eperey & I'Assemblée consllluanle, A dater de la premiére

race de nos rois jusqu'a nos j jours, nous présente les mines
comme propriétés royales et ‘domaniales. » Des raisons

tirées de I'économie politique militent en faveur de ce'sys-

- ThEw
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émg, mais les conséquences qu'on en a tirdes nous pa-
raissent trop absolues. Lo régime do 'exploitation des
mines par I'klat, favorable dans quelques circonstances ex-
ceplionnelles, ost iuneste dans la plupart des cas, 1l sup-
prime linitiative individuelle, il détruit la propension aux
recherches de mines que I'Elat doit encourager, il instilue
un monopole d'autant plus dangercux qu'il subsiste sans
conlrepoids, il nuit au développement des manufactures
en portant & un taux élevé lo prix des matiéres promidres,

il entretiont P'esprit de routine que :a sibre concurrence
peut seule détruire, enfin il compromet 'autorité morale:

du gouvernement, en lui faisant attribuer, dans les temps
diffiiles, par une classe nombreuse qu'il emploie comme
enlreprencur, toute la responsabilité de mécontentements
et do souflrances nés de perturbations commerciales:

Pour éviler lons ces inconvénients, on a proposs d’autres
moyens d'utiliser les mines au profit du domaine, tels que
la vente aux enchéres publiques et sur mise 4 prix au pro-
fit de 'Etat, I'dtablissement sur les mines d’un impét spé-
cial, la réserve au profit de PEtat de la condition de rachat
ou du droit de se porter actionnaire dans les socidtés de
mines, mais tous ces palliatifs sont loin de présenter les
avantages des concessions admises par la loi du 21 avril
1810. On y arrive par P'application du qualriéme systéme
que nous allons exposer.

Dans ce sysléme auquel nous nous rangeons avec MM. Mi-
chel Chevalier, Wolowski ct Edouard Dalloz, les mines
non concéddes n’appartiennent A personne, pas méme i
I’Etat ; mais I'Etat, agissant comme tutear de la richesse pu-
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blique et comme représentant des intéréts généranx, erée,
par voio de concession, un droit do propriété sur lo tré-
fonds minéral, an profitde particuliers (qui présentent des
garanties spéeiales pour la honne exploitation de ce tré-
fonds. Ce systéme n'exclut pas lo droit de I'Etat & une re-
devanco sur les mines, ni 16 droit des propric¢taives de Ia
surfuce & la redevance tréfonciére. D'un cdté, en eflet, il
est justo que le concessionnaire tienne compte & la nation
de la plus grande valewr donnée & la mino par le milicu
social dans lequel clle se trouve placée d’avance, valeur qui
est le résultat du travail accumulé de plusieurs générations.
D’un autre coté, quoique dans ce systéme le propriélaire
de la surfaco ne puisse se plaindre d'une expropriation,
‘quant au tréfunds, opérée & son préjudice, il souflve, par lo
seul fait de la concession, d'une déprécialion de sa pro-
priétd superficielle, dépréciation pour laquelle indemnitd
lui est due. S - ,.
. ‘ s

Le législateur moderne appelé 4 faire un choix, pour
organiser la propriété des mines, enire les diverses idées
(que nous venons de résumer, est arrivé, presque malgré lui,
et aprés de longs tdtonnements,au dernier systéme, sans

toutefois le proclamer d’une maniére nette el précise dans
laloide 1810. [




—b —

CHAPITRE II.

Rédaetion de In lol du 91 averil 1810,

Le projet do celto loi nouvelle fut lu pour la premicdre

fois au conseil d’Ftal lo 22 mars 1806, et Napoléon qui-
présidait la séance posa des bases. Il dit quo: « Quoique;

les mines fussent comme les autres biens susceptibles de
lous les droits que donne la propriété, elles n’étaient ce-
pendant pas des propriéiés de la méme naturo que la sur-
faco du sol et les produils qui en naissent, que ces sortos
de propriélés devaient élre régies par des lois particuliéres
et que coux-ld sculement pouvaient so prétendre proprié-
laires & qui la loi déférait celte qualité. Mais au-dela,
ajouta-t-il, la propriété des mines doit rentrer entiérement
dans le droit commun ; il faut qu'on puisse les vendvre, les
donner, les hypothéquer, d’aprés les mémes régles qu'on

engage unc ferme, une maison, en un mot un immeuble

quelconque ; il faut aussi que les contestations qui s’élévent
A ce sujol soient jugées par les tribunaux (1). » Et 'Em-
pereur renvoya le projet d la section de Yintérieur qui fut
chargée de présenter une rédaction nouvelle.

Celte seconde rédaction faite d’aprés les bases posées lo
22 mars 1806, ne parut au Conseil d’Etat que plus de

+ (1) Lacré, éditlon de 1627, L. IX, p. 143. -
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deux ans ¢t demi aprés, lo 21 octobre 1808. Napoléon pré-
sidait encore la séance (1). Fourcroy développa le systéme
de la propriété publiquo sans aucune restriction, ot Pappuy:
sur les différentes législations de I'urope.

C'ost alors que P'limpereur présenta de nouvelles obser-
vations tendant & concilier intérét des superﬁcmres et
I'intérét public,

« Le projet de loi, dit-il, doit reposer sur les bases sui-
vantes: il faul d’abord poser clairement le principe que la
‘mine fait pavtio de la propriété de la surface. On ajoutera
(que cependant elle ne peut ére exploitée qu’en vertu d’un
icte du souverain. La découverte d’une mine crée une pro-
priété nouvelle. Un acte du souverain devient donc ndces-
saire pour que celui gui en a fait la découverte puisse en
profiter, ot cat acte en rdglera aussi Poxploitation, Mais
comme le propriétaire de la surface a des droits sur la
propnélé nouvelle, I'acte” doit aussi les llqulder (2)

Napoléon ajoutait : ‘

« Qu'on décide, en général, qu'il sera payé une rede-
vance au propriétaire .... Dans la rigueur des principes,
le propriétaire du sol devrait étre libre de laisser oxploiter

(1) La discussion fut interrompue de nouveau, aprés celle séance,
jusqu’au 4 avril 1809, Depuls lors, elle ne souflrit plus d'interruption’ et
elle occupa les séances des 4 et 8 avril, 20, 24 et 27 juin, 1, 4, 8, 1] et 15
juillet; 10, 17, 24 et 31 octobre; 4, 7, {1, 18 novembre {809, 9cliBjan
vier, 3, 13 ct:24 février 1810, |

La commission d’administration intéricure du Corps- 1égislatif fit ses
observations qui furent soumises h la délibéralion du conseil d’Eta1, dans
a séancedu 4 mars. . .

. ‘Le 13 avril suivant, M. le eomle Regnaull do Saint-Jean d’Angélv fiv -
son l:‘mpoké de motifs, et le 21, M. le comte Stavislas Girardin, le rapport,
La loi fut adoptée le méme jour par le Corps légistatif, & la majorité de

©30 voix contre 11, et la promulgation eut lieu le {* wmars 1810,
(2) Locré t. lx, p. 133. | |
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ou ile no pas laisser oxploiter; mais, puisquo l'intérét gé-
néral oblige de déroger & cetle régle & P'égard des mines,
que du moins le propridtaire no devienng pas étranger aux

produits que la chose donne, car alors il n'y aurait plus
do propriétd.

A partir de co moment, la discussion so continua
régulidrement au Conseil d’Etat, Napoléon présidait sou-
vent; en cas d’absence, il était remplacé par I'archichan-
celier Gambacérés La discussion (ut trés longue et donna
licu & plusicurs rédactions successives. Mais les idées do
Napoléon sur la question do la propriétd des mines, faible-
ment combattues par quelques conseillers 'Etat, partisans
du droit régalien, finivent par 'emporter.

¢ On a veconnu, lit-on dans V'Exposé de molifs (1),
d’un coté, quativibuer les mines au domaine public, ¢'é-
tait blesser les principes consacrés par Part, 352 du Code
civil, dépouiller les citoyens d'un droit consacré, porler

alteinte & la grande charte civile, premier garant du pacte -

social, |
» On_a reconnu, de Yautre, qu'attribuer la propriété

de la mine & celui qui posséde le dessus, c'était lui re-

connaitre, d’aprés la définition de la loi, le droit d’user et
d’abuser, droit destructifl de tout moyen d’exploitalion

ulile; droit opposé & Pintérét de la société, qui est de mul- -

liplier les objets de consommallon, de rcproducuon, de
richesse; droit qul soumcllrmt au_caprice d’un seul la

(ll Expost de ‘molifs, par M. lo comle Begnaull (de Salnt.jean d’Am
gely), dans la séance du Corps tégistatif du {3 avril 1810, v, §4%.
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disposition de toutes les propriélés environnantes de na-
ture semblable; droit qui paralyserail tout autour de celui
qui Pexercerait, qui frapperait de stérilité toutes les par-
ties de mines qui seraient dans son voisinage.

» De ces vérités on a déduit tout nalurellement celto
conséquence, que les mines n’étaient pas une propriété
ordinaire & laquelle put s’appliquer la définition des au-
(res biens ot les principes généraux sur leur possession
tels qu’ils sont écrits dans le Code civil. |

» Et cependant, pour que les mines soient bien exploi-
tées, pour qu’elles. soient I'objet du soin assidu de celui
qui les occupe, pour qu'il mulliplie les moyens d’extrac-
tion, pour u’il ne sacrifie pas 4 lintérét du présent I’es-
poir de 'avenir, I'avantage de la société & ses spéculations
personnelles, il faul que les mines cossent d’étre des pro-
priétés préeaires, incertaines, non définies, changeant de
main au gré d’'une législation équivoque, d’une adminis-
tration abusive, d'une police arbitraire, de inquiélude
habituello de leurs possesseurs.
= » |l faul en faire des propriéiés auxquelles toutes les
définitions du Code civil puissent s’appliquer.

» Il faut que ces masses do richesses placdes sous de
nombreuses fractions do la superficie du territoire, au licu
de rester divisées comme celte superficie méme, devien-
nent, par 'intervention du gouvernement, et en vertu d'un -
acto solennel, un ensemble dont 1'étendue sera réglée, qui
soit distincte du sol, qui soit cn quelque sorte une créa.
tion particulidre,

» Dans celte eréation, le droit du propriétaire de la sur-

faco ne doit pas étre méconnu ni oublié; il faut, au con-

traire, qu'il soit consacré pour étre purgd ; régld pour dtre -
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acquitté, afin que la propriété, que l'acte du gouverne-
ment désigne, définit, limite et crée en vertu de la loi, soit
d’autant plus invariable, plus sacrée, qu’elle aura plus stric-

tement satisfait & tous les droits, désintéressé méme tou-
les'les prétentions..... »

Le l¢gislateur de 1810 voulait donner pour point de dé-
parl & la loi des mines la conséeration du droit d’acces-
sion, et cependant loin d’assurer aux propriétaires de la
surfice des droils aussi avantageux que la loi de 1791 , |l
les amoindrit considérablement. Préoccupé d’établir la pré
dominance de Pintérét général sur Pintérét particulier, du
drdit social sur le droit individuel, il a fait & I'Etat une
large part dans la disposition des richesses minérales.

En effet, d’aprds les principes de celte loi, les mines ne
peuvent étro exploilées qu'en vertu d'un acte de concession
délibéré en Conseil 'Elat,- et lo gouvernement a la li-
herté la plus absolue pour le choix -du titulaire (1). Les
mines sunt par ce fail A la disposition du gouvernement,
et la loi nouvelle sans rappeler le principe placé en Ldto
de la loi de 1791 el méconnu par celle-ci, I'applique dans
toute son étendue. Les concessions qu'elle accorde n'ont
de commun avec les anciennes que le nom; olles sont per-
péluelles, et la propriélé de la mine, propridté nouvells
créde par Lucle de concession, réside surla tdte-du conces-
sionnaire (2). Le propriétaire du sol a droit & une rede-
vance réglée parl'acte de concession (3).

(1) V. art. 5 et 16, lof du 21 avril 1810.
(2) V. art, 7 01 {9, ibid.
(3) V.ort. 8 et §Q. . tbid.
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- Une étude attentive de la discussion de la loi conduit A
reconnaitre que la lutte des deux principes qui se dispu-

~laient la prépondérance a empéché encore une fois le

législateur d’opter résolument et de se prononcer avec fer-
meté pour 'un ou pour lautre. Un grand nombre de con-
seillers, rappelantles abus qu’avaient produits la reconnais-
sance du droit des superficiaires dans la loi de 1791, sou-
tenaient le systéme de la propriété publique d’une ma.
niére absolue. Napoléon, au contraire, voulait tout rap-
porter & son Code, et craignant de voir la discussion s'éga-
rersi on invoquait le droit naturel et I'dquité, il prétendait
que le droit’ des superficiaires avail sa source dans arti-
cle 552 du Codc civil.

Ml fant d’nbord, disait-il, poser clairement le principe
que la mine fait partie de la propriété de la surface.

» On ajoutera que cependant elle ne peut étre explouée
qu’'en vertu d'un acle du svuverain,

» La découverte d’'une mine crée une propriété nou-
vulle; un acte du souverain devient donc nécessaire pour
que celui qui o fait la découverte puisse en profiter, et cet
atle on réglera aussi 'exploitation; mais comme le pro-
priétaire de la surface a des droits sur cetle propriétd nou-
velle, Pacte doit aussi les liquider (1). »

Napoléon n'a cessé de vépéter dans toutes los discus-
sions, et avec la plus grande persistance, que la mine fait
partie de ln propriétd de la surface ; quo le propriétaive du
dessus est le propridtaire du dessous, d’aprés Pavt. 552 du

(1) Locrd, p. 133, séance du 21 oclobre 1808,
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Code civil, et que I'acte de concession crée cependant une
propriété nouvelle (1). Mais il a résolu lui-méme la contra-
diction apparente dans laquelle il était tombé, en donnant
au droit du eupernclmre une forme heureuse, celle d'une
redevance. | ' |

« Il faut poser en principe, disait-il dans la séance du
18 novembre 1809, que les mines sont des. biens dont la
propriélé ne ’acquierl que par concession, que le proprié-

(1) Dans la séance du 8 avril 1809 (Locré, p. 163), Napoléon dit
qu'il faut se bien fixer sur le caractére d'une concession. On trouve
dans une finstraction donnde par le minisire de l'intérieur des défl-
nitlons et des régles sur les fouilles des mines, qui conduirafent i
reconnaitre le propriétaire du dessous pour propridtaire de la surl‘ace.
Il faut, au contraire, malntenir le principe du Code civil, afin qu’on ne

vlenne pas ouvrir dans la propricété d'autrui el la ravager mhllmhe

ment,

Une mine est une propriété nouvelle susceptible d’dtre concédée.

Les regles de la concesslon dolvent sans doute ¢ire éiablies dans V'es.
prit de favoriser P'exploltation des mlnos. mals sans nulre au drolt de
propridté,

Que le concessionnaire et le propridtaire dn sol solent done enlenduu
contradictoirement, que leurs intérédts solent balancéds et conclllés et que

Pacte de concession les détermine.

Napoléon dlt que plus II y rélléchit. plus il trouve exacte la Jdéflul.
tion qui qualifie les mines de propriété nouvelle : il faut que V’acte de con-
cesslon purge toutes les proprlétds antéricures, celles de la superiicie et
méme celle de Pinventeur,

" Dans une autre séance (Locré, p. 343), Napoléon dit qu'il y a un tros
grand fntérét & fmprimer aux mines le cachet de la propriétd, Si l'on
n'en Joulssalt que par concession en donnant & ce mot son acception
ordinaire, 1l ne faudrait que rapporter le déeret quit concéde, pour
dépoutlier les exploftants: su licu que, st ce sont des propridids, elles
deviennent inviolables. Napoldon lul-méme, avee les nombreuses ar-
mdes qui sont b sa dispusition, ne pourralt néanmoins s'emparer d'un
champ, car violer le droit do propriété dans un seul, c'est l¢ violer
dans tous. Lo secret Iel est donc de faire des mines de véritables pro-
. priétés, et de les rendre par 1A sacrées, duns le drolt et dans le fail.

Et le 13 févricr 1810 (Locrd, p. 422), Napoldon dit que le Code civll ¢n
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taire de la:surface y aides droits, que.ces droits.sont ré-

glés par I’acle portant concession de la mine.

» On doit regarder les mines commme des choses qui ne
sont pas encore nées, qui n’existent qu’au moment ou elles
sont purgées de la propriéié de la surface, et qui, A ce mo-
ment” méme, devnenncnt des propmélés par Teffet de la
concessnon. | | . |

.« Avant la concession, les mines nesont pas des proprzé-
tés, mais des biens, »

‘Par I'élablissement d’une redevance, le 1égislateur a mis

le superficiaire hors de cause en le désintéressant, et ila
donné au gouvernement une liberté compléte pour atiri-

v .

4

employant ces expressions. le proprié!alre du dessus I'esl ausst du dessous,

a youlu consacrer le principe qu'en France les lerres ne sont sujettes &

avcun: drolt régallen ou féodal, el laisser alnsl toute latitude au pro-
prlétalre cependant le Code excepte de celte dispusmon les fyuilles de
mines, parce que !a propriété du sol et celle de la mine ne sont pas inhé.
refiles. La corcession furme une propriété nouvelfe, et méme dans la main

du propriétaire du sol, le droit d’exploitation est une richesse nouvelle;

dés lors, Il faut h son ¢gard se servir des méimes expressions qu’a Pégard
de tout autre concessionnalres Il lul faut aussi un acte qui lul confére ce
droit et lul donne la propriété de la concession ; celte mesure est dans son
intérét, car; proprlélalro du gol el de la mine réunis; 1l peut cependant
voulolr ne conserver qu'une de ces deux propriéi¢s; il peut vo.lofe
lés séparer, en vendro une;j il faut done qu'il ait un tiire qul re.
glera ‘le sort de celui qui deviendra propridtaire du sol ou de la
mine: par consdyuent, lorsque le propriétairé du sol obtiendra la
petmission - d'exploltation; V'acle de concesston n'en devra pas molos
déterminer la redevance Imposée h la mine en faveur du sol. Le pro-
pridtatre semble 12 payer A lul-méme, et cela est vral tant qu'il réunit
les deux objets s mals sl on he régle pas la tedevance par l'acte de con.
cession, sl le propriétaire vend la mine, il faudra qu'il revienne au
Conseil obtenir ce réglement; son acte de concession resteralt done
Jusque 12 Incomplet, fl seralt empéchd de vendre et peut.éire e:posé
A remelire en discusslon les tondmons de la concesslon, -
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bier la concession, la pmpriété de'la mine, & celui qui of-
frirait les garanlles les plus sérleueea d’une bonne exploi-
tation.

Quoi qu'il en soit, la doctrine est encore hésilante, et on ~

retrouve dans la jurisprudence les. lidsitations de la doc-
trine sur le principe de la propriété des mines. Tantdt ses
décisions ont é1é des conséquences du principe de 'acces-
sion; d’autres fois, au conlraire, clles ont été plutdt des
applications du systéme que les mines non concédées sont

des choses nullius. Co systdme est, suivant nous, celul

qui a é1é |mphcnlemcnt consacré par la loi du 21 a\'rll
1810 (1), pour les mines proprcmcnl dites,

(1) Le baron Lbcré (t. 1x, p. 108) qualifle de lumineuse 1a discussion dé
fa lol de 1810; M. l'avocat général de Raynal la trouve, au contraire,

longue et confuse (Sirey, 1862, 1, 807). Quant & nous, s'il nous est permis -

de donner aussi notre sentiment, nous dirons que celte discussion ne
nous a paru ni bien lumineuse nf trop confuse. On y voit surtout les dim.
cultés presque insurmontables ui s'opposalent A une concillation pars
faite de l'organisation de la propriété du sol avec Vorganisatlon de la
propriété souterraine. J1 est jmpossible d’en dégager un sysiéme net et
précis: aussi en nous déclarant parlisan de l'opinfon qui considére les

mines non concédées comme des choses nullius, nous avons pensd aux’

diverses conséquences consacrdes par la lol elle-méme, et qui font vérita.
blement des mines des choses nullius d'une espice particulidre.
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CHAPITRE 111
Olal-lﬂeation.

- Le législateur, voulant donner pour point de départ & la
loi des mines une classification des substances minérales,
a pris soin de les dénommer en entrant dans quelques dé-
tails. Il les a divisées en trois genres, puis il a défini ces
genres en ‘présentant une énumération des substances
comprises dans chacun d'eux. Cette division tripartite des
choses sur lesquelles porte la propriété minérale est consa-
erée par les art. 4, 2, 3 et 4 de la loi du 21 avril 1810

¢« Les masses de substances mindrales ou fossiles ven-

fermées dans le sein de la terre, ou existant A la surface,
sont classées, relativement aux régles de 'exploitation de
chacune d'clles, sous les trois qualifications de mines,
miniéres et carricres.

» Seront considérées comme mines celles connues pour
contenir en filons, en couches ou en amas, do Vor, do
I'argent, du platine, du mercure, du plomb, du fer en
filons ou couches, du cuivre, de I'dlain, du zine, de la ca-
lamine, du bismuth, du cobalt, de I'arsenie, du manganése,
de 'antimoine, du molybdéne, de la plombagine ou autres
inalidres mélalliques, du soufre, du charbon de terre ou de
pierre, du bois fossile, des bitumes, de I'alun et des sul-
fates A base métallique.
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» Les miniéres comprennent les- minerais de fer, dus

d'alluvion, les terres pyrileuses propres A étre converlies .

en sulfate de fer, les terres alumineuses et les tourbes.

» Les carriéres renferment les ardoises, les grés, piprres
4 bdlir et aulres, les marbres, granils, pierres & chauy,
pierres & plitre, les pouzzolanes, le trass, les basaltes, les
laves, les marnes, craies, sables, pierres & fusil, argiles,

kaolin, terres & foulon, terres 4 poterie, les substances ter-

reuses et les cailloux de toute nature, les terres pyriteuses
avec des galeries souterraines. »

- Ce classement a une importance capitale 1 ¢e qui

concerne la propriété, I'exploilation, le mode ¢t lélenduc.

de Vintervention du gouvernement,

Les- mines scules forment une propriéié dislincte de
celle dela surface ; elles ne peuvent étre expluitées qu'en
verlu d'unc concession (1). Les miniéres peuvent Vdiro
tantdt sans permission, tantdt en vertu d’une simple per-
mission de 'autorité administrative selon que P'exploitation
est & ciel ouvert ou souterraine (2). Enfin les carriéres peus
vent 8tre exploilées sans permission, sous la simple sur-
veillanee de la police, quand Vexploitation a lieu & clel
ouvert, el sous la survaillance de I'administration quand
elle a lieu par galeries souterraines (3).

(1) Art. B, lot de lsw
(2) Art. 87 modifié, — Lol du 9-17 mal 1866,
(3) Arl. 81 ct 82. — Lol de 1810.

%
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regardées comme engrais : le tout exploité 4 ciel ouvert ou .
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" Cest du fait de son classement et non du mode d’exploi-
fation que dépend la concessibilité ou la non-concessibilité
d’une substance minérale. La concession érigeant les mines
scules en propriétés distinctes et indépendantes de la sur-
face conduit & des conséquences auxquelles on n’arrive pas
pour les miniéres et les carridres qui restent ioujours des
dépendances de la surface,

La combinaison de l'arlicle 1¢r avee les articles 3, 4 et
5 de la loi de 1810 justifie celte proposition fonda-
mentale que la qualification de mine concessible s'ap-
plique & tout gite minéral d’aprés sa nalure méme, non
d'aprés son mode d’exploitation. La méme proposilion ré-

~sulte directement -des termes mémes de l'article 4er, el

encore mieux de la discussion de laloi au Conseil d’Etat (1).
Appelée plusicurs fois & consacrer la duclrine que nous
venons d'énoncer, la jurisprudence adminisirative n’a
pas hésilé, et des giles minéraux exploités & ciel uvert
ont été réguliérement concédés, malgré les réclamations et
les oppositions des propriétaires du sol (2).

'La premiére rédaction de I'arlicle 2, spéeial aux mines,
contenait une énumération limitative qui aurait pu faire
nattre des difficultés dans la pratique (3). La commission

(1) Séagcc du 20 juln 1809, § 3. Locré, p.-200 et s iv. — Séance du
10 octobro 1809, § 3. Loeré, p. 48).

(2) Ordonnance du 10 octobhre 1839. — Annales des Mines, 3' sérle,
t. XVI, p. 738. — Ordonnance Ju 19 juillet 1843, — Lebon, Recueil des
Arréts du Consetl &’Etat, t. 1, p. 877, — Déerel du 22 aolit 1853,

(3) La Cour de cassation, appelée A se prononcer, ¢n 1832, sur le point
de savolr si le sel gemme devalt dtre classé parmi les mines concessibles,
déclda aflirmative. Ce fut avee ralson. On lit, en effet, dans le comple
rendu do la discussion du 13 juillet 1809 (Lucréd, p. 483): |

« M. le comts Regnault dit que les sels gemnies sont natucellement
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du Corps légistatif fit ajouter & la fin de Yénumération ces
mols, ou aulres matiéres métalliques, pour établiv (ue
foutes les matiéres métalliques étaient comprises dans les
substances concessililes & titre de mines. Il faut donc y

comprendre. les-minéraux qui ont quelque analogie avec

ceux indiqués dans Pénumération et qui n'ont été I'objet
d’applications industrielles que depuis 1810.

dans la clasee dee mines, lesynelles ne peuvent éire exploitdes que par
concesslon et que le gouvernement a le droit de se réserver quand il luf
plaft. 11 sufiit done pour l¢s soumeilrp a ces dispositions e ne pas les
distinguer des aulres mines. Quaiil aux roarces e1 av\ pulls d'ean salée,
i's n’ont rien de commun avee les mines, et dés lors il n'est pas néces.
salre de s’ea occuper dans le projet. | | '

Il 'est vrai que plus tard (séance du 13 février 1810) Napoléon avait falt
retrancher les niots de sel gemme qui se trouvaient dans le projet, et ren.
voyé la question A une commisslon chargée de présenter un projet de lot
spéefale, qul n’avalt pas é1é fait.

Celte lol spéclale sur les mines de sel, sources el pulls d'eau salde, n'a
péru que le 17 juin 18310, et tout en déclarant le sel concessible elle |"a
scumis & quelques régles exceptivnnelles.
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CHAPITRE 1V.

De Ia propriété des Mines.

SECTION 1.
Des caractéres de la propriélé des Mines.

La propriété nouvelle que crée I'acte de concession d’une
mine comme la propriélé ordinaire peut étre caracté-
risée par la définition de Particle 544 du Code civil. Elle
est aussi le droit de jouir et de disposer des choses de la
inaniéra la plus absolue, pourvu qu’on n’en fasse pas un
usage prohibé par les lois ou par les réglements.

Toutefois, les restrictions auxquelles est soumis I'exer-
cice du droit de propriété souterraine, sont plus nombreu-
ses et plus rigourcuses que lorsqu'il s'agit de la propriété
ordjnaire, |

Les principaux caractdres de la propriété des mines
sonl la perpétuitd, la transinissibilité, Finviolabilité.

La loi de 1791 n’accordail au concessionnaire qu’un
droil temporaive (cinquante années) sur les mines, G'é-
tait un systéme nuisible au développement de industrie
minérale. Le législan;cui' de 1810 en comprit tous les in-
convénients et rendit perpéluelle la propriété des mines,

“Une fois fondée par acle de concession, la propriété mi-

. - Aty W Ry e N . » — - -
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nérale est disponible el transmissible comme .lous aulres
biens.

« A part la nécessilé d'une concession, disail 'Em-
pereur au Conseil d’Etat, dans laséanc: 122 mars 1806,
la propriété des mines doit- rentrer enticrement dans le
droit commun ; il faut qu’on puisse les vendre, les donner,
les hypothéquér, d’aprés les mémes régles qu'on alidne
ou (u'on engage une ferme, une maison, en un mot un
immeuble quelconque..... » Telle est la pensée qui a été
consacrée par l'article 7 de la loi de 1810. |

Un arrété du Directoire excculif du 3 nivdse an vi, avait
apporté une restriction importante & la libre disposition des
mines par le concessionnaire, mais ses disposilions ont é14
implicilement abrogées par le silence do la 1égislation pos-
léricure. D'aprés Parrété du Direcloire, les actes translatifs
de proprié¢té de mines devaient &tre autorisés par le gou-

vernement : le texte formel de larticle 7 aurait du faire

cesser loute conlrox'el'ée au sujet de la vitalité de 'arrédté
du Directoire. La difficultd a d’ailleurs é18 tranchée par un
avis du Conseil d’Etat du 21 acit 1810, approuvé le 28 du
méme mois, par un décret de Napoléon (1); or, on sail
(que sous 'empire de la constitution du 22 frimaire an viu,
I'article 2 de larrété du 5 nivdse an vt et article 2 de la

(1) Loi du 21 avrid 1810, « Arl. 5, — Les mines ne peuvent étre explol.
tées qu'en veriu d'un acte de concesston délibérd en vonscll d’Etat,

¢ Arl. 6, — Cet acte régle les drolts des propridtaires de la surface sur
le produit des mines concéddes.

» Arl. 7. — 1} donne la propriétd perpétuelle de la mine, laquelle est
dds tors dispounible et transimissible commme tous autres biens, et dont on
ne peul étre exproprid que dans les cas et selon les formes prescrites pour

“les autres propriéids, conformément au Code civil et au Code de procd.
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loi du 16 septembre 1807, donnaient force de loi aux avis

interprétatifs du Conseil d’Etat lorsqu'ils avaient été ap-

prouvés par I'Empereur,

Une mine peut étre I'objet d’un bail : c’est une consé-
quence du principe de la libre disposition par le conces-
sionnaire. Le contrat de bail appliqué aux mines est régi
par les régles du Code Napoléon sur le louage, et par les

rincipes généraux en maticee d’obligations convention-
P p g

nelles. I'inexécution d’un bail de mines peut donner licu
& Paction en résolution et 4 des dommages ¢t intéréts,
Dans le cas ot1 une mine a été I'objet d’un bail, le titu-
laire de la concession continue de -rester responsable,
envers le gouvernement ct envers les propriétaires de la

‘'surface, des diverses obligations qui incombent 4 sa charge

comme concessionnaire. Tant qu’il ne s'est pas opéré de

mutalion de propriété & titre gratuit ou onéreus, la respon-

sabilité ne se déplace pas. 1 /

La propriété des mines est placée, suivant nous, sous la
protection du principe de l'inviolabilité qui sauvegarde et

!
dure civite. — Toutefols, une mine ne peut dtre vendue par lots on par-
fagdée sans une aulorisation préalable du gouvernement, dunnée dans les
ténmrs form: s que 1a concession, »

¢« Art, 8, = Les mines sont immeubles.

s Suntaussi immeubles les hitiments, machines, puits, galetles et au-
ircs trarauy,établls & demeure, vonformément  Varticle 524 du Code cl-
vil. — Sont aussi immaeubles par destinat on, les chevaux, agrés, outlls
et ustensiles servant i exploitation. Ne sont considérés comme chevauy
attachés & Pexploitatton que ceux qui sout exclusivement atlachés aux
travaux intérieurs des mfnes. — Néanmaoins les actions ou fntérdls dans

une Socl¢té on Entreprise pour Vexploitation des mines, seront répulés
meubles, conformément & Particle 329 du Code civil,

¥

» AM. 0. — tont meubles les mutléres extralies, les approvisionne.

ments et aulres oblets moblliers. »
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prolége toutes les aulres propriétés. Ce principe apphqué

aux mines est conforme 4 la nature des choses Il provo- |

que el encourage Pinitiative individuelle, et favorise ainsi
les progrés d’une induslrie considérable qui en alimente
heaucoup d’autres, et contribue puissamment par son ex-
tension & la production de la richesse publique et des for-
tnnes privées. |

Cependant la doctrine n'a pas encore dessiné neltement
les conséquences de la création d'une propriété souter-

raine par acte du gouvernement. Le propriélaire de la sur-|

face peul-il, aprés P'acte de concession, comme il le pou-
vail avant, faire toule espéce de travaux dans I'dtendue du
périmdtre concédé? Celui qui a obtenu la concession estl
obligé de subir ces Iravaux, .quels qu'ils soient, sans pou-
voir se plaindre d'un préjundice? Ges questions sont d’une
grande imporlance et présentent de séricuses difficultés.

On peut dire que le droit du supcrﬂcmne, n'ayant pas
é1é limitd par la loi, reste entier et que la mine est com-
plélemenl asservie & la surface. On peut dire aussi que la
concession créant une propriété comme toutes les autres
lnprés la loi et Pintention formelle du 1égislateur, le su-
perficiaire est tenu de la respecter et de ne faire aucun tra-
vail de nature & lui nuive, Voild deux systémes diamétrale-
ment opposés : P'un rend la mine vassale do la surface, el
I'autre rend la surface esclave de lamine. Ges deux systémes
ont é1¢ soutenus (1), Ils nous paraissent I'un et l'autre ‘vop

(1) Yoyez pour la surface le réquisttolre de M. le procureur général Du-
pin, dans V'affaive Mine de Couzon c¢. Chemlin da fer, et pour la mine Rey,
De la Propriétd des Mines, t. 1, p. 439, .
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absolus, el nous cro;ons une lraneachon poemble entre ces
doux OpllllOl‘lS.

‘La propriété du sous-sol, la propriété minérale créce
conformément 4 la loi, esl avssiinviolable ue la propriété
du sol. Mais la nature parti:uliére de cette propriélé sou-
terraine conduit, dans la question qui nous occupe, & une
listinction nécessdire. La propriété du mineur, postéricure
a celle du superficiaire, esl créée avee cetle condition lacite
pour le concessionnaire de respecter les travaux existants
A la surface, lors de la concession, et de ne pas entraver
ceux (ui devaient dtre raisonnablement prévus Si donc,
dans Pintérét de ces travaux, administration lui interdit
I'exploitation d’une partie du périmétre concédé; si elle lui
impose des travaux pour la consolidation du sol sous lequel
la mine se trouve située; si elle Yoblige & donner caution
du dommage (qu'il pourra causer au supclﬁcmlre (1), |l ne.
peut dire qu'on aggrave ses chm‘gcs ou qu’on restreint sa
jouissance; son droit, en effet, a pris naissance avec ces
limites et ces conditions, inhérentes & la nature des choses
et qu'il a aceeptées par cela seul qu’il a dit les prévoir,

Cependant si le propridlaire du sol voulait entreprendre
dus travaux extraordinaires, et transformer compldtement
la surface, nous pensons que le concessionnaire pour-
rait se prévaloir de Iinviolabilité de sa propriéié et s'op-
poser & lexdeution des travaux exceptionnels du super-
ficiaive. Tel serait lo cas olt celui-ci voudrail, par
excruple, creuser ua ¢lang, On ne pourrail sans injus-

(1) Avt. 13, loi de 1810,
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lice conlraindre le propridtaire de la-mine & subir. ces
travaux, ce serait presque lui interdire son exploitation; la
loi le déclare propriétaire et sa propriété serait mise ainsi
4 la disposition dé son voisin. La «question est d’ailleurs
heaucoup plus de fait que de droit, et les tribunaux appré-
cieront si les travaux de la surfacg, effectuds aprés conces-
sion de la msine, ont du entrer dans les prévisions du con-

cessionnaire, et déclareront d’aprds cela si ces travaux

sonl pernis.

Le principe de Pinviolabilité de la propriété soulerraine
pourra en un mot se trouver mitigé, dans certains cas, par
des circonslances de fait.

!

C’est par application de ce principe d’inviolabilité qu'il a
¢élé jugéd par un arrét remarquable de la Cour de cassation,

chambres réunies,. le 3 mars 1841 , que le concession-

naive 'un chemin de fer qui pratique nne voie souterraine
& lravers le périmétre d'une mine concédée antérieurement,
suns aucune réserve en faveur du chiemin de fer, et qui
provoque par 1 un arrété du préfet interdisant I'exploita-
lion de la mine au-deld du point ott elle pourrait compro-
mettre I'établissement du chemin, doit indemaiser le con-
cessionnaire de la mine de P'dviction que lui fait subir
celte mesure d'ulilité publique.

Yoici le résumé du proeds & I'occasion duquel la jurispru-
denco a donné la solution que nous venons de rapporter.
In 1825, une ordonnance royale concéda la mine de
houille du Gouzon (Loire). L’année svivante, une autre or-

- donnance fil concession du chemin de fer de Lyon & Saint-
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Etienne, el le tracé définitif A travers le monticule du
Couzon, dans I'enceinte du périmétre de la mine, ful ap-
- prouvé par 'administration. Pendant que I'on procédait au
forage du tunnel, les travaux d’exploilation de la mine s’ap-
prochérent de la voie souterraine de maniére 4 compro-
meltre la sireté publique. Le préfet intervint el.rendit, en
vertu des pouvoirs qui lui sont conférés par la loi de 1810,
un arrété qui interdisait les travaux d’exploitation dans un
certain massif déterminé par deux plans paralléles & 1'axe
du tunnel. Les concessionnaires de la mine se dirent expro-
priés et en appelérent aux tributaux pour obtenir une in-
demnité de 800,000 francs.

De son cdté, la Compagnie du chemin de fer soutint (ue
Farrété préfectoral n’élail pas une expropriation, mais une
mesure de police ne donnant droit 4 aucune indemnité. Le
- préfet revendiqua la cause, il élosa le conflit, mais son ar-
rété fut annulé. -

La question fut alors par{ée devant le tribunal de Safnt-
Iitienne, et par jugement du 31 aont 1833, la Compagnie
du chemin de fer fut condamnée & payer une indemnitd &
déterminer parexperts. Sur 'appel, la Cour de Lyon annula
leJugemcnl (arrél du 12 aoil 1835) et déclara la Compa-
gnie du chemin de fer exemple de toule indemnilé envers
les inlimés. Pourvoi devant la Cour de cassation. Le 18
juillet 1837, la chambre civile de la Gour cassa I'arrét et
renvoya les' parties devant la Gour de Dijon,

Le débat n'avail donné lieu jusque-ld qu'd des arrdls
d'spéce ; celle fois la question fut examinde en principe.
La Cour de Dijon se demanda quels étaient les droits du
propridtaire du sol aprés la concession, et, par un arrét
rendu en audience solennelle, te 20 mai 18:38, clle déclara



i

(i |
que: « Méme aprés la concession d’une mine, le proprié-
taire de la surface peut y faire toutes les constructions ét
les {ravaux qui doivenl en augmenter la valeur, creuser le

- sol pour praliquer des puits et des caves. — Que I'Etat

conserve le droit d’établir les chemins et les canaux que
réclament les besoins de Pindustrie et de I'agriculture, et
que ces nouvélles construclions demeurent environnédes
comme les anciennes de toules les mesures de protection
¢t de conservation prévues par les articles 11, 15, 47 el
50, & moins loulefois qu'il ne soil démontré que les lravaux
enlrepris pur des particuliers auraient été faits, non dans
un but d'wlilité réelle, mais sculement pour géner l’exploiw-.
tion de la mine el lut porter préjudice, ce que le juge devail
apprécier (1). » En conséquence, la Gompagnie du chemin
de fer fut encore déclarée exemple d’indemnité.

Le systéme de la Cour de Dijon est trop absolu. Admettre
que le propriétaire de la surface a conservé lous ses droits,
qu'il peut faire tous les travaux de nature & augmenter la
valeur de sa propriétd, c'est dive qu'A ses yeux la mino
n'existe pas; ¢'est dire qu'il pzut la faive périr en transfor-
mant, par exemple, la surlace en un étang; c'est dire, en
un mot, et au mépris dela loi que la' roncession ne crée
pas une véritable propriéte,

La Cour de Dijon a senti combicn les conséquences de
ses principes pouvaient étre choquantes dans certains cas,
aussi a-1-ello cherché & les atténuer en admettant une res-
lriolion auz travieus entrepris par des purliculiers ; suivant

(1) Voyez duns un sens analogue un jugement du tribunal de Riom

“du 25 Juin 1817 (Société des mines de Pontgibaud ¢, Flandin).
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elle, ces travaux ne sont licites qu’a la condition d’étre faits
dans un but d’ulilité réelle et non pour géner 'expleitation
el lui porter préjudice, ce que le juge doit apprécier.

L’arrét de la Cour de Dijon ne devait pas terminer
la débat. Un nouveau pourvoi en cassation fut formé par
les concessionnaires de la mine de Couzon. -Devant loutes
les chambres de la Gour suprémne, réunies en audience
solennelle, M. le' Procureur général Dupin combattit le
systéme de Ia Chambre civile et soulint celui de P'arrét at-
taqué ; mais I'éloquence de orateur et les efforts du juriste
restérent impuissants; la Cour cassa l'arrét et donna la
solution que nous avons rapporicée.

. La Chambre civile de la Cour de cassation, par un arrédt
de rejet du 1er mars 1853, a sanctionné dans une aulre
‘(uestion ’indemnité la doctrine que la Cour avait solennel-
lement consacrée en 1841, en décidant que les propriétaires
du sol qui éprouvent indirectement du préjudice par svite,
de Pinterdiction d’exploiter une partie du périmétre d'une
mine unt droit eux-mémes & une indemnilte,

Celle jurisprudence, vivement critiquée par un auteur,
a ¢té abandonnée depuis par la Cour de cassation ().

Mais une affaive presque identique a celle des mines
du Couzon, portée au Conseil d’Ktat, s'est terminée par
une solution conforme & celle des arréts de la Cour de
cassation des 8 mars 1841 et 4er mars 1853,

La Compagnic des mines de houille des Combes, con-
cessionnaire dans lo bassin do la Loire depuis 1825, fut
frappée en 1844, par arvété préfectoral rendu conformé-

(1) C. cass., 3 févricr 1857 — I7jul‘n 1857 — 31 mail 1859.
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ment 3 une décision du ministre des travaux publics, de

I'interdiction d’opérer aucune extraction, soit de houille,
soit de matériaux A remblais & une distance moindre de

trente métres du plan vertical passant par 'axe du chemin

de fer de Saint-Eticnne & Lyon. A raison de celte inter-

diction, la Compagnie dut en 1859 arréter son exploitation

dans le voisinage du chemin de fer. Elle forma alors une
demande en indemnité de 300,000 francs contre la Com-
pagnie des chemins de fer de Paris & Lyon et & la Médi-
terranée. | | -

‘I’inslance était pendante devant la Cour impériale de

Lyon, lorsque le préfet prit un arrété de conflit qui fut
confirmé par décret rendu au contenticux le 15 mars 4861;
et, & la date du 10 mars 1862, le Conscil de préfecture
de la Loire rejeta la demande en indemnité formée par la
Compagnie des Gombes contre le chemin de fer.

Sur requéte ad:-csséa au Conseil d’Etat, la sentence du
(onseil de préfectre: ot »vsulée par le tribunal sppréme
administrat:s o molivae principalement sa déeision sur la
postériorilé de la concession du chemin de fer et sur Par-
ticle 24 de son caliicr des charges, ainsi congu :

« Silaligne du chemin de fer traverse un sol déji con-
cédé pour l'exploitation d’une mine, I'administration d¢-
terminera les mesures & prendre pour que I'élablissement
du chemin de fer ne nuise pas-a I'exploitation de la mine,
et réciproquement pour que, le cas échéant, Uexploitation
de la mine ne comprometle pas existence du chemin de
fer. Los travaux de consolidation & faire dans I'intéricur
de'la mine, & raison de la traversée du chemin de fer et
lous les dommages résultant de celle traversée pour les
‘concessionnaires, seront 4 la charge de ln Compaguie. »
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~La question a paru si délicate au Conseil I’Etat et il a s
bien apercu les graves conséquences auxquelles sa solution
pourrail conduire, si elle élait rendue en termes abso-
lus, qu'il s'est appuyé surtout pour la prononcer sur les
termes de cet article 24 du cahier des charges de la Com-
pagnie concessionnaire du chemin de fer, qui prévoit le
cas ol le cliemin doil traverser un «ol déja concédé pour
Pexploitation d’une’mine.

- Celle interprétation, trop rigoureuse & notre avis, a en-
gagé le Conseil dans une jurisprudence qu'il devra inévi-
{ablement abandonner, dans Pintérét des mines elles-mé-
mes, qui acquidrent d’autant plus de valeur qu’elles sont
plus rapprochées de voies de trun:port faciles et rapides

4 i

- SECTION 1],

!
v

- Des démembmnenls dont la propriété des Mines
est susceplible.

La propriété des mines comme la propriété fonciére est
susceplible de démembrements partiels qui restreignent
dans une corlaine mesure l'utilité que' le propridlaire
d*une mme relire de celte nature de bien. L'usufruit et
l’hgpolhéquo sont les principaux démembrements que com-
porte la propriélé souterraine. L'application du droit d'u-
sage en celte malidre est si rare que nous jugeons pres-
qu'inulile de le mentionner, L'arl, 598 du Code Napoléon
raite de Pusufruit des mines en tant qu’il est la consé-
quencée d'un usufruit général élabli sur le fonds lui-méme
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ol sont situés les gisements minéraux (1). Cet article dis-

lingue entre le cas ol ces mines seraient déji en exploita-
tion 4 I'époque de Vouverture ‘de Pusufruit et celni, au
contraire, ol ces mines ne seraient pas encore ouverles A
celle ¢poque. | |

- Au premier cas, 1a destination du fonds étant d’8tre mine,
Tusufruitier en jouit comme en aurail joui le propriétaire ;
av deuxiéme cas, comme il n’y a pas de raison de chan-
ger le principe que les substances minérales extraites du
sol ne sont ni fruits ni produits, 'article les exclut de I'u-

sufrait.

l | |
Des difficultés peuvent s’élever sur la question de
savoir ce qu’'il faut enteéndre par mine en exploilalion a

Pouverture de Uusufrurt, Ce sont 1 des questions de fait qui

restent soumises & uppréciation des tribunaux,

La Cour impériale de Lyon (lre chambre) a jngé par -

arrél du 7 décembre 1860 (2) : « Qu'il n'y a exploilation de

la mine dans le sens des articles 598 et 1403 que quand la
inine est en train de pouvoir donner, au regard du proprié-

taire de la surface, les produits ou les redevances qui les
représentent...; que si la mine existe avec son caractére
d’unité et d'indivisibilité pour le concessionnaire sur toute

(1) Sous l'emplie de ia tof de 1791 1a mine falsait partie du fonds qui
la renfermait, elle ne pouvsit done jamais étre grevée d'un usufruit dise
tinet de celur qui portait sur la surface. D'aprés la lof de {810, au con.
irafre, la mine étant une propriété complétement séparée de celle du
sol, elle est susceptible d'un usufruit distinct et végl, du veste, par les
. principes ordinaires du Code Napotéon en maitdre d'usufruft,
~ (2) Journal du Notariat, n* du 9 janvier 1867, '
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I'étendue de-la concession, il n’y a véritablement de miné,
dans la rapport du propriétaire de la surface, el quant au -
produit qui peut en étre retiré que son tréfonds ; que 'ex-
ploitation de la mine n’est donc ouverte, dans le sens pri-
milif et encore actuel des articles 598 et 1403 du Code Na-
poléon, que quand le tréfonds a été attaqué et est suscep-
lible de donner des produits; que c’est 1a le fait 4 prendre
en considération pour décider si les produits de la mine
tombent ou non dans 'usufruit de la communauté. »

Lorsque P'usufruit est établi sur une mine considérée
isolément et abstraction faite du sol, les distinclions éta-
blies par I'article 598 sont sans application. L’usufruitier
profite des produits, les pergoit irrévocablement et paie au
propriétaire de la surface la redevance qui lui est due.

Dans tous les cas, et quelle que soit la maniére dont I'ysu- :
fruit sur une mine se rouve élabli, 'usufruitier doit user
de celte mine en bon pére de famille, et a la fin de I'usu-
fruit il aura droit & un remboursement proportionnel des
dépenses qu'il aura faites pour développer 'exploitation, si
le propriélaire retire un avanluge réel des travaux exd-
culds,

L)

Lorsque le propriélaire d’une mine se marie souz le r¢-
gime de la'‘communauté, la mine forme un propre et ses
- produils tombent dans la communauté, usufruilidre de
tous les immeubles appartenant aux ¢époux. Lorsque, au
coniraire, In mine est concédée & un des époux pendant
le mariage, elle forme un acquét, En effet, les immeubles
acquis pendant le mariage tombent en communauté, sauf
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ex¢eplion, et I'on n'est point ici dans un des cas d’et-

ception. La conecession, bien qu'ayant lien fn titre gralmt'

ne doit cependant pas 8tre considérée comme une donation,
car le gouvernement ne sv propose pas de gratifier le titu-
laire; il lui attribue une: pmpneté d la COIldlllOl‘l de Pex-
ploiter dans l'intérét de tous: Pintelligence, Pactivits, la
fortune ou la qualité dinventeur sont les molifs qui dipi-
gent son choix. On doit donc assimiler la concession & une
acquisition par industrie el non & une donation.

Les mines comme toutes les propriétés immobiliéres
peuvent étre l'ecbjet d’hypothiéques simples ou privilé-
gides (1), et les hypothéques qui sont établies sur une mine
alleignent de plein droit les objets mobiliers immobilisés
sur ‘celte mine, soil par incorporation, soil par simple des-
tination, - |

L'art. 20 de la loi de 1810 décide spécialement : « Qu'une
mine concéddée pourra étve affectée par privilége en faveur de
ceux qut par acte public et sans fraude jusli/'wrat'ent avoir

fournt des fonds pour les recherches de la mine, ainsi que.

pour les travanz de construction on de confection de ma-

chines néeessatres @ son exploitation, & la charge de se con- -

(1) Lot du 21 avril 1810 — art. 9. « Du moment od une mine sera
concéddée, méme au propridlaire de la suiface, cette propriété sera dis.
tlngude de celle de la surface, et désormals conshlérée comme propriété
nouvelle, sur laquetle de nouvelles hypothéques pourront éire ussises,

saus préjudice de celles qui auralent é1é ou seraient prises sur la surface’

el Ja redevance, comme il est dit & Varticle 18, —$i la concession est falte
oy propriétaire de la surface, ladite redevance sera évalude. pour P'exécu-
tion dudit orticle.
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former aux arl. 2108 et aulrves du Code Napoléon relutifs
auz priviléges. » Et I'art 21 de-la méme loi dispose d’une
maniédre générale: « Que les aulres droits de privilége et
d'ly Jpothéque pourronl élre acquis sur la propriélé de la
mine, conformément aux dcsjposmons du’ Code Napoléon.

La doctrine et la Junsprudence s'accordent A décider que.
le vendeur d’ohjets mobiliers immobilisés sur une mine
ne peut se prévaloir de son privilége vis-A-vis des créan-
ciers hypothécaires inserits sur celte mine. Cette opinion,
conforme aux principes du droit, présente des inconvé-
nients graves au point de vue pratique. Eile frappe dure-
ment le crédit des concessionnaires on les rendant suspects
. dés1'abord aux constructeurs de machines. Ceux-ci n'ayant
aucune garantie sérieuse de levr paiement veulent étre
payés argent compl'ml De 13 géne pour Vindusirie miné-
rale; les concessionnaires hésitent & dépenser au début de
leur entreprise les sommes importantes néeessaires 4
Pachiat de puissantes machines, el ils ne se pourvoient que
d’un matériel insuffisant pour commencer lenr exploita-
tion. Nous croyons que des modifications pourraient étre
propostes & cet égard dans notre législation,

SECTION 111,
| \
Restriclions apportées dans Uintérét public au drott
de propriélé sur les Mines, -

Les restrictions auxquelles est soumis 'exercice du droit
de propri¢té souterraine sont plus nombreuses, avons
nous dit, el plus rigoureuses que lorsqu'il s'agit de la
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propriété ordinaire. Cette différence s'explique par la dif-

ficulté plus grande qu’a nécessairement dd rencontrer lo
législateur pour concilier en cette matiére le droit indivi-
duel avee le droit- social. D'un cdté, I'intérét public est
directement intéressé & 'exploitation des richesses miné-
rales, & la bonne direction des travaux de mines et &
Pheureuse harmonie entre les propriétaires du dessus el
ccux du dessous du sol. D'un autre colé, Iintérét privé
peut avoir & souflrir du voisinage des travaux de mines,
Aussi les restrictions apporlées A la propriété minérale

ont-elles été élablies, les unes en vue de lintérét publie,

les autres pour ménager P'intérédt privé,
L
8§ 1. — Prohibition de la vente par lots ou du partage des Miaes sans
une autorisation préatable du gouvernement.

~ Une premiére limitation est faite au droit de disposer
par l'art, 7 de la loi de 1810. Cet article, aprés avoir établi
que les mines sont disponibles et transmissibles comme
tous autres biens, édicte aussitdt la prohibition de les ven-
dre par lots ou de les partager sans une autorisation préa-
lable du gouvernement. Le législateur a voulu prévenir
par cette restriction le retour des inconvénients noimbreux
qui avaient é18 dprouvés sous les législations précédentes,
par suite du morcellement de la propriété minérale, et
consacrer le principe de Punité et de l'indivisibilité des

concessions plus favorable au développement régulier des
exploitations,

- . C'est pour empécher, dans toute mine concédée, la divi-
sion de I'exploitation elle-méme, que lo 1égislateur a con-
sacré ce nouveau principe. En conséquence, tout acle

.
VRN g A TG Y e £ [P SIS SO
Tl
J‘-ﬁ.n
S

o - @g}, .
- % e \_“A‘.. e

-

L ﬂ Y e
-.‘-‘n-‘,iq'p! il ..‘.._h'”‘.. f Bier TR
>

-,

A £

WL A g, TP oY LS A S TR T AT 1
P R A PSR

T

u
e
3

TR W T T
i

.

vl 2 ey ot gl i

AR PR S T T
. I R TR TR A )
1 ey Bl dr R e i Doty Uy

1 A A S A adleR

g
o Ha

e g
e e

S T PO AW S e

- A T e
LIt tang LA v I : L . i . Ry
B2 G TS PR s R Rl T LN L FEAT
™ o et i R - _

SININ, A b I SR A T, AR i T LA Y

M AT 7 el St

g ety el Ry A S -

R
P I-”.!—"ﬂ_l'

. LY.
s e
P T ¥ IR SRR L N

da



= 84'-'

intervenu entre des conccssnonnalres ou cnlre des conces-
sionnaires et des tiers, et qui aurail pour objet dnrecl ou
indirect de morceler I'exploitation d’une mine serait con-
traire & la loi, et comme tel entaché de nullnlé Parlant de 1
14, on peut résoudre la plnpart ies difficultés qui peuvenl
s'élever dans la pratigne sur Papplication de Iart. 7 de la

loi de 1810.

La nullité des conventions faites en violation de la prohi-
bition dont nous venons de nous occuper est une nullité
d'ordre public et peut étre proposée en toul ¢tat de cause..
Mais la nullit¢ d’une convention intervenue entre les con-
cessionnaires d’une mine, en tant que divisant exploita-
tion, n’entraine pas nécessairement la nullité de- celte.
convention dans ses dispositions ou conséquences relatives
A la dacrmmallon de 1a part de chacun, soit dans le droit
de propriété, soit dans les produils. N

Lart, 7 s'applique aussi hien aux cas de donation et
d’échange qu'aux cas de vente el de partage : assimilation
do ces cas résulle d'une compldte identité de molifs. Iy
aurait méme lieu, suivant nous, d'appliquer la prohibi-
tion (u’il édicte aux amodiations ou Iouages parliels des
mines.

§ 2. — Loi 'du 27 aviit 1838.

La peine de nullité dont Ia loi de 1810 frappait vivtuelle-
ment les acles el conventions qui peuvent avoir -pour ré-
sullat de diviser les exploitations, n’a pas paru suffisante,
et, en 1838, & loccasion d'une loi que nécessitaient -les
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mesures & prendre pour l'assechement des mmes, des dis-
positions furent arrétées pour fortifier lo principe de l’u-'
nité el de Pindivisibilité des concessions.

q Celle régle si utile de l'indivisibililé‘df;s concessions,
disait M le comte 'd’Argout, rapporteur de la loi nouvelle,
parait avoir é1é souvent éludée. Des aliénations partielles
semblent avoir 1 déguisées sous la forme de locations ou
d’amodiations & longs termes, el il en résulle que des tra-
vaiix discordants ont été entrepris sur plusieurs points
’une méme concession, travaux quelquefois dangereux
pour la geénéralité de l'cxplmlallon et presque toujours
nuisibles & la conservation des mines. Pour remédier A cet
alnis, le gouvernement demande que ces concessionnaires
soient conlraints & justifier qu’ils ont pourvu, par une
convenlion spéeiale, & ce que les travaux d'exiraction soient
soumis & une direction unique et coordonnés dans un in-
térét commun. »

La loi de 1810, sans rien préciser, avait déclaré (ar-
tlicles 40 et 50) qu'en cas de non exploitalion, le ministre
prendrait telles mesures qu'il appartiendrait (1); de plus,

(1) Lol du 21 avril 1810, Art. 49. — « Si P'exploftation est restreinte ou
suspendue, de maniére h it quiéter la slireté publique ou les besoins des
consommateurs, les préfets, aprés avolr entendu les propriétaires, en
rendront compte au ministre de l'intérieur, pour y é&tre pourvu ainsi
qu'il appartiendra.

Art, 50, « 8l Pexploliation compromet ta sireté publique, la conserva.
tjon des puits, la solldité des travaux, la sireld des ouvriers mineurs ou
des habitations de la surface, 1l ¥ sera pourvu par le prélet, ainsi qu*il est
pratiqué en matitre de grande voirie el selon les Jols,

Art. 43. Lorsque, par l'effel du voisinage ou {our toute autre cause,
les travaux de Pexploitation d’une mino occaslonnent des dommages i
Nexploitation d’une autre mine, & ralson des vaux qui péndtrent dans
‘cette dernlére en plus grande quantité; lorsque. d'un autre coté, ces
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deux projets ¢laborés en 1811 ¢t 1818, par les rédacteurs
do la loi do 1810, ct dont les événements politiques avaicent
empdché la conséeration, pronongaient positivement lo re-
trait de la concession par voio administrative Laloi de 18338
so composo de dix articles. Les arlicles 1, 2,3, 4, det 7,
correspondent au projet du gouvernement de 1837 sur les
inondations (1). Les articles 6, 8, 9 et 10 ont é1é ajoutds
au projet par la chambroe des Pairs; ils développent et
sanctionnent les principes posés dans les articles 49 et 50
de laloi de1810.

mémes travaux produiscat un effet contraire et tendant & évacuer tout ou
partie des eaux d'une autre mine, {l y aura lieu A fndemnité d’'une mine
en faveur de l'autre: le roglement s'en fera par experts.

(1) £n 1833, le bassin houll'er de Rive de-Gicr, un des plus Importants
de l1a France, par son étendue, l'abondance et la qualité de sun com.
hustible, re trouvait envalii par une inondation souterraine. Le gouver.
nement fit des démarches pour déterminer les concessionnaires i entres
prendre des travaux d’asstchement en commun, musis tous ses elforts .
restérent infructucux. Les concesslonnaires qui n'étatent pas ehcore
atteints, se trouvant déliveés de 12 concurrence des mines inondées, refu-
saleut de concourir & un asséchement qul eut fait revivre cette concur-
vence; linondation livrée A clle-méme s'étendalt done de jour en jour, et
la conséquence naturelle de ce fiéau était une élévatlon dans le prix du
combustible. Le gouvernement, résolua vaincre la résistance des concess
sionnaires, présenta dins ce but un projet de loi 2 la session législative
de 1837, Les propridtaires de mines atteintes ou menacées devalent s*asso.
cier pour effectuer I'épulsement des eaux, et orgauiser un syndicat chargéd
de dresser un plan géuéral des travaux. vn cas de refus pour la nomina.
tion du syndicat, I"administration nommait d'oftice dvs conunissaires. Les
concessionnaires devaient remhourser les feais suivant les taxes propor-
tionnelles, arrétées par les syndics ou les commissiires, et le recouvre-
ment devait étre poursuivi comme en matitre de contributioas directes. .
l.a commission de la chambre des Pairs pensa (ue ce projet ne présemait
pas des wmoyens de coercition assez énergiques, el qu'il fallait développer
le principe du retrait de la concession pasé en germe dans 1*art. 49 de la
loi de 1810. Elle proposa donc de décider, qu®a défaut de paiement, le
retrait pourrait éire prononcé par le minisire des travaux publics,

Le projet fut voté par 1a chambre Jdes députés, le 27 avml 1838, sous ce
titre : Loi relative & V'asséchement el & l'exploitation des mines.



Pour co qui concerne les inondations, l'articlo 1¢r in.
diquo les conditions anxquelles est subovdonnédo lintere
ven'ion du gouvernement. {1 faut : 1 Que plusicurs mines
situdes dane dos conces. ions différentes scient atteintes on
menacées d'une inondution commune; 20 ue celle inone
dation soit de nature & compromellre leur oxistence, la
siretd publique ou les hesoins des consommateurs.

On arrivo A la désignation des concessionnaires qui doi-
vent étra tenus de concourir aux travaux d'asséchement,
en procédant & une enquéte administrative dont les formes
ont 6té détermindes par l'ordonnance du 23 mai 1841,
délibérée en Conseil d’Elat. Ces formes ont pour but de
mettre chacun des intéressés & méme de contredive et d'op-
poser que l'inondation no le mmenaco pas, ou (u'elle n'est
pas de nature & compromettre la siwveté publique ou les
besoins des consommateurs. L'enquéte s’ouvre sur un mé- |
moire rédigé par l'ingénicur en chel et faisant connaitre g
les relations des mines entre clles, les causes et les pro- '
grés de l'inondation qui les atteint ou les menace, et les
circonslances d'out il résults qu'il y a licu de recourir A
Papplication de la loi de 1838. |

[P
-
. .

L'enquéle est annoncée par des affiches dans le chef-
lieu du département, de ’arrondissement, ct dans toules
les communes de la situation des mines (1). Le mémoire de
I'ingénicur est déposé i la sous-préfeclure de V'arrondisse-
ment, et plusicurs registres sont ouverts pendant deux
mois, l'un & la sous-préfecture, les autres dans chaque
commune de la circonscription des mines pour recevoir les
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observations auxguelles la mesurve projetée peut donner
licu A Poxpivation do cos deux mois, une commission do
cing & sept membres est nommée par le préfet pour exa-
mincr les déelarations consignées aux registres, recevoir
les dives, mémuoires et obscrvations de toule espéce, tant
de la part des concessionnaives que des ingénieurs des
mines ¢t des chefs d'établissements industriels.

Sur le vu de toutes les picees transmises par le préfet,
le ministre examine et décido (quelles sont les concessions
qui doivent contribuer aux travaux d’épuiscment. La déei-
sion esl notifiée administrativement aux concessionnaires,
qui peuvent recourir au Conscil d’Etat par la voie
contenticuse (1). La loi déelare que ce recours n'est pas
suspensif : il faut en conclure que le sursis est toujours
impossible dans Tespéce, et que Padministration est
tenue d'exécuter nonobstant le recours; car, en Prin--,
cipe, elle est libre de surscoir ou d'exécuter sans atlendre
la décision supéricure.

Un arrété du préfet convoque donc immédiatement les
concessionnaives désignés, en assemblée générale, A Peffet
de nominer un syndical composé de trois ou de cing
membres pour la gestion des intédréls communs. Le mode
de convocalion et de délibération de celle assemblée est
réglé par’ Laredté préfectoral, mais les concessionnaires
ou leurs représentants doivent toujours avoir un nombre
de voix proportionnel & Pimporltance de la concession.
Celte imporlance est déterminée d’aprés le montant des

(43 Arl. 2. — Al t ¢t 2, loi de 1838.
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redgvances proportionnelles acquittées pendant les trois
dernidres années. Lo concessionnaire & I'égard duquel cos
condilions no se trouveraient pas remplios, pouryait cor-
faincmient demander la nullité de la déliberation do l'as-
semblée. On a d'ailleurs pourvn & co que la mmorité ne
pit faive la loi & la majorité, en déeidant que la délibéra-
tion ne serait valide qu'autant que le tiers des concessions
serail veprésenté, etque ce tiers formerait lui-méme plus
de la moili¢ des voix- atlribuées & toutes les exploitations
véunies,

Un décret impérial rendu dans la forme des réglements
d’administration publique, et aprés que les syndics ont été
appelés & faire connailre lours propositions, et les inté-
ressés leurs observations, détermine Yorganisation défini-
tive et les attributions du syndicat, les bases de la répar-
tition, soil provisoire, soil définitive, de la dépense entre
les concessionnaires et la forme dans laquelle il doit étre
rendu compte des recetles et des dépenses. Une fois que le
décret impérial est intervenn, le syndicat propose un sys-
téme de travaux et indique les époques péricdiques ol
les taxes pourront étre acquittées. Si le ministre adople ce
projet, il rend un arrété conforme, et le syndicat évalue
les dépenses et les réparlit entre les contribuables, d’a-
prés les bases provisoires déterminées par le décrel
imperial. Si, au conlraire, lé ministre juge nécessaire de
modifier les proposilions, il fixe un délai pour que le syn-
dicat lui en présente de nouvelles. De celte maniére, le
syndicat a toujours linitiative; et cela est fort juste,
puisqu’il représente les contrihuables. Dans tous les cas,
le minislve intervient cormme administrateur ¢l non
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commo jugo: il n'y aurait done licu & 20 pourvoir au
contenticux dovant lo Conseil d'Ftat quo s'il avait vendu
son arrétd sans avoir entendu les syndics.

La loi do 1838, fuito dans lo but do vaincro la védsiss
tance dos concessionnaires, a préva lo cas ol il y au-
vait refus d'opérer, soit de la parl do l'assembléo
générale, soit do la part du syndical. |

« Art. 4. — Sil'assembléo génédralo dament convoquéa
ne s¢ réunit pas ou si elle no nommo point le nombre des
syndics fixé par l'arrdté du préfet, 1 ministre, sur la pro-
position de ce dernier, instituera d'office une commission
composée de trois on de cing personnes, qui sera investio
de I'autorité et des attvibutions des syndics. — Si les syn-
dics ne mettent & exécution les travaux d’asséchement, ou
s'ils contreviennent au mode d’exécution et d'eutretien 18-
glé par larrété ministériel, lo ministre, aprés q.:» la con-
travention aura été constatée, les syndics, préalablement
appelés, et aprés qu'ils auront ¢été mis en demaure, pourra,
sur la proposition du préfet, suspendre les syndics de leurs
fonctions et leur substituer un nombre égal do commis-
saires. — Les pouvoirs des commissaives cesseront do
droit 4 Pépoque fixée pour P'expiration de ceux des syn-
dics. Néanmoins, le ministre, sur la proposition du préfet,
aura toujours la facilitd de les faire cesser plus tét. — Les
commissaires peuvent étre rétribués ; dans ce cas, le mi-
nistre, sur la proposition du préfet, fixera le taux des trai-
temenls, et leur montant sera acquilté sur le produit des
faxes imposées aux concessionnaires. »

Les concessionnaires ou les syndics peuvent toujours
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soutenir que les conditions requisos pour légitimer la no-
miaation des commissaives w'ont pas é1é remplies, ot alta-
quer en conséquence Favvdté ministéviel dans la formo
contenticnso an Conseil d'Ftat. Da roste, lo ministve a o
choix | plus absolu pour la désignation des commissaires.
Dans la discussion, on a écartd un premier amendement
d’aprés lequel ils devaient dtve ingéniours des mines, et un
second qui les voulait complétement étrangers aux conces-
sions inondées (1). |

Le syndicat ou la commission qui lo remplace fait mel-
ire A exécution les travaux d’asséchement, selon loe mode
réglé par Pavrété ministériel et dresse les roles de recou-
vremant des taxes qui sont rendus exdcutoives par le pré.
fet. Les concessionnaires peuvent présenter leurs réclama-
livns au sujet de la fixation de leur quote-part; elles sont
jugdes par le Conseil do préfecture, sur mémoires, aprés
avoir 416 communiquées au syndicat ou A la commission,
et apréds avoir pris I'avis de l'ingénieur des mines, sauf lo
pourvoi au Conseil d’Etat dans la forme contentieuse. Dans
tous les cas, le recours, soit devant le Conseil de préfec-
ture,.soit devant lo Conseil d'Etat, n'est jamais suspensif.

Des moyens coercilifs servent de sanclion aux prescrip-
tions de la loi; & défaut de priement dans le délai de denx
mois & dater de la sommation, la mine est répulée aban-
donnée; le ministre peut prononcer le retrait de la con-
cession, sauf le recours & I'Empereur en son Conseil d’E-
tat par la voie contenticuse (2). La décision est notifide

(1) Monifeur du 12 avril 1837, pages 861 el 862.
(2) Arl. 6. Loi de 1838,
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aux concessionnaives déchus, publide ot affichée A la dili-
gonco du préfet. La loi ajoute quo I'administration peut
{aivo Pavance du montant des taxes dues par la concession
abandonnde, jusqu'd co qu'il ait été procédé A une concos-
sion nouvelle; mais co n'est 1A qu'une faculté (1). A Pex-
piration du délai do recours (2) ou, en cas de recours,
aprés la notification du déeret confirmatif de la décision
ministérielle, il est proeédé puldiquement, par voie admi-
nistrative, & adjudication de la mine abandonnée.

- Les concurrents sont tenus de justifier des facultés suf-
lisantes pour satisfaive aux conditions imposées par e ca-
hier des charges. Celui dont Foffre est la plus élevée est
déclaré concessionnaire, ct le prix de Vadjudication, dé-
duction faite des sommes qui onl pu é&ire avancées par K-
tat, appartient au concessionnaire déchu ou 4 ses ayants-
droit. Si la mine est grevée de priviléges ou d’hypothéques,
ce prix est distribué judiciairement entre les créanciers,
suivant I'ordre de leur collocation respective. Laloide 1833,
respectant le principe de I'irrévocabilité de la propriété
instituée par lacte de concession, a plutét prononcé une
expropriation pour cause d'utilité publique qu’une vérita-
ble déchéance. '

Jusqu'aun jourde I'adjudication, 'ancien concessionnaire,
ou ses créanciers, peuvent arréter les effets de la déposses-

(1) l.a Commission de 1a Chambre des dépuatés avait proposé de rendre
cette avance obligatoire ; Pamendement fut rejeté par ceite considération
que le Trésor pourrait se trouver engagé dans des dépenses considéra.
bles, et que la concession abandonnée serait souvent rachetée a vil prix
par celui-lA méiae qui aurait refusé de payer les taxes.

(2) Trois mois aprés la notification de l'arrété ministériel. — Art. 1.
Décret du 22 juillet 1376.
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siony e payant teules les taxes arvidrées, avee les intéréts,
et en consignant la somme qui sera jugéo nécessaire pour
sa quote-part dums les travaux qui resteront encore & exd.
cuter. ¥'il ne se présente aucun soumissionnaire, la mine
reste & la disposition du domaine dé 'Etat, libre ot fran-
che de toutes chavges provenant du fait du concession-
naire déchu. Gelui-ci peut, en ce cas, retiver les chevaux,
machines et agrés qu'il a altachds & Vexploitation el qui
peuvent &tre séparés sans préjudice pour la ine, & la
charge de payer toules les taxes dues jusqu'd la déposses-
sion, ct sauf au Domaine & vetenir, & dire d’experts, les
objets qu'il jugera uliles.

Les autres dispositions de la loi de 1838 ont complété
et sanctionné les articles 49 et 50 de la loi de 1810, et
impos¢ de nouvelles obligations pour assurer 'unité de
I'exploitation des mines.

Tout puits, toute galerie ou trut autre travail d’exploi-
tation, ouvert en contravention aux lois ou réglements sur

les mines, peuvent ére interdits par un arrété du pré-

fet. Quand [Pexploitation présente quelque danger, le
préfet peut ordonner d'office certains travaux aux frais des
concessionnaires (1). La loi de 1838 déclare qu’d défaut de
paiement de ces frais, le ministre peut prononcer le retrait
de. la concession (art. 9). 1l & le méme pouvoir lorsque
I'exploitation est restreinte ou suspendue de maniére & in-
quidter la sureté publique ou les besoins des consumma-
teurs.

(1) Art. 50. Loi de 1810. — Ari. 3 et 4. Décret du 3 janvier 1813.

-y R .. .
THE e GOV Mgt 1L 4
. . 3“'?%-," #ﬂ,,w;«,.-\wn

A e e -



— 04 —

- Larsque lamino appartient & plusiours ou & une sociétd,
los concessionnaires sont tenus de justifier d'uno divection
unique des travanx sur la réguisition du préfet, La con-
vention qu'ils présentent & cet effet doit conférer & une
seulo et mdme personne la direction générvale des exploi-
tations ouvertes ou & ouvrir damns la concession (1). En ou-
tre, ils sont tenus de désigner un représemant vis-ievis de
Padministration, Ge veprésentant a pour missjon d’assis-
ter aun assemblées géndrales, de recevoir toutes notilicas
tions ou significations tant en demandant qu’en défendant.
Il est obligd d'dlire un domicile administratif, qu'il fait
connaitra par une déclaration adressée au préfet (2). La
désignation de ce représentant doit avoir lien par une dé-
¢laration authentique au secrétariat de la préfecture.

Faute par les concessionnaires d'avoir justifié dans le
délai qui leur est fixé par le préfet d’une direction unique
des travaux, ou d’exécuter les clauses de leurs conventions
qui auraient pour ohjet ’assurer "unité de la concession,
la suspension de tout ou partie des travuux'peut étre pro-
noncée par un arrélé du préfet, sauf recours au ministre
ot §'il'y a lieu au Conseil ’Etat, par la voie contenticuse,
sans préjudice de P'application des articles 93 et suivants
de la loi de 1810 (3).

Le cas d’abandon volontaire d’une concession n’a pas
¢té prévu par la loi fondamentale sur les mines, mais les
régles A suivre ont été tracées par I'instruction ministérielle

(1) Instruction ministérielle du 29 décembre 1838.
(2) Ordonnance du 18 avril 1842,
(3) Art. 7, alinéa 3. Loi de 1838.




— ) =

du § aodt 1810, le déevet du 3 janvier 1813 et uno civeu.
Juive du dirvectour géndral des mines en date du 30 noven-
bre 1834. Elles se trouveni :n outre développées dans I'ar-
ticle 4 du modéle des clauses & insérer dans les actes de
concession (1). |

§ 3. = Peobibition de réunir plusieurs concessions sans autorisation
- du gouverncment.

La crainte de voir s'¢lever de trop puissants monopoles
nuisibles & Vintérét général a provoqué une importante
restriction au droit de disposer des mines. Celle vestric-
tion, toute diftérente de celle que nous avons étudide dans
le § 1er, consiste dans la prohibition de réunir ou de
fusionner plusicurs concessions sans en avoir obtenu préa-
lablement Pautorisation du gouvernement. Elle n'existait
pas sous 'empire de la loi du 21 avril 1810 (2), ct a été
établie 1égislativement par un déeret du Président de la
République A la date du 23 oclobre 1852.

En 1848, le minisire des travaux publics avail saisi

'assemblée nationale d’un projet de loi dans le sens de celte
prohibition (3), mais ce projet n'avait pas cu de suites.
Le décrot de 1852 a é1é rendu & un moment ou diverses

(1) Voyez ce moddle i la suite de 1a circulaire ministérielle du 8 octo-
bre 1843. |

(2) Lol du 21 avril 1810, — Art. 31. « Plusieurs concessions pourront

étre réunies entre les mains du méme concessiounaire, soit comme indi-
vidu, soit comme représentant d’'un2 compagnie, mals 2 la charge de
tenir en activité l'exploitation de chaque concession.

(3) Moniteur, 1848, p. 321).
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réunions se préparaient entre dos mines situdes dans diffé-
rents bassins. Ce décret a statud en ces termes

Avt, der, ¢« Défense est faite A tout concessionnaive do

mines, de quelque nature qu'elles soient, de réunir sa on
ses concessions & d’autres concessions de méme natura,
par association ou acquisition, ou de toute autre manidre,
sans I'autorisation du gouvernement.
- Art. 2. » Tous actes de réunion opérés en opposition 4
Particle précédent, seront en conséquence considérés comme
nuls et non avenus, et pourront donner licu au retrait des
concessions, sans préjudice des poursuiles que les conces-
sionnaires des mines réunies pourraient avoir encourues en
vertu des arlicles 414 et 419 du Code pénal (1). »

Nullité des actes de réunion, retrait des concessions,
lelles sont les peines qui peuvent élre prononcées contre

les contrevenants aux dispositions du décret. L'interdiction

esl absolue; elle alteint toutes les réunions & un titre
quelconque, aussi bien celles par hérédité et expropriation
judiciaire que celles par acyuisition et donation A titre
gratuit ou onéreux (2). La forme du retrait n'est pas indi-
qude par le déeret, il faut suivee ecelle qui est indiquée
par larticle 0 de la loi du 27 avril 1838 ct que nous
avons vue plus haut. Le ministre prononcera sauf le re-
cours au Conseil d’Etat par la voie contentieuse.

(1) Ce décret du 23 octobre 1832 qui apporte de si grandes entrav.s
aux mirchés de mines a soulevé de vives ciitiques, ¢t A diverses re-
prises des auteurs recommandables se sont faits I'écho des propriéiaires
de mines en en demandant la modilication ou 'abrogation. (V. entre autres
Dalloz, Moniteur universel du 15 aont 1864, p. 1049.)

(2) Circnlaire miuistérielle du 20 novembre 1852,
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SECTION 1V,

Restrictions apportées dans Uintérét privé au droit
de propriété sur les Mines.

§ 1. — Prohibition élablie par Varticle {1.

Aprés avoir parlé des vestrictions apportées an droit de
propriété sur les mines dans I'intérét public, il nous resto
& dire quelques mots des restrictions qui sont plus parti-
culidrement établies dans un intérét privé,

La plus importante est la prohibition faite par I'art. 11
de laloi du 21 avril 1810 '

Art. 11. « Nulle permission de recherches ni concession
de mines ne pourra, sans le consentement formel du pro-
priétaire de la surface, donner le droit de faire des sondes
¢t d’ouvrir des puits ou galeries, ni celui d’établir des ma-
chinez ou magasins dans les enclos muréds, cours ou jar-
dins, ni dans les terrains attenant aux habitations ou clo-
fures murées, dans la distance de cent mélres desdiles
clotures ou des habitations. »

La loi n’a voulu parler en établissant cette prohibition,
que des travaux faits A la surface: elle ne s’applique pas,
par exemple, aux galeries d’écoulement ou d’exploitation,

(que ladi pORion 48
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tant qu’ello sapplique aux travaux superficiaives, les termes
(qu'elle cmploic ne doivent pas fre interprétds limitatis
vement,

On s'est demandd si le propriftaive de la surface, pour
¢tre admis & se prévaloir de la prohibition de Pavticle 11,
devait ¢tre & la fois propridtaire des habitations ou cldtures
murées et des tervairs attenants dans la distance de cent
mdétres, Nous pensons, malgre les raisons qu’on a fait va-
loiv en faveur do la négative, quel'article 11 ne s'applique
(qu'au cas ou le proprictaire des habitations ou enclos murds
est en méme temps propri¢taive des terrains attenants. Loes
précédents historiques, les travaux préparatoives dont
Pavlicle 11 a été Pobjet, les principes généraux du droit,
les textes mémes de la loi du 21 aveil 4810, se réunissent
pour confirmer celte solution qui a contre elle la juris-
prudence de la Cour de cassation (1). .,

A plus forte raison, I'article 11 ne pourrait étre invo-
qué par celui qui se trouve propriétaire du terrain compris
dans la zéne de cent métres sans étre propric¢taire des
cldtures murées ou des habitations.

On rencontre plus de difficultés lorsqu’il s’agit de décider
si le propridtaire des enclos murés ou habitations qui est &
la fois propriétaive du terrain y attenant & la distance de

]

(1) La situation ficheuse faite 3 V'industrie des mines par la jurispru.
dence persistante de la Cour de cassation réclame avec urgence une Ié-
forme législative. L’interprétation erronée, selon nous, donnée & I’art. 11
patr la Cour supréme apporte A notre industrie mini¢re des entraves telle-
ment génantes que dans le bassin houiller de la Loire, il serait aujour-
d'hui presque impossible, suivant M. Fabre, de trouver ’emplacement
d'un puits de recherche ou d’exploitation qui ne fut compris dans le
rayon prohibé par les dispositions de Particle 11.
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cent métres, peut invoquer la prohibition de Farticlo 11,
alors que lesdites cldtures murées ou habitations ont éé
élablies postériewrement & la concession,

Nous peunsons (ue dans I'état actuel de notve législation,
on devrait décider que méme dans ce cas lo propridtaire de
la surface pourraitl se prévaloir de la prohibition de 'ar-
ticle 11. Il est regrettable que cette prohibition w'ait pas
¢té fornmellement restreinte au seul cas o les hahitations
et clotures murées ont ét¢ établies par le propridtaire de
la surface antéricurement & la concession, car la solution
A laquelle nous sommes forcés de nous arvéter peut en-
trainer dans la pratique de graves inconvénients.

Il arrive le plus souvent, en effet, que les grandes exploi-
tations de mines commencent au milicu de pays presque
déserts avant la concession. Mais si I'exploitation réussit,
des populations ouvritres y sont allirées et s'établissent
dans le voisinage. Des maisons isolées sont construites et
peu & peu elles deviennent assez 1ombreuses pour former
un village. Eh bien ! il suffira daus certains cas d’une cons-
truction de trés peu d’importance, pour géner considéra-
blement un concessionnaire intelligent qui a par sa décou-
verte et par ses travaux décuplé la valeur de la surface.
Celle surface se retourne contre lui et vient, en le ran-
¢onnant, meltre obstacle & ses progrés. Un propriétaire
de mauvaise foi pourra spéculer impunément sur linter-
prétation donnée A Varticle 11 par la Cour de cassation.
N’y a-t-il pas 1A une injustice criante qui appelle ’attention
du législateur, et qui sollicite une moditicalion de cette
disposilion de la loi de 18107
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§ 2. — Exercice du droit d’occupation des terrains de la surfice que
nicessitent les travaux de mines.

Les conditions et les limites qu'ont fixées les articles
43 et 44 dela loi de 1810 (1) pour l'exercice du droit
d’occupation des terrains de la surface que nécessitent de
la parl des concessionnaires, les travaux des mines consti-
tuent une autre sorte de restriction apportée dans V'intérél
privé au droit de propriété minicre.

Le propriétaire foncier peut, dans le cas d'enclave, exi-
ger le passage sur le terrain C’auirui dans son intérét per-
so:nel. Cet exercice du droit d’enclave devait étre assuré, A
plus forte raison, dans l'intérét public. 1l était nécessaire,
en un mol, pour assurer la honne exploitation des mines,
d’uccorder aux concessionnaires des droils d’occupaliox} de .

(1) Art. 43, — « Les propriétaires de mines sont tenus de payerles in-
demnités dues au propriétaire de la surface sur le terrain duquet ils éta-
bliront leurs travaux. — Si les travaux entrepris par les explorateurs ou
par les propriétaires de mines ne sont que passagers, et si le sol on iis ont
¢té faits peut étre mis en culture au bout d'un an comme it I’était aupa.
ravant, I'indemnité sera réglée au doubie de ce qu’aurait produit net le
terrain endommagé.

Art. 44, — « Lorsque l'occupation des terrains pour Ja recherche ou
les travaux des mines prive les propriétaires du sol de la jouissance du
revenu au-delh du temps d’une année, ou lorsque, aprés les travaux, les
terrains ne sont plus propres a la culture, on peut exiger des proprié-
taires des mines I'acquisition des terrains & Yusage de l'exploitation. Si
le propriétaire de la surface le requlert, les piéces de terre trop endom-
magées ou dégradées sur une trop grande partie de leur surface devront
dtre achetdes en totalité par le propriéuaire de 12 mine,

L’évaluation du prix sera faite, quant au mode, suivant les rigles éta-
blles par la lof du 16 septembre 1807 sur le desséchement des marals, etc.,
titre xt; mais le terrain & acquérir sera toujours estimé au double de la
valeur qgu'il avalt avant 'exploitation de la mine. »
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Ia surface dans des cas déterminds. G'est ce que la loi a fait
en imposant une véritable servitude légale & la propriété
superficiaire au profit de la propriété souterraine. Elle n'a
pas déterminé 'étendue de-cette servitude, mais .celle-ci
est si lourde en elle-méme, malgré le paiement de Vin-
demnité obligatoire, et modifie. & tel point les droits du
propriétaire de la surface, que les concessionnaires ne
peuvent s’en prévaloir que dans les cas d'utilité incontes-
lable et pour des travaux nécessaires, soit & la bonne
exploitation de la mine concédée, soit & la conservauon
méme de la mine et & la sureté des ouvriers.
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. Les art. 43 et 44 de laloi de 1810 ne réglent toute-
fois P'exercice du droit d’occupation que par rapport aux
terrains superticiaires compris dans Penceinte des conces-
sions, et dans cette limite méme, les concessionnaires ne
peuvent pas, sans l'accomplissement de certaines forma-
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lités préalables, se mellre en possession des terrains de |
la surface. lls doivent faire constater par Padministration A
Pulilité, la nécessité de leurs travaux, el ne peuvent se
mellre en possession des lerrains qu’aprés avoir obtenu {
P’autorisation de les occuper.

Une indemnité est due par les concessionnaires de mines zi
aux propridtaires de la surface toutes les fois qu’il y a eu 31
occupation des terrains superficiaires dans Pintérét des {

travaux de la mine. La loi régle cette indemnité pour deux
cas : le premier est cclui ot les travaux entrepris par les
explorateurs ou par les propriétaires de mines ne sont que
passagers ; le second cas se réalise lorsque 'occupation
des terrains pour les fravaux de mines prive les proprié-
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taires du sol de la jouissance du revenu au-deld du temps
d’une année, ou lorsqu’aprés les travaux les terrains ne sont
plus propres & la culture.

Dans le premier, cas d’occupation prévu par la loi, I'in-
demnité due au propriétaire du sol est réglée au double de
ce qu'aurait produit net le terrain endommagé. Trois
conditions sont nécessaires pour que le propriétaire du sol
ait droit & cette indemnité de simple jouissance : il faut
(que les travaux n’aient été que passagers; que le sol oc-
cupé par ces travaux puisse étre de nouveau mis en
‘culture, et en la méme nature de culture qu'aupa-
ravant,

Les difficultés soulevées & l'occasion de ce réglement
d’indemnité avaient fait proposer au sein du Conseil
’Ftat, lors de la discussion de la loi de 1810, d’obliger:
les concessionnaires & exproprier les propriélzires fonciers
des terrains sur lesquels il y aurait lieu d’établir des tra-
vaux dans l'intérét des exploilations de mines Mais ce
systéme qui aurait pu causer souvent la ruine des exploi-
tants, en les contraignant & dépenser inutilement en de
nombreuses acquisitions de terrains inutiles au développe-
ment de leurs travaux des sommes imporlantes a été
rejeté. j ' |

Au cas d’occupation passagére comme au cas d’occupa-
lion permanente, I'indemnité allouée au propriétaire du
sol constilue un véritable forfait. Le législateur a établi
une base invariable pour le réglement de Pindemnité

“dans le but de dimihuer autant que possible le nombre
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des procés auxquels auraient donné licu les questions de
dépréciation des terrains,

Aussi la cour de Dijon en a-t-elle conclu avec raison (1)
(qu’il n’était pas au pouvoir du juge d’augmenter le mon-
tant de I'indemnité, tel qu’il est déterminé par les articles
43 et 44 de la loi des mines, dans le cas méme ou le dom-
mage ¢prouvé par le propriétaire du sol serait plus
considérable.

Au cas d’occupation permanente, les propriétaires du
sol pouvent cxiger des concessionnaires I'acquisilion foreée
des terrains a l'usage de P'exploitation, et les terrains &
acquérir sont alors estimés au double de la valeur qu’ils
avaient avant Pexploilation de la mine, cest-d-dire &
I'épogue ou Pexploitation de la mine a nécessité leur
occupation. Les propriétaires du sol ont ainsi un droit
@'option qu'ils seront toujours libres d’exercer entre
une indemnité calculée au double du produit net du
ferrain endommagé, et une indemnité calculée au double
de la valeur vénale du méme terrain, considéré avant les
travaux d’occupation.

Ce droil qui leur est accordé de requérir Pacquisition
forcée n'appartient qu’d eux, ~* 'a réciprocité en faveur des
concessionnaires ne saurait ére admise. Car ce droit cons-
litue une garantie spéciale, établie uniquement en faveur
des prepriétaires qui sont libres d’en user ou de n'en
pas user.

Le principe de la liberté des conventions subsiste dans
toute sa force lorsqu'il s’agit de l'indemnité due par le

(1) Devilleneuve et Carelle, 1854, 11, 243,
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propridtaire du dessous du sol au propriétaire de la
surface dans les cas d’occupation nécessaire. Les articles
43 et 44 de la loi spéciale des mines en fixant sur le
pied du double, soit du produit net, soit de la valeur vé:
nale du terrain endommags, 'indemnité due dans ce cas,
n’ont pas voulu faire obstacle 4 ce que les parties pussent
régler entre clles, de toute autre maniére, le paie-
ment de 'indemnité.

Il peut arriver sonvent que les dégils occasionnés &
la surface ne soient pas le fait d’une occupation plus ou
moins prolongée, mais qu'ils proviennent de travaux inté-
rieurs de la mine, et qu'ils consistent, par exemple, dans
des éboulements ou affaissements de terrains, dans la
suppression .de sources ou de puits, etc. Evidlemment,

dans ce cas, tout aussi bien que dans les précédents,

une indemnité sera due au propriétaive du sol.

Si les principes généraux du droit ne conduisaient pas
A celte juste solution, on la (rouverait suffisamment in-
diquée dans les divers arlicles de la loi spéciale qui ont
pour ohjet de protéger les intéréts du propridlaire de la
surface contre les entreprises des propriétaires de mines.

Mais lorsqu’on arrive au réglement de I'indemnité dus
pour ce cas, une question grave se présente. On se de-
nsande si pour les dégits accidentellement causés A la sur-
face par les travaux intérieurs des mines, le concession-
naire est tenu, comme pour les dommages résultant des
occupalions plus ou moins prolongées de terrains par les
travaux exiérieurs, de payer aux propriétaires du sol, A
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titre d’indemnitéd, le double du produit net des portions de
surface endommagées, ou d’acquérir ces portions de sur-
face & un prix double de leur valeur, conformément aux
art. 43 et 44; ou si plutét il n’y a paslieu de recourir pour
le réglement de l'indemnité aux principes du droit com-

mun, c’est-d-dire & 'application pure et s1mple des arti-
cles 1382 et 1383 du Code civil?

La Gour de cassation appelée & statuer sur celle ques-
tiona jugé, par arrét rendu en audience solennelle le 23 juil-
let 1862, contrairement 4 sa jurisprudence antérieure, que

les articles 43 et 44 de laloi de 4810 qui établissent l'in-

demnité au double n’ont en vue que la fixation des indem-
nités dues au propriétaire du sol par suite de I'occupation
temporaire ou définilive de la surface; qu’ils ne réglent
pas I'évaluation des indemnités dues A raison des domma-
ges causés & la surface par les travaux souterrains d’une
mine; dans ce dernier cas, la vréparation du dommage &
lieu d’aprés le droit commun.

Cette derniére opinion est la bonne & notre avis. En eflet,
les dispositions des arlicles 43 et 44 de laloi du 21 avril
1810 que nous avons analysées sont de leur nature tout
exceptionuelles, et doivent, comme dérogeant & la régle
~de justice et d’équité dtablie par Particle 1149 du Code
civil, 8lre restreintes au cas pour lequel elles sont établies,
c’est-d-dire & celui oli le dommage a élé causé par des tra-
vaux faits & la surface du sol (1).

(1) La Cour de Dijon s'élait prononcée pour cette opinion dans ses
arréts du 29 mars 1854 et du 21 avril 1856, antérieursh celul par lequel
la Cour supréme ashandanné sa jurisprudence jusque-la countraire.

V. aussi cass., 4 aodt 1863, b, I, 63, I, 352, et Toulouse, 17 jan.
vier 1866.
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CHAPITRE V.

Des recherches de Mines.

SECTION 1.
De ceux qui peuvent faire des recherches.

Le propriétaire du sol peut fouiller son terrain dans tous
les sens, sans aucune formalité préalable (1). Cette’ faculte
de recherches n'est que la conséquence de son droit de
propriélé, mais elle cesserait de pouvoir s’exercer libre-
ment s'il s'agissait de commencer une exploilation : il
n’est méme pas douteux ue si les recherches compromet-
taient la sireté publique ou celle des ouvriers, le préfet
pourrait intervenir pour ordonner certaines mesures de
pi écaution, conformément & Particle 50. Si le proprié-
taire du sol céde son droit de vecherches & un liers, les

(1) Lot du 21 avril 1810, « Art. 10. — Nul ne peut faire des recherches
pour découvrir des mines, enfoncer des sondes ou tariéres sur un terrain
quf ne Iu; appartient pas, que du consentement du propriétaire de la
surface, ou avec Pautorisation du gouvernement, donnée aprés avoir con-
sulté I'administration des mines, i la charge d'une préalable indemnité
envers le propriétairve, et aprés qu'il aura été entendu.

» Art, 12. — Le propriétaire pourra faire des recherches, sans forma.
lité préalable, dans les lieux réservés par Varticle 11, comme dans les
autres parties de sa propriété; mais il sera obligé d’obtenir une concesslon
avant d'y élablir une exploitation. Dans aucun cas, les recherches ne
pourront étre autorisées dans un terrain déja concédé,
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convonlions intervenues & ce sujet fonl la loi des parties et

les tribunaux civils sont appelés 4 en connaitre en cas de
contestation.

« Quant & ce qui concerne Vinvention de la mine, disait
Napoléon au Conseil d’Etat (1), on doit bien se garder d’ac-
corder au premier brouillon, au premier aventurier qui se
présentera, le droit de faire des recherches; la prudence
exige que, preé falablement, il y ait un avis du Conseil des
mines, homologué par le ministre, qui déclare qu’en effet
la mine cxiste et qu’il y alieu de faire des fouilles. »

Le gouvernement peut accorderla permission de faire
des recherches & tout le monde, méme & un étranger (Al g
art. 13 a fortiori).

Le droit accordé & un tiers de faire des recherc,hes
sur le terrain d’autrui n’est pas exclusif du méme droit
qui existe au profit du propriétaire de ce terrain ou de
son ayant-cause. Ces deux droils peuvent s’exercer con-
curremment. Il appartient toutefois & Padministration
de préveinr les conflits, en déterminant les parties des
pidces de terre dans lesquelles chaque explorateur doit
civconscrire ses travaux (2).

Les recherches de mines sont des opérations induslriel-
les souvent aléatoires et qui nécessitent parfois I'emploi de
capitaux considérables. Une Société sera donc presque
toujours dans de meilleures conditions ¢qu’un simple parti-
culier pour entreprendre des (ravaux de celte nalure (3).

(1) Séance du 1 février {806, — Locré, p. 154.

(2) Voyez art, G de Pordonnance du 23 avril 1810, Annales des Mines,
3¢ série, t. xvu1, p. 71,

(3) V. art. 8 et art. 13, loi de 1810.
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Gelte Société est légalement possible, ct Ia Cour de Douai (1),
réformant un jugement du tribunal de Valenciennes a, sui-
vant nous, consacré les vrais principes en décidant : « Que
les Sociétés organisées pour la recherche des mines sont
de véritables conventions aléatoires, dont les effels, quant
aux chances de gain et de perte, dépendent, pour toutes
les parties intéressées, de I'événement incertain de la dé-
couverte de la mine; que les conventions de ce genre au-
torisées par les articles 1104 et 1964 du Code civil sont va-
lables et doivent étre exécutées, & moins qu’elles ne soient
viciées par le dol. »

SECTION 1I.
Des restrictions aw droit de recherches.

Le législateur, tout en accordant au Gouvernement, dans
U'intérét général, les moyens de vaincre la résistance d’uu
propriétaire qui s’opposeruit 4 la recherche des mines sur
son terrain, devait aussi limiter ce droit et ne pas permettre
de pénétrer jusqu’au milieu de son habitation, jusque dans
Pasile de ses jourssances domestiques pour employer les ex-
pressions de V'orateur du Gouvernement (2). C’est dans ce
but qu’a été éerit larticle 11, commun d’ailleurs aux ex-
ploratenrs et aux concessionnaires.

Une autre restriction au droit de recherches est im-
posée par Part, 12 ¢n fine : «Dans aucun cas, les recher-

(1) Voyez 9 aout 1838, Annales des Mines, 3' série, t. xvi, p. 691,
(2) Yoyez Exposé de motifs, par Regnault de Saint-Jean-d’Angely,
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ches ne peuvent &tre autorisées dans un terrain déji con-
cédé. » 1l résulte de 14 que le gouvernement ne peut ac-
corder un permis de recherches dans le périmétre d’une

concession, méme en supposant que la substance recher-
chiée soit autre que celle concédée. 11 faut cependant re-

connaitre au concessionnaire le droit de faire des re- .

cherches sans aucune autorisation, car ses travaux d’ex-
pluitation se confondent nécessairement avec de nouveaux
(ravaux d'exploration,

« La derniére disposition de Particle 12, disait le rap-
porteur, interdit toules recherches dans un terrain déj
concédé. Des recherches qui auraient pour objet la mine
concédée seraient une entreprise sur la propriété d'au-
trui ; s'il existait dans un terrain déjd concédé une mine
inconnue, lous les motifs s¢ réunissent pour cn altribuer
exclusivement la recherche au concessionnaire de la pre-
miére. »

Quelques personnes, sans lenir compte de I'expression
exclusivement du rapporteur, et se fondant d’ailleurs
sur le texte de la loi qui ne s’applique qu’aux recherches
aulorisées, soutiennent que, méme aprés la concession, le
propriitaire de la surface conserve son droit d’explora-
tion, parce qu'il dérive du droit de propriété lui-méme.

Il nous parait difficile d’admetire cette opinion. Si le
propriélaire du sol avait conservé son droil de recherches
il pourrait le céder, il pourrait autoriser des explorations
de la part d’un tiers, et c’est i précisément ce que la loi a
voulu empécher.,

-
morpta - oo = Al i SR L S S

il 1 e -

R T TR I A T ey S A P PR AT
Do Py

i

fintrfiaigi - ap.pl




P oo RS AT o R L DSl s T T IR b gt T e o e e T e g Y S X R A . ok

— 110 —

SECTION llI.

Du produit des recherches.

Lorsque les travaux de recherches ont été assez élendus
pour donner des produits’ d’'vne certaine importance, on
peut se demander si I'explorateur a le droit d’en disposer
sans autorisation du gouvernement. Dans le systéme que
nous avons adopté comme principe de la propriété des
mines la solution est facile. Nous avons dit qu’avant la
concession, les mines pouvaient étre considérées comme

“des res nullius, et qu’'eclles étaient & la disposition du gou-

vernement.(1). La conséquence loute naturelle est que le
produit des recherches se trouve aussi & la disposition du
gouvernement et n’appartient jamais & Pexplorateur, fut-il
propriétaire du sol. Si donc il veut disposer de ce produit,
s’il veut le livrer au commerce, il lui faut obtenir une au-
torisation. Ce point est reconnu depuis longtemps par I'ad-
ministration des mines ; et, dans le cas ou le permis de
recherches ne contlient aucune disposition & cet égard,
ou bien quand le propriétaire lui-méme a fait les explora-
lions, c’est le ministre des travaux publics qui délivre, s'il
y a lieu, un permis de vente, sur le rapport du directeur
général'des mines (2).

Nous savons déji que le propriétaire de la surface a droit

(1) V. p. 54 et 63,
(2) Cette vente n’entratne pas plus Uimposition & la patente que l’ex-

ploitation elle-méme, en vertu de ’avticle 32 de a lol. — Ordonnance du
9 juin 1842, ~ Lebon, 1842, p. 289,
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4 ung redevance sur le produit des .mines concédées. Ce
droil doit aussi s'étendre sur le produit des recherches,
car du moment qu'il exista comme conséquence de la pro-
priété du sol, peu importe que le minerai ait été extrait
par des travaux de recherches ou d’exploitation. En 6utre,
c’est au gouvernement qu’il appartient de régler ce droit,
quand bien méme les explorations n’ayant été précédées ni
du consentement du propriélaire, ni de 'autorisation du
gouvernement, constitueraient une voie de fait. Seule-
ment, dans cetle derniére hypothése, les tribunaux judi-

ciaires seraient compétents pour fixer les dommages-inté-

réts auxquels Pinvasion illicite donnerait lieu. Ges principes
sonl reconnus par une jurisprudence constante du Gonseil
(’Etat (1), mais la Cour de cassation se refuse & les admet-
re. Elle déecide, en se fondant sur I'article 552 du Code
Napoléon, que le prix intégral des maticres extraites est di
au proprictaire, et que les tribunaux judiciaires sont exclu-
sivement compélents pour le fixer & dire d’experts (2). Dans
ce conflit entre les deux juridictions suprémes, c’est le
Conseil d’Etat qui, suivant nous, applique les véritables
principes de la loi de 1810. |

(1) Ordonn, du {6 avril 1811, l.ebon et Gauté, 1841, p. 146.— Ordonn.

du 30 mars 1812, Lebon, 1842, p. 289, — Ordonn, du 9 juin 1842,

Lebon, 1842, p. 289. — Décret du 16 novembre 1849, Lebon et Gauté,
1819, p. 636.

(2) Cass. 1** février 4811, Devillencuve, I, 121.— 3 mal 1843. Deville-
neuve, 1843, 1, 768. — VYoy. Cep. 8 aodt 1839, Devilleneuve, 1839, I,
U09. — 4 janv. 1814, Devilleneuve, 2844, 1, 723,
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SECTION 1V,

: | : Du permis de recherches.

Celui qui veut explorer le terrain d’autrui doit d’abord
chercher & s'entendre avec le propriétaire ; mais si le pro-
pridtaire du sol refuse son consentement ou fait des con-
ditions inadmissibles, 'explorateur a recours au Gouverne-
ment. Il demande au préfet par voie de simple pétition
I'autorisation de faire les travaux de recherches, il déve-
loppe les raisons qui militent en faveur de Iexistence
d’un gisement dans le terrain qu'il veut explorer, il indi-
que avec précision I'étendue de tervain qui sera reconnue,
il sengage enfin & dédommager, & dire d’experts, le pro-
priélaire pour tous les dégats que lui causeront les (ra-
vaux de recherches et & verser & titre de garantie une
somme déterminée (1). La demande est alors étudiée, I'in-
génicur des mines du département en constate la régula-
rité, le propriétaire du sol est mis en demeure de présen-
ter ses observations par l'intermédiaire du sous-préfet et
du maire de sa commune. Le dossier revient cnlre les

. mains de I'ingénieur ordinaire, qui donne son opinion gé-
nérale sur Paffaire et fait connaitre la nature du terrain,
la probabilité du succés et la meilleure direction & suivre
dans les travaux, puis il passe dans les mains de I'ingénicur
en chef qui donne son avis motivé 4 la suite (2). Le préfet,

I (1) Instruction ministérielle du 3 aofit .181), relative & V'exécution do
t 1a lof du 21 avril 1810, section A, § 1.

(2) Art. 22 et 33 du décret du 18 novembre 1810, portant organisation
du corps des ingénieurs des mines.
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émettant alors son propre avis sur le tout, prend un arrété

qui admet ou rejette la demande. Cependant, cet arrété ne
statue’ pas définitivement : les piéces sont transmises au
ministre des travaux publics, lequel, aprés avoir consulté la
Conseil des mines, rédige un projet de décret qui est sou-
mis & la seclion des travaux publics du Consell d’Etat.
Sur I'avis de ce Conseil, Empereur accorde ou refuse le
permis par un décret.

Le décret qui confére la permission de recherclies déter-
inine loules les conditions, notamment la durée du permis,
et le point de départ du délai de trois mois dans lequel les
travaux doivent étre mis en aclivit¢ d’aprés l'instruction
ministériclle de 1810. Cet acte forme un contrat synallag-
malique entre I'administration et le permissionnaire; de
sorle que, si ce dernier n’exécutait pas les conditions impo-
sées par son litre, la résolution aurait lieu méme en V'ab-
sence de toute réserve spéciale & ce sujet. Aux termes de
I'instruction ministérielle: dans le cas d’inaction formelle-

ment constatée, aprés avoir entendu le permissionnaire, et

sur le rapport du préfet et de administration des mines,
la permission peut éire révoquée et accordée & d’autvres.

Lorsqu'un permis de recherches est demandg, le pro-
priétaire du sol, avons-nous dit, doit &tre entendu. Qu’ar-
riverait-il si celte prescription avait élé méconnue? Le
propriétaire pourrait se pourvoir au contentieux devant le
Conseil d’Etat. Quant au pélitionnaire qui n’aurait pas
obtenu le permis de recherches, il n’aurait pas cetle res-
source, puisque sa demande ne repose sur aucun droit et
qu'il sollicite simplement la faveur du gouvernement.
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Llinstruction ministérvielle du 3 aodt 1810, dit que le
permis do rechierches est accordé par lo ministre de -Vinté-
ricur,; mais c'est & tort, D'aprés Particle 10 de la loi,
il doit &tre accordéd par le gouvernement. Or, ce mot gou-
vernement, dans la langue du droit administratif, a toujours
signifié le chef de U'Elat, quel que fut d'ailleurs son titre
spécial. La preuve en est méme écrite dans l'article 38 de
laloi ol on lit ces mots significatifs : « Lé gouvernement
accordera..... par un décret (1). » Au reste, depuis une
ordonnance du 19 aott 1832 (2), la question ne fait pas de
doute en pratique.

SECTION V.

De Uindemnité due pur Vexplorateur an propriélaive.
o

I’explorateur, muni de son permis, doit acquiller
d’abord lindemnité due au propriétaire. D'aprés Iar-
ticle 10, en ecffet, celte indemnité doit "étre préalable;
mais ce réglement préalable est fort difficile & faire. D'une
part, on ne saurait estimer exactement un dommage futur;
et, d’autre part, il y alieu de distinguer dans V'évaluation
-si les travaux ont duré plus ou moins d'une année (3). On
lévera la difficulté en consignant la somme fixée approxi-
mativement par les experts ou hien en donnant caulion.

' *

- (1) L’instruction se contredit et rentre dans la-vérité quand ‘elle parle
du décret de permission. (Section B, action de l'autorité judiclaire)

(2) Annales des mines, 3* sérle, . 1, p. 7132,
(3) V. 18 février 1848 (Ponelle) ; §2- ao(t 1834 (de Grimaldi).
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Qnelle est I'autoritd compétente pour prononcer sur los
dommages causés aux propriftaires de la surfaco par los
travaux faits, soit pour la recherche, soit pour l'exploita-
tion des mines? Est-ce le conseil de préfecture ou lo tri-
bunal civil qui est compélent pour estimer 'indemnité dont

lo principe et le taux sont réglés par les articles 43 et 44
de la loi de 18102

Il faut distinguer pour la solution de la question entre
les dommages causés par les travaux faits pour la recherche
des mines, et ceux postérieurs & la concession, et qui ont
pour objet I'exploitation des mines.

La jurisprudence du Consecil d’Etat attribue les pre-

_miers aux conseils de préfecture.

Si les dommages sont, au contraire, postérieurs 4 la

concession de la mine, nous croyons que les tribunaux. -

judiciaires sont sculs compétents.

Cette solution est conforme & ce que Napoléon disait
dans la séance du Conseil d’Etat du 22 mars 1806, sur les

idées fondamentales qui devaient présider & la rédacuon.

du projet de loi: «Il faut aussi que les contestations qui
s'éléveront A ce sujet eouml renvoyées devant les tri-
bunaux. »

La jurisprudence est d’ailleurs formelle en faveur
de la compélence judiciaire pour les indemnités posté:
rieures A la concession. On ohjecte la disposition finale de
lfar,licle 44 de la loi de 1810, qui mnvoie'a_des textes (1)

(1) l.oi du 16 seplemhre 1807, sur le dessechement des marais, (it. xl.
art. 56 et 57. . : |
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ayant pour objet le mode d'expertise et la compélence
de l'autorité appelée & juger les indemnités pour dom-
mages naissant de travaux publics et qui donnent tout aux
conseils de préfecture.

Mais cette objection disparait lorsqu’on se reporte aux
travaux préparatoires de la loi de 1810 :

10 Le projet do cette loi contenait un titre 1X, ayant pour
rabrique : de e compétence de Ladministration. Ge titre
renfermait deux articles portant les nos 92 et 93. Le premier
déterminait les attributions contenticuses de I'autorité
administrative. L'art, 93 étail ainsi congu : « Toutes les
conleslalions ayant lrait aux indemnités qui seraient dues
aux propriftaires des terrains par les concessionnaires ou
par les exploitants avec permission, pour raison de non-
jouissance ou dégals occasionnés & la surlace, pour action
personuelle ou hypothécaire contre les concessionnaires,
"seront portées aux tribunaux, suivant la marche ordi-
naire en matiére civile. » |

‘Lorsque ce litre fut soumis & la discussion du Conseil
€'Etat, dans la séance du 8 aout 1809, « Napoléon dit
guil fallait renvoyer devant les (ribunaux les discus-
sions qui, dans ce litre, étaient réservées & Vadminis-
tration. » (1) I sur cette seule observation, ce litre
a disparu. Que résulle-t-il de 147 Que la question
de compétence judiciaire & I'effet de prononcer sur les
dommages dus aux propriétaires de la surface par . les
concessionnaires de la mine, n’a point paru douteuse
aux rédacteurs du projet de loi, ni A ceux qui. ont pris
part & la discussion, et que si article qui la proclamait
de la maniére la plus claire et la plus évidente a disparu

(1) Locré, t.1x, p. 193.




- 7 - .
du projet, c'est parce (u'il faisait' partio d'un tilre qui
avail pour objot de régler la compélence de Vadminis-
{ration, compétence (ue l'on a voulu restreindre au profit
de celle de Pautoritd judiciaire.

20 La commission du CGorps législatil chargée d'exa-
miner lo projet de loi avait proposé de substituer a I'ar-
licle 46 la disposilion suivante : « Toules les questions
d'tndemnilés & puyer par les propricélaives de mines ou
cxploraleurs seront jugées par les Lribunaux el coltrs. »

Voici comment ‘ello molivail son amendement : « On°

a cru qu'il était conforme aux principes d’attribuer aux tri-
bunaux toutes les gquestions d'indemnité, puisqu'elles ré-
sultent toutes du droit de propriété. A la véritd, quand un
explorateur fait des recherches en vertu d'une autorisation
du gouvernement, il y aurait quelque raison de régler
la compélence, conformément & Particle 4 de la loi du
28 pluvidse an VIII; mais la commission a pensé qu'il
était préférable de ne pas faire cette distinction et de
placer généralement toutes les questions d’indemnités
dans le ressorl des tribunaux. » Ce changement de ré-
daction n’a pas é1é admis par le Conseil d’Etat, ce qui
prouve que ce texte doit se prendre dans le sens pro-
posé par la commission du Corps législatif. Qv il résulte
du rapport fait par M. Stanislas de Girardin qu'il faul

admettre, sous le rapporl de la compélence, Ja distinc- -

tion entre les travaux antérieurs el les travaux postérieurs
i la concession, pour en induire, dans le premier cas, la
compédtence administrative, et, dans le second cas, la com-
pétence judiciaire (1). '“

" (1) Locré, t. 1x, p. 528.
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CHAPITRE VI,

Des concensions de Mines,

Lot du 21 avril 1810. — « Avt. 13, Toul Francgais
ou loul étranger naluralis¢é ou non en France, agissant
isolénient on en société, a le droit de demander et peut
obtenir, §’il y a licu, une concession de mines,

» Arl. 14, LVindividu ou la société doit justifier des
facultés nécessaires pour entreprendre et conduire les lra-
vaux, el des moyens de satisfaire aux redevances et indem-
‘nités qui lui seront imposées par I'acle de concession.

» Art. 15, 1l doit aussi, lo cas arrivant de travaux &
faire sous des maisons ou lieux d’habitation, sous d’aulres
exploitations ou dans leur voisinage immédial, donner can-
tion de payer toute indemnilé, en cas d’accident : les de-
mandes ou oppositions des inléressés seront, en ce cas,
portées devant nos tribunaux et counrs.

» Art. 16. Le Gouvernement juge des motifs ou consi-
dérations d’aprés lesquelles la préférence doit étre accor-
dée aux divers demandeurs en concession, (u’ils soient
propriétaires de la surface, invenleurs ou aulres. -—- *En
cas que linventeur n’oblienne pas la concession d'une
mine, il aura droit & une indemnité de la part du conces-
sionnaire; elle sera réglée par I'acte de concession.

. ., ] L ] ] L] | L] ] e ] L] L] L] . ] L]

» Art. 22. La demande en concession sera faile par
voie de simple pélition adressée au préfet, qui sera
tenu de la faire enregistrer & sa date sur un registre par-
ticulier, ct d'ordonner les publicalions et affiches dans les
dix jours. ,

» Arl. 23. Les afliches auront licu pendant qualre mois,
dans le chef-licu du département, dans celui de Iarron-
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dissement ot la mine est situéo, dans le lieu du domicile du
demandeur, et dans toutes les communes dans e terri-
toire dosquelles la concession peut s’étendro. Flles seront
insérées dans les journaux du département.

» Art. 24.- Les publicalions des demandes en conces-
sion do mines auront licu devant la porte de la maison
commune et des églises paroissiales et consistoriales, & la
diligence des maires, & lissue de l'office, un jour de di-
manche et an moins une fois par mois pendant la durde
des alfiches. Les maires seront tenus de certifier ces pu-
blications. ~ |

» Arl. 20, Lo secrétaire général de la préfecture déli-
vrera au requérant un extrait certific de I'enrvegistrement

le la demande cn concession.

» Arl, 26. Les demandes en concurrence et les oppo-
sitions qui y seront lormées scront admises devant le pré-
fet jusqu’an dernier jour du quatriéme mois, A compter de
Ia 3ale de Paffiche : elles seront notifiées par actes extra-
judiciaires 4 la préfecture du département, ol elles seront
enregisirées sur le vegistre indicqué & Particle 92. Les op-
positions sevont notifices aun parties inléressées ct le
registre sera ouvert & tous ceux qui en demanderont
cori:munication.

» Art, 27, A P'expiration du délai des affiches el publi-
cations, et sur la preuve de I'accomplissement des forma-
lités portées aux arlicles précédents, dans le mois qui sui-
vra au plus tavd, le préfet du département, sur 'avis de
ingénicur des mines, et aprés avoir pris des informations
sur les droits et les facullés des demandeurs, donnera son
avis, ct le transmellra au ministre de Pintéricur (1),

» Art. 28, Il sera définitivement statué sur la demande
en concession par un décret délibéré en Conseil d'Etat, —
Jusqu'd I'émission du décret, toute opposilion sera admis-
sible devailt le ministre de I'intérieur ou le secrétaire gé-

(1) Le ministére de 'intérieur comprenait avant {813 Pintérieur, le com-
merce, Vinstruction publique et les cultes. 1l faut donc lire aujourd’hut
ministére des travaux publics partout olt on lit daus la lot de 1810 minis-
tére de Vintérieur. .
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ndral du Conseil d'Rtat: dans co dernier cas, olle aura lieu
par une requéto signée et présentéo par un avocat au Gon-
soil, comma il est pratiqué pour les allaires contentiouses ;
et, dans tous les cas, ello sera notifide aux parties inté-
vosséos. — Si Popposition est molivde sur la propriété do
la mine acquise par concession ou aulrement, les pavlics
soront renvoyées devant las tribunaux et cours.

v Art. 20, I'dtendue de la concossion sera délerminde
ar I'acte dé concession : olle sera limitée par des points
ixes pris & la surface dusol, el passant par des plans vor-

ticaux menés de cetlte surface dans I'intérieur de la terre
une profondeur indélinie, & moins que les circonstances
des localités ne nécessitent un autre mode de limitation.

» Art. 30. Un plan régulier de la surface, en triple ox-
pédition, et sur une échelle de dix-milliméires pour cent
mélres, sera annexé A la demande. — Ce plan devra étre
~dressd ou vérifié par I'ingénieur des mines, et certifié par
~ lo préfet du département. » .

SECTION I, f

Des demandes en concession (1),

L’acle de concession d'une mine crée une pro-
priété nouvelle. Cette propriété est perpétuelle et trans-

(1) Yoyez Exposé de motifs, par M. le comte Regnault de Saint-Jean-
d’Angelyy (locré, p. 493, 494.)

. « « Avant que Ja concession puisse s'accorder, de nombreux prélimi.
naires s'offrent A 1a pensée, et doivent &tre soumish desréges.

Rechercher des mines est un travail qui doft &tre encouragé : il le
sera ; qui doit étre surveillé : et en le permetiant, 'Administration ne le
perdra pas de vue; clle écarlera les recherches des maisons, des enclos,

oi1 le propriétaire doit trouver une liberté enlitré et le respect -pour

- Pasile de ses jonissances domestiques. - = - ..
Désiniéressé par 1a redevance a laquelle il a droit, le propriétaire n'a

%
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mnssuble, invioluble el sacrée dans le droit ol dans lc

it (1),
A raison de sa haute gravitd, I'acte de concession-a la
forme d'un décret délibérd en Conseil d'Etat.

S 1. — De la forme des demandes.

La demande en concession rédigée sur papier limbwé
et adressée au préfet, comprend la pélition proprement
dite et les annexes. L'instruction ministérielle du 3 aoiit
1810, section A, § 2, et les articles 22, 14, 30 et 25 de la
loi spéciale fournissent toutes los indications nécessaires
pour la régularisation de ces piéces. La demande est exa-
minde successivement au département de la snluahon, au
ministére des travaux publics et au Conseil d’Elat, aprés
que la publlcllé. tant par affiches que par journaux, en a
é1é faite pendant les délais 1égaux.

La disposition de V'article 22 de laloi de 1810 fut régu-
lidrement exécutde pendant un grand nombre d’années. 11

plus, A la concession, ce droit de préférence, I'une des inconséquences
les plus remarquahles de lalof de 1791. -

Juge entre les prétendants, estimateur impartial de leurs droits comme
de leurs moyens, le gouvernement prononce entre tous les concurreots,
et assure a I'inventeur, §'il ne 'emporte pas, l'indemaité qui lui est due,

L'acte de concession donne la propriété libre, et, si je puis ainsi parler,

‘vierge au concessionnaire désigné, pavce que tous les intéressés, inven-

teurs et propriélaires de la surface, sont appelés et que leurs droits sont
réglds par 'acte méme.

Le systéme des hypothdques est adopté comme pout les aulres pro-
priétés. Des priviléges qui auront aujourd’hul une base solide peuvent
étre établis, et faciliteront les grandes entreprises. ... ..

~ (1) Pavoles de Napoléon au Consell d'Etat, Séance duisg nmembre l809 |
R l.ocré . Ix, p. 344. - : :
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suffisait (u'une demande en concession accompagnée des
pidces réglomentaires fat adressée au département ot la

mine &tail située pour. qu'elle fil aussitdt soumiso & la

publicité, Mais il arriva que des demandes en concession
so produisirent sans qu’il et été fail aucune recherche sé-

‘rieuse, sans qu'il y edl apparence de gisement conces-

sible.

§ 2. — Des recherches préalables.

En 1837, Padministration crut bien faire en décidant
qu'il ne serait plus affiché de demandes en concession

qu'autant que les auteurs auraient préalablement justifié

de P'existence certaine d’un gite minéral (1).

" Ce régime sévére qui multipliait les entraves Jéjd si

nombreuses, apportées par la loi aux demandes et & I'ob-
tention des concessions (2), eul .en outre des inconvé-
nients plus graves que ceux qu’on avait voulu éviter, 7

(1) Circulaire du Dirccteur général des ponts et chaussées et des mines,
en date du 31 octobre 1837,

(2) Un ingénieur américain, M. Fugéne Gaussoin, ingénieur de mines a
Baltimore (Maryland), consulté sur Popportunité des vecherches de pé-
trole en Auvergne, écrivait & la date du 22 aout 1845 :

« . .. .. Les livres, cartes ¢t extraits que vous m'avez envoyés, tous
parfaitement cholsis pour mes études de notre question pefroleum, me con-
firment - dans Yopinion que je m'élais formée des 1ésultals avautageux
auxquels pourraient aboutir des lccherchps de petroleum daos le dépar-
tement du Puy-de-Déme. '

«.....Jene pense donc pas quejhésltemis a conseiller des re-
cherches, quolque I'examen des localités puisse changer cette opinion, et
je n‘aurais pas de peino i déterminer plusieurs personnes A risquer I'a-

venture en France; NAlS, je trouve au début ce que je craignals, celte .
malheurcuse législation franguise qui a tant fait pour arréter tout dé.

\eIOppement de Vesprit d'en!reprlse dans les travaux de mines. . . . .

Il n’y a.pas moyen d’échapper aux nombreuses formalités préalables, -
or, pour le cas de pelroleum les recherches se funt par des sonda.
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' La demande en concossion adresséo au préfet était ron-
voyéo parco magistrat & lingéuiour des mines chargéd do
constater I'existenco du gite. L'ingénicnr se transportait
sur les licux ddsignds dans la demande, quand il en avait le
temps; aucun délai ne lui était assignd. Souvent il indi-
(uait comme nécessaires, avant Paffichage, de nouveaux
travaux de recherches, puis il renouvelait ses visites poun
voir si ses indicalions avaient étd suivies. De IA des lon-
gueurs interminables de nature & décourager los paticnces
les plus robustes (1). Les intéressés ne cessaient de s'en
plaindre el non sans raison. :

D'un autre cétd, le public se plaignait aussi el rendait
I'administration moralement responsable des entreprises
avortées. Une Société s'organisait assez facilement sur la
foi des affiches autorisées, aprés constatation de lexis-

ges qui, s'ils réussissent, constituent tout l'ouvrage, ou hien on a un
puits jaillissant et Von n’a qu’a recevoir I'huile dans des citernes, la met-
tre en tonneaux ct Vexpédier, ou bien ona un puits & pomper, ce qmesl
une exploitation trés simple...... s

(1) Cest le lieu de reconnalire que 'administration a souvent fait des
efforts pour répondre aux justes plaintes qui lui étaient adressées.

Une circulaire du 30 avril '863, engage instamment les ingénieurs des
mines A faire tous leurs efforts pour se rapprocher autant que possible
des délals réglementaires, pour Pinstruction des demandes en concession.
s ...« En industrie surtout, le temps est un capital, écrivait M. Rouher,
alors ministre de l'agriculture, du commerce et des travaux publics,
nous devons nous attacher soigneusement 4 le ménager, en évitant toutes
les lentemis qui no seraient pas rigoureusement indispensables, . . . . »

l.e jugement sésdre de Pingénieur américaln, rapporté 2 la note précé-
denté, se trouve en quelque sorte justifié par un autre passage de cette
méme circulaire du 30 avril 1861 : « Telle est, dit en terminant le mi.
nistre, la marche que désormais el sans excep;lon.,_bl&l les ingénteurs
devront suivre dans 'exayien qu’ils auront A faire des demandes en con-
cessfon de mines ; en suivant cette marche, nous cmpécherons que des
affaires ne restent, comme il n'est quetrop fréquemment arrivé jusqu’lcl
en suspens pendzml des anndes enmm. c e s e, =
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tonco du gito par les ingdnieurs du gouvernement, ot la
concession pouvait lui étre refusde si I'instruction était fa-
vorable & un concurrent plus houreux,

L'administration a donc renuncd au systéme admis en
1837, et une circulaire du ministre de l'agriculture, du
commerce ¢l des travaux publics en date du 10 décembre
1863, enjoint aux préfets de prendre les mesures néces-
saires pour que les demandes en congossion de mines
soiont, aprds leur inscription sur le rogistre spécial pros-
crit par Particle 22 de la loi, publiées et affichées dans le
délai réglé par cet article. Les ingénieurs devront profiter
de la durée mdme de ces affiches pour visiter les lieux,
constater les travaux de recherches exécutds, les décou-
vertes faites, recueilliv enfin toutes les informations né-
cessaires et ils pourront ainsi matire le préfet & méme de
formuler, dans le délai de I'article 27, son avis sur la de-
mande. !

'§ 3. — Décret de concession.

~ L’obtention de la concession est subordonnée & un exa-
men approfondi des ingénieurs, aux avis successifs du
préfet, du Conseil général des mines et enfin du Conseil
- @'Etat. Le projet de décvel préparé au Conseil d'Etat par
la.section des travaux pubhcs est disculd en assemblée gé-
nérale (1) et la décision impériale qui le confirme est pré-
cédée de la formule : Le Gonseil d'Elat entendu. L.e décret
’énon‘ce les préno_m's‘: nom, ,qualités el domicile du conces-

- (l) Décret réglemenlalre du Couseil d'Etat, du 30 ]anvier 1852, —
Art. 13, 5. Ce L .




- 12 - ,.
sionnaire ou dos concessionnaires, la nature ot la situation
de ln mine concédée; il en désigne les limites et oxprime
son ¢tondue en kilomdtres carrds; il délermine le mode
('oxploitation qui devra dtro suivi, 'obligation d'acquitter
les redevances exigibles aux termes de la loi, il indique
enfin P'époque & partic de laquelle la redevance propor-
tionnelle envers I'Ktat commencera & étre pevcevable, el
I'obligation d’acquilter envers les propridtaires de la sur-
face ou & I'dgard des inventeurs, les indemnités détermi-
nées par la loi. Ge dderet n'ost opposable aux tiers qu'an-
tant qu'il a 8t promulgud : il est done inséré aw Bulletin
des Luis, ¢t adressé parle ministre au préfet du départe-
ment qui le notific sans délai au concessionnaire et en or-
donne les publications et affiches dans les communes sur
lesquelles s'étend la concession.

- SECTION I,

Du choiz des concesstonnaires de Mines.,

« Le gouvernement s'étant réservé exclusivement le droit
de concéder les mines a du se donner toute latitude pour
accorder des concessions & ceux qui offriraient le plus de
moyens d’en tirer pavti » (1). Ces pavoles du rapporteur
énoncent le principe de la loi surle chon du titulaire de
la concession. | - .-

Tout le monde, I'Etat lui-méme, peut de\'emr con-.
cessionnaire. La loi du 6 .avril 1820, votée grace aux
efforts de Cuvier qui s'est appuyé surla dnsuncuon enire le

(l) Locté, t. 1X, p. bl? (Rapport de M, Slanislas Glmdln) : o

A
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(iouvornement, pouvoir administratif, et I'Etat, personno
morale, a reconnu au Gouvernement le droit de metlrve lo
domaine de I'Etat en possession d’une mine (1). C'est en
exéeution de cette loi que P'ordonnance du 21 aoit 1825 a
fait concession au domaine de I'Etat des mines de sel gem-
mo siluées dans les départements de I'Est.

Une commune (2), un département peuvent également
devenir concessionnaires.

La concession peut étro accordée A une socidtd : c'est
en fait ce qui arrive le plus souvent. Toutesles formes deso-
ciété indiqudées par le Code Napoléon etpar le Code de com-
merce sont possibles.

La discussion du 20 juin 1809 au conseil d'Etat,
prouve qu’ on n'en a prohibé aucune. M. Berlier avait
proposé d'interdire les sociétés. anonymes parce que,

suivant lui, la concession transférant une propriété pefpé-
tuelle et incommutable, on ne devait pas souflrir que cette

propriété reposat sur des étres de raison. Mais sa proposi-
tion ne fut pas adoptée. Regnault de Saint-Jean d'Angely
fit observer qu'interdire les sociétés anonymes ce serait
empécher les associalions sans lesquelles il devient presque
impossible d’entreprendre des exploilations aussi consi-
dérables que celles des mines, et qu'il fallait nécessaire-
ment admeltre un mode qui appelat tous les capitaux par-
liels et en formdt une somme totale pour commencer el
soutenir l’ehlrcp’risc. L_’arcliichmicelier (ambacérés ap-

(1) V ‘Moniteur de 1823, p. 142, 480 et 482.

(2) Ordonnance du 31 mal 1833. Annales des mnc:. 3 série. t. IV.

p. 372,
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pyya méme cotto opinion en disant qu'il était faclle d’em-
pécher la formation des soci¢tds anonymos qui ne présen-

icraient pas de siretéd, puisque leur existenco dlait toujours
subordonnée & 'autorisation du Gouvernement (1).

Les sociétés formées pour 'oxploitation des mines sont

des sociétés civiles, La discussion do la loi ne permet pas
de douter de cetto solution En effet, article 32 était ainsi
rédigé quand le projet fut soumis & la critique du Gorps
Wegislatif: « L'explottation des mines ne sera pas considérée

comme un commerce & palente, » L'oxploilation était donc

un commerce aux yeux du conseil d’Etat. Le Corps légis-

latif n’admit pas cette opinion et proposa la rédaction sui-
vante qui fut adoptée:

Art. 32, « L'exploitation des mines n’est pas considérée
comme un commerce, et n'est point sujette i patente. »

« Cette rédaction, disait la Commission (2), est proposée-

pour plus grande clarté. Elle fera cesser les contestations
qui s’élévent fréquemment sur la question de savoir si les
sociélés qui exploitent une mine sont de la compétence des
{ribunaux de commerce. La mine étant une propriété fon-

ciére, 1e parliculier ou la société qui I'exploite fait valoir

son héritage et rien de plus. Il faut donc exprimer claire-
ment qu'il n’y a pas lieu & le traduire devant les lrnbunaux
de commerce. » |

.Quelque contestable que soit I'assimilation entre I'ex-
ploilation ‘d’un héritage et celle d’'une mine, l'intention du

(i) V. Locré, séance du 20 juio !809, p- 206

{2) V. observations de.1a Commission du COrps législatif du 17 mars
1810, Locré, 1. 1X, p. 431. o

4
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~ rédacteur est manifeste : L'exploitation de la mine n’est.
pas un commerce, par conséquent la société formée pour.
celte exploitation n’est pas commerciale (1). Il n'y aurait -
méme pas lieu de distinguer, suivant nous, si la société a
emprunté la forme d’une des sociélés reconnues par le Godo
de commerce, et notamment si elle a émis-des actions.

11 peut se présenter des cas ol la constitution de la société.
est telle qu'il est difficile de reconnaitre sa véritable nature.
Dans ces cas, si les clauses du pacte social sont ambigues,
les tribunaux pourront restituer & ce pacte son véritable
caraciére en délerminant la nature de la sociélé. Mais

~lorsqu’une société ayant- pour objet la continuation -de
travaux de recherches, V'obtention d’une concession, I'ex-
ploitation de mines découvertes el & découvrir s’est cons-
lituée en société purement civile en déclarant qu’elle serait
régie par les articles 1832 et suivants du Code Napoléon, el
a conflé son administration & des asseciés qui ne contrac-
tent pas d'obligation solidaire, celte société, civile par la
volonté des parlies contraclantes, par son objet et son ad-
minisiration, ne peut pas étre considérée comme une société
en commandite, encore bien que son capital ait été consti-
tué en actions au porteur. Il est de jurisprudence que ces
sortes d’actions, inhérentes avx sociélés en commandite,
peuvent élre (ransportées dans les sociélés civiles auxquelles
clles ne sopl poml mterdllcs.

i

La question précédente offre un grand intérét, On sait,

(1) V. entre autres arréts : Cassation, 15 avril 1834 ; Sirey, 1834, I,
650. — Nancy, 28 novembre 1840; Dalloz, 1841, II, 81, — Cassation,
10 mars 1841 ; Davilleneuve, 1841, 1, 357, — Illom. 21 janvier 1842;
Devilleneuve, 184, 11, 260, .
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eneflet, quela’loi du 47 juillet 1856, a 666 édiétée pour

réprimer les abus des sociélés en commandile par aclions,
réglées par les articles 23 4 28 du Code de commerce. Ce
but est clairement indiqué dans Exrosé de motifs et dans

le rapport de la commission qui ont 1 ¢cédé la discussion |

au Corps législatif. L'intention du légistateur s¢ révéle en
outre par deux acles imporlants qui P'ont précédée et sui-
vie : le projet de loi de 1848, parlequel le gouvernement,
effrayé des progrés du mal, auguel la loi du 17 juillet a mis
un terme, proposait la suppression absolue des sociétés en
commandile ; et la loi de 1863 qui crée les sociétés A res-
ponsabilité limitée, lesquelles différent essenticllement des
socjétés en commandite, et qui reproduit pour les nouvelles
sociétés par actions la pénalité de la loi du 17 juillet, dis-
positions qui prouvent qu’en dehors de la commandite du
Code de commerce, le législateur ne pensait pus que cette
- Joi fit applicable. | |

L'opinion que nous adoptons a été consacrée par un
arrét de la cour de Riom du 25 mai 18064, rendu dans une
importante aflaire. |

Au mois d’avril 1861, une société s’était fonilée, sous la
dénomination de Svciété houillére du Nord, pour recher-
cher des mines de charbon, et spécialement pour exploiter
des mines découvertes dans le bassin de Brassac (Puy-de-
Ddme); elle s’était conslituée au capital de 2,400,000 fr ,
divis¢ en 6,000 actions au porteur de 400 francs. Dans le
cours des anndes 1861 et 1862, celle socidté fit plusieurs
émissions d'actions, et dans ces diverses circonstances, des
circulaires et annonces furent publides pour fuire appel
aux capilaux du pubhe.
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Le procureur impérial d'Issoire considéra cetle societé
comme une société en commandite par actions, qui ne de-
vait pas diviser son capital en actions d’une valeur infé-
rieure & 500 francs, aux termes de la loi du 17 juillet 1856,
et il vit dans ses circulaires et annonces trois délits dis-
tincts : | |

1o L’émission, la négociation ¢t la publication d’actions
en contravention' a laloi du 17 Julllet

2o La publication, faite de mauvaise foi, de faits faux
pour obtenir des souscriptions.

Deux délits spéciaux créés par les art. 11 ¢t 12 de la loi
du 17 juillet.

Et 30 le délit d’escroquerie préva- par Varticle 405 du
‘Code pénal.

- Le tribugial de police correctionnelle d'lssoire déclara la
loi du 17 juillet inapplicable aux prévenus pour les délits
spéeiaux qu’elle prévoit, et ne retint contre eux (ue la.
prévention d’escroquerie. Sur un double appel, et aprés dix
jours de débats, la cour de Riom rendit un arrét confir-
malif,
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SEGTION 111,

§ 1. — Des oppositions et demandes en concurrence.

L’instruction d’'une demande en concession peut étre en-
travée par divers incidents. Les uns se produisent sous
forme d’oppositions, tendant & détourner le Gouvernement
d’accorder la concession, les autres, sous forme de demandes
en concurrence, ayanl pour but d’obtenir la concession A
Pexclusion des premiers demandeurs. L'article 26 indique
la marche & suivre dans les deux cas.

Les unes ctles autres sont admises, dans la pratique, jus-
qu’d la derniére limite, I'émission du décret, Ce systéme
est conforme I'esprit de la loi des mines; dés Pinstant qu'il
est reconnu que le Gonvernement choisit en toute liberté
parmi les concurrents, il faut admettre que le demandeur
qui se présente au dernier moment peul étre préféré lors.

‘que ses garanlies de capacité et de fortune sont supérieu-

res & celles de ses compéliteurs. Le Gouvernement, juge

souverain dans P'intérét général, peut ajourner sa décision

pour soumetire la demande nouvelle & une compléte ins-
truction, conformément aux articles 22, 23, 24 et 25,

comme il peut continuer la premiére instruclion en reje-

tant de suite la nouvelle demande. Ces principes ont été
rcconnus et développés par un avis du CGonseil d’Etat du

8 mai 1837, commentd par une circulaire ministérielle du
30 mai 1843
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$ 2. — Des réclamations contre Vacte de concession.

Des difficultés d’unc autre nature peuvent s’élever lors-
que le décret de concession a été rendu. Ce décret doit étre
précédé de formalités qui ont pour objet d’avertir les inté-
ressés et de provoquer leurs oppositions ; si ces formalités
ont ét¢ observees, l¢ décret ne peut pas étre atlaqué par
les intéressés, propriétaires de la surface, inventeurs ou
aulres ; c’est un acte de pure administration. Si, au con-
(raire, ces formalités n’ont pas élé observées, I'opposition
est recevable par la voie contenticuse.

Toutes les questions relatives aux droits conftrés au con-
.cessionnaire par 'acle de concession, c'est-d-dire toutes
les questions d’application du titre sont du ressort des
lribunaux ordinaires. Si, au contraire, il s'¢levait des doutes
sur Pinlerprélation méme du tilre, les tribunaux seraient
tenus de se déclaver incompétents. lls pourraient, dans cer-
tains cas, reconnaltre ue 'acte est suflisamment clair, qu’il
n'y a pas lieu de I'interpréter de deux manidres et déjouer
«insi les manceuvres dilatoires d’un plaideur de mauvaise
foi. Mais si Padministration intervenait elle-méme pour
demander le renvoi préalable de deux compagnies de mines,
par exemple, devant Pautorité compélente pour donner
Pinterprétation d’actes de concession invoqués dans un
procés, I'autorité judiciaire ne pourrait refuser de pronons-
cer le sursis et le renvoi ainsi demandés en se fondant sur
ce que les actes en cause ne lui paraissent présenter ni
doute ni ambiguité (1).

(1) V. Conseil d'Ett, 8 aveil 1865, Société des mines d'Anzin contre
Comp. houilltre de Thivincelles. Dalloz, $8606, 111, 6.
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SECTION 1V.

Des obligations des concessionnaires envers
| le gouvernement,

« Lot du 21 avril 1810. — Arl. 33. Les propriélaires de
mines sonl tenus de payer & I'ktat une redevance fixe, et
une redevance proportionnée au produit de Pextraction.

» Art. 34 La redevance fixe sera annuelle et réglée (1)
(’aprés 'étenduc de celle-ci: elle sera de dix franes par
kilométre carré, -~ La redevance proportionnelle sera
une contribution annuelle, & lajuelle les mines seront assu-
jetlies par leurs produits. |

» Art. 35. La redevance proportionnelle sera réglée
chaque année par le budget de I'Ktat, comme les autres
contributions publiques: toutefois, elle ne pourra jamais
s'élever au dessous de cing pour cent du produit net. 1l
pourra re fait un abonnement pour -ccux des proprié-
~taires de mines qui le demanderont,

» Art. 30. 1l sera imposé en sus un décime pour franc,
lequel formera un fonds de non-valeur, & lu disposition du
ministre de Pintéricur, pour dégrévement en faveur des

propriétaires de mines qui éprouveront des pertes ou
accidents,

(1) L'article 33 parle d’une redevance proportionnel’e au produit de
I'extraction, et 1'article 34 dit que la redevance fixe sera réplée d’aprés
I'étendue de celle-ci. Ces dernlers mots paraissent donc s’appliquer &
I'extraction. Il n’cn est rien cependant. La lof a voulu parler de Vétendue
de la concession, autrement la redevance fixe serait une véritable rede-
vance proportionnelle. Ce vice de rédaction vient de ce que l'article 34
portait dans le projet : réglée par Vacte de concession, d'aprés U'étendue de
celle-ci. On a supprimé les mots: par lacle de concession; et, par mé.
garde, on a lalssé subsister les autves : d'oprés Uétendue de celle-ci,
(V. Locid, p. 173, 229, 301 ¢t 430,)

[ - B gt = oy A i - W i
I L LR R L I T ol o A et A s weg® M el = - - o - -y -

iy sy

e R o

-
R ety

X
i M i

[P
[

P, -~ o ame - s o K
v:""-'fffrqﬁc,%,-'ﬂ'. - ‘“\ﬁ«kwﬁ.ﬂq‘:—- Yan g

- -_-wnr?;-"k—',._c"-t'—

- ul“'n‘!

R -

. = r )
PRy A .

-
R o Ry TR L e e

- o
-

1

. R - ; -
- - = A e e .»-.:_'

..
ESIE- PR

o et dpap e »
Pt oal ¥ S s L S MRS A R

U - .
R

B e

T L et PRSP ICRA N s e

2 L]



—~ 134 —

» Art. 37. La redevance proportionnelle sera imposée et
pergue comme la contribution fonciére, Les réclamations
A fin de dégrévement ou de rappel & 1I'égalité proportion-
nelle seront jugées par les conseils de préfecture, Le dé-
grévement sera de droit, quand 'exploitant justifiera que
sa redevance excéde cing pour cent du produit net de son
exploitation.

» Art. 38. Le Gouvernement accordera, s’il y a lien,
i pour les exploitations qu'il en jugera susceplibles, et par’
un arlicle de I'acte de concession ou par un décret spécial
délibéré en Conseil d’Etat pour les mines déji conc‘fdécs,
Ja remise en tout ou partie du paiement de la redevance
proportionnelle pour le lemps qui sera jugé convenable,
el ce comme cncouragement, en raison de la difficulté
des travaux ; semblable remise pourra aussi étre accordée
comme dédommagement, en cas d’accident de force ma-
jeure qui surviendrail pendant Pexploitation. .
" » Arl. 39. Le produit de la redevance fixe et de la re-
devance proportionnclle formera un fonds spécial, dont il
sera tenu un comple particulier au Trésor public, et qui
sera appliqué aux dépenses de I'administration des mines,
et & celles des recherches, ouvertures et mises en activité
des mines nouvelles ou rétablissement de mines an-
ciennes (1). |

» Art. 40. Les anciennes redevances dues & 'Etat, soil
en verlu de lois, ordonnances ou réglements, soit d’aprés
les conditions énoncées en P'acte de concession, soit d’aprés
les baux et adjudications au profit de la régie du domaine,
cessoront d’avoiv cours & compler du jour ot les rede-
vances nouvelles seront élablies, |

» Art. 41. Ne sont point comprises dans I'abrogation des
ancienugs redevances, celles dues & titre de ventes, droits et
prestations quelconques, pour cession de fonds ou autres
causes semblables, sans déroger toutelois & Papplication

: des lois qui ont supprimé les droits féodaux.

(1) Le fonds spéelal qui avait été créé par cet article n'existe plus
depufs longtemps. La lof de finances du 23 septembre 1814, art. 20,
a supprimé les fonds spéclaux et confondu les redevances dans les pro-
duits géndraux de I'E .1,

iy el S+l +- 2 " . - - » .
" MM‘WW T Al g ] At S o L R A kel syt sl gl e i B L Sl - A T e A W W 8 e M M m ¥ RN e W o s S e BN ¢ e et g g U o o A o ¢ i



| — 135 —
» Art. 42. Le droit attribué par. Fart. 6 de la présente

loi aux propriétaires de la surface sera réglé & une somme

déterminée par I'acle de concession.

a [ ] ) L] & » L] . e ] [ ] [ ] [ ] [} L g * " ]

» Art, 17. L'acle de concession, fait aprés l'accom-
plissement des formalités prescrites, purge, en faveur du

concessionnaire, tous les droits des propriétaires de la sur-

face et des invenleurs, ou de leurs ayants-droit, chacun
dans leur ordre, aprés qu'ils ont éié entendus ou appelés
légalement, ainsi qu’il sera ci-aprés réglé,

» Art. 18. La valeur des droits résultant en faveur dv.

propriétaire de la surface, en vertu de I'art. 6 de la pré-
sente loi, demeuréra réunie & la valeur de ladite surface, et
‘sera affectée avec elle aux hypothéques prises par les
créanciers du propriétaire. »
|
S {. — Des redevances.

Les obligations des concessionnaires envers le Gouver-
nenient dérivent des lois, décrets et réglements généraux
sur les mines, ou de I'acte de concession lui-méme, qui
forme un véritable contrat synallagmatique. Les premiéres
sont générales, landis que les secondes sont spéciales et
déterminces par le caliier wes charges annexé & I'acte de
concession. Parmi celles qui sont imposées & tous les ex-
ploitants se place en premiére ligne le droit de rede-
vance.

Deux redevances annuelles sont dues & I'Etat d’aprés
les articles 33 et 34. On a licu d’dtre surpris au premier
abord de I'établissement de celle double redevance, et on
so demande pourquoi on a suivi en ce point le mode
adopté pour la patente, lorsqu’on déclarait que I'exploita-
tion des mines ne serait pas sujette & cel impdt. Les discus-
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 sions de la. lm fournissenta cet égard toules les explications

désirables (1)..-Les uns voulaient établir une redevance fixe,
réglt-"e d’aprés I'étenduc de la concession. 1ls voyaienl 14 un

moyen de restreindre celte élendue et d’obvier aux incon-

vénients pratiques que ] la suppression d’'un maximum, par

‘ordre de Napoléon, leur faisait redouter. Napoléon lui-
méme soutenail ce sysiéme par un autre molif. Il trouvait

juste que Pexploitant fiit soumis & une redevance, puisque
tout propriétaire foncier est soumis & un impdt (2); mais il
voulait qu’clle fut fixe, afin d'éviter toute imrmixtion des
agents du Trésor dans les aflaires parliculicres de I'exploi-
tant. Les aulres critiquaient la redevance fixe, comme étant
inégule, trop lourde quand le terrain serait pauvre, trop
faible quand le minerai serait abondant. lls soutenaient

“(fue, pour &lre jusle, la redevance devail éire basée sur la

(quotité des produits. Aprés de longs débats, on est ar-
rivé & concilier les deux opinions en les adoptant toutes
deux : on a admis une redevance fixe el une 1‘edev:mce
proportionnelle au produit de Pextraction.

S 2. — De la redevance fixe.

La redevance fixe porte sur I'étendue de la concession;
clle a été fixée par la loi A 10 fir, par kilométre carré, ou

(1) V. Locré, séances des 8 avril el 27 juin 1809, 3 et .13 février 1810,

(2) bans la séance du Conseil d'Etat du 13 I'é\rier 1810, Napoléon mit
aux volx les trols questions suivantes :

Les mines sont-elles sujettes b 'impdt ?

Cet impol sera-t-il au plus du vingtitme du produit net?

Les mineurs peuvent-ils falre un abonnement, pour n*avoir pas i ren-
dre, chaque année, le compte du produit de leurs mines?

Ces trols questions furent résolues afliemativement.

Voy. Locré, p. 431,
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10 centimes par hectare. Elle frappe sur la mine consi-
dérée comme propriété : c'est une charge inhérenté ala
concession et qui doit subsister pendant toute la durée de
celle-ci (1). L’assielte de la redevance fixe s’établit & Paide -
du tableau que chaque préfet doit faire dresser pour toutes

les mines concédées dans son département (2).

S 3.~ De la redevance proportionnelle.

La redevance proportionnelle, ala différence de la rede-
vance fixe, est réglée chaque annéc par le hudget de I'Etat (3).

La fixation du produit net, seul imposable d’aprés le
décret du 6 mai 1811 et les principes généraux en matidre
d’impdt foncier comprend trois opérations : la déclaration
des concessionnaives, le travail dw comité de proposition, el
le travail du comité d'évaluation. Le décret du 6 mai 1811
et une circulaire ministérielle du 12 avril 1849 indiquent
le mode d'établissement de la redevance proportionnelle
el les principes qui doivent étre suivis pour I'dvaluation
du revenu net. 1l faut y joindre deux autres circulaires &

la date du {er décembre 1850 et du 14 juin 1852

L'évaluation du revenu net présente des difticultés pra-
tiques nombreuses. 1l peut arriver souvent que le chiffre
adoptd par le comité d’évaluation soit trés différent de celui
indiqué dans la déclaration de I'exploitant, méme en. la

(1) V. lastruction ministériclle du 29 décembre 1838,

(2) V. art. 1" et sulv., décret du 6 mai {811, relatif aux vedevences.

(3) Le taux de cing pour cent, Stabli comme un waximum par la lof
* de 1810, a ¢1é malntenu par toutes les lofs de finances.
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supposant sincére C’est 14 un inconvénient réel; car
I'exploitant ne sait pas d’avance quelle charge il aura &
supporter. Pour y remédier, la loi autorise un abonne-
ment & la redevance proportionnelle, c'est-d-dire la con-
venlion entre I'exploitant et l'administration de payer
chaque année la méme somme. Les régles et conditions de
cetle faculté d’abonnement se trouvaient indiquées jus-
qu’ici par linstruction ministérielle du 3 aout 1810, le
décret du 6 mai 1811, la circulaire du 12 avril 1849, le
décret du 30 juin 1860, et la circulaire du 6 décembre
de la méme année.

Le déeret du 30 juin (1) disposail qu’a parlir de 'année
18061 les abonnements seraient réglés, pour les exploitants
dé mines qui le demanderaient, d’aprés le produit net
moyen des deux années antérieures, et que le taux ainsi fixé
serail maintenu pendant une durée de cing ans. La pensée
de ce décret, clairement exprimée par le rapport d I'Empe-
reur qui le précédait, était de venir en aide & l'industrie
des mines, en facilitant les abonnements 3 la redevance,
en donnant & ces abonnements une bhase fixe et hors de
contestation, celle du revenu net des deux anndes précé-
dentes. Mais dans 'application, il a donné licu & des diffi-
cullés diverses (2) qui en ont amené l'abrogation.

(1) Parapplication de ce décret, les redevances proportionnelles ont é1é
réglées alnsi qu‘i| suit, le 13 Juin 1866, pour les années 1865, 1866, 1867,
1863, 1869, pour quelques mines de houllle du département du Nord :

Pour la concession d'Anzin, & 30,403 fr. 34 c , en principal parannée,

— de V. Condé, 22,960 {8 — -
: — de Raismes, 20,18f 29 - —
-~ de Denain, 11,654 57 — -

(2) En présence des termes du déeret, plusieurs comitds d'évaluation

et avec eux la section du contenticux du Conseil d’Etat, avalent admis
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Un nouveau décret, rendu le 27 juin 1866, stipule
qu’a I'avenir Pabonnement sera calculé, non plus sur deux

années, comme le portait le décret de 1860, mais sur les -

cing années antéricures, et il ajoute que ce seront les
cing années pour lesquelles Pimpét aura pu éire régu-
licrement établi, c'est-A-dire les années de redevance. 1l
décide, en oulre, que des cing annédes prises ainsi pour

base de Vabonnement, on retranchera les années qui-
~n'auront pas donné de produit, de sorte que ces années

n'entreront pas dans le calcul de la redevance, el que,
par suile, si aucunc année n’a donné de revenm, il n'y
aura pas lieu & abonnement.

-

;
" 11 est dit expressément & Parlicle 2 qu'il n'est pas dé-
rogé au droit qui appartient & V'administration, en verlu
soit de Particle 35 de la loi du 21 avril 1810, soit de
Particle 33 du décret du 6 mai 1811, de rejeter les de-
mandes . d’abonnement, lorsqu’il résultera de Pinstruc-
tion que l'exploitation a ¢été dirigée en vue daltérer la
sincérit¢ des bases de Pabonnement; mais afin de don-
ner, dans ce cas, loule garanlie aux intéressés, il est
stipnié¢ que le refus d’une soumission d’abonnement ne

que 1'absence de revenu, la perte méme sur 'une des deus anudes pri-es

pour base du calcul de la redesance, ne devatent pas empécher d accordm- |

Pahonnement de cinq ans,

Du 7 aolit 1803, mines de I Argentiére.

Du méme Jour, mines de Sarlhe et Mayenne,

bu 28 aodt 18635, forges de Chdtillon et Commentry.

Du {1 janvier 1866, mine des Moquets.

Celte jurisprudence pouvait devenir onéreuse pour le Trésor.

1l y avsit eu ausst sous Pempire du décret de 1860 incertitude sur le
. poiut de savolr si les anndes i prendre pour base de Fabonnement étaient
les années de redevance ou les anndes de produits. ,
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pourra étre prononcé que par une décision ministériclle
rendue aprés avis du Gonseil général des mines et des sec-
tions réunies des travaux publics et des finances du Con-
seil d Etat,

Les concessionnaires peuvent, dans certains cas, deman-

“der le dégrévement des redevances dues & I'Etat On dis-

tingue deux sortes de demandes en dégrévement, celles en
décharge ou réduction, el celles en remise ou modéralion.
Les premiéres sont basées sur un droit et sont jugées par
le Gonscil de préfecture; les secondes sont basées sur un
simple intérét et ne donnent licu qu’'a des décisions gra-
cicuses. La procédure est la méme qu’en maliére de con-
tributions directes.

Les concessionnaires peuvent élre assujeltis & payer, ou-
tre les redevances dues au Trésor, cerlaines subventions

pour les chemins vicinaux ordinaires ou de grande com-
munication (1).

(1) Lol du 21 mal 1836, art. 14,

gy A s ek 8 e, . i g R ] 7 et e el § A AR Y W T SHR St AT P nrms m b b AR o W R me T A A e T M A Al ba e S el R - s Sl



- 141 —

SECTION V.,

Des obligations des concessionnaires envers
les parliculters (1).

§ 1. — D la redevance due aux propriétatres dé la surface.

Nous avons dil (p. 62) que le droit du propriétaire de
la surface sur le-tréfonds se résolvait en une redevance au
paicment de laquelle le titulaire de I'acte de concession
¢tait tenu envers lui. Les articles 6 et 42 (ui s’occupent de
celle redevance paraissent contradictoires. Celui-ci en
fait une redevance fixe, celui-1A une redevance proportion-
nelle.

La dislinclion présente un grand intérét, car selon

qu'on adopte I'une ou l'aulre solution, la redevance est
due au superficiaire dans le cas ot I'extraction se fait sous
son terrain, et dans ce cas seulement ; ou bien elle est due
tant que dure l'exploitation, sans distinguer au dessous de

(1) Il résulte des observations de la Commission du Corps législatif du
{7 mars 1810, que la suppression des articles 6, 18 et 42 fut proposée,
l.a Commission pensait qu'il fallait supprimer ces articles b cause des in.
convénients graves qul pouvalent en résulter. Elle disait qu’il n’était pas
possible de subdiviser les mines comme la surface de la terre, qu'elles
avalent recu de la nature un gisement, des allures qui n'avalent aucun
rapport avec la propriété du sol; que la législation de tous les peuples
cl Ia ndtre donnalent uux mines le cariciére de propriétés domanfales,
qu'il était presquo Impossible de trouver des bases pour fixer la rede.
vance et pour la répartir; qu'il étalt contradictolre enfin de reconnattre
que la propriété de la surface s’étendaft aux mines, et de disposer néan.
moins de 1a mine, comme sl elle faisait partie du domaine public.

Les articles furent maintenus,
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quol terrainelle a licu (1). Le vapport de M. Stanislas Girar-
din semble indiquer que c'est lo systéme de la redovance
fixe qui a prévalu au Conseil d’Etat, car il présento 'artis
cle 42 comme expliquant Particle 6. Cependant I'adminis-
tration, so basant sur I'exislence simullanéde des deux arti-
cles dans la loi, a toujours reconnu qu'il était loisible au
iouvernement d’appliquer I'un ou Yautre.

Quelquefois les deux systémes sont combinés, le conces-
sionnaire paie au propriétaire une rente fixe annuelle et
Iui donne cn outre une certaine fraction du produit hrat.

- Mais peu importe la forme de la redevance, ¢'est au
~ Gouvernement scul qu'il appartient, dans tous les cas, de la
" fixer (2). Ceite solution est conforme au texte aussi bien
qu'd Pesprit de la loi de 1810.

On s'est demandé & quel titre le propriélaire du sol re-
cevail une redevance. Les autcurs se sont divisés sur celle
question importante comme sur la question néme du
principe de la propriété des mines. Proudhon, le célébre
doyen de notre Faculté, déclare « que la redevance re-

(§) Latroisiéme rédaction du projet de loi surles mines contenait un ar- -
ticle 40 ainsi congu : « 11 (le droit atlribué par Vatticle 6) ue sera payé
qu'au proprjétaire sous le terrain duquel se fera une exploitation produl.
sant du mineral, et pendant la durée de I’extraction, » Cet article n’a pas .
é1é reprodult dans la rédaclion dénulli\e, parce qu on I'a regardé comme
inutile.

(2) Grdonnance du 13 jantier 1849, porlant concession des mines de
houille de La Péronnidre (Loire). Annales'des Mines, 4** série, t. 1, p. 797,
— Ordonnance du 1" juin 1843. Annales des Mines, 4** série t. 111, p. 913.
~ Ordonnance du 1% janvier 1846. Lebon, 1846, p. 49. — Décision du -
tribunal des conmls du 5 novembre 1831. Lebon et Gauté, 1851. p. 649,
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présente lo prix du dessous, parco que le corps do la mine
avant P'acte de concession élant la propriétd du maitre du
fonds qui la recéle, il s'en trouve réecllement exproprid
quand cllo est concddée & un autre (1). » Nous ne pouvons
nous ranger & cette opinion opposée au systéme que nous
avons adopté sur le principe de la propriété minérale, et
nous sommes conduit & dire que la redevance payée au
propriétaire de la surface est une indemnité due 4 ce pro-
priétaive pour les dépréciations de diverses espdces qu'en-
traine le plus souvent la eréation d’une propriété nou-
velle au-dessous de la surface.

. § 2. - Des indemnités dues aux inventeurs el explorateurs.

Les redevances & I'Etat et au propridtairo de la surface

ne sont pas les seules obligations pécuniaires imposées &

celui qui oblient une concession de mine. La loi de 1810,
partant de cette idée qu’il faut laisser au Gouvernement
toute liberté pour attribuer la concession & celui qui pré-

- sentera les meilleures garanties d’exploitation, a décidéque

I'inventeur aurait droit & une indemnité fixée par lacto
de concession, lorsqu'il n'obliendrait pus lui-méme la
concession (2), Cette indemnité étant destinée & récompen-
ser Pinventeur du service qu'il a rendu 4 la société et 4 le

- dédommager en parlie du bénéfice que la concession edt

pu lui procurer, le chiffre en varie considérablement (3)
Lorsque I'indemnité a été fixée par I'acle de coricession,

toute contestation relative 4 son acquitlement est de la

(1) Proudhon, Domahic priéé. n* i76.
(2) Yoy. art. 16, in fine de la loi de 1810.
{3) Yoy Ordonnance du 25 aolt 1823, ant. 4.
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compétence des tribunaux ordinaires, puisquo ¢'est une
question d'application du titro.

L’article 46 (1) s’applique & une autre indemnité due
par le concessionnaire & V'inventeur, |

Los travaux (ui ont conduit & la découverte du gile ou
qui ont é1é néeessités par 1'étude de ses allures peuvent
dlre uliles & P'exploitation, 1l n’est pas juste que le conces-
sionnaire profite des déboursés de I'inventeur, mais comme
il importe de concilicr les encouragements dus aux inven-
teursavec laprotection & accorder & V'industrie des mines, le
tribunal administratif appréciera. Le principe d’équité qui
domine la matidve conduit & indemniser I'exploratcur
‘malheureux, tout aussi bien que I'inventeur, Les régles &
suivre pourapprécier cetto indemnité ont é1é tracées parune
ordonnance .du 13 seplembro 1820, et par un avis du
Conseil général des mines (2). | ,

« Laconcession d’une mine, dit V'article 17, purge en
faveur du conoessionnaire tous les droils des propriélaires
de la surface cl des invenleurs ou de leurs ayants-droits. »
Nous avons dit comment les anciens droits des propriélai-
res de Ja surface étaicnt représentds A leur profit par une
redevance lrél‘onclére, au paiement de laquelle le conces-
sionnairg de la mine élait assujelli envers ecux. Leurs
droils et ceux des inventeurs sont purgés chacun dans son

(1) loi du 21 avril IBlO ~ o« Att. 46, Toutesles questions d'indemnité
h payer par les propriétalres de mines, A raison de recherches ou tra-
vaux antérieurs 2 I'acte de concession, seront décidées conformément A
Iarticle 4 de la loi du 28 pluvidse an vu. » .
(2) Annales des Mines, t. X111, p. 728.
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ordre. La loi a voulu dire par li que les propritlaives
de la surface, etpar suite leurs créanciers doivent primer
I'inventeur et les créanciers de celui-ci dont lo droit ne
conslitue qu'une créanco orvdinaive. Les premicrs sculs
peuvent étro colloqués sur le gage résultant pour eux 3
de la redevance tréfoncitre immobilisée, tandis que les 1
créanciers venant sur U'indemnité due & l'inventeur, valeur B
non immobiliére, ne peuvent étre colloquds que par voie de ‘
distribution par contribution.

Si la concession de la mine avait été faile au proprid-
taire de la surface, les créanciers pourvus d'hypothéques ;
géncrales verraient leurs savetds s’agrandir pav le fait de la !
concession, Celle solution n'a rien de contraire au prin- 3
cipe de la loi des mines sur la séparation opérée par la
concession enlre la propriété du dessus-et celle du des.
SOUS. -

2 redevance Iréfoncidre que le concessionnaire doit | !
payer au propri¢taire de la surface peut éire réunie 4 la |
surface ou sorlir du patrimoine du propriétaire foncier . S
par l'effel d’un acte juridique. Lorsque celte redevance gst |
réunie & la valeur de la surface, elle participe entre los
mains du propriétaive foncier de la nature du sol lui-
méme ; en conséquence, si e sol est affecté hiypothécaire-

ment, la redevance tréfonciére est également affectée avee -
lui. 1 y a immobilisation fictive de cette redevance, et elle Co e
ne peut élre hypothéquée ni saisie immobilidrement que ~ © .
conjointement et.comme formant un tout indivis avecla . . .- ”":
surface. Mais si elle vient 4 étre séparée du fonds par suite L
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(que cello redevance est mobilidre do sa nature veprend
touto sa force, ct la venlo séparée qui en a été faite forme
obslacle & I'excrcice d'un droit de suite de la part des
créanciers hypothécaires de la surface.

; . SECTION VI.

Dispositions lransiloires,

Letitre VI de la loi de 1810 s’occupo des coneessions ou
~ jouissances des mines antéricures A la promulgation de
. celte loi, 11 était nécessaire de régulariser leur situation,

en respectant les droils acquis, et c'est dans ce but que le
législateur a divisé les anciens exploitants en deux classes :
1° ceux qui jouissaient en vertu d’un titre conforme & la
loi de 1791 ou régularisé d’aprés ses prescriplions;
2% ceux qui ne s’élant pas conformés & cette loi ne jouis-
saient qu’en vertu d’un titre irrégulier ou méme sans au-
cun titre. 11 n’y avait pas & s’occuper de ceux qui avaient
obtenu des concessions de 18006 & 1809, attendu que tous
les décrets de concession rendus dans cet intervalle sou-
mettaient les titulaires & Pexécution des lois et réglements
A inlel;venir en matiére dv mines.

Les articles 51 et 52 s'occupent des anciennes concessions
en général, les articles 53 ¢l suivants des exploitations
pour lesquelles on n’a pas exéculé la loi de 1791. -
~Les concessionnaires munis d’un titre régulier ou régu-
Jarisé sont déclarés propriétaires incommutables du jour

%
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de la promulgationde laloi sans aucune formalitd, & chargo
seulement de payer, & compter de 'anndo 4811, les rede-
vances A I'Etat, et d’exdeuter, 'il y en a, les conventions
faites avec les propridtaires de la surface, sans que ceux-ci
puissent se prévaloir des articles 6 ot 42 relatifs & la rede-
vance. On a transformé le droit temporaire et révocable
de l'exploitant en un droit de propriétd; il était naturel,
en lui accordant celte faveur, de le soumellre aux rede-
vances qui représentent Iimpot foncier; d'un nutre cdtd,
comme on maintenait pour éviter la rélroactivitd les con-
venlions du concessionnaire avec les propridtaires de la
surface, il ne fallait point I'assujettir & leur payer une re-
devance,

L'article 51 ayant pour but d’imprimer le caractére de

la propriété aux mines ouvertes et exploilées A titre 1égi-

time, n’est applicable qu’aux concessions de mines résul-
tant d’un acle régulier de Pancienne monarchie. En par-
courant les ordonnances, on voil qque les actes de Pautorité
des contrdleurs généraux des finances et des grands mai-
tres surintendants des mines, qui ont accordé des exploi.

tations, sont qualifiés indistinctement d’oclrois, priviléges,

arréls, lellves palenles, concessions, permissions. Depuis
1698 jusqu'a 1744, tous les propriétaires ont ¢té aulori-

“sésAouvrir des mines de charbon dans leurs terrains, ou

i en permetire & d"autres Pouverture ct I'exploitation. La
loi du 28 juillet 1791 a respecté les exploilations légitime-

‘ment établies d’aprésles lois ou les actes de Padministra-
tion publique; et voulant les maintenir toutes, elle s'est

servie des expressions générales de concessions ou conces-

smnnan*es. C'est dans le méme sens ¢t dans- les mémes
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vaes générales que ce dernior mot a é¢ employé dans
notre arlicle 51 (1).

Los propriétaires d'exploitations pourlesquelles on n'avait
pas exéeutd la loi de 1701, jouissaient, les uns en verlu
d’une concession antérieure & celte loi et non régularisée,

, d’autres en vertu d’une concession postéricure & cetle loi,

| mais irrégulidve, d'aulres enfin n’avaient qu'une simple

jouissance de fuit sans aucun titre. Lo législateur leur a

permis d'obtenir la concession de leurs exploitations, &

charge d’en faire fixer les limites, de payer les deux rede-

vances & I'Etat et d’oxécuter les conventions faites avee les
‘propridtaires de la surface. |

« La derniére partie de Varlicle 53, disait M. le comle
Stanislas Girardin dans son rapport, donne une nouvelle
garantic que les articles 6 et 42 de la loi, ne seront appli-
qués qu'aux concessions nouvelles. L'on ne pouvaif y as-
Ireindre les anciens concessionnaires sans donner A la loi
un effet rétroactif ; mais ils auraient pu, sans injustice, y
étre assujeltis & Pexpiration de la durée de leurs conces-
sions ; ils accueilleront donc avec reconnaissance les dis-
positions d’une Joi libérale, qui, de fermiers qu'ils étaient,
les rend désormais propriétaires, et qui a voulu méme
les soustraire aux contestations, dont la Jifficulté de fixer

“les somines A payer aux propriétaires de lasurface et été
B I'inépuisable source. Mais s'il existait entre cux et les pro-
S pridtaires des conventions, loin d'étre abolies, clles sont,

(1) i’oy. drdonuance du 2l' novembre 1830. Annales des Mines, 2*° sé.
. tle, t. VIII, p. 306. — Ordonnance du i2 février 1832, Annales des Mines,
3 sénie, t. II, p. 572, - | |
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au,contraire, positivement maintenues, L'on a été géndroux
envers les concessionnaives el jusle envers les proprid-
laires. Ils n’auront point & so plaindro, puisque leur con-
dition restera la mémo ; et si cello des oxploitants est amé-
liovédo, clle no l'est quo pour Vintérdt de tous; et comme
membres de la sociétd, ils en retireront aussi un avan-
lage. | |

» Fn procédant & la reconnaissance des limites, on ren-
contrera sans doute des difficultés. Si c'est entre les ex-
ploitants, elles scront jugées par les tribunaux ordinaives,
Si exploitant réclamait des limites contestées par l'ad-
ministration, ce sera alors le Gouverncment qui pronon-
cepa d’aprés I'acto de concession. »
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CHAPITRE VI,

Ne In propridtd des minldéres et de I'étahlisse-
ment des fovges, fourncaux ¢¢ usines,

0-17 mai 1866. — Lo qui : 10 abroge les dispositions de
la lot du 21 avril 1810, velatives & Uétablissement des forges,
fourneauz el usines, el uux droits élablis a leur profit sur
les minidres du voisinaqe ; 20 modifie les arlicles 57 ¢l 58 de
lu méme loi, velalifs a Uexploitation des miniéres. |

-+ Art. 1. Sont abrogés les art. 733 78 de la loi du 21 avril
1810, ayant.pour objet de soumelire & Pobtention d'une
permission préalable I'établissement des fourneaux, forges
et usines,

Art. 2. Sont également abrogés les art. 59 & 67, 79
el 80 de la méme loi, ainsi que l'arl. 70, dans celle de ses
dispositions qui, dans les cas de concession prévus par cel
arlicle, oblige le concessionnaire & fourniv & certaines
usines la quantité¢ de minerai nécessaire & leur exploila-
tion. "

Néanmoins, les dispositions desdits arlicles conlinue-
ront & &ire applicables, jusqu’au 1+t janvier 1870, aux
usines élablies, avec permission antéricyrement & la pro-
mulgation de la présente loi. .

Art. 3, Les arl. 57 ¢t 58 de la méme loi sont modifiés
ainsi qu’(l suit:
« Art. 57, Silexploitation des miniéres doil avoir lieu
a ciel ouvert, le _propriélaire est lenu, avant de commen-
cer & exploiter, d'en faire la déclaration au préfel. Le préfet
“donne acte de celle déclaration, et I'exploitation a lieu sans
aulre formalité. | |
Celle disposilion s’applique aux minerais de fer cn
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couches et filons, dansle cas oli, conformément & Yart. 69,
ils ho sont pas concessibles.

Si P'oxploitation doit élve souterraine, elle no peut avoir
licu qu'avee une pormission da préfet. La pormission dé-
termine les conditions spéciales auxquelles 1'oxploitant est
tenu, en ce cas, de se conformer.

» Art. 58. Dans les deux cas prévus par l'article précé-
dent, exploitant doit observer les réglements géndéranx ou
locaux concernant la siretéd et la salubrité publiques aux--
quels est assujellie I'oxploitation des miniéres,

Leos avt. 93 & 96 de la présonte toi, sont applicables aux
contraventions commises par les oxploitants de miniéves,
aux dispositions de 'article 57 el aux réglements généraux
el locaux dont il est parlé dans le préseut article (1), »

SEGTION 1.

Des élablissements métallurgiques.

§ 1. — Précédents historiques.

L'industrie du fer a de tout temps été 'objet de la solli-
citude du Gouvernement. Dés 1620, des fers de mauvaise
qualité livrés dans le commerce avaient nécessité Vinter-
vention du législateur, qui créa des experts et contrdleurs
pour faire connaitre et marquer le for doux, afin de le dis-

(1) A consulter sur cette loi: - R

L’Exposé de molifs, védigé par M. Cornudet (annales du Sénat et du
Corps législatif, 1864, annexe n* 209, t. 1, p. 298, col. { et 2),

Le brillant Rapport fait au nom de la Commission, par M. Edouard Dal.
loz, député au Corps législatif, (Dalloz, jurisprudence générale, 4° pariie, -
p. 42 et suiv.) | |

La discussion el V'adoption, le 6 avril 1866, A 1a majorité de 196 voix

vcontre 4 (Moniteur du 7 avril).
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tinguer du fer aigre ou cassant. Cet édit do 1620 réduisil
le droit du dixidme & payer au fisc comme produit des
mines, en un droit appold dreit de marque sur le fer, droil
qui subsista jusqu'd la révolution de 1789.

En 1680, nous voyons uno autre ordonnance donl
I'art. 9 est ainsi concu :

« Coux qui ont des mines do fer dans leurs fonds, seront
tenus, 4 la premidre sommation qui lewr sera faite par
les propriétaires des fourncaux voisins, d'y établir des
fourneaux pour converlir la matiére en fer, sinon, per-
mettons au propriétaire du plus proche fourneau, eté son
refus, aux autres propriétaires de proche en proche, et 2
ceux qui les font valoir, de faire ouvric la terve et d'y tirer
la mina de for, en payant aux propridtaires du fonds, pour
tout dédommagement, un sol par chacun tonneau de 500
pesant. »

Un arrdt du conseil, en 1786, jugeant cetle redévance
insuffisante, la porta & deus sous six deniers, pour la méme
quanltité de minerai.

Le projet de loi présenté le 20 mars 1791 & Assemblée
constituante, par Regnault d'Epercy, était divisé en deux
sections et comprenail soixante-dix articles. Le litre dcu-
xiéme traitait des mines de fer d’alluuon, en lrente ar-
ticles,

'On peut dire qu'il:y a aussi dans la loi de 1310 deux
parties bien distinctos : celle qui est relative anx mines el
celle qui est relalive aux miniéres et aux vsines mélallur
glques._ L | '
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+ Depuis longtlemps, cette seconde partio de la loi appe-
lait des wodifications reconnues nécessaires. Les proprié-
taires do minidvres, les usiniers, I'administration des mines
en sollicitaient la réforme, et le Conseil d'Etat, saisi do ré-

clamaltions incessantos, avait émis I'opinion que cette partio
de la loi dovail étre révisée.

Lo Gouvernement de Napoléon Jll, désireus de faire dis-
paraitre les réglements restriclifs qui génent les grandes
exploitations et les entraves intérieures qui placent notre

industrie dans des coneitions d’infériorild, ne pouvail
manquer de la proposer.

"« Nolre sysiéme de centralisation, écrivait A la date du
» 24 juin 1863 S. M. I'Empercura S. Exc. M. Rouher alors
» Ministre présidant le Conseil d'Etat, malgré ses avantages,
» a eu le grave inconvénient d’amener un excés de régle-
» mentlation. Nous avons déj cherché, vous le savez, A y
» remédier; néanmoins il reste encore heaucoup 4 faire...
» Dans cette maltiére, olt le bien public et I'intérét privé se
» touchent par tant de points, le difficile est de faire A
» chacun sa place, en accordant au premier toute la pro-
» teclion, au second toute la lik2n1é désivable. Celte euvre
» nécessile la rdvision d’un grand nombre de lois, de dé-
>
)
»
)
»
>

crets, d'ordonnances, d'instructions ministérielles, et

I'on ne peut en préparer les éléments qu'en examinant
avec attention chacun des détails de notre systéme ad-

) ministratif, ‘pour en retrancher ceux qui seraient su-
perflus. Les diverses sections du Conseil d'Elat m ont'
paru les plus propres a cel examen... » . ‘
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S 2. -~ But de la lot de 1866.

La loi de 1860 a ét8, pourla question spéciale qui nous
occupe, la conséquence naturelle du systéme adopté par le
chef do I'Ktat. Eile a eu surtout pour but, en effot, de sup-
primer une réglementation exagérée qui n'avait plus do
raison d'étre, et de faive disparaitve, avec les ménagements
(quo comportait lasituation, des servitudos yui constituaient
un régime d'exceplion et étaient une alteinte permanente
aux droils de la propriétd.

Pour bien comprendre la loi nouvelle, il faut se ve-
porter aux idées de protection qui ‘dominaient au commen-
cement du siécle, dans toutes les industries, et particulié-
rement dans l'industrie métallurgique. Cette industrie était
considérée, en 1810, comme une industried I'état d’enfance,

ayant besoin comme telle d’¢ire protégée, encouragépe et:
dirigée (1).

« La tutelle de I'administration, nous dit 'Exposé de
motifs de la loi de 1810, embrasse les chances de suceds de
P'industrie métallurgique, les ressources de combustible et

(1) On voit dans 1a discussion la crainte qu axail I'administration de
manquer de fer. Ainsl, dans la séance du 8 avril 1809 (Locré, p. 164):

Nopoléon demaude si l’exploitallon du mlneral peut se faire sans
concession, !

N. le mimsire de Vintérieur vépond qu'une simple permission sufiit,

M. le comte Defermon demande pourquoi ceite permissior est exigée

. pour le mineral, lorsqn ‘elle-ne Vest pas pour lexploitation des car-

ridres? .

M, le comte Regnauu de Sainl Jean -d’Angely dit que l'arlicle 73 répond
3 la question de M. Defermon : il ne s’agit, en effet, que d’apprendred
Yadministration ois elle pourra trouver du fer quand elle en aura besoin.
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da minerai qui lui sont néeessairos, la valeur do ceux qui
I'oxercent et la concurrence méme qui peut exister entroe les
différents établissoments qui s’y liveent, »

« Lo projet, lisons-nous d’autre part dans le rapport de
M. le comte Stanislas de Girardin, assujettit le Gouverne-
ment ui accordera une concession de mine de fer & végler,
par I'acte de concession ou par le cahier des charges, la
quantité de minerai (ue lo concessionnaive devra fourniv
aux usines destinées A le traiter, el le prix qu'tl pourra en
exiger (art, 70), »

(’éait, comme on voit, l'iniliative du Gouvernement
substituée en tout & Vinitiative individuelle,

Laloi de 1866 a changé cet état de choses, D’abord elle
abroge les arlicles 73 & 30 dont se composaient les sections
4 et 5 dutitre VIl de la.loi du 21 avril 1810, P'une portant
pour rubrique : Des permissions pour Uélablissement des
fourneaux, forges el usines, 'antre se véférant aux disposi-
tions générales sur les permissions. Elle abroge aussi les
articles 59 & 67, etle § 1 de 'art. 70, section 2 du titre VI
de la loi de 1810, laquelle section a pour titre : de la pro-
priété el de Uexploitation des minerais de fer d’alluvion, et
elle modifie les arl. 57 et 58 de la méme loi de 1810, Enfin,
comme transition au régime de liberté dont elle s'inspire,
la loi de 1866 dans son arl. 2, § 2, maintient pendant dix -
ans, & partiv de sa promulgation, la bénéfice des disposi-
tions précédemment en vigucur aux usines établies avec
permission, conformément A la 1égislation précédente.

Nous nous proposons d’expliquer ici ces diverses dispo-
sitions. o S
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$ 3. — Usines métallurgiques.

|

La loi du 21 avril 1810 avait réglementé non seulement
ce qui concernait les exploitations minérales de toute na-
ture, mais encore les usines métallurgiques de divers
ordres; elle portail, article 73 : « Les fourncauzx & fondre
les minerais de fer el aulres substances mélalliques, les
forges et les martinets (1) pour ouvrer le fer el le cuivre, les
usines servant de patouillels (2) et de bocards (3), celles
pour le traitement des substances salines et pyriteuscs dans
lesquelles on consomme des combuslibles, ne pourront étre
élablis que sur une permission accoi dée par un réglement
d'administration publique. »

Ainsi, aux.termes de cel arlicle, aucune des usines qu'il
comprend ne pouvait s’établir sans une permission con-
férée par un décret rendu en Gonseil d'Etat.

En vertu de 'art. 74, les formalités qui devaient néces-
sairement précéder I'dmission du décret éleient, & trés
pou prés, les mémes que celles auxquelles sont soumises les
demandes en concession de mines, c'cst-A-dire des publi-
cations et affiches de quatrs mois dansle chef-licu du dé-
partement, dans celui do l'arrondissement, dans la com-

(1) Martidet: Enorme martean dont on fail usage dans la falirication des
métaux pour les étireret leur falve prendre différentes formes, en les
dégageant de leurs scorles au moyen de la percussfon.

(2) Patoulllel : Bassin dant on se sert pour opérer le déhourbage du
mineral,

(3) Bocard: Machine avec laquelle on écrase le mineral avant de lo
metire au feu pour le fondre, avee laquelle on débarrasse les minerals

-de ce qu'ils contiennent de gangue.

&
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mune ol devait étre situé I'établissement projetd et dans o
le lien du domicile du demandeur. A Pexpiration de ce i3
délai de qualre mois, le préfet donnait son avis, tant sur

la demande cn elle-méme que sur ies oppositions et de-
mandes en préférence survenues; l'administration des
mines donnait le sien sur la quolilé de minerai & traiter,
'administration des forédts sur le bois & consommer dans
'usine, et enfin Padministration des ponls et chaussées en
ce qui concerne les cours d'eau.

L T e R s
i B DU T 1A
S A P g e ~

[ N
fh it e - a umee -

-~
LS Al N R § "Ll mT e ow LA e,

Le Gouverneraent a pensé que la suppression de ces sis- T;
posilions réglementaires nées d’un besoin de tutelle que ik
justifiait la faiblesse de lindustriec métallurgique & ses | gﬁ
dé¢buls ne pouvail présenter avjourd’hui aucun inconvé- | i
nienl séricux. L’abrogation des arlicles 73 &4 78 de la loi IRx
de 1810 a é18 la conséquence de ce nouveau sysiéme. , £

it

¢« La permission, en malidre d’usines, disait le rappor- | g

_leur, se comprenait quand des notions incomplétes sur la ' R
possibilité du sol frangais en matiére de minerais, de com- - | ia
bustibles, pouvaient donner & craindre qu'un désastre | ’3115
privé né portdt alteinte grave aux nécessités d’une gon- Ll
sommation imparfaitement assurée; mais, auvjourd’hui, i
I'administration elle-méme proclame qu'en fait, et depuis i
nombre d’années elle ne se préoceupe plus, dans les au- i
torisalions & accorder, de la situation qui peut ére faite e
aux usiniers par la mulliplicité de ces autorisations, non
plus que du nombre d’usines concurrentes dont la fabrica- e
tion s'alimente A la méme miniére. La découverte do gites
nomhreux de minerais, 'emploi généralisé du combustible
minéral, les améliorations considérables apportées dans Y

" les transporls au point de vue du prix, de la rapidité.etde. R

T
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la cerlitude des arrivages sont autant de raisons (ui,
aux yeux de Vadminisiration, témoin journalier de ce mou-

“vement économique, ont di étre décisives et lui faire con-

sidérer comme une embarrassante superfélation celle
triple instruction obligatoirement demandée aux foréls,

aux mines, aux ponts et chaussées. »

Aujourd’hui done aucune permission n’est plus néces-
saire pour I'établissement des usines métallurgiques, mais

ces usines ne sont, par 'effet de V'abrogation des articles
734 78 delaloi du 21 avril 1810, dispensées de Pautori-

sation préalable de Padministration que comme établisse-
ments métallurgiques. Elles demeurent, en cas d’élablisse-
ment sur un cours d’eau, dans le rayon des douanes, &
proximité des fordts ou des lieux habitéds, cte., soumises
aux dispositions de police qui régissent ces situations par-
ticuliéres, nolamment & celles qui régissent 'les établisse- -
ments dangereux ou insalubres. |

Ainsi, lorsqu’une usine sera classée parmi les établisse-
ments insalubros ou incommodes, Pusinier dovra remphr

les formalitds qui régissent ces ¢tablissements ; jusqu'ici

“ces formalitds s'accomplissaient en méme- temps que celles
jui concernaient la métallurgie proprement dite, et lorsque

des oppdsitions élaient formulées au point de vue de V'in-
salubritd ou de l'incommodité de I'usine, I'autorité supé-
rieure ne pronongait qu'aprés que le conseil de préfecture

‘avait 818 appelé A donner son avis, conformément au’ déeret

du1b octobre 1810. Désormais I'instruction administrative,
sous le rapport de Pinsalubrité ou de Pincommodité, devra

L3

e Y. s B i VYA | sfet-Yeeiar sy - Mtk r s I St i e g W e ke s i1 ek Tk S M e ke 4 ey e S A e P
- y—y T 7 ! v



.-"'I(a . L.
RS

t

— 150 —
so faire seule, mais il devra toujours y &tre procéds (1),
C’est aux préfets;” aux termes des déerets de décentrali-
sation, qu'il appartient de statuer sur les demandes en

~ aulorisation d’établissements insalubres ou incommodes,

et ils peuvent par 1A méme statuer directement sur toules
les demandes d’établissement @’usines métallurgiques, sauf
lus recours-de droit,

En résumé, toule liberté est laissée ddsormais aux mat-
tres de forges pour établir des usines & fer 1A ot ils le

jugeront utile & leurs intéréts, mais, en présence de celle

liberté, on a cru devoir apporter d’autres modifications &
la loi de 1810. |

SECTION 11,

Des Minwdres.
§ 1. — De Pexploitation des Miniéres.

En vertu des articles 59 4. 07 de celte loi, les proprié-
taires des fonds contenant des minidres de fer étaient tenus
de les ewplonlor de maniére & satisfaire autant que possible
aux usines dtablies dans le voisinage avec autorisation

(1) V. pour la warche i suivre & cet égard une circulaire du ministre
des travaux publics en date du 19 Juin 1845, et le tableau y annexd. Ce
tableau indique dans quelle classe des établissements Insalubres, incom.
modes ou dangereuyx rentre chacune des usines régles jusqu'icl par la lot
de 1810. — V. aussi dans e Bulletin des lois de 1807, ne 1459, un décret
du 31 décembre {806 sur les élablissements dangereux, insalubres ou
incommodes, et le tableau annexé: alnsl que le napport ] I’Empereur,
dans le Moniteur du 18 janvier 1867.
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légale, el, si aprés une mise en demeure, réguliére ces
propriétaires ne déclaraient pas qu'ils enténdaient exploiter,
pu si, aprés en avoir [ait la déclaration, ils n’exploilaient
pas effectivement el en quanlité suffizante, les maitres de
forges pouvaient, aprés en avoir obienu la permission du

préfet, exploiter en leur lieu et place. Ces dispositions de
la loi opéraient une véritable dépossession contre le pro-
pri¢taire de miniéres au profit de P'industrie des forges.
C’étail la conséquence logique du systéme adopté- & une
époque oit le Gouvernement croyait devoir se reconnailre
débiteur, vis--vis de P'usine qu'il avait autorjsée, de tout
ce (ui ppuvait assurer sa marche. | |

1l v avail, 1l est vrai, dans I'examen minuticux des con-
~ Hlitie~<"de la demande, de la personnalité des demandeurs,
etc., des garanties de nature A rassurer les propriélaires de
miniéres contre les abus que les maitres de forges auraient
¢té tentés de faire de la facullé 4 eux conférée pm*la loi
de 1810; mais une fois qu’au régime des permissions on
subslituait la liberté pour tout le monde d'établir partout’
el saps condilion des usines & fer, il n'y avail plus de rai-
soh do mamlcmr les prmlcges ewccpllonncls sur la pro-
pridtd d’autrui nccordés & ceux qui se livraient & la prépa-
ration de ce précicux métal; c’est pourquoi la loi de 1806
a abrogé les avticles 50 & 07 de la loi de 1810. Par
des raisons semblables, clle a aussi abrogé Particle 79
qui aulorisail les permissionnaives d’usihes & faire des
fouilles liors de leurs propriélés pour y trouver des mine-
rais'et & exploiter ceux qu'ils uuraient découverts.

L'abrogation de Particle 07 qui, prévoyant.le cas ot les
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minerais ‘se trouveraient dans les foréls impérialés, dans -

celles des établissements publics ou des communes exigéait
pour Pexploitant la” permission’ de I'administration fores-
tidre, ne supprime pas la nécessité de cetle permission. 1l

laisse subsister en cffel les preseriplions de Yarticle 144

du code forestier : « Touté exiraction ou enlévement non

aulorisé de pierres, sable, minerai,..... donnera licu & des

amendes qui seront fixées ainsi qu'il suit..... » et ces
prescriplions sont applicables & tous les bois ‘et fordts en
- général, L’autorisation d’enlever du minerai dans les foréls
impériales, dans ceiles des établissements publics ou des
communes devra toujours éire demandée -aux termes do
cet.article 144, et cetle autorisalion obligatoire suffira pour
~ que I'administration y insére les réserves commandées par

la lhonne gestion de la propriété foresuéro confide & sa
surveillance.

L’abrogation de Y'art. 8 qui autorisait les permission-
naires & établir, sous cerlaines conditions, des patouil-
lets, lavoirs et chemins de charroi sur les terrains qui ne

lour appartenaient pas, a donné lieu 4 plus de diffi-
cultés, - |

On s'est demandé s'il n'y avait pas de sérieux inconvé.
nients & supprimer les fucilités que cet atlicle donnait aux
exploitants d’usines métallurgiques, pour développer leur
fabrication et pour améliorer les conditions de leurs
transports. On s’est demandé s'il convenait de faire dispa-
vallre cette servilude créde en vue de Vintérdt public. Les
avis ont d'abord été partagés au sein de la Commission du
Corps législatif, mais on a fini par reconnalire qu'il s'a-
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gissait dans I'art. 80 d’un droit de servitude qui était le co-
rollaire de la permission exigée jusqu’d présent pour tout
étabiissement d’usine, qu’avec le régime de la liberté la
servitlude devait disparaitre. |

C’est au nouvel arrivant & prévoir désormais les be-
soins de son usine et la facilité des transports. Les droits
des propriétaires de la surface doivent étre compléte-
ment respectés. Il ne serait pas juste, en cffel, que la pro-
priété du voisin eit A souflrir de démembrements, servi-
tudes cu droits de passage, qui profileraiént 4 l'usinier
aldrs surtout que ce dernier averti par la législation nou-
velle a dd calculer toutes les chances do suceés do son
~entreprise et les nécessités qu’elle comporte.

Lors de'la discussion, M. Fabre a demandé non seule.
ment le inainlien, mais Pextension de cet arliclo 80. D'aprés
la jurisprudence constante du Conseil d’Etat, cet article

n'élait pas applicable aux voies ferrées qu'un usinier au-
rait voulu établiv de son using A tel ou tel point donné,
mais uniquement & la véquisition d'un droit de passage
analogue & celui qu'dlablit larticle 682 du Code Napo-
léon. M. Fabre, se fondant sur les hesoins de Yindusirie
mélallurgique, sollicilait pour les concessionnaires deo
mines commeé pour les maitres de fokges la facultd de sc
rclwn, soit avec les canaux, soit avec les chemins de fer
par de pelites voics ferrées, sans passer par toules les l‘or
malités imposdes par la lui. |

Cette pmposnllon a 8t repoussée par M. le baron de
Beauverger, membre de la Commission :
¢ ..... Dans l'article 082, dont parlait M. Fabre, a ré-
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pondu M. de Beauverger, il y-a une exception au droit de
propriélé, c’cst-A-dire une servitude, et cette servitude est
fondée sur une nécessité absolue. Lorsqu’il y a un fonds
enclave, il faut que le propriétaire de ce fonds puisse y en-
trer, puissc en sorlir. G'cst ce qui a donné naissance

& Tarticle 682, lequel porte que le propriétaire du fonds
aura le droit de passage sur le fonds voisin, moyennant

indemnité, par la voie la plus courte, el, dans tous les cas,

la moins dommageable.

» Ici, il ne s’agit de rien de semblable. Un usinier a créé
sur son fonds un établissement, — et vemarquez, mes-
sieurs, que dans I'état de choses qui résultera du projet de
loi, un usinier c’est la premiére personne venue, puisqu’il
n’y a plus besoin d’aulorisation, — un usinier, dis-je, de-
mande au propriélaire voisin la permission de passer sur
son fonds, de lui laisser établir un chemin de fer. Je ré-
pondrai : Trds bien, si les deux propridtaires s'entendent;
mais absolument non, si le propriétaive voisin refuse,
parce qu'il n’y a pas 1A une nécessilé.

" » ... La disposition dont on a parlé, disposition si
modeste et si indifférente en apparence serait une violation
du principe de la propriété ; ce serait de la féodalité, féo-
dalitd industrielle, si vous voulez, mais je n'aimerais pas
plus et peul-élre un peu moins celle-1a qu'une aulre.....»

La loi nouvelle abroge enfin Farticle 70 (1), dans celle
de ses disposilions gni, en cas de concession d'un terrain

(1) Lot du 21 avril 1810.—Art. 70, En cas de concesslon, le concesston.
. nafre sera tenu toujours: 1 De fourniraux usines qul s'approvisiounalent
 de mineral sur les lleux compris en la concession, la quantité nécessaire

" .
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précédemment exploilé comme miniére, obligeail le conces-
sionnaire A fournir aux usines qui s’approvisionnaient sur
les licux compris en la concession, la quantité de minerai
nécessaire & leur roulement.

Le deuxiéme paragraphe de cet article 70.est conservé:
il suit de )& que le.tiers concessionnaire sera toujours
tenu d’indemniscr, dans la proportion du revenu qu'il tirail
de son minerai d’alluvion, le propriétaire de celle miniére
que les nécessilés de la continuation de Pexploitation ont
faite concessible,

Au moment de la concession de minerais de superficie,
d’alluvion, il y a un droit acquis aux propridtaires de la
"surface. On leur ravit ce droit par le fait de la concossion
qui transforme la miniére en mine. Il est donc juste d'in-
demniser le propriétaire du sollorsque la miniére, devenant
mine, passe de ses mains dans celles d’un concession-
naire; il est juste de 'indemniser ¢ dans la proportion du
revenu » (u'il lirait de l'exploilation de la miniére qui
avait licu & son profit & la superficie. « Cest 4, comme le

fait remavquer un auteur (1), une indemnité exceptionnelle,

loule différente de celle réglée pour la concession de toule
aulve mine par les articles 6 et 42, indemnité qu'expliquent
les cas spéciaux de concession de minerais d'alluvion, cas
(qui ne doivent avoir lieu (ue, comme exceptions, dans les

A leur exploftation, au prix qul sera porté au cahier des charges ou qui
sera fixé par Vadmloistration; — 2°* d'indemniser les propridlaires au
profit desquels V’exploitation avait lieu, dansla proportion du revenu qu'ils
en Lralent,

(1) M. Brixhie, quelques mots sur la législation des minerals de fer,
p.26. ° | -
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seules circonstances mentionnédes & P'art. 69 », alors que

I mtérét privé doil fléchir devant Vintérét pubhc.

Dans la concession immédiate, au contraire, de mines de
fer enfilons ou en roches, qu’on ira chercher le plus sou-

vent & de grandes profondeurs an moyen de puils, on ne

prend, on n’enléve rien au propriétaire de la surface qui
n’'aurait pu étre astreintd laservitude de fournir aux usines
du voisinage. Dés lors, ses droits vis-A-vis du concession-
naire, au moment de la concession d’une mine qui n'a ja-
mais é1¢ exploitée comme miniére, se réglent purement et
simplement, conformément aux arlicles 6 et 42 de la loi
de 1810.

S 2. « Dispositions transitofres.

“Pour obvier aux inconvénients qui auraient pu résulter
pour les anciennes usines de la mise en vigueur {rop prom-
| ple de 1a loi de 1800, le législatcur a songé & laisser & ces
usines des délais suffisants pour s’assurer dans 'avenir de
leurs approvisionnements. Dans ce but, il a décidé que
les dispositions abrogées continueraient d'étre applicables
pendant dix anndes encore aux usines élablies avec permis-
sion avant la promulgation de la loi nouvelle,

Un amendement avait été formulé sur ce point par un
membre de la commission du Corps législatif. Cet amende-
ment qui, dans la pensée de son auteur, devait frouver
place aprés le § 2 de Particle 2 de la loi, laissaitl aux anciens
usiniers, vis-d-vis du Gouvernement, un recours pendant
“vingt anndes encore aprés les diz ans que la loi nouvello
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leur accorde déji, lorsue, par suite d'entente entre les
propridtaires de minerais, de mauvaise volonté de leur part,
’accaparement ou d'avus sérieux, 'approvisionnement des
usines se trouverail compromis. Le délai proposé a paru
excessif, on a craint qu'il n’edt pour résultat d’endormir les
industriels sur leur intérét & s’assurer désormais leur ap-
provisionnement, el I'amendement proposé a été rejelté,

§ 3. — Propriété des Minléres et des Mines de fer.

Nous savons la différence faite par la loi entre les mines
el les miniéres, et nous avons dit que l'institution de la
propriété des mines par voie de concession, relevait surtout
" de I'intérét public. Le législateur a voulu par ce moyen
assurer au profit de lous, et en tenant comple de la nature
des choses, la mise en valeur et le développement de la ri-
chesse mindrale, source premiére de tant d’industries,

Il est incontestable que sous Pempire de laloi du 21 avril
1810, lindustrie des minesa fait en France des progrés
réels, mais des besoins nouveaux réclament des réformes
nouvelles dans la partie do cetle loi spéeiale aux mines, el
le Gouvernemenl s’en est déj préoccupé & juste titre.

Quoi qu'il en soit de l'organisation de la propriété des
mines par voie de concession, les” molifs déeisifs qui y
avaient conduit, n’existaient pas pour les miniéres, Ces mi-
nidros sont le plus souvent en effet des amas, des masses
noires, des poches constituant des gites qui se trouvent
quelquefois & un demi-pied, & deux, & qualre au-dessous
de la surface. Elles ne sont pas, en un mot, séparées de la
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surface par une épaisseur telle, qu'on ne puisse les consi-

dérer comme une dépendance du sol auquel ellss adhé-
rent ; elles n’exigent pas un champ d’exploitation tellement
étendu, qu'il y ait incompaltibilité radicale de leurs gise-
ments avec les divisions de la surface quiles recouvre ou
presque au dessous de laquelle elles sont placées.

Nous avons vu aussi que c'était la nature de la substance
exploitable qui déterminait seule dans quelle classe elle se

_trouvait, peu importe le mode d’exploitation, peu importe

méme la profondeur plus ou moins grande du gite. 1l ya
cependant une exception éerite dans la loi de 1810, Les mi-
nerais de fer, dits d’alluvion, considérés comme miniéres
par Particle 3, sont considérés comme mines et se trouvent
soumis au régime des concessions, lorsque leur exploitation
exige des galeries souterraines. En oulre, les minerais
de fer en filons ou couches, mis au nombre des mines par
I'article 2, deviennent miniéres du moment que 'exploila-
tion & ciel ouvert est possible , & moins qu’elle ne doive
durer que peu d’années, et rende ensuile impossible I'ex-
ploitation avee puits et galeries (1). i

(1) Lot du 21 avril 1810, Art. 68, » Les propriétaires ou maitres do
furges ou d'ustues explultant les minerals de fer d'alluvion, ne pourront,
dans celte exploitation, pousser des travaux réguliers par des galeries sou-
terralues, sansavolr obtenu une concession, avec les formalltés et sous
les conditions vxigdes par les atticles de la secilon 1" du titre 11 et les
dispositions du titre 1V,

Art. 69. o 1l ne pourra dtee accordd aucune concesslon pour mnineral
d'alluvion ou pour des mines en filons ou couches, que dans les cas sul.
vants: {* Si Pexploftation & ciel ouvert cesse d’étre possible, et si 1'éta.
blissement de puits, galeries et travaux d'art st nécessaire; — 2° si
I'exploitation, quolqua possible encore, doit durer peu d'années, et rendra
ensuite timpossible Voxploitation avec pults et galeries, o

Ces deux articles 68 ¢t 69 n'ont été nl abrogds, nl modifids par la lol

do 18066,
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- Laloi du 9 mai 1800 rend libre, dans la main de ceux
qui les possédent, la propriété des miniéres et définit les
régles qui doivent présider & leur exploitation. En vertu de
Ja loi de 1810, article 57, cette exploitation ne pouvait
avoir lieu sans permission, mais dans la pratique on avait

- admis déji que, toutes les fois que U'extraction était pure-

ment superficielle, une simple déclaration était suffisanto; la
loi consacre en droit ce qui existait déji en fait. A Pavenir,
une permission ne sera plus nécessaire que lorsqne P'ex-

- ploitation devra étre souterraine ; on congoil que, dans ce

cas, il y ait des mesuros spcciales & prescrive pour protéger
la conservalion du gite minéral et la vie des travailleurs.

10 est dit & l’ai'liclo 08 que, dans lous les eas, les exploi-

-{ants scront tenus.d’observer les réglements généraux et

locaux auxquels est assujeltie Pexploitation des miniédres,
et le second paragraphe de ce méme article rappeile que
les contraventions aux dispositions de Varl. 57 de 1& loi
do 1810 et aux réglements généraux et locaux relatifs aux
miniéres, sont passibles des peines portées par les articles
03 & 90 de ladite loi; déjd, la jurisprudence avail com-
plété sous ce rapport une lacune ue ces arlicles parais-
saicnt présenler, et on a consacré dans la législation nou-

velle sur les miniéres ce que la jurisprudence avait elle-
ménme décidé.

¢

D'aprds la loi de 1810, 'exploitation des minidres élait
assujelliec & un végime exceptionnel, & un slatut sut gene-
ris, par rapport & la propriété ordinaire; au propriélairve
incombait la servitude de faire lui-méme ou de laisser
faire, D'aprés la loi nonvelle, la propriété des miniéres est
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rendue & elle-méme : elle est désormais une,pr'opriélé de

droit commun dans toute l'acceplion du mot, une pro-
priété dégagée do toute servilude. Le propriétaire du mi-
nerai est libre dorénavant d’user ou de ne pas user de ses
droits de propriétaire, mais nul ne peut I'y contraindre,
nul ne peut entraver sa liberté. L’usinier & fer, libre de
son colé de se placer désormais & son gré 14 oli il croira
son intérét industriel assuré, est seul responsable des exi-
gences que peut comporler son usine,

.Une miniére, avons-nous dil, peut étre transformée en
mine par le fait I'une concession. Mais en celle matiére le
prmcnpe élant, qu'en maltiére de minidies, le propriélaire

de la surface est propriétaire de tous les dépdts, plus ou

moins rapprochés du sol, qui ne s’extraient.que par
des travaux réguliers (1), le respect de la propriéld exige

que le dessaisissement, dont la surface peut éire Pobjet

pac la concession, n’ait licu que dans des cas de nécessilé
absolue. L'art. 69 spécific les cas ot l'exploilalion de la

minidre & ciel ouvert n’est plus possible, ol son explmla-,

lwn va comprometlro son avenir.

LA sculement, en effet, commence lo droil deo l’Elal,
dans ces cas prévus par la loi, la minidre disparait pour
faire place & la crdation dola mine qui prend date du jour
de la concession. Ces principes expliqueat pourquoi I'Etat
recule souvent devant la concession des mines de fer, el
laisse aux propriétaires des minidres la jouissance de
leurs droits de fouille dans toute la limile du possible. Ces
principes expliquent la tolérance née du respect de la pro-

(1) V. pour le sens A donner h celte expression {ravanr réguliers une
" circulatre du directeur général des mines de France du 30 juln 1819,
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priété du sol qui fait qu’on laisse exploiter comme miniéres-

des gites qui, situds quelquefois & 60 ou 80 picds au-des-
sous de la surface, tombent sous le coup de Farlicle 68 do
la loi de 4810 (1). Une minicre ne fait plus en quelque sorte
partie de la snrface lorsque I'alluvion est & une profondeur
aussi grande ; mais, dans le doute, le respect pour la pro-
priété I'emporte, et, en pratique, la miniére n’est concédée
comme mine que le jour ol les nécessités de 'exploitation
et V'avenir de l'extraction I'exigent impérieusecment.

On a objecté, lors de la.discussion, qu’il pouvait étre &
craindre que du moment oti la servitude existant sur les
minidres serait supprimée, il ne s'établit une entenle entre
les propriétaires de ces miniéres contre les mailres de
forges. Quoique ce mal soit peu & redouter dans notre si-
{uation éconor_niquc..‘acluelle, on aurail toujours, cn pareil

b
.

: : f

(1) Les rédacteurs de la loi e 1810 ne se sont pas dissimulé les diffi-
cultés quil y aurait euesh établir une distinetion parfaite entre les mines
et les minidres. On trouve, en cffet, dans 1a discussion du 10 octobre
1809 (Locré, p. 290 s.), les observations suivantes:

.. M. le comte de Ségur dit que d’ailleurs on aura des avis contradic-
toires sur 1a nature de la chose. On a vu un ingénieur attester gu’un ter-
rain ne devait étre exploité qu'en mine, et un autre soutenirqu’on pou-
vait, pendant une longue sulte d®années, I'exploiter sans 1'¢pulser.

« M. le comte Defermon dit que, depuls 1a lof de 1791, on a vainement
cherchéd A faire mlieux; qu'il n’y a donc pas de motifs pour changer la
classification que 1a lof établit, |

« M. le colte Berller pense que les distinctions proposées peuvent étro
adoptées ; mais il lui semble qu'on ne pourrait, sans Inconvénlent, per-
meittre de demander i exploiter comme mine le terraln qui aurait été
d'abord exploité comme winitre. 1l ne faut lafsser exploiter comme mine
que le terrain qui, de sa nature, ne peut I'dtre autrement. Sans cela on
viendralt déposséder les propriétaires qul exploitentd la surface; et il y
en a beaucoup, surtout dans les départements formés de P'ancleune Bour.
gogna et dal'anclenne Franche:-Comté, od le mineral est trés abondant... »
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cas, la ressource de larticle 419 du Code pénal qui pré-

voil le cas d’entente frauduleuse el coupable de nature &
opérer la hausse ou la baisse d’'une maniére abusive.

En résumé, la loi nouvelle par ses dispositions libérales
nous parait devoir produire de trés bons résullats pour
I’exploitation des miniéres.
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CUAPITRE VII .

D2 In sucrve'llance des NMines,

L'idée de surveillance implique naturellement Vidde
d’une certaine autorité de 1a part de celui qui surveille
sur celui qui est surveilld. En administration, la surveil-
lance est nécessaire, et les inspecteurs sont uliles, mais en
industrie, leur utilité est souvent trés contestable. La sur-
veillance établie par le Gouvernement sur une induslrie
(quelconque, tend & devenir la source de fracasseries ct
d’abus, et par 14 méme est plus nuisible qu’utile.

Aux Etats-Unis, dans toutes les propriétés privées, cha-
que propriélaire, mailre absolu, peul concéder ou en-
treprendre lui-méme tels travaux de mines qu'il juge
convenables. Nul n’intervient dans ces travaux : pas d’au-
 torisation préalable, pas de surveillance. C'est le systéme
de liberté le plus absolu : c’est celui qui existe dans les
Eitats anciens de 'Atlanlique ol il n’y a plus de terres pu-
bliques. Il n'y a aucune réserve faite pour les mines d’or et
d’'argent qui, en Angleterre, sont seules considérdes
comme mines royales. A celle exception prés, le méme
dlat de choses existe dans les deux pays. L'industrie des
mines est libre comme toute autre industrie, et I'on exploite
une mine comme une fabrique de coton, de drap, etc.

L'industriec des mines, bicn autlrement protégée en
France, v ost moins prospére, et cependant le corps d'in-
génicurs des mines se distingue dans la science.
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SECTION 1.

Du principe de la surveillance des minoes.

Napoléon . pressentait les inconvénicnts qui pourraient
résulter del'établissement d’un corps de surveillants officiels
des exploitations de mines. Nous avons vu dans les diverses

parties de ce travail 'intérét qu'il avait apporté & la discus-

sion de la loi des mines; dans le cours de I'année 1809,
les événements politiques 'avaient tenu éloigné de ses 1égis-
lateurs, et nous le retrouvons présidant les derniéres
séances en février et avril 1810 dans la rédaction définitive
de la loi spéciale des mines. 11 est curicux de suivre ses
impressions :

Dans la sé'mce du 3 février 1810 (1) : |

€ oovo- M, le comte Regnault dit qu'il faut bien qu'’il Y ait
des réglements et une surveillance, afin que les mines
ne dépérissent pas.

Napoléon dit qu’il n’en faut point; sur Vexploitation
des mines, on doit s’en rapporter & lintérét personnel,
comme on le fait pour I'exploitation d’un champ.

M. le comle Regnault dit qu'il y a cela do particulier,
dans 'exploilation des mines, que les exploitants sont obli-
gés de passer sous la propridté d'autrui; que, dés lors,
il devient nécessaire de leur imposer des conditions et de
veiller & ¢e que ces conditions soient accomplies,
~ Napoléon dit que les légers inconvénicnls que la sec-
tion prévoit doivent céder A ce grand principe consutuhf

(1 v. locré. pag. 402. \ | | | o |

—
—
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de la propriété, que le propriétaire a le droit d'user et
d’abuser de sa chose.
~ Si Pexploitation des mines esl libre en Angleterre, pour-
~ quoi ne le serait-elle pas en France?
M. le comte Regnavlt dit qu’en Angleterre, les mines
“sont des propriétés faites ct dont les limites sont depuis
longlemps déterminées; qu’en conséquence, elles ne peu-
vent devenir P'objet de contestations. Un jour il en sera
de méme en France, mais il faut traverser l'intervalle qui
nous sépare de celte époque.
" Napoléon dit que, dans tous les temps, il y aura des con-
testations. | | |
* Au reste, Napoléon aime mieux laisser agir Iintérét per-
sonnel que d’établir la surveillance des ingénicurs. C'est un
grand défaut dans un gouvernement que de vouloir élre
trop pére. A force de qolhcnlude, il ruine el la liberté et
la propriété..... »
f

Dans la ‘méme séance, I'Empereur s'enquiert avec
soin de ce qui se passe, dans les pays voisins, au sujet do
la question des mines. Il demande au comte Regnault
de Saint-Jean-d’Angély si, en Angleterre, les ingénicurs
interviennent dans Pexploitation des mines. — Non , lui
est-il répondu, en Angleterre il n'y a pas d’ingénicurs, —
Puisque les mines de I'Angleterre prospérent, reprend Na-
poléon, cet exemple prouve que les ingénicurs ne sont utiles
(que comme gens de 'art. On ne peut les faire intervenir
dans Vadminislration, on effraierait les propriétaires.

M. le comle Regnault reprend qu'il ne s'agit de les
employer que sous le rvapport do l'art.
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_Napoléon dit qu'il n’y a plus d’inconvénient, mais qu'il

s’opposerait 4 ce qu'on donnat aux ingénieurs des fonctions
d’inspecteur (1). -

M. le comte Regnault, faisant observer & la fin de la
séance que toules les fois qu’il y aurait des visites ou

‘des vérifications A faire, les visiles ct vérifications seraient

-k

nécessairement faites par les agents des mines, Napoléon
reprend que le tribunal les fera faire par qui il vou-
dra : par un ancien ouvrier, par un ancien exploitant,
enfin par I'homme auquel il croira devoir accorder sa
confiance. 1l veut qu’on exprime bien que les agents des
mines ne peuvent inlervenir que sous le rapport de larl,
et point du tout sous celui de I'administration. 11 ‘serait
absurde, dit-il, de souffrir que de pelits ingénieurs, qui
n‘ont rien que la théorie, vinssent maitriser des gens expé-
rimentés et qui exploitent leur propre chose. A force de
mulliplier les entraves, on fait marcher'la France &
grands pas vers la lyrannie... »

~ L'Exposé de molifs de la loi fut le reflet des idées émises
par I'Empereur,

¢ L’action de 'administration sur les mines, y lit-on, esl
réduite aux plus simples termes; clle est venferméo
dans le strict besoin de'la société.

~ » Le corps des ingénicurs des mines, dont Porganisa-
tion définitive suivra nécessairement de prés la publi-
calion de celle loi, portera partout des lumiéres el
des conseils, sans imposer de lois, sans exercer aucune

(1) Locrd, pag. 400,
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contrainte sur la direction des travaux. Ils n’auront d’ac-
tion que pour prévenir les dangers, pourvoir & la con-
servation des ddifices, & la sareté des individus, Ils éclai-
reront les propriétaires el Padministration; ils recher-
cheront les fails, les conslaleronl el ne slaluclonl
jamais, - - .

» Ce droit est réservé aux (ribunaux et fl ladmlmslra- |
tion. Il est réservé aux (ribunaux dans tous les cas
de.contravenlions aux lois, eux seuls peuvent prononcer
des condamnalions. 1 est réservé & I'administration, si la
sireté publique est compromise, ou si les exploitations
restreintes, mal dirigées, suspenducs, laissent des crmnles
sur les besoins dcs consommalteurs... »

'SECTION L.
Surveillance de police. '

Nous (rouvons en effet parl'étude du texte un double
but &.Ja surveillance de P'administration sur les mines:
celte surveillance est établie dans 'intérédt de la production
comme nous V'avons déjd vu (page 85), ct elle est élablie
en outre dans l'intérét de la police. C'est de cetle espéce do
surveillance qu'il est question dans ce chapitre, Elle est or-
ganisée par les articles 17, 48 ¢t 50 de laloi de 1810, par
un décvet du 3 janvier 18l3 et par une ordonnance Jdu 20
mars 1843,

Ay bty
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S 1. — Surveillance préventive.

Il résulte de la comparaison de ces divers textes que la

surveillance de police exercée surles mines par 'administra-
lion est préventive ou répressive. Elle est préventive dans
les cas prévus par l'arlicle 50 de la loi de 1810, par exem-

ple. Dans les cas énuméres par cet arlicle, les concession-

naires doivent avertir I'ingénicur des mines el le maire de

la commune ol I'exploitation est située. L’ingénieur, ou
pour lui le garde-mines se rend sur les lieux, dresse pro-
cés-verbal et le transmet au ‘préfet avec ses observations .

sur la marche & suivre pour obvier aux accidents & crain-
dre. Le maire adresse aussi son rapport au préfet, et celui-
ci, aprés avoir entendu le propriétaire de la mine, ordonne
les mesures de streté qu'il juge convenables. Le conces-
sionnaire est obligé de s’y soumelire, sinon il est pourvu
A P'exécution des mesures ordonnées, 4 ses frais, par les
soins de I'administration des mines. -

L’extension que la pratique a donnée aux attributions des
préfets el des ingénieurs en ces matiéres nous a fait tou-
cher I'écueil que le 1égislateur redoutail dans la discussion
du titre de la surveillance des mines. Ainsi I'exploitant qui
veut ouvrir un champ d’exploitation ne peut se dispenser
d’en référer au préfet, pour n’avoir pas & craindre plus
tard la contradiction des mesures qu'il aurait prises pro-
prio molu,

Si le préfet refusait Iouverture d’un champ d’exploita-
‘tion, le concessionnaire mécontent pourrait se pourvoir

it
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contre I'arréte, et dansce cas le pourvoi serait formé de-
vant le ministre des travaux publics. Il ne s’agit ici, cn effet,
que de I'exécution de I'acle de concession qm a été con-
fie par le ministre au préfet, B

Les pouvoirs du préfet en celle maliére sont si éten-
dus qu’ils 'autorisent dans des cas particuliers & ordonner
la fermeture de la- mine, la fermeture des travaux. S'il ya
conlestalion, trois experts sont nommés, un par 'exploi-
tant, un parle juge de paix et un (troisiéme par le préfet.
On procéde A la vérification des lieux avec I'ingénieur et

.un membre du Conseil d’arrondissement, et le ministre des
{ravaux publics prononce, sauf recours au Conseil d’Etat
~par lavoie contentieuse, sur I'avis du préfet et sur le rap-
“portdu directeur général des mines. |

Si le péril qu'il s'agit de conjurer étail imminent, 1'ingé-
nieur prendrait P'initiative, et sans attendre I'arrétd du pré-
fet, il ordonnerait immédiatement les travaux qu'il croirait
nécessaires, La loi lui en a laissé le droit.

S 2. — Survelllance répressive.

- Les arlicles 41 el suivants du déeret du 8 janvier 1813
s'appliquent & la police répressive.

En cad d’accident survenu dans une mine par une cause
yquelconque, s'il y a eu mort d’homme ou blessures graves
occasionnées, ou bien s'il y a péril imminent, I'ingénieur

el le maire de la commune doivent éire I'un et 'autre aver-
tis; procés-verbal de D'accident est dressé par ces fonc-
tivnnaires ou par leurs représentants et transmis aussitdt -
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aux sous-préfets et aux procureurs impériaus. Des mesu-
res urgentes peuvent étre prises, des réquisitions ordon-
nées et des exploitants voisins mis & contribution, sauf in-
demnité. S'il y avait impossibilité de retrouver les cadavres
de personnes morles dans un accident de mines, celle
“circonslance serait rapportée dans le procés-verbal et ce
procés-verbal annexé au registre de I'état civil, Dans le cas
ol les corps pourraient élre représentds, I'inhumation ne
pourrait en avoir lien qu'aprés la rédaction du procés-
verbal,

Le décret de 1813 met & la charge des exploitants, par

son article 20, les secours & donner aux blessés. Mais cela.

n'exclut pas le droit pour le ministére public de les tra-
duire devant les tribunaux, s'il y alicu & application des
articles 319 et 320 du Code pénal. La jurisprudence se
montre méme sévére A cet égard. Il a été jugé que l'ex-
ploitant, propriétaire ou directeur d’une mine, répond pé-
nalement et civilement des accidents causés par sa faute
aux ouvriers qu'il emploie, aussi bien lorsque ces acci-
dents sont dus & sa maladresse, imprudence, négligence ou
inattention dans la “direction des travaux, que lorsqu'ils
ont pour cause un fait d’inexéculion des mesures de police
prescrites par les réglements, et que lo déeret du 3 jan-
vier 1813, en ne rappelant dans son article 22 que ce der-
nier cas de responsabilité, n’a pas entendu exclure les au-

tres (1),

(1) Dalloz, 1863, 1, 399, AfMalre Bardon. — Voyez ausst Rlom, 21 févrler
1866, Andraud contre Lacretelle. — Riom, 28 mal 1866, Jouhet contre
Lacretelle.
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SEGTION 11I,

Obligalions imposées aux concessionngirves dans le bul
de fuciliter lu surveillance de UAdministralion.

Certaines obligations générales sont imposées aux ex-
ploitants pour faciliter I'exercice de toutes les mesures de
surveillance et de police (1). Toul concessionnaire est tenu.
d'élire un domicile administratif. qu'il fait connaitre par
une déclaration adressée au préfet. Si la propriété de la
mine passe en d’autres mains, la méme obhligation incombe
au nouveau propriélaire.

On peut se demander si dans le cas ol une mine gst ex-
ploitée par une Société commerciale, ayant un siége social -
déterminé el des élablissements mulliples, on ne doit pas°
voir dans chacun de ces élablissements des domiciles
distincts, La Cour de Dijon appeléo & se prononcer sur
celle question avait décidé Paffirmative par un arrdt du
20 novembre 18065, Cet arrédt a ¢té confirmé par arrét de
la Cour de cassation du 17 avril 1866, rendu sous la
présidence de M. Bonjean. Celte solulion, conforme «'ail-
leurs aux principes, est favorable aux intéréts des particu-
liers, qui ne pourraient que difficilement faire valoir leurs
droits contre les Compagnies de mines ayant plusicurs éla-
blissements, s'ils ¢taient dans toutes les circonstances as-
treints & les assigner au siége de leur domicile social, seul
considéré comme attribulif de juridiction.

(1) C. Pr. Ordonnance du 18 avril {842 et décret de 1813,
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Un registré spécial dont la représentation paut toujours
éire demandée est tenu dans chaque mine : il est toujours
accompagné d’un plan indiquant la marche progressive des
travaux. C’est sur ce registre que Yingénieur des mines
éerit le procés-verbal de ses visiles ot ses observations et
instructions technigues sur la direclion des travaux. Les
arlicles 15 et 16 du décret de 1813 imposent encore aux
concessionnaires cerlaines précaulions spéciales pour as-
surer les secours médicaux dans les exploitations impor-

lantes.

Les contraventions aux lois el réglements sur les mines

‘sont jugées par les tribunaux correctionnels. Elles seront

dénoncées et constatées, dit 'article 93 de la loi de 1810,
comme en maliére de voirie et de police. En consé-
quence, les procés-verbaux dressés par les maires ou ad-
joints, les commissaires de police, les ingénieurs des mi-
nes, les conducteurs et gardes-mines doivent dtre affirmés
dans les trois jours devant le juge de paix ou le maire de
la commune. Les procés- verbaux dressés par la gendar-
merie sont dispensés de l'affirmation par une loi du 17

juillet 1856.

On avait proposé, dans le cours de la discussion de la
loi de 1810, d’accorder aux procés-verbaux des ingénieurs

- le privilége de faive foi jusqu'd inscription de faux, mais

celle proposition a é1é rejetée. Les originaux des procés-
verbaux sont adressés aux officicrs du ministére public,
qui sont tenus de poursuivre d’office, sans préjudice des
réparations civiles qui pourront dtre demandées par les
parties lésées.
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CHAPITRE IX

¢

Des Expertiscs.

Dans un grand nombre de cas il peut y avoir lieu dans
les contestations nées de 'exploitation des mines et mi-
niéres & des expertises. La loi renvoie pour tous ces cas
aux dispositions du Gode de procédure civile.

¢ Dans tous les cas prévus par la présente loi, dit I'arti-
cle 87, el autres naissant de circonstancgs ot il y aura
lieu 4 expertise, les dispositions du titre xiv du Code de
procédure, articles 303 & 323, seront exéculées. »

Il suit de 14 que les 1rrégularntés qui peuvent étre cgm-

mises dans le cours d'une de ces experlises, par I'inobser-
vation de quelqu’une des prescriptions du Gode de procé-
dure civile, sont susceplibles d'dtre couverles par acquies-
cement ou le défaut de protestation des intéressés, comme
elles peuvent I'dtre en matiére civile.

Il ne sera pas nécessaire (arlicle 315) que les par-

ties soient présentes & la prestation de serment des experts, .
mais lorsqi’elles n’auront pas assistd & Vindication du

jour de leurs opérations, elles devront étre sommées de so
{rouver aux jour, lieu et heure indiqués par les experts
pour commencer leurs opérations (1). Gependant si une

(1) Voyez ord, du 24 julllet 1833, Annales des Mines, t. vin, p. 602,
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" partie avait assisté sans protestation aux opérations d'une 4
expertise ordonnée en maliére de mines, elle ne serail pas B
recevable & se plaindre ensuite de ce ¢u'elle n’aurait pas | |
été réguliérement sommée d’y assister (1).

Les experts doivent éire choisis parmi les hommes spé- i
ciaux el expérimentés dans le fait des mines et de leurs Kl
travaux. Les plans ne peuvent jamais étre admis comme | {
pi¢ces probanles, s'ils n’ont été levés ou vérifiés par un in-
génicur. La consignation des sommes nécessaires pour y
subvenir aux frais, peut étre ordonnée contre celui qui |
poursuit I'expertise. Les ingénicurs de mines choisis pour f
expertsn’ont pas droit i des honoraires, lorsque leurs opé- ,
rations ont été failes soit dans l'intérét de 'administra- |
tion, soit & raison de la surveillance et de ln police publi- :

ques.
Enfin, d'aprés Parlicle 89, le procureur impérial sera B
toujours entendu et donnera ses conclusions sur le rap- |
port des experts. 1l sera mis ainsi & méme de vérifier s'il B 3%
n'y a pas ét6 commis de contravention donnant lieu & ' § 5
poursuite, B
g

—r

(1) Consell d'Etat, 22 mars 1866, , b
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PROPOSITIONS

_nrolt Romain.

I,

1 est permis & 'usufruitier de rechorcher des .nines
dans le fonds dont il a l'usufruit.

11,
1l est défendu de pousser des travaux de mines sous des
édifices.

11

Celui qui a trouvé une mine dans son fonds peut en
poursuivre l'exploitation sous le fonds d'un propridtaire !
voisin, si celui-ci ne l'exploite pas lui-méme.

Iv.
Il n’y a pas antinomie entre la loi 1 et la loi 5 au Codo
De melallariis et metallis.

Droit Frangals,
' DROIT CIVIL.

L.

Avant la concession, la mine n'appatlient pas au pro-
priétaire du sol,
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I

Lo produit des recherches n'appartiont pas au proprié-
taire du sol,

L'arlicle 11 do la loi de 1810 suppose que les ter-
rains attenant aux habitations et enclos appartiennent aun
propriélaire de ces habitations et de ces enclos.

IV,

Les articles 43 el 44 do la loi de 1810 ne réglent pas
les indemnités qui sont dues pour dégdts occasionnés & la
surface par des travaux intérieurs.

V.

Le propridtaire d'une mine ne peut pas user du droit:
d'occuper les terrains de la surface pour s'approprier la
terre de la surface et 'employer pour l'utilité de la mine,
s'il n'y a pas eu de conventions spéciales % cet effet
avec le superficiaire.

Vi,

Le propriétaire de la surface ne peut pas contraindre
le permissionnaire de recherches & acheter les terrains
dégradés par les travaux d’exploration.

VIL.

Les sociétés formées pour I'exploitation des mines sont
toujours civiles, & moins que le contraire ne soit formelle-
ment exprimé,
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VIll.

Lo concessionnaire pout s'opposer aux travaux du pro-
priétaire de la surface, lorsquo ces travaux sont d'une

nature telle qu'il ’a pas pu raisonnablement les prévoir
au moment de la concession.

IN.

La redevance n'est pas susceptible d’une hypothéque
distincte de celle qui gréve la surface,

\.
Le paicment de la redevance n'est pas garanti par un
privilége sur la mine,
XL

L'autoritd judiciaire ost compélente pour décider si
telle substance donnce est concessible.

DROIT CRIMINEL.
1. ' i
La détention prononcée par l'article 96 de la loi du
21 avril 41810 n'est applicable qu'en cas de récidive.

11.
Les contraventions en matliére de mines sont pu-
nissables indépendamment de lintention de leur au-

teur.
1.

Les poursuites pour contraventions aux lois et régle-
ments sur les mines se prescrivent par trois mois, 2
compler du jour de Ja constatation.
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DROIT ADMINISTRATIF.

Les tribunaux judiciaires ne sont pas compélents pour
connaflre d'une action en dommages-intérdls contre une
compagnie de chemin de fer & raison de l'interdiction
faite par un arrdté préfectoral, dans un intérét de sé-
curitd publique, d’exploiter la mine sous le chemin et
dans un espace déterminé de chaque cdté de co chemin,

Il n'est pas di de dommages-intéréts par une com-
pagnie concessionnaire de chemin de fer & ‘des conces-
sionnaires de mines, & raison de l'interdiction faite par un
arrété préfectoral, dans un intérét public, d’exploiter la
mine sous le chemin do fer construit & ciel ouvert, el
dans un espace déterminé de'chaque coté du chemin.

Le Conseil de préfecture est compétent pour fixer
'indemnité due au propriétaire du sol par un permis-
sionnaite de recherches.

Yu:

Le Doyen délégué,
SERRIGNY.

Permls d'imprimer:

Le .Rccleur,

.. MONTY.
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