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. ~ TITRE IV.

DES OBLIGATIONS (suite).

CHAPITRE VII.

DE LEXTINCTION DES OBLIGATIONS (SUITE).

SECTION VII. — De I'action en nullité ou en rescielon
des conventions (suite).

ARTICLE 7, De P’action cn oullité,

§ I¢t. De la preécriptz’on de Uaction en nullité.

N° 1. PRINCIPE.

1. « Dans tous les cas ou l'action en nullité ou en resci-
sion d'une convention n'est pas limitée & un moindre
temps par une loi particuliére, cette action dure dix ans »
(art. 1304). En général, les actions se prescrivent par
trente ans (art. 2262). Pourquoi les actions en nullité
-sont-elles prescrites par un délai beaucoup plus court?
Le rapporteur du Tribunat en donne deux raisons. Il
dit d'abord quil fallait un délai, l'intérét public l'exige;
les propriétés ne doivent pas rester longtemps incertaines.
Cela est d'évidence; mais ce motif n'explique pas pour-
quoi la loi déroge au délai général. L’action en revendi-
cation dure trente ans; voila la propriété incertaine pen-
dant une vie dhomme : pourquoi l'action en nullité d'un

X1X, . 1



6 OBLIGATIONS.

contrat translatif de propriété ne dure-t-elle que le tiers
de ce temps? Jaubert ajoute : « Un laps de temps sans
réclamation doit faire présumer ls ratification (1). Tel
est le vrai caractére de la prescription de-dix ans que la
loi établit pour les actions en nullité. Daprés le texte de
article 1804, elle ne s'applique qu'aux conventions; elle
estdone intentée par I'une des parties contractantes contre
Pautre. Celui qui contracte doit savoir si le contrat quil
a consenti est valable ou nul; cela est évident pour les
causes de nullité que la loi prévoit : I'incapacité, les vices
de consentement. D'un autre cbté, un laps de quelques
années lui suffit pour juger de T'utilité du contrat. Il sait
donc qu’il peut agir en nullité et il sait sil a intérét
d’agir ; sil garde le silence pendant dix ans, on doit
croire qu'il approuve le contrat, qu'il renonce au droit
qu'il avait d’en demander lanullité. C'est une confirmation
tacite.

Le texte méme de l'article 1304 vient & l'appui de cetie
interprétation. Pourquoi le délai de dix ans ne court-il,
en cas de violence, que du jour ou elle a cessé? dans le
cas d’erreur ou de dol, que du jour ou ils ont été décou-
verts ? en cas d'incapacité, que du jour ou I'incapable est
devenu capabhle? C'est que I'on ne peut pas supposer que
celul qui a consenti par violence confirme le contrat et
couvre le vice aussi longtemps que le vice dure. On ne
concoit pas méme la confirmation, tant que l'erreur ou le
dol ne sont pas découverts ; et un incapahle ne peut pas
confirmer, parce quiil ne peut pas renoncer. Toutes ces
dispositions impliquent donc que la prescription de dix
ans est une confirmation tacite (2). Le principe est fonda-
mental, tous les régles qui régissent la prescription de
larticle 1304 en découlent.

2. De ce que la prescription de dix ans est une con-
firmation, faut-il conclure quelle est soumise & toutes
les conditions que I'article 1338 exige pour la validité de

(1) Jaubert, Rapport, n° 60 (Loeré, t. VI, p. 219).
(2) Colmet de Santerre, t. V, p. 497, 1n° 265 bis 1. Aubry et Rau, t. IV,

p. 270, note 3, § 339, C’eat l'opinion générale, sauf le dissentiment de
Vachariz,
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DE L'ACTION EN NULLITE.

la confirmation? En théorie, 1l fandrait répondre affirma-
tivement; la loi elle-méme applique & la prescription Ia
régle qul concerne lépoque 4 laquelle la confirmation
peut avolr lieu. Il a cependant été jugé que la prescrip-
tion décennale, lorsqu’il s'agit d'un acte nul en la forme,
n'est pas soumise, comme la confirmation, a la condition
de la connaissance réelle du vice de l'acte. Cela n'est pas
logique, mais c'est une conséquence des principes qui ré-
gissent la prescription. Dés que laction est ouverte, la
préscription court, quand méme celui contre lequel elle
court ne connaitrait pas le droit que l'on prescrit contre
lui. I1 en doit étre de méme de la prescription de dix ans.
La loi déroge, il est vrai, au droit commun, en ce qui
concerne I'époque a laguelle la prescription commence &
courir lorsquil s'agit d'gn vice de consentement ou de l'in-
capaclté; mais elle n'y déroge pas pour les autres causes
de nullité. Il résulte de 14 une inconséquence quil est im-
possible de justifier. Dans I'espéce qui s'est présentée de-
vant la cour de cassation, les héritiers attaquaient le con-
trat de mariage de leur auteur pour vice de forme; ils
furent déclarés non recevables, parce que le délai de dix
ans était expiré; il avait commencé & courir dés la mort
de I'époux, bien que les héritiers n'eussent aucune con-
naissance du vice qui leur donnait le droit dagir. Ainsi
ils étaient censés avoir confirmé un acte en renoncant &
une action dont ils ignoraient l'existence! Cela est illo-
gique, mais au point de vue des textes et des principes,
Iarrét de la cour de cassatlon nous parait irréprocha-
ble (1).

Faut-il au moins que ceux contre lesquels la prescrip-
tion court aient pu connaitre le vice qui entache lacte,
de sorte que cest par négligence quiils 'ont ignoré? La
cour de Caen a jugé dans ce sens (2). Nous reviendrons
sur la question au titre de la Prescription, elle tient & un
principe général : il sagit de savoir si la prescription
court dés que légalement on peut agir, ou s1 elle ne court
que du moment ou de fait on a pu agir.

(1) Rejet, chambre civile, 26 avril 1869 (Dalloz, 1869, 1, 246).
(2) Caen, 17 novembre 1855 (Dalloz, 1856, 2, 13).
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3. Nous qualifions de prescription le dfélai_ de dix ans.
La question est vivement controversée. L’article _13(';)4 ne
se sert pas du terme de prescrire, comme le falt l'arti-
cle 2262. De 13 un motif de douter. Ce doute ne nous pa-
rait pas sérieux. Domat et Pothier, les guides habituels
du code, enseignent que le délai de dix ans est une pres-
cription, d’ott suit qu'ilest suspendu par laminoritéde celui
contre lequel la prescription court. Quiimporte que I'arti-
cle 1304 ne contienne pas le mot de prescription, quand la
chose yest?Comme le dit trés-bien la cour de Pau, le délai
dans lequel l'action en nullité doit étre intentée est une
prescription, parce qu’il en produit tous;les effets (1). Quel
est Veffet de la prescription? Elle éteint l'action qui nait
d’un contrat et libére en conséquence celui contre lequel
cette action pouvait éire formée. N'est-ce pas l1a l'effet du
délai de dix ans dans lequel l'action en nullité doit étre
formée? Celui qui avait le droit de demander la nullité de
la convention ne pouvant plus agir, il en résulte que le
créancier acquiertirrévocablement les droits que le con-
trat lui confére et dont il aurait été dépouillé si I'action
avait été formée 4 temps. Puisque le délai est une pres-
.cription, 1l faut appliquer les principes qui régissent la
prescription, notamment les régles qui suspendent la
prescription au profit des mineurs et des interdits.

4. Clest cette question de suspension qui est si vive--
ment controversée. Au point de vue des principes, nous
n’y voyons aucun doute. Li'article 2252 porte que la pres-
criptionne courtpas conire les mineurs etles interdits, sauf
ce qui est dit 4 l'article 2278 et & I'exception des autres
cas déterminés par la loi. Ce n'est donc que par excep-
tion que la prescription court contre les mineurs et les
interdits, qui leur sont assimilés; or, toute exception
demande un texte; larticle 2252 le dit formellement : ce
n'est que dans les cas déterminés par la loi que la pres-
cription court contre les mineurs. Cela simplifie singu-
lirement la difficulté. Ot est la loi qui décide que la
prescription de dix ans court contre les mineurs? Le si-

(1) Pau, 11 décembre 1835 (Dalloz, au mot P?"{:'SC?‘E}J:&?JO?L civile, n° 690),
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lence du code décide la question. On invoque par analo-
gie les dispositions qui font courir la prescription contre
les mineurs; mals les articles 1663 et 1676 témoignent
contre ceux qui les invoquent; ce sont des exceptions, et
les exceptions confirment la régle, en ce sens que la
régle doit étre appliquée & tous les cas qui ne sont pas
exceptés. Sl le législateur avait entendu que la prescrip-
tion coure contre les mineurs dans le cas de T'article 1304,
il Taurait dat et 1l aurait di le dire, comme il I'a fait dans
les articles 1663 et 1676 ; par cela seul qu'il n’a pas fait
d’exception & la régle, la régle conserve tout son em-
- pire (1). Vainement invoque-t-on l'esprit de la loi. On
trouve absurde que la prescription de deux ans de larti-
cle 1676 coure contre le mineur quand il s’agit d’'une ac-
tion en rescision, et que la prescription de dix ans ne
coure pas contre lui quand il s’agit d’'une action en nul-
lité ou en rescision. 1l nous suffirait de répondre que le
législateur l'a voulu ainsi, ce qui est décisif; mais I'es-
prit de la loi, aussi bien que le texte, tourne contre ceux
qui y cherchent un appui. Si la prespription de l'arti-
cle 1676 court contre le mineur, c'est parce que les par-
tisans de la rescision ont voulu faire une concession aux
adversaires que la rescision trouva au conseil d'Etat, en
limitant & une durée trés-courte et invariable la durée de
laction. Ce motif n’a rien de commun avec l'article 1304,
la prescription de dix ans est une contirmation ; donc elle
ne peut pas courir contre le mineur, car le mineur ne
peut pas renoncer et le tuteur ne le peut pas non plus
par son silence et son inaction. L’esprit de la loi est dé-
cisif comme le texte.

- Oninvoque deux articles du code & l'appui de l'opi-
nion que nous combattons. Liarticle 2264 porte : « Les
régles de la prescription sur dautres objets que ceux
mentionnés dans le présent titre sont expliquées dans les
titres qui leur sont propres. » On conclut de 14 que larégle
de 'article 2252 n'est pas applicable 4 la prescription de

(1) Rejet, 8 novembre 1843, sur les conclusions de Delangle (Dalloz au
mot Prescription, n® 690).
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Iarticle 1304. C'est trop prouver, car 1l en faudralt aussl
conclure que les régles de l’interruptio;l Qe la, presc1"_1-pt10n
ne sont pas applicables aux prescriptions dont 1l est
question dans les divers titres du code. Cela prouve que
I'on fait dire & larticle 2264 autre chose que ce que la,
loi a voulu dire. Cet article est placé dans la section qui
traite de la prescription trentenaire, c'est-4-dire du temps
qui est requis, en général, pour la durée de 1? prescrip-
tion; il y a des prescriptions plus courtes; cest de ces
courtes prescriptions que larticle 2264 entend parler; la
loi ne parle que du temps requis pour prescrire; la dis-
position de larticle 2264 est donc étrangére 4 la suspen-
sion de la prescription. |

On cite encore larticle 1304; cest le siége de la
matiére, cest1a que le législateur aurait du établir une
exception a la régle si telle avait été son intention. Il
est question des mineurs dans Varticle 1304 : la loi dit
que la prescription de dix ans ne court, & I'égard des
actes faits par les mineurs, que du jour de leur majorité.
Ainsi, dit- on, la prescription ne court pas contre le
mineur pour les actes faits par lui, donc elle court contre
lui pour les actes faits par un majeur auquel il succéde.
Les cours de Nimes et de Pau se sont donné la peine de
répondre & cette étrange argumentation (1). Si jamais ar-
gument a conirario doit étre rejeté, c’est hien celui-ci.
Quoi! le législateur ne veut pas que la prescription coure
contre le mineur, alors que cest lui qui a agi, parce qu’il
ne peut pas confirmer, et la prescription courrait contre
lui pour un acte fait par celui auquel .l succéde! Eh!
quimporte que l'acte soit fait par lui ou par un autre!
La n'est pas la raison de décider. Il s'agit de savoir si le
mineur peut confirmer; peut-il renoncer & un droit qui
lui vient de son auteur, plutét qu'a un droit quil tient
d'un acte par lui fait? La question n’a pas de sens. Il est

(1) Nimes, 20 juin 1839 (Dalloz, au mot Obligations, n° 2931). Pau (cité
page 8, note 1). Comparez_Lm_:Loges, 26 mai 1838 (Dalloz, au mot Obli-
ggigosz% ne 2931). {&8%1%]122 I(Z}l ig)nvﬁr 1851 (Dalloz, 1851, 2, 58). Liége, 3 juin

asicrisie, . 2, . Hn sens contraire, Angers, 22 1
(Dalloz, au mot Prescription, no 690). ’ S mal 1834
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inutile d’insister. Nous ajouterons un mot sur un motif
‘qui parait avoir déterminé Toullier. « Il serait effrayant
pour la société, dit-il, de laisser incertaine, pendant toute
la, vie de l'interdit, le sort des conventions faites de
bonne foi avec lul dans un temps ou son interdiction
n'était pas prévue. » Duranton abonde dans cet ordre
d'idées : cest pour assurer la stabilité de la propriété,
dit-il, que la loi a fixé la durée de la prescription & dix
ans (1). Le motif est imaginaire; est-ce que la prescrip-
tion généralequi est de trente ans compromet la propriété
en la laissant incertalne pendant un temps trois fois
aussi long que le délai de l'article 1304? Il ne s’agit-pas
d’assurer la propriété dans la prescription de dix ans; le
législateur I'établit, parce que celui qui n’agit pas con-
firme. Peut-on admettre quun interdit confirme? et
quest-ce quil v a d'effrayant & ce quil ne_le puisse pas?

5. La prescription de dix ans peut étre interrompue.
Cela est admis par tout le monde. Seulement il-faut re-
marquer que la plupart des actes interruptifs ne recoivent
pas d’application & la prescription de dix ans. Cest ce
qu'a trés-bien établi M. Colmet de Santerre, auquel nous
renvoyons. Toutefols i1l peut y avoir interruption de la
prescription décennale; la jurisprudence en offre un -
exemple. Un mineur, de concert avec sa soeur, abandonne
aux enfants du premier lit leur part dans la succession
de leur auteur, & charge par ceux-ci dacquitter toutes
- les dettes de la succession; aucun prix ne fut stipulé.
Dix ans plus tard, ils intentérent une action en partage
contre leurs fréres consanguins. L’assignation ne con-
cluait pas 4 la nullité de l'acte de cession; ce n'est que
quatre ans plus tard qu'ils demandérent la nullité. On
leur opposa la prescription. Pour I'enfant majeur, la pres-
cription était, en effet, accomplie lors de la demande en
partage, elle ne I'était pas & I'égard de l'enfant mineur,
- contre lequel elle n'avait pas couru pendant sa minorité.
Avait-elle été interrompue par l'action en partage? La

(I) Toullier, t. IV, 1, p. 461, n® 616. Duranton, t. XII, p. 654, n° 548.
L’opinion contraire est généralement suivie. Colmet de Santerre,t. V,
p. 499, nos 265 bis 111 et IV).
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cour de Bordeaux décida que la demande en partage va-
lait interruption de la prescription. A la vérité, 1’ac§1_011
en partage et la demande en nullité de la cession €talent -
deux actions distinctes; mais, dans I'espéce, la premiere
~ contenait virtuellement la seconde; en effet, si la cession
était maintenue, il n'y avait rien & partager; donc, de-
mander le partage, c¢'était demander implicitement la nul-
lité de la cession. Aussi Yexploit introductif’ dinstance
~ ¢oncluait & ce qu'il fit procédé au partage, » sans égard
4 aucun acte qui pourrait étre produit; » ces termes se
référaient 4 I'acte de cession; il y avail donc interruption
de prescription par l'effet de l'action en partage (arti-
“cle 2244). Sur le pourvol, il intervint un arrét de rejet (1).

6. L’article 1304 suppose quil y a des délais moindres
que celui quil prescrit. Nous avons déja cité Iart. 1676
qui limite & deux ans 'action en rescision, pour cause de
lésion, dune vente dimmeubles. I article 1854 établit
une prescription de irois mois, On peut encore citer Yar-
ticle” 183 qui veut que laction en nullité du mariage,
pour vice de consentement, soit formée dans le délai d'un
an.

NO 2. CONDITIONS.

9. Liarticle 1304 pose le principe : il faut qu’il s'agisse
dune « action en nullité ou en rescision d'une conven-
~tion. » Cela suppose que la convention a une existence
légale, mais qu'elle est entachée d’un vice qui la rend
nulle, c'est-a-dire annulable. Sila convention est inexis-
tante, elle ne donne pas lieu 4 une action en nullité, car
on ne peut demander la nullité du néant et une conven-
tion que la loi ne reconnait pas est un vrai non-étre. Sans
doute, si le prétendu créancier demande I'exécution d'une
obligation inexistante, il faut que le débiteur repousse
Taction en concluant 4 ce que la convention soit déclarée
non existante; peu importe la forme dans laquelle I'ex-

§)) Rejgt, 2 mars 1837 (Dalloz, au mot Obligations, ne 3104, 59,
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ception est congue, toujours est-il que le débiteur ne con-
clut pas & ce que le juge annule une obligation entachée
dun vice, et qui, malgré ce vice, oblige le déhiteur jus-
qua ce quelle ait 616 annulée; le débiteur n’a jamais été
1ié, le juge ne peut.donc pas le délier. Aussi le juge, dans
ce cas, ne prononce-t-il pas la nullité de I'obligation, il
déclare quil n'y a jamais eu de dette, partant qu'il n'y a
ni débiteur ni créancier. L'action par laquelle le débiteur
conclut & ce que lobligation soit déclarée inexistante
n'étant pas une action en nullité, le texte de I'article 1304
n'est pas applicable; on rentre, par conséquent, dans la
régle générale de Yarticle 2262 ; le débiteur a trente ans
pour agir, sil est intéressé & agir. Tel serait le cas o il
~aurait exécuté l'obligation, 1l a alors laction en répéti-
tion, laquelle est soumise 4 la prescription de trente ans.
Sil n'a pas exécuté, il n'a aucun intérét a agir; il peut
attendre que le débiteur agisse contre lui; 4 quelque épo-
que quon lul demande I'exécution d'une obligation inexis-
“tante, 1l peut toujours répondre quil n'est pas débiteur,

parce quil n’y a pas de dette.

Il en est autrement quand l'obligation est nulle, en ce
sens quelle est entachée d'un vice qui donne au débiteur
le droit d’en demander la nullité. Il y a lieu alors & une
‘action en nullité, donc & la prescription de dix ans. Le
débiteur est intéressé a agir, car il est 1ié; tant que l'obli-
gation n’est pas annulée, 1l doit lexecuter sidone 1l pré--
tend que I'obligation est viciée, il doit demander la nul-
lité. N'agit-il pas, son silence pendant dix ans suffira
pour que l'obligation devienne pleinement valable, car
cette prescription est une confirmation (n® 1).

8. Ceci est un point fondamental. Lia prescription de
dix ans étant une confirmation, il en résulte que les obli-
gations inexistanies ne sont pas soumises & cette pres-
cription, car elles ne sont pas suscepubles d’étre confir-
mées. p

Le rapport du Tribunat ne laisse aucun doute sur la
question ; et ce rapport a une autorité décisive dans notre
maliére, car c’est sur la proposition du Tribunat que la
théorie des actes inexistanis a ét6 écrite dans le texte de
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Varticle 1338 (t. XV, n°® 433); or, ce texte est;c,elugl de
I'article 1304 :1l faut qu’il y ait uneaction en nulllt:e, ¢ est-
s-dire un acte existant mais vicié, pour qu'il y ait lieu a la
confirmation de l'article 1338 et 4 la prescription de L'ar-
ticle 1304. Jaubert a formulé le principe avec une grande -
précision. Les obligations inexistantes ne produisent
jamais d'action, donc il n’y a pas lieu dagir en justice -
pour en demander lanullité. Silengagement est sans objet,
sans cause ou sur une cause illicite, celui qui l'a souscrit
n’est pas débiteur; il n’a donc pas besoin de s'adresser a
la justice pour se faire dégager; & quelque époque quil soit
poursuivi, il est toujours admis & répondre qu’il n’y a pas
d’obligation. Or, §'il n’y a pas lieu 4 une action en nullité,
la. prescription n’a plus de base, car la prescription n'est
autre chose que l'extinction de l'action. Il en est autre-
ment quand l'obligation existe, mais qu’elle est viciée.
Ces obligations sont nulles, elles donnent donc lieu & une
action en nullité, cette action se prescrit par dix ans. Le
débiteur n’agit-il pas dans ce délai, son silence fait pré-
sumer qu1il a confirmé l'obligation. La confirmation, qui
ne se congoit pas pour les actes inexistants, se concoit
trés-blen pour les actes nuls : on ne confirme pas ce qui
n'existe pas, on confirme ce qui est nul (1).

~ Ce principe est généralement admis par les auteurs, et
il estconsacré par la jurisprudence frangaise(2). Les cours
de Belgique admettent aussi que la prescription de I'arti-
cle 1304 ne s'applique qu'aux actes qui peuvent étre con-
firmés (s). Mais elles ne restent pas fidéles au principe
dans I'application, comme nous allons le dire en entrant
dans les détails de cette matiére, dont la dificulté excuse

les longs développements dans lesquels nous sommes
obligé d’entrer.

(1) Jaubert, Rapport, n° 60 (Locré, t. VI, p‘. 219). |
(2) Aubry et Rau, t. IV, p. 271, note 4, § 339, et les autorités quiy sont

 citées.

(3) Liége, 19 juillet 1832 (Pasicrisie, 1832, p. 235).
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1. Des contrats inewistants,

9. Larticle 1601 porte : « Si, au moment de la vente,
la. chose vendue était périe en totalité, la vente serait
nulle. » Delvincourt en conclut que lacheteur qui aurait
payé le prix devrait agir en répétition dans les dix ans.
‘La difficulté est de savoir ce que la loi entend par le mot
nul. Nous avons répondu ailleurs & la question. Duranton
dit trés-bien que la vente n'est pas nulle, en ce sens que
la nullité en doive éire prononcée par les tribunaux; le
contrat n'existe pas, tout de méme que si I'on n’y avait
supposé aucun ohjet; or, il est impossible de concevoir
une vente sans une chose qui en soit la matiére. Si la
vente n'existe pas, 1l en résulte quil n'y a ni vendeur ni
acheteur; l'acheteur prétendu paye-t-il, il paye ce qu’il
ne devait pas, et 1l peut répéter ce qu’il a payé indtiment.
Cette action, comme toute action, dure trente ans. Que
si on lui oppose la vente, il dira qu’elle n’existe pas, sans
quil soit tenu d'en provoquer la nullité; on demande la
nullité de ce qui existe et de ce qui prodult des effets. Or,
la venie sans objet est une vente sans cause, et la loi dit
quune obligation sans cause ne peut produire aucun effet
(art. 1131) (1).

10. Les traités secrets intervenus lors dune trans-
mission doffice sont considérés par la jurisprudence fran-
caise comme inexistants, parce que la cause en est illicite
(art. 1131 et 1133). De la suit qu’ils ne donnent pas lieu
2 une action en nullité qut doive éire intentée dans les
dix ans. C'est une doctrine constante. Nous nous bornons
a citer un arrét de la cour de cassation. La cour pose en
principe que les conventions contraires & la morale et &
Iordre public sont frappées d'une nullité radicale et ab-

solue; les articles 6, 1131 et 1133 ne laissent aucun doute
sur ce point, puisque la loi dit formellement que ces con-
ventions ne peuvent produire aucun effet. Il faut placer
au nombre des conventions ayant une cause illicite les

(1) Duranton, t. XII, p. 672, nc-551.Voyez le tome XV de mes Principes,
p. 513, ne 455 et p. 530, n°® 463.
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un

iraités secreis.ou contre-letires au moyen des_queli,q |
ice,

officier ministériel stipule, pour la cession de son of
un prix plus élevé que celul porté au contrat ostensible.
Si done le cessionnaire paye cette différence de prix, il
fait un payement indd. Il ne doit pas demander lg, nulhte
d’'une convention qui, d’aprés la loi, ne peut avoir aucun
effet il agira en répétition de I'indd, action qui se preserit
par trente ans. La cour ajoute que la prescription trente-
naire ne donne pas & la stipulation prohibée une exis-
tence l6gale; si le droil de répétition se prescrit, c'est
que, dansun iniérét social, toute action doitse prescrire(1).
Ceest 'application littérale des principes que nOuUS avons
enseignés ailleurs.

11. Les pactes successoires sont prohibés comme con-
iraires aux bonnes meceurs; donc il faut appliquer les
articles 6, 1181 et 1133 qui les déclarent nuls, en ce sens
qu'ils ne peuvent produire aucun effet. Cela n'est contesté
par personne, tant que celui dont la succession a fait I'ob-
jet du pacte vit encore. Dans notre opinion, et c'est lopi-
nion généralement suivie, le pacte successoire est Inexis-
tant, et il reste tel, alors méme qu'aprés I'ouverture de la
succession les parties intéressées le confirmeraient : le
néant ne se confirme pas(2). Lia confirmation étant impos-
sible, il s'ensuit que la prescription de larticle 1304 est
inapplicable. Cest la doctrine de la plupart des auteurs (3).
et ]a jurisprudence, aprés quelque hésitation, a finl par
se prononcer en ce sens. Il suffira de citer l'arrét de la
cour de cassatlon de 1846. Lia cour pose en principe que les
pactes successoires sont prohibéspar les articles 791, 1130
et 1600, comme contraires aux bonnes meceurs et a4 1'ordre
public. Ces conventions sont frappées par larticle 6 d'une
nullité radicale et absolue. Sur ce point, nous nous per-
mettons une observation. Liarticle 6 dit seulement que les
particuliers ne peuvent déroger par leurs conventions

- (1) Rejet, chambre civile, 12 décembre 1848 (Dalloz, 1849 1 13

: - b . . b ] L] b 9)!
nc(}%?gf_)sy%z. le tome X V1 de mes Principes, p. 144, n° 106, et t. XVIIIL,
. (3) Aubry et Rau, t. IV, p. 271, note 4, § 339, et ] i v
cités. Marcadé, t. 1V, p. 660 et suiv., art, l§04, ﬁ'-‘*elves Auteurs qui ‘ _sont
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aux loisquiintéressent I'ordre public ou les bonnes meeurs,
‘et il ne prononce pas la nullité. Pourquoi la cour ne cite-
t-elle pas les articles 1131 et 1133, qui sont décisifs? Ce
sont aussi les seuls qui consacrent dune maniére for-
melle la théorie des actes inexistants. Peut-on appliquer
Iarticle 1304 aux conventions radicalement nulles ou,
comme nous disons, inexistantes? Le texte méme de I'ar-
ticle 1304 prouve quil est uniquement applicable aux
conventions qui ne peuvent étre annulées que dans I'inté-
rét des parties et qui jusque-la ont une existence légale.
Il suit de 14 qu'une stipulation sur une succession future
étant radicalement nulle et devant étre, en conséquence,
réputée n'avolr pas été consentie,ne peut devenir valable
par la prescription de dix ans, laquelle est établie pour
les conventions qui ont un principe d'existence aux yeux
de la loi. Cest la doctrine que nous venons d’exposer;on
peut la formuler en deux mots : la prescription de l'arti-
cle 1304 est une confirmation, et l'on ne confirme pas les
conventions qui n'existent pas. La cour de cassation
ajoute que ce qui prouve jusqu'd l'évidence que l'arti-
cle 1304 est inapplicable aux conventions radicalement
nulles, ¢’est que I'on ne pourrait assigner & cette preserip-
. tion aucun point de départ; les époques déterminées par
Particle 1304 sont inapplicables. Dira-t-onque la preserip-
tion courra & partir de la convention? La loi ne la recon-
nait pas. Courra-t-elle a partir de la mort de celui dont
la succession fait 'objet du pacte successoire? Cela est
arbitraire, puisquil n’y a pas de texte (1). |

12. La cour de cassation de Belgique s'est prononcée
pour I'opinion contraire; nous avons combattu la juris-
prudence de nos cours en ce qui concerne la confirmation
des pactes successoires; elles l'admettent aprés- Fouver-
ture de I'hérédité, tandis qu’a notre avis elle est toujours
impossible. Ici nous répondrons aux objections de la cour
de cassation en ce qui concerne larticle 1304.

La cour repousse la distinction qui sert de base a notre

(1) Rejet, chambre civile, 11 novembre 1845, sur les conclusions de
Delangle (Dalloz, 1846, 1, 25).
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doctrine, entre les actes nuls ou annulables et les actes
inexistants. Celui qui veut évincer son adversaire, Sous
le prétexte que le titre quil lui a concédé est .enta_che de
nullité, ne peut se rendre justice & lui-méme; 1] d.01t donc
former une demande devant les tribunaux, et sl fonde
cetie demande sur la nullité du titre de son adversaire,
cette demande est réellement une demande en nullité ré-
gie par les principes sur les actions en nullité (1).

C’est 'argument favori des praticiens. Eh! qui done
songe 4 dire que l'on peut se rendre justice 4 soi-méme?
Sans doute, dés qu’il y a une contestation, elle doit étre
portée devant les tribunaux. La question est de savoir
dans quel délai la demande doit étre formée. Toute action,
en principe, doit étre intentée dans les trente ans; par
exception, les demandes en nullité sont soumises & une
prescription pluscourte. Il s'agitde savoir si les demandes
formées a I'occasion d'une convention inexistante doivent
étre intentées dans les trente ans ou dans les dix ans. En
aucun cas, celul qui agit ne songe 4 se rendre justice &
lui-méme, puisquil s'adresse au tribunal pour ohtenir
justice.

Doit-il agir dans les dix ans, comme le dit la cour de
cassation? Qui, si c'est une demande en nullité; non, si
cest une autre action. Eh bien, nous disons, avec la ju-
risprudence frangaise, quil n’y a pas lieu de demander la
nullité d'une convention qui n’a pas d’existence légale et
qui, aux termes de l'article 1131, ne peut produire aucun
effet. N'est-ce pas lui donner un effet, et un effet trés-
considérable, que d'obliger le demandeur & agir dans le
court délai de dix ans; tandis que, d'aprés le droit com-
mun, il en auralt trente? Donc la doectrine de la cour est
en opposition avec un texte formel. Aucune action ne
peut naitre d'un contrat auquel la loi refuse tout effet. Les
actions qui sont portées, en cette matiére, devant les tri-
bunaux naissent & l'occasion de la convention inexistante,
gllnegun(fé}?igsus:]itp?is de la .convent}on e]l?_-méme. L.e pré-

-1l payé,il a payé ce qu'il ne devait pas,

(1) Rejet, 12 juillet 1855 (Pasicrisie, 1855, 1, 336).
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il agit en répétition de l'indd. Lui oppose-t-on le conirat
qui l'oblige & payer, il I'écarte en disant que ce contrat
nexiste pas: Demandera-t-il au tribunal de I'annuler?
Logiquement cela est une impossibilité : on ne demande
pas la nullité du néant. Les praticiens diront-ils que ces
formules d'école sont une abstraction, et qu'en réalité le
demandeur conclut & 'annulation de l'acte ? Nous répon-
dons que l'action en nullité ne se congoit pas davantage au
point de vue juridique. On demande la nullité d'une con-
vention qui existe, parce quelle produit des effets et
qu'elle ne cessera d’en produire que lorsque le juge Paura
annulée. Mais quel serait le but dune action en nullité
dirigée contre une convention qui, aux termes de la loi,
. ne peut produire aucun effet (art. 11312 Est-ce la sen-
tence du juge qui I'annulera? Lie juge ne peut pas l'annu-
ler, car I'annuler, ce serait dire quelle a existé, quelle
a produit des effets, alors que le code dit qu’elle n'en peut
avoir aucun. Le juge déclarera seulement que la pré-
tendue convention n’a jamals exisié, que, par suite, le
~demandeur peut agir sans en tenir aucun compte, soit en
répétant ce quill a payé, soit en provoquant le partage,
si on lui oppose un pacte successoire. Ce pacte ne pro-
duit aucun effet; donc les héritiers sont en état d'indivi-
sion, et ils peuvent toujours demander le partage, sauf
prescription, §il y a lieu. Il y a donc procés sans quil y
ait action en nullité; partant I'article 1304 est inappli-
cable.
- La cour de cassation invoque l'article 1304 dont, les
termes généraux, dit-elle, excluent toute distinction entre
les nullités relatives, absolues ou de plein droit. Oui, la
loi est générale, et elle doit recevoir son application dans
tous les cas ol il y a action en nullité. Mais la question
est précisément de savoir si le contrat que la cour appelle
nul de plein droit et que nous appelons inexistant donne
lieu & une action en nullité. C'est le mot nul qui fait illu-
sion aux interprétes et qui les induit en erreur. Ce mot
signifie d’'ordinaire annulable, comme dans I'article 1599 :
¢ ]a vente de la chose d’autrui est nulle.» Il y a lieu, dans
ce cas, 4 une action en nullité et, par suite, I'article 1304
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est applicable. Mais quand l'article 1.601.dit que la vente
est nulle si elle se trouve sans objet, il ne sagit plus
d'un acte annulable, c’est un contrat sans cause, et un
pareil contrat ne peut produire aucun effet, aux termes de
larticle 1181 ; cest dire qu'il n'existe pas aux yeux de la
loi. Or, ce qui n'existe pas ne peut donner lieu a une
action, ni & une prescription. Comme le dit trés-bien la
cour de cassation de France, la prescription trentenaire
ne s'applique pas & la convention inexistante, elle reste
aprés les trente ans ce qu'elle était avant les trente ans,
sans effet aucun ; cest 'action qui nait 4 I'occasion du con-
trat que la loi déclare éteinte aprés les trenteans : telle est
T'action en répétition, sil y a eu un payement. En cas de
pacte successoire, il n'y a lieu & aucune prescription; car
'action en partage est imprescriptible tant quil y a indi-
vision, et ce n'est certes pas le pacte successoire qui met
fin & I'indivision, puisque ce pacte ne produit aucun effet.
13. Lesdonations nulles en la forme, dit l'article 1339,
ne peuvent pas étre confirmées par le donateur. Done il
n'y a paslieu a la prescription de I'article 1304. Si le do-
nateur a payé, 1l peut répéter ou revendiquer, son action
durera trente ans. Lul opposera-t-on l'exécution comme
une confirmation? Il répondra par le texte de la loi qui
rejette toute confirmation. Dira-t-on qu’il agit en nullitéet
qu'aprés les dix ans cette action est prescrite? Il répondra
que la prescription de dix ans est une confirmation, ce
qui suppose un acte susceptible d’étre confirmé; or, l'ar-
ticle 1339 dit que le donateur ne peut par aucun acte con-
firmatif réparer les vices d’une donation nulle en la forme.
11 répondra encore que son action n’est pas une action en
nullité; il agit sans tenir compte de la convention qu'on
lul oppose, parce que cette convention ne peut produire
aucun effet. Cest toujours la méme argumentation, il est
inutile de la répéter (3).
Il en est autrement des héritiers du donateur. La loi
leur permet de confirmer la donation; donc ils doivent

(1) Aubry et Rau, t. 1V, p. 273, note 9, & 339. Vovez la juri
dans le Répertcire de Dalloz, au mot Obli.c;agrions, 1105}:2874 eﬂilg%omdeme
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agir en nullité s'ils ne veulent pas l'exécuter, et cette |
action est soumise & la prescription de dix ans. L’art. 1340

donne lieu 4 bien des objections; nous avons exposé cette
difficile matiére ailleurs (t. XII, n° 229).

I1. Des actes nuls.

{. PRINCIPE.

14. L'article 1304 dit : « Dans fous les cas ol I'action -
en nullité d'une convention n'est pas limitée & un moindre
temps par une loiparticuliére, cette action dure dix ans. »
Est-ce 4 dire que foufe action en nullité soit soumise &
cette prescription? Malgré la généralité de ses termes, la
loi souffre une restriction. La cour de Bruxelles l'a for-
mulée comme suit : « Liarticle 1304 est général, il ne
distingue pas entre les diverses espécesde nullités, et les
soumet toutes a la prescription de dix ans si des motifs
d'ordre public ne font pas obstacle & la confirmation de
Tobligation (1). » Clest le vrai principe. La prescription
de l'article 1304 est une confirmation, elle suppose done
que la convention peut étre confirmée. Or, confirmer, c'est
renoncer au droit que l'on a d’agir en nullité, et cette re-
nonciation ne peut se faire quand le vice qui entache la
convention est d'ordre public : nous pouvons renoncer &
ce qul est établi dans notre intérét, nous ne pouvons pas
renoncer 4 ce qui est établi dans un intérét social. Donc
on ne peut confirmer les nullités dordre public : la
‘confirmation tacite de l'article 1304 est impossible, aussi
bien que la confirmation expresse. Nous renvoyons a ce
qu1 a été dit de la confirmation.

Les éditeurs de Zacharise donnent une portée plus
grande a la prescription de l'article 1304. Ils posent aussi
en principe que larticle 1304 n'est applicable que lorsque
la nullité est susceptible &'étre couverte par la confirma-
tion ; mais, dans leur opinion, les nullités d'ordre public
peuvent se couvrir lorsque la cause de nullité n'est point

(1) Bruxelles, 26 mars 1861 (Pasicrisie, 1861, 2, 202),
TiX. :

v
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perpétuelle. Nous avons combattu le principe (t. XVIII,
n° 599), nous devons aussl rejeter ,la conséquence. La
nullité prononcée par 1’art1clg 1597 n'est pas perpétuelle,
quoiqu’elle soit d’ordre Pl]:bllc; en faut-ll cpncl.u_re. que
lorsque le magistrat, cessionnaire dun. droit litigieux,
cesse d'étre incapable, la prescription de dix ans couvrira
ce que la cession avait d’illicite? Il nous semble que l'opi-
nion qui rejette la prescription de dix ans est tout ensem-
ble plus juridique et plus morale. La prescription de
Tarticle 1304 est une confirmation ; or, on ne confirme pas
ce qui blesse les bonnes moeurs, car la confirmation elle-
méme serait immorale. Quimporte qu'elle se fasse a un
moment ou la cession est licite? Libre aux parties de faire
une nouvelle convention, mais elles ne peuvent confirmer
la convention illicite, puisque ce serait effacer le vice
d’ordre public qui I'infecte (1).

£%. [l y a une autre interprétation de larticle 1304
qui est heaucoup plus restrictive. On dit que les seules
actions en nullité qui soient soumises 4 la prescription de
dix ans sont celles qui ont pour fondement un vice de
consentement ou l'incapacité. Cette opinion sappule sur
la tradition et sur le texte de 1a loi. I article 1304, dit-on,
ne falt que reproduire les ordonnances de 1510 et de
1539 ; or, ces ordonnances étaient uniquement relatives
aux vices de consentement et & la minorité; le code a
seulement étendu a tous les incapables ce que I'ordon-
nance de 1539 disait des mineurs (2). 1 est vrai que Par-
ticle 1304 semble limiter la prescription de I'action en
nullité 4 -ces deux causes;mais la premiére partie de I'ar- -
ticle, celle qui établit le principe, est congue dans les ter-
mes les plus généraux. Dans tous les cas, dit la loi. 11
faut en conclure que le code généralise les anciennes or-
donnances qui étaient congues dans un sens restrictif.
C'est une réponse péremptoire 4 largument que Lon tire
de la tradition. Quant aux dispositions de l'article 1304
qui déterminent l'époque & laquelle le délai de dix ans

(1) Voyez, t. XVIII, nos 575-577. En sen trai
. 200, et , s contraire, Aubry et Rau, t. IV,
2) Larombiére, t.IV, p. 94, n° 52 de 1’article 1338 (Ed. B., t. I1T, p. 139).
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commence a courir, elles n'ont pas pour objet de restrein-
dre le principe général de la loi, elles décident une diffi-
culté particuliére qui se présente pour certaines causes
de nullité, celles qui se prolongent pendant un temps plus
ou moins long. C'est l'opinion généralement suivie, et
elle ne nous parait pas douteuse.

16. Une difficulté plus sérieuse se présente pour les
vices de forme. Se couvrent-ils par la prescription de dix
ans? Il faut distinguér. Il v a des solennités prescrites
pour l'existence de certains actes : telles sont les formes
des contrats solennels, la donation, le contrat de mariage,
I'hypothéque. Lorsque ces formes n'ont pas été observées,
la convention est inexistante; dés lors il ne peut s'agir de
confirmation, pas plus de la confirmation par la voie de
la prescription que de la confirmation par un acte con-
firmatif ou par l'exécution volontaire. Cela est vral du
moins de la donation; nous dirons ailleurs si l'art. 1339
doit étre étendu aux autres contrats solennels. En tout
cas, il ne s'agit pas, dans l'espéce, de couvrir le vice de
forme, il s'agit de savoir si la convention nulle & raison
d'un vice de forme peut étre confirmée.

Dans les contrats non solennels, les formes ne servent
que de preuve. Quand l'acte est nul,il n’y a pas de preuve
littérale. La prescription peut-elle couvrir ce vice? Cela
ne se congoit pas. Si la prescription efiagait le vice, il en
résulterait qu'aprés dix ans l'acte ferait foi, alors quil n'y
a pas d’acte; ce qui est absurde. Un écrit n'est pas signé;
iln’y a pas d’acte sans signature. Est-ce quaprés dix ans
il y aura un acte? est-ce que la prescription peut avoir cet
effet qu'un acte qui n’est pas signé soil réputé signé? On
doit appliquer aux actes nuls en la forme ce que nous
avons dit des conventions inexistantes : I'acte est aussi
inexistant en ce sens quil n'y a pas de preuve littérale;
done la prescription de dix ans ne peut pas le rendre va-
lable, car on ne confirme pas ce qui n'existe point (1).

On nous objectera que nous avons enseigné le contraire
-pour la confirmation expresse et pour la confirmation qui

(1) Larombiére, t. IV, p. 103, n° 52 de l'article 1338 (Ed. B., t. 111, p. 139).
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résulte de I'exécution volontaire del’acte(t.XVI_H,P- 628, .
n° 615). C'est que la confirmation expresse 1mp1{que la re-
connaissance de la convention qui est confirmée; or, la
reconnaissance est un aveu, done une preuve de la con-
veniion dont la substance est relatée dans l'acte confir-
maiif. 1 en est de méme de V'exécution volontaire de la
convention. Exécuter une convention, cest reconnaitre
que cetle convention existe; il n’y a point de preuve plus
concluante : cest un aveu en action. Mais quand le débi-
teur garde le silence pendant dix ans et que lacte est
vicié en la forme, quel sera l'effet de cette inaction pro-
longée? Le débiteur entend-il confirmer l'écrit? Non, il
confirme la convention si elle est viciée. Quanta lapreuve
littérale, le silence ne peut pas la créer. Le texte de lar-
ticle 1304 est en harmonie avec cette interprétation. 1l ne
parle que de l'action en nullité des conventions; il n'y a
donc que les vices qui rendent la convention nulle qui
puissent étre effacés par la confirmation, ainsi les vices
de forme qui annulent la convention, pourvu que la con-
vention puisse étre confirmée. Quant aux formes qui ne
servent que de preuve, elles ne vicient pas la convention;
la conséquence en est que, daprés le texte de la loi, le

vice de forme ne peut étre couvert par la prescription.
%%. La prescription de dix ans peut-elle étre opposée
aux personues morales et notamment aux communes?
L’article 2227 répond & la question. « I'Etat, les établis-
sements publics et les communes sont soumis aux mémes
prescriptions que les particuliers et peuvent également
les opposer. » 1l y a cependant un motif de douter. La
prescription de larticle 1304 est une confirmation: or,
confirmer, c'est renoncer; les communes peuvent-elles
renoncer & une action en nullité qui leur appartient? Il ne
leur est pas permis d'aliéner, sauf en observant les formes
prescriies par la loi, et renoncer, c'est disposer du droit
auquel on renonce. L'objection a é&té présentée devant les
Lrlljunau; sous une autre forme. Les communes, dit-on,
sont loyjours mineures; or, la prescription de dix ans ne
commenco b couri conire e ineursgue lrsquil sont
- donc elle ne peul jamails courir contre
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les communes. La cour de Nancy répond que, dans cetie
opinion, les actions en nullité intéressant les communes
seralent Imprescriptibles; ce que l'on ne peut pas admet-
tre, puisque les droits de ceux qul auraient traité avec
elles resteraient éternellement incertains. C'est précisé-
ment pour consolider les droits et leur donner la certi-
tude, sans laquelle 1l n'y a pas de droit, que le 18gislateur
a établi la prescription. Il faut donc admettre que, malgré
le caractére particulier de la prescription décennale, elle
est applicable aux communes comme & toutes les per-
sonnes morales (1). Ce qui prouve, du reste, que la loi
nassimile pas les communes aux mineurs, cest que la
prescription court contre elles, tandis qu'elle ne court pas
contre les mineurs. | | -.

On objecte encore que les magistrats communaux ne
représentent pas la commune quand ils agissent irrégu-
liérement; on en conclut que les actes irréguliers n'ont
aucune existence légale & 1'égard des communes, dou
suit quils ne peuvent étre confirmés. La cour de cassa-
tion répond que les maires et les officiers municipaux qui
agissent au nom de la commune, la représentent toujours,
de méme qu'un tuteur représente toujours le pupille,
alors méme qu'il n'observe pas les formes prescrites par
la loi; tout ce qui résulte de lirrégularité de l'acte, c'est
quil est nul; or, toute nullité se couvre par la prescrip-
tion de dix ans (2). |

Q. APPLICATION.

18. La prescription de dix ans s’applique aux vices
de consentement; 'article 1304 prévoit spécialement cette
cause de.nullité, et larticle 1117 dit que les vices de
consentement ne rendent pas la convention nulle de plein
droit; qu'ils donnent seulement lieu & une action en nul-
lité, laquelle est régie par larticle 1304; larticle 1115

applique ce principe & la violence.

(1) Nancy, 13 février 1835, et Rejet, chambre civile, 19 juin 1838{Dalloz,
au mot Obligations, n° 2902, 1°, Aubry et Rau, t. IV, p. 273, note 12,
§ 339, .

(2) Arrét précité (note 1), Comparez Caen, 4 mars 1848 (Dalloz, 1848,

2, 179).
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L’application du principe donne parfois ﬁ§u 8 des dif-
ficultés. Une vente dimmeubles est faite a la charge,
outre le prix, d’acquitter une rente de 700 livres due sur
les immeubles vendus; les vendeurs découvrent ensuite
que cette rente était éteinte comme fé_od_ale avant la t:ente;
ils intentent, en conséquence, une action coqtre Pache-
teur en payement de la somme qui représgntalt la Tfaleur:
de la rente, dont le service faisait partie du prix. Si
¢était une action en payement du prix, elle durait trente
ans: lacheteur soutint que.c'était une action en nullité
pour cause derreur. La cour d Amiens admit ce systéme,
et, sur le pourvoi, il intervint un arrét de rejet (1). En
effet, on ne pouvait pas dire que lacheteur devait la
somme réclamée par le vendeur, car elle n'était pas sti-
pulée dans l'acte de vente; il devait une rente .et cette
rente lulavait été imposée parle vendeur, dansla croyance
quelle existait encore; c'était une erreur. L'action était
donc fondée sur une erreur et, par suite, il y avait lieu
d’appliquer larticle 1304.

29. Lincapacité produit une nullité relative. Toutes
les nullités, relatives ou ahsolues, sont soumises 4 la pres-
cription de dix ans. L/article 1304 prévoit spécialement
la nullité fondée sur I'incapacité pour déterminer I'époque
a laquelle la prescription commence & courir. |

L’application souléve des difficultés. On demande si
Yaliénation du fonds dotal est soumise & la prescription
de dix ans. Oui, si l'action qui en résulte est une action
en nullité€. Non, si cest une action en revendication.
Quand le mari aliéne le fonds dotal, sans le concours de
la femme, celle-ci ne doit pas agir en nullité, car elle
n'est pas partie au contrat, et larticle 1304 suppose que
c'est l'une des parties contractantes qui agit contre I'au-
tre; la vente consentie par le mari ne peut pas étre op-
posée a la femme; elle reste propriétaire et elle peut re-
vendiquer comme telle; or, laction en revendicaiion ne
86 prescrit que par trente ans. Si la femme vend ou con-
court & la vente, elle peut en demander la nullité et elle

(1) Rejet, 20 janvier 1829 (Dalloz, au mot Obligations, no 2888, 19).

!
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doit agir par voie d’action en nullité; donc larticle 1304
lui est applicable. Il y a des ob]ect1ons et des doutes;
nous y reviendrons au titre du Contrat de mariage, qui
est le siége de la matiére.

20. Les articles 1304 et 1311 donnent au mineur une
action en nullité quant aux actes quil fait sans l'inter-
vention de son tuteur; cette action se prescrit par dix
ans. Que faut-il décider si le tuteur agit au nom du mi-
neur, mais sans observer les formes prescrites par la loi?
Aprés quelque hésitation, la jurisprudence a décidé que
la prescription de dix ans est applicable. Lia doctrine est
dans le méme sens. 1l s'agit de savoir si l'acte irrégulier
fait par le tuteur est nul ou inexistant. Nous avons ré-
pondu ailleurs & la question (t. X VI, n°® 36). L'acte est
nul, parce que les formes établies dans I'intérét du mi-
neur n'ont pas 6t observées; mais on ne peut pas dire
que Lacte solt inexistant, car le tuteur représente le mi-
neur; de sorte que l'acte irrégulier du tuteur est néan-
moins 'acte du mineur; mais le mineur n'ayant pas joul
de la protection que la loi veut lui assurer,il peut deman-
der la nullité de T'acte. Son action étant une action en
nullité, Particle 1304 est applicable (1). On a soutenu que
la. vente faite par le tuteur, sans I'observation des formes
légales, est la vente de la, chose d’autrui, ce qui permet-
traitsan mineur de revendiquer, et Taction en revendica-
tion ne se prescrit que par trente ans. La cour de cassa-
tion répond que le tuteur, vendant au nom du mineur,
vend la chose du mineur, donc il ne vend pas la chose
dautrui (2). Il y a des arréts contraires (3); il est inutile
de les discuter, le débat est vidé; les cours d'appel se sont
rangées & l'avis de la cour de cassation et la doctrine est
presque unanime en ce sens (4).

21. La jurisprudence des cours de Belgique n'a jamais

1) Cassatmn,Qa novembre 1835 (Dalloz, au mot Obligations, n®2894, 1°).
(2) Rejet, 7 juillet 1851 (Dalloz, 1854, 5, 580). Comparez les arréts cités
par Dallo:«’ no 2894 et Bordeaux, 8 Juﬂlet 1863 (Dalloz 1863, 5, 288)
(8) Voyez les arréts dans le Répertoire de Dalloz, au mot Oblzgataons
ne 2895.
- (4) Larombiére,t. IV, p. 85 n° 46 de l’article 1338 (Ed B..t. III, p. 136.)
Marcadé, t. IV, p. 673, art. 1311 ne II.
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varié (1). On a essayé, par une espéce de ruse, de?,luder
Iapplication de Varticle 1304. L.e mineur agit en reven-
dication; on lui oppose la prescription deﬁdlx ans; '11 ré-
pond par l'exception de nullité, laquelle, d’aprés la juris-
prudence, est perpétuelle. Nous reviendrons sur ceite
derniére question, qui est trés-controversable. Les cours
ont rejeté, dans I'espéce, la maxime qul admet la’ perpé-
{uité de l'exception. -Le mineur n'a pas le droit d'agir en
revendication: il faut avant tout quiil agisse en nullité,
il est donc demandeur en nullité, par conséquent, assu-
jetti & la prescription de dix ans. Cest pour éluder la
prescription décennale qu'il a pris la voie de la revendi-
cation; mais c’est en vain, il ne peut pas méme invoquer
le principe de la perpétuité de I'exception, car le principe
implique que le mineur est en possession et quon latta-
que aprés dix ans; tandis que nous supposons que le mi-
neur prend linitiative; or; il ne peut agir que dans le
délai de dix ans (2).

22. Les acies passés par linterdit postérieurement au
jugement qui prononce linterdiction sont nuls de dioil
(art. 502). Cela ne veut pas dire quils sont 1nexistants,
puisque larticle 1304 applique aux actes de linterdit la
prescription de dix ans. Que faut-1l décider des actes an-
térieurs a linterdiction? Aux termes de l'article 503, ces

acles peuvent étre attaqués si la cause de linterdiciion
~ exisiait notoirement & 1'époque ou ils ont été faits. Nous
avons dit ailleurs que ceite disposition est souvent mal
comprise; on coniond la preuve de la noioriété de la dé-
" mence avec la preuve de lexistence de la démence au
moment méme de l'acte. Quand on prouve qu'au moment
olt une personne a contracié elle était aliénée, il en ré-
sulle que la convention est inexistante, et partant l'arti-
cle 1304 n'est pas applicable. Mais la notoriété de la
démence donne seulement lieu 4 une action en nullité;
larticle 503 est formel : « Les actes antérieurs a l'inter-

(1) Liége, 17 mai 1843 (Pasicrisie, 1845, 2, 18); 8 mars et 13 juillet 1850
(bid., 1850, 2, 146, 271). Gand, 23 mars 1841 (Pasicrisie, 1841, 2, 137).

(2} Bruxelles, 27 juillet 1832 (Pasicrisie, 1832, P- 250), et 1ler juin 1834
bid., 1834, 2, 12%). '
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diction pourront éire annulés. » lls doivent donc étre
attaqués, et le tribunal n'est pas méme obligé de les annu-
ler; sil les annule, c’est parce quil est probable que
I'aliéné étalt incapable de consentir.

La cour d’Apgers a jugé en termes absolus que la
prescription de l'article 1304 étail inapplicable aux actes
antérieurs a l'interdiction (1). Cela est vrai quand la cause
~de l'interdiction existait au moment ou l'acte a été passé,
cela n'est pas vrai quand il y a seulement notoriété de la
démence. Dans ce dernier cas, l'action en nullité se pres-
crit par dix ans. Reste & savoir quand les dix ans com-
menceront & courir. Nous avons traité la question au titre
de I'Interdiction (2).

111. Des actes auwquels Uarticle 1304 »’est pas applicable.

23. L'article 1304 dit que, « dans tous les cas ou lac-
tion en nullité ou en rescision d'une convention n'est pas
limitée & un moindre temps par une loi particuliére, cetie
action dure trente ans. » 1l suit de 14 que la prescription
de dix ans n’'est pas applicable quand 1l ne s'agit pas
d'une convention et dans les cas ou l'action n'est pas une
action en nullité.

Que faut-il entendre par le mot convention 2 Faut-1l le
prendre dans le sens de conirat, de sorte que la prescrip-
tion de dix ans ne serait plus applicable quand il ne s’agit
pas d'un contrat proprement dit? La jurisprudence et la
doctrine donnent un sens plus large a4 cette expression.
On 'applique « & tous actes de volonté d'ou résulte un
engagement, une renonciation ou une décharge et qui,
opérant 4 linstar d'un contrat, lorsque le hénéfice en a
616 accepté par les intéressés, conférent 4 ces derniers des

droits irrévocables (3). » On cite comme exemples l'accep-
tation ou la répudiation d'une succession, un payement,
‘une quittance : la volonté y intervient comme dans les
contrats, et si la manifestation de la volonté est viciée, il

(1) Angers, 13 février 1846 (Dalloz, 1846, 2, 74). -
(2) Vovez le tome V de mes Principes, p. 377, n° 316.
(3) Aubry et Rau,t. 1V, p. 274, § 339. Colmet de Santerre, t. V, p. 504,
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y a lieu & une sction en nullité; Pourquoi _cette action en
ullité ne serait-elle pas prescrite par dix ans? 1l y a
Ame raison de décider, dit-on. -
me(l;fgia nous parait trés-douteux. L’article 13(_)4 établit
une prescription exceptionnelle, et toute exception est de
rigoureuse interprétation. Or, le texte ne parle que des
conwentions; et le mot convention,dans lelangage du code,
est synonyme de contrat. Il est vral que les dispositions
de I'article 1304 qui déterminent 1’époque, a laquelle la
prescription commence & courir, parlent dacte.s, expres-
sion plus générale qui comprend méme de_s manifestations
unilatérales de volonté; mais ces dispositions prévoient
seulement une difficulié d’application, le principe est posé
par le premier alinéa; il en faut conclure que le mot acte
doit &tre entendu dans le sens de convention, et 1l serait
“contraire & toute régle d'interprétation d'entendre le mot
convention dans le sens dacte. Pour donner a la loi un
sens général, on ajoute que la théorie des preuves exposée
au titre des Obligations est, de I'aveu de tous, une théorie
générale applicable alors méme quil ne s'agit ni de con-
trats ni d’obligations. Lia remarque est juste, mais elle ne
répond pas & l'objection. Il est assez naturel d’appliquer
les régles sur les preuves a toutes les matiéres de droit,
parce quelles sont générales de leur nature ; si le code les
a placées au titre des Obligations, ¢'est un défaut de clas-
sification, et la classification n’est pas une loi, bien moins
encore l'erreur de classification. L’article 1304, au con-
traire, n'établit pas une régle générale, il déroge a la
régle de larticle 2262 ; et les dérogations ne s'étendent
pas, pas méme par voie d'analogie (1). ‘
On invoque la tradition. C'est, & vrai dire, le seul argu-
- ment juridique que l'on puisse opposer au texte formel de
larticle 1304. La cour de Gand, dans un arrét trés-forte-
ment motivé, rappelle la doctrine des jurisconsultes ro-
mains. L'édit du préteur semblait aussi restreindre aux
cpnventions faites avec les mineurs la restitution en en-
tier qull leur accorde; néanmoins Ulpien applique la res-

(1) _Voyez le tome IX de més Principes, p. 426, n° 362,
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titution & lacceptation et & la répudiation dune succes-
sion. Nous pourrions nous contenter de répondre que les
jurisconsultesromains avaient un pouvoir d’interprétation
que les interprétes du code n'ont plus : ils faisaient le
droit, tandis que nous interprétons la loi. Nous ajoute-
rons que la question de l'interprétation de I'édit concer-
nait une régle générale, tandis que l'article 1304 consacre
une exception; de plus, les termes de I'édit étaient plus
vagues : Quod gestum est; on pouvait dire avec Ulpien
que ces termes étaient généraux : Qualiter qualiter, sive .
contractus sit,sive quid aliud contigit. Le mot convention,
au contraire, a un sens précis et limité. Cela répond aussi
4 ce que dit la cour de Gand de I'intitulé du chapitre ou
se trouve larticle 1304; il y est question de Textinction
des obligations; oul, mals des obligations convention-
nelles. Dailleurs chaque mode dextinction a ses régles
spéciales; 1l faut donc s'en tenir au texte de la loi {1).

L’article 1304 a sa source, non dans le droit romain,
mais dans les anciennes ordonnances. Or, celle de 1510
(art. 40) avait fixé la prescription a dix ans, non-seule-
ment pour les contrals, mais encore pour les autres acies.
Il en résulte que l'argument se retourne cortre ceux qui
Ilnvoquent : ordonnance était générale, les auteurs du
code I'avaient sous les yeux, et au lieu de la reproduire,
ils se servent dune expression qui a un sens spécial et
limité.

24. 1l a été jugé que le mineur n'a que dix ans & par-
fir de sa majorité, pour demander & éire restitué contre
un payement quil aurait falt en minorité, sans autorisa-
tion et sans les formalités nécessaires (2). Cette décision
peut se concilier avec le texte dela loi : le payement nest
pas un fait unilatéral, car la volonté du débiteur ne suffit
pas pour payer, il faut le concours du créancier; il y a
donc concours de consentement et partant convention,
dans le sens le plus large de ce mot.

2%. La cour de Grenoble a jugé que larticle 1304 est
applicable & l'acceptation d’une succession, ce qui im-

(1) Gand, 23 mars 1841 (Pasicrisie, 1841, 2, 137). .
(2) Apgers, 27 décembre 1815 (Dalloz, au mot Obligations, n°® 2850, 49).
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Plique qu'il y a lieu a la PFG.SCI:iPtiOH”de diX. aIl:S qu&ﬂd, ll}]
incapable attaque la renonciation qu il a faite a une hTere—
dité (1). Telle est aussi la doctrine des auteurs. ]..\OUS

avons enseigné le contraire en traitant des successions,

et nous croyons devoir maintenir notre opinion. Le m(_)tlf
que donne la cour de Grenoble repose sur une confusion’
d’idées. Elle dit que si Yon consulte 'esprit de la loi, on

doit en étendre les dispositions aux contrats méme uni-

latéraux. Cela n'est pas douteux, le texte est aussi positif

que T'esprit de la loi : est-ce que le mot conventions ne

comprend pas toute espéce de contrats? Reste & savoir si

I'acceptation d’'une succession est un contrat unilatéral.
C'est une manifestation de volonté unilatérale, il n'y a pas
de concours de consentement, donc il n'y a pas de con-
vention. Cela est encore plus évident de la renonciation;
est-ce que I'héritier qui déclare renoncer contracte? La
renonciation, dit M. Larombiére, établit certaines obli-
gatlons envers les tiers (2). Quoi! I'héritier renoncant, qui
est censé n'avoir jamals été héritier, est obligé par sa
renonclation! Cela peut se dire de Yhéritier acceptant;
encore serait-1l plus exactde dire que I'héritier est obligé
envers les créanciers en vertu de la loi qui lul transmet
de plein droit la propriété et la possession de T'hérédité
(art. 724); sa volonté ne fait que rendre définitifs les
effets que la saisine avait produits de plein droit.

6. La doctrine et la jurisprudence sont unanimes &
admetire que la prescription de dix ans ne s’applique pas
& J'action en nullité d’'un testament. Nous citerons les ter-
mes de I'arrét de la cour de cassation qui I'a décidé ainsi ;
ils rentrent dans notre maniére de voir. « Les actions
réelles et personnelles ne se prescrivent que par trente
ans, sauf les cas exceptionnels ou la loi établit des pres-
criptions plus courtes par des dispositions spéciales for-
meliemem&_.de’rogatoz'res au droit commun. » 11 y a une de
ces exceptions dans larticle 1304, mais quel est le cas
quelle prévoit? « La prescription décennale sapplique

(1) Grenoble, 6 décembre 1842 (Dalloz, an mot Prescription civile,n® 702).

(2) Larombiére, t. 1V, p. 103, n° 61 (Ed. B .
t' ]"T, p 2]—5, D.Ote 16’ § 339. ? ( . o | t. III, 1)- 140). AUbPS’ etRaH,
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seulement & l'action en nullité ou en rescision des con-
ventions ; n1 le texte de la lol ni son esprit ne permettent
de I'étendre au cas ou laction en rescision est dirigée
contre un partage testamentaire, lors duquel la partie qui.
intente l'action n’a pu s'éclairer par aucun examen préa-
lable et personnel et ne s'est liée par aucun consente-
ment (1). » )

27. Ce qui confirme notre maniére de voir, c'est que la
lox suppose que l'action est intentée par I'une des parties
contractantes contre l'autre. Lie principe est incontesta-
ble, et tout le monde 'admet. On lit dans un arrét de la
cour de cassation de Belgique : « L/article 1304 ne peut
étre opposé qu'a ceux qui, par eux-mémes ou par un re-
présentant 1égal, ont été pariies dans la convention dont
ils demandent la nullité ou la rescision (2). » Pour quily
ait des parties, 11 faut quil y ait un contrat proprement
dit. L’arrét consacre donc le principe que nous venons
d'établir. Il en résulte des conséquences importantes, sur
lesquelles on est généralement d’accord.

Quand un tiers attaque une convention pour cause de
simulation, de fraude ou de dol, Tarticle 1304 n’est pas
applicable (3). A plus forte raison n'y a-t-1l pas lien 4 la
prescription dedix ans quand il s'agit d'un fait frauduleux
qui ne constitue pasune convention : tel est le stellionat(4).
Ceux qui ne sont pas parties & une donation l'attaquent:
il-n’y a pas lieu 4 la prescription de l'article 1304 (5). De
méme l'action paulienne n'est pas soumise a cette courle
prescription ; nous avons examiné la question allleurs; il
¢st 1nutile d'y insister, la Jurlsprudence étant d'accord
avec la doctrine (6). Il a 6té jugé encore que l'action en
nullité du mari pour défaut d’autorisation ne se prescrit

(1) Cassation, 25 novembre 1857 (Dalloz, 1857, 1, 425). Comparez le
tome XIII de mes Principes, p. 509, n° 45].

(2) Cassation, 3 avril 1845 (Pasicrisie, 1845, 1, 287). Comparez Liége,
17 mai 1821 (Pasicrisie, 1821, p. 384). Aubry et Rau, t. IV, p. 275 et suiv.,
§ 339.

(3) Bordeaux, G avril 1843 (Dalloz, au mot Obligations, n* 2880, 1°).

(4) Toulouse, 19 janvier 1864 (Dalloz, 1864, 2, 44).

(h) Cassation, 8 janvier 1838 (Dalloz, au mot Obhgatmns, ne 5011).

(6) Aubry et Rau t. 1V, p. 216, note 20. Voyez la jurisprudence dans le
Répertoire de Udlloz no 2881.
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pas par dix ans, car le mari n'est pas partie au contrat,
il est tiers: on n'est donc ni dans le texte 01 dans l'esprit
de T'article 1304 (1) _ |

Toutes ces décisions découlent du principe tel que nous
I'avons formulé. S’il faut une convention pour que Ia
prescription exceptionnelle de T'article 1504 soit applica-
ble, il va sans dire quon ne peut l'opposer 2 celui qui
n'est pas partie au contrat quil attaque; & son égard, il
n'y a pas de convention, puisquil n’y a pas consenti. Reste
3 savoir pourquoi les tiers ont un délai de trente ans pour
attaquer la convention, tandis que les parties contrac-
tantes doivent agir dans les dix ans? Cest demander
pourquoi cette prescription spéciale n’a été établie que
pour les conventions et, par conséquent, entre parties
contractantes. Nous en avons dit la raison. La prescrip-
tion de larticle 1304 est une confirmation; on doit sup-
“poser naturellement que les parties contractantes qui
connaissent leurs conventions, qui les ont discutées et
qui les ont consenties, maintiennent ce qu'elles ont voulu,
lorsqu’elles gardent le silence pendant dix ans, alors
quelles savent que le contrat est nul. C'est une approba-
tion présumée, ditJaubert, et elle se congoit : on approuve
facilement ce &4 quoi I'on a consenti. On ne peut pas en
dire autant des tiers : ils n’ont pas consenti, la conven-
tion leur est étrangere, il faut donc leur laisser le temps
ordinaire pour agir, car il n'y a pas de motif de le res-
treindre. .

8. Toute action par laquelle Tune des parties con-
tractantes attaque une convention n’est pas soumise & la
prescription de dix ans ; I'article 1304 ne s’applique qu’aux
d_emandes. en nullité, c'est-a-dire aux cas ou la conven-
tion est vicliée et nulle & raison du vice qui l'entache.
Pourquoi n'étend-on pas la prescription de dix ans aux
actions analogues? L’analogie est parfois telle, que Ton
2 de la peine & trouver des raisons de différence: Néan-
moins il faut maintenir le principe d'interprétation qui
domine dans cette matiére; Uarticle 1304 consacre une

(1) Montpellier, 27 novembre 1831 (Dalloz, au mot Mariage, n° 938).
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exception & un principe fondamental; le législateur donne,
en général, trente ans pour agir, c'est un délai trés-long,
trop long peut-étre; mais il est traditionnel, il est entré
dans nos mceurs, les hommes y comptent. Quand, par
exception, la loi établit un délai moindre, cette exception
doit étre strictement limitée au cas pour lequel elle a été
établie, sinon la confiance serait détruite, il n'y aurait
plus de sécurité pour ceux qui contractent et qui ont des
droits & faire valoir. Il faut donc S’en tenir & la régle
d’interprétation qui est aussi une régle de tradition : les
exceptions ne s'étendent pas par voie d’analogie. Le prin-
cipe est admis par tout le monde dans notre matiére (1);
seulement les auteurs n'y tiennent pas toujours avec assez
de rigueur. |

29. La prescription de l'article 1304 sapplique-t-elle
4 l'action en résolution? Non, de I'aveu de tous (2). Mais
quelle est la raison de cette différence entre laction en
résolution et l'action en nullité? 1l est facile de dire en
quoi l'action en résolution différe de l'action en nullité (3).
La résolution suppose une condition résolutoire stipulée
par les parties ou sous-entendue par la loi. Il n'y a pas
de vice qui entache la convention, elle est parfaitement
valable ; seulement les parties ont stipulé que la conven-
tion serait résolue si la condition prévue venait a se réa-
Jliser; ou le législateur permet d’en demander la résolu-
tion en se fondant sur la volonté tacite des parties con-
tractantes. La résolution différe encore de la nullité sous
un autre rapport trés-important au point de vue de notre
matiére. La condition résolutoire expresse opére de plein
droit, on ne la demande pas en justice, elle ne donne
done lieu & aucune action; dés lors il ne peut s'agir d'une
prescription quelconque; la prescription éteint laction et,
dans T'espéce, il n'y a pas d’action en résclution. La con-
dition résolutoire tacite n'opére pas de plein droit, elle
doit étre demandée en justice, mais le demandeur a trente
ans pour agir; tandis que s'il agit en reseision, 1l n'a que

(1) Aubry et Rau, t. IV, p. 277, § 330. |
(2) Aubry et Rau, t. IV, p. 277, note 21, et les auteurs qui y sont cités.

(8) Marcadé, t. IV, p. 661, 662, art. 1304, n° IV.
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dix ans. Nous demandons la raison de celie d_if‘fe,}rence.
I’analogie est grande entre les deux actions. - I'une et
Tautre tendent & anéantir une convention, 'une comme
'autre est intentée par l'une des parties contractantes;
toutes deux réagissent contre les tiers, sauf dans quelques
cas trés-rares ot la révocation ne rétroagit point. Les
effots sont donc les mémes, l'intérét des parties est le
méme, l'intérét des tiers est le méme.

Nous ne connaissons quune explication de ceite appa-
rente anomalie, celle de M. Colmet de Santerre, et elle
accuse lembarras des interprétes. « Lies nullités ou resci-
sions, dit-il, ont conservé, pour ainsi dire a Uinsu du lé-
gislateur, le cachet de leur origine romaine : ce sont des
restitutions en entier, des secours accordés 4 la faiblesse
ou & l'erreur, des dérogations au droit pur; d’'ou la né-
cessité d'abréger leur durée; tandis que, les résolutions
restant dans les régles générales, le 1égislateur a pu, sans
étre inconséquent, laisser les actions en résolution sou-
mises aux délais ordinaires de prescription (1). »

Une explication dont le législateur n’a pas conscience
v'est pas un motif de décider, a moins qu'il ne résulte de
I'essence des choses. Dans notre droit moderne, nous ne
connaissons plus les restitutions en entier. I’action en
nullité, 1dentique avec l'action en rescision, ne se fonde
pas sur une considération d'équité, elle a une base juri-
dique. Il n'y a, sous ce rapport, aucune différence entre
la rescision et la résolution. De sorte qu’il faut chercher
une autre justification de la différence si considérable que
la lol met entre la durée de deux actions qui ont le méme
but et le méme effet. |

Puisque les actions en résoluiion et en rescision sont
identiques en ce qui concerne les parties intéressées, il
faut voir si l'intérét des tiers n'y joue pas un role. On dit
quen fixant & dix ans la durée de la prescription des ac-
tions en nullité, le législateur a voulu mettre fin & I'in-
certitude de la propriété. Pourquoi laisse-t-il la propriété
incertaine pendant trente ans dansun cas, tandis qu’il ne

(1) Colmet de Santerre, t. V, p. 504, n° 263 bis X,
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la laisse incertaine que pendant dix ans dans un cas ana-
logue? Les tfiers, peut-on dire, doivent sattendre & une
résolution qui est écrite dans la loi ou dans la convention ;
il est vrai que les contrats translatifs de propriété n’étaient
pas soumis a la publicité sous I'empire du code civil ; mais
rien n'empéchalt ceux qui trailaient avec le possesseur
dun immeuble de se faire représenter les titres; ils y
voyalent écrite la cause de la résolution. Si, malgré cela,
ils traitent, 1ls ne peuvent se plaindre de l'incertitude de
leursdroits, puisquils ont traité en connaissance de cause.
Il n'en est pas de méme des vices qui-rendent un acte
nul: on ne peut pas savoir en lisant un contrat si celui
qui I'a souserit a consentl par erreur, par violence ou par
dol, on ne peut pas savoir sl était capable ou incapable;
les nullités de forme méme échappent & ceux qui n'ont
pas la connaissance du droit et la pratique des affaires.
On ne peut donc jamais traiter avec sécurité en ce qui
concerne les causes de nullité : raison décisive pour que
le législateur diminue lincertitude, en abrégeant la durée
de l'action. ,

On peut encore donner une autre raison de la difié-
rence dont nous cherchons les motifs, et celle-ci est pui-
sée dans les entrailles de la matiére. La prescription de
l'action en nullité est une confirmation, tandis que l'on ne
confirme pas les contrats sujets a résolution. Or, il ne
faut pas un silence de trente ans pour en induire que celul
qui a le droit d’agir en nullité y a renoncé en approuvant
l'acte; quelques années suffisent pour que l'on sache si
lon a intérét & demander la nullité; done silon n'agit
pas, le législateur a pu en conclure que l'on n'entendait
pas agir. Cette raison nous parait décisive.

830. Les actions en répétition sont-elles soumises a la
prescription de dix ans? Il faut distinguer. La répétition
en elle-méme n'est pas une action en nullité, cest une de-
mande en restitution de ce qui a été payé inddiment; donc
Iariicle 1304 n’est pas applicable, on reste sous l'empire
de Yarticle 2262. Tel est le cas du payement indd que fait
celui qui n’est pas débiteur, alors qu'aucun contrat n'est
intervenu entre lui et le prétendu créancier. Tel serait

XIX. | - 5}
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encore le cas d'un payement fait en vertu d’un cqntrz-}t
“sans cause, ou sur cause illicite. Un contrat pareil, dit
Varticle 1181, n’a aucun effet, il est inexistant, comme
nous disons; il 0’y a donc pas lieu d'en demander la nul-
lité, partant larticle 1304 n’est pas applicable; celu1£qu1
a payé aura trente ans pour répéter. I} en est de méme
dans tous les cas ol le contrat est inexistant : celul qui a
payé peut agir en répétition sans agir en nullité; si on lui
oppose le contrat, il peut toujours le repousser, en disant
quiil n'existe pas. Mais s'il a payé en vertu d'un contrat
nul, il faut avant tout qu’il en demande I'annulation, car
un contratl produit seseffets jusqu’a ce qu'il ait été annulé,
donc celui qui a payé était débiteur; pour prouver quil
a fait un payement indd, 1l doit commencer par faire an-
nuler le contrat; il est donc nécessairement demandeur
en nullité, soit par voie d’action, soit par voie d'exception,
done 1l est soumis & la prescription de dix ans (1).
$E. Il a 6té jugé que l'action en reciification de compte
n'est pas soumise alaprescription de dix ans(2). Le compte
se rend par concours de consentement, entre celui qui
rend le compte et I'oyant compte. Rectifier le compte,
n'est-ce pas en demander l'annulation partielle? Et pour-
quol ceite action ne se prescrit-elle pas par dix ans? Le
code de procédure répond & notre question. Aux termes
de larticle 541, « il ne sera procédé 4 la révision d’avcun
comple, sauf aux parties, s'il.y a erreurs, omissions, faux
ou doubles emplois, & en former leurs demandes devant
les mémes juges. » Clest dire qu'il n’y a pas lieu & une
action principale en nullité, done l'article 1304 est hors
de cause. La question tenant & la procédure, nous ny
1NS1StONs pas.. -
- 32 L’action en réduction, qui appartient aux héritiers
a réserve contreles libéralités qui exceédent le disponible,
nest pas régle par larticle 1804. Cela est admis par
tous (3). Quelle est la raison de décider?I.’action en réduc-

(1) Duranton, t. XII, p. 670 ef suiv.. no -
note 23 et p. 278, note 2612 g 339, , 1° 650. Aubry et Rau, t. IV, p. 277,

(2) Bordeaux, 10 juin 1838 (Dalloz, au mot Compte, no 127).

3) Aubry et , t. 7 7 -
| D(alloz:llégz‘;}{f;}l’ t. 1V, p. 278, note 27, & 339. Caen, 15 décembre 1849
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tion andéantit 1a donation en tout ou en partie, comme la
résolution ou I'annulation dun contrat. A laquelle de ces
actions faut-l I'assimiler? Le caractére de la réduction
est douteux. Nous renvoyons & ce qui a été dit au titre
des Donations ¢t Testamenis. Pour décider la question
de la durée de l'action, on n'a pas besoin d’entrer dans ce
débat. 1l suffit de remarquer que la donation n'est infec-
tée d'aucun vice; donc l'action des héritiers 4 réserve n’est
pas une action en nullité, ce qui écarte déja l'article 1304.
De plus, l'action en réduction n'est pas formée par une des
parties contractantes contre I'autre. Bien que ce soit I'hé-
ritier du donateur qui agisse, il n'agit pas comme repré-
sentant du défint; loin de 14, il attaque ce que celui-ci a
fait, il est donc un tiers; ce qui exclut également I'appli-
cation de l'article 1304.

33. Un acte est qualifié de vente. L’une des parties
soutient que c'est une donation déguisée, ou une anti-
chrése, ou un contrat pignoratif. Cette action est-elle une
demande en nullité? En un ¢ertain sens, il y a nullité; le
conirat apparent est nul; sila simulation est prouvée, le
juge décidera qu'il n’y a point de vente. Toutefois on ne
peut pas dire que l'action tombe sous I'application de l'ar-
ticle 1304. Ce qui caractérise la demande en nullité, cest
quelle tend & lannulation compléte de I'acte, comme 81l
n'avait jamais existé ; or, celui qui agit en déclaration de
simulation ne demande pas que L'acte soit anéanti, il pré-
tend qu’il y a un acte apparent qui n'existe point comme
acte réel, mais que cet acte apparent cache un autre con=
trat qui est trés-réel, sauf & voir sile contrat réel est va-
lable. Ainsi laction de simulation n'a qu'un seul objet,
c’est de rétablir 1la vérité; donc l'article 1304 n'est .pas

applicable (1).

N° 3. POINT DE DEPART DE LA PRESCRIPTION.

1. Régle générale.

34%. On admet comme principe que la prescription coms

(1) Voyez les autorités citées par Aubry et Rau, t. IV; p. 278, note 28;
8 339.
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mence & courir du jour ou a été formée la com.fentlon dont
on demande la nullité. L'article 1304 ne le dit pas, et ce
qu’il dit jette quelque confusion dans une mett_lél”e qui par
elle-méme est trés-difficile. Aprés avoir posé la régle sur
la durée de la prescription, larticle 1304 ajoute que les
dix ans ne courent, en cas de vice de consentgment, que
du jour ol le vice a cessé et, en cas d’incapacité, que du
jour ot Iincapable est devenu capable. De la on peut in-
duire que le principe général est que la prescription court
dés que la convention existe. Cest un argument a con-
trario qui & lui seul n'aurait pas grande valeur. Dans l'es-
péce, on peut I'invoquer, parce quil est en harmonie avec
Pesprit de la loi. Elle veut limiter la durée ordinaire de
la prescription; il faut done que celle-c1 commence & cou-
rir immédiatement, sauf les exceptions, sil y a lieu. La
prescription est une confirmation; on présume que celui
qui, ayant consenti une convention nulle, garde le si-
lence, au lieu de l'attaquer, l'approuve; or, cette présomp-
tion commence dés que le contrat est formé, car dés ce
moment la partie qui a droit et intérét a demander la
nullité peut agir; donc si elle n’agit point, la prescrip-
tion, fondée sur son silence, doit commencer & courir. On
peut encore invoquer par analogie l'article 1676 concer-
nant la prescription de l'action en rescision de la vente
pour cause de lésion. « Lia demande n’est plus recevable,
dit la loi, aprés 'expiration de deux années, a compter du
Jour de la vente. » Il est vrai que larticle 1676 n’est pas
une application de l'article 1304, puisquil établit une
prescription de deux ans;mais la raison de décider est la
méme dans les deux cas : ¢'est une présomption d’appro-
bation ou de renonciaiion qui doit commencer & produire
son eflet du moment ou la partie intéressée peut approu-
ver et renoncer (1).

&5. La jurisprudence applique le principe aux héritiers
du donateur (2). Ils peuvent confirmer la donation faite
par le donateur dés que la succession est ouverte; donc

. (1) Toullter, t. IV, 1, p. 454, n° 604. Aubry et Rau. t. IV. . 97 3
\?) CGaen, 17 novembre 1355 (Dalloz, 1856, 2, 31). = p. 278, § 339.
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la prescription de dix ans doit courir contre eux & partir
de ce moment. Une donation est faite 4 un bureau de bien-
faisance ; elle est acceptée avant que le hureau y so1t auto-
risée. L'acceptation étantnulle, la donation aussiest nulle
la cour de cassation a Jjugé que la prescription commen-
cait & courir & partir de l'ouverture de I'hérédité. En effet,
Vaction des héritiers est une action en nullité, donc il
faut appliquer le principe général que nous venons de
poser (1).

L'arrét de la cour de cassation souléve une difficults.
I1 constate que I'héritier avait connaissance de la dona-
tion, ainsl que de la remise des titres faite au bureau de
bienfaisance. HEst-ce & dire que cette connaissance soit ine
condition requise pour que la prescription coure? Nous
avons déja rencontré la question (n° 2), ef nous l'avons
renvoyée au titre de la Prescription. 1l importe de con-
stater que I'article 1304 ne la décide point;ildit bien que,
dans les cas de vice de consentement et d'incapacité, la
prescription ne commence & courir que lorsque les causes
de nullité ont cessé; mais 1l ne pose pas comme régle
que la prescription ne commence & courir que lorsque la
cause qui vicie l'obligation est connue de celui contre
lequel courtla prescription. Cesont des dispositions excep-
tionnelles dérogeant ala régle d’aprés laquelle la prescrip-
tion court immédiatement aprés le contrat; on ne peut
donc pas les étendre et en faire un principe général. Au
titre de la Prescription, nous verrons si la prescription
court contre celui qui, & raison d'une impossihilité de
fait, ne peut pas agir.

36. La cour de cassation a aussijugé que lorsque les
communes ont une action en nullité, elles doivent la for-
mer dans les dix ans & partir de Facte (2). 1l ne faut pas
voir dans cette décision une dérogation au droit commun,
comme on pourrait le croire d’aprés les termes de larrét.
C'est, au contraire, une application du principe que nous
venons d'établir. -

(1) Rejet, 5 mai 1862 (Dalloz, 1862, 1, 341).
(2) Rejet, chambre civile, 19 juin 1838 (Dalloz, an mot Obhgateons,

n° 2902, 19),
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11. Exceptions.

1. pES ACTES QUI KE PEUVENT ETRE COKFIEMES AU MOMERT OU ILS SOKT PASSES,

%%. La prescription dedix ans établie par Tarticle 1304
est soumise aux principes qui régissent toute preserip-
tion. Elle éteint I'action; or, pour que l'action puisse étre
éteinte, il faut queelle soit ouverte. En ce sens, on peut
dire que la prescription ne commence & COurir que 101_:'3-
que le droit d’agir est ouvert. Cela est vral aussi au point
de vue de la prescription spéciale de I'article 1304. Cest
une confirmation, et confirmer, ¢'est renoncer; renonce-
t-on & un droit qui n'existe point? La renonciation ne se
congoit que lorsque le droit est ouvert. Il y a des cas dans
lesquels un acle est nul, sans que la partie 1ntéressée.alt
le droit d’agir en nullité. Dans ces cas, la qonﬁrm.atlon
est impossible : on ne peut renoncer au droit d'agir en
nullité tant que ce droit n'est pas ouvert.

38. Telle est la nullité du contrat de mariage quand
les formes prescrites par la loi n'ont pas éié observées.
Nous reviendrons sur la question au titre du Conirat de
mariage, elle présente plus d'une difficulté. On admet gé-
néralement, et cela est évident, que pendant le mariage
laction en nullité ne peut étre exercée. De 13 suit que
I'action ne peut pas se prescrire. Les époux ne peuvent
pas renoncer & un droit qui n'existe point. Ce n'est qu’a
la dissolution du mariage que laction souvre, ce n'est
done qu'a cette époque que la prescription commence &
courir. Nous nous bornons, pour le moment, & constater
Yopinion commune.

39. Le partage d’ascendant fait par acte entre-vifs
peut-1l étre attaqué du vivant du donateur? ou l'action en
nullité ne s'ouvre-t-elle qu'a sa mort? C'est une question .
vivement controversée. Nous l'avons examinée ailleurs.
Dans l'opinion générale, 'action en nullité ne peut étre
formée qu'aprés la mort de I'ascendant; ce qui décide la
question de confirmation expresse ou tacite. La prescrip-
tion ne peut courir tant que le droit d’agir n’est pas ou-
vert. Nous avons enseigné gue l'action en nullité peut
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étre exercée déja du vivant du donateur; dans cette opi-
nion, le partage reste sous l'empire du droit commun
“quant & la prescription. Nous renvoyons & ce qui a été
dit au titre des Donations et Testaments (1). | |

40. 11 a été jugé que l'action en nullité d'une institu-
tion contractuelle faite par une femme mariée sans auto-
risation maritale ne s'ouvre quau décés de la donatrice;
d’'on suit que la prescription ne court qu’a partir de cette
époque. La cour de Besancon applique & lespéce 'arti-
cle 2257, d’'apres lequel la preseription est suspendue &
I'égard des créances conditionnelles jusqu'a ce que la
condition arrive; or, l'institution contractuelle est subor-
donnée & la condition de survie du donataire ou de ses
descendants; ce qui décide la question de 'ouverture de
laction et par suite de la prescription (2). Nous revien-
drons, au titre de la Prescription, sur le sens et la portée
~de l'article 2297 ; cest 14 qu'est le siége de la matiére.

2. DE L'ACTION EN NULLITE POUR CAUSE D INCAPACITE,

414. Quand un acte est nul pour cause dincapacité, la
prescription ne commence & courir que lorsque I'incapa-
cité a cessé. Larticle 1304 applique ce principe aux
femmes mariées, aux mineurs et aux interdits. Dans ce
cas, on ne peut pas dire que l'action n'est pas ouverte. La
femme peut agir, autorisée de son. mari; le mineur peut
agir avec le concours de son tuteur ou le tuteur pour lui;
de méme la nullité peut étre demandée par le tuteur de
Iinterdit. Puisque le droit est ouvert, la presecription
pourrait courir, d’aprés les principes généraux qui régis-
sent la prescription. Elle pourrait courir aussi au point
de vue du principe spécial sur lequel la prescription de
dix ans est fondée. Cest une confirmation; or, rien n'em-
péche la femme autorisée de son mari de confirmer l'acte
qu'elle a passé sans son autorisation; le tuteur du. mineur
et de l'interdit peut confirmer, autorisé, s'ily a lieu, par

(1) Voyez le fome XV de mes Principes, p. 140, n°s 110-112.
(2) Resangon, 30 mars 1844 (DRalloz, 1845, 4, 365).
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le conseil de famille. Le droit d'agir étant ouvert et la
confirmation pouvant se faire, on demande pourquol la
prescription ne commence & courir que lorsque I'incapa-
cité a cessé. Le législateur s'est placé au point de vue des
incapables. « On regarde, dit I'orateur du gouvernement,
comme étant dans 'impossibilité d’agir les personnes qui
n'ont pas l'exercice de leurs droits ou la Jcapa.mte (1). »
Bigot-Préameneu ne dit pas qu’elles sont reellgment dans
I'impossibilité d’agir. Mais comme la confirmation est une
renonciation, le législateur a voulu que les incapables in-
téressés confirment s’ils jugent convenable de renoncer
au droit d’agir en nullité ; dans cet ordre d’i.dées, la: pres-
cription ne pouvait courir que lorsque lincapaciié est
venue 4 cesser. C'est ce que dit Jaubert, le rapporteur du
Tribunat : « A I'égard des femimes mariées non autori-
sées, le délai ne court que du jour de la dissolufion du
mariage, parce qu'alors seulement elles sont libres d'agir
par elles-mémes et de leur chef et qu'en principe la pres-
cription ne peut courir contre celui qui ne peut agir (2). »
Ce dernier motif est de trop, car, en principe, la pres-
cription court contre la femme mariée. Dailleurs il ne
faut pas confondre la suspension de la prescription avec
la disposition de l'article 1304. La prescription n’a pas
encore couru, elle ne peut donc étre suspendue; il s'agit
de savoir quand elle commencera 4 courir. Le code décide
par des considérations d’équité plus que par des motifs
de droit, que le vice d'incapacité empéche la confirmation
et, par suite, la prescription. |

42. « Le délai de dix ans court pour les actes passés
par les femmes mariées non autorisées, du jour de la dis-
solution du mariage (art. 1304). » Donc du jour de la mort
de I'un des époux et, d'aprés notre législation, du jour que
le divorce a été prononcé par Tofficier de état civil; la
question a été ainsi décidée par la cour de Poitiers (3), et
elle :p’est pas douteuse. On prétendait que le délai devait
courir du jour ou Parrét qui prononce le divorce a acquis

(1) Bigot-Préameneu, Exposé des motifs, no 173 L(-)Cl‘é t. V
(2) Jaubert, Rapport, n° 60 (Locré, t. VI, p. 219)(. > & VL p-178).

(3) Poitiers, 5 mai 1825 (Dalloz, au mot Obligations, nos 296] et 4539, 10).
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Vautorité de la chose jugée. C'était une erreur; le divorce
n'existe que lorsqu'il a été prononcé par I'officier de I'état
civil; cest donc & partir de cette prononciation que le
mariage est dissous, ce qui décide la question de pres-
cription.

43. L’article 1304 s’applique-t-il & 'action en nullité
qui appartient au mari quant aux actes que la femme a
passés sans son autorisation? La doctrine et la jurispru-
dence se sont prononcées pour l'affirmative (1). Oninvoque
le texte de l'article 1304 qui, dit-on, ne distingue pas si
I'action est intentée par le mari ou par la femme (2). L’ar-
- gument nous parait trés-faible. La régle est que la pres-
cription court du jour de l'acte; cette régle recoit ex-
ception pour les incapables. Est-ce que le mari est un
incapable ¢ Il peut confirmer d'une maniére expresse;
pourquoi ne le pourrait-il pas tacitement? Il y a plus. On
lui donne l'action en nullité pour qu’il puisse venger son
autorité qui a éié méprisée; s'il veut réprimer 'atteinte
qui a été portée 4 son autorité, il doitagir immédiatement;
son silence témoigne quil ne veut pas agir, qu’il renonce
a son action, quil confirme. Tous les principes s'élévent
done contre la doctrine qui est généralement suivie. Est-
il vrai que le texte décide la question? Non, car sila lol
ne parle pas du mari, ce n'est pas pour le metire sur la
méme ligne que la femme; elle ne parle pas de lui, parce
quil est capable et, par conséquent, soumis au droit
commun, tandis que la loi fait une exception en faveur
de la femme & raison de son incapacité.

44. « Le temps ne court, a I'égard des actes faits par
les mineurs, que du jour de la majorité » (art. 1304).
D'aprés le texte, I'exception ne sappliquerait quau cas
ol le mineur a agi seul. En faut-il conclure, comme nous
venons de le faire pour le mari, que si le tuteur a agl
sans l'observation des formes légales, l'action est régie
par le droit commun? Non,la différence est grande entre

(1) Colmet de Santerre, t. V, p. 499, no 265 bis 11, et les auteurs cités
par Dalloz, au mot Obligations, n° 2965. Montpellier, 17 avril 1831 (Dalloz,
au mot Mariage, n° 938).

(2) Marcadé, t. IV, p. 655, n° II de l'article 1304. Mourlon, t. II, p. 783,
ne 149. Comparez le tome III de mes Principes, p. 205, n" 166. |
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le tuteur et le mari; le tuteur agit au nom du mineur, de
1 le principe que le fait du tuteur est le fait du pup]’lle.
Donc T'acte irrégulier fait par le tuteur tombe S0us lal?-
plication de Tarticle 1304 : la prescription court & parir
de 14 majorité. - _ ) -
Cela n’est pas contesté ; mals on a p}’etendu que la pres-
cription ne devait commencer & courir contre le mineur
4 sa majorité que du jour ou il aurall connaissance de
Iacte. La cour de Dijon avait consacré ce systeme, en
décidant que les dix ans ne commencent & courir que du
jour ou l'acte fait par le tuteur avait été- qpposé en jus-
tice au mineur devenu majeur. Cette décision a été cas-
sée; elle violait Particle 1304 (1). Le seul motif pour le-
quel la loi ne fait pas courir les dix ans a partir de lacte,
cest incapacité du mineur; donc dés que cette 1ncapaciié
cesse, on rentre dans le droit commun. Vainement dit-on
que le mineur, ne connaissant pas l'acte, peut invoquer
le bénéfice de l'adage que la prescription ne court pas
contre celui qui est dans I'impossibilité d’agir. GCet adage
ne s'applique qua I'impossibilité 1égale d'agir; nous dirons
ailleurs quil ne recoit pas d’application & une simple im-
possibilité de fait. Dans 'espéce, cela n'est pas aussi con-
traire 4 I'équité qu'on pourrait le croire; le mineur devenu
majeur recoit le compte de tutelle avec toutes les piéces
justificatives; il aura réguliérement connaissance de acte
passé par le tuteur, donc il peut agir. Si le tuteur avait
dissimulé lacte, le mineur aurait contre lui une action en
dommages-intéréts; mais il n'aurait pas d’action contre les
tiers, si dix ans s'étalent passés depuis sa majorité. L'es-
prit de la lo1 ne laisse aucun doute. Elle a voulu limiter la
durée de l'action; or, si la prescription ne commencait &
courir quaprés la connaissance que le mineur acquiert de
I'acte nul, l'action aurait pu durer plus detrente ans. Il reste
cependant un motif de douter, mais I'objection s’adresse
au législateur; la prescription de dix ans est une confir-
mation, et peut-on confirmer un acte dont on ignore
I'existence? Cela est certes illogique; il n'y a qu'une ré-

(1) Carsation, 30 DIBTR 3830 (Dalloz, an mot Obligations, no 2054),
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ponse & faire, c'est que la loi déroge au droit commun et
'on ne peut pas étendre cette dérogation. Le mari aussi
pourrait dire qu’il n'a pas eu connaissance de I'acte fait
par sa femme sans son autorisation et soutenir que la
prescription ne doit courir contre lui que du jour ou il a
eu connaissance de l'acte. Et I'interdit, & plus forte rai-
son, pourrait élever cette objection. La loin’a pas étendu
aussl loin lexception qu’elle fait au droit commun en fa-
veur des incapables.

£%. Aux termes de larticle 475, « toute action du
mineur contre son tuteur relativement aux faits de la tu-
telle, se prescrit par dix ans, & compter de la majorité. »
La prescription de larticle 475 ressemble & celle de I'ar-
ticle 1304 pour la durée; mais la prescription de I'arti-
cle 1304 a un objet spécial, elle ne s'applique qu'aux actes
nuls faits par le tuteur et elle s'exerce, non contre le tu-
teur, mais contre les tiers qui ont traité avec lul. Nous
avons examiné, au titre de la Tutelle (t. V, n° 191), les-
difficultés auxquelles donnent lieu l'analogie et le conflit
des articles 1304 et 475.1l y a un casdans lequel la solu-
tion n'est pas douteuse, quoiquune cour d’appel s’y soit
trompée. Liacte est attaqué pour cause de dol et de vio-
lence; cet acte est nul et I'action est une action en nul-
lité. Donc c'est larticle 1304 qui doit recevoir son appli-
cation, ce qui prolonge la durée de la prescription; car
elle ne commence & courir que lorsque la violence a cessé
et que le dol a été découvert. Le tuteur, beau-pére de la
mineure, lul arrache des actes par surprise et par abus
d’autorité; aprés son mariage, la mineure, devenue ma-
jeure, attaque ces actes. La cour d'Orléans déclara les
demandeurs non recevables, la prescription de I'art. 475
étant accomplie; en effet, laction avait été intentée plus
de dix ans aprés la majorité de la pupille. La décision a
été cassée; comme le dit trés-bien la cour de cassation,
la surprise et la violence ne sont pas des faits de tutelle,
larticle 475 était donc hors de cause; il fallait appliquer
larticle 1304 (1). Alors méme que l'acte attaqué con-

(1) Cassation, 10 février 1830 (Dallogz, au mot Qbligaiions, no 2934),
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cerne la tutelle, en ce sens quil sagit du c9mpte de tu-
telle et de la décharge que le pupille donne a son tuteur,
Cest Particle 1304 qui doit étre appliqué quand Vaction
est fondée sur le dol et la fraude employés par le tuteur
pour surprendre le consentement du mineur et pour 013_-
tenir une décharge que le pupille n'aurait pas signée s1il

- n'avait pas été trompé. L’article 475 n’est pas applicable

dans ce cas; il suppose une action du mineur pour né-
gligence du tuteur et mauvaise gestion; tandis que, dans
T'espéce, le silence et I'inaction du mineur sont une con-

séquence de la fraude (1). s
46. « Letemps ne court, & I'égard des actes faits par

les interdits, que du jour ot linterdiction est levée (arti-

cle 1304). » On demande si la prescription court lorsque
Iinterdit n’a pas connaissance de lacte quil a passé, ce
qui sera le cas habituel, puisque I'on doit supposer quil
a fait'acte & un moment ot il ne jouissaitl pas de sa rai-
son. A notre avis, la négative n'est pas douteuse. 1l est

‘vrai que les lois sur la collocation des aliénés non inter-

dits, portées en France et en Belgique, ne font courlr la
prescription de dix ans que du jour ou l'interdit, aprés la
levée de linterdiction, a acquis connaissance de lacte.
Mais 1l va sans dire que ces loisne peuvent pas étre con-
sidérées comme une interprétation du code; elles consa-
crent, au contraire, un nouveau systéme. Il ne suffit pas, -
pour que la prescription coure, quelincapable soit devenu
capable : cest 14 le systéme du code civil. Il faut de plus
quil ait pu agir de fait par la connaissance qu’il a acquise
de lacte vicié; dans ce nouveau systéme, il faudrait en-
core aller plus loin si 'on voulait &tre logique, il faudrait
exiger que celui contre lequel court la prescription ait
connalssance du vice, car il ne peut pas plus agir s'il
ignore le vice que s7il ignore l'acte. On voit que cest 12
un tout autre systéme que celui du code. Il est inutile
d’insister, nous renvoyons a ce qui a été dit au titre de
I'Interdiction (2). Les lois nouvelles aboutissent &4 une

(1) Rejet, 28 décembre 18356 (Dalloz, 1856, 1, 205)."
(2} Voyez le tome V de mes Principes, p. 499, n° 402,
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anomalie assez singuliére : linterdiction a 6té organisée
pour protéger linterdii, et il se trouve que l'aliéné non
interdit et simplement colloque dans un hospice, est traité
avec plus de faveur que l'aliéné qui est interdit; la pres-
cription court contre celui-ci, alors que le plus souvent
elle ne court pas contre l'autre. Voila l'inconvénient qui
résulte presque 1névitablement des dérogations partielles
que le législateur fait au code civil; au point de vue des
principes, ce défaut d’harmonie est regrettable.

4%. Pour les actes antérieurs a linterdiction, il se
présente une autre difficulté : la prescription court-elle 4
partir de l'acte? ou.a partir de la levée de l'interdiction?
Nous avons examiné la question au titre de 1'Interdic-
tion (1). | |

48. Que faut-il décider des aliénés non colloqués et
non interdits? Nous avons enseigné que les actes faits
par les aliénés ne sont pas soumis & la prescription de
larticle 1304. Si l'on admet la distinction des actes
inexistants et des actes nuls, la question n'est pas méme
douteuse. Pour que l'aliéné puisse attaquer un acte par
lui fait du chef d’aliénation mentale, il doit prouver qu’au
- moment méme ou il contractait il était privé de l'usage
de sa raison. Or, un acte pareil est inexistant par défaut
de consentement, et les actes inexistants ne se confirment
pas, donc il n'y a pas lieu 4 la prescription de dix ans,
qui est une confirmation (2).

- Notre avis est isolé sur ce point, ce qui prouve com-
bien la doctrine de l'inexistence des actes est encore in-
certaine. Dans l'opinion générale, on admet que lacte
passé par I'aliéné est annulable, d’'ou suit que l'action est
soumise 4 la prescription de dix ans. Mals on se divise
" sur I'époque & laquelle commence la prescription. La ju-
risprudence et la plupart des auteurs décident que la
prescription court & partir de l'acte. C'est le droit com-
mun, et Iarticle 1304 n’y déroge point; cela est décisif (3 ).

(1) Voyez le tome V de mes Principes, p. 377, n° 316,

(2) Voyez le tome V de mes Principes, p. 385, no 323.

(3) Bordeaux, 14 janvier 1357 (Dalloz, au mot Obligations, n° 2959).
Bruxelles, 18 novembre 1867 (Pasicrisie, 1868 2 208). | .



50 OBLIGATIONS.

Les éditeurs de Zacharise, au contraire, enselgnent que
la. prescription mne commence a courir que du. jour ol
Isliéné a recouvré la raison (1). Clest faire la 1.01, il nous
semble. Le code ne parle pas des aliénés_, donc 1ls resteqt
sous I'empire de la régle générale. On obJecte que 16‘;_1110131f
‘pour lequel la prescription ne cou.rt point _contre ,llPllte{'-
dit, tant que linterdiction dure, existe aussi pour I'aliéné;
son incapacité est la méme, bien qu'elle ne soit pas léga-
lement constatée. Ici est Ierreur, a notre avis. Liincapa-
cité de I'aliéné est de fait et non de droit; 1l ne peut pas
confirmer, parce quil n’a pas lintelligence nécessaire ;
tandis que l'interdit ne peut confirmer, alors méme quil
aurait l'intelligence de ce quil fait, dans un intervalle
lucide, par exemple. Or,dans le systéme de la loi, I'excep-
tion ne s'applique qu'aux cas dans lesquels il y a incapa-
cité légale; l'incapacité de fait n'empéche pas la pres-
cription de commencer.

4£9. L’article 1304 ne parle pas des personnes placées
sous conseil. De la la jurisprudence conclut qu'elles res-
tent sous l'empire du droit commun, en ce qul concerne
I'époque a laquelle la prescription commence 4 courir (2).
Les auteurs enseignent, en général, qu’il faut leur appli-
quer le principe que Yarticle 1304 établit en faveur des
incapables, c'est-a-dire que le délai de dix ans ne court,
a leur égard, que du jour ou la nomination d’un conseil
~est révoquée par jugement. Nous nous sommes rangé 3
leur avis (5). Il y a doute. Le silence de la loi parait dé-
cisif dans une matiére exceptionnelle. On répond que l'ar-
ticle doit recevoir son application 4 tous les incapables.
Il est bien vrai que la loi ne place pas les prodigues et
les faibles d’esprit parmi les incapables (art. 1155); mais
cest parce que leur incapacité n'est pas générale et abso-
1lue comme celle des mineurs, des interdits et des femmes
mariées ; toujours est-il que le code les frappe d’une in-
capacité légale pour un grand nombre d’actes (art. 499,

(1) Aubry et Rau, t. IV, p. 280 et note 35, et les auteurs qui y sont cités.
(2) Angers, 27 juillet 1859, et Rejet, 6 juin 1860 (Dalioz, 1860, 1, 339).
t(gi) Vogrefﬂlre tor.gegV de mes Principes, p. 466, no 374. Comparez Aubry

el Rau, 1. 1V, p. 279, note 33, § 339 ; Larombiére, t. IV, p. 49 e 35
Varticle 1304 (Bd. B., t. II, p. 430). ) P- 42, mote 35 de
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513). Notamment ils ne peuvent pas aliéner, donc ils ne
peuvent pas renoncer au droit d'agir en nullité et partant
ils ne peuvent pas confirmer. Ici est le nceud de la diffi-
culté. La prescription de dix ans est une confirmation, et
dans le systeme du code elle ne commence a courir contre
ceux qul sont légalement incapables de confirmer que du
jour ou cette 1ncapac1té cesse. Cest une exceptlon dira-
t-on, donc on ne peut I'étendre. Oui, mais c’est une ex-
ception qul 1mplique un principe, celui que nous venons
de formuler; le méme principe doit s'appliquer & tous les
incapables. On peut objecter que nous sommes en contra-
diction avec ce que nous venons d’enseigner concernant
les actes faits par les aliénés. Congoit-on que la preserip-
tion ne coure pas contre les faibles d'esprit, tant quils
sont placés sous conseil, tandis qu ‘elle court contre les
aliénds? La contradiction mest quapparente. En effet,
laliéné n'est incapable que de fait; se trouve-t-il dans un
intervalle lucide, son incapacité cesse; tandis que les
faibles d’esprit et les prodigues sont places parla loi sur
la méme ligne que les interdits pour tous les actes qui
leur sont défendus. D’un c6té, il v a un obstacle de fait
qul n'empéche pas le cours de 1a prescription, et d’un
autre cbté, il y a une incapacité légale qui empéche la
conhrma,tmn et partant la pr escrlptlon tant que l'incapa-
cité dure. |

50. Tant que dure l'incapacité légale, la prescription
ne peut commencer a courir. Donc si les incapables meu-
rent en état d’incapacité, la prescription ne court qu'a
partir de leur décés. Les héritiers devront agir dans les
dix ans 4 partir de l'ouverture de Ihérédité, alors méme
quils n'auraient pas connaissance de l'acte passé par l'in-
capable. Cette ignorance n'est qu'une impossibilité de fait
d’agir, et cette impossihilité n'empéche pas le cours de la
prescriptlon, les héritiers ont le droit d’agir, nous lés
supposons capables; done, d’aprés le droit commun, la
prescription doit courir, et la loi ne déroge pas, sous ce
rapport, au droit commun (1).

]

(1) Rejet, 20 avril 1842 (Dalloz, au mot Oblzgataons, no 2988, 49), Aubry
et Rau, t. IV, p. 280, note 36, § 339.
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5. VICES DE CONSENTEMENT.

51. Le code applique & l'action en nullité;.pour_v@ces
de consentement le principe quil suit pour lincapacité:
tant que le vice n'a pas cessé, la prescriplion ne com-
mence pas 4 courir. Dans son application aux vices de
consentement, 1a théorie de la loi s'explique facilement.
La prescription de dix ans est une confirmation; or, la
confirmation ne se congoit pas tant que le consentement
est vicié par la violence, lerreur ou le dol; donc la pres-
cription aussi est impossible. Pendant tout le temps que
1a violence dure, dit Bigot-Préameneu, elle renouvelle et
confirme le droit d’agir; c'est dire que la prescription se-
rait viciée par le méme vice qui entache l'acte qui donne
lieu a laction en nullité. L'orateur du gouvernement
ajoute : « Il faut, pour que le délai dans lequel laction
doit é&tre formée commence, quil ait été possible de I'in-
tenter (1). » Ce motif est irop absolu; on en pourrait in-
duire que l'impossibilité d’agir empéche le cours de la
preseription quand méme elle serait de pur fait; ce qui
serait une dérogation au droit commun que la loi n'a pas’
entendu consacrer. La prescription de dix ans est fondée
sur des motifs spéciaux; cest toujours &-ces motifs qu’il
faut recourir pour expliquer ce qu'elle a d’exceptionnel.

52. La jurisprudence a appliqué le principe & l'erreur
de droit. Des enfants renoncent a4 toute action en répéti-
tion sur la succession de leur mére, parce qu'ils croyaient
quil n'y avait pas de communauté, le pére leur ayant dé-
claré quil était marié sous Yempire du droit écrit, ¢'est-
a-dire sous le régime dotal; ils découvrent plus tard
quil y avait réellement eu communauté ; leur renoncia-
tion était entachée d’erreur, donc nulle. Restait a savoir
a partir de quel moment la prescription de laction en
nullité avait commencé & courir. Quand l'erreur avait-elle
élé découverte? La cour de Paris jugea que l'erreur avait

(1) Bigot-Préameneu, Exposé des motifs, nc 173 (Loceré, t. VI, p. 178).
Comparez Jauhert, Rapport, no 60 (Loeré, f. VI, p. 219). ‘
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duré -pendant toute la vie du pére. Entretenus dans leur
erreur par les déclarations de leur pére remarié, dit I'ar-
rét, iés par leur respect pour le pére qui détenait les
papiers et les actes de famille, ils n'ont songé & vérifier
leur position et celle de leur mére que lorsque la mort
du pére commun a éveillé leurs intéréts par suite du
conflit ou 1ls se trouvaient avec les enfants du second lit;
c'est alors seulement qu’ils ont pu consulter et s’éclairer
sur les droits de leur meére (1).

53. Le dol présente des difficultés de fait qui peuvent
donner lieu & une question de droit trés-délicate. Il y a
eu une série de manceuvres frauduleuses : 4 partir de quel
moment la prescription courra-t-elle? L’article 1304 ré-
pond : du jour ou le dol a été découvert, cest-a-dire du
jour ou le débiteur acquiert la conviction quil a été
trompé. Jusque-la la question est de fait. Mais le dol se
cache et il se découvre difficilement. Dix, vingt, trente
ans peuvent se passer avant que le débiteur apprenne les
manceuvres frauduleuses dont il a été la victime. Le cas
sest présenté devant la cour de Paris. La transaction
attaquée pour cause de dol avait, été signée le 30 octobre
1817, et Taction en nullité ne fut intentée que le 4 dé-
cembre 1847 la prescription trentenaire était accomplie
au moment ol la prescription de dix ans.courait encore.
La cour décida que U'action éilait éteinte. En effet, la pres-
cription de trente ans s’applique a toutes les actions for-
mées en justice, quels qu'en soient la nature et 1'objet. Si
Particle 1304 déroge & la régle générale de l'article 2262,
ce n'est pas pour étendre indéfiniment la durée de. la
prescripiion, cest, au contraire, pour l'abréger. Lors
donc que le dol est découvert et que l'action n'est
intentée qu'aprés plus de trente ans, elle est éteinte,
sans que l'on puisse se prévaloir de la prescription de dix
ans (2).

On a fait une obJectlon spécieuse. La loi, dit M. La-
rombiére, dtablit une prescription spéciale pour les actions

(1) Paris, 16 aott 1852 (Dalloz, au mot Obligations, n° 2888, 3°).
(2) Paris, 22 juillet 1853 (Dalloz, 1855, 2, 155).

XIX. ' 4
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en nullité; donc tant que cette prescription n'est pas ac-
complie, Paction dure : peut-on repousser par une fin de
non-recevoir tirée de I'article 2262 celui qui agit en vertu
de I'article 1304 (1)? Nous répondons que tant que la pres-
cription de dix ans n’est pas accomplie, Tacte nul n'est pas
confirmé. Voila la seule conséquence que F'on puisse tirer
de T'article 1304. Mais de ce qu’il 0’y a pas de confirma-
tion on ne peut pas induire que l'action en nullité puisse
durer plus de trente ans; cest par un motif dintérét pu-
blic que la loi limite & trente ans la prescription la plus
longue ; aucune action ne peut donc durer plus longtemps,
I'intérét général s’y oppose. Et il serait assez éirange
qu'au nom d’un intérét privé on vint agir apres les trente
ans, alors que la loi n'accorde & ceux qui ont le droit
d’'agir en vertu de cet intérét qu'un délal beaucoup
moindre. : o |

54. A quel moment la prescription commence-t-elle &
courir lorsque l'action est intentée par les héritiers? Il y
a, sous ce rapport, une différence entre les vices de con-
sentement et I'incapacité. Quand les incapables meurent
en état d’incapacité, l'obstacle qui s’opposait au cours de
la prescription tombe; donc la prescription commence &
courir, a moins qu'elle ne soit suspendue par la minorité
des héritiers. Si le consentement du défunt a été vicié
par l'erreur ou le dol, il se peut que lés héritiers soient
dans une ignorance compléte de ce vice; donc U'obstacle
subsiste jusqu'a ce quils aient découvert l'erreur ou le
dol. Un arrét de la cour de Bruxelles semble décider que
la prescription court du jour ou lacte est opposé aux
héritiers; cela est contraire au texte formel de 'art. 1304
les héritiers ont le méme droit que leur auteur, donc la
prescription ne doit courir contre eux que du jour ou ils
ont découvert le dol. Dans l'espéce jugée par la cour de
Bruxelles, les héritiers avaient opposé 'exception de dol
aussitét que l'on avait poursuivi contre eux Texécution de
la convention, de sorte que la prescription ne pouvait étre
alléguée; la cour n’a donc pas 6té6 appelée 4 décider la

(1) Larombiére, t. IV, p. 47, n° 29 de I'article 1304 (Bd. B., t. II, p. 427).
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question que nousvenons de traiter, question qui est tran--
chée par le texte de la loi (1)

55. Lerreur et le dol donuent lieu & une difficulté
plus sérieuse : la prescription ne court que du jour ou
ils ont été découverts. A qui est-ce & prouver ce fait? Il
y a sur cette question un excellent arrét de la cour de cas-
sation, et la doctrine est d’accord avec la jurisprudence.
Le demandeur doit justifier sa demande, le défendeur son
exception; si le demandeur repousse l'exception par une
autre exception, c'est lul qui en doit prouver le fonde-
ment. Tels sont les principes. Qui est demandeur, dans
l'espéce, et que doit-11 prouver? Cest celui qui agit en
nullité, et 1l doit prouver la cause de nullité, done le dol ou
lerreur, s1l prétend que son consentement a été vicié par
Ierreur ou le dol. Que répond le défendeur? Il oppose la
prescription de dix ans. Que doit-il prouver? Que dix ans
se sont écoulés depuis que l'acte a été passé. Tel est, en
effet, le droit commun. Lie demandeur repousse cette excep-
tion par une nouvelle exception; il soutient que la pres-
cription n'a pu courir contre lul & partir de l'acte, puis-
quil ne connaissait pas l'erreur ou le dol; cest & lui de
prouver ce fait, puisquil est le fondement de sa réplique(2).
Il faul donc poser en principe que le demandeur en nul-
lité doit prouver que l'erreur ou le dol n'ont été découverts
que depuis moins de dix ans. C'est l'opinion commune,
sauf le dissentiment de Chardon. On a objecté que cette
preuve est trés-difficile & faire; la cour de cassation ré-
pond que la difficulté de la preuve n'est pas une raison
pour intervertir la position que la loi fait au demandeur
et au défendeur. D'ailleurs la difficulté serait encore plus-
grande pour le défendeur. Qui peut savoir mieux que le
demandeur quand il a découvert I'erreur ou le dol? Ajou-
tons que la preuve peut se faire par témoins et par pré-
somptions, puisqu’il s'agit de faits dont il est impossible
de se procurer une preuve littérale (3).

(1) Bruxelles, 24 mai 1820 (Pasicrisie, 1820, p. 135). |

(2) Cassation, 26 juillet 1825 (Dalloz, au mot Obligations, n° 2948, 2°).
Besancon, ler mars 1827 (Dalloz, no 147, 19). '

(3) Duranton, t. XII, p. 646, n° 536. Aubry et Rau, t. XI1I, p. 281, note 36,
el les auteurs qui y sont cités.
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56. L'article 1304 s’applique-t-il au vice de lésion? On
admet que la prescription court, dans ce cas, du jour de
la majorité si la demande en rescision est fondée sur la
minorité, et du jour du contrat si I'action a pour objet la
rescision du partage ou de la vente. Quant au premier
cas, il n'y a guére de doute. L/article 1304 parle des mi-
neurs; quelle que soit la cause de leur demande, la lésion
ou un vice de forme, la loi est applicable, puisqu’elle ne
distingue pas, et il n'y avait pas lieu de distinguer. Lors-
quil sagit d'un contrat, partage ou vente, le droit com-
mun reste applicable, puisque la loi n’y déroge point. On
ne peut pas objecter que la lésion est un vice de consen-
tement, et en induire qu'il faut appliquer par analogie la
disposition exceptionnelle de l'article 1304, car la lésion
n’est pas un vice de consentement. Nous reviendrons sur
la question au titre de la Vente (1).

§ II. De l'exception de nullite.

57. On admet assez généralement que l'exception est
perpétuelle; c'est le viell adage : Que temporalia sunt ad
agendum, perpetua sunt ad excipienduwm. Les adages ont
une force étrange, on dirait des axiomes vrais dune vé-
rité éternelle;ils survivent au droit qui leur a donné nais-
sance et se maintiennent alors méme quils n'ont plus de
raison d’étre. Tel est 'adage qui consacre la perpétuité
de l'exception. Un acte est annulable pour cause de mi-
norité : le mineur devenu majeur n'attaque pas l'acte, et
le créancier n'en demande pas I'exécution. Dix ans se pas-
‘sent. Le créancier intente son action aprés que la pres-
cription de laction en nullité est accomplie. Le défen-
deur peut-il opposer l'exception de nullité en prétendant
quelle est perpétuelle?

L'adage est général; ici nous n'avons & l'examiner que
dans ses rapports avec I'action en nullité. Nous n’hésitons
~pas a dire quil est en opposition avec la théorie de la
prescription décennale. La prescription de larticle 1304

() Aubry et Rau, t. IV, p. 281, note 39, § 339.
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est une confirmation : celui qui, ayant le droit de deman-
der la nullité, reste dix ans sans agir, renonce au droit
quil avait, 1l confirme I'obligation qui était viciée. L'obli-
gation devient donc pleinement valable aprés dix ans,
comme si elle avait été confirmée expressément. Concoit-
on que, dans cette théorie, celui qui a confirmé l'acte en
oppose la nullité par voie d'exception? Il est vrai que le
mot exception ne se trouve pas dans larticle 1304. Eh,
quimporte? Kst-ce que celul qui oppose I'exception de
nullité n'est pas, en réalité, demandeur en nullité? C'est
aussi un vieil adage qui le dit : Reus excipiendo fit actor.
Et ce n'est pas une dispute de mots. Qu’est-ce qu'un acte
nul? C'est un acte qui a une existence légale, qui produit
des effets 1égaux jusqu'a ce quiil ait été annulé, ou que le
vice qui le rend nul ait été couvert par une confirmation.
Done quand aprés dix ans le défendeur oppose l'excep-
tion de nullité, cetie exception tend a faire annuler l'acte;
cest donc une demande en nullité, partant nous sommes
dans le texte de la loi, le délai quelle accorde pour de-
mander la nullité est expiré : on ne peut pas plus deman-
der la nullité par voie d’exception que par voie d’'action.

Il'y a un autre argument de texte. L'article 1234 place
la nullité de la rescision parmi les modes d'extinction des
obligations. Qu’est-ce & dire?Que lorsque les dix ans que
la loi donne pour agir en nullité sont expirés, l'obligation
est éteinte, c’est-a-dire que l'action en nullité est le mode
que la loi a admis pour éteindre une obligation viciée.
Cette action est limitée & dix ans; quand“ elle n'est pas
formée dans les dix ans, lobhgatlon n’est pas éteinte, et
elle ne l'est pas, dans le systéme du code, parce quelle
est confirmée. Donc il est impossible qu'aprés les dix ans
‘on invoque encore une exception de nullité pour éteindre
une action qui ne peut plus étre éteinte par voie de nul-
lité (1

5(8) On invoque, 3 I'appui de L'opinion contraire, la tra~
dition romaine qui nous a legue I'adage. Nous l'écartons

(1) Colmet de Santerre, t. V, p. 501, nos 265 &is VI et VII. Duranton,
t XII, p. 664,n° 549, Duvergier sur Toullier, . IV, 1, p. 452, n0 1. Marcadé
et Mourlon (voir la note 1 de 1a page suivante).
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par une fin de non-recevoir. Notre argumentation se base
sur larticle 1304, ¢’est-a-dire sur une conﬁrr?at{on tacite
résultant du silence que la partie Intéressée a agir a
gardé pendant dix ans. Est-ce que le droit romain con-
naissait aussi la prescription décennale équivalant a une
confirmation expresse? Non, donc on doit mettre le droit
romaine hors dé cause. On a encore falt une autre ré-
ponse & L'objection (1); nous croyons inutile d'entrer dans
ce débat. La tradition romaine ne peut plus avoir d’ auto-
rilé, alors que les principes ont changé. Déja dans l'an-
cien droit, 'ordonnance de 1539 rejeta la distincilon entre
Iaction et I'exception; elle porte que les mineurs, devenus
majeurs & vingt-cing ans, ne pouvaient plus demander,
aprés I'age de trente-cing ans, la cassation des actes faits
en minorité, en demandant ou en défendant. L'ordon-
‘nance sexprime trés-exactement, en disant que le ma-
jeur ne peut agir en nullité en défendant, car cest de-
mander la nullité que de l'opposer par exception. 1l est
vrai que l'ordonnance fut vivement critiquée ; Dumoulin
la trouvait inique. Reste & savoir si les auteurs du code
ont suivi 'ordonnance, ou s’ils ont déserté la tradition
francalse én consacrant l'adage romain. On a dit avec
raison que si les auteurs du code avaient voulu innover,
mieux que cela, 8ils avaient voulu déroger 4 larticle 1304,
en consacrant le principe de la perpétuité de l'exception,
ils auraient dd le dire : on ne décide pas ces questions
par le silence, car le silence peut aussi étre invoqué contre
un adage que l'ancienne législation avait déja répudis.
Quand il s'agit d'interpréter larticle 1304, il faut toujours
recourir au rapport du Tribunat, car ce sont les idées du
Tribunat qui y dominent. Or, le rapporteur s'exprime de
maniére 4 ne laisser aucun doute sur notre question; et,

dans la théorie du Tribunat, il n’y a pas de doute pos-
_sible (2).

(1) Marcadé, t. IV, p. 657, n° III de I'article 1304. Mourlon, t. II p. 785
ne 1493, T
. (2) Lopinion contraire est enseignée par Toullier, t. IV, 1. 1. 449. n° 600
Delvincourt, t. I1, p. 184, note 7: Aubry et Rau. 1. VI (3e’éé§ion) ’;5". 515,
notes1-6, § 771. Larombiére, t. 1V, p. 52, nos 34-38 (Ed. B., t. 11, p. 4129—431):
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Le principe sur lequel repose larticle 1304 est la dis-
tinction des actes nuls et des actes inexistants. Un acte
n'a-i-il pas d'existence légale, il ne donne lieu a aucune
action; dés lors il ne peut s’agir d’éteindre l'action par la
prescription ; dans ce cas, le défendeur a une exception
perpétuelle. « Lorsque, dit Jaubert,il s'agit d'un engage-
ment contracté sans objet ou sans cause, ou pour une
cause illicite, 1l est tout simple que celui qui a souserit
I'engagement n'alt pas besoin de recourir 4 la justice pour
se faire dégager, ou que du moins, & quelque épogque qu’il
soit poursuivi, 1l soit toujours admis a répondre qu’il n'y
a pas d'obligation. » Il n'en est pas de méme ‘des actes
nuls; ils existent, ils produisent des effets jusqu'a ce
qUuils alent été annulés par sentence du juge ; donc il faut
agir en nullité et demander I'annulation, si Von veut que
lacte cesse de produire des effets. N'agit-on pas dans le
délai de dix ans, l'acte devient pleinement valable, en ce
sens que I'on n'en peut plus opposer la nullité. Ecoutons
Jaubert : « Lorsquil s’agit d'un mineur, dune femme
mariée, ne serait-il pas bien extraordinaire que le temps
de la restitution ne fit pas limité? Dans ce cas,on devait
se borner & dire que celui qui avait souscrit l'engagement
pourrait 8’y soustraire. La nécessité d'un délai était com-
mandée par l'intérét public, pour que les propriétés ne
restent pas longtemps incertaines. » Plus loin, Jaubert
ajoute : « Pareillement, le secours que la lol accorde &
ceux dont le consentement n’a pas été libre doif étre invo-
qué dans un délai fixé. Un laps de temps sans réclama-
tion doit faire présumer la ratification. » Quon ne dise
pas que cest la de la théorie; la théorie du Tribunat,
nous l'avons démontré, est écrite dans le texte méme de
larticle 1304. Elle était déja écrite dans le texte de L'ar-
- ticle 1115 : « Un contrat ne peut plus étre attaqué pour
cause de violence si, depuis que la violence a cessé, ce
contrat a été approuvé, soit expressément, soit tacitement,
soit en laissant passer le temps de la restitution fixé par
la loi. » Done celui qui laisse passer le délai de dix ans
approuve Uacte ; et, aprés lavoir approuvé, il en viendrait
opposer la nullité par voie d’exception !
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On a cherché des raisons pour justifier la régle tra@i-
tionnelle. Il n'est pas raisonnable, dit-on, que la prescrip-
tion coure contre une personne & qui l'on ne demande
rien et & qui l'on ne demandera peut-étre jamais rien, le
créancier prétendu sachant que son titre est vicie. Pgur-
quoi forcer celui qui n'est réellement pas del?lﬁeur a se
jeter dans les embarras d'un procés en nullité tant que
I'autre partie ne parait pas vouloir tirer avantage dun
tel contrat? Nous répondons que cette argumentation
confond les contrats inexistants et les contrats nuls. Il
est vrai que lorsque le contrat est inexistant, le débiteur
peut rester dans l'inaction; st on le poursuit, n’l_mporte-é
quelle époque, il lui sera toujours trés-facile d’'établir qu'il
n'y a pas d’'obligation. Il n'en est pas de méme des con-
trats simplement annulables. Ces contrats existent, le dé-
biteur sait quil est lié, que le créancier a action contre
lui pour le forcer aremplir ses obligations; s'il ne le pour-
‘suit pas immédiatement, ¢’est peut-étre calcul ; les preuves
que le débiteur avait aprés la formation du contrat peu-
vent périr ; n'étant pas poursuivi, le débiteur ne songera
pas & lesconserver, dans la croyance ol il est que le créan-
cler renonce & agir. Quand le créancier agira, le débi-
teur n'aura peut-étre plus les moyens de lui répondre.
Dira-t-on que ce débiteur n'a aucun intérét & prévenir la
demande du créancier (1)?

On insiste et on dit que le débiteur peut ignorer que
la prescription court contre lui. Tel est le mineur, quand
le tuteur a fait en son nom un acte irrégulier qu’il cache,
ou dont le mineur ne connait pas la nullité. Tel est sur-
tout l'interdit; il fait un acte pendant son interdiction, il
n'a pas conscience de ce quil fait, done il n’en garde
aucun souvenir; la prescription pourra s'accomplir contre
lui avant qu’il ait connaissance de I'acte dont il aurait di
demander lanullité. L'objectionn’a aucune valeur en droit,
car il en est de méme de toute prescription.Je suis héri-
tier de mon oncle; la prescription avait commencé 4 courir
contre-lul a raison d’'unecréance dont je ne trouve aucune

(1) Duranton, t. XII, p, 665 et suiv.; ne 549.
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trace dans les papiers; elle continuera & courir contre
moi, je perdral mon droit sans avoir pu le conserver. Le
législateur, en cette matiére, met I'intérét public au-des-
sus de I'intérét privé. En fa1t on exagére les inconvé-
nients de la loi. Si l'interdit n'a pas conscience de ce qu 1l
a fait, c'est qu'il était privé de sa raison au moment ou il
a contracté; dans ce cas, le contrat est plus que nul, il est
inexistant ef, par suite, il ne donne lieu & aucune action,

aaucune prescmptmn I'interdit pourra toujours répondre,

sil est poursuivi, quil n’y a point d'obligation (1).

59. La jurisprudence est presque unanime pour l'opi-
nion contraire. Cette unanimité est, en apparence, un fort
préjugé contre l'opinion que nous venons de défendre.
Mais quand on y regarde de prés, cette autorité perd sin-
guliérement de son prestige. Les arréts n'ont d’autorité
que par les motifs qu'ils donnent; or, quand on lit la
longue série d’arréts qui consacrentla perpétuité de l'ex-
ception, on est étonné de voir que la plupart ne sont pas
motivés. 1] en est ainsi des quatre arréts que la cour de
cassation a rendus sur la question; la cour se borne a dire
que les exceptions sont perpétuelles, ou elle transcrit
I'adage romain : Quee temporalia sunt ad agendum, per-
petua sunt ad excipiendum (2). On dirait qu'il suffit de citer
quelques mots latins pour que tout soit dit. Telle est la
pulssance de la iradition sur les légistes; ils ont de la
peine & s'en affranchir. Une cour cependant l'a osé, et
I'arrét unique de la cour de Gand a plus de poids a nos
yeux que la longue série de décisions émanées des cours
de France, parce qu'il est motivé, et fortement motivé,
tandis que Tes arréts des cours de France ou ne sont pas
motivés, ou ils le sont avec une faiblesse extréme (3). La
cour de Rouen se borne & dire que cela est assez geneé-
ralement reconnu ; elle ajoute que le défendeur n’avait
pas intérét & aglr parce quil pouvait supposer que le

(1) Colmet de Santerre, t. V, p. 503, n° 265 bis VII.
(2) Rejet, 20 mai 1823 24 Janwer 1833 (Dalloz, au mot Obligations,
nes 2039 et 4871) 31 décembre 1833 (Dalloz, au mot Prescription, n® 829);
1er décembre 1846 (Dalloz, 1847, 1, 15).
- {(3) Arréts de Colmar, de Paris, de Rouen (Dalloz, au mot Oblfgatwﬂs
nos 2038, 10 et 909, 1°). Bordeaux (no 2881, 19).

5
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créancier n'agirait pas contre lui en vertu d’u}l t1tr<? T{lClé.
Quoi! une simple supposition suffit pour qu un d:eblt(_aur
ne soit pas intéressé & se dégager du lien de 1ob11g%t1qn
quil a contractée! Cela est en opposition avec la ‘theor,l'e
des nullités. L acte existe, il produit ses effets comme s1l
était valable; donc le débiteur a un intérét pressant
d'agir. _ .

La cour de Caen dit que la maxime de la perpétuité de
I'exception est proclamée par la jurisprudence nouvelle
aussi bien que par 'ancienne. Est-ce la jurisprudence,
par hasard, qui fait la loi? La cour cite les articles 1304
et 2262, lesquels, & son avis, maintiennent évidemment
la régle romaine, parce quils ne parlent que de la pres-
cription de I'actioni(1). Ainsi le silence de la loi suffit pour
maintenir une tradition qui est abrogée avec toute la ju-
risprudence ancienne ! Ne pourrait-on pas dire, avec plus
de raison, que le silence de la loi prouve que les auteurs
~du code civil n'ont pas voulu consacrer une maxime que
I'ancien droit avait déja répudiée ?

La cour de Liyon a un autre argument : Iarticle 1304,
dit-elle, n'a en vue -que l'action exercée contre une con-
ventlon déja exécutée(2). Nous demanderons qui autforise
la cour & introduire dans la loi une distinction qui ne s’y
trouve pas et que le texte repousse, au contraire. En
effet, l'article 1338 dit que l'exécution de la convention
vaut confirmation, donc réguliérement une convention
exécutée ne donne plus lieu & une action en nullité; par-
tant larticle 1304 n'a pu avoir en vue un cas qui ne
se présentera que rarement, alors que 'exécution n’a pas
été volontaire. Concue en termes généraux, la loi sap-
plique & tous les cas ou il y a lieu & l'action en nullité. -

Nous arrivons a l'arrét de la cour de Gand (3). Elle
invoque aussi V'article 1304; le lecteur jugera si son ar-
gumentation n'est pas plus sérieuse que celle de Ia cour
de Liyon. L/article 1304, en disant que les actions en nul-

(1) Caen, 16 janvier 1846 (Dalloz, 1854, 5, 582),

(2) Lyon, 17 juillet 1857 (Dalloz, 1857, 2, 219).
~ (3) Gand, 2 février 1834 (Pasicrisie, 1834, 2, 29). La eour a maintenu sa
Jurisprudence. Arrét du 19 janvier 1841 (Pasicrisie, 1841, 2, 75).
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lité ne durent que dix ans, ne distingue point entre I'ac-
tion et I'exception, ni entre le cas ou la convention a été
exécutée et celui ou elle ne I'a pas ét6. Cependant la loi
aurait di parler, et elle aurait parlé si réellement elle
avait voulu introduire une distinction aussi importante.
La distinction entre l'action et I'exception aurait eu pour
effet, d'une part, de rendre les transactions certaines aprés
dix ans, en limitant a cette durée les actions en nullité
et, dautre part, elle les aurait rendues incertaines méme
aprés dix ans, en perpétuant l'exception. Certes cela va-
lait la peine d'étre dit; le législateur ne peut pas laisser
les citoyens dans l'ignorance du délai qui leur est accordé
pour l'exercice de leurs droits. La cour ajoute que le 16- -
gislateur a parlé. L’article 1117 dit que la convention con-
tractée par erreur, dol ou violence n’est pas nulle de plein
‘droit, mais donne seulement lieu & une action en nullité
dans les cas et de la maniere expliqués & l'article 1304,
cest-a-dire que l'action est de dix ans, donc temporaire;
si, & cOté de cette action temporaire, le iégislateur avait
entendu accorder une exception perpétuelle, n'aurait-il
pas di le dire et, en ne le disant pas, n'induit-il pas les
justiciables en erreur, dans l'interprétation qu'on donne
a la loi? Il dit clairement que les vices de consentement
ne donnent lieu qua une action de dix ans, et 1l sous-
entendrait que 'exception est perpétuelle! Les lois ne
procédent pas par restrictions mentales. Tout doute s'éva-
nouit, dit la cour de Gand, s1 I'on combine avec les arti-
cles précités la disposition de larticle 1115, aux termes
duquel le contrat vicié est approuvé aprés dix ans; ce
qui exclut toute exception par laquelle, aprés ce délai,
on attaquerait ce que l'on a approuvé. Nous ne continuons
pas I'analyse de I'arrét, il répond aux arguments que l'on
fait valoir en faveur de la perpétuité de l'exception; nous
les avons exposés, et nous espérons les avoir réfutés,
60. Pour compléter la doctrine consacrée par la juris-
prudence, nous devons ajouter que, dans l'opinion géné-
rale, I'article 1304 est applicable quand l'acte a été exécuté.
Dans ce cas, la partie'intéressée doit agir en nullité dans
les dix ans, elle ne peut plus se prévaloir de la perpétuité
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de I'exception (1). On congoit que le législateur fasse ces
distinctions et établisse des conditions ; mais la jurispru-
dence a-t-elle ce droit? N'est-ce pas faire la loi?

§ 11I1. Effet de Uannulation.

N° 1. ENTRE LES PARTIES.

1. La régle.

61. Lobligation annulée est censée n'avoir jamais
existé. Ce principe est admis par tous les auteurs, bien
qu'il ne soit pas écrit dans la loi (2). Raison de plus pour
en rechercher le vrai motif. On cite I'article 1183, aux
termes duquel la condition résolutoire opére la révocation
de I'obligation lorsqu'elle Saccomplit et remet les choses
au méme état que si I'obligation n'avait pas existé (s). Il
est certain que I'annulation produit le méme effet que la -
résolution; ce n'est pas & dire que l'on doive confondre
le principe de la résolution avec celui de la nullité. Si la
condition résolutoire anéantit le conirat, cest que telle
est la volonté des parties; aussi la résolution ne dojt-elle
pas étre demandée en justice. L'annulation, au contraire,
a lieu quand le contrat est vicié, et cest & raison de ce
vice que le juge en prononce l'annulation sur la demande
de la partie quidoit agir ennullité. Cest également ce vice
qui expliquel'effet de J'annulation ; un contrat vicié et nul
comme tel ne peut produire aucun effet, le 1législateur ne
pouvant donner sa sanction & une convention quil ré-
prouve et quil annule. Il est vrai que le juge doit inter-
venir pour prononcer 'annulation, mais une fois le con-
trat annulé, il ne saurait produire aucun effet.

6?2. Si le contrat annulé n’a recu aucune exécution,
I'effet de I'annulation est trés-simple; iln’y a plus de con-

(1) Voyes les arréts dans le Répertoire de Dalloz, au mot Obligations,
n°t 2040 et 2941. 1l faut ajouter Bruxelles, 27 juillet 1832 (Pasicrisie, 1832,
2, 251) et Gand, 31 mars 1841 (Pasicrisie, 1841, 2, 137). ’

(2) Zachariz, édition de Massé et Vergé, t. 111, p. 475.

(3) Larombiere, t. TV, p. 35, n° 15 de D’article 1304 (Ed. B, t. 11, p. 423).
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trat, donc plus d'obligation, ni créancier, ni débiteur.
Mais le contrat peut avoir été exécuté; dans ce cas, les
parties doivent étre remises au méme état que si Pobli-
gatlon n'avalt pas existé; chacune d’elles doit donc rendre
ce quelle a recu en vertu du contrat. Si done une vente
est annulée, 'acheteur devra rendre la. chose et le ven-
“deur le prix. LA ne se borne pas l'obligation de restitu-
tion; silacheteur a pergu des fruits, 1l doit les restituer;
de son c6té, le vendeur qui a eu la joulssance du prix doit
compte des intéréts. Lie vendeur a droit aux intéréts
quand la chose vendue et livrée produit des fruits ou au-
tres revenus (art. 1652); donc quand on lui restitue les
fruits, il ne peut pas garder les intéréts. Nous revien-
drons sur ce point au titre de la Vente. |

63. Le vendeur devant les intéréts et I'acheteur les
fruits, on peut demander sil y a lieu & compensation. On
applique les principes généraux qui régissent la compen-
sation; 11 pourra donc y avolr compensation entre la
dette du vendeur et celle de Lacheteur si les conditions
requises pour la compensation existent. Mais la compen-
salion n'a pas lieu, en ce sens que l'obligation de I'ache-
teur de restituer les fruits se compense avec l'obligation
du vendeur de restituer les intéréts. Une pareille com-
pensation serait contraire au principe de la restitution;
les fruits ont généralement une valeur moindre que les
intéréts du prix, donc la compensation ne remettant pas
les parties dans la situation ou elles étaient avant d'avoir
traité, le vendeur gagnerait et 'acheteur serait en perte.
11 est vrai que l'article 1682 établit le principe de la com-
pensation, ainsi entendu, quand la vente est rescindée
pour cause delésion. Mais cette disposition est exception-
nelle, comme nous le dirons au titre de la Venle. On a
tort d'invoquer, & titre de droit commun, une disposition
qui est exorbitante du droit commun (1).

64. L’acheteur ou le possesseur, en général, sera-t-il
dispensé de restituer les fruits, s'1l est de bonne foi (2)?

(1) Larombiére admet la compensation en vertu de ’article 1682 (t. IV,
p. 155, n° 3 de l'article 1312) (Ed. B., {. 11, p. 468).
(2) Zacharise, édition de Massé et Vergé, t. 111, p. 475, nots 3.
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A notre avis, la question n’a pas de sens et 1OUS Ne COm-
prenons pas qu'on la décide affirmativement. Liarticle 549
n’a rien de commun avec 'annulation d'un contrat; il ne
sapplique qu'au casol le propriétaire revendique la chose
contre un tiers possesseur ; quand un contrat est annulé,
il ne s’agit pas de revendication, et le défendeur n'est pas
non plus un possesseur de honne foi dans le sens de I'arti-
cle 549. Nous renvoyons 4 ce quia été dit ailleurs sur cette
disposition que la jurisprudence a si mal interprétée (1).

65. La cour de cassation a appliqué le principe de la
restitution a la vente d’'un fonds de commerce, mais l'ar-
rét est mal motivé; cest la raison pour laquelle nous le
citons, afin de rétablir les vrais principes, qui ne sont pas
douteux. Lie vendeur avait recu une partie du prix quil
devait restituer et I'acheteur devait restituer le fonds de
commerce en tenant compte au vendeur de ce qui y man-
quait. Or, 1l se trouvait quil avait détourné des effets et
marchandises qul faisalent partie de la pharmacie, objet
de la vente ; de ce chef encore, il était di une indemnité au
vendeur. La cour de Rouen condamna le vendeur & res-
tituer les 12,500 francs quil avait recus sur le prix et le
renvoya & se pourvolr & la faillite de 'acquéreur pour le
recouvrement de la somme qui lui était due par celui-ci.
Cette décision a été cassée. Lia cour de cassation décida
que le vendeur avait le droit de retenir sur le prix qu’il
avalt touché la valeur des effets et marchandises détour-
nés par lacheteur; que si le montant de cette indemnité
ne pouvait s'évaluer immédiatement, il fallait suspendre
la restitution des 12,500 francs. Telle est, en effet, la
conséquence logique du principe de restitution; les deux
parties doivent étre mises dans l'état ou elles étaient
avant d’avoir contracté, ce qui demande une égalité com-
pléte ; or, il y aurait eu préjudice pour le vendeur et pro-
fit pour Lacheteur ou ses créanciers dans le systéme de la
cour de Rouen. Cela suffisait pour casser 'arrét. La cour
de cassation ajoute un motif trés-obscur et qui nous paralt
faux. « Le vendeur, dit-elle, se trouvant débiteur d’une

(1) Voyez le tome VI de mes Principes, p. 313, nos 239 et suiv.
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‘partie du prix quil avait recue et créancier de la valeur
des effets et marchandises enlevés ou vendus, 1l s'opérait
dans sa personne confusion jusqua concurrence {1). »
Quest-ce que la cour entend par confusion? Est-ce la
confusion qul éteint les obligations? Il n'en pouvait étre
question, puisquil ne s'agissait pas d'une méme créance
dont une personne était tout ensemble créanciére et déhi-
irice. Lia cour veut-elle dire quil y avait compensation ?
Les deux dettes ne pouvaient se compenser, puisquelune
était liquide, tandis que l'autre ne 1'était pas. En défini-
tive, le mot n'a pas de sens et l'argument pas davan-

tage.
11. L’exception.

66. L'article 1312 porte : « Lorsque les mineurs, les
interdits ou les femmes mariées sont admis en ces quali-
tés 4 se faire restituer contre leurs engagements, le rem-
boursement de ce qui aurait ét€, en conséquence de ces
engagements, payé pendant la minorité, I'interdiction ou
le mariage, ne peut en étre exigé, & moins quil ne soit
prouvé que ce quia étépayé atourné & leur profit. » Bigot-
Préameneu expose les motifs de cette disposition en ces
termes : « Ce serait en vain que les mineurs, les interdits
et les femmes mariées seraient admis & se faire restituer
contre leurs engagements, sile remboursement de ce qui
aurait été,en conséquence de ces engagements, payé aux
incapables pouvait en étre exigé. » En effet,la loi a pour
objet de les protéger contre leur incapacité et d’empécher
quils ne solent lésés. Or, ils seraient 1ésés s1ls devalent
rembourser ce qu’ils ont recu, et ce que, par suite de leur
incapacité, ils ont inutilement dépensé. Pour quils ne
soient pas 16sés, ils ne doivent &tre tenus de rembourser
que ce qui a tourné 4 leur profit. La justice exige quils
remboursent ce dontils ont profité, car ils ne doivent pas
S enrlchlr aux dépens d’autrui (2).

1 Cassatlon, 13 mai 18383 (Dalloz, au mot Vente, n° 1427).
(2) Bigot- Préameneu, Exposé des motifs, n° 181 (Locré, t. VI, p. 179)
Colmet de Santerre, t. V, p. 522, no 275 bis. )
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67. Pour que les incapables puissent invoquer le béné-
fice de I'article 1312, il faut qu'ils soient restitués a raison
de leur incapacité; la loi le dit, et le motifde la 191 su ”'istait
pour le décider ainsi. Cest & raison de leur incapacité
que la loi fait en leur faveur une exception a la régle de
restitution. Si done les incapables attaquent l'acte pour
une autre cause, par exemple, pour vice de consente-
ment, ils ne sont pas dans le cas de l'excepiion, partant
ils restent soumis au droit commun. Pour le mineur, il
se présente une légére difficulié : 1l a 'action en rescision
pour cause de lésion et il a 'action en nullité pour inoh-
servation des formes légales. Lorsquil agit en nullitg,
pourra-t-il invoquer la disposition de larticle 13127 Le
motif de douter est que, dans ce cas, il ne doit pas prou-
ver la lésion; son action n'étant pas fondée sur la lésion,
on pourralt croire quil n'y a pas lieu de le protéger con-

~ tre la Iésion. Ce serait mal raisonner; le mineur est tou-
jours 16sé, en ce sens qu’il n’a pas joui de la protection
que la loi a voulu lui assurer. C'est donc comme mineur
1és€, et en cette qualité, qu'il demande la nullité. Donc ar-
ticle 1312 est applicable. Il y a un arrét en ce sens (1).

L'article 1312 ajoute : « Ce qui leur a été payé pen-
dant la minorité, l'interdiction ou le mariage. » Si done
lls avalent recu un payement aprés que leur incapacité a
cessé, ils devraient en faire la restitution. La raison en
est évidente; si la loi les dispense de la restitution, c'est
quelle suppose qu'étant incapables, ils auront dissipé ce
quils ont regu; ce motif cesse lorsquils regoivent en état
de capacits, ils sont alors dans la méme position que tous
les contractants, ils doivent, par conséquent, subir la loi
commune (2). |

68. Les incapables doivent remhourser ce qui leur a
€té payé et ce qui a tourné 4 leur profit. Il va sans dire
que, sils n'ont rien recu, ils ne doivent rien rendre. Mais
cela ne suffit point; ils peuvent avoir recu et avoir dis-

(1) Bruxelles, 9 mai 1860 (Pasicrisie, 1860, 2, 158).

, g?ggl)iarombiére, t. IV, p. 155, nos 3 et 4 de I'article 1319 (Ed'. B., t. II,
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sipé ce qul leur a été payé. Voila pourquoi la loi exige
que la chose leur ait profité.

- La cour de cassation a fait 'application de ces prin-
cipes & l'espéce suivante. Unmineur non commergant sous-
crit un billet 4 ordre causé valeur en marchandises. Ce
billet passé, valeur regue comptant, a l'ordre d'un tiers,
est protesté faute de payement. Le iribunal de commerce
décida que le billet prouve que le souscripteur avait recu la
valeur et en avait profité. Sur le pourvoi, il intervint un
arrét de cassation. Le billet ne prouvait pas méme que le
mineur avail re¢u les marchandises. En effet, la loi veut
que les billets a ordre énoncent la valeur fournie en es-
péces, en marchandises ou de toute autre maniére; le bil-
let fait preuve de la fourniture entre majeurs ou entre
mineurs commerc¢ants, il n'en est pas de méme quand un
mineur non commerc¢ant a souscrit le billet; les principes
de droit commercial sont dominés, dans ce cas, par le
principe du droit civil qul assure protection au mineur;
il faut donc prouver que le mineur a recu. Kt quand on
ferait cette preuve, elle n’établirait pas quil a profité de
ce quil a regu; le profit résulte de ce qui s’est passé pos-
térieurement & lacte, de l'emploi que le mineur fait de
largent, et certes le billet 4 ordre ne peut pas prouver -
ce qui s'est passé aprés qu’il a été souscrit (1).

69. Quand peut-on dire que le payement fait 4 I'inca-
pabie a tourné a son profit? C'est, en général, une ques-
uon de fait que les juges décident daprés les circon-
stances de la cause (2). Il se présente cependant une
difficulté de droit. Quel moment faut-1l cousidérer pour
estimer si I'emploi fait par l'incapable lui a profité? Est-
ce celui ot l'argent a éte placé ou employé & des dépenses
utiles, ou est-ce le moment ou l'action est intentée? La
‘méme question se présente dans linterprétation de lar-
‘ticle 1241 : elle est controversée; nous renvoyons a ce
qui a été dit sur le payement (3). Il y a un arrét de la cour

(1) Cassation, 26 novembre 1861 (Dalloz, 1861, 1, 490). '

(2) Voyez les arréis rapportés dans le Répertoire de Dalloz, au mot Obli-
gations, n° 2979, '

(3} Vovezle t. XVII de mes Principes, p. 527, n” 541.

XIX.

L)
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de cassation en faveur de lopinion que nOUS av(;)ns en-
seignée. Le mineur vend pour payer uneé dette, dans le
but d’éviter les poursuites que le créancier-pouvait diri-

ger contre lui. Plus tard on découvre qué la dette n'exis-

' tait point. Peut-on dire que la vente et le payement du
prix lui ont profité? Oui, dit la cour d? cassation, car 18.
payement lui a ét¢ utile, en ce sens que I'emplo1 était utile;
un majeur n'aurait pas agi autrement, donc le mineur ne
peut pas se plaindre quil a été 1és§ par ‘son incapacité
et, par suite, il n’y a pas lieu d’appliquer Jarticle 1312,

0. Larticle 1312 dit : « A moins quil ne soit prouvé
que ce qui a été payé a tourné & leur profit. » Qui doit
faire cette preuve? C'est celui qui a contracté avec le mi-
neur. En effet, le principe d'ou la loi part est que linca-
pable ne doit pas rembourser, parce quelle suppose quil
aura dissipé les deniers en inutiles dépenses; cest par
exception quil est tenu de restituer si cequi a été payé
lui a profité. Or, ¢’est & celulquiinvoque cette exception de
faire la preuve du fait qui donne lieu au remboursement.
C'est 'opinion générale, et nousn’y voyonsaucun doute(1).

2. Il a été jugé que ces principes regoivent leur appli-
“catlon & la femme mariée, séparée de ¢orps, qui prend un
" bien a bail sans autorisation du mari. Nous ne compre-
nons pas quil ait fallu deux arréts de cassation, dans la
méme affaire, pour juger ce que la loi décide formelle-
ment dans larticle 1312, car elle met les femmes marides
sur la méme ligne que les mineurs et les interdits. Le hail
était nul, donc il fallait régler les restitutions, s'il y avait
lieu. Ce qui a trompé la cour, cest que la femme avait
joui du bien et en avait pergu les fruits ; mais qu’importe?
1l fallait encore voir si ces fruils lui avaient profité. Au
lleq de cela, la cour de Bourges condamna la femme 2
tenir compte, a dire d'experts, des revenus et fermages.
dfas terres et usines qui faisaient I'objet du bail. Cétait
violer ouvertement I'article 1312 (2).

(1) Duranton, t. X11, p. 681, n° 562, I .
Varticle 1312 (Ed. B., t. 1%, p. 4,6]3). . Larombiére, t. IV, p. 158, ne 6 de

2) Cassati X - _
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L3

N® 2, EFFET DE L'ANNULATION A L'EGARD DES TIERS.

1. D’aprés le code civil.

2. L'annulation rétroagit contre les tiers, cest-a-dire
que si un contrat translatif de propriété est annulé, tous
les actes de disposition et d administration méme faits par
le possesseur tomberont. Cest la conséquence logique du
principe qui régit l'annulation. L'acte annulé est censé
n'avoir jamais existé; donc le possesseur n’a jamais eu
de droit sur la chose et, par suite, 1l n'en a pas pu trans-
metire & des tiers. Le code le dit pour l'hypothéque :
« Ceux qui n'ont sur 'ilmmeuble qu'un droit sujet & resci-
sion ne peuvent consentir qu'une hypothéque soumise &
la méme rescision » (art. 2125). Ce qui est vrai de I'hypo-
théque est vrai de tout acte de disposition : celui qui n'a
pas de droit sur une chose n'en peut transmettre &
d'autres. o | |

L’article-2125 met la rescision sur la méme ligne que
la résolution, il faut donc appliquer par analogie ce que
nous avons dit des effets de la condition résolutoire({t. X VII,
n* 80 et 81). Quun acte soit rescindé ou résolu, dans
tous les cas le possesseur est censé navoir jamals 6té
propriétaire ; done tous les actes quil a faits doivent tom-
‘ber, sans quil y ait & distinguer entre les actes d’admi-
nistration et les actes de disposition. Nous renvoyons a ..
ce qui a été dit de la condition résolutoire.

73. Quelle est laction que le demandeur en nullité a
contre les tiers? Il ne peut pas agir directement contre
les tiers; l'action en nullité nait d'un contrat et ne peut
étre intentée que contre la partie contractante; le tiers
‘possesseur est étranger au contrat; donc celul qui agit
en nullité ne peut pas demander contre le tiers 'annula-
tion d'un contrat. Il faut, avant tout, que le demandeur
obtienne I'annulation de I'acte en vertu duquel les droits
ont été concédés. Une fois le contrat annulé, il peut re-
vendiquer contre le tiers possesseur. Mais comme 1l ne
peut opposer aux tiers le jugement d'annulation, il devrait
de nouveau faire annuler l'acte contre le tiers. Pour em-
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ers ne se prévale conire lul du principe

de la chose jugée, le demandeur en nulliié pel}tlmettre l.e
tiers détenteur en cause et conclure contre lul a la resti-
tution de la chose en cas d’annulation. Le jugement qui
intervient étantrendu contre le tiers,le demandeur évitera
un nouveau procés (1). o

Nous ne iaisons que résumer les principes que nous
avons exposés en iraitant de la résolution. Il y a une
autre théorie empruntée 4 la tradition romaine, celle des
actions in remn scripte ou, comme on dit, des actions per-
sonnelles-réelles (2). Nous avons combattu cette théorie,
vrai barbarisme, 4 notre avis, une aclion ne pouvant pas
tout ensemble étre réelle et personnelle (3). Elle est d’ail-
leurs tout a fait inutile; les principes ires-simples que
nous venons d’exposer suffisent pour résoudre la difficulig,
s1 difficulté 1l y a.

§4. La jurisprudence a consacré le principe qui donne
effet & 'annulation & l'égard des tiers (4); mais elle con-
fond parfois les actes nuls et les actes inexistants. Il faut
relever ces erreurs de docirine. Noire sclence est une
sclence exacte et ne soufire pas de demi-vérité. Le tuteur
d'un interdit demande la nuilité des acles faits par lin-
terdil avant linterdiction, & une époque ou la cause de
linterdiction existait notoirement. Kst-ce une demande en
nullité proprement dite? Cela dépend de la preuve faite
par le demandeur. Dans l'espéce,-la cour dit que la per-
sonne, depuis Interdite, n'avait plus I'intelligence de ses
actions; elle était donc incapable de consentir et, par
suite, les actes par elle faits étaient inexistants. Dans
ceite hypothése, le tuteur pouvait agir directement en
revendication contre les tiers. On ne procéda pas ainsi.
Cest en vertu du jugement d'annulation que le tuteur ré-
clama les blens qui avaient été revendus sur licitation ju-
diciaire. Peu importait la forme de la vente; les premiers
acquereurs ne pouvaient pas plus liciier que vendre. Peu

pécher que le i1

(1) 1]3111‘&1111;(_)1:1, t. XII, p. 682, nos 564-566.

(2) Larombiére, t. IV, p. 34, u° 14 (Ed. B., t. II 22
(3) Voyez le tome XVII de mes Principes, p. léfip'n% fr)lq
(4) Cassation, 19 février 1856 (Dalloz, 1856, 1, 86), "
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importait encore la bonne foi des tiers acquéreurs; la
bonne foi des tiers ne pouvait pas donner aux vendeurs
un droit de propriété qu’ils n'avaient point. Peu impor-
tait enfin que l'anclen propriétaire, depuis interdit, etit
assisté a T'adjudication; car les biens avaient été licités,
non comme lul appartenant, mais comme appartenant a
ses acquéreurs. On aurail pu dire quen assistant 4 la
licitation, 1l avalt confirmé la vente. La cour répond qu'il
n'a pas pu confirmer des actes absolument nuls. Ce motif
implique que les actes étalent plus que nuls, qu'ils étaient
inexistants comme ayant été consentis par un individu
incapable de consentir; ce qul viciait tout ce qui avait été
fait (1).

75. Ces principes regolvent-ils-leur application a la
nullité prononcée pour cause de dol? La question a fait
Iobjet d'une vive controverse. Klle se trouve trés-bien
résumée dans deux arréts rendus par l'ancienne cour de
Bruxelles siégeant comme chambre de cassation; le pre-
mier reproduisant la théorie romaine, le second consa-
crant les principes consacrés p.r notre code.

Lie premier arrét a été rendu sur les conclusions de
Daniels, un de nos meilleurs jurisconsultes. Nous n’avons
quun défaut a lui reprocher, c’'est que nourri dans le droit
romain, il consultait les compilations de Justinien de pré-
férence au code Napoléon. C'est un exemple remarquable
de I'influence que la tradition conserve sur les meilleurs
esprits; il prouve aussi qu'il faut se défier de la tradi-
tion romaine qui, quoi qu'on en dise, n’est point la nobtre.
La cour pose en principe que les resiitutions en entier
sont des actions personnelles, pursqu'elles ont toujours
pour premier et principal objet de rompre un contrat ou
une obligation. Nous &rrétons la cour et nous lul deman-
dons ce que c'est quune restitution en entier; le mot ne
_se trouve pas dans notre code; il est vrai que les artl-
cles 1311 et 1312 emploient les expressions restelutlion,
restituer, mais nulle part il n'est question d'une restifu-
tion en entier. Lia critique parait puérile; elle a cependant

(1) Angers, 13 février 1846 (Dalloz, 1846, 2, 74).
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son importance, c'est que le langage I‘Otflaill sert {‘azlntro-
duire les idées romaines. La cour continue et dit que,
d’aprésle droit rOINALIN, 1€s ?ﬂe‘stz'tutwns en entier d.eve:nalent
in rem scriptee dans certaines causes de Jf'estltutlpn et
dans certains cas. Toujours des mots romains et, & leur
suite, le droit romain est invoqué comme si nous étions
encore sous l'empire du préteur. Mais, dit la cour, il n'en
est pas ainsi de la restitution en entier pour cause de dol,
qui s'est toujours bornée & celul qui avait commis le dol
ou y avait participé, et ne s'est jamais étendu aux tiers
acquéreurs de bonne foi (1). o

Le préteur auralt pu signer cet arrét. Chose singuliére,
la cour ne se demande pas sl les principes du droit ro-
main sont encore ceux du droit francais. Voila lillusion
des légistes que nos vieux coutumiers traitaient de doc-
teurs ultramontalns; élevés dans le culte du droit romain,
ils ne doutaient pas de la vérité des principes qu'on leur
avait appris & respecter comme la raison écrite. Il y a
beaucoup & rabattre de cette superstition. Mais peu nous
importe : la tradition romaine n'est plus pour nous que
de T'histoire, notre droit est dans le code civil, et non
dans le corpus juris. Cest ce que la cour de Bruxelles va
nous dire dans son second arrét.

La cour commence par rappeler les principes qui ré-
gissent le dol, en vertu des articles 1108, 1109, 1116 et
1117. Le consentement est une condition essentielle pour
la validité d'une convention. Or, il n'y 2 point de consen-
tement valable §1l a été donné par erreur, ou §’il a été
extorqué par violence ou surpris par dol. Donc le dol est
un vice du consentement, au méme iitre que la violence
et lerreur. Quel est T'effet de ces vices? Le dol est une
cause de nullité de la convention, de méme que l'erreur
et la violence. La loi met les trois vices sur la méme
ligne et dit que la convention n’est pas nulle de plein
droit lorsqu'elle est contractée par erreur, violence ou
dol, quil y a seulement lieu & une action en rescision.

(1) Rejet, 4 mars 1816 (Pasicrisie, 18 _ .
19 aott 1814 (Pasicrisie, 15.514, . 198). 16, p. 64). Comparez Bruxelles,
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Cette action, dit l'article 1117, est réglée par les arti-
cles 1304 et suivants. Jusqu'ici nous ne voyons aucune
différence entre le dol et les autres vices de consentement.
L'effet est le méme entre les parties, c¢'est la nullité. Reste
4 savoir si la rescision pour dol a le méme effet 4 I'égard
- des tiers que la rescision pour violence ou pour erreur.
Il y a, & cet égard, un principe élémentaire consacré par
les articles 2132 et 2125 : c'est que l'on ne peut trans-
mettre & d'autres des droits que l'on n’a pas soi-méme.
Si donc notre titre est entaché d’un vice, sil est sujet a
rescision, nous ne pouvons transmettre aux tiers que
des droits également sujets & rescision. Larticle 2125 le
dit des hypothéques, et le méme principe s’applique, par
identité de raison, a tous les actes de disposition. La loi
ne distingue pas entre les divers cas de rescision; pas
un mot qui puisse faire soupg¢onner qu'elle veuille faire
une différence entre le dol et la violence ou 'erreur. Cela
décide la question (1). | |

76. Le débat a été renouvelé par Marcadd. Ce n'est
pas par engouement pour la tradition romaine que Mar-
cadé a soutenu le principe romain, il a imaginé une théo-
rie nouvelle sur le dol. D’aprés lui, le dol ne vicie pas, a
proprement parler, le consentement, il donne seulement
lieu & des dommages-intéréts; or, ces dommages-intéréts
ne peuvent étre demandés que contre lauteur du dol;
donc l'action ne peut pas étre formée contre les tiers et,
par suite, la nullité prononcée & titre de dommages-inté-
réts ne peut leur étre opposée(2). Il en est de cette théorie
comme de bien d’autres que Marcadé a mises en avant et
qui lui ont valu quelque réputation dans le monde des
écoles, pour mieux dire, des écoliers. Nous n'avons pas
4 discuter la question en théorie, ce n'est pas une ques-
tion de théorie, puisque le texte du code la décide; et st
~ les interprétes avaient plus de respect pour le texte, il n’y
aurait jamais eu de controverse sur les effets du dol,-car

(1) Cassation, 2 juin 1826 (Pasicrisie, 1826, p. 183). | _
(2) Marcadé, t. IV, p. 358, n° II de l'article 1116. En sens contraire,
Colmet de Santerre,t. V, p. 31, n° 27 bis II1; Demolombe, t. XXIV, p. 169,

n° 190.
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1a loi est formelle. On prétend que le vice de dol différe
des vices d’erreur et de violence, et nous venons de trans-
crire les articles du code qui mettenttous ces vices sur la
méme ligne et leur donnent les mémes effets. Inutile d’in-
sister: I'avis de Marcadé est resté isolé. - '
- 99%. Faut-il appliquer aux tiers détenteurs dont les
droits sont annulés les principes qui régissent les posses-
seurs de bonne foi? Nous avons examiné la question ail-
leurs en expliquant les articles 549 et 5580, que la juris-
prudence applique & tort, suivant nous, aux actions en
nullité (1). | -

%8. Les principes qui régissent l'effet des nullités re-
coivent une restriction quand l'acte est annulé pour cause
d’'incapacité. Aux termes de l'article 1125, les personnes
capables de s’engager ne peuvent opposer I'incapacité du
mineur, de I'interdit ou de la femme mariée avec qui elles
ont contracté. La nullité n’étant établie que dans l'intérét
des incapables, eux seuls peuvent s’en prévaloir. 1l a été
jugé par la cour'de cassation que ce principe re¢oit son
‘application au cas ou des majeurs se sont obligés con-
jointement avec un mineur. Lie mineur peut demander la
rescision ou la nullité; selon que l'acte est sujet a restitu-
tion ou nul en la forme (art. 1311), mais 'annulation du
contrat ne profite qu'au mineur. Toute personne, dit l'ar-
ticle 1123, peut contracter si elle n'en est pas déclarée
incapable par la loi, et l'article 1134 porte que les con-
ventions légalement formées tiennent lieu de loi & ceux
qui les ont faites et ne peuvent étre révoquées que pour
les causes que la loi autorise. Quand donc un majeur con-

tracte conjointement avec un mineur, il est valablement
- obligé; aucune cause légale, on le suppose, ne lui permet
d'en demander la nullité; quant 4 la minorité de son
coobligé, il ne peut pas sen prévaloir. L’acte subsistera
donc a I'égard du majeur (2). |

?9. La cour de cassation ajoute cette restriction : En

(1) Rejet, 5 décembre 1826 (Dalloz, au mot Obligati o 90~0 1o

le tome VI de mes Principes, p. 314, nos 241, 242.'9 0TS, 1% 2979, 19), et
(2) Casrsation, 16 février 1814 (Dalloz, an mot Swceession., p®

25 novembre 1834 (Dalloz, au mot Obligations, n° 29883, 1°) » n¥ 2350), et
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matiére divisible. En matiére indivisible, le mineur reléve
le majeur. Le principe n'est vrai que pour la prescription
d'un droit indivisible, tel qu'une servitude (1). La juris-
prudence l'étend 4 la matiére des nullités.

Dans une poursuite en expropriation forcée, le minis-
tére public avait proposé d'office un moyen de nullité dans
I'intérét des mineurs. Ceux-ci interjetérent appel contre
ladécision du tribunal qui avait rejeté le moyen de nullité.
Le pére des mineurs était en cause avec eux. De la la
question de savoir s1 les moyens de nullité lui profitaient.
Lacour de Bruxelles se prononga pour l'affirmative, parce
que les moyens de nullité concernaient une procédure qui
ne pouvait se diviser (2). -

La cour de Besangon a éiendu plus loin le prétendun
principe de lindivisibilité. Un majeur s'oblige solidaire-
ment avec un mineur. Celui-ci se fait restituer contre son
obligation. Lia cour a jugé que le majeur était par cela
méme dégagé de la sienne, parce quil était censé n'avoir
contracté que dans la pensée que son codébiteur contri-
buerait avec lui 4 la remplir. Quant 4 l'article 1125, la
cour l'écarte en décidant qu'il ne s’'applique qu’au cas ou
le mineur n’agit point (3). D'ol suivrait que la restitution
du mineur reléve toujours le majeur, quand méme. il n'y
aurait aucune indivisibilité. Cest, & notre avis, violer tous
les principes. Le codébiteur solidaire ne peut pas opposer
Texception de minorité, qui est personnelle & son codébi-
teur (art. 1208); il ne peut pas davantage faire annuler
son engagement quand le mineur se fait restituer (4).

11. Loi hypothécaire.

80. La loi hypothécaire belge du 16 décembre 1851
prescrit la publicité, dans l'intérét des tiers, des demandes
en nullité d’'un acte soumis a la transcription, ainsi que
des décisions intervenues sur ces demandes (art. 4 et d).
Nous traiterons celte matiére au titre des Hypotheques.

(1) Voyez le t. XVI1I de mes Principes, p. 400, n° 396.

(2) Bruxelles, .26 juin 1832 (Pasicrisie, 1832, p. 189).

(3) Besancgon, 14 aoit 1845 (Dalloz, 1847, 4. 341).

(4) Comparez Rejet, 5 décembre 1826 (Dalloz, au mot Obligations,
R° 2919, 1°),
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CHAPITRE VI._
DE LA PREUVE (1).

SECTION I. — Notions généra;les.-

81. L’intitulé du chapitre VI du code porte ; De la
prevve des obligations et de celle du payement. Ce titre est
emprunté au Traité des obligations de Pothier (IV® par-
tie). 11 est évidemment trop restreint. Si on le prenait &
la lettre, il faudrait dire que les dispositions du code sur
la preuve ne sappliquent qu'aux obligations convention-
nelles. Quels seraient alors les principes qui régissent I
preuve des obligations résultant dun quasi-contrat, dun
délit ou d'un quasi-délit? Bt comment se ferait la preuve
en matiére de droits réels? e code ne contient pasdautres
“régles sur la preuve que celles de notre chapitre VI. Ces
régles sont d'ailleurs générales par leur nature, il n'y a
aucune raison de les himiter aux obligations. Ce que le
code ajoute du payement est tout aussi inexact : est-ce
que la novation, la compensation et les autres modes d'ex-
tinction des obligations ne se prouvent pas d'aprés les
principes de notre chapitre V1? Cest un vice de classifi-
cation ; mais la classification ne fait pas loi, et moins en-
core une erreur de classification. Tout le monde est dac-
cord sur ce point (2). S1 lon veut une autorité, nous
citerons les paroles de Bigot-Préameneu, qui dit dans
I'Exposé desmotifs : « Les obligations et leurs payements
sont des faits sur lesquels, comme sur tous les autres, il
peut y avoir ou une preuve littérale, ou une preuve testi-

moyiale, ou des présomptions, ou l'aveu de la personne
obligée,-ou son serment. » -

(1) Bonnier, Traité théorigue et prati ?;,e des e
in-8“ (Paris, 1862). 4 pravque aes prevves, 3¢ &édition, 2 vol.

2 . .
o2 Mourlon, t. "I, p. 798, n° 1513. Colmet de Santerre, t. V, p. 52,
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82. Qu'entend-on par preuve? Une partie allégue un
fait en justice, I'autre le conteste. Celle qui I'a allégué
devra le prouver, c'est-a-dire établir la vérité du fait par
une voie légale; la loi détermine les moyens de prouver
un fait en justice; c'est par un de ces moyens légaux que
le fait devra étre établi. La preuve est donc 1a démonstra-
tion 1égale de la vérité dun fait. Parfois on entend par
‘preuve le moyen méme que les parties emploient pour
démontrer le fait contesté. Kn ce sens, on distingue plu-
sieurs espéces de preuves, telles que la preuve littérale,
la. preuve testimoniale, pour marquer quon se prévaut
dun écrit ou de témoignages pour établir un-fait (1).
83. Les preuves admises par la loi sont : la preuve
littérale, la preuve testimoniale, les présomptions, l'aveu
de la partie et le serment (art. 1316). Le juge n’en peut
admettre d’autres. C'est une vieille et célébre question de
savoir si le magistrat a le droit de décider une contesta-
tion d'aprés la connaissance personnelle quil aurait des
faits. La négative est certaine. Toullier l'établit parfaite- -
ment. Ce qui donne du poids & une preuve faite en jus-
tice, c'est le débat contradictoire auquel elle est soumise;
il est donc de l'essence d'une preuve quelle puisse étre
comhattue. Or, que serait la prétendué preuve consistant
dans la connaissance personnelle du juge? Un témoignage
dont aucune des parties n’aurait connaissance et que, par
conséquent, elles ne pourraient combattre. Vainement
dit-on que le juge, ayant la certitude que tel fait existe
ou n’existe pas, ne peut et ne doit pas soumetire sa con-
viction au contréle des parties. Le premier devoir du juge
est d’observer la loi : elle lul indique quelles sont les
preuves d’aprés lesquelles il doit admettre ou rejeter la
vérité dun fait. Si le fait est prouvé legalement il doit
ladmetire. N'est-il pas 1également établi, il n’en peut tenir
‘aucun compte. Sa connaissance personnelle ne saurait.
peser dans la balance, car lui aussi peut se tromper; il
est donc conforme 4 la.justice et & la morale qu’il fasse
abstraction de ce quil sait personnellement, pour mieux

(1) Duranton, t. XIII, p. 7, n°® 6. Aubry et Rau; t. VI (de la 3e édition),
~ p. 321, § 749. Colmet de Santerre, t. V. p. 523, n° 276 bis 11.
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dire, de ce qu'il croit savoir, car il y a toujours une chance
d’erreur dans nos convictions les plus fermes (1).

La jurisprudence est en ce sens. Lies monuments sont
rares, parce que le principe est si élémentaire et dune
vérité si évidente, qu’il arrive rarement que le juge se
mette au-dessus de la loi en décidant une contestation
d’aprés la connaissance personnelle quil a de I'affaire. Un
tribunal de premiére instance avait repoussé les moyens
de la défense en se fondant sur la connaissance person-
nelle que les juges auraient acquise, en dehors du procés,
des faits sur lesguels les parties étaient en discord. Cette
décision fut réformée en appel. Les premiers juges, dit la
cour, en opposant leur propre témoignage aux assertions
du demandeur et aux preuves par lul invoquées, ont mé-
connu la premiére régle de toute justice : Ne tnauditus
condemnetur, puisque la partie ainsi condamnée a été
dans limpossibilité de discuter 'opinion du juge et den
démontrer Ierreur. Quand il s’agit d'un point de droit, le
juge peut suppléer aux omissions de la défense, cest sa
mission d'appliquer la loi. Mais il faut, avant tout, que les
faits Jitigleux solent constatés, et ils ne peuvent léire
daprés la connalssance que le juge a comme homme
privé, ils doivent I'étre d’apreés les preuves légales que les
parties invoquent devant lui (2).

84. Les conséquences qui résultent de ces principes
sont également certaines et incontestables. Si-une obli-
gation est établie par un acte authentique, et que lapreuve
résultant de I'acte ne soit pas combattue, le juge doit con-
damner le débiteur, quand méme il saurait, de science
certaine, que l'acte est faux. La lol le lui commande, et
sa conscience lul ordonne d'obéir 4 la loi. Cela parait in-
juste. En réalité, c'est l'opinion contraire qui seraitsou-
verainement inique, car le magistrat serait tout ensemble
accusateur, témoin et juge, sans que le condamné ait pu
étre entendu. -

(1) Toullier, t. IV, 2, p. 48, nos 38 ot 39.

(2) Rennes, 29 février 1820 (Dalloz, an mot Obligations, n°® 4621).
Moutpellier, 23 novembre 1852 (Dalloz, 1853, 2, 232). Baistia, 7 févri er 185)5
(Dalloz, 1535, 2, 188). '
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Le demandeur n'a pas de preuve littérale; la preuve
par témoins est inadmissible 4 raison du montant pécu-
piaire du fait lltlglell‘( 1l ne défére pas le serment au dé-
fendeur, parce quil n'a pas confiance dans sa moralité.
Que fera le juge s'il a été témoin du contrat? Pourra-t-il
se fonder sur cette connalssance personnelle pour donner
gain de cause au demandeur ¢ Non. -Car la loi lui défend
de décider les contestations par des témoignages, alors
méme que les dépositions des témoins seraient contrdlées
par la partie adverse; & plus forte raison ne peut-il pas
~ écouter son propre témoignage,il peut se tromper, et celui
a qui ce témoignage est défavorahle n’a aucun moyen de
redresser l'erreur. Au milieu de toutes les chances d’er-
reur, inévitables quand 1l s’agit d'étres faillibles, le 1é-
gislateur a du s'attacher exclusivement aux preuves lé-
gales (1).

85. Les preuves légales mémes ne sont pas toujours
admissibles; elles ont leurs conditions, hors desquelles on
' ne peut pas les invoquer. Quelles sont ces conditions? La
question est aussi difficile qu'importante; la doctrine est
endésaccord avecla jurisprudence, etles arréts semblent se
“combatire les uns lesautres. KEcoutonsd’ahord les auteurs.
1ls posent comme principe que la preuve doit étre admi-
nisirée dans la méme 1nstance el contradictoirement avee
la partie a laquelle on l'oppose. De la on conclut que la
preuve résultant dune enquéte ne peut étre opposée a
celul qui 0’y a pas assisté, quoique d’ailleurs il fat partie
dans l'instance. Ce principe pourralt trés-bien étre sou-
tenu en théorie. Cest le juge appelé a décider la contes-
tation qui doit entendre les {émolgnages pour en appre-
cier la valeur, et il faut surtout que la partie intéressée
alt pu contréler et combaltre les dépositions quon lui
oppose. Vainement dirait-on que la preuve administrée
devant un autre juge constate un fait et que le fait reste
constaté, puisque c'est un juge qui recoit les témoignages
et un officier public qui les écrit. Cela est vrai, mals a
une condition, c'est que les parties intéressées soient-pré-

1)

(1) Toullier, t. 1V, 2, p. 50 et 51, n" 39. Duranton, t. X111, p. 8,n° 9.
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sentes et puissent combattre les témoignages. On peut
encore invoquer, avec Toullier, Tincertitude desA preuves;
il n'y a que les jugements qui soient présumés étre la vé-
rité, il serait trés-dangereux de réputer vral tout ce qui
‘est constaté en justice (1). '

La loi ne consacre pas ce principe; dés lors il nous pa-
rait difficile de admetire dans les termes absolus que
nous venons de transcrire. Il s'agit dun fait authentique-
~ment constaté, done il doit faire preuve dans une in-
stance nouvelle. Il faudrait, nous semble-t-il, une loi
pour l'écarter. Ainsi un fait est constaté dans une en-
quéte; I'enquéte prouve que telle déclaration a été faite
par tels témoins. Pourquoi ces déclarations ne pourraient-
elles pas étre invoquées dans une autre instance? Nous
n'y voyons quun seul obstacle, c'est quand l'enquéte n'a
pas été faite contradictoirement avec les parties qui figu-
rent dans la nouvelle instance. Mais tout ce qui en ré-
sulte, c'est que I'on doit admettre ces pariies & faire une
contre-enquéte. | | |

Il v a un arrét en ce sens. Dans le cours d'une instance
en séparation de corps,des témoins déposent que le mar:
avalt manifesté plusieurs fois l'intention de vendre.tous
ses biens pour réduire sa femme et ses enfants & la mi-
sére, quil avait consenti, sans autre mobile que la haine
et la- vengeance, des réductions considérables & ses fer-
miers, et d’autres faits de méme nature. Aprés avoir ob-
tenu la séparation de corps, la femme demande que son
_ mari soit mis sous conseil judieiaire pour désordre d'ad-
ministration et faiblesse d’esprit. Elle invoque 'enquéte
faite dans le procés en séparation de corps; le mari ré-
pond que c'est porter atteinte & la libre défense, parce qu'il
aurait fait entendre des témoins en sa faveur §'1l avait pu
prévoir que sa femme voulit se prévaloir des témoignages
a autre fin. Il a 6t€ jugé que la premiére enquéte ayant 6té
faite entre les mémes parties, le juge pouvait y puiser des
éléments de conviction quant aux faits dont la preuve

(1) Aubry et Rau,t. VI (3¢ édition), p. 324, note 12, et les autorités qui--\’
sont citées. Toullier, t. IV, 2, p. 19, n° 26. ' )
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était demandée dans l'instance nouvelle; la cour décida
que les uns étaient vagues, non pertinents, inadmissibles,
et les autres sans utilité pour la solution du litige (1).

86. On déduit une autre conséquence du méme prin-
cipe, cest que le juge ne peut puiser la preuve d'un fait
contesté dans une enquéte qui a eu lieu devant un tribu-.
nal de répression (2). Cette conséquence aussi nous parait
trop absolue. D'abord nous dirons, avec la cour de cassa-
tion, quaucune lor ne défend au juge de puiser ses élé-
ments de conviction dans une procédure criminelle, ce
qui donne au magistrat un pouvoir discrétionnaire, en ce
sens que la décision hasée sur une instruction criminelle
ne saurait étre cassée (3). Faut-il conclure de la que le
juge peut toujours haser sa décision sur une procédure
faite devant un tribunal de répression? Il y a un grave
motif de douter, c’est que les témoignages en matiére
criminelle sont autrement recus que ‘les enquétes en ma-
tiére civile. Devant les tribunaux de répression, 'instruc-
tion écrite est secréte et a lieu en l'absence du prévenu.
Il y a, a la vérité, un débat oral et public, mais 1l n’en
reste aucune trace écrite; l'instruction contient donc des
dépositions contre lesquelles le prévenu n'a pu réclamer
par d’'autres dépositions qui solent consignées par écrit.
Dans les enquétes civiles, au contraire, tout est contra-
dictoire; les faits dont on demande la preuve doivent étre
articulés, l'admissibilité de ces faits est appréciée au
préalable et la preuve contraire est de droit; il y a done,
en matiére civile, des garanties qui n'existent pas en ma-
_tlere criminelle. Ces graves considérations ont engagé
la cour de cassation & casserun arrét qui avait pour base
les déclarations des témoins regues par I'officier de police
Judiciaire (4).

Toutefois la cour de cassation n'a pas maintenu cette
jurisprudence rigoureuse. La rigueur dépasse, en effet,

[—

(1) Besancon, 2 février 1865 (Dalloz, 1865, 2, 94).

(2) Aubry et Rau t. VI (3e édition), p. 324 note 11, § 749.

(3) Rejet, 20 mai 1840 (Dalloz, au mot Preuve, ne 69 1°). .

(4) Cassation, 22 messidor an VII (Dalloz au mot Questzo;z préjudicielle.

ne 19, 1°).
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la loi. Quimporte que les dépositions des témoins en
matiére criminelle se fassent sans contradicteur? Tout ce
quil est permis d’en induire, c’est que la partie intéressée
peut demander, dans I'instance civile, & combattrf? ces dé-
positions; elles n'ont d’antre valeur que celle dune dé-
claration constatée authentiquement, mais on ne peut
pas leur refuser cette valeur-la. Quand on invoque une
enquéte, cela implique que la preuve testimoniale est ad-
missible; or, lorsque le juge peut décider sur des témoi-
gnages, il peut aussi admettre des présomptions (arti-
cle 1353). Ou puisera-t-il ces présomptions? La loi ne lui
impose aucune limite, done il peut les chercher dans les
documents d’'une procédure criminelle. La cour de cassa-
tion I'a jugé ainsi en matiére de fraude et de dol. Quand
un acte est attaqué pour cause de dol et de {raude, l'arti-
cle 1353 autorise les tribunaux a admetire les présomp-
tions; elle s’en remet au juge pour l'appréciation des faits
et circonstances d'ot il déduit les présomptions dites de
I'homme (1). De ce que la cour ne parle que de la fraude
et du dol, il ne faudrait pas conclure que le juge ne peut
recourir 4 une instruction criminelle que pour établir des
faits doleux. L’article 1353 est général; dans les cas ou
la loi admet les preuves testimoniales, elle autorise aussi
le juge a baser ses décisions sur de simples présomp-
tions, abandonnées 4 ses lumiéres et 4 sa prudence; si
donc il y avait un commencement de preuve par écrit, le
juge pourrait recourir & des présomptions pour compléter
la preuve et il pourrait puiser ces présomptions dans une
procédure criminelle. _ |
8%. 1l reste encore quelque incertitude sur un point
essentiel. Les documents d'une procédure criminelle
sont-ils une preuve légale, en ce sens que le juge doit les
accepter comme éléments du débat, sauf & en apprécier
la valgur'é Sur ce point, la jurisprudence de la cour de
cassation est trés-indécise. Elle a jugé que les tribunaux
ne sont pas tenus de puiser les éléments de leur convie-

(I) Cassation, 2 juin 1840 (Dalloz, au mot Chose jugée, n® 597. 90
le méme sens, Aix, 4 mai 1874 {Dalivz, 1875, 2, 52%) tgee, n° 597, 29). Dans
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tion dans les documents d’'une instruction criminelle (1).
Aucuneloi, dit un autre arrét, ne défend aux juges civils de
puiser des éléments de leur conviction dans les errements
d'une procédure criminelle, mais aussi nulle loi ne leur
en-impose L'obligation (2). Quand les juges du fait basent
leur décision sur l'enquéte faite devant la justice répres-
sive, la cour de cassation prononce des arréts de rejet :
cest un pouvolr discrétionnaire, dit-elle, qui leur appar-
tient souverainement (3).

Cela veut-il dire que la preuve est facultative? Il faut
sentendre. On lit dans un arrét de rejet : « S’il est vrai
qu'en matiére civile le juge peut, au besoln, puiser les
éléments de sa décision dans une procédure criminelle,
cependant 1l est aussi certain quaucune-disposition ne ly
oblige. C'est donc une faculté quil peut exercer et non
un devoir qui lul est imposé. Par conséquent, si une cour
pense gu'elle w'a pas besoin de recourir & une instruction
criminelle dirigée contre I'une des parties en instance de-
vant elle, le refus de consulier cette instruction crimi-
nelle ne saurait donner ouverture & cassation (4). » Sans
doute, si la cour juge gu'elle 7’a pas besoin de recourir &
une preuve, on ne peut l'y contraindre, puisquil appar-
tient au juge de décider s7il est suffisamment éclairé. Mais
la n'est pas la difficulté ; on demande si la preuve est fa-
cultative, en ce sens gue le juge puisse refuser de lac-
cueillir comme élément de conviction? Non, certes; en-
ce sens, il n'y a point de preuve facultative, toute preuve
est 1égale quand elle peut servir de base -4 la décision
du juge ; donc, les documents d'une procédure crimi-
nelle peuvent étre consultés et ils doivent l'étre si l'une
des parties les invoque, & moins que le juge ne trouve
ce surcroit de preuve inutile. C'est bien la la pensée de
la cour supréme. Un arrét de cassation corrige ce que
les autres décisions laissaient de vague ou avaient de

(1) Rejet, 2 juin 1832 (Dalloz, au mot Obligations, n® 4623, 2°).

(2) Rejet, 20 mai 1840 (Dalloz, au mot Preuve, n° 69, 1°).

(3) Rejet, 4 janvier 1841 (Dalloz, au mot Preuve, n° 69, 2°). Comparez
Rejet, 27 janvier 1830 et 26 novembre 1839 (Dalloz, au mot Chose jugée,
n% 593 et 597, 19).

(4) Rejet, 22 juin 1843 (Dalloz, au mot Dispositions entre-vifs, n° 2469).

XIX. 6
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trop absolu. Un concordat était attaqué pour cause. de
fraude et de dol.1l y avait eu une plainte en hangueroute
frauduleuse, sur laquelle était intervenu, aprés instruc-
tion, un arrét de non-lieu de la chambre des mises en-ac-
cusation. Suspendue & cause de la poursuite criminelle,
'action reprit son cours et les demandeurs persistérent 4
soutenir que le concordat était le résultat de la fraude et
du dol. Leur action fut rejetée par la cour de Paris, par
le motif, entre autres, qu’ils ne produisaient et n'offraient
de produire, pour établir le dol et la. fraude, d’autres
preuves que celles qul résultaient de linstruction crimi-
nelle, et que les juges ne peuvent puiser leurs éléments de
conviction dans les enquétes dune procédure criminelle.
Cet arrét fut cassé comme violant expressément larti-
cle 1393 (1). Il a donc été décidé que les juges doivent
prendre en consldération les enquétes criminelles quand
les parties les alléguent comme preuve. Cela est de l'es-
sence de toute preuve. Le pouvoir discréiionnaire qui
appartient au juge en matiére de preuve testimoniale et
de présomptions reste entier, car il lui appartient d’ap-
précier la valeur de la preuve offerte.

88. La jurisprudence des cours de Belgique a aussi
été hésitante. Il a été jugé d’'abord par la cour de Bruxel-
les que le juge civil ne peut pas prendre une instruction
criminelle pour hase de ses décisions, parce que dans les
instances civiles tout doit se-faire contradictoirement (2);
la cour de Liége, au contraire, a jugd qu’un incendie
avait été le résultat de la malveillance, en s’appuyant sur
les poursuites criminelles, sans, du reste, discuter la
question (3). La cour de Bruxelles est revenue sur sa pre-
miére jurisprudence en décidant que le juge pouvait pui-
ser des présomptions dans une procédure criminelle (4), et
la cour de cassation s'est prononcée pour la méme opi-
nion dans latfaire Delaet. Il S'agissait d'une requéte ci-
vile fondée sur le dol personnel de la partie qui avait

(1) Cassation, 2 juin 1840 (Dalloz, au mot Chose jugée, no 597 20},
(2) Bruxelles, 6 mars 1816 (Pasicrisie, 1816, p. 68), ’

(3) Liege, 20 avril 1816 (Pasicrisie, 1816, p. 122).

(4¢) Bruxelles, 25 mars 1872 (Pasicrisie, 1872, 2, 203).
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obtenu gain de cause. Le dol pouvant se prouver par
présomptions, le juge du fait peut puiser les éléments de
sa conviction dans une procédure criminelle; la loi les
ahandonne aux lumiéres et & la prudence du maglstra,t,
dou résulte quil est souverain appréciateur des circon-
stances dont 1l fait dériver ses convictions (1). On voit
que la jurisprudence des cours de Belgique tend, comme
la jurisprudence francaise, & permetire au juge civil de
se prévaloir des procédures criminelles.

89. Le juge ne peut pas admetire les preuves légales
pour toute espéce de faits ; 1l faut quils soient relevants,
cest-a-dire qu’ils soient de nature a influer sur la déci-
sion du procés. A quoil bon prouver des faits qui, alors
méme que la preuve en serait faite, seraient sans in-
fluence sur la décision? Ce serait faire des frais frustra-
toires et trainer les procés en longueur 'sans utilité
aucune. La loi le dit pour les enquétes (code de procé-
dure, art. 204); la régle doit étre généralisée, parce
qu'elle résulte de la mission du pouvoir judiclaire; le juge
est appelé & distribuer la justice, donc la procédure doit
étre limitée aux preuves qui peuvent l'éclairer. Tel estle
sens du vieil adage : Frustra probatur quod probotum
non relevat (2).

90. 1]l y a deux parties en cause: qui doit prouver les
faits dont dépend la décision du procés? est-ce le deman-
deur? est-ce le défendeur? On répond, dans le 1angage de
I'école, que le fardeau de la preuve incombe & celul qui
a]lerrue le fait. Ce n’est pas sans raison que l'on appelle
fardeau I'obligation de prouver en justice un fait con-
testé; nous avons parlé ailleurs de la preuve de la pro-
prlete et des difficultés auxquelles elle donne lieu. Cest
donc une charge difficile que celle de prouver; il importe
de savoir sur qui ellé pése. Puis, et ceci est le point ca-
pital, le juge décide contre celle des parties qui devait
faire la preuve et qui ne la fait pas. Je réclame une
créance contre Pierre, c’est & moi de prouver le fonde-

(1) Rejet, 29 décembre 1870 (Pasicrisie, 1871, 1, 65). '
{2) Bonnier, t. I, p. 59, n° 61. Aubry et Rau t IV, p. 324 et note 13,
§ 749. Gand, 29 décembre 1853 (Pasicrisie, 1854, 2, 202).
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ment de la demande; si je ne parviens pas & Taire la
preuve que ce que je prétends m'est dd, le juge décidera
que Pierre ne me doit rien. Je prouve que Plerr.?, me
doit mille francs. Pierre m’oppose quil est lihéré, sl ne
parvient pas & prouver le fait de sa libération; le juge
le condamnera a payer. Cest le sens de 'adage : Actore
non probante, reus absolvitur. On entend par actor ou
deinandeur tous ceux qui alléguent un fait et qui doivent
le prouver; si cette preuve n'est point administrée, le
juge donne gain de cause a la partie adverse. Cest la
conséquence du principe que la loi établit sur le point de
savoir a qui incombe le fardeau de la preuve (1).

91. L’article 1315 porte : « Celul qui réclame I'exé-
cution d’une obligation doit la prouver. Réciproguement,
celul qui se prétend libéré doit justifier le payement ou
le fait qui a produit l'extinction de son obligation. » La
lol ne décide la question du fardeau de la preuve que
pour les obligations; elle doit étre généralisée et formu-
lée de maniére quelle recoive son application & toutes les
demandes qui sont portéesen justice et & tous les moyens
que le défendeur y oppose. Celui qui intente une action
ou qui oppose un moyen de défense au demandeur doit
prouver les faits qui servent de fondement 4 sa demande
ou a sa défense. Cest donc & celui qui allégue un fait
quil incombe de le prouver, peu importe qu'il soit deman-
deur ou défendeur, car le défendeur devient demandeur
quant & la défense qu'il oppose; cest le sens des vieux
adages qui sont congus en termes plus généraux que la
disposition de Tarticle 1315 : Actori incumbit probatio.
Reus excipiendo fit aclor.

Ce principe est fondé en raison. Pourquoi dois-je prou-
ver l'obligation dont je réclame l'exécution? Parce que la
liberté est la condition générale des hommes : I'un n'est
lié a légard de l'autre que par exception, lorsque par la
101, par une conventlon, un quasi-contrat, un délit ou un
quasi-délitil se trouve obligé envers une autre personne;

(1) Toullier, t. IV, 2, p. 53, n° 40. Colmet de Sant v
n° 276 bis 111 et p. 526, n° 276 bis VIII erre, t. V, p. 523,
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donc c'ést 4 celui qui prétend que je suis obligé de prou-
ver le fait qui a créé une obligation 4 ma charge. Je
revendlque la proprlete d'un Immeuble contre le pos-
sesseur : pourquoi d01s-Je prouver que je suis proprié-
taire? Parce que, en général, ceux qui possédent ont
aussi la propriété de la chose; si je prétends évincer le
possesseur, Je dois prouver que mol je suis le proprié-
taire.

Le défendeur oppose-t-il une exception-au demandeur,
il doit prouver le fondement de cette exception, pourquoi?
En général, le défendeur n'a rien & prouver ; cest le de-
mandeur qui doit établir 'existence du droit qu’il réclame
en justice ; ne parvient-il pas & faire cette preuve, le dé-
fendeur obtient par cela seul gain de cause, sans qu’il
doive prouver quol que ce soit. Mais quand le demandeur
a établi son droit, le défendeur est tenu, s'1l veut éviter
une condamnation, de prouver quil est libéré, s'il s'agit
dune obligation. Il résulte de la preuve faite par le de-
mandeur que le défendeur est 1ié; pour se dégager de ce
lien, 1l doit prouver quil est dehe cest-a-dire établir le
falt qui a éteint son obligation ; jusque-la il reste obligé
et 11 est tenu de prester ce 4 quoi il s'est obligé. S'agit-il
dune action réelle, le demandeur en revendication doit -
prouver quil est propriétaire; le possesseur n'a aucune
preuve 4 faire. S1 le revendiquant ne prouve pas son droit,
le possesseur obtient par cela méme gain de cause. Mais
sile demandeur établit son droit de propriété, le posses-
seur-ne peut échapper a I'éviction qu'en prouvant que le
demandeur n’'est plus propriétaire et que lui a acquis la
propriété; de défendeur il devient demandeur et, il est
soumis comme tel, & la lol quiimpose la preuve au deman-
deur (1).

$2. Des principes aussl élémentaires ne peuvent guére
donner lieu & des débats en justice. Mais les faits de la
vie réelle n'ont jamais Ja simplicité de la théorie. Voila
comment il se fait que les principes les plus simples sou-

(1) Colmet de Santerre, t. V, p. 524, n° 276 bis V et VI. Mourlon, t. 11,
p. 799, n°o 1515, _
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lavent des difficultés dans lapplication (1). Une obligation
est contractée en 1785.En 1813, une action est intentée,
elle se poursuit, & travers bien des vicissitudes, ju§qu’ep
1841. Les défendeurs opposent au demandeur quil doit
prouver le fondement de son droit; tout en paralssant
convenir que I'obligation a existé autrefois, ils prétendent
qu'il n'est pas prouvé qu'elle existe encore, le demandeur
ne produisant pas de titre. La cour de Bruxelles répond
que I'existence de l'obligation est prouvée de la maniére
Ia plus compléte, et que la preuve d’une obligation faite a
n‘importe quelle époque subsiste contre le déhiteur aussi
longtemps que celui-ci ne prouve pas que lobligation a
été éteinte, soit par la prescription, soit par une autre
cause légale d’extinction ; il ne suffit pas que le créancier
ne représente pas son titre, il ne suflit pas que le débiteur
allégue de fortes présomptions de payement. D'une part,
Iobligation peut étre prouvée sans que le titre soit re-
présenté et, d’autre part, le juge ne peut décider la con-
lestation par des présomptions que lorsque la preuve
testimoniale est admissible. Cela décidait la question
contre les défendeurs (2).

Un créancier hypothécaire élit domicile chez un avousé;
celui-ci, & ce quil parait, ne fut pas prévenu de ce fait.
L'immeuble est exproprié, un ordre s'ouvre et sommation
de produire est falte au créancier par exploit signifié au
domicile élu. Il ne fut donné aucune suite & cette som-
mation. De la action du créancier conire l'avoué. Une
premiére question séleve. Y avait-il mandat dans I'es-
péce, donné par le créancier et accepté par I'avoué? La
cour de cassation décida que l'officier ministériel auquel
sont transmises des piéces pour une affaire qui rentre
dans son ministére est tenu de contredire le mandat que
cette transmission lui confére s'il ne veut pas I'accepter;
son silence, joint & la réception des piéces, constitue une
présomption d’acceptation quil ne peut faire tomher que

. _(%) U? darﬁrt I‘égﬁnt de la clour de cassation a cassé un jugement du

ribunal de Marseille pour violation de V'article 1315 (Cassati janvi

1874 (Dalloz, 1874, 1, 141). (Gassation, 19 janvier
(2) Gand, 12 juin 1840 (Pasicrisie, 1841, 2, 143).
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par la preuve de son refus. Une fois l'offre de mandat éta-
blie, il fallait appliquer I'article 1315 et décider que c'est
4 avoué de prouver les faits constitutifs de son refus il
veut échapper aux conséquences de l'acceptation du man-
dat (1).

93. L'application de ces principes aux droits réels sou-
léve de grandes difficultés ; nous les avons examinées en
traitant de la revendication et des servitudes. Nous nous
bornons, pour compléter I'exposition des principes qui ré-
gissent cette matiére, a rapporter une décision de la cour
de cassation rendue en matiere d'actions possessoires.

Une action possessoire est intentée en 1847 ; elle avait
pour cause un trouble apporté a la prétendue possession
du demandeur par des travaux du défendeur. Le juge-
ment déclare I'action possessoire mal fondée, le deman-
deur n'ayant justifié d’aucun fait de possession dans I'an-
née du trouble. Kn 1851, le défendeur primitif forme a
son tour une actlion possessoire, a raison d'un trouble ré-
sultant de constructions élevées par le demandeur primi-
tif. C'était au demandeur de prouver sa possession dans
'année du trouble; il prétendit qu'il n’avait pas de preuve
a falre; le premier jugement, disait-il, en rejetant l'action
possessoire de son adversaire, avait reconnu par cela
méme que lul était possesseur. Kin supposant, répond la
cour de cassation, que ce jugement reconnaisse implicite-
ment la possession du défendeur en complainte, il n'aurait
statué, en tout cas, que sur I'état de choses préexistant
et non sur lavenir; le prétendu possesseur de l'année
1847 n’était pas nécessairement le possesseur en 1851,
1] devait prouver sa possession dans lannée du trouble.
Mais le premier jugement ne reconnaissait pas méme la
possession du défendeur, il se bornait a2 déclarer le de-
mandeur non recevable dans sa demande en complainte,
par le seul motif qu'il ne justifiait d’aucun fait de posses-
sion dans l'année du trouble; il n'avait pas & reconnalitre,
nl 4 maintenir une possession contraire en faveur du dé-
fendeur, lequel alors n'alléguait pas étre possesseur et ne

(1) Rejet, 18 février 1851 (Dalloz, 1851. 1, 299).
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formait & cet effet aucune demande reconventionnelle. De
14 suivait que le jugement fondé sur le défaut de preuve
du demandeur n'impliquait pas la preuve d'une possession
quelconque du défendeur; le défendeur a l'action posses-
soire, comme tout défendeur, n'a rien 4 prouver; n'elt-il
exercé lui-méme aucun acte de possession avant le fait
qualifié trouble par son adversaire, il lui suflisait d’oppo-
ser au demandeur le défaut de justification dune posses-
sion annale; donc le rejet de la complainte ne formait
aucune preuve de la possession du défendeur. Les par-
ties restaient dans les termes de l'article 1319; c'était au
demandeur, dans la seconde instance, 4 prouver sa pos-
session annale (1). | -

94. Le principe établi par T'article 1315 recoit-il des
exceptions? Il y en a une premiére que la jurisprudence
a consacrée. Le défendeur n’a rien & prouver, 1l peut res-
ter dans Iinaction en niant simplement le droit que le
demandeur réclame contre lui. Au lieu de conserver cette
position en restant sur la défensive, il oppose une excep-
tion et en offre la preuve; les rbles se trouveront-ils in-
tervertis par 1a? la preuve sera-t-elle a sa charge? et suc-
combera-t-1l §'il ne parvient pas & la faire? Proposer une
exception, alors que le demandeur n’a pas établi le fon-
dement de sa demande, c'est renoncer & un droit que la
loi donne au défendeur; la question est donc de savoir si
cette renonciation est valable. L'avantage de la défensive
est un bénéfice attaché a la défense; le défendeur y peut.
renoncer, car ce hénéfice n'a rien de commun avec 'ordre
public ni les bonnes mosurs. Dés lors rien n’empéche que
le défendeur ne devienne demandeur par son fait; s’il
succombe, 1l doit s'en prendre 4 son imprudence. Le juge
est obligé de statuer sur les conclusions qui lui sont sou-
mises, 1l ne peut pas d'office rendre au défendeur le role
que celui-ci a abdiqué. | o
- Ily aun arrét de la courde cassation en ce sens. I’ache-
teur demande la nullité d'une vente par le motif que la

(1) Rejet, chambre civile, 21 mars 1854, sur le rapport d .
(Dalloz, 1854, 1, 278). pport de Laborie
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chose vendue n'a pas la qualité promise par le vendeur.
Il est tenu d'en faire la preuve. Mais si le vendeur oppose
immédiatement I'exception et demande & prouver que la
chose avait la quahte qui lui était atiribuée par la con-
vention, l'acheteur n’a plus rien & prouver; le vendeur a
pris sur lui le fardeau de la preuve et il doit subir les
conséquences de son fait. Dans I'espéce, on soutenait que
le vendeur avalt renoncé au bénéfice de Varticle 1315; la
cour de cassation admet la validité de la renonciation et
la conséquence que nous en avons déduite. Mais, en fait,
le vendeur n'avait pas renoncé 4 l'avantage de la défen-
sive, de sorte qu'll restait sous 'empirede l'article 1315(1).
Il en sera réguliérement ainsi; peu de défendeurs feront
la folie de renoncer a un droit qui leur assure gain de
cause, en supposant que le demandeur ne parvienne pas
4 établir le fondement de sa demande.

95. Silon en croit un vieil adage, il y aurait une
seconde exception a la régle de larticle 1315 : la néga-
tive, dit-on, ne se prouve pas, donc celul qui allégue un
fait négatif n’est pas tenu d'en faire la preuve. Les glos-
sateurs avaient imaginé ce prétendu principe par suite
d'une fausse interprétation de textes romains; leur erreur
est reconnue par tous les auteurs; on peut, en général,
prouver un fait négatif en prouvant le fait positif con-
traire. Je prouve que vous n’étes pas Belge, en prouvant
~que vous étes Francails, ou que vous avez perdu votre
qualité de Belge. Il est vrai qu'il y a des propositions né-
gatives qui ne peuvent pas se prouver, telle serait la pro-
position que je me suis pas votre débiteur; il faudrait
prouver qu'a aucun titre je ne suis votre débiteur, ce qui
- est & peu ,prés impossible Mais Iimpossibilité ne vient
pas de ce qu’il s’agit d'un fait négatif, elle vient de ce que
le fait est indéfini ; il en serait de méme d'un fait affir-
matif indéfini.

Peu 1mporte que la preuve soit plus ou moins difficile,
impossible méme, cela ne dispense pas celui a qui la
preuve incombe de prouver le fait. En effet, la loin’apporte

(1) Rejet, 27 mai 1862 (Dalloz, 1862, 1, 433).
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aucune exception & la régle de l'article 1315 pour ce qui
concerne les faits négatifs. I1 y a plus, le code exige la
preuve de faits négatifs, alors méme qu’ils ne peuvent étre
établis au moyen de la justification d'un fait positif’ con-
traire. Celui qui demande la déclaration dabsence doit
prouver que la personne présumée absente n'a pas donné
de ses nouvelles depuis quatre ans. Celui qui agit en ré-
pétition de l'inda doit prouver qu’il n’est pas débiteur;
nous reviendrons sur cetie derniére question qui est tou-
jours controversée. Malgré I'évidence des principes que
nous venons d’exposer, et quoiquils soient reconnus par
tous les auteurs, le vieil adage est toujours cité quand le
besoin de la cause l'exige. Toullier, aprés avoir trés-bien
établi la fausseté de 'adage, s'écrie: « Bannissons done
de I'école, et pour toujours, la subtile et inutile doctrine
des glossateurs; bannissons du barreau la fausse et tri-
viale maxime que l'on ne prouve pas une négative. » Les
maximes traditionnelles ont une puissance incroyable; il
faut les combattire & chaque occaslon, jusqu'a ce quil se
forme une tradition contraire (1).

SECTION II. — De la preuve littérale.

@G, La preuve littérale est celle qui résulte d'un éerit
authentique ou sousseing privé. Quand I'éerit a été dressé
pour servir de preuve, on lappelle acte ou titre. Ces deux
mots onl encore un autre sens; de 13 le danger de confu-
sion. Il importe de I'éviter dans une matiére qui par elle-
méme est déja tres-difficile. | -

L’écrit qui est destiné par les parties & servir de preuve
s'appelle indifiéremment acfe ou titre. La section premiére
de notre chapitre est intitulée : De la preuve littérale.
Le § 1% traite du #ire authentique; le § 2, de V'acte sous
seing privé; le § 4 est intitulé : « Des copies des titres »,
et il n’y est question que de {itres authentiques. D’aprés
cela, on pourrait croire que la loi se sert de préférence

(1) Toullier, t. IV, 2, p. 12, n°s 17 et 18. Colmet de Santerre, t. V, p. 524,
n° 276 bis VIL. Aubry et Rau, t. VI, p. 326 et notes 16-18, § 749 (3¢ édit.).
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du mot ¢ztre pour désigner des éeritures authentiques. Il
n'en est rien;les articles 1317-1319, qui parlent des écri-
tures authentiques, se servent du mot acte, et I'article 1320
dit : « L’acte, soit authéntique, soit sous seing privé. »

Telle est la premiére signification du mot acte ou titre.
Les écrits qui ne sont pas dressés pour servir de preuve
ne sont pas des actes; l'article 1332 leur donne le nom
- d'éeritures. Toutefois l'article 1331 emploie aussi le mot
titre en parlant d’écritures qul ne sont pas dressées pour
servir de preuve. L’expression #ifre a donc un sens plus
général que le mot acfe: 1l désigne toute écriture pouvant
servir de preuve.

9% . Le mot iitre a encore un autre sens. Il désigne le
fait juridique, notamment la convention que l'écrit .est
desting a prouver. L’article 893 dit : « On ne pourra dis-
poser de ses biens a titre gratuit que par donation entre-
vifs ou par itestament. » Dans cette disposition, le fifre
gratuit est opposé au titre onéreua; 11 comprend des faits
jurldiques qui ne sont pasdes conventions, les testaments,
que larticle 895 qualifie d'actes; c'est aussi le nom que la
loi donne aux donations qui sont de vrals contrats (arti-
cle 894). C'est dans ce sens du mot ¢itre que larticle 2260
exige un juste titre comme condition de la prescription
par dix ou vingt ans, que l'on appelle usucapion; le juste
titre est celui qui aurait transféré la propriété 4 l'acqué-
reur si celui de qui il émane avait été propriétaire; cest
donec un fait juridique, convention ou testament qui &
pour objet de transférer la propriété. Cest encore en ce
sens que l'article 2267 dit que le Zitre hul par défaut de
forme ne peut servir de hase & la prescription de dix et
vingt ans; il ne sagit pas, dans ce cas, de lécrit, mais
du fait Julldlqlle qui emge une solennité pour sa periec-
tion, comme nous le dirons au titre de la Prescription.

Le-mot acte désigne aussi un fait juridique ; nous venons
de citer les articles qui emploient cette expression pour
désigner la donation et le testament. Dans l'article 778, la
loi se sert du mot acte, d'abord comme synonyme décrit,
en disant que l'acceptation dune succession est expresse
quand on prend la qualité d’héritier dans un acte authen--
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tigue ou privé. Puis la loi dit que l'acceptation est tacite
quand I'héritier fait un acfe qui suppose nécessairement
son intention d’accepter. Tels sont la donation, vente ou
transport que I'héritier fait de ses droits successifs, aux
termes de l'article 780: done des conventions.

98. Ainsi les mots acte et titre signifient tantot le fait
juridique qui doit étre prouvé, tantdt I'écrit qui sert de
preuve. Il faut cependant se garder de confondre ces
deux ordres d'idées. Autres sont les conditions requises
pour la validité du fait juridique, de la convention; autres
- sont les conditions prescrites pour la validité de I'écrit qui
sert de preuve littérale. Il peut donc arriver que l'écrit
soit nul, bien que le fait juridique soit valable;la nullité
de l'écrit n'exerce, en général, aucune influence sur la
validité du fait juridique. Il en est ainsi dans tous les
contrats non solennels. L écrit que les parties dressent de.
leurs conventions nesert, dansces contrats, que de preuve;
“est-il nul, tout ce qui en résulte, c'est que la preuve Iit-
térale fait défaut; mais sila convention réunit les condi-
tions voulues par la loi, les parties intéressées seront
admises & prouver leurs conventions par les autres voles
légales de preuve. Par contre, la validité de I'écrit ne va-
lide pas le fait juridique qui y est constaté; la conven-
tion sera nulle ou inexistante si le consentement est vicié -
ousilny a pasde consentement, bien qu'il y ait un éerit,
valable en 1a forme, qui constate la convention.

Il n'y a d'exception & ces principes que lorsque le fait
~Juridique est un acte ou un contrat solennel : la solennité
est, en ce cas, substantielle : nulle en la forme, la con-
ventlon est par cela seul nulle ou inexistante. Telle est
la donation nulle en la forme; cette nullité est si radi-
cale, que la-lol ne permet pas méme au donateur de con-
fdrmer la libéralité quil a faite; s'il veut la maintenir, il
doit la refaire en la forme légale (art. 1339).

La lol détermine quels contrais sont solennels; ceux
qui exigent un acte authentique pour leur existence, ou
du moins pour leur validité sont : la donation, le contrat
de mariage et 'hypothéque. Aux divers titres des contrats,
nous examinerons sil y a d'autres conveniions pour la



DE LA PREUVE LITTERALH, 07

validité desquelles la loi exige un écrit sous seing privé.
Les parties pourraient faire de l'écrit une condition de
leurs conventions, en ce sens que la convention n'existe-
rait que si un acte était dressé (1). Dans ce cas, I'existence
de la convention dépendra de la rédaction dun écrit; jus-
que-1a les parties ne sont pas liées, elles peuvent encore
refuser de traiter au moment ou l'on va passer & la ré-
daction de lacte. S1 l'acte est dressé, mais qu’il soit nul,
la convention tombera-t-ells avec I'acte? Cela dépend en-
core de la volonié des parties contractantes ; elles peuvent
rendre leurs contrats solennels au méme titre que la do-
nation; ce quelles veulent fait loi, pourvu que leur vo-
lonté ne soit pas contraire & l'ordre public et aux bonnes
meeurs. Mais s1 telle est leur intention, il faut qu’elle soit
manifestée d'ine maniére blen expresse, car cest une
exception au droit commun, et une exception que l'on ne
péut admetire facilement, puisquelle n'est pas dans les
habitudes des parties contractantes. Quand elles dressent
acle de leurs conventions, ¢cest uniquement pour en avoir
une preuve litiérale; l'acte change de nature quand il
cesse d'étre une preuve pour devenir une condition sans
laquelle la convention n'existera point. Pour qu’il en soit
ainsi, il faut que les parties laient formellement stipulé().
Tel est le principe, nous en verrons des apphcatlons au
titre de la Vente.

99. La confusion entre lacte et le fait juridique quil
constate est facile. On la rencontre dans un grand nom-
bre d'arréts; il faut I'éviter, ne fat-ce que pour conserver
& notre science la rigueur logique qui la distingue; l'er-
reur, d’ailleurs, est fertile en fausses conséquences ; NOUS
aurons l'occasion de les signaler. Pour le moment, nous
nous bornons aux principes, en écartant tout ce qui pour-
rait les obscurcir. Les auteurs du code ne sont pas a l'abrl
de tout reproche : il n’y a pas d’articles plus mal rédigés

(1) Nous renvoyons, quant au prineipe, 4 ce qui a été dit au titre des
Obligations (t. XV, p. 505, nos 448 et 449).

(2) Duranton, t. X II1. p. 67, n° 79; Toullier, t. IV, 2, p. 135, n° 140.
Larombiére, ft. IV p. 243, n° 13 de I'article 1318 (Ed. B.,t. 111, p. 502).
Toulouse, lQ;&ontmﬂ\(Dalloz au mot Obligations, n° 3006, 1°) ; Rennes,
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que ceux qui concernent la preuve littérale. L'un des
esprits les plus nets parmi les hommes qul ont pris part
aux travaus préparatoires du code, Jaubert, a con-
fondu le fait juridique avec la preuve. On lit dans son
second rapport : « Respectivement aux parties contrac-
tantes, une obligation est également valable du créancier
au débiteur, soit qu'elle ait été consentie par acte public,
soit qu'elle ait été consentie par écrit privé. » Une obli-
gation ne se consent pas par acte : lacte ne fait que con-
stater le consentement, et une obligation n'est pas vala-
ble pour étre constatée par un acte authentique ou privé;
elle est valable ou peut I'étre, quand méme il n'y aurait
pas d’acte et quand méme l'acte serait nul. Jaubert ajoute:
« Une quittance sous seing privé libére le débiteur envers
le créancier autant qu'une quittance devant notaires(1). »
Non, ce n'est pas la quittance qui libére, cest le paye-
ment, la quittance ne fait que constater le payement; de
sorte que la quittance notariée pourrait étre nulle, et le
payement n'en serait pas moins valable, et l'obligation
n'en seralt pas moins éteinte.

Ce qui favorise cette confusion, cest que le défaut de
preuve littérale peut mettre le créancier dans I'impossibilité
de poursuivre son droit. Mais la difficulté de prouver, fut-
elle une impossihilité, n'empécherait pas la validité de la
convention. Kcoutons Merlin, il est d'une netteté admira-
ble. « Dés que les parties ont donné leur consentement,
obligation est formée; et soit qu’on puisse la prouver ou
non, -elle n'en a pas moins la vertu intrinséque de lier les
contractants. En bonne logique, le défaut de preuve d'un
acte ne peut pas en empécher la nullité, il n'en peut ré-
sulter quun empéchement de fait & son exécution; et si
I'on parvient & suppléer & ce défaut, & lever cet empéche-
ment par des preuvestirées d’ailleurs, pourquoi I'acte n'en
serait-il pas pleinement exécuté? En vain dirait-on que,
dans le principe et d'aprés l'acte méme, I'obligation n'était
pas susceptible d'exécution forcée; 'obligation était vala-
ble dans le principe, et cela suffit pour quelle ait tout son

(1) Jaubert, 2¢ rapport, n° 4 (Locré, t. VI, p. 224).
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effet du moment que la preuve en est acquise (1). » Toul-
lier ajoute : « On ne saurait trop répéter quiil ne faut pas
confondre les actes avec les conventions qui 8’y trouvent
écrites. Lies conventions existent indépendamment des
actes qui les contiennent; elles existent méme nécessaire-
ment avant les actes qui ne sont faits que pour en rendre
la preuve plus facile et plus durable (2). »

1900. Pulsquon ne saurait irop répéter une vérité qui
est cependant de toute évidence, nous citerons un arrét
de la cour de Bruxelles qui consacre les principes que
nous venons dexposer. Dans lespece, l'acte était nul
comme authentique, et 1l ne pouvait valoir comme acte
sous signature privée par défaut de signatures. Mais, dit
la cour, si un acte est nul en la forme et ne peut servir
de preuve, la convention n'en subsiste pas moins et doit
sortir ses efiets, indépendamment de lacte qui en est
_dressé,-lorsque la preuve de l'existence de la convention
est acquise d'ailleurs d'une maniére légale. Lia cour éta-
blit ensuite que la vente litigieuse avait recu sa perfection
par le consentement des parties et quelle est prouvée par
laveu des parties et par l'exécution quelle a recue (3).

Voici, au contraire, une décision dun tribunal de pre-
miére instance qui confond entiérement la convention et
lacte qui la constate. « En I'absence dacte qui établisse
le concours simultané de la volonté des parties, acte qui,
entrainant des obligationsréciproques, devait, aux termes
de larticle 1325, étre dressé en autant de doubles quil y
avait de parties intéressées, 1l n'a pu se former un con-
trat légal entre les pariies. » L’erreur est si palpable qu’il
est inutile d’y insister. Sur le pourvoi en cassation, il
intervint néanmoins un arrét de rejet. La cour cherche &
excuser I'erreur du premier juge, en disant que le consi-
dérant que nous venons de transcrire doit étre entendu en
ce sens que le juge a trouvé l'obstacle 4 la formation du
contrat non pas dans 'absence d'un acte destiné 4 la prou-

(1) Merlin, Réperioire, au mot Double écrit, n® 7.

(2) Toullier, t. 1V, 2, p. 131, n° 133.

(3) Bruxelles, 21 mai 1814 (Pasicrisie, 1814, p. 76; et Dalloz, au mot
Obligations, n® 2898). |
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ver, mais dans le défaut de concours de volonté des par-
ties. Méme ainsi interprétée, la décision seralt encore
incorrecte, car du défaut d’acte on ne peut pas induire
I'inexistence de la convention. La cour de cassation elle-
méme ne sexprime pas exactement quand elle ajoute :
« En admettant que le tribunal etit confondu la preuve de
la convention avec les éléments de celle-ci, cette confusion
aurait é6té sans influence sur la décision, la convention
dépourvue de preuve légale devant étre considérée comme
n’existant pas (1). » Nous préférons le langage de Mer-
lin : la convention existe, seulement il y a un obstacle &
ce quelle so1t exécutée.

101. Nous disons que la confusion que nous signa-.
lons est trés-dangereuse, comme I'est toute erreur. Celle-
cl conduit trés-facilement 4 une erreur nouvelle que les
auteurs du code ont commise : que dis-je? Pothier lui-
méme est coupable, comme nous le dirons plus loin. Les
conventions n'ont d’effet qu'entre les parties contractantes,
elles ne profitent pas aux tiers et elles ne leur nuisent pas
(art. 1165). Si 'acte se confond avec la convention,il faut
dire des écrits ce que larticle 1165 dit des conventions;
les écrits n’auront donc d'effet, c'est-a-dire de foi, qu'entre
les parties contractantes et leurs héritiers ou successeurs
universels. C'est ce que dit 'article 1319 de 'acte authen-
tique, et l'article 1522 le répéte pour les actes sous seing
privé. Cest une double erreur, sur laquelle nous revien-
drons. Nous la constatons dés maintenant, pour montrer
que rien n'est indittérent en droit. La précision du lan-
gage est une marque de la précision des idées; quand
le langage est confus, il y a fort & craindre que les
1dées ne solent également confuses. C'est notre excuse de
ce que nous 1nsistons tant sur des notions qui paraissent
élémentaires et qui le sont réellement; ce qui n'empéche
pas les juges de les oublier, et parfois méme les auteurs,
qui sont tenps 4 une plus grande rigueur, puisqu'ils
enseignent le droit.

(1) Rejet, 8 aolt 1851, de 1a cour de cassation de Beloi . i
1852, 1, 465). gique (Pasicrisie,
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ARTICLE 1, Du titre authentigue.

§ I'". Canditions requises pour Uauthenticité.

/

1. Un officier public.

102. « L'acte authentique est celui qui a 6té regu par
‘officiers publics ayant le droit d’instrumenter dans le lieu
ou Facte a été rédigé, et avec les solennités requises »
(art. 1317). Celte définition est incompléte; nous la com-
pléterons en exposant les conditions requises pour qu'un
acte soit authentique. La premiére est quelacte soit recu
par un officier public. Il faut ajouter que l'officier doit
avoir recu de la loi mission de donner authenticité aux
actes quil est appelé & rédiger. La loi du 25 ventdse an x1
a confié cette mission auxnotaires: ce sont, dit l'article 1°,
des fonctionnaires publics établis pour recevoir tous les
actes auxquels les parties doivent ou veulent donner le
caractére d’authenticité attaché aux actes de lautorits
publique, pour en assurer-la date, en conserver le dép6t
et en délivrer des grosses et expéditions. Il y a des actes
qul doivent &tre re¢us par notaires : tels sont la donation,
le contrat de mariage et 'hypotheéque; quant aux autres,
il dépend de la volonté des parties contractantes de les
faire rédiger par un notaire ou de les dresser elles-mémes
sous seing privé. Mais si elles veulent leur assurer l'au-
thenticité, elles doivent sadresser & un notaire. Il résulte
dutexte que nous venons de transcrire que linstitution du
notariat a pour but de conférer I'authenticité aux actes.
Les notaires ont donc une compétence générale pour rece-
voir toute espéce d’actes. Il n'y a d'exception que pour les
actes que la loi a expressément chargé d’autres fonction-
naires de recevoir. Nous avons déja rencontré les excep-
tions que le code consacre. Il charge le juge de paix de
recevoir le contrat d’adoption (art 353), ainsi que le con-
trat de tutelle officieuse destiné & faciliter 'adoption (arti-
cle 363). L’'émancipation se fait également par une décla-
ration que le juge de paix regoit, assisté de son grefiier
(art. 477).

XIX. ' : 1
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Tors ces cas, cest le notaire qui recoit Ies actes aux-
quels les parties intéressées veulent ou doivent donner le
caractére d’authenticité. Cela ne veut pas dire que le no-
taire soit obligé deleséerire lui-méme; sauf les testaments
par acte public qui doivent éire écrits par le notaire sous
la dictée dutlesiateur,les actes authentiques peuvent étre
écrits par le clerc. Toutefois il faut que le plerc: les écerive
sous la dictée ou sous le conirdle du notaire, done en sa
présence. Dire que le notaire recolt un acte, cest dire
quil doit étre présent quand les parties déclarent leurs
volontés. Il est arrivé qu'en I'absence au notaire les par-
{ies ont fait leurs déclaratlions au clerc, lequel rédigea
Iacte, toujours en Vabsence du notaire; celui-ci le signa
plus tard, sans que les parties fussent présentes. La cour
de Nancy a jugé, et avec raison, que cet acte n'éiait pas
authentique, car il n'avait pas é{é re¢u par un cfiicler pu-
blic, et c’est 14 une condition essentielle exigée par l'ar-
{icle 1319. Sur le pourvoi, la décision fut cassée; nous
reviendrons plus loin sur le motif de cassation; mais tout
en annulant la décision de la cour de Nancy, 1a cour su-
préme reconnait que cet acte ne pouvait étre considéré
légalement comme un acte authentique; cela nous parait
évident (1). |

£3&.1ly a dautres ofiiciers publics qui ont qualité pour
dresser des actes authentiques dans les cas déterminés
par la loi; leur compétence, & la différence de celle des
notaires, est exceptionnelle. Nous venons de nommier les
juges de paix et de citer les actes qu'eux seuls ont le droit
de passer. Le code civil déclare encore authentiques les
actes de l'état civil recus par les officiers publics que la
loi a chargés de ce som (art. 45). Les huissiers ont qua-
lité 1égale pour signifier tous les exploits, seit judiciaires,
soit extrajudiciaires; ces exploits font foi des faits qu'ils
sont destinés & constater. D'aprés le déeret du 14 juin
1813 (art. 20), les huissiers audienciers ont Iattribution
exclusive de faire les significations d’avous & avoué; de
14 suit que ces significations sont des actes authentiques

(1) Nancy, 5 décembre 1867 (Dalloz, 18GS, 2, 45). Cassation. ©7 i2nvi
1869 (Dalloz, 1869, 1, 152). ' 5), Cassation, 27 janvier
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auxquels pleine foi est due jusqu'a inseription de faux (1).
Les Juges de paix, les officiers de Vétat civil, les huis-
slers ne peuvent pas recevoir les actes qui sont de la com-
pétence exclusive des notaires. Cela est certain pour les
officiers de l'étateivii.ef pour les huissiers; le bat de leur
institution n'a rien de commun avec les convenhons que
les partles intéressées voudraient rendre authenhques
Cela est s1 évident, que le cas ne s'est jamais présenis,
croyons-nous, pour les actes del'état civil; ils ont un objet
trop spéeial pour que les par ties songent 4 y-insérer des
conventions d’intérét privé. 1l n'en est pas de méme des
actes dhuissier, 1ls touchent aux contrats, puisqu’ils se
font pour leur exécution forcée. Un huissier fait un acte
de protét; il y énonce que la veuve, qui avait accepté la
lettre de change avec son mari, avait déclaré « que son
mari étant décédé depnis peu de jours, elle ne pouvait
faire quant & présent le payement de ia lettre de change
par elle accepiée, mais qu'elle payerait et ferait honneur
a sa signature plus fard. » Poursuivie par le créancier, la
signataire opposa que son acceptation était nulle, en ce
sens quelle n'avait pas pu engager ses hiens dotaux. On
lui opposa la déclaration qu’elle avait faite a I'huissier. La
cour de Toulouse écarta la déciaration comme ne faisant
aucune fo1;et sur le pourvoi cette décision fut maintenue
par la cour de cassation. Il est vrai que le code de com-
merce (art. 174 du code de 1808 et 65 de la loi belge du
20 mai 1872) veut quel'huissier énonce dans 'acle de pro-
tét les motifs du refus de payement; mais cette disposition
doit étre limitée sirictement au refus de payer; Ihuissier
ne peut donner force authentique aux réponses non signées
de la partie qui contiennent des engagerments auires et plus
étendus que ceux qui résultent de la lettre de change. Or,
dans l'espéce, la réponse consignée par I'huissier impli-
quaitlarenonciationdelaveuveau droit quilui était acquis
de ne pouvoir étre poursuivie sur ses biens dotaux. Done
Fhuissier avait dépassé la mi.ssi.on gue la loi lul donne (2).

(1) Liége, 2 décembre 1841 (Pasicrisie, 1842, 2, 25).
(2) ReJeI: 17 novembre 1856 (Dalloz, 1857, 1, 5:) Voyez, en sens confralre
Aix, 9 gout 1839 (Dalloz, au mot Effets de commneice, nv 911).
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La cour de cassation de Belgique arendu une décision
analogue. D'aprés le code de procédure (art. 3813), 'huis-
sier qui fait des offres réelles doit faire mention dans son
procés-verbal de la réponse du créancier, ¢ est—a—-dlrt?, quil
doit constater 'acceptation ou le refus des offres; & cela
se borne la mission de I'huissier. Dans l'espéce, le créan-
cier avait répondu, aux termes du procés-?erbal, quil
n'avait plus rien de commun avec le débiteur, ayant
cédé a un tiers ses droits et actions. La cour de Liége
décida que la mention de cette réponse faisait foi jusqu'a
inscription de faux et déclara, en conséquence, le créan-
cier non recevable dans la poursuite quil dirigeait
contre son débiteur. Cette décision fut cassée, I'huissier
n’ayant aucune gqualité pour constater des faits, des avetix
ou des cessions qui rendralent le créancier non recevable
4 agir; de la la conséquence que tout ce que lhuissier
avait constaté au dela du refus du créancier ne faisait
aucune foi (1). .

£@4. Le code de procédure (art. 54) veut que le gref-
fier du juge de paix dresse un procés-verbal de ce qui se-
passe quand les parties comparaissent en conciliation;
cet acte doit contenir les conditions de Tarrangement s'il
y en a; la loi ajoute : « Lies conventions des parties
insérées au procés-verbal ont force d'obligation privée. »
Cela veut-il dire que le procés-verbal ne fait pasfoi comme
acte authentique? Ce n'est pas ainsi quon 'entend. L ar-
ticle 54 ne parle pas de la foi due au procés-verbal; il dit
que les conventions ont la force d’obligation privée, ce
qui est tout différent. Le procés-verbal est un acte authen-
tique, puisquil est dressé par un officier public qui a
nission de constater les arrangements pris par les par-
ties; donc larticle 1317 est applicable et, par suite, P'acte
fait foi comme authentique. Que veut done dire Iarti-
cle 54? Il résulte de la discussian que le législateur n'a
pas voulu permetire aux juges de paix de recevoir des
constitutions d’hypothéques, sous forme de conventions
intervenues entre les comparants, d'une part, pour empé-

(1) Cassation, 5 aott 1833 (Pasicrisie, 1835, 1, 123).
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cher les magistrais de faire concurrence aux notaires et,
d'autre part, parce quon craignait que lesjuges de paix
ne fussent pas capables de rédiger des actes qui compro-
mettent la fortune des citoyens quand ils sont nuls en la
forme (1). o

£05. La lol du 22 pluvidsean vim donne aux huissiers
et aux grefliers, ainsi quaux notaires, le droit de vendre
aux enchéres des meubles, effets, marchandises, récoltes.
I1 a été jugé que la loi de venidse sur le notariat n’avait
pas abrogé la loi de pluvidse, et la cour en a conclu que
les actes de vente dressés par les officiers publics ayant
le droit de faire des venies mobiliéres aux enchéres
. étaient des actes authentiques et faisaient foi comme
tels (2). |

£38. 1l ne suffit point d'éire fonctionnaire public pour
avoir le droit de recevoir ou de dresser des écritures au-
thentiques ; 1l faut, comme condition essentiellle, que la
loi ait investi l'officier public de celle mission. La cour
de cassation a décidé, et cela n'est pas douteux, que des
dépéches ministérielles ne sont pas des actes authenti-
ques (3). |

£@Z. On suppose que lofficier public wavait point les
qualités ou les conditions d’aptitude requises pour les
fonctions dont il est revétu; le notaire, par exemple, est
étranger : les actes quil regoit seront-ils authentiques?
L'affirmative n'est pas douteuse. Si le notaire a le droit
d'instrumenter, ce n'est pas & raison des qualités que la
loi exige pour la nomination aux fonciions de notaire,
cest parce quun arrété royal le: nomme notaire et quil a
prété serment; donc la nomination et la prestation du
serment suffisent pour quil puisse exercer les fonctions
notariales.

On le décide généralement ainsi en' invoquant ladage
romain : Brror communis facit jus. Cette maxime est

(1) Duranton, t. X111, p. 24, n° 17. Colmet de Santerre, t. V, p. 527,
n° 279 pis 111, Vovyez la jurisprudence dansle Recueil de Dalloz, au mot
Conciliation, nos 368-375.

(2) Liége, 20 mars 1834 (Pasicrisie, 1834, 2, 75).

(3) Rejet, 21 décembre 1850 (Pasicrisie, 1831, 1. 2783).
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trés-contestable, comme nous Iavons dit ailleurs. L_a loi
célébre que l'on cite d'ordinaire ne dit pas ce qu'on lui fait
dire. Un esclave, Barbarius Philippus, qui a donné son
nom 4 la loi, avait éié élu préteur ; l'erreur fut reconnue.
On demanda si les actes qu'il avait faits comme préteur
étaient valables. Ulpien décide laffirmative et il en
donne une excellente raison. L'esclave tenait ses droits du
peuple souverain; or, le peuple aurait pu lui donner la
libertd, i1 pouvait aussi le nommer préteur. On ne peut
pas dire que le roi ait le droit de nommer notaire celui
qui serait éiranger; mais s'il 'a nommé, le notaire illé-
galement nommé n'en est pas moins investi des fonctions
qui lui donnent le pecuvoir d'instrumenter (1).

Que faudrait-il décider si I'officier public n'avaif pas
une nomination réguliére ou §'il était douteux qu’il et le
droit dinstrumenter? Avant I'organisation réguliére du
-notariat en Algérie, un notaire avait ét€ nommé par un
sous-intendant militaire. La cour de cassalion a jugé que
cetle nomination était illégale et que, par suite, les actes
re¢us par le prétendu officier public étaient nuls (2). Cest
I'application des vrais principes. Dans l'espéce, il y avait
encore une autre nullité : le prétendu rotaire n'avait pas
prété serment, de sorte que, méme réguliérement nommeé,
il n'aurait pas eu le pouvoir d’instrumenter. |

Il a été jugé, en sens contraire, que l'erreur commune
validait, au besoin, les testamenis recus en Algérie par
les secrétaires des commissariats civils dans les localités
on il n'existait pas de notaire (3. Il nous répugne dattri-
buer un eifet juridigue a I'erreur, fit-elle commune.

£¢8. Lofficier public suspendu ou destitug n’a plus le
droit dinstrumenter; donc les actes qu’il recoit n'ont
aucune force prooante. Mais pour qu’il en soit ainsi, il
faut, daprés la loi de ventdse (art. 52, 68), que la sus-
pension ou la destitution ait ét€ notifiée au notaire; jus-

| (13 {)ml’a]ito&,) dt. BXI;[:I’IF. 65, n° 77. Larombiére, t. IV, p. 206, n° 7 de

‘article 1317 . L., t. U, p. 490). Aubry et Rau, t. VI, p. 85 '

§ 735. Bonnier, t. 11, p. 25, ne 471, d ’ . 339, nate 4,
(g)_ ()Jassatlon, 9 mai 1842 (Dalloz, an.mot Organisation de UAlgérie

ne 853). ,
(3) Alger, 22 février 1858 (Dalloz, 1859, 2, 143).
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qu'd cette notification, il a le droit dinstrumenter; la loi
a décidé ainsi dans l'intérét des tiers qui peuvent igno-
rer que le notaire soit suspendu ou destitué; la significa-
tion du jugement donne une notoriéié de fait a l'incapa-
cité du notaire. e méme principe s'applique par analogie
aux auires cfficiers publics. Cela a été jugé ainsi pour les
actes faits par un huissier suspendu (1).

. Capacité.

£@9. L'officier public, capable d'instrumenter, peut
étre incapable & raison d'un empéchement particulier et
relatif. Ainsi les notaires ne peuvent recevolr des actes
dans lesquels ils sont personnellement intéressés ou qui
concernent un de leurs parents ou alliés au degré prohihé
par la loi. Nous renvoyons, pour les détails, 4 la loi du
25 ventbse an 1 (art. 8, 10 et 68) (2).

£E6. La cour de cassation a conclu de 1& que le no-
taire ne pouvait.pas figurer comme porte-fort dans un
acte de prét quil recoit. Dans l'espéce, le notaire avait
consentl pour le préteur, c'est lui qui avait compté les
fonds 4 l'emprunteur; il avait donc agi tout ensemble
comme officier public et comme partie, soit a titre de
mandataire, soit a titre de gérant d'affaires. La nullité
de lacte entrainait la nullité de l'hypothéque qui y était
constituée (3). Ce dernier point est dune importance
extréme, beaucoup de notaires étant dans I'habitude de
dresser des actes d’hypothéque, en I'absence du préteur,
et sans mandat. Nous reviendrons sur la question au titre:
des Hypothéques.

III. Competence.

fif4. L'article 1317 exige, pour quil y ait authenticité,
que Tofficier public ait le droit-d’instrumenter dans le lieu

(1) Rejet, 25 novembre 1813 (Dalloz, au mot Huisséer, n° 120),

(2) Rejet, 20 janvier 1874 (Dalloz, 1874, 1, 171). .

(3) Rejet, chambre civile, 3 aot 1847 (Dalloz, 1347, 1, 305). Comparez
Aubry et Raa, t. VI, p. 361, note 12, § 755 (3¢ édit .. :
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ot Pacte a &t8 rédigé. Par application de ce principe, lu
loi de ventdse dispose que les actes regus par les notaires
hors de leur ressort sont nuls (art. 6 et 63). Quel est le
ressort dans lequel les notaires ont le droit d'instrumen-
ter? Sur ce point, nous renvoyons & la loi du 20 ventdse
an XI. |

- £42. Le code ne parle pas de la compétence 4 raison
de la nature de lacte. Il va de soi que les notaires ne
peuvent recevoir des actes qui sont de la compétence
exclusive d’autres officiers publics. Ainsi les actes d'adop-
tion qu'ils recevraient seraient radicalement nuls, c'est-a-
dire qu’ils n’auraient aucun effet comme actes. H ors
de sa mission, lofficier public n'est plus quun simple
particulier (1).

La jurisprudence est en ce sens. Une déclaration dres-
sée et signée par un maire et deux témoins atteste qu'un
créancier a reconnu, au lit de la mort, avoir été payé. Il a
été jugé que cette déclaration ne faisait pas foi en faveur
du débiteur. La cour de Metz dit trés-bien que la décla-
ration ne pouvait valoir que comme preuve testimoniale;
or, dans l'espéce, la preuve testimoniale n'étail pas ad-
missible. De plus, les {émoignages n’étaient pas recus
dans la forme légale. Liacte était donc nul sous tous les

rapports (2).

IV, Fornes.

883. Larticle 1317 dit que l'acte, pour étre authen-
tique, doit étre regu avec les solenniiés requises. Clest la
loi du 25 venilOse an xI qui prescrit les fornies dans les-
quelles les actes notariés doivent étre recus, et elle déier-
mine aussi les cas dans lesquels Pinobservation des formes
légales entraine la nullité de l'acte (art. 68).

€84, Un acle sous seing privé devient-il authentique
par le dépot que les parties en font entre les mains d'un
notaire? Notre loi hypothécaire prévoit la difficulié en ce

(1) Colmet de Santerre, t. V, p. 529, ne 279 bis VI.
(2) Metz, 29 mai 1818 (Dalloz, au mot Obligations, n° 3065, 20)

--

¥
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qui concerne les hypothéques et la transcription. Le con-
servateur des hypothéques ne peut transcrire que les
actes authentiques, mais la loi assimile aux actes notariés
les actes sous seing privé reconnus devant notaires ou en
justice (art. 2). De méme larticle 76 dispose que Ihypo-
théque conventionnelle ne peut étre consentie que par
acte authentique, et il ajoute:ou par acte sous seing privé-
reconnu en justice ou devant notaire. Ainsi la loi ne se
contente pas d'un simple acte de dépdt, elle exige un acte
de reconnaissance, cest-a-dire un acte par lequel les par-
ties reconnaissent et constatent, par conséquent, les di-
verses clauses contenues dans l'acte sous seing prive;
tandis que lacte de dépdt constate seulement que les
parfies ont déposé chez un notaire un éerit sous seing
privé. On concoit que 'acte de reconnaissance équivaille
4 un acte autheniique, car le notaire constate que les
parties ont reconnu devant lui I'écriture et la signature
de l'acte sous seing privé, en mentionnant en méme temps
T'objet et les clauses de l'acte, car la loi ne dit pas que la
reconnaissance se bhorne a l'écriture. L'acte de dépdt, au
contraire, ne constate que le fait matériel du dépot, et,
comme le mot l'indique, le seul but des déposants ainsi que
de tout dépot, c'est la garde de la chose; le seul effet
juridique que produise le dépét, en ce qui concerne la
force probante, cest de lui donner date certaine, le’
- notaire devant constater la date & laquelle lacte a été
déposé entre ses mains. ¢

Il a été jugé en ce sens que le seul effet du dépot de
lacte sous seing privé est de donner a cet acte une date
ceriaine et d’'assurer sa conservation (2). Toutefois l'opi-
nion contraire est plus généralement suivie. On pose en
principe que l'acle sous seing privé revéi dune maniére
absoluele caractére d’acte authentique lorsqu’il est déposé
dans I'étude d’'un notaire par toules les parties qui l'ont
signé, et que le dépdt en est régulierement constaté (3). -
Sur quoi ce principe est-il basé? Est-ce sur la {radition?

(1) Favard, Répertoire, au mot Acte notarié, 8 1.
(2) Metz, 24 mars 1819 (Dalloz, an mot Obligations, n° 3228).
(3) Aubry et Rau, t. VI, p. 360 et note 8, § 755.
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Pothier enseigne que « les actes sous signature privée
deviennent munis de Vautorité publique et produisent
hypothéque du jour de la reconnaissunce qui en est faite
par-devant notaire par le débiteur, ou du jour que la re-
connaissance en est prononcée par le juge (1). » Cest le
principe formulé par la loi bypothécaire belge. Les auteurs
ne sont pas aussi unanimes quon le prétend, et il en est
de méme des arréts, qui disent parfols le contraire de ce
quon leur fait dire. Lia vérité est que la doctrine est indé-
cise, ainsi que la jurisprudence. Toullier commence par
dire que dans nos usages les actes sous seing privé dépo-
sés chez un notaire pour étre annexés 4 ses minutes,
deviennent authentigues par l'acte de dépdt qui en est ré-
digé, powrvu que la reconnaissance en ait élé faite,an mo-
ment du dépdt, par ceux contre lesquels ils font preuve.
C'est le principe de Pothier et le nétre. Mais l'application
que Toullier fait de ce principe prouve qu’il entend par
reconnaissance une simple déclaration que lacte émane
des déposants. 1l cite la déclaration du testateur qui teste
dans la forme mystique, que le papier, méme non signé
ni écrit par lui, contient ses derniéres volontés; cette dé-
claration, d’apres lui, fait la méme foi que le festament
authentique. Nous avons enseigné le contraire; en tout
cas, ce n'est pas 14 une reconnaissance teile que nous
I'entendons. M. Larombiére va plus loin et dit que l'acte
sous seing privé devient authentique par le dépdt, parce.
que le dépdt vaut reconnaissance déecriture et de signa-
ture (2). Suffit-il qu'un écrit sous seing privé soit reconnu
par celui & qui on loppose, pour devenir authentique?
Non, certes; l'acte reste une écriture privée ; seulement,
a certains égards, il fait la méme foi que V'acte authen-
tique. Or, pour le moment, il ne s'agit pas encore de la
foi due a l'acte, il s'agit de savoir si une éeriture privée
devient authentique par cela seul qu'elle est déposée en
I'étude d'un notaire. -

[l y ades arréts qui décident que V'acte de dépot im-

(1) Pothier, Inutroduction & la Coutume @’ Orldans, tit. XX, n° 13,

(2) Toullier, t. IV, 2, p. 189, u° 200. Larombiére, . IV, p. 220, no 40 do
Particle 1317 (Ed. B., t. I, p. 497). | - ?
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prime Fauthenticité & I'écrit sous seing privé (1), mais on
ne sait ce quils entendent par dépét; est-ce un simple
dépdt ou est-ce une reconnaissance? On lignore. Nous
croyons 1nutile d'entrer dans la discussion de ces arréts;
la chose serait difficile, car ils ne sont pas motivés; il'y
en a qul sont des décisions d'espéce et non de principe(2).

145. Dans quelle langue les actes authentiques doi-
vent-ils éire rédigés? La constitution belge porte (art. 23)
que U'emploi des langues usitées en Belgique est faculta-
tif. En France, les actes notariés doivent étre rédigés en
francgais. Il n'y a cependant pas de disposition formelle
qui prescrive cetle condition sous peine de nullité. Mais
la cour de cassation a jugé que «la peine de nullité est une
sanction nécessaire de la régle et s'attache d'elle-méme a
linfraction, parce qu’il s'agit d'un principe essentiel et de
droit public qui importe & un haut degré & la bonne admi-
nistration de la justice (3). »

§ II. Des actes nuls comme authentiques.

Ne 1. PRINCIPE.

£46. L'article 1318 porte : « L'acte qui n'est point
authentique par l'incompétence ou lincapacité de l'offi-
cier, ou par un défaut de forme, vaut-comme écriture pri-
vée, s'il a été signé des parties. » Quand un acte ne réunit
pas les conditions prescrites par la loi pour lauthenticité,
il est nul comme authentique. Peut-1l valoir comme acte
sous seing privé? Il.y a un motif de douter; les parties
ont voulu faire, non un acte sous seing privé, mals un
. acte authentique ; ce qu'elles ont voulu est nul ; comment
Tacte vaudrait-il comme écriture privée alors que les par-
ties n'ont pas voulu faire un acte pareil? La loi n'admet

(1) Voyez les arréts rapportés dans le Répertoire de Dalloz, nos 3231 -
3235.
~ (2) Caen, 22 juin 1824 (Dalloz, au mot Priviléges et Hypothégues, n° 1246).

"Rejet, 7 novembre 1843 (Dalloz, au mot Enregistrement, ne 2583).

(3) Rejet, 4 aoiut 1859 (Dalloz, 1859, 1, 453). En sens contraira. Rejet,
1¢r mars 1920 (Dalloz, au mot J:‘Lrbitrqge, ne 1306). -
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pas cette objection, et avec raison. Ce que les parties ont
voulu avant tout, cest une preuve littérale de leurs con-
ventions ; et si elles avaientprévuque I'acte fit nul comme
suthentique, elles auraient certainement déclaré que leur
intention est quil vaille comme écriture privée. Liarti-
cle 1318 répond done & l'intention tacite des parties con-
iractantes. Reste & savoir si cette transformation de lacte,
nul comme authentique, en acte sous seing privé est pos-
sible. Nous dirons plus loin que la seule condition exigée
par la loi pour la validité des écrits privés en général
est la signature. Si donc I'acte nul comme authentique
est signé, rien n'empéche quil vaille comme écriture
privée.

£5%. Il y a conire ceite théorie une objection qui, au
premier abord, parait décisive. Lia loi ne prescrit pas de
formes pour la validité des actes sous seing privé; cela
est vrai. Mais il y a des exceplions, et ces excepiions
comprennent les conventions les plus usuelles, les con-
" 1{rais synallagmatiques et les promesses de sommes dar-
gent. Or, quand il s'agit de ces conventions, la lol ne se
contenie pas de la signature, elle veut pour les contrats
synallagmatiques que l'acle soit {ait en autant d'originaux
quil y a de parties ayant un iniérét distinect, et chaque
original doit contenir la mention du nombre des originaux
qui en ont été fails (art. 1325). Quant aux hillets conte-
nant la promesse d'une somme dargent, ils doivent éire
écrits en entler de la main de celui qui les souscrit, ou du
moins il faut gu'outre sa signalure il ait écril de sa
main un bon ou epprouvé portanl en tloutes lettres la
somme due (art. 1326). Comment concilier ces condilions
avec la disposition de l'article 1318? II est évident que
les pariies qui s'adressent & un notdire pour faire dresser
un acle authentique de leurs conventions ne songent pas
a remplir les formalités des articles 1325 el 1826; ces
formalités sont méme, & certains égards, inconciliables
avec celles que la loi de venidse prescrit pour les actes
nolariés. Le notaire ne rédige pas autant d'originaux qu'il
y a de parties ayant un intérél distinet, il ne dresse quun
original qui est la minute, minute qui reste dans ses
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mains ; les parties ne regoivent que des expéditions; I'acte
ne peut donc pas contenir la mention quil a été fait en
double. De méme ce n'est pas le signataire de I'acte uni-
latéral qui l'écrit en entier de sa main, c'est le notaire ou
le clerc qui 'éerit; dés lors le bon ou Yapprouvéd na plus
de raison d’étre. I1 y a plus bien des parties contrac-
tantes sont illetirées, et c'est parce qu'elles ne savent pas
écrire qu'elles ont recours & un notaire; si 'on emgea,lt
pour les actes aunthentiques, nuls comme tels les mémes
formes que pour les actes sous seing prwé ceux qul ne
savent ni écrire ni signer, ou ceux qui par accident ne le
peuvent pas, seraient dans l'impossibilité de se procurer
une preuve littérale. On voit la gravité de l'objection qui
résulte de ce confiit de formalités diverses; les parties
veulent avoir une preuve authentique de leurs conven-
~ tions ; il se trouve que l'acte est nul comme authentique,
et 11 est nul aussi comme écriture privée, si Uon applique
les articles 1325 et 1326. En résultera-t-il quil n'y aura
aucune preuve littérale, ni authentique ni privée ?

Non, le texte et I'esprit de la loi répondent a l'objec-
tion. Les articles 1325 et 1326 regoivent leur application
lorsque les parties veulent dresser un acte sous seing
privé de leurs conventions; ils sont mapphcables quand
les parties s'adressent & un notaire pour avoir un acte
anthentique; dans ce cas, on applique larticle 1318; or,
cet. article n'exige quune condition pour que lacte nul
comme authentique vaille comme écriture privée, cest la
signature des parties. Reste a savoir pourquoi la loi se
contente de la signature dans le cas prévu par larti-
cle 1318, alors qu’il s'agit d'une convention hilatérale ou
d'une promesse d’argent, bien que les articles 1325 et
1326 exigent, outre la signature, d’autres formalités. Cest
que ces formalités n'ont plus de raison d'étre quand lacte
est regu par un officier public. Si la lo1 exige un double
et la mention du double pour les contrats bilatéraux, cest -
parce que chacune des parties doit avoir une preuve de
I'obligation contractée & son égard et que leur position,
sous ce rapport, doit étre égale. Or, quand les parties
font drésser un acte authentique, la minute de I'acte est
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" déposée parmi les minutes du notaire; elle y reste dépo-
sée quand méme l'acte serait nul; les parties peuvent tou-
jours s’en procurer une expédition et en demander la re-
présentation; il n’y a donc aucune ralson pour exiger un’
double ni la mention du double. De méme quand le débi-
teur signe une promesse dargent, l’écriturfa de_ Vacte par
le signataire et le bon ou lapprouvé sont inutiles, parce
'qu’il n'y a- pas de surprise & craindre; les pzju’tles ne
signent pas en blanc, elles ne signent pas sans lire, puis-
qu'elles ne signent qu'aprés que lacte est dressé et que
lecture est faite.

Laloi a donc pu, sarns inconséquence, se contentier de
la simple signature des parties, quand l'aete nul comme
authentique est transformé en écriture privée, et elle a dd
s'en contenter sous peine de rendre la disposition de 'ar-
ticle 1318 illusoire, disons plus, dérisoire. Un écrit ne
peut pas tout-ensemble éire rédigé dans la forme authen-
tique et dans la forme prescrite par les articles 1325 et
1326 pour les écritures privées. Si donc larticle 1318
entendait que lacte nul comme authentique ne vaudrait

comme écriture privée que sous la condition que les par-
ties remplissent les formalités de ces articles, Ia loi dirait
une chose ahsurde: et elle serait encore absurde dans
ses conséquences, car elle ne recevrait jamais d'applica-
tion. Que si les parties avaient songé & remplir simulta-
nément les formes de l'acte authentique et celles de l'acte
sous seing privé, et si le notaire s'était préié 4 cet amal-
game, l'article 1318 consacrerait encore un non-sens; car
11 aboutirait & dire que I'écrit,rédigé dans les formes des
articles 1320 et 1326, vaut comme écriture privée. Il ne
faut pas supposer que le législateur dise une pareille

1aiserie. Concluons que l'acte nul comme authentique
vaut comme écriture privée, par cela seul quil est signé
des parties, quand méme il constaterait une convention
hilatérale. Cela a été dit au conseil d’Etat par Tron-
chet (1); la doctrine et la jurisprudence sont en ce sens. Il
n'y a que Delvincourt et Zacharize qui aient émis un avis

(1) Séance du 2 frimaire an xu, n° 11 (Loeré, t. VI, p. 109).-
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contraire, et 'on peut dire, sans présomptmn quils se
sont trompés (1).

148. L'article 1318 dit que I'acte vaut comme écriture
privée s'1l a été signé des pariies. 1l y a une autre condi-
tion qui résulte implicitement du texte et de l'esprit de la
loi. Il s'agit d'un acte nul comme authentique, done d'un
acte qul a été recu par un officier public ayant mission de
recevoir ledit acte; mais il se trouve que l'acte est nul
parce que Lofficier public était incompétent & raison du
lieu ot lacte a 6té regu, ou quil était incapable, ou qu’il
n'a point rempli les formes preserites sous peine de nul-
lité. Ainsil'acte a les apparences dun acte authentique,
parce quil porte la signature dun notaire ayant qualité
de recevoir l'acte. On peut dire, en appliquant aux formes
ce que nous avons dit des conditions requises pour l'exis-
tence des conventions. Liacte existe aux yeux de la lol
comme acte authentique, parce quil a été re¢u par un
officier public ayant qualité 4 cet effet, mais il est entaché
d'un vice qui le rend nul; ce vice n'entrainant pas I'lnexis-
tence de l'acte, on congmt quil vaille comme écriture pri-
vée. Mais si l'acte n'est pas regu par un officier pubhc
ayant mission de le recevorir, I'acte sera inexistant, cest
le néant, et le néant ne peut pas plus valoir comme écri-
ture privée que comme é&criture authentique.

Ce principe nous aidera & résoudre les difficultés qui
se sont présentées dans l'application. Si l'acte ne porte
pas la signature du notaire, ce prétendu acte n'est pas un
acte; car on ne peut pas dire quil soit recu par un no-
taire; c'est la signature du notaire qui atieste que l'acte
a 616 recu par Ini; quand lacte ne porte pas la signature
d'un officier public, il n'y a pas d’acte authentique; onne
‘peut pas dire qu'il soit nul, il fant dire quil n’existe point:
comme authentique, c'est le néant, et le néant ne peut
pas se transformer en acte valable. Sur ce point, la doc-
trine et la jurisprudence sont d’accord (2).

(1) Aubry et Rau. f. VI, p. 374, et notes 56 et 57, § 755, ef les auteurs
qui y sont cités. Il faut agouuer Mourlon Colmet de Sauterre et Larom-
biére. Voyez la JIlI‘lSpI‘lIdE]lCB dans le Repe; toire de Dalloz, au mot ObZzga,—
tions, n° 3785.

(2) Mareadé, t. V, p. 22, n° V de larticle 1818. Paris, 14 aotit 1815 et

-
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Un acte est rédigé par le clerc du noiaire en présence
des parties qui signent, mais le notaire n'est pas présent;
il signe l'acte hors de la présence des parties et des té-
moins; et il le dépose parmi ses minutes. l est certain
que cet acte n'est pas authentique : mais peut-on lui ap-
pliquer la disposition de larticle 1318? La jurisprudence
est divisée ; nous n’hésitons pas & répondre négativement.
Dans T'espéce, 'acte est regu par le clerc,il n'est pas regu
parle notaire; donccestun acte inexistant comme authen-
tique, partant il faut appliquer le principe que le néant
ne peut pas se transformer en un acte sous selng priveé;
sil s’'agit d’'une convention bilatérale, l'acte ne vaudra ni
comme authentique,ni comme écriture privée, puisque les
- formalités de larficle 1525 n’auront pas été remplies (1).
11y a un arrét de la cour de cassation en ce sens, mais il
est assez mal rédigé, quoique rendu sur le rapport dun
excellent magistrat, M. Hardoin. « Les parties contrac-
tantes, dit la cour, qui n'ont point recours a l'officier pu-
blic institué par la loi pour imprimer & leurs conventions
le cachet de 'authenticité, mais & un individu sans carac-
tére 18gal, n'ont pu vouloir atiribuer ¢ Tacte que les effets
dun écrit sous seing privé (2). » Cela n'est pas 'exact;
d'abord il ne s'agit pas de ce que veulent les parties, il
s'agitde ce que veut la loi; puis les parties qui se rendent
dans l'étude d'unnotaire entendent dresser un acte authen-
tigue; si elles permettent au clerc de rédiger l'acte, c'est
qu'elles supposent que la signature donnée par le notaire
apres la rédaction de Pacte suffira; si leur intention était
de faire un acte sous seing privé, elles auraient -rédigé -
eiles-mémes l'acte. Mais ce qu’elles ont voulu faire, elles
ne lont pas fait; il n’y a donc ni acte authentique, ni
acte sous seing privé. - |

Un arrét plus récent de la cour de cassation a décidé
la question en sens contraire. La cour de Nancy avait

17 décembre 1829 (Dalloz, au mot Obligations, nos 3800, 1° et 8802). Riom
(ou Nimes?) 13 juin 1855 (Dalloz, 1856. 2, 233).

(1) Larombiére, t. IV, p. 234, n° 4 (Ed. B., t. II, p. 499), Aubry et Rau,
t. VI, p. 875, n° 591, § 755. ’

(2) Rejet, 16 avril 1845 (Dalloz, 1845, 1, 2983).
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jugé que l'acte recu par le clerc, signé ensuite par le no-
taire et mis par lui aurang de sesminutes, était nul comme
authentique et qu’il ne pouvait valoir comme acte sous
seing privé en vertu de larticle 1318, parce que cet arti-
cle suppose la présence du notaire et y voit une garantie
assez sérieuse pour que quelque chose de probant survive
4 l'authenticité qui n'existe pas. La cour ajoute, ce qui
est trés-contestable, que les parties n’ont pas voulu faire
d'acte authentique; mauvaise raison empruntée 3 'arrét
de la cour de cassation que nous venons de rapporter (1).
Sur le pourvoi, la décision a été cassée par de plus mau-
vaises raisons encore, a notre avis. Il suffit, dit la cour,
pour l'application de larticle 1318, que l'acte soit signé
par les parties et mis par le notaire au rang de ses mi-
nutes; le dépdt de l'acte aux minutes du notaire permet
4 chacune des parties d'y recourir et d’en user selon ses
intéréis; dou suit que les parties ont la méme sécurité
que sl l'acle avait été fait double (2). Nous disons que la
raison qul a décidé la cour est mauvaise; en effet, elle
sappliquerait au cas ol le notaire aurait déposé parmi
ses minutes un écrit sous seing privé qui lui serait com-
plétement étranger et qui n'aurait pas méme Papparence
de l'authenticité; est-ce quun acte qui dés le principe
n'est rien quun acte sous seing privé peut é&tre qualifié
d'acte nul comme authentique? Non, certes, cet acte a
toujours ét€ un écrit sous seing privé; donc il ne peut
s'agir de le transformer en écriture privée. Si I'on admet
notre principe, la décision est évidente; l'acte n'exisie pas
comme authentique, c'est le néant, et la loi ne saurait
transformer le néant en acte valable; il faudrait un texte
formel pour qu'on pit admetire une anomalie pareille.
A vrai dire, la cour de cassation fait la loi en supposant
que le dépét parmi les minutes donne & un acte regu sans
Iintervention du notaire un caractére authentique.

1%%. Aux termes de larticle 1318, Tacte doit étre si-
gné des parties pour valoir comme écriture privée. Liar-

(1) Naney, 5 décemhbre 1867 (Dalloz, 1868, 2, 45).
(2) Cassation, 27 janvier 1869 (Dalloz, 1869, 1, 152).

XIX. | 8
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ticle 68 de la loi du 25 ventbse an x1 contient une dispo-
sition analogue, il exige la signature de foutes les parties
contractanies. Que faut-il entendre par parties ou parties
contractantes ¢ Sont-ce toutes les personnes qui figurent
au conirat? On doit interpréier la loi dans le sens de la
condilion exigée pour la preuve. L’acte nul comme authen-
tique est transformé en écriture privée; il faut, pour cela,
quil soit signé. Signé par qui? Par ceux qui contractent
une obligation. Un prét constaté par acle sous seing privé
ne doit éire signé que par 'emprunteur; l'acte est remis
au préteur, il est parfailement inutile que celui-ci signe.
De méme si le prét est constaté par un acte authentique,
‘nul comme tel, il suffit de la signature de l'emprunteur.
Il y a, sous ce rapport, une différence entre I'acte authen-
tique et l'acte sous seing privé; l'acte notarié serait nul &
défaut de signalure de l'une des parties qui comparaissent
devant le notaire. On ne peut pas en dire autant de I'acte
sous seing privé; la lol ne presecrit pas méme la signa-
ture; s1 la doctrine et la jurisprudence l'exigent, c'est que
la signalure est de la substance de l'acte, mais elle n’'est
substantielle que pour constater'obligation du débiteur(a).

La cour de cassation a appliqué ce principe & l'espéce
suivante. Deux époux vendent un immeuble, la femme
figure dans l'acte comme covenderesse. Il se trouve que
l'acte est nul comme authentique : vaut-il comme écriture
privée? Cela dépend du réle que la femme joue dansl'acte.
Si elle est copropriétaire, il est certain qu'elle devra si-
gner, puisquelle est partie obligée au méme titre que le
mari. Mais, dans Fespéce jugée par la cour de cassation,
Fimmeuble apparienait en propre au mari; la femme ne
figurall que comme garantissant solidairement la vente.
L’acte constatait donc deux faits juridiques, la vente &
laquelle la femme était étrangére et la garantie solidaire
de la femme. Elle ne devait pas signer comme vende-
resse, puisque en réalité elle ne I'était point. La signature
du mari suffisait donc pour la validité de L'acte considéré

(1) Duranton, t. XIII, p. 59, n° 73. Col t d
n° 280 &is 1V, P~ 9% olmet ge Saﬂterf_e, t. V, p. 531,
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comme vente. Mais I'acle ne prouvait pas la garantie so-
lidaire de la femme, puisqu’il ne portait pas sa signa-
ture (1). - |

120. L'une des parties obligées ne signe point, mais
le notaire a déclaré qu'elle ne savait ou ne pouvait signer,
Cette déclaration équivaut-elle & la signature dans le cas
de I'article 1318% Liorsque 'acteest valable comme authen-
tique, la déclaration du notaire tient lieu de la signature.
Gest un des avantages attachés a l'acte notarié; cela
permet aux parties qui ne savent ou ne peuvent signer de
se procurer une preuve litiérale. Mais l'acte nul comme
authentique ne peut plus jouir du privilége de l'authen-
ticité ; U faut donc décider, sans hésiter, que la nullité de
I'acte comme authentique entraine la nullité de la décla-
ration du notaire;'acte ne peut valoir que comme écriture
privée et & condition d'étre signé, cest-a-dire de porter
la signature réelle des parties (2).

121. Que faut-1l décider si toules les parties obligées
n'ont pas signé? Un premier point est certain, c'est que
'acte nul comme authentique ne pourra pas valoir comme -
écriture privée. Il n'y aura donc pas de preuve littérale.
L'écritirrégulier pourra-t-il valoir comme commencement
de preuve par écrit? Nous examinerons la question en
traitant de la preuve testimoniale. |

De ce qu'iln'y a pas de preuve littérale, faut-il conclure
que la convention est nulle ou Inexistante? Non, évidem-
ment. Ici le mot d'évidence n'est pas hasardé. Dans les
contrats non solennels, l'acte ne sert que de preuve; d'ou
suit que la nullité de l'écrit qui devait servir de preuve
- 1'a aucune influence sur la validité de la convention. La
convention sera valable ou nulle, selon qu’elle réunira ou
non les conditions prescrites pour la validité des conven-
tions. Si la convention ne peut se prouver par l'acte nul
comme authentique et comme- écriture privée, la partie
intéressée sera admise & en faire la preuve par témoins,

(1) Rejet, 26 janvier 1870 (Dalloz, 1870, 1, 101). Dans le méme sens,
Colmar, 12 décembre 1821 (Dalloz, au mot Obligations, n® 3785). :

(2) Toullier, t. IV, 2, p. 132, n° 135. Marcadé, t. V, p. 17, n° 3 de lar-
ticle 1318. ' :
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s'il y a lieu, par l'aveu du déhiteur ou par le _s.erment.

Nous supposons que la convention était parfalﬁe lorg,-
que l'acte a 6té rédigé. Il se peut que la convention soit
restée & Yétat de projet et que l'écrit ne. constate quun
projet; au moment ot I'on allait conclure, lune des par-
ties refuse de signer. Par suite de ce refus la convention
ne peut pas se former, faute de consentement. Le contrat
sera, donc inexistant, non parce que l'acte ne porte pas de
signature, mais parce que l'une des parties a refusé de
consentir. Quand done un acte n’'est pas sigré, il faut voir
s'il y a refus de signer, ou omission, oubli, négligence.
Le refus de signer équivaut au refus de consentir; dans
ce cas, il n'y a pas de convention, parce quil n’y a point
de consentement. S'il y a eu concours de consentement,
la convention sera parfaite, mais elie ne pourra éire prou-
vée par l'acte, puisquil est nul et comme acte authentique
et comme acte sous seing privé. Nous ne faisons que ré-
sumer ici ce que nous avons dit ailleurs (1).

11 suit de 14 que l'acte ne pourra pas méme étre invoqué
contre ceux qui l'ont signé, & moins que ce ne soit 4 titre
de commencement de preuve par écrit; ce que nous exa-
minerons plus loin. Faut-il admettre cette décision lors-
que les parties qui auraient di signer sont débiteurs soli-
daires? Lia question est controversée. A notre avis, il n'y
a aucun- doute. 1l s'agit dune question de preuve. Or,
d’aprés l'article 1318, l'acte nul comme authentique vaut
comme écriture privée s'il est signé des parties ou, comme
le dit la lo1 de ventdse (art. 68), de toutes les parties con-
tractantes. W1l n'est pas signé de toutes les parties, il ne
vaut pas comme écriture privée; donc il n’a aucune force
probante, pas plus conire les signataires que contre ceux
quil nont pas signé. La convention peut néanmoins é&tre
valable si le défaut de signature nimplique pas un refus
de traiter, mais la preuve n'en pourra pas se faire par
acte, puisquil n’y & point d’acte (2). |

1) La{ombiére, E IV, p. 237, 10° 9 et p. 244, n°149 del'article 1318 (Ed. B.,
t. 1161%5 000 et p. 503). Rejet, 27 mars 1812 (Dalloz, au mot Obligaiioss,
ne 3 .

(2) Aubry et Rau, t. VI, p. 376, note 62, § 755. Larombiére, t. IV, p. 2390
no g de Tarticle 1318 (Ed. B., t. 11, p. 500). > B 55
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Duranton professe l'opinion contraire, mais il confond
Yobligation solidaire avec la preuve de la convention. Une
vente est faite au profit de plusieurs 5 personnesqui s'obli-
gent solidairement au payement du prix; quelques-unes
signent et demandent I'exécution de la vente; le vendeur
ne peut s’y refuser, dit Duranton, parce qu i N’y aaucun
intérét, vu que chacun des signataires est tenu de toute
Ja dette (1). Nous répondons qu’il ne sagit pas de leffet
de la solidarité, question d’ obligation, il s'agit dela preuve
de la vente : un acte qui n'est ni -authentique ni privé
peut-il étre invoqué pour prouver la vente? Non, pas plus
conire les signataires que conire les non-signataires;
qulmporte la signature de quelques parties, alors qu’il
ny a polnt d'acle? Si les non-signataives ont refusé de
signer, en ce sens qu'ils ne voulaient point traiter, il n'y
a pas de convention, parce quil n'y a pas concours de
consentement. Quimporte encore une fois la signature
de quelques-uns des acheteurs, puisquil n'y a point de
- vente?

Toullier, qui a si bien distingué, en theome la conven-
tion de la preuve, confond également, dans l'espéce, 'im-
perfection de l'acte avec I'imperfeciion de la convention.
L'acte serait nul, dit-1l, par le défaut de mgnature de l'un
des obligés solidaires ; ; quand méme il sagirait d’un
mari et d'une femme solidairement obligés. Il serait nul
par défaut de lien, car le créancier a voulu avoir deux ou
plusuaurs obligés solidaires. Cela est irés- Juste quand il
sagit de la validiié du contrat; mais 1l ne s'agit icl que
de la validité de I'écrit; il faut donc laisser de c6té tout
ce qui concerne le lien, car le défaut de signature nim-
plique pas le défaul d'obligation. Aprés cela, Toullier dit
que le créancier pourrail demander lexécution du contrat
conire I'un des débiteurs solidaires, quoique les auntres
ne l'eussent pas signé; car, bien qu'en contractant il ait
voulu avoir deux ou plusieurs débiteurs solidaires, il
était libre de se contenter d'un seul (2). Toute cette argu

(1) Duranton, f. X111, 1, p. 59, n° 72,
(2) Toullier, t. IV, 2, p. 133, no® 135 et 136.
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mentation se rapporte au lien d’obligation que le contrat
crée enire le créancier et les débiteurs, tandis que la
question de signafure concerne uniquement la preuve et
1a validité de l'acle. Nous n’insistons pas sur la contra-
diction qui existe entre les deux décisions de Toullier;
Marcadé dit que l'erreur est évidente (1). La confusion,
du moins, entre la convention et l'acte est certaine, et
nous dirons plus loin que Marcadé est coupable de la
méme erreur. ﬁ |

122. La jurisprudence est tout aussi confuse que la
doctrine. Dans une espéce jugée, sur renvol, par la cour
de Paris, une acquisition avait été faite par le mari et la
femme comme acheteurs solidaires; la femme était décé-
dée sans avoir signé lacte. Le contrat, d'ailleurs, dit I'ar-
rét, non daté, était demeuré imparfait. Ainsi de ce que
Vacte est imparfait, comme n'étant ni signé ni daté, la
cour conclut que le contrat est imparfait. 1'arrét conti-
nue dans le méme ordre d'idées, en disant que le mari
n'avait entendu acquérir que conjoirntement avec sa femme,
et en s'aidant de ses moyens; de son c6ié, le vendeur qui
ne pouvait étre obligé & exécuter le contrat, ne pouvait,
par la méme raison, obliger un seul des acquéreurs
son exécution (2). Cela est évident si le conirat est im-
parfait; mais nous répétons, parce quon ne saurait trop
le répéter, que imperfection de lacte n’a rien de commun
avec I'imperfection de la convention. L'arrét de cassation
qui est intervenu dans cette affaire verse dans la méme
erreur, elle y est méme formulée comme principe. « Au
défaut de I'aveu des parties, dit la cour, les tribunaux ne
peuvent considérer comme valable la wvente dune chose
excédant la valeur de 150 francs que lorsquiil en a été
dressé acte par écrit (3). » Voila 'acte qui devient une con-
dition requise pour la validilé de la convention, alors que
I'acte ne sert que de preuve dans les conirats non solen-
nels. Sans doute, quand les parties intéressées ne par-
viennent pas & prouver l'existence du contrat, les tribu-

(1) Marcads, t. V, p. 18, ne IV de Varticle 1218.
(2) Paris, 24 juillet 1820 (Dalloz, au mot Obligations, ne 8811).
(8) Cassation, 1¢" décembre 1819 (Dalloz, ne 8811, p. §10).

—
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naux nen peuvent ordonner l'exécution; est-ce & dire
qua défaut d'aveu, il n'y a pas de conirat? est-ce que,
dans l'espéce, lacheteur n'aurait pas pu déférer le ser-
ment au vendeur ¢ Bt quand méme, il n'y aurait eu aucune
preuve, la cour n'aurait pas di décider qu'a défaut de
preuve, le contrat n'est pas valable, elle aurait dd dire
que les juges ne peuvent pas ordonner l'exécution dun
contrat dont l'existence n'est pas établie.

Quand le défaut de signature de l'un des acquéreurs
vient d'un refus de traiter, alors il est certain quil n'y a
pas de contrat.La cour de cassation a raison de dire que
la signature de quelques-uns des adjudicataires ne peut
étre invoquée comme preuve dune vente 4 deux, alors
que les parties ne voulaient traiter qu'a cing; qu'une
vente & deux est un autre contrat exigeant un nouveau
concours de consentement et une nouvelle preuve (1).
Mais quand 1l n'y a pas refus de traiter, on ne peut pas
induire la non-existence de la convention du défaut de
signature ; tout ce qui en résulte, c'est que l'acte est irré-
gulier et ne peut servir ae preuve (2).

N® 2. A QUELS ACTES S'APPLIQUE L'ARTICLE 1318.

123. L’article 1318 porte que l'acte qui n’est point
authentique par l'incompétence de lofficier vaut comme
écriture privée sil est signé des parties. De quelle in-
compétence est-il guestion dans larticle 1318¢ Il faut
combiner cette disposition avec celle de larticle 1317.
La seule incompétence que le code ainsi que la loi de
ventdse prévoient est celle qui résulte du Zex ol l'acte
est passé, c'est-a-dire que le notaire a recu l'acte dans
un lieu ou il n'avait pas le droit d’instrumenter; cet
acte est nul, mais il peut valoir comme écriture privée,
parce quil a été regu par un officier public; il existe
donc, quoiqu’il soit vicié, ce qui suffit pour quil puisse
étre transformé en acte sous seing privé. Mais si Toffi-

~{1) Rejet, 26 juillet 1832 {Dalloz, au mot Obligations, n° 3809, 20),
(2) Comparez les arréts rapportés dansle Répertoire de Dalloz, n° 3809.
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cier était incompéient & raison de la nature de la con-
" vention, lacie serait sans valeur aucune; un acte de vente
regu ‘par un huissier ou un bourgmesire ne serait pas
un acte ;.done il ne peut produire aucun effet (n° 112).
La loi ne le dit pas, mais cela résulte de la définition que
Particle 1317 donne de l'acte authentique; la condition
essentielle exigée par la loi est quil soit regu par un of-
ficier public; or, un officier public incompétent n'ayant
pas qualité de recevoir l'acte n'est pas un officier public,
donc il n'y a pas d’acte et partant l'article 1318 est inap-
plicable, car cet article suppose quil existe un acte (1).
124, Liarticle 1318 sapplique, en second lieu, aux
actes qui ne sont point authentiques par lincapacité de
Pofficier. Dans quels cas l'officier est-il incapable? Silon
suppose quun acte est recu par une personne qui n'avait
pas la qualité d'officier public, il faut dire que cet acte
n’a aucune existence aux yeux de la loi, ce qui rend l'ar-
ticle 1318 inapplicable, saut a valider les actes en vertu
de I'erreur commune, dans I'opinion générale qui admet
cetie docirine. L'article 1313 suppose une incapacité qui
rend seulement l'acte nul : iel serait le cas ol le notaire
est parent ou allié de l'une des parties au degré prohibé
par la loi. La cour de cassation l'a jugé ainsi en invo-
. quant l'article G8 de la loi de venidse qui contientla méme
disposilion que l'arlicle 1318; or, l'ariicle 68 vise l'arti-
cle 8 qui établit Iincapacilé relative du notaire pour
cause de parenté ou dalliance : ce qui est décisif (2).
o 128, Que faut-il décider si le notlaire lui-méme esi
partie iniéressée ¢ Les auieurs enseignent que le notaire
qui & regu un acle consiatant une convention dans la-
quelle il était personnellement intéressé ou contenant en
- sa faveur des énonciations ou stipulations quelconques
ne peut se prévaloir de la disposition de larticle 1318 (3).
La jurisprudence est divisée et, & notre avis, il y a doute.
La cour de cassation s'est prononcée pour l'opinion la

(1) Duranton, 1. XIII, p. 58, n°71 et p. 61, no 74, et tous le |

(gi Ee,{)et, 26 %anvier 1871 (Dalloz, 1871, 1, 101). s auteurs.

] ubry et Rau, t. VI, p.375 et note 60, § 755. Larombié . _
n° 5 de Particle 1318 (Bd. B., t. 11, p. 1,199-)_§ 0. Larombiere, t. 1V, p. 235,
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plus sévére, et nous sommes tenté de la préférer, parce
quelle est la plus morale. Les notaires, dit la cour, sont
établis par la lol pour recevoir les contrats auxquels les
parties doivent ou veulent donner le caractére d’authen-
ticité ; ils ont par cela méme pour mission d’éire les con-
seils désintéressés des personnes qul ont besoin de leur
ministére et ils doivent étre les rédacteurs impartiaux
de leurs volontés, chargés de faire connaltre aux parties
toute Pétendue des obligations qu'elles contractent. Ces
devoirs constituent une incompatibiliié absolue entre les
fonctions notariales et 1la qualité de partie aux acies que
ces officiers sont appelés & recevoir. Par cela seul qu’ils
sont notaires, la lol les rend incapables de faire des
actes pour eux-mémes et frappe dune nullité d'ordre
public ceux quils auralent faits en contradiction avec le
principe de leur institution. Le motif que la cour invoque
est évident, en ihéorie. Mais est-il fondé sur un texie?
Icl est le doute. Liarrét cite l'article 63 de la lol de ven-
t0se et I'article 1318. La loi mainiient l'acte nul comme
authentique en lui laissant la force dune écriture privée,
mais le texte ne parle que des parties coniractantes dont
lacte porte les signatures; peut-on dire que la signature
du notaire est celle dune partie contractanie? Non, car
sil signe l'acte, c'est en qualité d’officier public; or, celte .
signature qui n'a été donnée que pour rendre l'acte solen-
nel est nécessairement annulée avec le caraciére authen-
tique de l'acte. La cour invoque encore la disposition de
la loi de ventdse qui réserve aux parties une aclion en
dommages-iniéréts contre le nolaire; n'en faut-il pas in-
duire pluldt que la loi a eu en vue, non lintérét du no-
taire, mais exclusivement celui des parlles qui compa-
raissent devant lui (1) ?

Un arrét plus récent dit que la loi ne reconnait plus au
notaire le caractére de fonclionnaire public ayant mission
dimprimer l'authenticité aux actes quil regoit, lorsque
ces acles contiennent des dispositions en sa faveur (2).

(1) Cassation, 15 juin 1853 (Dalloz, 1853, 1, 211 et 218, 2 arréts).
(2) Rejet, 29 juillet 1863 (Dalloz, 1863, 1, 465).
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Quelle est la loi qui dit cela? La cour cite I'article 8 de
12 loi de ventdse. Or, il se trouve que cet article ne con-
tient pas méme une disposition formelle qui interdise au
notaire de recevoir des actes dans lesquels 1l est partie;
on est obligé de recourir & un argument & fortior: pour
en induire l'incapacité du notaire. Donc pas de texte qui
prononce la nullité; partant 'article 1518 aussi ne sau-
rait étre invoqué, puisqu’il suppose un acte nul comme
authentique. Il ne faut donc pas invoquer la loi, il n'y en
a pas. Tout ce que lon peut dire, c’est que le notaire
n'est plus notaire quand il est partie; il ne faut pas de loi
pour déclarer que le notaire ne peut pas comparaitre de-
vant lui-méme; de 13 on peut conclure que lacte est
inexistant, parce quil n'y a plus dofiicier public; il ny
a que des parties contractantes, ce qui exclut I'application
de l'article 1318 (1). \

126. Le notaire est encore incapable lorsquil est
suspendu; & partir du moment ol la suspension lui est
notifiée, il ne peut plus instrumenter. A plus forte rai-
son est-il incapable lorsqu’il est destitué. S'il passe des
actes aprés que sa destitution ou sa suspension lul ont été
notifiées, les parties contractantes pourront-elles invo-
quer le bénéfice de larticle 1318? Si la question pouvait
dire décidée d’aprés les principes, il faudrait répondre
négativement et sans hésiter. Le notaire suspendu ou
destitué n'est plus un fonctionnaire public, c'est un par-
ticulier; done les actes quil recoit n'ont plus aucune ap-
parence d'authenticité, pas plus que si un particulier les
avait recus; larticle 1318 est done inapplicable, car il
suppose que lacte est losuvre d'un officier public; si
l'acte est inexistant comme acte authentique, cet acte
nexiste point, et ce qui n'existe pas ne peut produire
aucun effet. |

L'opinion contraire est enseignée (2); elle résulte du

(1) Comparez deux arréts de la cour d’Orléans, 31 mai 1845 et 5 mai 1849
(Dalloz, 1849, 2, 100 et 115). Il y a des arréts en sens contraire (Dalloz,
n° 3791). La cour de Douai qui s’était prononcée en ce sens, 10 février 1851
(Dalloz, 1851, 2, 61) s'est rangée & 'avisde la cour de cassation, 11 jan-
vier 1862 {Dalloz, 1862, 5, 218).

"~ {2) Duranton, t. XIII, p. 63, n® 76. Mourlon, t. II, p. 810, u° 1538.
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texte de la lol du 25 ventbse an x1. L'article 68 de cette
loi porte que tout acte fait en contravention aux disposi-
tions des articles qui y sont cités est nul, sl n’est pas
revétu de la signature de toutes les parties, et que lors-
quil est signé par toutes les parties contractantes, il ne
vaudra que comme écriture sous signature privée. Parmi
les articles visés par larticle 68 se trouve l'article 52 qui
‘est ainsl congu : « Tout notaire suspendu, destitué ou
remplacé devra, aussitét aprés la notification qui lui aura
été¢ faite de sa suspension, de sa destitution ou de son

remplacement, cesser I'exercice de son état. » Ce renvoi . °

suppose quau mépris de la loi qui lui défend d'instru-
menter, le notaire suspendu ou destitué a recu des actes;
ces acles sont nuls, mais ils jouissent du bénéfice de I'ar-
ticle 68, et, par conséquent, 'ariicle 1318 est applicable.
C'est une dérogation & la rigueur des principes; elle se
justifie par 1'intérét des parties contractantes; celles-ci
peuvent ignorer la suspension ou la destitution du no-
taire, et voyant celui-ci continuer ses affaires, elles peu-
vent de trés-bonne fol s'adresser & lui, comme s’ était
encore dans l'exercice de ses fonctions. Toutefois, il faut
remarquer que la loi ne fait pas de la bonne foi des parties
contractantes une condition requise pour I'application de
Yarticle 1318 ; l'acte serait donec valable comme écriture
privée, quand méme les parties connaitraient la suspen-
sion ou la destitution du notaire, ce qui est peu logique,
mais telle est la loi (1). |

12%. I’acte qui n'est point authentique par un défaut
de forme vaut aussi comme écriture privée s'1l a 6t signé
des parties. C'est I'application la plus usuelle que regoit
l'article 1318. Elle suppose qulil s’agit dun contrat non
solennel. Si Tacte nul comme authentique contient une
donation, un contrat de mariage ou une hypothéque, l'ar-
ticle 1318 est inapplicable, parce que dans ces contrats
la forme authentique est substantielle, les actes ne peu-
vent pas valoir comme écritures privées, parceque les con-
frats solennels exigent 'authenticité pour leur existence.

(1) Comparez Marcadé, t. V, p. 21.n° V de P'article 1318.
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Cela est de jurisprudence, et il ne saurait y avoir aucun
doute (1) ; ceux-la mémes qui rejetient la théorie des actes
inexistanis admettent que la donationne peut valoir quand
elle est constatée par un acte sous seing privé, ce qui
suffit pour décider notre question. Il en est de méme du
contrat de mariage et de I'hypothéque.

[’arlicle 1318 s'applique a tous les contrats non solen-
nels, quels que soient lesvices de forme qui rendent lacte
nul. 11 a été jugé que lacte nul pour défaut de date vaut
comme écriture privée quand il est signé des parties (2).
La loi n'exige pas que les actes sous seing privé solent
daiés; rien n'empéche donc que les actes nuls pour défaut
de date ne vaillent comme actes sous seing privé. Il
en serait de méme sila date était erronée. Lia cour-d’Or-
léans I'a décidé ainsi; nous citons les termes de l'arrét
parce quon y trouve V'éternelle confusion de la conven-
tion et de la preuve. « L'acie, dil la cour, étant signé de
toutes les parties, vaudrait comme écriture privée et n'en
laisserait pas moins subsister le lien de dioit (3). » Non,
quoique signé, l'acte ne prouve pas quil y a lien dedrof,
car la convention peut étre nulle, quoique l'acie soit va-
lable; il ne fallait donc pas parler du lien de dioit, la va-
lidiié de la convenilion n'élant pas en cause. “

28, L’article 1313 dit que l'acte vaut comme écrifure
privée. 11 faut donc appliquer les principes qui régissent .
la foi due aux actes sous seing privé; or, daprés arti-
cle 1322, Vacte sous seing privé ne fait foi que lorsqu’il
est reconnu ou vérifié. Dans l'espéce, cest la signature
qul doit élre reconnue ou vérifiée en juslice; quant a
I'écriture, elle n'émane pas de celui & qui lacte est op-
posé, puisque cest l'oeuvre du netaire ou de son clere. On
pourrail croire que la signature n'a pas besoin d'éire re-
connue, puisquelle se irouve sur un acte authentique;
mais l'acle n'esi-plus authenlique, donc la signature ne
peut jouir du privilége de lauthenticité, ce n'est quune

(é) qﬂéoyez les arréts dans le Réperioire de Dalloz, au mot Obligations,
119 3782,

(2) La Haye, 7 juillet 1819 (Pasicrrisie, 1819, p. 420).

(3) Orléans, 18 décembie 1857 (Dalioz 1859, 2, 127).
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signature privée et soumise comme telle & I'art. 1322( 1).
129. Si l'acte n'est pas signé, ou si la signature n'est
pas reconnue, ni légalement tenue pour reconnue, il n’y
a plus d’acte nl sous seing prwe Dl authentique. La con-
vention sera-t-elle nulle? Non, & moins que les parties,
par une clause expresse, n'aient subordonné 'existence de
la convention 4 la validité de I'acte (n° 98) (2). Nous ren-
voyons & ce qui a été dit plus haut. -

§ IIL. De la force probante des actes authentiques.

N° 1. NOTIONS GENKERALES.

130. Pothier dit que l'acte authentique fait foi par lui-
méme, il n'est sujet & aucune reconnaissance; tandis que
lacte sous seing privé doit étre reconnu ou, & défaut de
reconnaissance, vérifié en justice (3). Le code consacre
implicitement le principe; il prescrit la reconnaissance
de I'acte sous seing privé, 1l ne l'exige pas pour lacte
authent1que Cest une différence capitale entre les deux
catégories d'actes : quelle en est la raison? On dit d’or-
dinaire que l'acte authentique est I'euvre d'un fonction-
naire public, tandis que les écritures privées sont dres-
sées par des particuliers sans caractére ni mission. La .
réponse n'est pas satisfaisante. Sans doute, 71l était cer-
tain que la signature qui se trouve au bhas de lacte est
celle du notaire devant lequel les parties ont comparu,
cet acte devrait faire foi sans reconnaissance aucune, car
il serait absurde d’exiger la reconnaissance de ce qui est
certain et de ce qui n'a pas besoin d’étre reconnu. Mais
quest-ce qui atteste que la signature soit celle du notaire -
qui déclare dans l'acte avolir instrumenté? Il porte son
sceau, ¢'est déja une espéce de garantie, maisellen'équivaut
pas a la reconnaissance; un faussaire peut s'emparer du
sceal, il peut le contrefaire. 1l en est de méme de la 16gali-
sation, c’'est une garantie, mais elle est loin d’étre décisive.

(1) La Haye, 7 juillet 1819 (Pasicrisie, 1819, p. 420).
(2) Duranton,.t. XIII, p. 66, no 78.
(3) Pothier, Des obligations, n°® 742,
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Si 1a loi ne preserit pas la reconnaissance de la signature
que porte un acte, authentique en apparence,la raison en
est que I'apparence, dans 'espéce, oifre une garantie suf-
fisante. Pour que lacte, authentique en apparence, ne le
soit pas, il faut supposer un faux; or, les faux sont une
rare exception, on peut donc admettre comme régle que
Pacte, autheniique en apparence, l'est en réaliié. Lia doc-
trine contraire aurait énervé l'autorité qui sattache aux
actes notariés. Si les parties étaient obligées de faire re-
connaitre ou vérifier la signature du notaire, elles n'au-
raient plus aucun intérét a s’'adresser & un notaire, car
I'acte sous seing privé reconnu a la méme fol que l'acte
authentique. Si done le législateur veut que les pariies
constatent leurs conventions par acte authentique, il doit
les dispenser des formalités génantes et cotliteuses de la
reconnaissance et de la vérification (1).

A31%. Dela ladagequi dit que provision est due au titre.
Cela veut dire que le juge doit respecter le titre authen-
tique et préter mainforte & l'exécution (2). Réguliérement
I'exécution de l'acte authentique ne peut étre suspendue,
comme nous le dirons plus loin, que par linscription en
faux (art. 1319). Toutefois il a été jugé que la maxime
d'aprés laquelle provision est dueau titren’est pas absolue.
'S1 le créancier a un titre authentique, le débiteur doit étre
condamné tant qu'll n'aura pas détruit la foi due au tiire.
Mais s1, de son c0té, le déhiteur produit des titres égale-
ment authentiques, le juge se irouve dans I'impossibilité
de donner provision au titre du demandeur, car il porterait
attelnte au titre du défendeur; le juge doit alors prendre
connaissance des prétentions des parties, ce qui revient
a dire que provisoirement le titre du créancier ne sera
pas exécuté (3). Mais cela n'est admissible que s'il y a
conflit de titres contradictoires. Hors ce cas, il faut ap-
pliquer les principes qui régissent I'inscription en faus.

(1) Toullier, t. IV, 2, p. 66, nos 56 et 57. Mourlon, t, II. n. S02. ne 1523
Colmet de Santerre, t. V, p. 533, nos 282 bis 1T et III., > P B
% Earis, 34 aOI%t 1872 (Dalloz, 1874, 5, 401 et suiv.).
ruxelles, mars 1851 (Pasicrisie, 1852, 2, 25 . i i
1853 (ibid., 1853, 1, 54). ( 92, ¢, 23), et Rejet, 5 février
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- 132. Aux termes de Farticle 1319, l'acte authentique
fait pleine fol de la convention qu’'il renferme. Cela est
trop vague et trop absolu. La question est de savoir de
quoi l'acte authentique fait foi. Fait-il foi de tout ce qui
y est éerit? Non. 81 l'acte authentique fait foi, c’est parce
quun officier public y intemwient; il faut donc voir si la
mission de l'officier public est indéfinie, illimitée. Elle est,
au contraire, imitée, en ce qui concerne les notaires, aux
faits juridiques que les parties doivent ou veulent consta-
ter dans la forme authentique. Tout ce qui n’est pas fait
juridique est en dehors de la mission du notaire. Si un
notaire, sur la réquisition d'un particulier, constatait, dans
les formes prescrites par la loi de ventdse, un fait non ju-
ridique, l'acte quil dresserait ne ferait pas foi comme
authentique. Cela est d'évidence. Toullier rappelle, & ce
sujet, les nombreux procés-verbaux dressés dans le siécle
dernier pour constater les prétendus miracles du diacre
Paris : non-seulement, dit-il, ces actes ne prouvent pas
la vérité des faits qul y sont attestds, malgré le nombre
et la qualité des personnes qui les ont souscrits, mais en-
core la critique a su les apprécier & leur juste valeur (1),
cest-a-dire que le témoignage d'un officier public ne sau-
rait transformer en vérités des faits qui ne sont qu'une
illusion de la foi ou une supercherie de la fraude. |

Par faits juridiques nous entendons les actes et les
contrats qui conférent un droit ou imposent une obliga-
tion; ce que, dans le langage ordinaire, on appelle trans-
actions civiles. Le notaire a-t-i1 qualité pour constater
authentiquement tout ce qui concerne les faits juridiques?

Non. Le notaire constate des faits extérieurs, ce quil
voit et ce qu’il entend, ou ce que lui-méme accomplit,
ainsl ce qui frappe les sens : ce sont les expressions de
Du Moulin (2). Il y a des faits moraux d'une importance
-capitale dont le notaire n’a et ne peut avoir connals-
sance par l'organe des sens : il n'a aucune mission de

(1) Toullier, t. IV, 2, p. 142, n° 145.

(2) Du Moulin, Commentaire sur la coutume de Paris, tit. I, § VIII,
n° 64 ((Buvres, t. I, p. 169) : « Cwjus notitiam et scientiam habel, propriis
sensibus, visus et auditus. »



132 OBLIGATIONS.

les constater, ni aucune qualité. Nous en avons déja fait
la remarque en traitant des testaments. Les notaires ont
I'habitude de constater qu’ils ont trouvé le testateur sain
d’esprit. Cette déclaration ne fait aucune foi, parce que
le notaire n'a ni capacité ni mission de constater I'état des
facultésintellectuelles du testateur; ce quildit 4 cet égard
n'est donc quun témoignage, et un témoignage rendu
sans lobservation des formes prescrites par la loi,
donc sa déclaration ne fait aucune foi. Il en serait de
méme d'une déclaration analogue que le notaire ferait 4 -
I'occasion d’un contrat. Lie cas s'est présenté. Il était dit
dans un acte que la partie coniractante se trouvait dans
un intervalle lucide; celui qui n'est pas interdit peut con-
tracter dans les moments ot il jouit de sa raison; mais il
n'appartient pas au notaire de le constater, sa déclara-
tion, & cet égard, ne fait aucune foi; elle souléve, au con-
traire, un doute sur l'état moral de la personne qui a
comparu devant lui; cet état pourra étre prouvésans tenir
aucun compte de ce que le notaire a dit (1). |
Par identité de raison, il faut décider que les parties
intéressées sont admises & prouver que l'un des contrac-
tants était dans I'impossibilité de consentir, soit par suite
d'une maladie (2), soit par suite divresse (3). Vainement
dirait-on que le notaire, en constatant le consentement,
a constaté par cela méme que la partie était capable de
consentir. La capacité de consentir n'est pas un fait ma-
tériel qui tombe sous les sens, c'est un fait moral que le
notaire n'a ni mission ni qualité pour constater. Il se
borne .4 acter le consentement que les parties donnent;
1l mentionnait un consentement qui n’a pas été donné,
sa déclaration ferait foi, mais on pourrait I'attaquer par
linscription en faux. Sila partie a déclaré consentir, on
n'accuse pas le notaire d’avoir commis un faux en consta-
tant cette déclaration, bien que la partie ne fiit pas en
état de manifester une volonté; le notaire n’a point dit

(1) Pau, 18 décembre 1807 (Dalloz, au mot Obligations, no 3093).

(2) Bordeaux, 12 aott 1828 (Dalloz, au mot Obligations, ne 3093, 20).

(3) Lyon, 9 février 1837 (Dalloz, n° 3096). Colmar, 27 aoit 1819, et An-
gers, 12 décembre 1823 (Dalloz, au mot Obligations, no 348, 10).
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quelle elt cette capacits, done on n’attaque pas la véra-
cité du notaire en demandant & prouver que la partie
était incapable de consentir.

183. Quelle est l'étendue de la force probante des
-acies authentiques? Sur ce point nous avons deux dispo-
" sitions, l'une et l'autre inexactes. L’article 1319 dit que
l'acte authentique fait pleine foi. Qu'entend-il par 1a? Le
deuxiéme alinéa donne l'explication du premier ; il porte
que l'exécution de l'acte authentique sera ou pourra étre
suspendue en cas dinscription de faux, et comme I'alinéa
commence par le mot néanmoins, il en faut conclure que
la régle est que lacte authentique ne peut étre attaqué
que par la plainte en faux, criminelle ou civile; ce qui
exclurait toujours toute autre preuve contraire. L’arti-
cle40 applique cette régle aux actes de I'état civil; il pose
en principe que les extraits des registres et, par consé-
quent, les registres de I'état civil font foi jusqu'a inscrip-
tion defaux. Lie principe serait donc que l'acte authen-
tique fait pleine fo7, en ce sens qu’il ne peut étre combattu
par aucune preuve contraire, si ce n'est l'inscription en
faux. - , A

La doctrine et la jurisprudence repoussent cette pré-
tendue régle. Elle est en opposition avec le principe. tel
- que Dumoulin I'a formulé, principe qui résulte de la na-
ture méme de l'acte authentique. De quoi l'acte fait-il
pleine f0i? De ce que le notaire constate comme I'ayant
vu ou entendu et, par suite, de ce quil mentionne avoir
fait lui-méme. On comprend que ces déclarations et ces
mentions de I'officier public fassent foi jusqu’a inscription
de faux, car on ne peut les contester qu'en accusant le no-
taire d’avoir commis un faux, ou qu'en prétendant que
lacte a été falsifi6. Quand le notaire constate ce que les
partieslui ont déclaré, qu'est-ce quil déclare comme I'ayant
entendu? Il a entendu les parties déclarer leurs volontés;
il mentionne cette déclaration. Donc il sera prouvé jus-
quda inscription de fauxquetelle déclaration lui a étéfaite,
car le notaire témoigne quil l'a entendue. Mais cette
déclaration peut étre simulée, fausse. Le notaire, en la
recevant, témoigne-t-il qu'elle est sincére? La sincérité

XIX. | 9
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ne tombe pas sous les sens, le notaire ne la voit pas et ne
_ Yentend pas; donc, d'aprés le priqcipe de Dumoul}n, lacte
ne fait pas pleine foi de la sincérité des déclarations que
le notaire y relate. Il en est de méme de ce que les par-
{ies font en présence du notaire. Par exemple, 'une remet
3 I'autre des objets mobiliers, des espéces, des valeurs;
le notaire constate cette remise : cette mention fera-t-elle
pleine foi? Oui, en ce qui concerne le fait matériel de la
remise, car le notaire I'a vu; il témoigne done de ce dont
il a connaissance par ses sens. Mais la remise peut étre
simulée : le notaire témoigne-t-il aussi de la sincérité de
la remise? Non, ceries, car la sincérité ne se voif pas;
si la remise est simulée, la simulation résulie de ce qui
s'est passé hors de la présence du notaire, soit avant, soit
aprés lacte; or, le notaire ne peut pas constater ce dont
il n’est pas témoin. |

Ainsi il résulte du principe méme de Dumoulin que
Iacte authentique ne fait pleine f0¢ que de ce que le no-
taire constate comme layant fait, entendu ou vu. Or,
Particle 1319 n'innove pas; il consacre la tradition, le
texte méme de la lol le prouve. il ne parle que du cas ou
Vacte fait pleine foi, c'est-a-dire fol jusqu'a inscription de
faux, comme le dit l'article 45. Iit il est d'évidence que
I'acte ne saurait faire pleine foi de ce dont le notaire ne
peut pas témoigner. Nous disons que cela est d’évidence.
Sur ce point, en effet, le doute est impossible. Quand je
prétends que les déclarations regues par le notaire ne
sont pas sincéres, est-ce que jentends que l'acte est faux
ou falsifié? Du tout, je reconnais, au contraire, implicite-
ment que le notaire a mentionné la déclaration telle que
les parties l'ont faite; des lors il ny a pas lieu de sin-
scrire en faux, car linscription en faux implique que I'acte
est faux ou falsifié (1). |

.

(1) Colmet de Santerre, 1. V, p. 535, n° 282 bis IV et p. 536. ne 232 #is VI
Mourlon, t. 11, p. 803, n° 1524, Liége, 12 aotit 1868 (Pa%icris’e'e, 1869, 2, 60).
Rejet, 22 novembre 1869 (Dalloz, 1870, 1, 273). La cour de cassation 2
appliqué le méme principe aux actes de I’état civil : ils ne font foi jusqua
inscription de faux que des faits qui se passent devant I’officier et ‘dont la

‘réalité est constatée par lui. Rejet, chambre civile. 16
au mot Nom, n° 19). ’ » 10 mars 1841 (Dalloz,



DE LA PREUVE LITTERALE. 185

Si la sincérité, la réalité des faits constatés par le no-
taire n’est pas prouvée jusqu'a inscription de faux, il reste
3 savoir quelle est la force probante de l'acte en ce qui
concerne la vérité des déclarations qui y sont mention-
nées. La loi ne le dit pas. Il est admis en doctrine et en
jurisprudence que l'acte authentique ne fait foi que jusqu’a
preuve contraire de la sincérité des déclarations qui y
sont mentionnées. Ce qui veut dire que I'on est admis a
prouver, par les moyens légaux de preuve, que les décla-
rations consignées dans l'acte ne sont pas sincéres. La
différence est donc grande enire les cas ou l'acte prouve
jusqu’a inseription de faux et les cas ou il ne fait foi que
jusqud preuve contraire : dans la premiére hypothése,
I'on ne peut combattre 'acte ni par la preuve littérale, ni
par la preuve testimoniale, ni par aveu, ni par serment;
une seule preuve est admise, la plainte en faux, procé-
dure difficile et périlleuse. Lia plainte en faux est rare et
il est encore plus rare quelle réussisse : en ce sens, et de
fait, on peut dire avec l'article 1819 que I'acte authentique
fait pleine foi. 1l en est autrement lorsque la loi admet
la preuve contraire ; la partie intéressée sera admise 4
prouver par des écrits, par témoins, sil y a lieu, et par
présomptions, par aveu toujours et par serment, que les
déclarations mentionnées en 'acte ne sont pas sincéres.

On pourrait soutenir que lacte autheniique ne fait
aucune foi, pas méme jusqu'é preuve contraire, de la vé-
rité et de la réalité des faits que l'officier public constate
comme ayant été posés ou déclarés par les parties. Ce ne
sont que de simples allégations; pourquoi force-t-on celui
‘aqui on les oppose a prouver quelles sont simulées?
n'est-ce pas & celui qui se prévaut dune allégation d'en
prouver le fondement? En théorie, il est facile de justifier
la régle admise par la doctrine et par la jurisprudence.
Quand des parties se présentent devant un notaire pour
quil dresse acte de leurs conventions, on doit supposer
queces conventions sont sérieuses et, par conséquent, que
les déclarations sont vraies; la simulation et la fraude
sont de rares exceptions, donc presque toujours l'acte
authentique sera Yexpression de la vérité. Ce n'est que
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dans des cas exceptionnels que les déclarations qui s’y
trouvent mentionnées seront simulées. Or, c'est & celui
qui invoque une exception qu’incomhe le 'fard_eau d'en
adminisirer la preuve. Voild pourquol celul qui prétend
quil y a simulation doit le prouver. En principe, cela est
incontestable, seulement le législateur aurait du le dire;
car il y a au fond de ceite doctrine une présomption de
sincérité, présomption trés-naturelle, mais que la loi seule
a le droit d’établir comme regle légale. |

£&4. La questionde laforce probante desactesauthen-
tiques présente encore une autre difficulté qui tient, non
aux principes, mais & la mauvaise rédaction de la loi.On
demande si 'acte authentique fait, & I'égard des tiers, la
méme foi quentre les parties? En théorie, il n’y a aucun
doute. Pourquoi acte authentique fait-1l pleine foi? Parce
qu’il est re¢u par un ofiicier public, institué par la loi pour
donner l'authenticité aux actes que les parties doivent ou
veulent recevoir dans la forme authentique. Cette mission
Yofficier public I'a dune maniére absolue, en ce sens
que l'acte qull regoit a le caractére d’authenticité 4 I'égard
de la société tout entiére, donc & 'égard des tiers aussi
bien quentre les parties. On ne congoit pas méme qu'il en
soit autrement. Comprendrait-on quun acte fit authen-
tique & I'égard des parties et qu'il ne fiit pas authentique
a I'égard des tiers¢Un seul et méme acte peut-il &tre tout
ensemble authentique et non authentique? Cela ne se
comprend pas. On ne comprendrait pas non plus la raison
de cette différence. Les actes authentiques ne font pas
foi & cause de la présence des parties, ils font foi parce
que cest un officier public qui les regoit en présence de
témoilns, lesquels témoigneront envers et conire tous de
ce qui sest passé, de ce qu'ils ont vu et entendu. Le mo-
tif pour lequel les actes authentiques font foi est done un
motif général, et partant la preuve doit aussi étre géné-
rale ets'étendre & tous ceux qui invoquent I'acte, ou contre
lesquels on l'invoque.

Cependant l'article 1319 parait dire le contraire; il ne
se borne pas & disposer en termes absolus que l'acte -
authentique fait pleine foi de la convention qu’il renferme;
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il ajoute : « enire les pariies contractantes,leurs héritiers
ou ayants cause. » Ce qui semble limiter la force probante
de I'acte aux partiesqui yfigurent et 4 leursayants cause;
done la loi parait excepter les tiers. En faut-il conclure
que lacte authentique ne fait pas foi a I'égard des tiers
ni contre eux?¢ Ge serait tirer du silence de la loi une con-
clusion coniraire & tout principe, contraire & l’essence
méme de I'acte-authentique. Cela est inadmissible, et cela
n'a jamais été soutenu par personne. On sait combien les
inductions tirées du silence de la loi sont dangereuses:
cest risquer de faire dire au législateur le contraire de
ce quil a voulu dire. Dans lespéce, cela est certain. Il
n'y 2 aucun motif qui pourrait jusiifier la distinction que
'on prétendrait faire entre la force probante de l'acte &
I'égard des parties et la fol qui est due & lacte & I'égard
des tiers. 1l n'y a pas un mot dans les travaux prépara-
toires qul marque lintention d’établir une distinction 14
ol 1l n'y aurait aucun motif de distinguer. La force pro-
bante des actes est une matiere traditionnelle. Iit que dit
la tradition? Pothier, qui, en cetie matiére, n'est pas a
Fabri de la critique, n'a pas songé & distinguer entre les
tiers et les parties, au moins quant au principe. Il traite,
dansdeux paragraphesdifférents, delafoidesactes authen-
tiques contre les parties et de la foi quils font contre les
tiers. Entre les parties, dit-il (n° 734), l'acte authentique
fait pleine fo1 par lui-méme de ce qui y est contenu : con-
tre les tiers acte prouve rem ipsam, cest-a-dire que la
convention qu’il renferme est intervenue (n° 738). Ce sont
4 peu preés les termes de larticle 1319, qui parle aussi de
la convention. Kin principe donc, I'acte authentique fait foi
dela convention & I'égard des tiers aussl bien qu'a I'égard
des parties; nous nédgligeons les détails pour le moment,
afin de ne pas embrouiller une matiére qui est déja assez
obscure par elle-méme {1). Nous y reviendrons.
Pourquoi les auteurs du code, qui ont reproduit le prin-
~cipe de Pothier en ce qui concerne la force probante de

(1) Comparez Marcadé, t. V, p. 25, n° IIdeTarticle 1319. Toullier,t. IV, 2,
p. 144, n° 148,
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Tacte authentique entre les parties, n’ogt-ils pas reproduilt
le principe, au fond identique, que Pothier établit surla foi
que l'acte fait & I'égard des tiers? On ne le sait. st-ce
oubli, comme on I'a supposé (1)? Nous dirons plus loin
- que les interprétes du code adressent un reproche plus
grave au législateur. Constatons d’abord que, lors des
travaux préparatoires, on ne s'est pas douté de la lacune
qui existe dans la loi. Jaubert,le rapporteur du Tribunat,
établit netiement les principes. Il commence par distin-
guer ce que l'on reproche aux auteurs du code davoir
confondu, la différence entre leffet des obligations, en ce
‘qui concerne les tiers, et la preuve de Uobligation & I'égard
des tiers. « Nous avons dé&ja vu, dit-il (art. 1165), que
les conventions n'ont d'effef quentre les parties contrac-
tantes et ne nuisent point aux iiers ni ne leur profitent.
Mais il ne sagit point ici de leffet des conventions, 1l ne
s'agit que des preuwves, et des preuves qul peuvent résul-
ter d'un titre authentique. Lia question est de savoir com-
ment la régle Lacte authentique fait pleine foi doit s’en-
tendre a I'égard des tiers. Notre projet établit, ou plutét
consacre une ancienne masiine que la fol publique a fait
admettre; c¢’est que lorsqu'une convention a été établie par
un titre authentique et que les parties contractantes n'y
ont dérogé entre elles que par un acte sous seing privé,
l'effet de la contre-letire se borne aux parties contrac-
tantes, sans avoir jamails aucune influence contre les tiers.
Alnsi les actes authentiquesfont pleine foi, non-seulement
entre les parties coniractantes, maisencore pour les tiers.
Peuvent-ils faire fol contre les tiers? 11 faut distinguerle
matériel et le moral de lacte. Quant au matériel, c'est-a-
dire la date et les faits physiques atiestés par Vofficier
public, les tiers ne peuvent contester la preuve qui résulte
de lauthenticiié de l'acte. Dumoulin, qui a traité cette
matiére avec son érudition et sa sagacité ordinaires, avait
réduit la théorie de cette partie du droit & ce principe que
l'acte public prouve contre les tiers rem Ipsa ; termes
précis, énergiques qui nous ont conduits & la distinction

(1) Arntz, Cours de droit civil, t. 11, p. 129, no 308,
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que nous adoptons entre le matériel et le moral de
Tacte (1). »

Nous avons transerit ce passage, parce quil est capi-
ial pour lintelligence du code civil. On reproche, et non
sans raison, aux auteurs du code d’avoir confondu, au
moins dans la rédaction, leffet des obligations & Tégard
des tiers, et la preuve que les actes font pour les tiers ou
contre eux. Jaubert établit clairement cette différence; il
n'a donc pas vu dans la loi la confusion qui choque tant
les interprétes. Nous avons dit que les auteurs du code
ne parlent pas de la preuve que acte authentique fait &
I'égard des tiers, et que l'article 1319 semble méme dire
que l'acte authentique ne fait pleine foi qu’entre les par-
ties et leurs ayants cause. Jaubert dit que 'acte authen-
tique fait foi &4 I'égard des tiers comme entre les parties
et il trouve cette doctrine implicitement dans 'article 1319,
Quant 4 la distinction-quil fait entre le matériel et le
moral de Yacte, nous 'avons déduite aussi de la théorie
de Dumoulin; seulement il faut ajouter qu’elle s'applique
aux tlers comme aux parties. .

Voila I'esprit du code exposé par le rapporteur du
Tribunat. 1l éclaircit ce quil y a d'obscur dans le texte.
C'est la forme qui est mauvaise. Les principes sorit ceux
que Dumoulin a exposés avec une remarquable lucidité,
et queJaubertlui a empruntés. Cest & cette tradition qu’il
‘faut nous en tenir, en répudiant ce quil y d'incorrect dans
le langage de la loi, ou pour mieux dire, en interprétant
le texte par la tradition.

NO 2. QUAND L'ACTE AUTHENTIQUE FAIT-IL FOI JUSQU A INSCRIPTION DE FAUX {

I. Des faits accomplis par le notaire.

£35. Dans les actes qui constatent des conventions,
le réle du notaire se horne & celui dun témoin qui rap-
porte ce qui se passe devant lui; les faits quil accomplit
lui-méme sont peu nombreux. Il déclare que les parties

(1) Jaubert, deuxiéme rapport, n° 8 (Locré, t. VI, p. 226).
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contractantes se sont présentées devant lui et ont fait
telles et telles dispositions; il mentionne la lecture quil
donne de lacte, la signature des parties et la sienne,
puis il date Tacte. Tous ces faits sont prouvés jlus'qu’_é
inseription de faux. Arrétons-nous 2 la date, le fait juri-
dique le plus important que le notaire constate et quil a
mission de constater; par application du principe géné-
ral {n° 102), la date des actes authentiques fait donc foi
jusqu’a inscription de faux; Facte prouve la date quil
porte par lui-méme, indépendamment de lenregistre-
ment. I’acte a date certaine, non & partir du jour ou il
a 6té enregistré, mais & partir du jour ou il a éié recu
par le notaire. Cela résulte de l'article 1323, aux termes
duquel les actes sous seing privé ont date contre les tiers
du jour ou leur substance est constatée dans des actes
dressés par des officiers publics, tels que procés-verbaux
de scellé ou d'inventaire. Les notaires qui dressent ces
actes donnent par cela seul date certaine & l'acte sous
seing privé dont ils relatent la substance. 1l suit de 13
que l'on ne peut contester la date mise par le notaire a
Pacte quil recoit sans s’'inscrire en faux (1). La loi lui fait
une obligation de dater ses acies,donc d’y metire la vraie
date ; soutenir quil a antidaté ou postdaté un acte, c'est
laccuser davoir commis un faux, ou prétendre que la
date a é1é falsifiée, partant il faut sinscrire en faux. Il
a 618 Jugé, en conséquence, que la sentence des arbiires
fait fo1 de sa date, jusqu'a inscription de faux, contre les
parties entre lesquelles elle a ét6 rendue, bien qu'elle
n'ait été déposée et enregistrée que postérieurement
'expiration de leurs pouvoirs, ce qui en assure la vali-
dité (2). La cour ne parle pas de la date & I'égard des tiers,
parce que le débat n'existait qu'entre les parties. Il va
sans dire que la date est certaine a4 I'égard de tous, I'ar-
{icle 1328 le dit. :

£36. Dans les testaments par acte public, il v 2 une
série de formalités que le notaire doit accomplir et dont

(1) Colmet de Santerre, t. V, p. 537,n° 282 bis VII.

(2) Bourges, 13 aouf 1828, et Rejet, 30 mars 1841 (Dalloz ,
Arbitrage, n° 1122). (Da 10?{ au mot
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il doit faire mention. Le testament lui est dicté par le tes-
tateur, 1l est écrit par notaire tel qu’il lui est dicté; il en
est donné lecture au testateur en présence des témoins. La
loi ajoute quil est fait du tout mention expresse. Sile tes-
tateur déclare qu’il ne sail ou ne peut signer, il est fait,
dans l'acte, mention expresse de sa déclaration, ainsi que
de la cause qui 'empéche de signer. Toutes ces mentions
font fo1 jusqu'a inscription de faux. Le notaire constate
ce quil fait lul-méme en exécution de la loi; il imprime
donc le caractére d’authenticité et donne pleine foi 4 tout
ce quil déclare avoir fait; on ne peut le contester sans
accuser le notaire d’avoir commis un faux ou sans pré-
tendre que l'acte a été falsifié. Nous avons examiné ail-
leurs les nombreuses difficultés auxquelles ces mentions
donnent lieu. 11 a été jugé, par application du principe de
la force probante de l'acte, que l'on ne peut, & moins de
sinscrire en faux, attaquer le testament par le motif que
des virgules auraient ét€ ajoutées aprés coup dansla men-
tion de lecture du testament (1).

I11. Mention de ce gue le notaire voit.

37. D'aprés le principe formulé par Dumoulin, 'acte
authentique fait foil jusqu’a inseription de faux de ce qui
se passe sous les yeux du notaire, de ce quil apercoit par
I'organe de ses sens. Ily a cependant un cas singulier dans
lequel la déclaration du notaire ne fait point foi jusqu'a
inscription de faux. Nous avons dit ailleurs qu'un sourd-
muet de naissance est capable de donner entre-vifs, quand
méme 1] serait illetiré, pourvu qu’il puisse manifester sa
- volonté. Mais comment le notaire constatera-t-il sa vo-
lonté? et quelle est la foi attachée aux déclarations qu'il
fera? Lecass'est présenté devantla cour de Bordeaux. Pour
sassurer quil comprenait les intentions de la donatrice,
le notaire eut recours & l'assistance des personnes qui
voyaient habituellement la sourde-muette et qui connais-

(1) Limoges, 14 aolt 1810, et Rejet, 12 juin 1811 (Dalloz, au mot Obliga-
tions, n° 2984, 20),
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salent sa maniére d’éire et ses fagons d’agir; I'ofiicier pu-
blic constate que la donatrice lui avait montré sa maison,
~ les batiments qui en dépendaient, les meubles qui la gar-
nissaient, qu'elle I'avait conduit sur chacune de ses piéces
de terre, qu'elle avait clairement exprimé par des signes
trés-caractéristiques qu'elle voulait domner le tout, et
faisant le geste d'une personne qui éerit, l'avait engagé,
par une pantomime expressive, & en dresser acte; que ces
faits lui avaient donné, & lui notaire, ainsi qu'aux assis-
“tants et témoins, la preuve évidente qu'elle entendait
donner ses biens aux défendeurs. Mais quelle allait étre
la force probante de I'acte dressé par le notaire? La cour
dit trés-bien que dans les cas ordinaires ol les parties
parlent une langue dont tous les termes ont une signifi-
cation fixe et parfaitement intelligible, Facte doit faire foi
jusqu’a inscription de faux, maisil en est autrement quand
I'une des parties ne peut s'exprimerqu'au moyen de signes
qui n’ont point un sens déterminé et convenu. Dans ce
cas, linterprétation que leur donne le notaire n'est plus
quune simple appréciation. Le notaire ne dit pas ce qu'il
a vu et entendu par l'organe de ses sens, il dit ce quila -
compris par un travail intellectuel. De 14 suit que les
déclarations quil constate ne font plus foi jusqu’a inscrip-
tion de faux; on peut les combattre par toute preuve con-
traire et notamment par la preuve testimoniale (1).

£38. Un acte de vente authentique constate que le
prix a été payé compiant, mais sans qu'il soit dit que
les espéces ont éié comptées et remises au vendeur en
présence du notaire. Cette énonciation ne fait pas foi jus-
qu'a inscription de faux, car le notaire ne constaie pas
ce quil a vu; il constate la déclaration qu'il a entendue;
ainsi le falt matériel que T'acheteur a déclaré avoir payé
le prix au vendeur et que celui-ci a déclaré- Iavoir recu
est prouvé jusqua inscription de faux: mais la vérité de
cette déclaration n'est prouvée que jusqu'a preuve con-
traire. Il a été jugé que le vendeur est admis & prouver
par des présomptions appuyées sur un commencement de

(1) Bordeaux, 29 décembre 1856 (Dalloz, 1857, 2, 173).
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preuve par écrit que le payement n'a point eu lieu et qu'il
devait se faire au fur et & mesure de ses besoins. En fai-
sant cetle preuve, le vendeur n'attaque pas comme fausse
I'énonciation portant que le prix a été payé; il reconnalt,
au contraire, que cette déclaration a été faite, mais il
soutient que, pour une raison quelconque, elle était si- -
mulée; donc il ne doit pas s'inscrire en faux (1). La seule
difficulté est de savoir comment se fera la preuve de la
simulation; nous y reviendrons.

Mais si l'acte constate qu’une somme a été regue comp-
tant par le créancier en présence du notaire et que le
créancier a pris les deniers et les a retirés devers lui,
dans ce cas, le notaire constate ce quil a va et la men-
tion quiil en dresse fait foi jusqu'a inscription de faux;
car, dire que le créancier n'a point touché les deniers,
alors que le notaire déclare qu'il les a touchés en sa pré-
sence, cest accuser lofficier public d’avolr commis un
faux; de 14 la nécessité des’inscrire en faux. Danslespéce,
il y avait une considération de fait qui trompa le premier
juge. Une partie des deniers recus par la créanciére avait
servi a payer une dette dont le mari était tenu envers le
débiteur; le tribunal en conclut quil fallait retrancher
les 780 francs payés par le mari des 1,200 francs que la
femme avait recus. La somme é&tait dotale et la faveur de
la dot avait engagé le premier juge 4 retrancher du paye-
ment constaté par lacte la somme quil sétalt appli-
quée a son profit. C'était porter atteinte & l'acte qui con-
statait que la femme avait touché la somme de 1,200 fr.,
ce qui libérait le débiteur (2).

Dans 1espece on ne pouvait pas dire que la numé-
ration des espéces constatée par le notaire était simulée;
la remise avait été trés-réelle; si,au contraire, l'acte por-
talt que telle somme a été comptée et remise en présence
du notaire et que I'on prétende que la remise n'a été que
fictive, on serait admis & prouver la simulation; cest le
droit commun, comme ncus le dirons plus loin. De méme,

(1) Douai, 5 janvier 1846 (Dalloz, 1846, 2, 202).
(2) Agen, 3 mars 1846 {Dalloz, 1849, 2, 137).



144 ) OBLIGATIONS.

-

quand l'acte constate que la femme a touché le prix d’qn
hien paraphernal, elle peut prouver que tout ou partie
du prix a tourné au profitdu mari et quil en résulte pour
elle une créance contre son mari et, par suite, une hy-
pothéque légale. La cour de cassation a trés-bien jugs
que ce n’est point 14 porter atteinte & la foi que fait I'acte
authentique ; la femme ne niait pas d’avoir regu le prix,
elle reconnait que l'acheteur est libéré, elle nattaquait -
done pas lacte; le débat portait seulement sur ce qui
s'était passé aprés l'acte; or, la femme est toujours admise
a prouver que des deniers & elle appartenant ont été em-
ployés au profit du mari (1). | |
£&9P. Nous avons posé comme principe, daprés Du-
moulin, que l'acte authentique fait la méme fo1 & I'égard
des tiers qu'a I'égard des parties. Lia cour de Bruxelles a
appliqué la régle a la quittance constatée par acte nota-
rié. Il était dit, dans un contrat de mariage, que la future
~apportait en dot une somme de 100,000 francs qu'elle
" avait remise en espéces, & la vue des notaires, au futur
époux qui le reconnaissait et s'en chargeait. La femme
fit prononcer la séparation de biens et elle obtint un
jugement qui condamnait le mari a lul restituer sa dot.
Puis elle poursuivit I'expropriation d'une maison acquise
durant la communauté, a laquelle elle venait de renoncer.
Dans l'ordre ouvert sur le prix, elledemanda & étre collo-
quée pour sa dot de 100,000 franecs; cefte demande fut
combattue par les créanciers hypothécaires, tous posté-
rieurs au mariage ; ils soutinrent que I'apport de la dot
était simulé et que la séparation était frauduleuse. La
cour de Bruxelles décida que foi devait rester & lacte
Jusqu'a inscription de faux, tout en avouant quil y avait
des soupgons de dol et de fraude au sujet de la quittance
- portée au contrat de mariage. Il est & remarquer que les
créanciers n'avalent articulé aucun fait précis & l'appui
de leur accusation de dol et de fraude (2). Le principe
appliqué par la cour est incontestable; la quittance fai-

(1) Rejet, 9 aout 1852 (Dalloz, 1852, 1, 155).
() Bruxelles, 26 juillet 1817 (Pasicrisie, 1817, p. 473).
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sait foi & I'égard des tiers, puisque le notaire constatait
ce qui s'était passé sous ses yeux. Mais, dans l'espéce,
les eréanciers n'attaqualent point la déclaration du no-
taire; ils reconnaissaient que les 100,000 francs avaient
été comptés en présence de lofficier public et remis au
mari, mais ils soutenaient que la numéraiion des espéces
était simulée ; les créanciers auraient donc dd étre admis
4 la preuve de la simulation par toute voie légale (1).

140. Le notaire peut aussi constater, comme l'ayant
vu, la mise en possession de l'acheteur. Aux termes de
Iarticle 1605, la délivrance des immeubles se fait par
la remise des clefs, sl s'agit d'un batiment, ou par la
remise des titres de propriété; la délivrance des effets
mobiliers s'opére par la tradition de la chose, par la re-
mise des clefs des batiments qui les contiennent; la tra-
dition des droits incorporels peut aussi se faire par la
" remise des titres (art. 1606 et 1607). Quand le notaire
constate les faits de délivrance qui se sont passés sous
ses yeux, l'acte en fera foi jusqu'a inscription de faux.
Cest Lapplication du principe de Dumoulin.

Un acte de vente authentique constate la mise en pos-
session de l'acheteur. Celui-ci est évincé et condamné &
la restitution des fruits. La cour ordonne que les fruits
- seront restitués & partir dune époque antérieure a l'acte,

parce qu il était prouvé quune vente faite par acte sous
seing privé avait précédé celle qui était constatée par acte
notarié et que l'acheteur avait été dés lors mis en pos-
session (2). N'était-ce pas porter atteinte & la foree pro-
bante de l'acte authentique? On prouvait contre l'acte,
puisque, d’aprés lacte, la possession de l'acheteur n'avait
commencé quen 1809, tandis que la cour faisait remon-
ter la possession a Pannée 1808. Mais tout en prouvant
contre I'acte, on n'attaquait pas les faits matériels consta-
tés par l'acte; on prouvait, non ce qui s'était passé lors
de Facte, mais ce qui s'était passé antérieurement a l'acle.
Nous reviendrons plus loin sur ce point.

(1) Aubry et Rau, t. VI, p. 367 et 369, § 755. .
(2) Rejet, chambre civile, 12 juillet 1837 (Dalloz, au mot Obligaiions,

ne 4520).
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2414. L'inventaire est fait en entier d'aprés ce que le
notaire voit, puisqu’il décrit ce quil voit. Donc tout ce
qu'il constate fait foi jusqu'd inscription de fauz. Clest
'application du principe de Dumoulin. |

Dans un inventaire des biens d'une communauté entre
époux, il est dit qu’il a été trouvé en deniers comptants,
billets, piéces de vingt et de cinq francs, une somme de
100,000 francs qui faisalent, par conséquent, partie de
Tactif de ladite communauté. Le premier juge décida, en
se fondant sur des présomptions résultant des faits et
circonstances dela cause, que cette somme ne s'était pas
trouvée dans l'inventaire, qu'elle était la représentation
de pareille somme due & I'époux par un tiers. Cette déci-
sion a été cassée, elle violait article 1319. Le notaire
avait constaté ce quil avait vu; on ne pouvait nier qu’il
elt vu la somme litigieuse en espéces et en hillets, sans
I'accuser d’avoir commis un faux; donc la seule preuve
contre lacte que le juge pit adinetire était l'inscription
en faux. Il ne pouvait détruire la foi due a l'acte par de
simples présomptions, car les présomptions ne sont ad-
missibles que dans les cas ol la loi admet la preuve tes-
timoniale; et la preuve par témoins ne peut pas étre in-
voquée contre l'acte authentique quand I'officier public y
constate ce quil a vu (3).

I11. Mention de ce gue le noicire entend.

£4%. D'aprés le principe de Dumoulin, I'acte fait pleine
foi de ce que le notaire constate comme I'ayant entendu,
- Cest-A-dire de ce que les parties comparantes lui décla-
rent concernant leurs conventions. Cest ce que larti-
cle 1319 marque en disant que l'acte authentique fait
pleine fol de la convention qu'il renferme. 11 faut prendre
le mot convention dans son sens le plus large : il com-
prend non-seulement les contrats proprement dits, mais
aussl les reconnaissances, aveux, payements, et tout fait

juridique qui est de nature & étre constaté par un acte.

(1) Cassation, 2 décembre 1840 (Dalloz, au mot Scellés, no 227).
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Le fait juridique est prouvé, tel que les parties le formu-
lent, non-seulement & I'égard de ceux qui parlent au con-
trat, mais aussil 4 l'égard des tiers. Mais le principe ne
sapphque quau fait matériel des déclarations, le seul que
le notaire pergoive par les sens; il ne s'applique pas 4 la
vérité des déclarations. La sincérité du fait _]urldlquen est
pas prouvée jusqu’a inscription de faux; l'acte n’en fait foi
que jusqu'd preuve contraire. Le principe est admis par
tout le monde (1); mais, dans lapplication, on confond
parfoils la force probante Jusqu'a inscription de faux et la
force probante jusqu’a preuve confraire. Il est donc néces-
saire de donner des applications du principe qui est le
plus usuel en matiére de preuve authentique.

143. L'acte authentique constate une vente. Qu'est-ce
- quil prouve jusqua Inscription de faux et a l'égard de
qui? Pierre déclare vendre 4 Paul un domaine pour
50,000 francs. li est prouvé jusqu'a inscription de faux
que Pierre a déclaré vendre tel domaine, que Paul a dé-
claré Facheter et que les parties ont déclaré que le prix est’
de 50,000 francs; ainsi le fait de vente est établi jus-
qu’a inscription de faux, en ce sens que personne ne peut
contester que Pierre et Paul n'alent déclaré faire une
vente, ce qui comprend le consentement sur la chose et
le prix. Le fait matériel de la déclaration est prouvé
entre les parties et 4 I'égard des tiers, soit pour eux, soit
~contre eux; celui qui conteste que la déclaration de vente
ait été faite doit sinscrire en faux, car il accuse le no-
taire d’avoir constaté ce quine lui a pas été déclaré, c’est-
a-dire d’avoir commis un faux et sl n'accuse pas 'officier
public, il prétend du moins que l'acte a été falsifié ; donc,
dans toute hypothese il soutient que lacte est fa,ux il
doit done s’inscrire en faux.

Il y a un arrét de la cour de Liyon sur la question (2).
L'acte de vente contenait quittance du prix. Les vendeurs
lattaquérent : d'abord, pour défaut de consentement.
C'était mal formuler la demande, car les parties ne pré-

(1) Aubry et Rau, t. VI, p. 367, notes 88 et 39,8 755: Colmet de Santerre,

t. V, p. 535 no 282 bis IV,
(2) Lyon, 18 janvier 1838 (Dalloz, au mot Obligations, n° 3110).
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tendaient point n'avoir pas consenti, elles disaient que
leurs déclarations étaient simulées : elles avaient done
consenti; elles avaient déclaré vendre et acheter, seule-
ment leur déclaration n’était pas sérieuse. La cour, trom-
pée peut-étre par la demande,dit que les 'p'ar-ti_eslllg pou-
vaient éire admises a en faire preuve que par l'inscription
en faux; c'est une erreur. En effei, les vendeurs ne con-
{estalent pas qu’ils avaient déclaré vendre, ils n'atta-
quaient donc pas le fait matériel constaté.par le notaire,
ils en niaient la sincérité; la eour aurait donc da les
admettire & la preuve contraire, sauf a décider quelle
était cette preuve, cest ce que mnous dironms plus loin.
Dans T'espéce, les parties avouaient qu'elles étaient dans
I'impossibilité de prouver la simulation par des écriis;
elles n'alléguaient que des présomptions : la cour décida
trés-bien que les présomptions étaient inadmissibles,
puisque la preuve testimoniale ne 'était pas; les parties
“auralient pu et di se procurer une preuve littérale en rédi-
- geant uné contre-lettre ; ne l'ayant point fait, elles res-
taient sous l'empire de I'article 1341, aux termes duquel
il doit éire passé acte de toutes choseés éxcédant la somme
ou valeur de 150 francs. R '
Les vendeurs soutenaient encore qi’aucun prix n’avait
été payé. Devaient-ils s'inscrire el faux pour le prouver?
Non, certes; car 'acte ne constatail pas quele prix avait été
payé en présence dunotaire; c'était donc une simple décla-
ration faisant fol jusqu’d inséription de faux, quant au fait
matériel que le notaire constatait pour I'avoir entendi, et
seulement jusqu’a preuve contraire, €n ¢e qui concerne la
vérité de la déclaration. Les verdeurs devaient donc éire
admis & la preuve contraire, mais ‘ils ne pouvaiént pas
faire cette preuve par témoins, ils devaient don¢ suc-
comber faute de preuve. Cest ceé gue la cour décida ; Iar-
rét est bien rendu au fond, mais il he distingue pas assez
nettement la force probante dé T'acte jusqu'a inscription
de faux et la foi quil fait jusqu'a preuve contraire.
£44. Quelle est la foi que Facte de vente fait & 'égard
des tiers? Il prouve le fait de la vente, dans le sens que
nous venous de dire, contre les tiers ‘et .en leur faveur.



DE LA PREUVE LITTERALE. 149

L’acte fait foi contre eux; en supposant que la chose
vendue n'appartint pas au vendeur, l'acheteur ne devien-
dra pas propriétaire, mais il pourra prescrire §il a titre
et bonne foi. Comment prouvera-t-il son titre? En invo-
quant l'acte authentique de vente. Cet acte prouve done
contre le propriétaire, qui est un tiers, que le domaine a
été vendu et que l'acheteur a un juste titre. On voit ici la
~différence entre l'effer de la vente et Veffet de Tacte. La
vente n'a aucun eifet 4 'égard du propriétaire, elle ne peut
lul étre opposée, car les conventions ne nuisent pas aux
tiers et ne leur profitent pas. Mais l'acte a effet a I'égard
- du propriétaire, il prouve contre lul que le domaine a été
vendu (1). Et cette preuve a la méme étendue & I'égard
du tiers qu'a I'égard des parties; lacte fait foi jusqu’a in-
scription en faux du fait matériel de la vente.

Lia vente a été faite par un successible; ce qui emporte
acceptation tacite de la succession. Les créanciers du
défunt sont admis a prouver que le successible a fait acte
d'héritier en vendant une chose appartenant & I'hérédité :
pourront-ils faire cette preuve en produisant I'acte authen-
tique de vente? L’affirmative n'est point douteuse. Il est
prouvé authentiquement, & I'égard de tous, quil y a eu
vente; cela est prouvé jusqu’'a inscription de faux, en ce
qui concerne le fait matériel de la vente; donc des tiers
peuvent invoquer l'acte authentique contre les parties
contractantes (2). |

L’article 1319 semble dire que l'acte authentique ne
faitfoi quentreles parties, leurs héritiers ou ayants cause.
Nous avons écarté d’avance lobjection, en expliquant la
mauvaise rédaction de la loi par le rapport du Tribunat
et par les principes généraux de droit; plus loin nous
reviendrons encore sur la rédaction viclieuse de Ilarti-
cle 1319 en ce qui concerne la foi que L'acte fait 4 1'égard
des tiers.

145. Dans un acte authentique constatant un prét de
somme d’argent il est dit que plusieurs personnes se sont
engagées solidairement envers le préteur. Le premier juge

" (1) Duranton, t. X111, p. 70, n° 81.
(2) Mourlon, t. II, p. 804, n° 1561.

X1X. 10
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décida que quelques-unes n’étaient que simples cautions,
en se fondant sur 'ensemble des faits et des actes posté-
rieurs, donc sans inscription en faux. Pourvol en cassation
pour violation de I'article 1319. La loi dit quel'acte authen-
tique fait pleine foi de la convention sclidaire qu il ren-
ferme ; donc la solidarité était prouvée jusqu a inscription
de faux. Le pourvoi fut admis par la chambre des re-
quétes, et la chambre civile ne le rejeta qu'aprés un déli-
béré en la chambre du conseil. L'arrét porte que l'acte,
en stipulant la solidarité des pére et mere, ne déclarait
-pas quils étaient débiteurs principaux, ni que les deniers
empruntés leur avaient été versés, en tout ni en pariie, a
la vue du notaire. La cour de cassation en conclut que le
premier juge, en décidant que les pére et mére n'éiaient
engagés que comme simples cautions, n'avait rien dit de
contraire aux faits constatés par l'acte et, par conséquent,
n’avait pas méconnu la foi due 4 acte authentique (1). La
décision est fondée sur le principe de Dumoulin et, &
notire avis, elle ne souffrait point le moindre doute. Il en
est de la stipulation de solidarité comme de la conven-
tion méme; l'acte fait foi jusqu'a inscription de faux que
les emprunteurs se sont engagés solidairement. Cette dé-
claration n'était pas méconnue par les pére et meére, mais
ils soutenaient qu’ils étaient cautions solidaires; ils re-
connalssalent donc quils étalent débiteurs solidaires &
I'égard du créancier, mais que, dans les rapports des em-
prunteurs enire eux, 1ls n'étaient que cautions, comme
larticle 1216 l'admet. L’acte gardait le silence sur ce
point; on ne peut pas dire qu’il y ett simulation, car
l'engagement solidaire était réel, mais I'acte était incom-
plet; la question était donc de savoir si on pouvait le
compléter par la preuve contraire, c'est-a-dire si 'on peut
prouver outre le contenu en l'acte. Nous reviendrons sur
la question. La décision est bien rendue; seulement elle
ne précise pas assez clairement le vrai point de la diffi-
culté : par quelle preuve peut-on établir ce que lacle
authentique ne constatait point? La preuve testimoniale

(1) Rejet, chambre civile, 4 décembre 1855 (Dalloz, 1856, 1, 58).
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n'est pas admise, larticle 1341 le dit formellement. On
reste donc sous l'empire du droit commun, comme nous
le dirons plus loin. A

146. Un acte de venie porte que I'une des parties n'est
dgée & ce moment que de vingt ans et neuf mois; en con-
séquence, les covendeurs s'obligent de lui faire ratifier la
vente dés le jour qu'elle aura atteint sa majorité. Cette
déclaration de minoriié faisait-elle foi et quelle était
I'étendue de la force plooante? La cour de cassation a
jugé que la minorité n'était pas prouvée, attendu que,
dans les actes des notaires, il n'y a d’authentique que ce
dont l'officier public a pu juger par le témoignage de ses
sens; or, dans l'espéce, le notaire n'avait fait que relater
ce que les partles avaient jugé & propos de lui dire; cela
ne suffisait pas pour prouver un fait qui ne peut éire éta-
bli que par lacte de naissance (1). La décision de la cour
n'est-elle pas trop absolue? 1l y avait au moins un fait qui
était prouvé jusqua inscription de faux, c'était la décla-
ration de minorité; dans Yespéce, cette déclaration était
inopérante, car il n'en pouvait résulier la preuve de la
minorité.

IV, De Uinscription en faus.

447 . Nous venons dedire dans quels cas T'acte authen-
tique fait pleine foi, c'est-a-dire jusqud inscription de
faux. Qu'est-ce que cela veut dire: faire fo1 jusqu’a inscrip-
tion de faux ? Toute preuve peut, en général, éire com-
battue par la preuve contraire. La lol admet le prinecipe,
méme pour l'acte authentique, quand il fait pleine-foi,
mais avec une grave restriction. On peut attaquer la foi
due a l'acte authentique, mais on ne le peut que par l'in-
seription en faux; toute autre preuve est interdite. Ainsi
on n'est pas recu a combatire la foi due 4 lacte par la
preuve testimoniale, alors méme qu’il existeralt un com-
mencement de preuve par écrit. Voild une imporiante dé-

(1) Rejet, 14 février 1828 (Dalloz, au mot Obligations, r® 5097),



152 OBLIGATIONS.

rogation au droit commun. De méme 'aveu ne peut étre
invoqué, quoiqu’il fasse pleine foi, en toute matiere (arti-
cle 1356), et on ne peut pas non plus déférer le serment
3 celui qui produit un acte authentique, bien que, daprés
Particle 1358, le serment décisoire puisse étre déféré sur
quelque espéce de contestation que ce soit. Tel est I'avan-
tage de l'authenticité; ce que le mnotaire constate pour
’avoir fait, vu ou entendu, fait pleine foi; il n’y a qu'un
moyen de combattre I'acte authentique sous ce rapport,
cest de sinscrire “en faux, procédure difficile, longue et
dangereuse (1). -

148. Par cela méme que larticle 1319 déroge au
‘droit commun, il faut le restreindre dans les limites du
texte. Il ne concerne que lacte authentique, cest-a-dire
Pécrit dressé par le notaire et destiné & prouver le fait
juridique qui y est constaté. L’article 1319 est étranger &
la convention relatée dans l'acte; la convention peut éire
valable, quoique l'acte soit nul, et la convention peut éire
nulle quoique lacte soit valable en la forme. Supposons
que la convention soit viciée et nulle § raison du vice qul
I'entache. Les parties intéressées peuvent certainement
en demander la nullité, quoiqu’elle soit authentiquement
constatée; ceux qui l'attaquent ne s'en prennent pas &
lacte, ils demandent que la convention soit annulée; si
elle l'est, l'acte tombera de lui-méme. Faut-il qu’ils s'in-
- scrivent en faux contre l'acte? Non, car ils ne prétendent
pas que l'acte soit faux ou falsifié, ils prétendent que la
convention est inexistante, parce que la chose qui devait
en faire l'objet était périe lors du contrat; en demandant
que le juge déclare la convention inexistante, ils ne por-
tent aucune atteinte a la force probante de l'acte, car
l'acte ne constate pas que la chose existdt au moment ot
il a été passé. :

Cela est incontestable; nous y reviendrons plus loin
en traitant du dol. Toullier dit & ce sujet : « On ne sau-
rait trop répéter quil ne faut jamais confondre le contrat
ou la convention avec l'acte qui est destiné 4 lui servir de

L A.ub_ry et Rau, t. VI, p. 368, notes 40 et 41, § 755.
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preuve {1). » L& n'est pas la vraie difficulté. Il s'agit de
savoir si l'acte conservera toute sa force, alors que la
convention est attaquée soit comme inexistante, soit
comme nulle. A s’en tenir aux termes de l'article 1319,
on le pourrait croire. Aprées avoir dit que l'acte authen-
tique fait pleine foi, la loi ajoute que I'exécution de lacte
sera suspendue ou pourra I'dtre lorsqu’il y a une plainte
en faux; de la on pourrait conclure qu’il faut nécessaire-
ment une plainte en faux pour que l'exécution soit sus-
pendue. Cettelnterprétation doit étre rejetée; elle confond
l'acte avec la convention : l'acte authentique est exécu-
toire, et 1l conserve cette force jusqu'a ce quil y ait une
plainte en faux. Mais si la convention méme est attaquée
parce quelle est inexistante ou nulle, le juge ne peut-il
pas décider qu'en atiendant lissue du procés le créan-
cler ne pourra pas procéder & l'exécution? Il a été jugé
que le juge a ce droit (2); la décision est certes fondée en
ralson : congoit-on que l'on puisse exécuter une conven-
tion dont l'existence ou la validité est contestée? Comme
le créancier pourrait se prévaloir de l'article 1319, le juge
doit avoir le droit darréter 'exécution jusqu'a ce que le
débat soit vidé. Dira-t-on que cela est contraire & l'arti-
cle 1819% Nous répondons avec la cour de Gand que lar-
cle 1319 prévoit un cas tout différent, celui ou l'acte est
attaqué comme faux ou falsifié; si I'exécution de l'acte
peut étre suspendue par le juge alors quil ne s'agit que
de la preuve, on doit admettre & plus forte raison que le
juge a le droit de suspendre l'exécution de la conveniion
quand I'existence ou la validité de la convention est sé-
rieusement contestée. Nous disons contestée sérieuse-
ment; le juge doit apprécier les motifs que le demandeur
fait valoir; si ce mest quune chicane pour échapper &
lexécution de ses obligations, le juge n'en tiendra aucun
compte.

Il ya un arrét ensens contrairedelacour de Bruxellps :
elle a jugé que larticle 1319 était exceptionnel et limita-

(1) Toullier, t. IV, 2, p. 72, n° 65. Comparez Duranton, t. XIII, p. 74,
n° 35.
(2) Gand, 14 janvier 1853 (Pasicrisie, 1853, 2, 94).
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{if; de sorte que, hors le cas de plainte en faux, crimi-
nelle ou civile, V'acte devrait recevoir son exécution (1),
Nous répondons que les termes de larticle ne sont pas
restrictifs, et la loi n'est exceptionnelle qu'en ce qui con-
cerne la foi due alacte. Or, dans 'espéce, il ne s'agit pas
de la force probante de lacte, il s'agit de la validité ou
de T'existence de la convention.

149. Suffit-il qu'il y ait une plainte en faux pour que
Pexécution de la convention soit suspendue?li/article 1319
distingue entre la plainte en faux principal et la plainte
en faux incident. La distinction est mal formulée. On en-
tend par plainte en {aux une dénonciation faite & la jus-
tice, par laguelle une personne prétend quun acte a été
fabriqué ou falsifié & son préjudice et demande quil soit
supprimé en tout ou en partie. La plainte peut étre for-
mée contre L'auteur du faux; elle donne lieu, en ce cas, 4
-une procédure criminelle; cest ce que larticle 1319 ap-
pelle plainte en faux principal; lexpression n'est pas
exacte, car la plainte peut aussi étre faite incidemment.
Si le plaignant n’attaque pas I'auteur du faux, la plainie
est civile et se porte devant les tribunaux civils ; c'est
lacte seul qui est attaqué, sauf au ministére public & pour-
suivre si la procédure constate le faux et fait connaitre
le coupable. C'est ce que l'article 1319 appelle inscription
de faux incident, parce que d'ordinaire elle se fait inci-
demment, cest-a-dire pendant le cours d’une instance ci-
vile; mais rien n'empéche d'intenter une action principale
devant un tribunal civil tendant a déclarer un acte faux
ou falsifié. Il ne faut donc pas distinguer les plaintes en
faux selon qu'elles sont principales ou incidentes, il faut
~ les distinguer suivant que la plainte est dirigée au crimi-
nel contre l'auteur de lacte, ou au civil contre Uacte.

Liarticle 1319 dispose qu'en cas de plainte en faux cri-
minel, I'exécution de l'acte argué de faux sera suspendue
par la mise en accusation, c'est-a-dire par larrét de la
chambre des mises en accusation qui renvoie le prévenu
devant la cour d'assises. C'est une innovation; dans I'an-

(1) Bruxelles, 31 octobre 1825 (Pasicrisie, 18235, p. 512).
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cien droit, I'exécution de l'acte n'était pas suspendue, on
exigealt une condamnation et, dans ce cas, lacte était
supprimé. Bigot-Préameneu expose les motifs de cette
innovation. « Sans doute, dit-il, il ne doit pas dépendre
‘de la personne obligée de suspendre son engagement par
une plainte en - faux; mais sile prévenu a éié mis en
accusailon, n'y a-t-il pas trop d'inconvénients & une exé-
cution provisoire dont l'efiet peut étre irréparable? » Ily
a ceries une grave probabilité de faux quand, aprés une
instruction faite par le premier juge et un jugement rendu
par la chambre du consell, la cour d’appel prononce un
arrét de mise en accusation. Cette probabilité de faux
Temporte sur la fol due & l'acte. « En cas d'inscription de
faux falte incidemment (c'est-a-dire de plainte civile), les
tribunaux pourront, sutvant les circonstances, suspendre
provisoirement I'exécution de l'acte. » Les tribunaux ont
un pouvolr diserétionnaire : 1ls peuvent suspendre l'exé-
cution s'il y a des apparences de fausseté; cest 'expres-
sion de l'orateur du gouvernement : la probabilité du
faux doitentrainer la suspension provisoire de l'exécution
de l'acte (1). '

£50. On admet que les juges peuvent, sans inscrip-
tion de faux préalable, déclarer faux et rejeter comme tel
un acfe authentique dont la forme présente des carac-
téres de fausseté si évidente, qu'a vue d'ceil le juge peut
décider quil est falsifié. C'est la doctrine de Merlin, et
elle est consacrée par la jurisprudence(2). Toutefois Mer-
lin distingue entre le faux formel et le faux matériel. Le
faux formel se commet lorsquon fabrique de faux actes
auxquels le faussaire attache la signature du notaire qu’il
a contrefaite. Il y a faux matériel lorsque l'on altére un
acte véritable par des additions, des interpolations, ete.
Merlin dit que linscription en faux est indispensable
quand il s’agit d'un faux formel, parce que c'est la seule

(1) Duranton, t. XIII, p. 88, nos 93 et 94, et p. 71, nos 82 et 83. Toullier,
t. IV, 2, p. 70, n° 62. Colmet de Santerre, t. V, p. 542, n° &2 &is XVII.
Larombiére, t. 1V, p. 265. n° 23 de l'aiticle 1319 (Ed. B., t. 11, p. 511).

(2) Aubry et Rau, t. VI, p. 368 et note 42 du § 755. Merlin, Questions de
droit, au mot Inscription de fovw, § 1 (t. VIII, p. 263).
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voie par laquelle on puisse arriver 4 la preuve du faux;
tandis que la falsification d’'un acte peut étre visible et
rendre l'inscription inutile. Il nous semble que cette doc-
trine déroge au pouvoir discrétionnaire du juge(1). L arti-
cle 214 du code de procédure dit que celul qui prétend
quune piéce est fausse peut, s¢l y échet, étre regu 3
s'inscrire en faux. Le juge a donec un pouvoir absolu :
il peut admettre ou rejeter I'inscription; sil la rejette, il
peut déclarer que l'acte est rejeté comme faux, sans quil
soit besoin de recourir 4 la procédure de l'inscription en
faux. Pourquoi ordonner une instruction quand le juge
est convaincu de l'existence du faux par les faits et les
circonstances de la cause (2)? La jurisprudence parait
exiger au moins une plainte, sauf au juge a rejeter I'acte
sans continuer la procédure. Il y a une raison qui justifie
cette restriction; aux termes de l'article 215 (C. de pr.),
celui quivoudra s'inscrire enfaux sera tenu préalablement
de sommer l'autre partie de déclarer si elle veut ou non
se servir de la piéce. A quol bon s’inscrire en faux et
pourquol forcer le juge & porter un jugement si la partie
intéressée ne veut pas se servir de lacte?

N© 3. QUAND L'ACTE AUTHENTIQUE FAIT-IL FOI JUSQU A PREUVE CONTRAIRE.

1. Des faits gue Uon peut prouver par la preuve contraire.

£58. La cour de cassation a posé le principe en ces
termes : « Si fol est due & I'acte authentique jusqu’a in-
seription de faux, ce n'est que pour les faits qui y sont
énoncés par lofficier public comme s'étant passés en sa
présence; mails la sincérité ou la vérité des déclarations
des parties peut foyjours éire débattue par la preuve con-
traire, et cette preuve peut résulter méme de simples pré-
somptions, alors quil s'agit d'établir une fraude & la per-
sonne ou a la loi (3). » La docirine est d’acecord avec la

(1) Comparez Larombiére, t. IV, p. 262-264, n° 21 de I'article 1319 (Ed. B.,
t. 11, p. 510). '

(2) Rejet, 17 décembre 1835 (Dalloz, au mot Faus isicident. no 9
(3) Rejet, 22 novembre 1869 (Dalloz, 1870, 1, 2783). wdent, n° 212).
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jurisprudence ; seulement les auteurs ont tort, nous sem-
ble-t-il, de dire que cette foi jusqu'a preuve contraire est
une pleine foi (1). Ce sont, il est vrai, les termés de Iarti-
cle 1319; mais on critique précisément la loi pour avoir
confondu dans une méme expression la foi due a Tlacte
dans deux cas bien différents. L'expression est exacte
quand lacte fait fo1 jusqu'a inscription de faux; cette foi
est pleine, en ce sens qu'elle peut rarement étre combat-
tue, puisque linscription en faux suppose un crime, et les
crimes sont heureusementune rare exception. Maisquand
I'acte ne fait fol que jusqu’a preuve contraire, peut-on
dire que cette fol est pleine, alors qu'elle peut étre dé-
truite, comme le dit la cour de cassation, par de simples
présomptions, ce qui est la régle a l'égard des tiers,
comme nous le dirons plus loin? Il faut donc se contenter
de dire que fol est due a l'acte jusqu'a preuve contraire.
De 13 une conséquence trés-importante, cest que celui
qui allégue,soit contre la personne avec laquelleil a traité,
soit contre un tiers, un fait juridique constaté par un acte
notarié, n’a rien 4 prouver; de sorte que le juge doit tenir
le fait pour constant jusquéa ce que la partie adverse ait
administré la preuve contraire. -
152. On a fait plus dune fois devant les tribunaux
une objection contre cette doctrine. L’acte authentique
porte que les espéces ont ét€ comptées en présence du
notaire : le fait de la remise est prouvé jusqu'a inscrip-
tion de faux. Néanmoins celul & qui le payement a été
fait est admis & prouver que la numération des espéces
ainsi que la remise étaient simulées : n'est-ce pas prou-
ver contre 'acte? Liarticle 1341 dit qull n'est recu aucune
preuve par témoins contre et outre le contenu aux actes,
mais la loi ne dit pas quaucune preuve n'est admise; on
fait donc dire & la loi le contraire de ce qu'elle dit, en po-
sant en principe qu'aucune preuve n'est recue contre et
outre ce qui est constaté par l'acte authentique; la loi
reproduit simplement le vieil adage que lefires passent

(1) Aubry et Rau, t. VI, p 368 et suiv. § 755. Comparez Toullier,t.1V, 2,
p. 147, n° 150,
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témoins. Mais la régle que cet adage consacre n'est pas
absolue, pas plus que la prohibition de la preuve testi-
moniale, lorsque le montant pécuniaire du fait contesté
dépasse 150 francs; les deux régles établies par larti-
cle 1341 recoivent des exceptions; et I'une de ces excep-
tions porte que la preuve testimoniale et, par suite, les
présomptions sont indéfiniment admissibles dans tous les
cas ou le créancier n'a pas pu Se pProcurer une preuve
littérale (art. 1348 et 1353); l'autre exception lui permet
de prouver par témoins et par présomptions les faits dont
il existe un commencement de preuve par écrit (art. 1347).
Ces deux exceptions limitent les régles consacrées par
lart. 1341 et donnent au demandeur le droit de prouver
contre et outre le contenu aux actes authentiques.

La cour de Bruxelles a appliqué ces principes au cas
ol Vacte constate la numération des especes en présence
du notaire; elle a autorisé linterrogatoire sur faits et
articles de celui qui invoquait I'acte comme faisant foi du
payement jusqu'a inscription de faux. On opposait Iarti-
cle 1341; la cour répond que cette disposition, qul inter-
dit en principe la preuve testimoniale contre et outre le
contenu en l'acte, ne recgoit pas d’application 4 l'interro-
gatoire sur faits et articles; en effet, I'article 324 du code
de procédure statue que les parties peuvent toujours, en
toute matiére, se faire interroger respeciivement sur faits
et articles pertinents. D'un auire coOté, celle preuve ne
porte aucune atteinte & la foi due a l'acte authentique.
I’acte prouve jusqu’a inscription de faux que les espéces
ont été comptées et remises en présence du notaire; celul
qui demande & prouver que la remise a été simulée ne
conteste pas le fait constaté par l'acte, il ne prouve done
pas contre l'acte,il fait preuve d'un fait que l'acte ne peut
pas constater, car le notaire n'a ni mission ni qualité
pour constater la sincérité des faits qui se passent devant
lui, pas plus que la sincérité des déclarations que les par-
ties lui font (1). De 14 suit que 'adage formulé par larti-
cle 1341 n'est pas applicable dans l'espéce. Si letires pas-

(1) Bruxelles, 30 mai 1840 (Pasicrisie, 1841, 2, 88).
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sent témoins, c'est parce que les parties ont pu et da se
procurer une preuve littérale de leurs conventions. Mais
on ne peut, sans déni de justice, leur défendre de prou-
ver contre ou outre lacte, quand il s'agit d'un fait que
lofficier public ne saurait constater, parce qu’il ne peut
savoir si les faits et déclarations qu'il constate sont sin-
céres ou non.

Il faut généraliser la décision de la cour de Bruxelles
et poser comme principe que l'une des parties peut prou-
ver contre et outre le contenu en l'acte, dans tous les cas
oll cette preuve n'attaque point laforee probante de l'acte,
mais on ne peut pas faire celte preuve par témoins, sauf
dans les cas ol la loi admet par exception la preuve tes-
timoniale. 81 le notaire a constaté exactement les déclara-
tions qul lul ont été faites, on peut compléter la preuyve
résultant de l'acte en prouvant des faits qui n'ont pas 6té
déclarés au notaire; mais s1 la preuve porte sur un fait
dont les parties auralent pu et di se procurer une preuve
littérale en le déclarant au notaire, alors on pourra leur
- opposer larticle 1341 ; elles seront admises & la preuve,
mais elles ne pourront la faire par témoins. Ainsi lacte
de vente porte que la vente est pure et simple. L'une des
parties peut-elle demander & prouver qu'elle est faite sous
condition suspensive ou résolutoire? OQui; ce n'est pas
porter atteinie a'la foi due & l'acte, le notaire n'ayant pas
pu constater ce qui ne lui a pas été déclaré. Mais c'est
prouver contre l'acte un fait que les parties pouvaient et
devaient déclarer au notaire pour s'en procurer une preuve
littérale; elles ne seront donc pas admises & le prouver
par témoins (1). -

153. La jurisprudence consacre ces principes. Un acte
de prét constate que la somme empruntée a éi€ remise
précédemment aux emprunteurs en espéces dor et dar-
gent. Les emprunteurs soutiennent que le prétendu prét
n'est qu'un acte de garantie pour un crédit onvert; ce qui
obligeait le créancier a prouver que les fonds avaient été

(1) Aubry et Rau, t. IV, p. 369 et suiv., § 755 Larombiére, t. IV, p. 255.
ne 11 de I'article 1319 (Ed. B., t. II, p. 508). En sens contraire, Dalloz, au
mot Obligations, n° 3118.
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réellement délivrés. Cette défense fut admise par la cour
de Rennes. Pourvoi en cassation pour violation des arti-
cles 1319 et 1341. La cour de cassation décida que lar-
ticle 1319 n’était pas violé, parce que l'acte ne constatait
point que la numération des espéces elit 6té faite en pré-
sence du notaire. Quand méme la numération aurait été
constatée, les ‘parties auraient pu prouver quelle était
simulée, de méme que la déclaration du payement anté-
rieur en espéces dor et d’argent était simulée. Seulement
les deux cas différent en ce qul concerne la preuve. Si
lacte avait constaté la numération des espéces, il aurait
fallu s'inscrire en faux pour prouver quellen’avait pas eu
lieu; tandis que l'acte se bornant & dire que les espéces
avalent été précédemment remises aux emprunteurs, on
pouvait combattre cetie déclaration par la preuve con-
traire, le notaire n'ayant fait que recevoir une déclara-
tlon des parties, et l'acte ne prouvant la vérité de ceite
déclaration que jusqu'a preuve contraire. Quant & I'arti-
cle 1341, il était hors de cause, puisque les parties n’at-
taquaient pas l'acte, elles ne demandaient pas & prouver
contre l'acte, n1 méme outre l'acte; elles restaient dans le
droit commun qui permet de faire la preuve contrairedes
faits qui ne sont pas prouvés jusqu’d inscription de faux.
Restait & savoir par quel genre de preuves on pouvait
établir le fait litigieux. Ici I'on pouvait invoquer larti-
cle 1341 qui interdit la preuve testimoniale et, par suite,
les présomptions. Mais le prét ayant été fait en matiére
de commerce, larticle 1341 cessait d'étre applicable,
puisque le codede commerce admet la preuve par témoins
et, par suite, les présomptions (1).

154. L'acte authentique constate une obligation pour
deniers prétés. Peut-on, sans s'inscrire en faux, deman-
der a prouver que la cause est fausse et que la vraie cause
de la dette consistait en fourniture de matériaux et en
travaux exécutés par le créancier? L'affirmative a 6t ju-
gée. Ce qui, dans l'espéce, faisait foi jusqu'a inscription
de faux, c'était la déclaration de la cause faite par les par-

(1) Rejet, 25 mars 1824 (Dalloz, av mot Obligations, n° 3099, 20).
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ties ; mais, d'aprés le principe formulé par la cour de cas-
sation (n° 151), on est toujours admis 4 contester par la
preuve contraire la vérité des déclarations regues par
l'officier public; deés que lon reconnalt que le notaire a
constaté la cause qui lui a été déclarée, il n’y a pas lieu
de s'inscrire en faux; la preuve contraire est admissi-
ble, et elle se fait da.pres le droit commun, comme nous
le dirons plus loin.

1558. Peut-on, sans sinscrire en faux, prouver que le
consentement est vicié? La question est ‘mal posée. Les
vices de consentement concernent la validité de la con-
vention, ils sont étrangers a la force probante de lacte;
le notaire n'a pas pour mission de constater que le con-
sentement des parties a été libre, quil n’a pas ét€ donné
par erreur ni surpris par dol; donc la violence, I'erreur
et le dol peuvent toujours se prouver, quand méme le
consentement seralt constaté par acte authentique; la
preuve ne concerne pas lacte, donc la force probante de
'acte est hors de cause. La jurisprudence est en ce sens,
mais elle n'est pas exempte de confusion, parce qu'elle ne
distingue pas, comme elle devrait le faire, les conditions
requises pour lavalidité de la convention des decla.ra.tlons
constatées par le notaire. -

156. Les cas de violence sont rares. Voici une espéce
singuliére qui s’est présentée devant la cour de cassation,
En 1813, un notaire se rend adjudicataire de montagnes
“en nature de paturage,d’une grande utilité aux habitants
de la commune. En 1814, un acte de cession intervint
entre 'acquéreur et nombre d’habitants de Bagnéres qui -
rachetérent ces montagnes au prix payé par l'adjudica-
taire. En 1824, le notaire demande 'annulation de la ces-
sion par le motif que les habitants de la commune avaient
exercé des actes de violence contre lul pour lui arracher
son consentement. La cession fut annulée par la cour de
Toulouse. Pourvoi en cassation pour violation des arti-
cles 1319 et 13D3. Llarticle 1353, disaient les deman-
deurs, permet d’attaquer un acte pour cause de dol, en se
fondant sur des présomptions; dans l'espéce, 1l ne s'agis-
sait pas de dol, mais de violence. La cour répond en
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invoquant une théorie romaine : elle convient que le dol
n’est pas toujours accompagné de violence, mais, dit-elle,
la. violence exercée pour arracher le consentement a tou-
jours le caractére de dol. Fausse théorie quil était inutile
de ressusciter. Il est de principe, comme nous le dirons
plus loin, que la violence peut toujours se prouver par
témoins, par I'excellente raison quil est impossible 4 celui
qul estvictime de la violence de s'en procurer une preuve
littérale ; c’était done l'article 1348 quil fallait appliquer,
et non larticle 1353, dont la disposition concernant le do]
et la fraude n'est quune application de I'article 1348. La
cour répond ensuite au grief puisé dans la prétendue vio-
lation de l'article 1319 : il ne s'agit pas, dit-elle, d'un fait
que le notaire atteste de visu ef auditu. 1l fallait dire que
Varticle 1319 était hors de cause, parce qu'il ne concerne
que l'écrit et, dans lespece, il s'agissait de la conven-
tion (1). |

£85%. La jurisprudence est unanime & proclamer que
le dol peut toujours étre établi par la preuve contraire(z).
Quelle en est la raison? Cest que, dit la cour de cassa-
tion, la fraude {ait exception 4 toutes les régles, donc aussi
a larticle 1319 (3). Le principe est mal posé et mal mo-
tivé. S'agit-il, en cas de dol et de fraude, de la preuve
contraire? Contraire & quoi? A lacte, sans douie, puis-
qu’il est question de la force probante de 'acte? Cela n'a
pas de sens. Le notaire, en constatant le consentement
des parties contractantes, n'atteste pas que le consente-
ment est exempt de tout vice; ce n'est pas 14 un fait qui
se passe devant lui, ou que les parties déclarent:- cela ne
regarde pas lacte, l'acle ne peut faire aucune espéce de
fol quant & des faits que I'officier n’a aucune mission d’at-
tester et quen réalité il n'atteste point. De quoi s'agit-il?
De la validité de la convention. On préiend qu'elle est
nulle, parce que le consentement a été surpris par dol.

(1) Rejet, 5 février 1828 (Dalloz, au mot Obligations, n° 193).
(2) Rejet, 17 aout 1853 (Dalloz, 1854, 5, 594). Bruxelles, 12 aoiit 1867
(Pasicrisie, 1868, 2, 168). T
. 3% 5R)ej et, 12 mai 1835 et 2 mars 1837 (Dalloz, au mot Obligations, n° 3104,
ce o}, _ : _
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La partie qui prétend que son consentement est vieié doit
étre admise & en faire la preuve, et cette preuve se fait
toujours par témoins et par présomptions, sans que l'on
puisse dire que c’est prouver contre 'acte ou outre I'acte;
'acte ne constate pas qu’il n'y a point de dol, et les par-
ties ne peuvent pas méme songer a le déclarer au notaire,
puisque celul qui est trompé ne se doute pas des manceu-
vres frauduleuses quon a employées pour l'induire en
erreur, et celul qui a employé ces mancsuvres se gardera,
bien den parler, car, en disant quil n’y a pas de dol, il
éveillerait le soupgon qu'il est de son intérét d’ ecarjter. il
n'est donc pas question de dol devant le notaire; c'est
aprés quelle a ététrompée que la partie se présente devant
lofficier public pour déclarer son consentement. Elle ne
sait pas quil y a dol, et le notaire pas davantage. Dés
lors l'article 1319 est sans application possible. 1l s'agit
seulement de savoir comment le dol se prouvera, et ce
point n’est pas douteux;les articles 1348 et 1353 décident
la question.

458. Ces principes recoivent exception quand les faits
de dol allégués par le demandeur concernent le notaire
lui-méme, c'est-a-dire quand 1l en résulterait, s'ils étaient
prouvés, que le notaire a commis un faux. Dés que l'on
-accusedirectement ouindirectementd’officier public d’avoir
fait un faux, I'on doit s'inscrire en faux contre l'acte; dans
ce cas, l'acte est en cause et, par conséquent, il ya lien
dapphquer I'article 1319. La cour de cassation l'a jugé
ainsi sur le réquisitoire de Daniels, et cela r'est pas dou-
teux (1).

159. La simulation, & la différence du dol, concerne
Pacte : le notaire constate une convention simulée, tandis
quil y a une convention réelle que les parties cachent et
déguisent. Peut-on prouver la simulation sans sinscrire
en fanx ? L'affirmative est certaine, et sans qu’il y ait lieu
de distinguer, comme on le fait d'ordinaire, entre les par-
ties et les tiers : tous sont admis a rétablir la réalité des
choses déguisées sous la simulation. Peu importe que le

(1) Rejet, 27 aoat 1814 (Dalloz, au mot Paternité, n® 565),
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notaire conslate le contrat simulé; on n'en peut conelure
que I'acte fait pleine foidu contrat simulé. Le notaire con-
state le contrat simulé sur les déclarations que lui en
font les parties contractantes; il connaitrait la simulation
quil w'en devrait pas moins dresser acte, car il n'est pas
juge, il est témoin. Quand les parties viennent ensuite
attaquer Pacte comme simulé, elles ne contestent pas que
le notaire ait constaté ce qui lui a été déclaré, leur action
implique, au contraire; que ce que le notaire a attesté lui
a été déclaré, mais elles prétendent quelles-mémes ont
déguisé la vérité, et elles demandent & prouver que leurs
déclarations n'étaient pas sincéres. Cette preuve est tou-
jours admise, comme le dit la cour de cassation (n® 151).
Mais comment se fera-t-elle? Ici vient la distinction entre
les parties et les tlers; on a tort de distinguer pour ce
qui regarde le droit, de faire la preuve contraire, maison
doit le faire pour le mode de preuve; nous dirons plus
loin que les tiers peuvent toujours prouver la simulation
par témoins, tandis que les parties, en principe, ne sont
pas admises & la preuve testimoniale, sauf dans les cas
ou la simulation est frauduleuse. - |
260. La jurisprudence n’a pas fait cette distinction
qui résulte de la nature des choses. De 13 une confusion
" extréme. S'agit-il des tiers, le droit qu'ils ont d’attaquer
la convention comme simulée n'est pas douteux, et il n'est -
pas douteux non plus quils puissent prouver la simula-
tion par toute espéce de preuve. Une mére vend 4 son fils
tous ses biens pour 32,816 fr. : 30,000 fr. pour les im-
meubles, 2,816 fr. pour le mobilier. L'acte notarié porte
que les 2,310 fr. ont été payés comptant en présence du
notaire et des témoins, de méme que 10,000 francs en
a-compte sur le prix des immeubles, et qu'a I'égard des
20,000 fr. restants 'acquéreur s'en est libéré en effets né-
goclables. Par un acte postérieur, la venderesse donne
quittance & son fils de cette somme, en déclarant qu’ellel’a
regue en louls ou en écus. Aprés sa mort, ses filles atta-
quentla vente comme étant une donation déguisée. Le pre-
mier juge l'annula, la cour d'appel la déclara valable: les
faits constatés par l'acte de vente et la quittance, dit l'ar-
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rét, étant établis par des actes authentiques doivent étre
considérés. comme certains jusqu'a ce que les actes qui
les atiesient soient détruits par les voies légales. La cour
écarte les présomptions comme madmlssﬂales la preuve -
testimoniale n'étant pas admise contre et outre Te contenu
aux actes, & plus forte raison doit-on rejeter les présomp-
tions, simples conjectures qui le plus souvent conduisent
a l'erreur. 1l y a dans cette décision & peu prés autant
d'erreurs que de mots. Les payements faits en présence
du notaire étaient sans doute prouvés jusqu'a inscription
de faux; mais les demanderesses ne contestaient pas le
fait matériel de la remise des espéces, elles prétendaient
que le payement était simulé, et la preuve de la simula-
tion est toujours admise quand l'acte est attaqué par des
tiers. Cette preuve peut se faire par témoins par-applica-
tion du principe de larticle 1348 ; les filles dépouillées
_par la prétendue vente étaient certes dans I'impossibilité
de se procurer une preuve littérale de la simulation dont
le but était de les dépouiller; donc larticle 1341 n’était
pas applicable (n® 152); et la preuve par témoins étant
admise, les présomptions étalent également admissibles
(art. 1353).
- L’arrét fut cassé et il devait I'dtre. Mais l'arrét de cas-
salion n'est pas non plus & l'abri de la critique. Il établit
~ une différence entre les parties contractantes et les tlers,
en confondant le droit d’agir en nullité pour cause de si-
mulation et la preuve de la simulation. La cour ajoute,
ce qui est évident, que l'article 1353 permet d’établir la
fraude par de simples présomptions, mais elle a tort de
limiter ce principe aux tiers; larticle 1353 ne fait pas
cette distinction, et nous dirons plus loin quil n'y a pas
lieu de la faire (1). Nous nous permettons cette critique
parce que la cour de cassation devrait donner l'exemple
de la précision du langage, alors surtout qu'elle casse un
arrét qui confondait tous les principes. La cour de Bor-
deaux, dont la, décision a été cassée, a consacré, dans un
arrét postérieur, les vrais principes en jugeant que les

(1) Cassation, 10 juin 1816 (Dalloz, au mot Obligations, n® 3114, 39).
- EIX, | | 11
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tiers peuvent attaquer un acte authentique pour cause de
simulation, sans éire tenus de sinscrire en faux (1).

Un arrét récent de la chambre des requétes dit quen
cas de simulation, la sincérité ou la vérité des déclara-
tions des parties peut toujours étre débattue par la preuve
contraire, et méme par des présomptions ofirant le ca-
ractére de preuve (2). La premiére pariie de cette propo-
sition est exacte (3), la seconde est trop absolue; vraie 4

‘6gard des tiers, elle ne I'est pas entre les parties, & moins
que la simulation ne soit frauduleuse. Cest ce que dit
trés-bien la cour de Gand en invoquant lautorité des édi- -
teurs de Zacharie (4). o | :
£64. Par application des mémes principes, il a été
jugé que la mention faite par le notaire que des enfants
demeurant avec leurs parents ont acheté des biens de
leurs deniers peutétre combattue par la preuve contraire.
Cette mention est une simple déclaration émanée des par-
ties et constatée par lofficier public;. l'acte prouve bien
jusqu’a inscription de faux que la déclaration a été faite,
mais il ne fait foi que jusqu'a preuve contraire de la sin-
cérité de cette déclaration, laquelle, dans les circonstan-
ces de larrét, est dordinaire simulée et déguise une
- libéralité que les parents font & ceux de leurs enfants qui
demeurent avec eux, au préjudice des autres (5).-

162. Il y a des arrétsen sens contraire; nous-les men-
tionnons pour montrer combien il régne d’incertitude sur
les vrais principes. La cour de cassation a jugé que «la
simulation peut bien étre alléguée par un tiers éiranger
.4 acte qui, suivant lui, nuirait &4 son intérét, mais quiil
ne peut éire permis 4 aucune des parties de renverser,

(1) Bordeaux, 22 janvier 1828 (Dalloz, n° 8114, 39).

(2) Rejet, 14 juillet 1874 (Dalloz, 1875, 1, 87).

(3) Rejet, 13 juillet 1874 (Dalloz, 18735, 1, 106) : « Si, aux termes de l'ar-
ticle 1319, les acles authentiques font pleine foi jusqu’a inscription de faus
des conventions qu’ils renferment, ce n'est que relativement aux faits qui
y sont énoncés par l'officier public comme s’étant passés en sa présence,
maijs la sincérité méme des déclarations faites par les parties peut tou-
jours étre combattue par la preuve contraire. »

(4) Gand, 20 novembre 1874 (Pasicrisie, 1875, 2, 88).

(5) Bruselles, 20 avril 1868 (Pasicrisie, 1868, 2, 304).
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sous prétexte de simulation, leur propre fait (1). » Clest
une affirmation; il faudrait la prouver, et de motifs la
cour n'en donne point. Lia cour n'a-t-elle pas décidé mille
fois que l'on peut faire une donation sous forme d’un con-
trat de vente, et quune -donation déguisée est parfaite-
ment valable, pourva que les parties. soient capables de
donner et de recevbir? Voila. bien une simulation; il faut
quon puisse la prouver quand il s'agit de savoir si cette
libéralité est sujette & rapport ou & réduction, si elle est
révocable; or, dans lactlon en révocation, les parties
_sont en cause; donc les parties ont le droit d’agir. Cela
-est d'ailleurs tondé en raison. La vérité doit I'emporter
sur la simulation, donc les parties doivent toujours avoir
- le droit de prouver quelles sont leurs véritables conven-
" tions; quand, pour une cause quelconque, les parties dé-
guisent leurs intentions, le contrat simulé n'a aucune va-
leur, il n'est pas l'expression de la volonté des parties
contractantes; elles n'ont réellement pas consenti, la
vente déguisée n'est pas une vente, car les parties n’ont
pas voulu vendre etil n’y a pas de prix. D’aprés le prin-
cipe de la cour de cassation, on maintiendrait donc un
contrat qui n’a pas d'existence, parce qu’il manque des
conditions essentielles requises pour gu’il y ait contrat!
- Il est dit dans un acte notarié que deux créanciers
cédent-leur créance 4 un tiers pour 80,000 franecs, et ils
- reconnaissent avoir recu ceite somme formant le prix du
transport. Les cédants prétendent que la cession est si-
mulée. La cour de Paris rejeta leur action. Elle com-
mence par poser en principe que les cédants étant parties
au transport sont inadmissibles 4 prouver la simulation
ou toute autre allégation contre ou outre son contenu.
Ce principe, ainsi formulé, est coniraire au texte méme
sur lequel on l'appuie. Nous l'avons dit plus haut (n°152).
Il est inutile d’y insister, car on voit par la suite de l'ar-
rét que la pensée de la cour est loin d'étre aussi absolue
que la mauvaise rédaction de larréi. Eile dit que la

(1) Rejet, 5 décembre 1826 (Dalloz, au mot Obligations, n® 3111), et 29 juin
1837 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, ne 3873, 3°).
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preuve testimoniale n'est pas admissible, parce quil n’y
a pas de commencement de preuve par écrit (1). Cela est
vrai, en général, entre les parties, d'aprés l'article 1341,
mais ce principe aussi est irop absolu, car ﬂreg?l_t excep-
tion quand la simulation est frauduleuse. La décision de
ls, cour est bien rendue au fond, ‘mais trés-mal motivée.

Il v a un arrét analogue rendu par la cour de Liége,
‘Par acte authentique le demandeur s'était reconnu débi-
teur d'une somme de 5,000 francs pour prét 4 lui fait an-
térieurement. Le demandeur soutenait que lacte était
simulé, qu'il avait pour but de soustraire ses biens &
Paction de ses créanciers. C'était un cas de simulation
frauduleuse, la partie coupable de iraude pouvait-elle éire
admise 2 en faire la preuve? La cour commence par rap-
peler le principe qui régit la forece probante des actes
authentiques; ils font foi jusqu'a inscription de faux de
ce qui se passe sous les yeux du notaire et qu'il constate
par suite de ses fonctions; quant aux fails qui se sont
passés hors de sa présence, l'acte constate bien authen-
tiquement la déclaration des parties, mais il n'en fait pas
fo1 jusqua inscription de faux. Puls elle établit encore
en principe que les parties ne peuvent, comme le pour-
raient les tiers, renverser leur propre fait sous prétexte
de simulation. Ce sont les termes de T'arrét de 1a cour de
cassation de 1820 que nous venons de critiquer. Mais les
termes absolus de la rédaction dépassent la pensée de la
cour de Liége. Klle ajoute que les parties ayant sousecrit
volontairement leur convention, elles ont 4 s'imputer de
ne pas sétre procuré une preuve écrite de cette simula-
tion, et qu'elles ne peuvent éire admises & en administrer
la preuve, sauf le cas de dol et de fraude, ou un com-
mencement de preuve par écrit (2). La fin de arrét cor-
- rige ce que le commencement a de tropabsolu et d'inexact.
o1 les parties peuvent prouver la simulation par éerit et
meéme par témoins dans certains cas, on ne peut pas dire,
comme le fait la cour, qu'il ne leur est pas permis de ren-

(1) Paris, 26 novembre 1836 (Dalloz, au mot Obligations, ne 3111).
(2) Liége, 12 dolit 1868 (Pasicrisie, 1869, 2, 60).
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verser leur propre fait sous prétexie de simulation. Le
droit d'attaquer l'acte pour cause de simulation est incon-
testable, la difficulté d’application ne concerne que la
preuve. ‘

I1. De la preuve contraire.

163. Les actes authentiques ne font foi que jusqu'a
preuve contraire de lavérité des déclarations que les par-
ties comparantes font au notaire et que celui-ci constate.
Quelle est cette preuve contraire? Cela veut-il dire que
toute espéce de preuve est admise? Non; quand la loi
admet la preuve contraire, comme dans larticle 1352,
elle entend par 14 la preuve de droit commun; cest, en
effet, le droit commun qui doit recevoir son application
- dans tous les cas ou la loi n'y déroge point, et ce n'est pas
y déroger que de dire,en termes généraux, que la preuve
contraire est admise : cette preuve est celle que la loi
admet. La loi n’admet pas toujours toute espéce de preuve;
1l y a des preuves qu'elle rejette en principe et quelle
n'admet que par exception : telles sont la preuve testi-
moniale et les présomptions.

il en est ainsi quand la loi admet formellement la
preuve contraire, il en doit étre de méme, 4 plus forte
raison, quand cest la doctrine qui l'admet. L'interpréte ne
peut jamais déroger au droit commun, il est lig par les
principes généraux qui régissent la preuve; de la suit
quen posant en principe que lacte authenthue ne fait foi
de la sincérité des déclarations -que jusqua preuve con-
traire, la doctrine ne peut entendre par la preuve con-
‘traire que celle que le code définit et limite. La preuve
contraire ne pourra donc se faire que d'aprés les régles
quirégissent les diversesespéces de preuves. Quelles sont
ces régles?

164. 11y a sur cette question un excellent arrét de la
cour de cassation rendu sur le rapport de M. Rau, l'un
des éditeurs de Zacharise (1). L’arrét distingue entre les

(1) Rejet, 81 juillet 1872 (Dalloz, 1873, 1, 340).



170 , OBLIGATIONS.

parties et les tiers. Quant aux tiers, il n’y a pas de
doute ; ils peuvent invoquer la preuve testimoniale et,
par suite, les présomptions, parce que tel est le droit
commun. En effet, Iarticle 1348 pose comme régle que
la preuve testimoniale est admise, par excepilon aux pro-
hibitions établies par l'article 1341, toutes les fois quil
n'a pas été possible au créancier de se procurer une
preuve littérale du fait juridique qui fait I'objet du litige.
Or, les tiers étrangers a l'acte, n'en pouvant avoir con-
naissance, sont dans 'impossibilité absolue.de se procu-
rer une preuve littérale de la simulation qui est L'oeuvre
des parties contractantes. Donc ils sont dans les termes
et dans l'esprit de l'article 1348. On ne peut leur opposer
le vieil adage, consacré par larlicle 1341, Leiires passent
témoins; cet adage suppose que l'une des parties agit
contre 'autre, quelle apu et di faireconstater, dans l'écrit
qui a été dressé, tout ce qui était convenu. Lies tiers n'ont
paspu se procurer une preuve littérale de la simulationque
les parties ont commise; donc ils sont, non dans le cas de
I'article 1341, mais dans le cas de l'article 1348. Lia cour
de cassation ajoute que les tiers peuvent faire la preuve
par témoins de la simulalion, quand méme elle ne serait
pas frauduleuse ;nousdirons plus loin que cette condition
est exigée des parties contractantes, elle est étrangére

. aux tiers; ceux-ci puisent leur droit dans l'article 1348,

lequel est congu dans les termes les plus généraux. I est
vrai que larticle 1393, qui contient une application de
larticle 1348, ne parle que de la fraude et du dol et ne
mentionne pas la simulation ; mais l'article 1353 n'entend
pas limiter au cas de fraude la disposition générale et
absolue de l'article 1348; celle-ci reste la régle, et elle
doit étre appliquée a la simulation, aussi bien qu'a la
iraude et au dol; pour que la preuve testimoniale ne fit
point adiissible en cas de simulation, il faudrait une dis-
position formelle qui fit exception 4 l'article 1348, et cette

exception nexiste point dans le code, ce qui est décisif.
- La cour ajoute que les tiers peuvent prouver la simula-
tlon par témoins, sans.étre tenus de justifier de l'anté-
riorité de leurs droits; cette justification n’est requise que



DE LA PREUVE LITTERALE. 171

pour lexercice de l'action paulienne; or, dans lespéce,
les tiers n'attaquent pas la convention comme faite en
fraude de leurs droits, ils demandent seulement & prou-
ver quelle est la véritable convention intervenue entre
les parties. Enfin, la cour dit, ce qui va de soj, que les
tiers peuvent prouverla simulation par des présomptions;
c'est encore le droit commun, puisque, daprés larti-

cle 1353, les simples présomptions sont admises dans
les cas ou la loi admet la preuve testimoniale.

Quant aux parties contractantes, la cour de cassation
formule le principe en ces termes : « HKntre les parties
qui ont figuré dans un acte, la simulation dont exciperait
I'une d’elles ne peut, en 'absence de tout commencement
de preuve par écrit et en dehors du cas de fraude a la loi,
étre établie par témoins ou & l'aide de simples présomp-
tions. » Tel est, en effet, le droit commun. La preuve
testimoniale et les présomptions sont rejetées en prin-
cipe; l'arlicle 1341 les rejette méme, quoique.le montant
pécunialre du {ait litigieux ne dépasse point 150 franes,
quand les parties ont dressé un acte de leursconventions;
on applique alors la maxime Letires passent témoins : « il
nest recu aucune preuve par témoins contre et outre le
contenu aux actes. » L.a raison en est irés-simple; puis-
gue les parties rédigeaient un acte, elles pouvaient et
elles devaient se procurer une preuve littérale de tout ce
qui étalt convenu entire elles. Si la convention, telle
quellesladéclarent au notaire, est simuiée, elles pouvalent .
et elles devaient, aux termes de l'article 1841 sen pro-
curer une preuve littérale en dressant une contre-lettre,
ce que la loi permet (art. 1321). Mais l'article 1341 recgoit
des exceptions. La loi admet la preuve testimoniale lors-
quil existe un commencement de preuve par écrit (arti-
cle 1347); donc la simulation peut étre prouvée contre le
contenu en Pacte quand le demandeur a un commence-
ment de preuve littérale. Si la simulation est frauduleuse,
la partie qui invoque la fraude peut encore la prouver
par témoins+ mais ici il faut faire une restriction. Pour
quil y ait lieu dappliquer l'article 1848, il faut que la
partie qui se plaint de la fraude n’ait pas pu s'en procu-
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rer une preuve littérale : tel est le cas ou la fraucl_e a été
commise contre elle: elle est alors dans l'impossibilité
morale de se procurer une contre-letire, car celui qui
commet, la fraude se gardera bien de lui en fournir une
preuve par écrit. La cour de cassation n'entre pas dans
ces distinclions, parce que, dans l'espece qui lui était sou-
mise, il n'y avait pas lieu de les faire; elle dit en termes
généraux que la preuve testimoniale est admissible dans
le cas de fraude a la loi. Quand la loi est d'ordre public,
la preuve testimoniale doit toujours étre admise, car il
n'est jamais permis aux parties d’enfreindre les lois qui
ont été portées dans un intérét général.

165. Les principes que la cour de cassation a formu-
1és sont admis par da doctrine; I'honorable rapporteur n'a
fait qu'écrire dans larrét ce quil avait dit dans son cours
de droit civil (1). Il s’en faut de beaucoup que toutes les
décisions rendues en cette matiére aient la méme préci-
sion. Un arrét de la cour de Metz décide que la simula-
tion simple ne peut étre opposée par les parties contrac-
tantes contre ce qui est dit dans l'acte authentique. La
cour invoque la viellle maxime : Conira testzmonium
scriptum, non fertur testimonium non scripiuin, maxime
que le code consacre dans l'article 1341. Nous avons bien
des fois répondu a l'objection. Liarrét de la cour de Metz,
trés-faiblement motivé, considére l'adage Letires passent
témoins comme une base del'ordre social. Nous ne voyons
pas ce que lordre social a & faire dans ce débat : si I'on
veut remonter aussi haut, il faut dire que I'ordre moral
et, par conséquent, l'ordre social sont intéressés 4 ce que
les vraies conventions des parties scient respectées, afin
que la vérité l'emporte sur une apparence mensongére (2).

D’autres arréts constatent qu’il existe un commence-
ment de preuve par écrit et semblent en faire une condi-
tion pour l'admission de la preuve testimoniale. On lit
dans un arrét de la cour de cassation, « que la foi due
aux actes authentiques peut étre détruite par la preuve

(1) Aubry et Rau, t. VI, p. 370, notes 45 et 46, § 755. |
(%) Metz, 8 janvier 1811 (Dalloz; au mot Obligations, n° 1033, 4°).
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iestimoniale et par de simples présomptions lorsqu’il
existe contre la sincérité de ces actes un commencement
de preuve par écrit (1). » Cela est incontestable, mais on
en pourrait induire que la preuve par témoins et les pré-
somptions ne sont pas admissibles lorsqu’il n'y a pas de
commencement de preuve par écrit; cest ce que la cour
de Paris a décidé (2). L'erreur nous parait évidente. Le
code pose deux régles (art. 1341) qui prohibent la preuve
testimoniale ; ces régles recoivent deux exceptions : 1'une
quand 1l existe un commencement de preuve par écrit
(art. 1347), l'autre quand il n'a pas été possible au de-
mandeur de se procurer une preuve littérale (art. 1348):
pourquoi admettre l'une de ces exceptions et ne pas
admettre l'autre? -

Dira-t-on que si la simulation est commise entre les
parties contractantes et de leur consentement, il dépend
toujours d'elles de s’en procurer une preuve littérale, en
dressant une contre-letire? Cela n’est pas exact. La simu-
lation peut se faire au préjudice de I'une des parties, la-
quelle y consent parce qu'elle est dans une.position qui
- la force d’accepter toutes les conditions que 'autre partie
lul impose. Tel est le cas ou une vente est rescindable
pour cause de lésion; I'acte porte qu'elle est faite pour
7,200 francs, tandis que le prix réel est de 4,200, La
simulation a lieu, dans ce cas, pour empécher le vendeur
d'agir en rescision; et I'acheteur se gardera bien de sous-
crire une contre-lettre qui serait la preuve de la lésion
et, par conséquent, de la nullité du contrat. Il faul done
- permettre au vendeur de prouver par témoins et par pré-
somptions que le prix porté a l'acte n'est pas le véritable
prix. C'est ce que la-cour de cassation a décidé en posant
en principe que la preuve contraire, admise en cas de
simulation, peut résulter de simples présomptions, alors
quil s'agit d'établir une fraude & la personne ou & la

log (3).

(1) Rejet, 7 mars 1820 (Dalloz, au mot Obligations, n°® 3113, 1°). Paris,
26 novembre 1836 (Dalloz, no 3111).

(2) Paris, 7 décembre 1814 (Dalloz, au mot Obligations, n° 3104, 29),

(3) Rejet, 22 novembre 1869 (Dalloz, 1870, 1, 273).
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166G. Il y a d’autres preuves qui sont de droit com-
mun, l'aveu et le serment; la loi les admet dans toutes
les contestations, & moins quil n’y ait un motif dordre
public qui 'y oppose. Chaque partie peut toujours faire
interroger I'autre sur faits et articles; si la partie inter-
rogée fait un aveu, cet aveu fera pleine foi conire elle;
donc il peut étre invoqué pour prouver la simulation (1).
Vainement dirait-on que c¢’est prouver contre le contenu
en l'acte; larticle 1341 est hors de cause, puisque lon
n'invoque pas la preuve testimoniale.
- Le serment est aussi admis dans quelque espéce de
contestations que ce soit. Donc on peut l'invoquer pour
prouver la simulation contre le contenu en l'acte (2).

N° 4, DES ENONCIATIONS.
1. Force probante des énonciations entre les parties.

£6%. L’article 1320 disiingue entre la disposition et
les énonciations. On entend par dispositzons ou dispositif
le fait juridique que les parties veulent constater.par un
acte authentique ou sous selng privé afin d'en avoir une
preuve littérale. On appelle énonciations les déclarations
‘constatées dans l'acte, qui ne sont pas un élément du dis-
positif, de sorte qu'elles pourraient étre retranchées sans
que lacte devint incomplet. Quelle est la force probante
des énonciations? L’article 1320 distingue : « 1/acte, soit
authentique, soit sous seing privé, fait foi, entre les par-
ties, méme de ce qui n’y est exprimé qu'en termes énon-
ciatifs, pourvu que l'énonciation ait un rapport direct 4 la -
disposition. Les énonciations étrangéres a la disposition
ne peuvent servir que dun commencement de preuve. »

Quels sont les motifs de cette distinction? Il y a une
différence entre les déclarations incidentes que font les
parties et les déclarations principales; celles-ci ont une
force probante quil serait imprudent de reconnaitre tou-

(1) Bruselles, 19 septembre 1828 (Pasic:r*isie, 1828, p. 282); 30 mai 1840
(ibid., 1841, p. &8).
(2) Aubry ét Rau, t. VI, p. 370 et note 45.
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jours aux autres. Les parties font nécessairement atten-
tion aux déclarations principales que l'acte a pour objet
de constater, car c'est pour en avoir une preuve littérale

quelles en dressent acte. Mais les déclarations incidentes
peuvent ne pas avoir la méme importance. De la la né-
cessité de distinguer. Quand I'énonéiation a un rapport
direct & la disposition, il est certain qu'elle frappera Tat-
tention des parties intéressées; on peut étre sir qu'elles
ne permetiront pas de consta,ter, fut-ce incidemment, une
déclaration quipourrait leur étre préjudiciable. Si, au con-
traire, I'énonciation est étrangére 4 la disposition, les
parlies n’y feront pas attention, parce qu'elles leur sont
indifiérentes, au moins pour le moment. Il y aurait dan-
ger de reconnaitre & ces énonciations indirectes la mAme
foi que 'on attache aux énonciations directes et au dispo-
sitif. Voila pourquoi la loi décide que les énonciations:
directes font fol comme la disposition principale, tandis
que les énonciations indirectes ne servent que d'un com-
mencement de preuve par écrit, c'est-a4-dire qu’elles per-
mettent de prouver par témoins le fait litigieux.

168. Le code a emprunté cette théorie a Pothler Nous
citerons, pour la faire comprendre, les exemples que Po-
thier donne pour l'expliquer et pour la justifier.

Un acte ayant pour objet la reconnaissance d'une rente
porte : « Je rec mnais quune telle maison par moi pos-
sédée est chargée envers Pierre, présent, dune rente
“annuelle de 1,000 francs. » Voila le dispositif. Vient en-
' suite I'énonciation suivante : « Dont les arrérages ont été
payés jusqu'a ce jour. » Cest une énonciation, car elle
pourrait étre retranchée; l'acte n'en prouverait pas moins
le fait juridique qu'il a pour but de constater, l'existence
dune rente dont une maison est grevée au profit de
Pierre. Cette énonciation a un rapport direct avec la dis-
position, puisqu’elle constate le payemeni des arrérages
de la rente; toutefois ce n'est pas une quittance, dit Po-
thier, car Pierre ne déclare pas avoir regu les arrérages
échus; néanmoins I'énonciation fera foi du payement &
I'égard de Pierre. Pourquoi? Si les arrérages n’avaient
pas été payés,; Pierre s'opposerait & ce qu'on mentionnat
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le payement dans T'acte, et il est trop intéressé a le con-
tester pour que I'on puisse croire que cette énonciation
2 passé inapergue. Done, en signant l'acte, il sapproprie
cette énonciation,-en ce sens qu'elle fait fol contre lui
comme §il avait donné quittance. -

Un acte de venteporte que I'héritage que je vends me
vient de la succession de mon oncle, dont je suis Ihéri-
tier unique. Voila une énonciation, elle est. indirecte, car
elle est étrangére au dispositif; elle ne fait donc pas foi.
Pothier suppose qu'un tiers veuille sen prévaloir pour
intenter contremoi une action en pétition d’hérédité. Pour
rester dans la théorie du code, il faut supposer que cest
Pacheteur qui voudrait plus tard intenter une action en
pétition d’hérédité contre le vendeur. Suppesition si im-
probable que Pothier n’a sans doute pas voulu la faire.
L’acheteur intente donc l'action conire moi, vendeur :
peut-il invoquer la déclaration que jai faite que cet im-
meuble me vient de la succession de mon oncle? Non,
sauf 4 titre de commencement de preuve par écrit. Pour-
quoi pas comme aveu et preuve compléte? Nous transeri-
vons la réponse de Colmet de Santerre, empruntée pour
le fond & Pothier. I’acheteur n'avait pas apercu, dit-on,
lorsde la rédaction de V'acte de vente, quel intéréi il aurait
4 contester plus tard les prétentions du vendeur; il n'a
pas remarqué ou n'a pas contesté la déclaration, parce
quelle lui était alors indifférente; par suite 'énonciation
ne peut pas éire invoquée comme une reconnaissance que
le vendeur ferait des droits de son adversaire. L’énon-
ciation peut seulement rendre vraisemblable le fait allé-
gué, elle servira de commencement de preuve par écrit(i).

§69. La jurisprudence sur cette matiére est trés-rare.
Un contrat de mariage est passé en présence et du con-
sentement de la mére de la future. Les contractants sont
plusieurs fois qualifiés, dans 'acte, de €uturs époux; ily
est énoncé qu'en vue du mariage proposé les parties en
ont arrété les conventions civiles ainsi qu'il suit: « Le ré-

(1) Pothier, Des obligations, n°s 736 et 737. Colmet de Santerre; t. V

p. 540, nos 282 bis XI1I et XIII. L v
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gime dotal est adopté; la future se constitue en dot un
trousseau avec déclaration que l'estimation n'en vaut pas
vente, et divers immeubles; les futurs époux se font une
donation en usufruit ». La femme meurt sans enfants en
instituant sa mére légataire universelle. Des difficultés
sélévent sur le régime sous lequel les époux étaient ma-
riés. La 1égataire soutient que le contrat de mariage avait
été signé apreés la célébration du mariage qui avait eu
lien & huit heures du matin; ce qui rendait le contrat nul
et, par suite, les époux se trouvaient mariés sous le ré-
gime de la communauté légale. De 1a la question de sa-
voir quelle était la force probante des énonciations portant
que les contractants étaient de futurs époux et que les
conventions étalent arrétées en vue du mariage projeté.
Faisaient-elles foi jusqu’a inscription de faux? Non, dit la
cour de Riom; ce sont des énonciations étrangéres a la -
disposition,carellesn’ontaucunrapportdirect avec lescon-
ventions matrimoniales et avecles engagements contrac-
tés par les parties. Pourvol en cassation. La cour con-
firma l'arrét. Le nolaire, dit-elle, n'a pas constaté I’heure
3 laquelle les conventions matrimoniales ont été signées; -
donc 1a légataire, en demandant & prouver que la signa-
ture avait eu lieu apres la célébration du mariage, ne
demandalt pas a prouver que le notaire avait commis un
faux, elle ne devait donc pas s'inscrire en faux. Qui était
lauteur des énonciations attaquées? L’acte ne le disait
pas. KEtait-ce le nofaire? Il n’avait pas qualité pour con-
stater le fait, donc I'énonciation ne faisait aucune fol.
Etalent-ce les parties, et le notaire s'était-11 borné & rece-
voir leurs déclarations? Dans ce cas, l'acte faisait foi
jusqu'a inscription de faux que les déclarations avalent
été faites, mais l'acte ne prouvait pas la vérité de ces dé-
clarations; on pouvait-donc les combattre par la preuve
. contraire (1). On voit que la cour se place sur le terrain
des principes généraux sur la force probante des actes
authentiques, elle n'examine pas si les énonciations sont

(1) Rejet, chambre civile, 18 aott 1840 (Dalloz, au mot Contrat de
mariage, n° 312). |
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directes ou indirectes, elle décide la contestation d’aprés
le droit commun.

£5&. Un billet & ordre est causé valeur re¢ue comptant
Par uUne reconnaissance du 16 courant. Cette énonciation
ost-elle élrangére a la disposition principale dans le sens
de-Tarticle 1320? Oul, dit la cour de Paris. Le billet,
comme tel, est complet dés quil porte : valeur regue
cormptant. Done les mots qui suivent,inutiles & la validité
de l'acte, n'ont aucun rapport direct avec le dispositif.
En conséquence, il faut appliquer l'article 1320 en ce qui
concerne la force probante des énonciations indirectes.
Sur le pourvoi, intervint un arrét de rejet; la cour de
cassation dit que le premier juge n'a fait qu'user du droit
qui lui appartient -dapprécier le sens et, par suite, les
effets des actes (1). C'est la seule décision que nous con-
naissions ol lon invoque formellement l'article 1320.
[’arrétiste la critique avec raison, croyons-nous, au
point de vue de l'appréciation du faif, c'est-a-dire du sens
et de I'effet de I'énonciation litigieuse. Nous n'entrons pas
dans ce débat, parce qu'il porte sur une pure question de
fait. S

f9%. Telle est la théorie du code sur la force probante
des énonciations entre les parties. 1l l'a empruntée & Po-
ihier; nous dirons plus loin que Pothier a mal interprété
la doctrine que Dumoulin a exposée sur cette matiére.
Dumoulin ne parle pas de la force probante des énoncia-
‘tions, en ce sens quil ne distingue pas les énonciations
du disposttif, il les met sur la méme ligne. C'est 1a vraie
théorie. Une énonciation est une déclaration émanée de
I'une des parties. Pourquol cette énonciation ne ferait-
elle pas la méme fol que les autres déclarations? Quand
elle est directe, la lol 'assimile au dispositif. En réalié,
I'énonciation directe est une disposition incidente. Dans
I'exemple donnépar Pothier, 'énonciation faite dans lacte
que les arrérages ont 616 payés, énonciation acceptée par
le créancier, signée par lui, est une vraie reconnaissance

(1) Rejet, 4 mars 1834 (Dalloz, au mot Obligations, ne 3128, et la critique
de Dalloz). ‘
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du payement des arrérages, cest-a-dire une quittance;
ainsi l'acte contient deux dispositions, d’abord la recon-
naissance de la rente, ensuite la reconnaissance du paye-
ment. Il 0’y a donc pas a distinguer I'énonciation directe
dela d13p031t1011

Quant 4 l'énonciation indirecte, elle ne forme pas une
disposition. C'est une déclaration purement unilatérale
faite par l'une des parties, éirangére & l'autre; celle-ci,
tout en signant l'acte, ne sapproprie pas une déclaration
qui n'émane pas delle et quelle est dans l'impossibiliié
de contrdler. Il suit de 14 que cette déclaration ne devrait
faire fol que contre la partie qui l'a faite; et elle devrait
faire foi, comme toute déclaration, jusqu'a inscription de
fauz'quant au fait matériel, et jusqu'a preuve contraire
quant & la sincérité. A 1'égard de lautre partie, I'énon-
ciation indirecte ne devrait faire aucune foi, parce que la
déclaration lui est étrangere. Le code dit que cette énon-
ciation ne peut servir que dun commencement de preuve.
Un commencement de preuve suppose une déclaration
émanée de celui a qui on 'oppose (art. 1347); or, peut-on
dire quune énonciation faite par l'une des parties, étran-
gére & I'autre, émane de celle-ci? Non; sa signature cer-
tifie bien que la déclaration a éié faite par lautire partie,
maisil n’en résulte pas que la déclaration émane de celui
-qui ne l'a pas faite et qui n'entend pas se approprier.

11. De la force probante des énonciations & Uégard des tiers.

1%2. Les énonciations font-elles foi a I'égard des tiers? .
L’article 1320 semble décider la quesiion négativement,
en disant que l'acte fait foi entre les parties des énoncia-
tions directes. N'est-ce pas dire implicitement que I'énon-
ciation ne fait pas foi & I'égard des tiers? Toullier inter-
préte la loi en ce sens; mais 1l suffit de lire ce quil dit
pour se convaincre qu i1 confond la foi due & Tacte avec
effet que produisent les conventions. Les énonciations,
dit-il, sont, 4 I'égard des tiers, une chose absolument
étrangére. Pourquoi plus étrangére que le dispositif?
Pourquoi, dans lexemple donné par Pothier, la recon-

b
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naissance du payement est-elle étrangere aux tiers, tan-
dis que la reconnaissance de la rente ne leur est pas
éirangére? L'expression que I'énonciation est étrangére
aux tiersimplique déja que Toullier entend parler de leffet
de I'énonciation, tandis qu’il est question seulement de sa
force probante. Toullier continue et dit que 'énonciation
ne peut préjudicier aux tiers, ni les obliger, ni faire contre
eux aucun degré de preuve. lel la confusion est compléte.
En disantque 'énonciation ne peut obliger les tiers, Toul-
lier reproduit le principe formulé par larticle 11695, c'est-
a-dire le principe qui régit leffet des obligations. Non,
certes, les énonciations n'obligent pas les tiers; mais n'en
est-il pas de méme du dispositif? Toullier cite, & I'appui
de son interprétation, un passage de Dumoulin; or, Du-
moulin parle, non de la fo¢ due aux énonciations, mais
de Tejffet qu'elles produisent, comme nous le dirons plus
" loin. Toullier cite donc Dumoulin a faux, comme il inter-
préte le code & faux. Il finit par dire : « La raison en est
qu’on ne sauralt présumer queles tiers aient donné aucune
approbation & ces énonciations (1). » 1l s'agit de la foi
due aux énonciations; est-ce que par hasard les actes
font foi & I'égard des tiers parce que ceux-cly donnent
leur approbation? Est-ce que les tiers approuvent le dis-
positif que l'on invoque contre eux? Ainsi Toullier con-
fond la force probante des actes ef l'effet des contrats &
I'égard des tiers. Cependant lui-méme a écrit que 'on ne
sauralt trop répéter que l'on ne doit pas confondre la foi
due aux actes et l'efiet des obligations. Cela prouve com-
bien la confusion est facile en cette matiére. Cest notre
excuse de ce que nous y insistons tant. | |
Duranton est tout aussi confus. « L.es énonciations,
dit-il, méme directes, ne prouvent pas la vérité du fait

- énoncé 4 1'égard de ceux qui n'ont pas été parties & L'acte.
Kst-ce que par hasard lacte fait foi de la vérité des dé-
clarations quelconques, soit & I'égard des tiers, soit entre
les parties? Jusqu'a preuve contraire, oui, mais non jus-
quéa inscription de faux. Kt pourquoi n’en serait-il pas de

(1) Toulliér, t. IV, 2, p. 153, n° 161,
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méme des énonclations qui sont aussi des déclaratiouns?
Duranton cite cet exemple : « Il est énoncé dans l'acte de
vente d'une maison que cette maison a un' droit de vue
sur la maison voisine. Cette énonciation, quoique directe
4 la disposition, ne fait aucune preuve contre le proprié-
taire de la maison, puisquiil n'a point éié partie a T'acte,
et quil n’a pas da dependre du vendeur de grever par sa
volonté celte maison dune servitude (1). » Voila une nou-
velle confusion. Non, évidemment, celui qui n’est pas pro-
priétaire d une maison ne peut la grever d'une servitude;
mais la question de savoir si une servitude est valable-
ment_établie est une question concernant leffet des con-
trats, et nous parlons de la /07 due a 'acte. L’acte prouve,
a Yégard de tous, que le vendeur a fait telle déclaration
mais la déclaration ne peut certes pas créer a charge d'un
tiers ni obligation ni droit réel.

133. Linterprétation que Toullier et Duranton don-
nent a I'article 1320 est rejetée par les auteurs modernes.
IIs disent que l'énonciation directe fait la méme fo1 &
Pégard des tiers qua l'égard des parties. Ainsi, dans
l'exemple donné par Pothlel le payement des arrérages
énoncé dans lacte de reconnalssance dune rente est
prouvé a I'égard des tiers; le débiteur peut I'opposer aun
créancier qui saisirait la rente, de méme quau cesslon-
naire de la rente. En théorie, cette opinion n'est pas
douteuse; nous lavons justifiée d’'avance en disant que
I'énonciation directe ne différe pas de la disposition, elle
‘doit donc faire la méme foi. Mais comment concilier cette
doctrine avec le texte qui semble restreindre aux parties
la force probante des énonciations? On répond que le texte
est mal rédigé. I'article 1319 dit aussi que l'acte authen-
tique fait foi de la convention entre les pariies contrac-
tantes et leurs héritiers ou ayants cause;ce qui n'empéche
pas tous les auteurs d'enseigner que Tacte authentique
fait la méme foi & Yégard des tiers. Sil'on écarie larli-
cle 1319 comme étant mal rédigé, pourquoi se croit-on
lié par la mauvaise rédaction de Iarticle 1320% Lierreur

(1) Duranton, t. XIII, p. 93, uc¢ 98.
- XiX. o 12
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est 1a méme dans les deux- articles, il faut donc en faire
abstraction pour s’en tenir aux vrais prit_lcipes (1) ‘

Quelle est la force probante des énoncialions indirectes
3 T'égard des tiers? Entre les parties, elles servent de
commencement de preuve : ont-elles la méme foi1 4 I'égard
des tiers? Aubry et Rau répondent que les énonciations
indirectes ne peuveni pas servir de commencement de
preuve quant aux tiers, parce qu'elles n’e’mgnent pas
d’eux (2). Que les parties contractanies ne puissent pas
s'en prévaloir contre les tiers, cela est d'évidence. Mais
les tiers ne peuvent-ils pas invoquer ces énonciations
contre les parties? Dans notre opinion(n°®171), il faut dis-
tinguer. L'énonciation indirecie est une déclaration uni-
latérale faite par l'une des parties; a4 son égard, larti-
cle 1347 est applicable, les tiers peuvent se prévaloir de
la déclaration émanée de la partie et constatée & T'acte,
avec cette restriction que, dans le systéme du code,l’énon-
ciation indirecte ne peut servir aux tiers que d'un com-
mencement de preuve : cest la foi quelle fait entre les
parties, et I'on ne saurait admettre qu'elle ait une foi plus
grande en faveur des tiers. Mais les tiers ne pourraient
pas opposer cette déclaration 4 la partie qui ne I'a pas
faite, puisqu’elle n’émane pas d'elle. |

2%4. La jurisprudence ne fait qu'angmenter I'incerti-
tude qui régne en ceite matiére. Nous ne connaissons
quun arrétsur latorceprobante des énonciations a'égard
des tiers; il se prononce en faveur de I'interprétation de
Toullier et de Duranton. La cour de cassation POSse en
principe que 'acte authentique ne fait foi des énonciations
directes qu'entre les pariies contractantes, qu'a 1'égard
des tiers l'acte ne prouve que le fait méme de la conven-
tion dont 1l est linstrument. Ceest la théorie de Pothier,
nous allons prouver qu’elle est fausse. La cour, du reste,
ne discute pas, elle ne prouve pas, elle affirme, comme
51l sagissait d'un axiome.Dans un acte authentique por-
tant partage de la succession maternells, il est déclaré

(1) Aubry et Rau, t. VI, p. 371, et notes 47 et 48, 8§ 755. Marcadé, t. V
p. 25 et 26, n° II de I'arlicle 1319. S rareade, t. Y,

(2) Aubry et Rau, t. VI, p. 372, note 50, § 755.
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qu'un immeuble qui avait été recueilli dans la succession
paternelle, faisait partie de la succession maternelle.
L'énonciation était directe. Cette énonciation, dit 'arrét,
émanée des parties seules, se référant 4 un faitantérieur,
accompli hors la vue et sans la participation du notaire,
ne peut pas faire foi conire un tiers, ni étre invoquée au
préjudice de ses droits (1). Non, certes, le notaire ne peut
pas atlester la vérité du fait énoncé. Mais n'en est-il pas
de méme de toutes les déclarations que les pariies lui
font? La cour confond deux questions bien différentes :
T'acte fait-1l fo1 de I'énonciation & I'égard des tiers? l'acte
fait-il foi jusqu'a inscription de faux, ou seulement jusqu’a
preuve contraire? Dans I'espéce, tout ce qui était prouvé
par 1'énonciation, c'est que les copartageants 'avaient
faite; il ne pouvait étre question de donner force obliga-
toire & cette déclaration contre les tiers..Ceux-ci, dit la
cour, avaient un droit acquis, ils le conservaient, sauf &
prouver leur droit acquis; ce qu'ils pouvaient faire non-
- obstant I'énonciation, celle-ci ne faisant foi que jusqua
preuve contraire. On voit que la cour de cassation con-
fond la foi due & l'acte avec l'effet de la déclaration. Clest
la confusicn que l'on reproche au code, et le reproche,
comme nous allons le dire, remonte jusqu'a Pothier.
1%5. Les articles 1319 et 1320 sont mal rédigés; tout
le monde en convient pour ce qui regarde l'article 1319,
et nous venons de dire que, dans I'opinion des auteurs
modernes, il en est de méme de l'article 1320. On peut
corriger Farticle 1319 en linterprétant par le rapport de
Jaubert (n° 134); toujours est-il que la rédaction est mau-
vaise, puisquelle a besoin d’étre corrigée. Dans larti-
cle 1319, 1l faut effacer les mots : enire les parties con-
tractantes et leurs héritiers ou ayants cause. Kt dans
I'article 1320, il faut effacer les mots entre les parties.
Pourquoiles auteurs du code restreignent-ils la force pro-
bante de I'acte authentique aux parties, alors que lacte
notarié, par son essence, fait la méme for 4 I'égard de
tous? Le code confond la force probante de l'acte avec

(1) Rejet, chambre civile, 21 janvier 1857 (Dalloz, 1857, 1, 66).
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. Teffet de 1a convention. Nous avons bien des fois fait la
distinction ; elle est neliement formulée par J a_}lbierf'; dans
son rapport au Tribunat, elle est élémentaire. Dot vientla
mauvaise rédaction de la loi? On accuse Pothier; et, bien
que les reproches quon lui adresse solent exagérés, il
{faut avouer quil les mérite au moins pour cé qul regarde
1a force probante de l'acte & T'égard des tiers, notamment
quant aux énonciations quil renferme. L'erreur de Po-
thier est d’autant plus étrange qu’il avait sous les yeux le
passage de Dumoulin qui établit les principes avec sa
netteté -habituelle, mais, il faut 'avouer, dans un latin
obscur (1); il avait écrit en frangais, il elt été ir:npossia
ble de s’y tromper, et bien des controverses auraient été
prévenues. _
Dumoulin accuse, en termes trés-durs, les docteurs de
confondre la preuve des actes avece l'effet. des conventions
qui y sont constatées; ils appellent provver, dit-il, cequi
en réalité signifie faire droit; en ce sens, les actes ne
prouvent cerlainement pas & l'égard des liers, puisque
les conventions ne créentdedroitsetd’ obligations quentre
les parties; mais le fait que ces conventions ont éié con-
_iractées est prouvé a I'égard de tous, puisquil est de l'es-
sence de l'acte authentique de faire foi & I'égard de tous,
tiers ou pariies, peu lmporte. n posant comme principe
que l'acte authentique fait fo1 & I'égard de tous, Dumoulin
enlend-il distinguer entre le dispositif et les énoneciations?
1l commence par faire la distinetion que la plupart des
praticiens négligeaient : la preuve des conventions et des
fails constatés dans Yacle et Ieffet des conventions. S'agit-
il de la preuve, il n'y a pas a distinguer les {iers des
parlies, lacte authentique faisant foi & I'égard de tous.
- S’agit-il de l'effet des conventions, alors il faut distinguer
les parties, leurs héritiers ou ayants cause etles iiers; la
conzention na deffet qu'entre les parties, ellen’en a aucun
& I'égard des tiers. Dans le développement de ceite pen-
sée, le langage de Dumoulin devient obscur, parce qu'il

(1) Dumoulin, Commentaire sur la coutume de Paris, tit. I des Fiefs
§ ViIL, nes 8-10 (t. I, p. 156 et suiv.). - , fs,
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traite tout ensemble de la preuve de T'acte et de I'effet des
concentions. lotre les parties, lacte fait pleine foi et il les
oblige; & l'égard des tiers, il prouve, mais lestiers ne sont
pas obligés. A ce sujet, il parle des énonciations dont il
n'avalt rien dit tant qu'il ne s'agissait que de la preuve;
ce qui démontre que, dans sa pensée, il n'y avait pas lien
de distinguer, les énoncialions faisant partie de lacte et
acte faisant une fol égale de tout ce qu'il constate. Entre
les parties, Dumouiin fait une restriction pour les énon-
clations, mais ce qull en dit ne concerne que la preuve;
il n'admet pas que les énonclations aient une force pro-
bante aussi grande que la disposition principale : si I'on
invoque les énonciations séparément de la disposition
principale, de sorte que le litige ne porte que sur les énon-
ciations, alors elles ne font qu'une demi-preuve; cela con-
firme ce que nous venons de dire, qu'en général les énon-
ciations, considérées comme dépendance de ladisposition,
font la méme foi que les dispositions. Il est difficile de
préciser ce que Dumoulin entend par énonciations consi-
dérées séparément de la disposition principale, peut-éire
sont-ce les énonclations indirectes qui n'ont aucun rap-
port avec le dispositif; Dumoulin leur attribue une moin-
dre foi, elles ne font qu'une demi-preuve, dit-il. Cest &
peu prés la théorie de larticle 1320.

Dumoulin arrive aprés cela aux tiers, il s'agit toujours
de l'effet des conventions. Il décide naturellement que les
conventions n'ont aucun effet a I'égard des tiers. Ce sont
ces parolesdont Pothier et, aprés lui, Toullier se sont em-
parés pour en induire que les actes ne font pas fol contre
les tiers, notamment les énonciations. Dumoulin ne parle
plus des énonciations quand 1l est question de Veffet des
conventions, parce quil est par trop évident que si les
conventions n'ont pas effet 4 I'égard des tiers, 1l en est de
méme des énonciations. 1l finit par dire que l'acte authen-
tique est authentique & l'égard de tous et fait, par consé-
quent, fo1 & I'égard de tous.

Quant 4 la force probante des énonciations, Dumoulin
nen parle qu 11101demme11_t, en posant le principe qul régit
la force probante, il fait une réserve pour les énonciations
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qui sont étrangéres 4 la disposilion. Les énonciations, en
général, restent donc dans la régle; elles se qonfondent
avec le dispositif, et elles oni la méme foi 4 I'égard des
parties et des tiers. | T

156. Pothier et Toullier & sa suite se sont donc trom-
pés en disant que l'acte authentiqué ne: fait pas foi des
énonciations directes & I'égard des fiers. Ils se sont irom-
pés en invoquant I'autorité de Dumoulin pour établir ce
- prétendu principe. Dumoulin ne dit rien des énoncia-
tions en ce qui concerne leur force probante & I'égard
des tiers; tout ce que I'on peut induire de ses paroles,
c’est que les énonciations éirangéres & l'acte ne font pas
pleine foi a 'égard des tiers, mais seulement une demi-
preuve.

Nous disons que les reproches que l'on a adressés a
Pothier sont exagérés (1). Pothier n'enseigne pas que les
actes authentiques ne font aucune foi a 1égard des tiers.
En traitant des énonciations, Pothier dit que les actes
font fo1 principalement contre les personnes qui y sont
parties, leurs héritiers et ayants cause; il ne dit pas
exclusivement. D’aprés lui, les actes font foi de la con-
vention. Il entend par 14 que l'acte ne fait pas foi contre
les tiers de ce qui y est énoncé. Mais 'exemple qu'il donne
fait croire quil -entend dire que l'acte ne donne aucun
droit aux parties contre les tiers; cest I'exémple repro-
duit par Duranton (n° 172). Sous ce rapport, il y a con-
fusion de la foi due & lacte avec le droit gui en résulie
pour les parties. Puis Pothier dit que les énonciations ne
font pas une preuve entiére, méme contre les personnes
qui ont été parties & T'acte. L'exemple qu’il donne est
celul que les auteurs modernes ont répété (n° 168), mais
Pothier l'applique aux tiers. « Dans le contrat de vente
d'un héritage que Pierre m'a faite, il est énoncé que cel
héritage lui vient de la succession de Jacques; un #iers
qui, comme héritier partiel de Jacques, aura donné con-
tre mol la demande en revendication de sa portion en cet
héritage ne pourra pas, pour fonder sa demande, prouver

(1) Marcadé, t. V, p. 25, n° 11 de I'article 1319.
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par cette seule énonciation qul se trouve en mon contrat
que cet héritage était effectivement de la sucécession de
Jacques. » Pothier reconnait donc une certaine force pro-
bante a cetie énonciation, quoique indirecte, en faveur
des tiers. A plus forte raison, I'énonciation directe doit-
elle prouver en faveur des tlers. Si ensuite Pothier dit que
l'acte ne fait pas foi contre un tiers de ce qui est énonecs,
cela signifie, & en juger par l'exemple qu’il cite, que cette
énonclation ne -donne aucun droit aux tiers (1). Ainsi
interprétée, la doctrine de Pothier est & peu prés celle de
Dumoulin; 1l n'a qu'un tort, cest de dire en termes abso-
lus que I'énonciation ne fait pas foi contre les tiers; ce
que Dumoulin, cité par Pothier, ne dit pas, et il a tort de
donner comme exemple de la preuve que fait l'acte un cas
ou 1l est question du droif qui en résulterait en faveur des
parties contre un tiers.

1%97. Les auteurs du code ont encore poussé plus loin
la confusion que nous venons de signaler dans Pothier(2).
IIs ne disent rien de la force probante de l'acte authen-
tique & 'égard des tiers; et les articles 1319 et 1320, qui
traitent de la force probante de lacte entre les parties,
sont congus en des termes tels, que l'on doit croire que,
dans la pensée du législateur, l'acte authentique ne fait
foi qu'entre les parties. C'est ce qui a fait dire que le code
confond la foi due & Tacte et l'effet des conventions. Po-
thier, au contraire, dit que l'acte prouvé contre les tiers
que la convention est intervenue. Quantaux énonciations,
'article 1320 semble ne leur donner aucune force pro-
~bante & 'égard des tiers. Pothier ne dit pas cela; il dit
seulement que les énonciations ne font pas foi contre eux,
en ce sens quil n’en résulte aucun droit contre les tiers;
cest 14 le seul point sur lequel Pothier a mal compris
Damoulin, et c’est probablement cette proposition erronée
qui aura induit en erreur les auteurs du code : en lisant
dans-Pothier que l'acte ne fait pas foi de ce qui y est
énoncé contre les tiers, ils auront cru que l'énonciation

(1) Pothier, Des obligations, n°® 733, 737 et 738.
() Marcadé, t. V, p. 25 et 27. Aubry et Rau, t. VI, p. 367, note 36, § 75%.
Colmet de Santerre, t. V, p. 537, n° 282 bis VIII.
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ni la disposition ne font aucune ‘foi & I'égard des tiers.
De 14 la rédaction restriclive des articles 1319 et 1320.
En définitive, Pothier a mal interprété Dumoulin, et les
auteurs du code ont encore plus mal interprété Pothier;
ce qui prouve combien cette matiére est dificile.

IT1. De la maxime : In antiquis enuntiativa probant.

4%8. Aprés avoir dit que les énonciations ne font pas
fol contre les tiers qui n'ont pas été parties & l'acte, Po-
thier ajoute que cette régle soufire exception pour les
- énonciations anciennes en vertu de la maxime : In anti-
guis enuntiativa probant. Ces énonciations font foi contre
les liers lorsqu’elles sont soutenues d'une longue posses-
sion. Voici I'exemple que donne Pothier : « Quoique le
long usage vattribue pas droit de servitude, néanmoins
si ma maison a depuis {rés-longtemps une vue sur la mai-
son voisine, et que, dans les anclens .contrats d’acquisi-
tion faits par mes auteurs, il soit énoncé qu'clle a ce droit
de vue, ces anclens actes soutenus de ma possession
feront foldu droit de vue contre le propriétaire de la mai-
son voisine, quoiquil soit un tiers et que ses auteurs
n'alent jamals éié partles dans lesdits actes (1). »

On voit par cet exemple que la maxime In antiguis
enuntiative probant dérogeait aux principes, non quant
4 la preuve des obligations, mais quant aux effets qu’elles.
produisent. Le mot prouver y était pris dans la fausse
acception que Dumdulin signalait en accusant les prati-
clens d'une ignorance crasse; il signifiait faire droit; de
sorte quel'énonciation portée 4 l'acte par levendeur d’une
servitude donnait a acheteur droit 4 cette servitude con- -
tre le propriétaire du fonds. Ce n'est pasla déroger aux
principes qui régissent la preuve; une énonciation peut
trés-bien faire jui contre les tiers sans avoir un effet
contre eux; lui donner effet par la raison qu'elle faisait
foi, ¢'était tomber dans la confusion que Dumoulin repro-

(1} Pothier, Des obligations, n° 739.
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chait aux vieux docteurs et que l'on peut aussi reprocher
au code et aux interprétes modernes. |

199. La maxime est encore invoquée aujourdhui pour
des droits qui sont nés avant la publication du code : on
I'a appliquée en 1869. Il faut donc nous y arréter un in-
stant et préciser les conditions que la jurisprudence exige
pour Son apphcatlon D’abord l'acte doit éire ancien.
Cette premiére condition est trés-vague : quand l'acte
est-il ancien? Il a été jugé que les raisons qui ont fait
admetire la maxime n'en permettent l'application qu’aux
actes d'une date assez reculée pour que les moyens de
~preuve ordinaires ne solent plus praticables a I'effet de
vérifier les énonciations qu'ils contiennent. La cour a
refusé de lappliquer & un cas ou l'acte n’avait que trente-
trois années de date & l’époque de lintroduction de la
cause (1). Nous constatons la jurisprudence, sans Ja jus-
tifier ni la combattre; dans une matiére essentiellement
traditionnelle, la jurisprudence tient lieu de loi.

L'énonciation ne suffisait point, guelque ancienne
quelle fiit; il n’en résultait quune présomption qui n'avait
de valeur que lorsquelle était appuyée d'une longue pos-
session (2). Lia possession explique et corrige ce que la
maxime avait de contraire aux principes : la possession
crée des droits, 'énonciation ne faisait que les constater.
Restait & fixer la durée de cette possession. Les tribu-
naux jouissalent a cet égard et jouissent encore d'un pou-
voir discrétionnaire. *

180. Nous donnerons quelques exemples empruntés
&4 la jurisprudence. Un ancien acte énonce que les en-
fants ont renoncé a la succession de leur pére. Cette
énonciation fait-elle foi contre leurs desdéendants? Dans
Iespéce, tous les faits et circonstances antérieurs et
posiérieurs & l'acte étaient en concordance avec l'énon-
ciation quil renfermait. En ce sens, il y avait posses-
sion conforme 4 l'énonciation; donc c'était le cas dap-
pliquer la m"axime que dans les actes anclens les

(1) Bruxelles, 27 juillet 1827 (Paswmsze 1827, p. 262).
(2) Gand, 26 novembre 1870 (Pasicrisie, 1871, 2 198), et le savant réqui-
sitoire de l'avocat général, M. De Paspe. _
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énonciations font foi de leur contenu, sauf la preuve con-
traire qui est de droit. La cour constate que la partie
adverse n’avait pas méme offert d’administrer la preuve
contraire (1). _

La cour de Nancy & fait de la maxime une application
plus importante, parce qu'elle peut se présenter tres-sou-
vent. Dans l'espéce, les demandeurs revendiquaient un
droit de vaine pature sur des foréts. Ils invoquaient les
actes d’aveu et de dénombrement intervenus entre leurs
auteurs et I'évéque de Metz, leur suzerain, actes qui énon-
¢aient I'existence du droit par eux revendiqué, droit sou-
tenu par une possession conforme. On entendait paraveu
un acte parlequel on se reconnaissait vassal dun sei-
gneur pour un fief que I'on tenait de lui; il était accom-
pagné dun dénombrement ou description détaillée de la
consistance du fief. Le vassal énoncait les droils qui
étaient une dépendance de son fief; ainsi dans les trois
actes de 1701, 1741 et 1772 que le demandeur invoquait
devant la cour de Nangy, on lisait : « J'ai le droit de vaine
péture dans les bois de Réchicourt. » Cétaient de vraies
énonciations qui, en principe, ne constataient que les pré-
tentions du vassal ; mais ces prétentions étaient en réalité
un fait, car le vassal n'entendait pas réclamer un droit
nouveau, 1l mentionnait seulement les droits qui étaient
une dépendance du fief. La cour de Nancy accueillit la
demande. Elle dit que les actes d'aveu et de dénombre-
ment avalent, dans l'ancien droit, une autorité considé-
rable par leur forme solennelle, la publicité qu'ils rece-
valent, les vérifications et 'enregistrement auxquels ils
étaient soumis. Ces actes faisaient foi de leur contenu,
non-seulement entre le vassal et le seigneur, mais aussi
contre les liers, quand ils étaient plusieurs fois répétés 4
de longs intervalles, uniformes dans leurs énonciations
et soutenus d'une possession conforme. Ce n’est pas assez
dire : la question débattue devant la cour n'était pas une
question de force probante, il s’agissait de savoir si les

(1) Bruxelles, 9 novembre 1820 (Pasicrisie, 1820, p. 239).Voyez un autre
exemple, dans un arrét de Gand, 5 juin 1835 (Pasicrisie, 1835, 2, 224).
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énonclations avalent effef contre des tiers qui étaient
étrangers aux actes d'aveu et de dénombrement. Cest
toujours la confusion de la foi due 4 l'acte et du droit
qu'il coniéralt contre un tiers. La confusion est dans la
maxime traditionnelle et elle en forme l'essence. Une fois
la maxime admise, l'application n'en était pas douteuse ;
les aveux et dénombrements produiis parles demandeurs
réunissaient toutes les conditions que la tradition exige;
il en résultait donc un droit conire les tiers (1).

Un arrét de la cour de cassation établit trés-bien les
principes en cette matiére et les conséquences qui en ré-
sultent. La ville de Langeac revendiquait la propriété
d'une-forét. Elle invoquait un aveu de 1477 dans lequel
le seigneur de Langeac déclarait tenir du roi la justice
et la propriété de la forét de Pourcheresses, ainsi que des
aveux et dénombrements de 1634, 1669, 168D et 1767,
dans lesquels. cette forét est trés-explicitement déclarée
étre la propriété des habitants de Langeac. Le pourvoi
refusait toute valeur légale & ces titres contre les com-
munes défenderesses, par le motif que ces actes leur
étaient étrangers, qu'elles n'y étaient pas représentées et
qu'a leur égard 1ls étaient réputés res infer alios acta. Au
point de vue des principes, cela est incontestable; mais,
dit la cour, ces principes cessent d'étre applicables quand
il s'agit d’'actes anclens; dans de tels titres, les simples
énonclations, quand elles sont soutenues par la posses-
sion, font foi méme contre les tiers. L'expression faire
foi ou probare doit étre enteridue comme nous venons de
le dire; la maxime déroge a larticle 1165 en donnant
effet aux conventions contre les ilers. La cour constate
de plus la possession de la ville de Langeac, tandis que
les prétentions des communes défenderesses ne s'étaient
produites que par des voies de fait et des dévastations.
Elle rejeta le pourvoi, en appliquant & la cause lamaxime
traditionnelle qui donne effet aux énonciations contre les
tiers (2).

(1) Nancy, 24 juillet 1869 (Dalloz, 1869, 2, 234, et le réquisitoire de
'avocat général.,
(2) Rejet, 18 novembre 1868 (Dalloz, 1869, 1, 128),
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£84. Le code civil a abrogé la maxime; si elle est en-
core appliquée par les tribunaux, cest a des droits qui
oni pris naissance avant la publication du code. Nous ne
comprenons pas que Toullier ait soutenu le contraire. On
lui a mal répondu en citant l'article 695 qui rejette la pos-
session pour lacquisition des servitudes discontinues et
non apparentes: L.a maxime ne sapplique pas seulement
aux servitudes, elle est générale et regoit son application
3 toute espéce de droits; nous venons de rapporter une
application remarquable que la cour de cassation a faite
des vieux principes & la revendication. On a encore mal
répondu & Toullier, en lui opposant l'ariicle 1320. Il ne
s'agit pas d'une question de preuve (1). La maxime dé-
roge & un principe essentiel de droit, & I'article 1169, aux
termes duquel les conventions n'ont d'effet quenire les
parties contractantes et nenuisent pas aux tlers, de méme
quelies ne leur profitent pas. Or, la maxime In anfiquis
enuntialiva probant donnait effet & de simples énoncia-
tions contre les tiers. Elle a été abrogée avec tout lan-
cien droit, et étant en opposition avec un texte formel,
elle ne peut plus avoir aucune valeur. _

N® 5. DES CONTRE-LETTRES.

1. Le principe.

£82. On entend par contre-lettre un acte desting a
rester secret et qui déroge & un acte public; cest de cette
dérogation quevient l'expression : l'acte seéret est contraire
& la lettre de lacte public. Le code contient denx disposi-
tions sur les contre-lettres; au titre du Contrat de ma-
age, nous exposerons les régles spéciales qui régissent
les changements que les parties peuvent apporter & leurs
conventions matrimoniales avant la célébration du ma-
riage (art. 1396 et 1397). L’article 1321 contient une dis-

(1) Toullier, t. 1V, 2, p. 156, nos 164-167. En sens contraire. Marcadé
t. V, p. 34, n° V de l'article 1320. Aubry et Rau, t. VI, p. 372, note 49, § 755,
Colmet de Santerre, t. V, p. 541, 1o 282 pis XIV. Larombiére. t. IV ,p.ﬁ'i'f’,
ne 10 de V'article 1320 (Ed. B., t. 11, p. 518. o
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position générale ainsi congue : « Les contre-lettres ne
peuvent avolr leur effet qu'entre les parties contractantes,
elles wont point d’effet contre les tiers. » Quel est I'ohjet
de celie disposition? concerne-t-elle la preuve? ou con-
cerne-t-elle l'effet des conventions? Le texte de 1a loi ré-
pond & notre question. Il n’y est pas parlé de la foi due
aux contre-lettres, et il n'y avait rien 4 en dire. La contre-
letire est une convention secréte qui déroge & une con-
vention publique; l'acte qui constate la contre-lettre fait
la méme fo1 que toute espéce d'acte. D'ordinaire les con-
tre-letires sont consignées dans un acte sous seing privé,
puisqu'on veut les tenir secrétes; elles ont, dans ce cas,
la force probante qui est attachée aux écritures privées. -
. Elles pourraient aussi étre rédigées par acte authentique;
elles feraient, en ce cas, o1 & I'égard de tous, comme tout
acte authentique (1). Autre est la question de savoir si le
changement que la contre-lettre apporte 4 la convention
premiére a effet 8 I'égard destiers; aucune convention n’a
d'effet contre les {ilers; en disant que les contre-lettres
n'ont point d’effel contre les tiers, la loisemble donc dire
une chose inutile, cest la répétition de I'article 1163 : &
quoi bon répéter pour les contre-letires ce que la loi dit
en termes généraux de toute convention? Cest ce que
nous dirons plus loin en expliquant ce que la loi entend
par tiers. . '

183. Pour le moment, il importe de constater qu'il y
aune grande différence entre les conventions ordinaires
et les contre-letires. Celles-ci ont toujours pour hut de
~ déroger a une convention premiére, en ce sens_qu'elles
en déterminent le vrai caractére; elles font connaiire les
intentions des parties contractantes que l'acte public dé-
guise. Je veux faire une donation & un de mes succes-
sibles par personne interposée; je commence par trans-
metire la propriété de la chose que je veux donner, a un
préte-nom qui doit servir dintermédiaire ; puis nous fai-
sons une contre-leitre par laqueiie nous rétablissons la
vérité, en déclarant que le prétendu acquéreur n'est qu'un

(1) Larombiére, t. IV, p. 587, n° 3 de I'article 1321 (Ed. B., t. 11, p. 514).
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préte-nom chargé de transmettre la chose & celui’ que je
veux gratifier. La contre-lettre secréte et l'acte d'aliéna-
tion public sont une seule et méme convention, mais Ia
convention publique est un acte simulé destiné 4 tromper
les autres successibles, dans le but de soustraire la libé-
ralité a la loi du rapport ou de la réduction. D'ordinaire
les contre-leitres se font pour frauder le fisc; l'acte pu-
blic, celui qui est enregistré, porte quun immeuble est
vendu pour 10,000 fr.; la contre-lettre dit que le vrai
prix est de 14,000 francs. | :

La contre-lettre implique toujours une simulation ou
une fraude au préjudice d’un tiers; sinon on n'aurait pas
besoin de la cacher. Sans doute les parties peuvent modi-
fier leurs conventions comme elles 'entendent, mais ces
modifications ne sont pas des contre-letires dans le sens
de T'article 1321, ce sont de nouvelles conventions; tan-
dis que la contre-lettre n'est pas une convention nouvelle,
elle ne fait qu'un avec l'acte public, acte simulé dont elle
rétablit le vrai caractére et les véritables clauses.

On comprend, d’aprés cela, pourquoi la loi donne effet
aux contre-lettres entre les parties, tandis qu'elle leur
refuse tout effet contre les tiers. Les contre-lettres ont
effet entre les parties parce qu'elles contliennent les vraies
conventions des parties contractantes; or,les vraies con-
ventions doivent l'emporter sur les conventions simulées.
Elles n’ont aucun efiet contre les tiers, parce que si on
leur donnait effet, les tiers seraient trompés; ils ne con-
naissent que l'acte public, donc on ne peut leur opposer
que cet acte. De 14 résulte une conséquence assez singu-
liére, c'est que l'acte simulé a plus d'effet que l'acfe véri-
table, la fiction I'emporte sur la vérité. Si je vends un
domaine & Pierre, avec l'intention constatée par contre-
letire que Pierre ne sera que propriétaire nominal chargé
de transporter la propriété de la chose & Paul, Pierre
sera néanmoins 4 l'égard des tiers le vrai propriétaire et,
par suite, les actes de disposition qu'il fera seront pleine-
ment valables. Intermédiaire infidéle, au lieu de donner
la chose & Paul, il 1a vend & un tiers : celui-ci sera pro-
priétaire; vainement le vrai propriétaire, le donateur,
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revendlqueralt~1l le domaine contre le tiers acquéreur,
celui-ci repousserait I'action en vertu de I'article 1321 :;
le donateur a cessé d'étre propriétaire, c'est Pierre qu1
Jest en vertu d'un titre public; la contre-letire que le do-
nateur invoque ne peut pas éire opposée & l'acquéreur,
elle n'a d'effet qu'entre les parties, jaurai une action en
dommages-intéréts contre Plerre, je n’aurai aucune action
conire le tiers acquéreur (3).

184. La loi du 22 frimaire an vi1 dérogeait & ces prin-
“cipes quant aux contre-letires qui avaient pour objet de
frauder le fisc; l'article 40 portait : « Toute contre-letire
faite sous signature privée, qui aurait pour objet une
augmentation du prix stipulé dans un acte public, ou dans
un acte sous signature privée précédemment enregisiré
est déclarée nulle et de nul effet. » On entendait cette
disposition en ce sens que la contre-lettre était nulle,
non-seulement & l'égard de la régie, mais aussi entre les
parties (2). Le code civil a-t-il a,brogé T'article 40 de la loi-
de frimaire? Merlin et d'autres auteurs a sa suite ont sou-
tenu la négative : l'article 40 contient, dit-on, une dis-
position specmle relative a certaines contre- lettres ayant
un objet spécial, tandis que larticle 1321 contient une
régle générale applicable a toutes les contre-letires; or,
les lois générales ne dérogent pas aux lois spéciales (3).
L'opinion contraire a prévalu dans la doctrine et dans la
jurisprudence. La question de savoir si une lol nouvelle
abroge une loi ancienne est essentiellement une question
dintention; quand le législateur n'a  pas manifesté son
intention, on peut dire qu'une disposition générale étant
compatible avec une disposition spéciale et exception-
nelle, l'intention du législateur ne sera point de déroger
4 la loi spéciale par la loi générale, mais il peut mani-
fester l'intention contraire; or, dans l'espéce, la volonté .
des auteurs du code n’est guére douteuse. Lors de la dis-

(1) Duranton, t. XIII, p. 102, n° 104. Comparez Rejet, 29 avril 1872

(Dalloz, 1873, 1 130).

(2) Dmanton t. XIII, p. 96, nes 102 et 103.

(3) Merlin, Répertozre, au mot Contre-lettre,§ 111, Rolland de Villargues,
au mot Contre- lettre, Plasman, Des contre-lettres, § 15.
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cussion du projet de code civil, le directeur général de
Ienregistrement demanda que I'on proscrivit dune ma-
niére absolue l'usage des contre-lettres, parce qu’elles
favorisaient la fraude conire les particuliers et toujours
contre le trésor public. Tous les membres du conseil qui
prirent la parole se pronmoncérent contre cette proposi-
tion. Cambacérés rappela la disposition de l'article 40 et
dit qu'elle ne lui semblait pas juste; & son avis, les contre-
lettres devaient produire leur effet entre les parties con-
tractanties. Tronchet établit nettement la distinction, en
Tappliquant au fisc. « Une contre-letire doit éire valable
entre les parties et nulle 4 I'égard des tiers; or, la régie
de l'enregistrement est un tiers par rapport & l'acte. » La
proposition fut renvoyée 4 la section de législation, qui
formula 'opinion de Tronchet dans I'article 1321, dispo-
sition nouvelle qui n'existait pas dans le projet (1). Il y a
donc décision formelle;le législateur a établi un nouveaun
principe, plus jusie que celui de la loi de frimaire; donc,
dans sa pensée, l'article 1320 est général et applicable
4 toutes les contre-lettres (2). | |

£85. Toute contre-letire est donc valable entre les
parties contractantes. Une obligation constatée paracte
-authenlique est causée pour prét; les parties reconnais-
sent dans une contre-letire que I'obligation a pour cause
réelle le solde préalable d'un compte non encore arrété.
Néanmoins le préteur exécute l'acte public contre l'em-
prunteur. Celui-ci oppose la contre-lettre qui prouve qu'il
n'est pas encore débiteur, puisquil n'y a pas de compte
arrété. Le préteur va jusqu'en cassalion, prétendant que
le défendeur devait s'inscrire en faux. Cette étrange pré-
tention fut rejetée, l'article 1321 permettant de déroger
a un acte authentique par une contre-lettre (3).

La contre-lettre porte qu'une société n'a &té contractée

(1) Seance du conseil d’Etat, du 2 frimaire an xm, n° 7 (Loers, t. VI,
p. 109). '

(2) Duranton, t. X1iI, p. 96, nos 101-108. Aubry et Rdu, t. VI, p. 813,
notes 54 et 55, § 755. Colmet de Santerre, t. V, p. 547, n° 283 bis 1X.Voyez
la jurisprudence dans le Répertcire de Dalloz, an mot Obligations, n° 3187;
les arréts sont a peine motivés, ) .

(8) Rejet, 21 décembre 1836 (Dalloz, au mot Obligations, n° 8191),
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que nominalement avec I'un des associés, gqu'en réalité
elle a été coniractée avec un autre. Néanmoins 'associé
qui a souscril la conire-letire agit contre l'associé appa-
rent en liquidation. Il y avait un motif de douter, c'est
quil n'était pas intervenu de convention proprement dite
dérogeant & lacte public de société; I'un des associés
avail reconnu par une letire adressée 4 'associé non men-
tionné dans lacte que l'associé nominal qui y figurait
était toujours resté éiranger a la société; cela sufiit, dit
la cour, pour établir la contre-lettre ; le concours de con-
sentement &talt tacite, ¢ar au moment méme ou l'acte de
société avait été dressé, 1l élait eitendu que I'un des pré-
tendus associés ne serait quun associé nominal; la con-
vention existalt donec, et elle était prouvée par la lettre
émanée de l'associé demandeur (1). |
£86. Larticle 1321 dit que les contre-lettres n'ont
point d'effet contre les tiers. Quel est le sens de cetie
expression n'ont point d’effet 2 Le mot effet ne se dit pas
de la force probante de l'acte; les articles 1319 et 1320
qui posent le principe sur la force probante de lacte
authentique disent que cet acte fait foi des conventions
ou énonciations qu'il renferme. Il en est de méme de I'ar-
ticle 1322, qui traite de la force probante de 'acte sous
seing privé. Lie législateur emploie le mot effet quand il
parle des conventions, des droits et des obligalions qui
en résultent. C'est ainsi que l'article 1165 porte que les
convenlionsn'ont d’effet qu'entreles parties contractantes,
quelles ne nuisent ni ne profitent aux tiers. Est-ce aussi
13 le sens du mot effet dans larticle 13212 Le 18gislateur
veut-il dire que les contre-letires ne nuisent pas aux
tiers? qu'elles ne donnent pas de droits aux parties contre
eux? Cela est d’évidence. Ainsi entendu, 'article 1321 ne
serait que la répétition de larticle 1165. Nous croyons
que l'article 1321, en disant que les conire-lettres n'ont
point d’effet contre les tiers, veut dire qu'elles ne peuvent
étre opposdes aux tiers, en d’autres termes, qu'elles sont
considérées comme n'existant pas & leur égard. Il en est

(1) Rejet, chambre civile. 20 décembre 1852 (Dalloz, 1853, 1, 96).
XIX. 13
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ainsi, d'aprés notre loi hypothéeaire (art. 1%), des actes
translatifs de droits réels immobhiliers tant qu'ils ne sont
“pas transcrits; ils ne peuvent éire opposés aux tiers de
bonne foi. Certes les actes authentiques qui sont sujets &
transcription font foi & I'égard des tiers., mais, n'étant pas
rendus publics; les conventions quils renfermeni ne
peuvent leur étre opposdes, elles sont considérées comme
n'existant pas & leur égard. Pourquoi? Parce que les actes
n'étant pas transcrits, les liers ne peuvent pas les con-
naitre. Il en est-de méme de la conire-letire. Elle est
secréte, cachée, la convention qu'elle renferme modifie
ou altére, détruit souvent la convention poriée dans un
acte public, public en ce sens que cest celui que les par-
ties iniéressées produisent, qu'elles montrent aux tiers.
Les iiers ne peuvent connaiire que la convention patente,
celle-14 seule existe a leur égard et peut leur éire opposée
en ce sens; la convention secréte qui se trouve dans Ia
conire-letire ne peut leur étre opposée, elle est censée ne
pas exister a leur égard. | '_
Ainsi quand les parties dressent un acte patent consta-
tant que l'une vend 4 l'autre un domaine, et que, par une
conire-letire, elles déclarent que cette vente n'est quap-
parente, quelacheteur prétendu est chargé detransmettre
la chose 4 un tiers que le préiendu vendeur veut grati-
fier, il y a une convention publique et une convention
secrete qui détruit la premiére. En vertu de la convention
publique, il y a un acheteur, donc un propriétaire; en
vertu de la convention secréte, cet acheteur n’est pas pro-
priétaire, en ce sens-qull doit disposer de la chose au
profit d'un tiers, cest un fiduciaire. Ceite convention se-
crete ne peut pas éire opposée & ceux quicontractent avee
le propriétaire apparent; par cela seul qu'il est proprié-
taire apparent, il est considéré & leur égard comme pro-
priétaire réel; quant a la convention véritable intervenue
entre les parties, -elle est considérde, 4 I'égard des tiers,
comme n'existant point. Mais elle produira ses effets entre
les parties, 'acquéreur ne sera qu'un fiduciaire & I'égard
du vendeur. “
Le rapport que nous établissons entre I'article 1321 et
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Tarticle 1°* de notre loi hypothécaire ne saurait étre con-
testé. En refusant 4 la contre-lettre tout effet contre leg
tiers, le code civil suppose que la contre-lettre reste se-
créte, que les tiers ne la connaissent point et ne peuvent
la connaitre; en fait, il en sera ainsi le plus souvent,
puisque la contre-lettre est d’'ordinaire un acte sous seing
privé, quil est facile de cacher aux tiers. La convention 4
laquellela contre-lettre déroge est, aucontraire, publique,
en ce sens que les parties la produisent et la font con-
naitre. A vrai dire, il n'y a pas de publicité légale, il n'y

a quune publicité de fait; c’est la loi hypothécaire qui a -

introduit la vraie publicité, en ordonnant la transcrip-
tion sur des registres publics des actesiranslatifs dedroits
réels immobiliers. Cette disposition applique & toutes
les conventions translatives de propriété immobiliére ce
que larticle 1321 dit de celles que les parties tiennent
secrétes. Tout acte non transcrit est un acte secret et ne
peut éire opposé aux tiers. Ainsi, dans I'exemple que nous
venons de donner, la convention patente pourra étre op-
posée aux tiers si elle est transcrite, tandis que la con-
vention constatée par contre-letire ne pourra étre opposée
aux tlers, puisquelie n'est pas transcrite et qu'elle ne
peut pas méme I'étre dans notre hypothése, puisque nous
avons supposé que la contre-lettre est un acte sous seing
privé; et ces actes, d'aprés notre loi, ne sont pas admis
4 la transcription. Le principe de la transcription suffit
pour priver de tout efiet les contre-lettres qui consta-
tent des conventions translatives de droits réels immo-
biliers. Sous ce rapport, la disposition de larticle 1321
devient inutile, elle est remplacée par la disposition gé-
nérale de la loi hypothécaire. Ce n'est pas a dire que l'ar-
ticle 1321 soit abrogé, il est congu en termes plus larges
que I'article 1°* de la loi hypothécaire; celle-ci ne con-
cerne que les actes translatifs de propriéié immobhiliére,
tandis que l'article 1321 se rapporte a toute espéce
dactes (1). Toujours est-il qu'en fait I'articie 1321 a perdu
de son iniérét, car les contre-lettres se font d’habitude

(1) Colmet de Santerre, t. V, p. 545, nos 283 bis IV et p. 546, n° 283 dis V,
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pour les conventions translalives de propriété immobi-
liére, lesquelles ne peuvent plus étre opposées aux tlers
que lorsqu’elles sont transcrites. |

28%. Il y a encore une différence entre l'article 1 de
la loi hypothécaire et l'article 1321. Le code civil prive
les contre-lettres de fout effet contire les tiers, parce qu’il
suppose qu'elles impliquent une fraude quelconque a leur
préjudice ; tandis que la loi hypothécaire soumet & la pu-
blicité toute espéce de conventions iranslaiives de pro-
priété immobiliére, quand méme elles n'auraient absolu-
ment rien de frauduleux. La formalité de la transcription
a pour but de sauvegarder les intéréts des tiers; l'arti-
cle 1321 a un objet spécial, cest de mettre les tiers &
Iabri des conventions cachées et frauduleuses.

I1 suit de 1a que larticle 1321 cesse d'éire applicable
lorsqu’une convention intervient enire les parties pour
expliquer la premiére et la compléter, sans aucune déro-
gation et, par conséquent,sans aucun soupcon de fraude.
L’acte notarié constate un prét fait a plusieurs personnes
qui s'obligent solidairement & rembourser la somme em-
pruntée. Par un acte sous seing privé portant la date du
lendemain,'un des emprunteurs, unnotaire, depuis tombé
en faillite, déclare que ledit prét est fait uniquement dans
son intérét, quiil en a seul recu le montant, et il s'oblige
a le rembourser de maniére que ses codébiteurs ne puis-
sent jamais étre recherchés a cet égard. HEst-ce 14 une
contre-letire qui ne peut éire opposée aux tiers; dans l'es-
péce, a la masse faillie? Non, la cour de Douai dit trés-
bien que la contre-letire dont il s'agit dans l'article 1321
est Tacte par lequel les parties contractantes constatent
quune convention insérée dans un autre acte n'esit pas
sincére et réelle et restituent 4 cette convention le vérita-
ble caractére qui lui appartient; la contre-lettre suppose,
par conséquent, un premier acte réglant d’'une maniére
fictive, entre les contractants, des droits que le nouvel
gcte vient détruire en tout ou en partie. Or, dans les-
péce, lacte de prét fixait bien la position des emprunteurs
a 'égard des préteurs, mais il ne réglait pas celle des
- emprunteurs entre eux et ne déterminait pas la part que
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chacun d'eux aurait a supporter dans la dette solidaire. 1
est vral que, d'aprés l'article 1213, l'obligation solidaire

se divise de plein droit entre les débiteurs, mais la loi
n'entend pas dire que la part de chacun d’eux soit tou-
jours et nécessairement une part virile; l'article 1216 pré-
voit, au contraire, le cas ol la dette est contractée dans
lintérét exclusif de l'un des débiteurs solidaires et décide
que les aulres ne sont alors, par rapport & lui, que des
cautions. Ainsi, dans toute obligation solidaire, il yai
régler les rappmts des codébiteurs avec le créancier et
les rapports des codébiteurs enire eux; cela peut se faire

parun seul et méme acte, cela peut aussi se faire par des

actes séparés et distincts. Pour mieux dire, la position
‘des codébiteurs estréglée au moment ot la dette est con-
tractée, 1l s'agii seulement de savoir comment on la prou-
vera; la preuve se fait d’aprés le droit commun, puisque
la loi n'y déroge pas, donc elle peut se faire par un acte
sous selng privé, lequel ne falt quun avec lacte notarié
qui le précede; les deux actes se complétent I'un Vautre.
Il n'y a pas la 'ombre d'une fraude. Cest un prét soli-
daire qui peut, comme toute convention, étre opposé aux
tiers, en ce sens que les actes constatent la position des
diverses parties contractantes al'égard des auires créan-
ciers du débiteur failli (1).

£88. Qu'entend-on, dans larticle 1321, par le mot
tiers? Lia question n'est pas sans difficulté. On répond
dordinaire que l'on doit interpréter I'article 1321 par
Farticle 1828, aux termes duquel les actes sous seing
privé n'ont de date contre les tiers que dans les cas déter-

minés par la loi (2). Il y a quelque analogie entre lesdeus

dispositions, puisque larticle 1323, en empéchant les
antldates, prévient les fraudes que les parties contrac-
tantes pourraiént commettire au préjudice des tiers, en
antidatant les actes quiconstatentleurs conventions. Mais
Il ya aussi des différences. Larticle 1328 décide une
question de preuve,tandis que larticle 1321 est étranger

(1) Douai, 1ler mars 1851 (Dalloz, 1851, 2, 189). Comparez Rejef, 15 juin
1343 (Dalloz. au mot Fuillite, n° 613, 7°).

(2) Auhvy et Rau, t. IV, p. 8373, note 53 du § 755, et les auteurs qu’il cite
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4 la preuve; quand méme 'acte sous seing privé serait
reconnu, quand méme il aurait date certaine, il ne pour-
rait étre opposé cux tiers s'il contenait une contre-letire.
Dans Yarticle 1321, il s'agit de savoir s1 une convention
existe a I'égard des tierslorsquelle est constatée par une
contre-letire qui déroge & un acte public. Dans l'arti-
cle 1328, il s'agit d'une question de preuve : lacte sous
seing privé fait-il foi de sa date? Les deux questions sont
différentes, ce qui suffit pour repousser l'argumentation
analogique.

Nous croyons que la véritable analogie exisie entre
Iarticle 1321 et Varticle 1*° de notre loi hypothécaire.
Celle-ci porte que les actes non rendus publics par la voie
de la transcription ne peuvent éire opposés aux liers; et
Tarticle 1321 décide que les actes secrets ne peuvent étre
opposés aux tfiers. Dans l'une et l'autre loi, les actes que
les tiers n'ont pas pu connaitre ne peuvent leur é&tre op-
posés. Quels sont ces tiers? Ceux qui ne connaissent pas
l'acte qu'on voudrait leur oppeser, et ils nele connaissent
pas par cela seul quils-n’y figurent point. 1l faut done
dire avec la cour de cassation que sont tiers, dans larti-
cle 1321, ceux qui n'ont point signé l'acte(1). Cette inter-
prétation découle de 'essence méme de la contre-letire.
1l sagit dune convention qui ne peut étre opposée aux
tiers, parce quon la cache aux tiers; donc on doit consi-
dérer comme tlers tous ceux qui ne figurent pas & T'acte,
qui ne I'ont pas souscrit. Il v’y a pas & distinguer, comme
on le 1ait dans le cas de Tarticle 1328, entre les tiers el
les ayants cause : les ayants cause sont aussi des tiers,
puisquils n'ont pas souscrit lacie. Seulement il y a des
personnes qul sont considérées comme ayant figuré é
l'acte quoiqu’elles ne l'aient pas signé. Tels sont les héri-
tiers et successeurs universels; ils sont tenus des obliga-
tions du défunt et ils succédent a ses droits; or, la con-
vention véritable qui engendre les droits et les obligations

(1) Cassation, 23 février 1835 (Dalloz, au mot Obligations, n® 8204, 19:
20 avril 1863 (Dalloz, 1863, 1, 183). Rejet, 20 avril 1872 Dalloz, 1873. 1, 159).
Co;npagezllf_i[ourlon, t. 11, p. 811, 1n® 1540; Colmet de Santerre.i V p. 545,
u" 243 bis . : 1 ’
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est celle que la contre-letire constate, done la contre-lettre
a effet 4 leur égard comme toute convention. De méme
le mandant est censé souscrire les conventions quil a
donné pouvoir au mandataire de former, car le mandant
coniracte par l'intermédiaire du mandataire. Cela a &té
jugé ainsi par la cour de Bordeauz, et cela ne fait aucun
doute (1). .

189. 1l suit de 14 que tous les ayants cause & titre
particulier sont des tiers dans le sens de l'article 1321.
Cela n'est pas douteux pour ceux qui ont acquis la pro-
priété de la chose, ou un. droit réel, bien que les concé-
danis ne soient pas les vrais propriétaires. Ils sont pro-
priétaires & I'égard des tiers en vertu de I'acte patent qui
leur a transféré la propriéié; quant & la convention se-
créte qui détruit la convention publique, elle ne peut étre
opposée aux tiers; et sont tlers ceux qui n'ont pas sous-
crit la contre-lettre. Lia doctrine et la jurisprudence sont
unanimes sur ce point (2). Nous .citerons un arrét de la
cour de cassation qul répond aux objections que l'on tire
de la contrariété résultant de Tacte public et de lacte
secret. | - -

Une dame vend 4 un notairs fictivement un domaine
. considérable. Lia fiction est reconnue par une contre-
lettre. Au mépris de cet engagement, le notaire vend plu-
sieurs parties du domaine et, en hypothéque d'autres. La
venderesse apparente fait d'abord juger contre le notaire
que la propriété n'a jamais cessé de lul appartenir, puis
elle actionne les tiers détenteurs en déguerpissement et
les créanciers en nullité de leurs hypothéques. La de- -
mande, accueillie par le premier juge, fut rejetée en appel.
Pourvoi en cassation. La cour, dit-on, a violé 'art. 1599
envalidant la vente faite par celul quin'était pas proprié-
taire de la chose. A I'égard de la demanderesse, 1l est
vral que le notaire n'était pas propriétaire, puisque la
contre-lettre reconnaissait que ia vente était fictive, mais

(1) Bordeaux, 21 juin 1825 (Dalloz, au mot Mandat, n° 402, 4°). Marcadé,
t. V. p. 38, no VI de l'article 1321.

(2) Duranton, t. XI1I, p. 102, n¢ 104. Mourlon, t. II, p. 811, n°® 1539.
Colmet de Saunterre, t. V, p. 546, n° 283 bis V.
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]a contre-lettre ne pouvait étre opposée aux tiers; or,
les acgquéreurs et les créanciers hypothécaires sont des
tiers, puisqu’ils n’ont pas souserit 1a_contre—lettre: Cfa]a
est en opposition, disait le pourvoi, avec ce principe
élémentaire qui ne nous permet pas de transmettre 2
autrui plus de droits que nous n'en avons nous-mémes.
Rien de plus vrai si la contre-lettre était opposable auz
tiers, car c'est la contre-lettre qui établissait que le no-
taire n'était pas propriétaire; mais la contre-letire étant
censée ne pas exister-a I'égard des tiers, le notaire res-
tait propriétaire & I'égard des fiers et pouvait, par con-
séquent, vendre et hypothéquer valablement. Lie pourvoi
insistait et disait que le titre du notaire n'était quappa-
rent, et un titre apparent ne donne pas le droit de dispo-
ser de la chose, quand méme les tiers acquéreurs seraient
de bonne foi, la bonne fo1 des acquéreurs ne pouvant pas
transformer le propriétaire apparent en propriétaire véri-
table. La réponse est.toujours la méme. Quest-ce qui
établissait que le notaire était propriétaire appareni? La
‘contre-letire; or, & l'égard des tlers acquéreurs et 'des
créanciers hypothécaires, la contre-lettre était réputée
non existante ; a leur égard, 1l n'y avait que la convention
‘publique constatée par acte notarié, en vertu de laquelle
le notaire était propriétaire véritable. Au moins, répii-
quait le pourvol, la contre-letire existait a4 'égard du no-
taire, donc elle existe aussi a4 I'égard de ses ayants cause
postérieurs 4 la contre-lettre; les acquéreurs et les créan-
ciers hypothécaires représentent leur auteur, partant on
peut leur opposer la contre-lettre. Non, répond la cour,
car les ayants cause a titre particulier sont des tiers dans
le sens de l'article 1321, parce qu'ils n'ont pas sousecrit la
contre-letire; cest précisément pour les mettre a I'abri
de la simulation et de la fraude que la loi refuse tout effet
a la contre-letire contre ces ayants cause. Enfin, disait
le pourvoi, la cour de Bourges a violé la chose jugée,
puisquil a été décidé que le notaire n’était pas proprié-
taire. La réponse était simple et péremptoire; la chose
jugée n'a deffet qu'a I'égard de ceux qui sont parties en
cause, dounc elle ne peut .étre opposée aux tiers acqué-
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reurs et créanciers hypothécaires qui n'ont pas été par-
ties au proceés (1).

190. Les créanciers chirographaires sont-ilsdes tiers ?
Dans le cas de larticle 1523, les créanciers ne sont pas
des tiers lorsquils ne font qu'exercer les droits de leur
débiteur. Il n'en est pas de méme dans le cas de larti-
cle 1321; les créanciers chirographaires sont tiers par
cela seul qu'ils n'ont pas souscrit la contre-lettre. Il est
vrai que les créanclers n'ont de droit que sur les biens de
leur débiteur, et on pourrait dire quun bien dontle débi-
teur n'estque propriétaire apparentnest pas dans son do-
maine ; que, par suite, 1l ne fait pas partie du gage de ses
créanciers. Un a fait la méme objection pour l'article 1°F
- de la loi hypothécaire. Quels sont les tiers auxquels les
actes non transcrits ne peuvent étre opposés? On a pré-
tendu que par tiers il ne fallait entendre que ceux qui ont
un droit réel sur la chose; donec, dit-on, les créanciers
chirographaires ne sont pas des.tlers. Nous dirouns, au
titre des Hypothéques, que la cour de cassation a con-
damné cette interprétation.

Il a aussi ét6 jugé que les créanciers chirographaires
sont des tiers quand il s'agit de contre-lettres. Il y a trois
arrétsde cassation en cesens. Danslune de ces espéces le-
vendeur agissait en résolution de la vente pour défaut de
payement du prix; une contre-lettre fixait le véritable
Prix, supemeur' au prix fictif stipulé dans I'acte public.
Les créanciers de 'acheteur intervinrent et offrirent au
vendeur le prix porté & l'acte notarié. Leur demande fut
repoussée par la cour de Grenoble. Au premier abord, on
est tenté de se ranger & cet avis. Les créanciers agis-
salent au nom de leur débiteur, ils ne pouvaient donec
avoir d'autre droit que l'acheteur; or, celui-ci était lié
par la contre-lettre, donc, pourrait-on dire, il en doit étre
de méme de ses créanciers. Néanmoins 'arrét a été cassé

(1) Rejet. 25 avril 1826 (Dalloz, au mot Vente, no 150. 40). Comparez
Orléans, 16 mai 1846 (Dalloz, au mot Priviléges et Hypothégues, n° 941).
Méme décision pour les créaunciers hypothécaires. Cassation, 30 mars 1836
(Dalloz, au mot Priviléges et Hypothégues, n® 1206,2°), et pour les cession-
naires de droits mobiliers. Rejet 25 juillet 1832 (Dalloz au mot Ejffets de
cominerce, n°® 422, 2°).
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- et il devait I'étre. Il y avait deux conventions relatives au
prix, la convention publique et la convention secréte; la
premiére seule pouvait étre opposée aux tiers; la seconde
était considérée, a leur égard, comme n'existant pas. Or,
les créanciers chirographaires sont des tiers, puisqu’ils
n’ont pas souscrit la contre-lettre (1). Cela est décisif. Les
créanciers chirographaires seralent trompés aussi bien
que les créanciers hypothécaires si I'on pouvait leur op-
poser des actes qu’ils n'ont pas souscrits et que, par con-
' séquent, ils ignorent. Ils comptent sur la fortune appa-
rente de leur débiteur, telle qu'elle est constatée par des
actes publics, si des actes secrets la diminuent, on ne
peut pas leur opposer ces actes, sinon ils seraient trom-
pés; or, le but de larticle 1321 est précisément d’'empé-
cher toute fraude au préjudice de ceux qul ne connaissent
point la contre-letire. -

Il y a un arrét en sens contraire de la chambre des
requétes (2). Elle a jugé que les contre-lettres sont oppo-
sables aux créanciers chirographaires qui demandent, au
nom de leur débiteur, I'exécution des conventions pa-
tentes, alors que celles-ci sont modifiées par une contre-
lettre. Dans l'espéce, le créancier chirographaire agissait
contre les associés de son débiteur; ceux-ci avaient, par
une contre-letire, restreint leur part contributive dans
les dettes telle qu'elle était fixée par I'acte de constitution
de la société. Les créanciers, dit la cour, ne peuvent avoir
plus de droit que celui qu'ils représentent. Cest ne tenir
aucun compte de larticle 1321. Sans douie, les créan-
ciers n'ont d'auires droits que leur débiteur, mais reste
a savolr quels sont ces droits; or, en veriu de larti-
cle 1321, les droits du debiteur & I'dgard des tiers sont
fixés par l'acte public quil a souscrit, et non par lacte
secret ; celui-ci lui est personnel et ne peut étre. opposé .

(1) Cassation, 23 février 1835 (Dalloz, au mot Obligations, n® 3204, 19).
Comparez Cassaticn, 13 mars 1840 (Dalloz, n° 3204, 3°) et 20 avril 1863
(Dalloz, 1863, 1, 185). La chambre des requétes a jugé récemment que le
mot #ers dans l'article 1321 comprend tous ceux qui n’ont pas été parties
& la contre-lettre, par conséquent méme les créanciers chirographaires
des parties contractantes. Rejet, 18 aont 1874 (Dalloz. 1875, 1 123).

'2) Rejet, 28 mai 1870 (Dalloz, 1871, 1, 109). | ’
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aux tiers. Nous ne comprenons pas cette décision de la
chambre des requétes. Est-ce une nouvelle jurisprudence
quelle veut établir? Non, car dans un arrét postérieur
elle est revenue & l'opinion générale (1), qui est celle de
tous les auteurs (2).

191. 1l a été jugé, et avec raison, que larticle 1321
reste applicable alors méme que la contre-lettre a une
date certaine. Liacte de vente d'un chiteau portait que le
mobilier garnissant le chiteau et ses dépendances était
compris dans la vente; mais une contre-lettre souscrite
le méme jour stipulait que le mobilier restait la propristé
de la venderesse. Un créancier de lacquéreur saisit le
mobilier; on lui oppose la contre-letire. La cour de Paris
annula la saisie, parce que la contre-lettre avait acquis
date certaine par la mort de l'un des souscripteurs. Cette
décision a été cassée,et elle devait I'étre. Qu'importe que
la contre-letire acquiére date certaine, ‘.__,il..-ﬁ’en est pas
moins vrai qu’il existait un acte public ‘si la foi duquel
des créanciers chirographaires avaient traité avec le pos-
sesseur du mobilier, dont ils devaient le croire proprié-
taire; ils auraient é{é trompés sil'on avait pu leur oppo- -
ser une convention quiils devaient ignorer; ils setrouvent
done protégés par la disposition de I'article 1321 ; ils sont
tiers, dit la cour de cassation, parce quils n'ont pas été
parties contractantes & la contre-letire et n'ont pas per-
sonnellement concouru & son exécution (3).

192. Les tiers peuvent-ils invoquer 'article 1321 quand
ils connaissent la simulation? La loi n'exige pas la bonne
fol de leur part, mais cette condition résulie du principe
méme qu'elle établit. Pourquoi la contre-letire n'a-t-elle
pas d’effet contre les tiers? Parce quils n'ont pas pu la
connaitre; s’ils savent que le contrat patent est simulé,
sils connaissent la vraie convention, ils ne peuvent pas
se piaindre de ce qu'ils sont trompés pour l'avoir ignorée ;
cela serait contradictoire. A l'appui de ceite opinion que

(1) Rejet, 5 juillet 1870 (Dalloz, 1872, 1, 71),

(2} Colmet de Santerre, t. V, p. 546, n° 283 &is VII.

(3) Cassation, 20 avril 1863 (Dalloz, 1863, 1, 185). Comparez Toulouse,
28 mai 1874 (Dalloz. 1875, 2, 63).
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la jurisprudence a consacrée (1), nous citerons, par ana-
logie, l'article 1°" de notre loi hypothécaire, aux termes
duquel les actes non transcrits ne peuvent étre opposés
aux tiers de bonne foi; s'ils sont de mauvaise foi, c'est-a-
dire §’ils traitent malgré la connaissance quils ont de
l'acte qui n’a pas été rendu public, ils ne peuvent se prs-
valoir du défaut de publicité. .

198. L'article 1321 dit que les contre-letires n'ont
pas d’effet contre les tiers. Kn faut-il conclure quils peu-
vent les invoquer s1ils y ont intérét? La question est dou-
teuse. Si I'on appliquait & la rigueur le principe que la
contre-lettre est censée ne pas exister,1l faudrait décider
quelle ne profite pas aux tiers, comme elle- neleur nuit
point. Mais la lo1 ne pose pas le principe en ces termes
absolus : si elle déclare les contre-lettres inexistantes,
c'est uniquement dans lintérét des tiers; or, on ne peut
pas rétorquer contre les tlers une disposition qui a &té -
établie en leur faveur. Clest la docirine des auteurs, et
elle est consacrée par la jurisprudence (2).

N® 6. DE LA FORCE EXECUTOIRE DE L'ACTE AUTHENTIQUE.

£94. La loi du 25 ventdse an x1 dit que tous les actes
notariés sont exécutoires de plein droit dans toute I'éten-
due de l'empire. Cela suppose qu'ils sont revétus de la
formule exécutoire. La formule est celle qui se trouve en
téte et a la findes lois : « Léopold, roi des Belges. » Ici
vient l'acle. Aprés quoi on ajoute : « Mandons et ordon-
nons, etc. » C'est I'ordre donné aix officiers de justice et
aux agents de l'autorité de préter mainforte a lexécution
de l'acte. Les actes authentiques sont mis 4 cet égard sur
la méme ligne que les jugements. Mais la formule exécu-
toire n'est pas ajoutée & tous les actes notariés. La mi-
nute de lacte est authentique, elle n’est pas exdcutoire et
elle ne doit pas l'étre, puisqu’elle est destinée & rester

(1) Bourges, 18 (ou 28) décembre 1824, et Rejet, 25 avril 1826 (Dallez, an
mot Vente, n° 150, 50}, :

() Marcadé, t. V, p. 40, n° IV de Particle 1321. Mourlon, t. II, p. 811,
n° 1540. Paris, 2 germinal an xu1 (Dalioz, au mot Obligations, no 3184).
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toujours en la possessiondelofficier publicquia regul'acte
ou du notaire qui est détenteur de ses minutes. C'est la
grosse qui est munie de la formule exécutoire et qui tient
lieu d’original au créancier. Il y a méme des actes qui sont
authentiques quant 4 la foi quils font et qui ne sont pas
exécutoires : tel est le procés-verbal de conciliation ré-
digé par le juge de paix (Code de proc., art. 54).

£35. Lorsque la grosse doit recevolr son exécution
en dehors du ressort de la cour d’appel ou de laprovince,
selon quelle est délivrée par un notaire résidant dans la
ville ou siége la cour d'appel, ou par tout autre notaire,
elle doit éire légalisée. Lia légalisation est donnée par le
président du tribunal de premieére instance de la rési-
dence du notaire. Elle consiste dans une atteslation, mise
~au bas de l'acte, par laquelle le président certifie que la
signature qui se trouve au bas de l'acte est celle du no-
taire. On suppose que -la signature du notaire n'est pas
connue en dehors du ressort ou lacte peut étre exécuté
sans légalisation (1).

ABRTICLE 2, Des actes sons selng privé (2),

§ I, De la forme des actes sous seing privé.

N° 1. NOTIONS GENERALES.

496. L’'acte sous seing privé est celui que Tes parties
rédigent ou font red1ger sans quil y intervienne un offi-
cier public. Le code ne prescrit aucune forme pour la va-
lidité des actes sous'seing privé;les articles 1325 et 1326
contiennent des dispositions spéciales concernant certains
actes sous seing privé. Il n'y a pas de dispositions géné-
rales. La loi n’exige pas méme d'une maniére formelle la
signature des parties contractantes. Si on lex1ge, c'est
quil est de I'essence de tout acte quil soit signé par ceux
qui y figurent comme parties; cest ce qui distingue l'acte

(1) Duranton, t. XIII, p. 53, n° 64. Mourlon, t. II, p. 807, n° 1529.
() Théorie Zé ale des actes sous seing pr cvé par Blaas vlce-prémdent
du tribunal de Namur Bruzxelles, 1870.
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de l'écriture, qui n’est pas un acte. L'acte est un éerit
dressé pour constater un fait juridique; or, cest la si-
gnature qui certifie ce que les parties constatent, il n'y
a donc pas d’acte sans signature. Lies écritures non si-
gnéesne sont pas des actes ; elles peuvent cependant faire
foi, comme nous le dirons en expliquant les articles 1329
et sulvants. |

La signature est requise pour l'existence de l'acte sous
seing privé. Jaubert le dit dans son rapport au Tribunat,
« Il ne peut y avoir d’actes sous seing privé qu'autant
que la signalure de la partie sy trouve. La qualification
d’acte sous seing privé le dit assez. Une piéce d’écriture,
quelque dispositif quelle parGt contenir, ne pourrait, en
régle générale, étre réputée acte sous seing privé si la
signature n'y était pas apposée par celul qu'on prétend
obligé, quoique la piéce d’écriture ait été écrite entiére-
ment de sa main (1). » 1l y a un texte en faveur de ceite
doctrine qui peut, du reste, se passer de texte, c'est
Yarticle 1318. Un acte authentique est nul comme tel,
il vaudra comme écriture privée : sous quelle condition?
S1il a été signé des parties, dit 'article 1318. S'il n'est
pas signé, il ne vaudra ni comme écriture privée, ni
comme écriture authentique; c'est dire qu’il estinexistant,
il ne fait plus aucune foi; donc sans signature il n’y a
pas d'acte (2).

197. La jurisprudence est en ce sens. Cela serait inu-
tile & dire si & chaque pas on ne renconirait des arréts
qui confondent l'acte avec la convention, la preuve aves
le fait juridique. Un acte de bail n'est signé que du bail-
leur; la cour le rejeite, et avec raison; mais elle ne de-
valt pas dire que cet acle n'a aucune force obligatoire};
cest la convention qui a force obligatoire, Vacte a force
probante. Lia cour ne devait pas dire non plus que l'acte
constatant un contrat synallagmatique et n'étant signé
que de lune des pariies « ne contient pas entre les par-

(1) Jaubert, 2¢ rapport, n° 9 (Locré, t. VI, p. 220). .
(3;411;)01111181‘, t. 1V, 2, p. 271, n° 260. Colmet de Santerre, t. V, p. 548,
n° 284 b&is, '
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ties le lien de droit qui fait l'essence du contrat (1). » Kst-
ce T'acle, la preuve qui formel e lien de droit?

Le langage de la cour de cassation est encore plus
incorrect sl est possible. En matiére de preuve, elle cite
I'article 1102, d’aprés lequel il est de 'essence du contrat
synallagmatique que les contractants sobligent les uns
envers les autres, et elle en induit que, pour étre obliga-
{oire, une conveniion synallagmaligue doit étre signée par
toutes les parties (2). Est-ce la signature qui rend la con-
veniion obligatoire ¢ Kst-ce la convention qui est signée ou
est-ce Lacte? A s'en tenir 4 la lettre de Varrét, on dirait
que Lacte et la convention se confondent et que l'acte est
de l'essence du contrat : autant de propositions, autant
- d'hérésies juridiques. -

On trouve, parmi les papiers d une demoiselle qui lais-
sait une fortune de 800,000 francs 4 des parents éloignés,
un paquet sur lequel la déiunte avait écrit la déclaration
suivante : « Ceite somme appartient a... » (suit le nom
avec l'indication de la demeure). Il a été jugé que cette
déclaration ne constituait ni testament ni don manuel, ce
qui est évident; 1la défunte ne disait pas cela. La cour
conclut que l'écriture ne peut, dans cet état dimperfec-
tion, engendrer une obligation (3). Nous ne discutons pas
le fond : mais comment une cour peut-elle dire quun
écrit engendre ou nengendire pas une obligation? Sur le
pourvol en cassation, il intervint un arrét de rejet qui
reproduit cette étrange proposition (4).

198. La signature est la seule forme que, dans le si-
lence de 1a loi, on puisse exiger pour les actes sous seing
privé. Il n'est pas requis que l'acte soit écrit par ceux qui
le signent. En le signant, ils s’approprient I'écriture ; cela
suffit pour que I'acte soit sous seing privé. Dans l'ancien
droit, il était défendu aux notaires d’écrire aucun acte
sous seing privé, & peine dinterdiction, de nullité de

(1) Bourges, 24 février 1832 (Dalloz, au mot ObZ{Zgations, ne 3830; 19),

(2‘3 Rejet, chambre civile, 8 novembre 1842 (Dalloz, au mot Obligations,
ne 2866, 3},

(3) Paris, 6 mars 1854 (Dalloz, 1854, 2, 211).

(4) Rejet, chambre civile, 80 juillet 1855 (Dalloz, 1855, 1, 332).
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Tacte et de 200 livres d’'amende (1). Il a été jugé que les dé-
clarations de 1696 et de 1699 sont abrogées; et un avis
du conseil d'Etat du 26 mars 1803, approuvé par L'empe-
reur, renferme une décision semblable : il permet & tous
officiers publics d’écrire et de signer comme 1émoins des
acles sous seing privé (2).

Quand on dit que les actes sous seing privé peuvent
éire écrils par un ilers, cela suppose que ces actes sont
concus dans la forme des écritures privées. Il n'est pas
permis & un particulier d’affecter les formes de l'authen-
ticité; ce serait, suivant les circonstances, une usurpa-
tion des fonctions notariales qui tomberait sous l'applica-
tion du code penal La cour de cassatlon I'a décidé ainsi
dans une espéce ol un agent d’affaires se servait du pro-
tocole notarial, en faisant accroire aux habitanis de la
campagne que les actes quil rédigeait avaient la méme
valeur que lesactes notariés ; il trompait ceux qui s'adres-
saient & lui, en passant des actes que les notaires ont
seuls droit de recevoir, des donations, des inventaires.
I1 a éi6 jugé que l'article 258 du code pénal de 1810
(art. 227 dunouveau codepénal belge)lui était applicable(s).

199. Quentend-on par signature? La question se pré-
sente surtout en matiére de testaments. Nous renvoyons
4 ce qui a été dit ailleurs. -1l a été jugé que la signature
de la partie apposée par un tiers est sans valeur, ce qui
est d'évidence. Mais pourquoi la cour ajoute-t-elle « qu'une
telle signature ne peut servir a former le lien d'une obli-
gation (4)% » HEst-ce la signature qui forme le lien? oula
signature constate-t-elle le lien qui est formé par le con-
sentement des parties contractantes?

Une signature irréguliére est-elle nulle et entraine-
t-elle la nullité de I'acte? Nous renvoyons & ce qui a été
dit au titre des Testaments, en remarquant que la loi et
partant les interprétes sont plus sévéres pour les actes de

(1) Toullier, t. IV, 2, p. 272, ne 26].

(2) Duranton, t. X111, p. 129, ne 128. -

(3) Rejet, chambre c! 1m111e11e 7 mai 1858 (Dalloz 1858, 1, 260, et le
réquisitoire de l'avocat général).

{4) Rouen, 25 mars 1807 (ou 1808) (Dalioz, au mot Obligations, n° 3837).

5
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derniére volonté que pour les actes entre-vifs, ce qul est
trés-naturel; la signature, dans les testaments, est de es-
sence de I'acte solennel; sans la solennité il n'y a pas de
disposition de derniére volonté, tandis que dans les con-
trats la signature, de méme que lacte, n'est qu'une ques-
tion de preuve. 1l a été jugé que la signature dans la-
quelle 11 y a omission ou transposition d'une letire est
néanmoins valable. Dans I'espéee, cela n'était guére dou-
teux, pulsque le signataire avouait qu’il avait eu l'inten-
tion de signer, mais il se prévalait de la jurisprudence
rigoureuse en maiiere de testaments; méme en matiére
de testaments, c'est un excés de rigueur; & plus forte rai-
son dans les contrats (1).

200. Une croix apposée en présence de témoins vaut-
elle signature? La cour de Bruxelles dit que, selon I'an-
cienne jurisprudence de I'landre, une croix équivalait &
la signature; l'ignorance générale l'avait emporté sur la
disposition formelle de 1'édit perpétuel qui exigeait une
signature véritable; la eour ajoute qu'en France cela
n'était pas admis, que l'on s’y tenait & lordonnance de
1667 qui prescrivait une signature proprement dite (2).

Il va sans dire que cette jurisprudence est abrogée par
le code civil. Une croix ou marque quelconque apposée
en présence de témoins n'a plus aucune valeur et ne fait
- aucune foi; l'acte ainsi sous-marqué n'est pas un acte, il
doit &tre considéré comme non existant, dit la cour de
Liége (3). Nous avons malheureusement sur ce point une
jurisprudence nomhreuse en Belgique, cela atteste l'igno-
rance des populations. Il paraitqu’elle n'est guére moindre
en France.Nous ne citerons pas les arréts, puisque, en
droit, la question n’est pas douteuse. 1l suffira de men-
tionner, pour la curiosité du fait, un arrét rendu en 1871
qui 2 décidé que la croix apposée & un acte ne peut étre
considérée comme l'équivalent de la signature et que, par

(1) Bruxelles, 30 janvier 1817 {Pasicrisie, 1817, p. 309).

(2) Bruxelles, 23février 1831 (Pusicrisie, 1831, p. 34). Comparez Bruxelles,
16 novembre 182 (Pasicrisie, 1824, p: 220), et Liége, 14 juillet 1843 (ébid.,
1843, 2, 353).

(3) Liége, 17 n:ai 1821 (Pasicrisie, 1821, p. 384).

XIX, 14

-
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suite, I'acte ne peut pas méme servir d'un commencement
de preuve par écrit. Cependant il s'agissait de négociants,
dit Tarrét, qui conclut de 1a que la preuve par témoins et
par présomptions était admissible (1). Ainsi il s'est trouve
des négociants en 1871 qui ne savent pas signer!
201. La signature peut-elle étre donnée en blanc,
c'est-a-dire avant la rédaction par éerit des conventions
arrétées par les parties contractantes? On pourrait dire
que la signature étant I'approbationde I'écriture, doit étre
apposée aprés que l'acte est écrit. Toutefois, la loi étant
muette sur ce point, I'interpréte ne peut rien exiger de
plus que ce qui résulte de l'essence de toul acte, c'est-a-
dire la signature. Le code pénal tranche la difficulté; il
punit I'abus du blanc seing, ce qui suppose que le blane
seing est valable, car s7l était nul, on n'en pourrait pas
abuser. La doctrine et la jurisprudence sont unanimes en
ce sens(2). Il va de soi que lacte écrit sur un blanc seing
peut étre combattu d’'aprésle droit commun; done, en cas
de simulation, par la preuve testimoniale appuyée sur un
commencement de preuve écrite, lorsque l'une des parties
agit contre I'autre. Ainsi jugé par la cour de cassation(s).
Nous reviendrons sur les principes en traitant de la
preuve testimoniale. |
- En supposant quil y ait abus du blanc seing, on de-
mande si le signataire sera obligé envers les tiers qui,
sur le vu de lacte, auront traité de bonne foi avee celui
qui en était porteur? L'aflirmative n'est pas douteuse. Une
procurationest signeéenblanc; celui 4 quielle a ét6 remise
inscrit un pouvoir général demprunter au nom du signa-
taire. Celui-ci sera obligé pour tous les emprunts que le
porteur de la procurationaura contractés, sans éire admis
a prouver conire les tiers qu'il y a euabusde blanc seing.
Clest la conséquence de sa signature, et c'est lui qui doit
répondre de son imprudence ; aux tiers préteurs de bonne
foi 1l n'y a aucun reproche a faire.Il en serait autrement

(1) Bourges, 21 novembre 1871 (Dalloz, 1872, 2, 146).

(2) Toullier, t. IV, 2, p. 273, n°265. Aubryet Rau, t. VI. . 37 5
(3) Rejet, 5 avril 1864 (Pasicrisie, 1864, 1, 201),
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si le blanc seing avait été sousirait 4 la personne & la-
quelle le signataire I'avalt remis et siensuite il avait &té
rempli frauduleusement par un tiers. Le signataire n’est
pas responsable de la soustraction ni de ses suites, c'est
4 son égard un cas fortuit qui n'a rien de commun avec
sa signature; les conséquences du délit retombent, dans
ce cas, comme toujours, sur celuiqui en est la victime(1).

202. Puisque la signature est de I'essence de I'acte,
il s'ensuit que toutes les parties contractantes doivent si-
gner pour que lacte soit valable. L’article 1318 le dit
-pour l'acte authentique, nul comme tel, quand il doit va-
loir comme écriture privée; il faut done appliquer & lacte
sous seing privé ce que nous avons dit sur l'article 1318.
L'acte est nul sl n'est pas signé de toutes les parties.
Est-ce a-dire que la convention soit nulle? Non, car dans
lescontratsnon solennels I'écriture ne sert que de preuve;
tout ce qui résulte de la nullité de lacte, c'est que
les parties n'auront pas de preuve littérale. Il en serait
autrement si le défaut de signature impliquait le refus de
* traiter. Dans ce cas, 1l ny aurait pas de consentement,
et partant pas de contrat. Si cest par négligence ou par
ignorance que les parties ou I'une d’elles n'ont pas signsé,
l'acte sera simplement nul, mais la convention peut étre
valable, sauf aux parties & la prouver par les autres
modes de preuve, tels que 'aveu des parties ou le ser-
ment (2). '

La cour de Douai I'a jugé ainsi par un arrét trés-bien
motivé. Dans I'espéce, I'acte ne portait aucune signature;
cet acte est plus que nul, dit la cour, il n'a pas d'exis-
tence. On prétendait que la nullité était couverte par
exécution de la convention constatée par I'acte non si-
gné; larrét répond que les actes qui n'existent pas ne peu-
vent étre confirmés, 1l faudrait un nouvel acte valable en
la forme. Mais, dans Iespéce, la chose vendue avait une
valeur inférieure 4150 francs; ce qui permettait de prou-
ver la convention par témoins; et pour établir 'existence

(1) Toullier, t. IV, 2, p. 275, nos 267 et 268; Aubry et Rau, t. VI, p. 377,

notes 6-8, et les autorités qui v sont citées.
(2} Colmar, 10 juillet 1837 (Dalloz, au mof Obligations, n® 3835).
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de la vente, on pouvait invoquer les faits d'exécution, car
il ne s'agissait pas de confirmer une convention Inexis-
tante, il sagissait de prouver quelle existait (1). |
203.Si acte est signé par quelques-unes des-parties
fera-t-il preuve & leur égard ? Nous renvoyons a ce qui
a 6té dit sur Tarticle 1318 (m° 121). Il y a sur cette
question un arrét de la cour de cassation qui donne lien
5 plus d’une critique.- Il décide en termes absolus que la
signature est la condition essentielle des actes sous seing
privé;del il conclut quel'acte non signé ou non-valable-
ment signé par toutes les parties contractantes est nul,
méme & I'égard des parties qui ont signé. Cela est trop
absolu; la cour elle-méme corrige sa décision, en ajou-.
tant que l'acte litigieux contenait une convention qui,
d’aprés sa nature et lintention des parties, n'était pas
susceptible d’exécution partielle. Si-la convention - était
susceptible d’exécution partielle, Lacte pourrait valoir 4
‘égard des signataires; i n'est donc pas exact de dire
que Y'acte non signé par toutes les parties contractantes
est nul, méme a I'égard de celles qui ont signé. Dans les-
péce, lacte étalt signé par les parties, mais I'une d’elles,
femme mariée, n'avait pas été autorisée; elle avait de-
mandé et obtenu la nullité de son.engagement. La cour en
induit que l'acte n'était pas valablement signé et que, par
suite, il était nul (2). Nest-ce pas confondre I'acte avec la
convention? L'acte, commetel, était valable, puisqu’il était
signé de toutes les parties; s1 l'un des signataires avait
consentl par erreur, dol ou violence, ou méme ne pouvait
consentir, l'acte n'en serait pas moins valable, mais la
convention serait nulle ou inexistante: c'est donc la con-
vention quil faudrait attaquer et non 'acte. La différence
est grande. Si l'acte éfait nul comme portant une signa-
ture non valablement donnée, il ne pourrait servir de
preuve & la convention et, par suite, celle-ci resterait sans
exécution pour le tout, s'il n'y avait pas d’autre preuve;
tandis que s1 la convention est consentie par un 1ncapa-

(i) Douai, 7 janvier 1836 (Dalloz, au mot Vente, ne 62, 20).
(2) Rejet, 9 novembre 1869 (Dalloz, 1870, 1, 215)
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ble, I'incapable seul a le droit d’agir en nullité ; la conven-
tion reste valable & I'égard des autres parties. '

204. Quand la convention, par sa nature, ne peut
valoir a I'égard de l'une des parties, si elle esi nulle

4 Tégard des autres, la question de la validité de l'acte
non signé par toutes les parties est indifférente. Il s'agit
d'un partage : il est de I'essence de cette convention que

tous les copartageants y interviennent, si, comme nous le
supposons, l'intention des parties est de faire un partage
définitif et complet. Si I'une des parties n'a pas signé,
parce quelle ne pouvait pas signer, I'acte sera nul en ce
sens quil ne prouvera pas le partage méme 4 I'égard des
signataires, car ceux-ci n'ont pas voulu faire un partage
partiel (1). Il faut toujours ajouter la réserve qu’il ne sagit
que d'une question de preuve; il n’y aura pas de preuve
littérale du partage, mais les parties seront admises 4 le
prouver par les autres preuves légales.

Une société est formée entre trois personnes, la mére,
‘la fille et son futur époux. L’acte porte que les trois asso-
ciés contractent conjointement et solidairement : la mére
apporte dans la société son mobilier, un bail a ferme, des
bestiaux; les autres, leur travail et leur industrie. Il en
résulte que, dans lintention des parties, la convention
doit exister entre les trois associés: aucun d'eux n'a en-
iendu s'obliger si les deux autres ne sobligeaient égale-
ment; aucun d'eux n'a voulu une société a4 deux, tous ont
voulu une société & trois. Or, il se trouve que l'une des
parties n'a point signé. L'acte était donc nul; la cour en
conclut que la société est restée a I'état de projet et n'existe
4 I'égard d'aucune des pariies coniractantes (2). En fait,
cela pouvait étre ainsi, mais nous répétons ce que nous
avons dit ailleurs, cest que le défaut de signature ne
prouve pas nécessairement le défaut de consentement ou
le refus de traiter (n° 121).

205. La loi du25 ventdse an X1 prescrit diverses for-
mes pour la rédaction des actes notariés, et la plupart

(1) Bruxelles, 16 novembre 1824 (Pasicrisie, 1824, p. 226). Comparez
Bruzxelles, 31 octobre 1871 (Pasicrisie, 1872, 2, 35). :
(2) Bruzxelles, 5 janvier 1823 (Pasicrisie, 1825, p. 271).
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doivent étre observées sous peine de nullité. Ces formes
s'appliquent-elles aux actes sous seing privé? La négative
est certaine : il ne peut pas y avoir de formes, sous peine
de nullité, sans texte. Mais on demande pourquoi la loi
n'étend pas aux écritures privées les formes qu'elle a éta-
blies, 4 titre de garantie, pour les actes notariés. Cest
que dans les actesreg¢us par un notaire la loi a dd compter
sur l'intelligence et la science de l'officier public; encore
peut-on reprocher aulégislateur d’avoir prodigué les for-
mes, de sorte que la garautie a bien des fols nui & ceux
dans I'intérét desquels elle était établie ; nous en avons
fait la remarque en traitant des formes testamentaires.
La loi aurait manqué complétement son but si elle avait
preserit des formes 'sous peine de nullité pour les actes
sous seing privé. Toullier dit qu’il ett été dangereux de
soumetire ces actes, le plus souvent passés entre des
hommes simples et de bonne foi, & des dispositions régle-
mentaires qui font presque toujours naitre plus de procés
quelles ne préviennent d’abus. Voila pourquoi le législa-
teur n'a soumis les actes sous seing privé, en général, a
aucune forme particuliére. La date méme n’est pas re-
quise (1). Il elit ét6 utile, dit-on, de la connaftre pour sa-
volr si les parties étaient capables de contracter (2). Mais
Iincapacité des contractants est une rare exception : c'est
a celui qui l'allégue de la prouver. Annulera-t-on tous les
actes non datés, parce que dans des cas trés-rares la date
elit 66 utile? | -
286. La loi du 25 ventdse an xt interdit les surcharges
et interlignes, & peine de nullité des mots surchargés ou
interlignés (art. 16). Cette disposition n’est pas applicable
aux actes sous seing privé, en ce sens que les mots sur-
chargés ou interlignés ne sont pas nuls en vertu de la
loi. Ce n'est pas a dire qu'ils soient toujours valables,
c’.est une question de fait que le juge décidera d’aprés les
circonstances de la cause;les signataires de 'acte ont-ils
approuvé les mots surchargés ou interlignés par leur si-

(1) Toullier, t. IV, 2, p. 270, nos 957-259.
~ (2) Duranton, t. XIII, p. 128, no 127.
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gnature, la validité n’en sera pas douteuse; mais ils sont
admis & prouver que les mots surchargés ou interlignés
n'existaient pas dans I'acte au moment de leur signa-
ture {1).

La jurisprudence est en ce sens. Dans un acte de vente
sous seing privé le mot nzon ou pas (niet) était éerit hors
ligne et au-dessus des mots auxquels on voulait le rap-
. porter : faisait-il partie de lacte, le bien litigieux n'ap-
partenait pas a l'acheteur; si, au contraire, on I'annulait
comme interligné, le hien lui appartenait. La cour de
Bruxelles décida, en principe, quaucune loi n'exige que
les mots interlignés solent approuvés dans les actes sous
seing privé. En fait, l'arrét dit quiil résulte clairement de
lacte méme et des circonstances de la cause que l'inten-
tion des parties n'avait pas été d'y comprendre le bien
litigieux (2). |

Quand les mots interlignés sont écrits de la main du
signataire qui a écrit le corpsde l'acte,une quittance par
exemple, la validité des mots interlignés ne peut étre
contestée, & moins que le signataire ne prétende que ces
mots n'ont pas été écrits par lui; il peut demander la vé-
rification d’écriture, mais il ne peut demander la nullité
de linterligne parce qu'il ne l'aurait pas approuvée.
Comme le dittrés-bien la courde Bordeaux, celui qui écrit
les mots interlignés n'a pas besoin de les approuver :
écrire de sa main les mots interlignés est une approba-
tion aussi efficace que celle dont on ferait suivre la signa-
ture au bas de I'acte. Mais la cour a tort de poser en
principe que les mots interlignés sont nuls lorsquil n'y
a pas d'approbation; aucune loi n'exige quils soient ap-
prouvés; et comment y aurait-il une nullité alors qu’il n'y
a pas méme de texte qui établisse la formalité (3)?

Ce que nous disons des interlignes s’applique aussi aux
surcharges. Dans les actes notariés, les mots surchargés
sont nuls; dans les actes sous seing privé, la validité ou
la nullité est une question de fait. La cour de Caen a

(1) Comparez Aubry et Rau, t. VI, p. 378, note 11, § 756 (3¢ édit.).
(2) Bruxelles, 10 janvier 1828 (Pasicrisie, 1828, p. 11).
(3) Bordeaux, 17 juin 1829 (Dalloz, au mot Obligations, n® 3847),
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annulé des mots surchargés parceque la surchargen’avait
pas été approuvée ; ce motif n’était pas exact, il ny a pas
de loi qui exige I'approbation de la surcharge. Mais la
cour ajoute un motif de fait qui est péremptoire : tout
annonce, dit P'arrét, que la surcharge n'a pas 6été le ré-
sultat d'un consentement mutuel (1). ,

La loi de ventdse exige encore que les renvols ou apo-
‘stilles soient signés ou parafés (art. 1), sous-peine de
nullité. Il faut appliquer & cetie formalilé ce que nous
venons de dire de I'interligne.

NO 2. ARTICLE 1325.

1. Principe.

23:2. « Les actes sous seing privé qui coptiennent des
conventions synallagmatiques ne sont valables qu'autant
qu'ils ont été faits en autant d'originaux quil y a de par-
ties ayant un intérét distinct. Chaque original doit conte-
nir la mention du nombre des originaux qui en ont éié
faits » (art. 1325). Ces dispositions ont été introduites par
des arréts du parlement de Paris dont le premier date
de 1736 ; onles appellelaformalité du double écrit. Toullier
critique vivement l'ancienne jurisprudence; elle reposait
sur une erreur évidente. Le parlement posait en principe
- que l'on ne peut former de convention que par un acte :
« un acte, disait-on, est absolument nécessaire pour éta-
blir qu’il y a eu une convention entre les parties. » Toul-
lier répond que cette doctrine est en opposition avec les
plus simples éléments de droit. Les conventions sont par-
failes par le seul consentement des parties; on ne les ré-
dige par écrit que pour s'en procurer une preuve facile
et slire, mals elles n'en sont pas moins valables et obli-
gatoires sans l'écriture (2). Il est inutile que nous insis-
tnios sur un principe que nous avons tant de fois établi.
Notons seulement que Toullier, qui le démontre si bien,

(1) Caen, 29 janvier 1845 (Dalloz, 1845, 4. 417).
@) Toullier, t. 1V, 2, p. 310, n° 313,
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1ap3.1‘f01s oublié; de sorte quil ne faut pas étre trop sé-
vére pour les maglstrats qui Font méconnu au siécle der-
nier : praticiens avant tout, ils ne tenaient compie que
des faits; or, quand la preuve littérale fait défaut et que
la preuve testimoniale n'est pas admissible, que reste-t-il
au demandeur? L’aveu et le serment. Preuves dérisoires
lorsqu’on a affaire avec un malhonnéte homme; et il faut
bien croire que ladversaire est de mauvaise fo1 puisqu’il
nie la convention; cest dire que l'on ne peut s’en rappor-
ter & sa conscience. KEtquand il est impossible de prouver
un conirat, il reste nécessairement sans exécution. Clest
en ce sens que le parlement de Paris disait quun acte est
nécessalre pour établir quil y a eu convention.

208. Les auteurs du code ont maintenu la formalité
introduite par le parlement de Paris, mais ils ne la pres-
crivent pas comme condition de validité de la convention.
Delvincourt déja en a fait la remarque: « L'article 1325,
dit-1l, ne prononce pas la nullité de la convention, mais
seulement celle de I'acte, c'est-a-dire que 'on ne peut pas
se.servir de l'acte pour prouver la convention; mais si
elle peut étre prouvée de toute autre maniére approuvée
par la loi, I'exécution en devra étre ordonnée. » Toullier
établit ce point avec un vrai luxe d'évidence (1); nous
avons fait si souvent la distinction entre l'acte et la con-
vention que nous croyons inutile de la répéter. Mais il est
bon de constater que les auteurs du code, tout en rejetant
la fausse doctrine du parlement de Paris, sont tombés
dans la méme confusion quand il s'est agi de motiver la
disposition de larticle 1325. Ecoutons I'orateur du gou-
vernement: « Pour qu'un acfe sous signatureprivée puisse
former un engagement réciproque, il faut que chacun de
ceux qui 'ont contracté puisse en demander l'exécution. »
Est-ce que cest I'acte qui jorme Uengagement ¢ Kt quand
méme lune des parties n’en pourrait demander l'exécu-
tion, faute de preuve, cela empécherait-il le contrat d’éire
valable? Bigot-Préameneu parle comme praticien; et déja

(1) Ajoutez Colmet de Santerre. t. V, p. 554, n° 288 bis 1. Aubry et Rau,
t. VI, p. 383, note 32, 8§ 756 (3¢ &4dif ).
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du temps de Dumoulin les praticiens confondaient la
preuve avec la convention, parce que pour eux 1l 0’y a pas
de convention quand elle ne peut étre prouvée par acte.
Au fond, Bigot-Préameneu ne nie pas des principes qui
ne sont pas contestables : 1l les reconnait méme implici-
tement. « S’il n'y a quune copie de lacte, dit-il, elle ne
peut servir de titre qu'a la partie qui en est saisie. » De
titre, ainsi de preuve; cest donc une question de - preuve.
« Les autres parties sont comine st elles nwavaient pas de
droit, puisquelles n’ont aucun titre pour l'exercer. » Elles
ont un droit, mais aux yeux des praficiens ce droit est
dérisoire, puisqu’il est inefficace. « Lorsque les parties
n’ont pas un droit qu'elles puissent réaliser, l'engagement
doit éire considéré comme sil n'était pas réciproque, et
dés lors il est nul. » Ici I'on voit le danger d'un langage
inexact; non l'engagement n'est pas nul, c'est lacle qui
est nul, cest la preuve littérale qui fait défaut; mais n'ar-
rive-t-1l pas tous les jours que l'on prouve des conven-
tlons par témoins, avec uh commencement de preuyve par
écrit, parfols par aveu et serment? » Aprés avoir dit que
les engagements sont nuls, lorateur du gouvernement
conclut en se servant des termes exacts de Varticle 1325:
« Il faut donc pourla validité des actes sous seing privé,
qui confiennent des conventions synallagmatiques, qu'ils
soient faits en autant doriginaux quil y a de parties
ayant un intérét distinet (1). » La formalité du double
écrit n'est donc pas exigée pour la validité de la conwven-
tion, elle est prescrite pour la validité de lacte; partant
cest L'acte qui est nul, quand il n'est pas fait en double;la
convention peut étre parfaitement valable, malgré la nul-
1ité de l'acte, saufla difficulté de preuve. -
Jaubert, le rapporteur du Tribunat, commet la méme
méprise. Aprés avoir dit que I'acte sous seing privé n'est
valable que 8l a ét6 fait en autant d’originaux quily a
de parties ayant un intérét distinet, il ajoute : « Les mo-
lifs sont évidents; cest parce quil ne peut y avoir de
contral synallagmatique que lorsque les parties sont éga-

(1) Exposé des motifs, n° 193 (Loceré, t. VI, p. 181).
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lement lides, et que cette égalité de lien n'existe pas lors-
quil dépend de I'un des contractants de se soustraire, &
son gré, & I'exécution de l'acte ou d'en réclamer l'accom-
plissement (1). = ‘ |

209. Nous citons les paroles de Jaubert, non pour
renouveler notre crifique, mais parce quelles nous met-
tent sur la vole du vral motif qui a fait établir la forma-
lité du double écrit. Ce point est trés-controversé; il im-
porte cependant de préciser les motifs de Particle 1325,
parce que l'interprétation dela loi en dépend. Que veulent
les parties qui rédigent un écrit de leurs conventions?
Elles veulent avoir une preuve littérale de leurs droits et
de leurs obligations. Lorsque chacune d’elles est débitrice
et créanciére, il leur importe d'avoir une preuve de leurs
stipulations et de leurs engagements; il faut donc que
- chacune ait un original de 'acte, car celle qui n'en aurait
pas serait & la merci de l'autre, qui pourrait produire
Tacte ou le supprimer. I'égalité qui doit régner entre con-
tractants exige done que l'on rédige autant d'originaux de
lacte quil y a de parties ayant un intérét distinct.

Tel estle motif que les auteurs du code donnent de la
formalité du double écrit. Pourquoi les interprétes ne s’en
-contentent-ils pas? Si, dit-on, l'une des parties s’en rap-
porte & la bonne foi de l'autre, elle doit supporier les con-
séquences de son imprudence, mais ce n'est pas une rai-
son pour que le législateur annule la preuve écrite qui
existe (2). L’'objection nous parait dune faiblesse extréme.
N’est-ce pas pour garantir les intéréts des parties que le
législateur prescrit des formes? 11 doit donc les organiser
de fagon que tous les droits soient également sauvegar-
dés. Cette considération suffit pour justifier la formalité
de l'article 1325. |

Les motifs que 'on a substitués & ceux du législateur
sont loin d’avoir la méme force. D’abord ils sont suspects
parce que le législateur les ignorait;ils sont inventés par
les interprétes, ils reposent donc sur une pure supposi-

(1) Rapport au Tribunat, ne 11 (Locré, t. VI, p. 226).
(2) Aubry et Rau, t. VI, p. 379, note 13,8 756 (3¢ édit.). En sens contraire,
Colmet de Santerre, t. V, p. 554, n° 288 bis 11
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tion. D'aprés Zacharize, la circonstance quun acte conte-
nant une convention synallagmatique n'aurait été rédige
qu'en un seul original emporterait présomption iégale que
cetle convention est restée a l'état de simple projet. Y a-
t-il une présomption légale sans loc? L’a;rticle 1350 répond
que la présomption légale est celle qui est attachée par
une lot spéciale A certains actes ou & certains faits. Ou est
la, lo spéciale qui établit la présomption 1maginée par
Zacharise? Le législateur s’est bien gardé de I'établir.Ou
‘est la probabilité que les parties se mettent & rédiger un
acte et le signent, alors qu'elles n'ont pas encore arrété
leurs conventions? Signe-t-on un acte si cet acte ne con-
tient que des pourparlers qui n'ont pas abouti? Inutile
d’insister ; les éditeurs de Zacharise ont abandonné sur ce
point 'opinion du jurisconsulte allemand, mais celle quiils
ont adoptée ne nous parait guére plus acceptable. Lors-
qu'il n'y a qu'un seul original, disent-ils, quoique signé des
deux parties, celle contrelaquelle I'exécution de la conven-
tion est poursuivie peut soutenir que la convention est
restée 4 I'élat de simple projet, parce que si elle avait en-
tendu s'engager définitivement, elle aurait demandé la
remise d'un second original, afin de pouvoir en administrer
la preuve. Cest en tenant compte de cette intentlon-que le
Jégislateur refuse a l'acte rédigé en un seul original I'effet
de prouver la conclusion définitive dune convention sy-
nallagmatique (1). On voit que cest toujours la supposi-
{ion tout & fait gratuite de Zacharise, 1l n'y a que la pré-
somption légale qui a disparu. Il y a une autre supposition
bien plus naturelle: cest quun seul original a éié dressé
par ignorance, par négligence et parfois par calcul, pour
se réserver le droit de revenir sur une convention, en
écartant la seule preuve qui en puisse étre fournie. La
convention est donc formée et définitive, il n'y a que la
preuve littérale qui fasse défaut. Mais de ce que la preuve
est irréguliére, conclura-t-on qu'il n’y a pas eu de conven-

(1) Aubry et Rau, t. VI, p. 379, note 13, § 756. C’est I'opinion de Merlin
et de Marcadé. 11 faut ajouter Mourlon qui, tout en combattant. cette expli-
cation, I'admet (. II, p. 815, n° 1550). En sens contraire, Larombiére, t. IV,
p. 335, n°® 10 de T'article 1325 (Ed. B., t. 111, p. 20j. .
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tion? Le bon sens répond que, tant qu’il ny a pas de con-
vention, on ne dresse pas d’'acte.

1. Des formes prescrites par Uarticle 1825.

~~
§

{. DU DOUBLE ECRIT.
I

210. « Les actes sous seing privé qui contiennent des
conventions synallagmatiques ne sont valables que §7ils
ont ét6 faits en autant d’originaux quil y a de parties
ayant un intérét distinet » (art. 1325). Quand il n’y a que
" deux personnes dans une convention, un vendeur et un
acheteur, un bailleur et un preneur, chacune doit avoir
_un original, car chacune a un intérét distinet, puisque
chacune a action contre l'autre en vertu du contrat. Tel
estle cas ordinaire, et c'est pour cette raison que I'on ap-
pelle la formalité prescrite par la loi, la formalité du
- double écrit. Quand il figure plus de deux personnes
dans un contrat, il ne doit pas y avoir nécessairement
autant d’originaux que de personnes. Si chacune a un
iniérét distinct, chacune doit avoir son original; mais si
plusieurs personnes ont le méme intérés, 1l suffit qu'elles
alent un seul original. La loi le dit formellement. Quand
peut-on dire que plusieurs personnes ont un intérét dis-
tinet ou qu'elles ont le méme intérét? La question est
importante, car si une personne ayant un intérét distinct
n'a pas doriginal, I'acte est nul et la nullité de 1’acte en-
traine souvent l'impossibilité de prouver la convention.

En prenant pour point de départ une convention ou
figurent deux personnes, on doit dire que celle des par-
ties contractantes qui a une action en vertu du contrat
contre Pautre doit avoir un original; si elle n'en avait
pas, elle serait dans I'impossibilité de prouver son droit,
et cest précisément 13 ce que le législateur a voulu em-
pécher. Mais si deux personnes ont une seule et méme
action, il est inutile qu'elles aient deux originaux, car
nayant qu'une action, il leur suffit dun seul écrit pour
former cette action. Tels seraient deux copropriétaires
-qui vendraient la chose qulils ont en commun; comme
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covendeurs, ils ont le méme intérét, parce quils n'ont
qu'une seule et méme action ; donc un seul original leur
suffit pour former leur demande. Eit si la demande est
formée par lacheteur, elle s'adressera également aux
deux covendeurs, donc un original leur suffira. encore
pour se défendre. On dira qu’il peut s‘élever un débat
entre les copropriétaires qui ont vendu pour la liquida-
" tion de leurs droits. Sans doute, mais cette action ne nait
pas du contrat de vente, elle nait du fait juridique qui a
produit la copropriété ; celle-ci est étrangére & lacte
de vente, il est donc inutile, sous ce rapport, que les
deux covendeurs aient chacun un original de l'acte de
vente (1). |

La loi dit que chacune des parties ayant un intérét
distinct doit avoir un original de l'acte. On entend par
original un exemplaire identique et portant toutes les
signatures des parties qui doivent signer; nous dirons
plus loin qui doit signer. Il est clair quune copie conte-
nant la reproduction des signatures ne remplirait pas le
voeu de la loi; cette copie serait parfaitement inutile &
celui qui I'a, puisqu'elle n'a aucune force probante, et cest
une preuve que le législateur a voulu assurer 4 chacune
des parties intéressées (2).

21414. Tel est le principe. Liapplicaiion a soulevé bien
des difficultés; nous citerons quelques exemples emprun-
tés a la jurisprudence. Dans un contrat de vente, un
créancier du vendeur intervient 4 l'acte et accepte la délé-
gation d’'une partie du prix que lui fait .son débiteur.
A-t-il un intérét distinct et, par suite, I'acte doit-il étre
fait en trois originaux? L'acte ne fut rédigé qu'en double;
le vendeur s'en prévalait pour demander la nullité de
Pacte. Il a été jugé que le créancier avait un intérét dis-
tinct, ce qui n'était guére douteux. En effet, Uacte com-
prenait deux convenilons, une vente et une délégation

- (1) Aubry et Rau, t. VI, p. 382, § 756. Colmet de Santerre, t. V, p. 555,
1° 288 &is IV, Larombiére, t. 1V, p. 347, n°-23 de I'article 1325 (Ed. B,
t. ];1013’6)13' 24). Amiens, 24 prairial an xin (Dalloz, au mot Obligations,
11° . .

(2) Colmet de Santerre, t. V, p. 555, n° 288 bis II1.
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du pI’lX au créancier du vendeur; la délégation n'était pas
une simple indication d'une tierce personne chargée de
toucher le prix, c'était une délégation parfaite emportant
novation, ce qui était décisif. L'acte de vente fut an-
nulé ().

Le mari survivant partagela communauté avec ses en-
fants; tous les actes sont dressés sous seing privé et
faits en double. L'un des enfants demanda la nullité du
‘partage, en se fondant sur la nullité de I'acte de partage,
lequel avait été fait en double, alors qu’il aurait da étre
fait en trois originaux, puisquil y avait trois coparta-
geants. Cette demande a été rejetée. Il n'y avait manifes-
tement que deux intéréts distincts, dit la cour de Bruzel-
les, celui du pére et celul des enfants, qui était le méme
pour tous deux; donc il suffisait de faire l'acte en dou-
ble (2). En régle générale, la cour a raison; dans un par-
tage de communauté, il n'y a que deux intéréts en pré-
sence : celui du conjoint survivant et celui des héritiers
du conjoint prédécédé. C'est ainsi que la cour de cassa-
tion a validé un acte fait en double par lequel la mére
veuve cédait & ses enfants fous ses droits moyennant un
usufruit et une rente viagére: quoiqu’il y ett plusieurs
enfants, leur intérét était identique, done un seul origi-
nal suffisait pour soutenir leurs droits soit en demandant,
solt en défendant (3). Mais dans 'espéce jugée par la cour
de Bruxelles, il y avait une circonstance particuliére qui
donnait 4 'un des enfants un intérét distinct; il était mi-
neur et le partage n'avait pas été fait dans les formes
voulues par la loi; ce qui lui donnait une action en nul-
lité que l'autre enfant n’avait point. En droit, leurs inté-
réts étaient done distinets, partant il fallait un original a
chacun d'eux.

Une femme mariée intervient dans un contrat synallag-
matique comme caution des engagements contractés par
son mari; a-t-elle un intérét distinct de celui du débiteur
principal? La cour de cassation a décidé la question affir-

(1) Bruxelles, 18 décembre 1817 (Pasicrisie, 1817, p. 539).
(2) Bruxelles 29 janvier 1818 (Pasicrisie, 1818, p. 23).
(8) Rejet, 2 mara 1808 (Dalloz, au mot Oblzgatzoas ne 3009).
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mativement. Il n'y avait guére de doute : l'intérét de Ia
femme caution ne se confond pas avec celul du mari dé-
biteur ; en effet, le cautionnement donne 4 la femme une
hypothéque légale sur les biens de son mari; voila deux
intéréts distincts, opposés méme. L'acte n'ayant été fait
qu'en double, la cour de Paris I'annula et, sur le pourvoi,
sa décision fut confirmée par un arrét de rejet (1),

Deux fréres institués légataires par leur tante, & l'ex-
clusion de leur frére ainé, souscrivent un arrangement de
famille, par lequel ils renoncent au bénéfice du testament
et consentent & partager la succession par parts égales.
Fallait-il dresser l'acte en ftrois originaux? L/'un des
fréres avantagés le prétendit; il succomba en appel et en
cassation ; les deux fréres institués légataires avaient un
intérét identique, ils. y renoncgaient sans rien stipuler
comme compensation; on pouvait donc soutenir que la
convention qu’ils avaient souscrite était un acte unilaté-
ral, ce qui rendait Tarticle 1325 inapplicable (2). A plus
forte raison ne fallait-il pas un original pour chacun des
légataires ; vainement l'un des fréres disait-il que le
testament lui donnait les meubles de sa tante par pré-
ciput; s1l s'était réservé ces droits, 1l elt, sans doute,
fallu un original pour sauvegarder ses intéréts, mais il
renoncalt & tous ses droits; quimportait alors qu’il fit
légataire par préciput (3)?

212, Les actes doivent étre, en principe, signés par
toutes les parties contractantes. Quand il n'y a qu'un
seul original, cela est d'évidence; mais s'il y en a plu-
sieurs, est-il nécessaire que chacun des originaux soit
“revétu de toutes les signatures. 1l est d’'usage que celui 4
qui l'original est remis ne le signe pas; la jurisprudence
a consacré cet usage. Pourquoi le bailleur signerait-il le
double qui lui est remis? Il n'en a besoin que pour prou-
ver les obligations du preneur; or, celui-ci a signé, cela
sufiit ; il est inutile que le bailleur le signe, parce qu'il

(1) Rejet, 23 aotit 1853 (Dalloz, 1854, 1, 105).

(2) Comparez Paris, 27 janvier 1806 (Dalloz, n° 4003, 20).

(3) Bruxelles, 1er aolt 1837, et Rejet, 19 novembre 1838 (Pasicrisie, 1851,
2, 195; et 1838, 1, 390). ' :
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ne lui faut pas de preuve contre lui-méme. Cela est de
fradition (1).

213. 1l est arrivé que les deux originaux ne concor-
daient point. On demande si Vacte est valable, et ce que
I'on fera de la clause qui se trouve dans I'un des origi-
naux sans éire dans l'autre? Les deux originaux doivent
étre d'une identité parfaite, car c’'est une seule et méme
preuve d'un seul et méme fait juridique. De 14 il faut con-
clure, nous semble-t-il, que la clause qui n'est insérée
que dans I'un des doubles ne fait pas foi, car elle est ir-
réguliére; elle n'est pas faite en double, donc elle est
nulle, sauf & celuiqui prétend qu'il y a erreur & en faire la
- preuve. Il est dit dans le double du bailleur que le pre-

neur doit payer la contribution fonciére, tandis que cette
clause ne_se trouve pas dans le double du preneur. Le
premier juge décida que la clause n'étant pas dans les
deux originaux n'avait aucune force probante; il refusa
dadmetire la preuve contraire, parce que larticle 1341
n'admet pas la preuve testimoniale contre les actes et qu'il
ny avait point de commencement de preuve par écrit. Sur
ce point, la cour d'appel réforma le jugement de pre-.
miére instance ; ce n'est pas prouver contre l'acte que de
prouver l'erreur ou le dol. Aprés enquéte et contre-en-
quéte, la cour-de Caen décida que la clause devait étre
maintenue, puisqu’il avait été convenu que le fermier
payerait la contribution fonciére (2).

S1y a doute, faudra-t-il appliquer la régle d'aprés Ila-
quelle la convention s'interpréte contre celui qui a stipulé
et en faveur de celui qui a contracté lobligation? On le
prétend (3). Nous croyons que l'article 1162 est inappli-
cahle; il suppose que la convention est prouvée et qu’il ne
sagit que de linterpréter; or, dans lespece, il sagit,
non d’interpréter une clause, mais de savoir si elle existe.

(1) Duranton, t. XI11,p. 163, no 156, et tous les auteurs. Voyez les arréts
dans le Répertoire de Dalloz, n° 4026. 1l faut ajouter Druxelles, 16 no-
vembre 1863 (Pasicrisie, 1864, 2, 319); Rennes, 15 novembre 1869 (Dalloz,
1674, 5, 403, n° 10). - - |
(2} Caen, ler mai 1812. Comparez Rennes, 18 février 1813 (Dalloz, au mot

Oblfgations, ne 4057).
(3) Larombiére, t. IV, p. 369, n° 45 de I'article 1325(FEd. B., t. ILI, p. 32).

XIX _ 15
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Le juge peut donc se décider en faveur du créancief,
comme V'a fait la cour de Caen.Méme décision de la cour
de Bruxelles (1). |

1l va sans dire qu'en cas de fraude toute preuve est
admise et qué la clause ajoutée ou altérée frauduleuse-
ment doit étre effacée. Dans un acte de remplacement,
Pagent de la compagnie s'était porté caution; c'est ce que
portait original de l'acte remis au remplacé, tandis que
Ioriginal de 'agent disait qu’il se portait fort. La cour de
Bordeaux constata et flétrit la fraude et elle décida, en
conséquence, que la clause de cautionnement serait
maintenue. Il y eut néanmoins pourvoi en ecassation,
suivi, cela va sans dire, d'un arrét de rejet. « Si, dit la
cour, il 0’y a pas conformité absolue entre les deux dou-
bles, Yarrét attaqué a reconnu et formellement déclaré
que la différence était le résuliat de la fraude et que cette
fraude était 'eeuvre du demandeur en cassation, lequel dés
lors ne pouvait se prévaloir de cetie prétendue irrégula-

rité (2) »
| 2. DE LA HEKRTIOXK DES DOUBLES.

214. « Chaque original doit contenir la mention du
nombre des originaux qui en ont &t6 faits » (art. 1825).
Cette formalité a pour objet d'empécher la mauvaise foi,
quil faut toujours craindre quand des intéréts pécuniaires
sont en cause. La partie qui voudrait rompre une con-
vention n'aurait qu'a supprimer le double qu'elle a recu
ou 4 le nier; ce qui obligerait la partie adverse de prou-
ver que lacte a été fait double, preuve trés-difficile, et si
elle n'était pas faite, l'acte serait irrégulier et, par suits,
ne servirait plus de preuve. La mention prévient cette
fraude, puisque chacune des parties posséde un original
ol se trouve 1nscrite la déclaration, ¢’est-a-dire I'aveu de
la partie adverse que la formalité du double écrit a été
remplie (3).

. (1}) %-uxeues, 8 décembre 1824, et Rejet, 25 février 1833 (Pasicrisie, 1833,
’ L] - )
(2) Rejet, 16 mai 1859 (Dalloz, 1859, 1, 373).
(8) Mourlon, t. II, p. 813, no 1544,
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285. La mention porte que l'acte a été fait en autant
doriginaux quil y a de parties ayant un intérét distinet:
elle ne fait pas connaitre le nombre des originaux qui
ont été dressés. On demande si la mention est suffisante.
La jurisprudence et la plupart des auteurs se prononcent
pour L'affirmative (1). Cela nous parait trés-douteux. Con-
statons d'abord que la mention ainsi formulée n'est pas
conforme autexte de la loi;l'article 1325 dit que « chaque
original doit contenir la mention du nombre des origi-
naux qui en ont ét6 faits ». Or, dire que lacte a été fait
en autant d'originaux quil y a de parties ayant un inté-
rét distinet, ce n'est pas mentionner le nombre des origi-
naux ; donc la formalité n'est pas remplie. Dira-t-on que
cest s'attacher trop servilement au texte? Nous répon-
dons que l'esprit de la lol aussi commande cétte rigueur.
Il vy a plusieurs parties intéressées : I'une prétend qu’elle
n'a pas recu de double, bien qu'elle elt un intérét dis-
tinct. Liul opposera-t-on la mention? Elle ne prouve rien
par elle-méme, car les rédacteurs de l'acte ont pu croire
que I'une des parties qui y figure n'avait point d'intérét
distinct. Done il se pourrait que lune des parties qui a
réellement recu un doubler le niat, et Fon ne pourrait
pas prouver sa mauvaise foi en lul opposant la mention.
Cest dire qu'elle ne prévient pas la mauvaise foi; elle
natteint donc pas le but que le législateur a eu en
vue.

Iln'y a quun cas dans lequel la mention litigieuse se-
rait réellement équipollente, c'est quand il y a seulement
deux parties, par éxemple, un bailleur et un preneur.En
effet, la mention que lacte a été fait en autant d'originaux
quil y a de parties ayant un intérét distinet prouve qu'il
a 616 rédigé en plusieurs originaux ; or, il suffit qu'il y en
alt deux dans l'espéée'(2). Dans une autre espéce, la cour
d'appel a décidé que la mention était suffisante, mais en
ajoutant que le contrat était avoué et exécuté, ce qui cou-
vrait l'irrégularité de lacte, et c'est sur ce motif que se

(1) Aubry et Rau, t. VI, p. 383, § 756. Voyez la jurisprudence dans le
Répertoire de Dalloz, au mot Obligations, n® 4049,
(2) Orléans, 11 mars 1858 (Dalloz, 1861, 5, 3582).
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fonde 'arrét de rejet (1). La cour de Bordeaux parait S'étre
décidée par la considération que les parfies intéressées
avouaient avoir recu un double (2). Cet aveu serait insuf-
fisant pour couvrir le défaut de mention; & notre avis, il
est aussi insuffisant pour couvrir I'irrégularité de la men-
tion: car si les parties avouent, elles peuvent aussi nier,
et c’est pour les empécher de nier frauduleusement que la
loi a prescrit la mention (). |

246. La mention que l'écrit a été fait double peut étre
fausse; si la fausseté est prouvée, la formalité légale n'est
pas remplie et, par suite, lacte sera nul. Sur ce point,
il n'y a aucun doute (4). Mais comment établir que la
mention est mensongére? Faudra-t-il sinscrire en faux?
Non. Il ne s’agit pas dune mention par laguelle un offi-
cier public constate qu’il a rempli une formalité prescrite
par la loi. Ce sont des particuliers qui mentionnent I'ac-
complissement dune formalité; or, dans les actes sous
seing privé, toutes les énonciations, toutes les mentions
ne sont que des déclarations ; elles font fo1 jusqu’a inscrip-
tion de faux du fait matériel que les parties les ont insé-
rées dans l'acte, elles ne font foi que jusqu'a preuve con-
“traire de la sincérité de ce qui est dit dans l'acte. Donela
fausseté de la mention pourra étre établie par la preuve
contraire. La difficulté est de savoir quelle est cette
preuve? L’article 1341 répond & la question ; il n’admet
pas la preuve testimoniale conire ce qui est dit:dans
l'acte; donc les parties ne seront pas admises & prouver
par témoins que la mention du double écrit est fausse.
Nous établirons le principe et la restriction qu’il recoit
en traitant de la preuve testimoniale. Il suit de 14 que la
fausseté de la mention ne pourra étre établie que par la
preuve littérale, par I'aveu ou le serment (5). |

La jurisprudence est en ce sens.Quand les parties in-
téressdes alléguent seulement que la mention est fausse,

(1) Lyon, 18 février 1832, et Rejet, 4 juillet 1833 (Dalloz, ne 3833).

(2) Bordeaux, 22 madi 1832 (Dalloz, n° 4060, 4°).

(5) En ce sens, Massé et Vergé sur Zacharis, t. III, p. 301, note 8.

(4) Aubry et Rau, t. VI, p. 383, note 80, § 756.

(5) Colmet de Santerre, t. V, p. 556, n° 288 dis VII. Larombiére, t. IV,
p. 352, &® 28 de larticle 1325 (Ed. B., t. 111, p. 26).
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sans offrir la preuve de leurs allégations, il va sans dire
quefoi reste & l'acte; en justice, il ne suffit pas d’affirmer,
il faut prouver (1). Nous disons que foi est due & lacte en
ce qui concerne la mention, comme & tout ce qui est dit
dans l'acte, en cé sens que la preuve contraire par té-
moins n'est pas admise. C'est la disposition delart. 1341;
la jurisprudence lapplique aux parties qui soutiennent
que la mention est fausse (2). Quant aux tiers, nous dirons
plus loin que T'article 1341 ne leur est pas applicahle.
Les régles établies par l'article 1341 regoivent exception
lorsquil existe un commencement de preuve par écrit;
dans ce cas, on peut prouver par témoins quil ny a pas
eu de double, vu qu'aucun double n'a été remis a la partie
qui demande la nullité de l'acte (3).

21%. On suppose quil n'y a pas de mention, mais il
est constant que l'acte a été fait en double; la formalité a
donc été remplie. En résultera-t-il que lacte est vala-
ble? La négative est certaine. Jaubert le dit dans son
rapport au Tribunat et tel est aussi l'avis de tous les au-
teurs. La loi exige deux conditions pour la validité de
Jacte qui renferme des conventions synallagmatiques :
d’abord elle veut que l'acte soit fait double, puis elle pres-
crit la mention des doubles. Chacune de ces conditions
est’de rigueur; donc il ne suflit pas que la premiére soit
remplie pour que l'acte soit valable. Cette décision est
aussi en harmonie avec les principes généraux. Quand la
ol prescrit, sous peine de nullité, la mention de 'accom-
plissement d’une formalité, Iacte est nul, par cela seul
que la mention ne s’y trouve pas, alors méme la forma-
lité aurait été accomplie. 11y a une raison de cette sévé-
rité; la mention est la garantie de l'accomplissement de
la formalité; il faut donc la mention pour que le but de la
loi soit atteint (4).

(1) Voyez' les arréts rapportés dans le Répertoire de Dalloz, an mot
Obligations, n° 4031. Bruxelles, 12 aout 1867 (Pasicrisie, 1873, 2, 420).

(2) Bruxelles, 14 mars 1864 (Pasicrisie, 1866, 2, 243). Rejet, 19 novembre
1838, de la cour de cassation de Belgique (Pasicrisie, 1838, 1, 390).

{3) Bruxelles, 5 mai 1854 (Pasicrisie, 1834, 2, 331). Comparez Gand,
19 janvier 1841 (Pasicrisie, 1841, 2, 75). Liége, 6 novembre 185S (Pasi-
crisie, 1851, 2, 121). :

(4d) Jaubert, 2¢ rapport, n° 11 (Locré, . VI, p. 227) Anbry et Ran,
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111, A quels actes s’appligue_l’article 1325.

218. Larticle 1325 s'applique aux « actes sous seing
privé qui contiennent des conventions synallagmatiques. »
Tel est le texte; la formalité du double n’est donc pres-
crite que pour les contrats synallagmatiques. Liart. 1102
définit -le conirat synallagmatique celul par lequel les
contractants s'obligent les uns envers les autres, au mo-
ment ot la convention se forme. C'est ce que, dans le
langage de I'école, on appelle contrats synallagmatigues
parfaits; mauvaise locution, comme nous l'avons dit ail-
leurs, car elle uppose quil y a d’autres contrats synal-
lagmatiques que ceux que larticle 1102 définit, des con-
trats bilatéraux imparfaits. Ce langage incorrect est si
bien entré dans nos habitudes, que Toullier critique la ré-
daction de l'article 1325; le législateur, dit-il, aurait dd
dire « conventions synallagmatiques paifaites » (1). Non,
car la loi ignore cette terminologie; ce sont les auteurs
qui ont tort de s’en servir. |

Dans rarticle 1325, il est absurde de supposer que la
lo1 puisse s'appliquer 4 d’autres conventions que des con-
ventions synallagmatiques, dites parfaites. Quand ré-
dige-t-on les actes? Au moment ot les parties contrac-
tent; s14 ce moment chacune d’elles est obligée, chacune
doit avoir la preuve de l'obligation contractée par l'autre
partie; donc lacte doit éire fait en double. Mais si, 4 ce
moment, une seule des parties est obligée, la formalité
du double écrit n’a plus de raison d’étre. Qu'importe que
plus tard la partie qui n'est pas obligée se trouve obli-
gée? Lies parties peuvent-elles prévoir un pur accident?
et en vue decette éventualits, faudra-t-il qu'elles rédigent
un double qui, le plus souvent, sera inutile? Cela n'aurait
pas de sens. Le législateur s'est bien gardé de prescrire
des formes sans utilité aucune. Cest lors du contrat que
les parties doivent savoir dans quelle forme elles sont

t. VI, p. 383 et note 31, § 756. Larombiére, t. IV, p. 352, n° 29 de I'article 1325
(Ed. B., t. 111, p. 26). Colmet de Santerre, t. V, p- 556, ne 338 bis VI.
(1) Toullier, t. IV, 2, p. 328, no 326,
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tenues de rédiger l'acte; si, & ce moment, il n'y a pas de
conventions synallagmatiques dans le sens 1égal du mot,
il n'y aura pas leu d'appliquer Iarticle 1325, l'acte ne
devra pas éire fait en double (1).

249. L'application du principe ne souffre pas de dif-
ficultés sérieuses; les caractéres qui distinguent les con-
ventions unilatérales et les conventions synallagmatiques
sont nettement iranchés, si 'on s'en tient aux définitions
de la loi. Parmi les contrats dont le code a formulé les
principes, il n'y en a que quatre qui soient bilatéraux de
leur nature : la vente, le louage, la sociéié et la transac-
tion; 1l faut ajouter le partage. Cest le plus usuel des
conirats, la vente, qui a donné lieu & une controverse,
bien quil n’y ell pas lieu & controverse. Dans quelle
forme doit-on constater les souscriptions & des ouvrages
de librairie? Ces souscriptions ne sont autre chose qu'une
promesse bilatérale de vente; or, ces promesses valent
vente, puisquil y a consentement réciproque des deux
parties sur la chose et sur ie prix : cela est décisif. En
fait, les choses ne se passent pas ainsi; les libraires se
contentent d'un bulletin signé par le souscripteur. Ces
nulletins font-ils foi de la vente? La négative est certaine,
puisquelle est écrite dans l'article 1325. Vainement in-
voque-t-on l'usage contraire: est-ce quun usage a la force
d'abroger la loi? La jurisprudence et la doctrine se sont
prononcées pour lapplication de l'article 1325 (2).

2260. Le contrat est unilatéral lorsque 'une des par-
iies seulement est obligée envers lautre en vertu de la
convention. Telles sont les promesses unilatérales de
vente; le mot méme indique quil s'agit dun contrat uni-
latéral; la vente proprement dite ne se réalise que lorsque
la partie qui ne s'était pas engagée d’'abord consent en-
- suite & vendre ou & acheter. Lia promesse unilatérale
dacheter ou de vendre n'est donc pas soumise 4 la for-
malité du double (3).

(1) Cassation, 26 octohre 1808 (Dalloz, au mot Obligations, no 4605, 3°).

(2) Paris, 1er mai 1848 (Dalloz, 1849, 2, 79). Aubry et Rau, t. VI, p. 380
et note 16, § 756.

(3) Bourges, 15 juin 1841 (Dalloz, 1847, 1, 347).



236 - OBLIGATIONS.

T.e cautionnement est un contrat unilatéral, parce que
la, caution seule s'oblige envers le créancier; le créancier
ne s'oblige point envers la caution. Cette question si sim-
ple a cependant été portée hien des fois devant les tribu-
naux. Ce qui fait illusion aux personnes peu familiarisées
avec le droit, cest que la caution a des droits a exercer;
elle jouit du bénéfice de division et de discussion, elle a
un recours contre le débiteur. Sans doute, mais pour
exercer ces droits, elle n’a pas besoin dun double; par cela
seul qu'on la poursuit comme caution, elle peut opposer
les bénéfices que la loi lui accorde, car elle les tient de
la loi. Quant & son recours, il lui suffit de prouver le
payement qu'elle a fait. Il est donc inutile qu'elle ait un
double du contrat auquel elle accéde (1). Peu importe
quelle intervienne dans l'acte méme qui constate la dette
ou qu'elle s'oblige séparément; dans toute hypothése, cest
elle seule qui contracte une cbligation 4 I'égard du créan-
cier, celui-ci ne s'oblige pas envers elle, done il n'y a
pas de convention bilatérale, ce qui exclut l'application
de larticle 1325 (2). | |

Les comptes que le débiteur rend & son créancier sont
également des actes unilatéraux. En effet, le créancier
ne contracte pas d'obligation envers le débiteur: le compte
laisse-t-1l un reliquat, c'est le débiteur reliquataire qui
sera seul obligé; n'y a-t-1l pas de reliquat, ou le débiteur
gacquitte-t-il au moment cu il rend son compte, le créan-
cier se borne & lui accorder décharge; dans ce cas, per-
sonne n'est obligé; donc dans toute hypothése, art. 1325
est inapplicable (3). Cependant il est arrivé, pour les ar-
rétés de compte, ce que nous venons de dire des actes de
cautionnement; ils donnent lieu & de fréquents débats en
ce qui concerne la forme. On s'imagiie que l'arrété de
compte est un acte bilatéral, parce que le compte est

(1) Rejet, 22 novembre 1825 (Dalloz, au mot Cauiionnenent, no 855).
Orléans, 29 mai 1845 (Dalioz, au mot Obligations, ne 4007). Rejet, 3 avril
1850 (Dalloz, 18590, 1, 165). :

(2) Bruxelles, 24 mai 1848 (Pasicrisie, 1848, 2, 197); 28 décembre 1823
(ibid., 1823, p. 559), et Liége, 24 juin 1820 (ibid., 1820, p. 167).

(3) Larombiére, t. 1V, p. 340, n° 14 de l'article 1325 (Ed. B., t.111, p. 21).
Voyez la jurisprudence francaise dans le Répertoire de Dalloz, n® 4009.
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rendu en vertu d'un contrat bilatéral; c¢'est un fermier,
par exemple, qui régle ses comptes avec le bailleur. De
ce que le bail est un contrat bilatéral, doit-on conclure
que le compte arrété entre les parties est aussi un contrat
synallagmatique? Non, certes. Autre est le contrat de
bail, autre est l'arrété de compte. Quand les parties inté-
ressées réglent leurs comptes, c’'est pour constater qui est
débiteur ou créancier et surtout pour déterminer le mon-
tant de la dette; lorsque le fermier se reconnait débiteur
de la somme portée & l'acte, ol est I'engagement bilaté-
ral? Le fermier seul s'oblige & payer la somme dont il
est débiteur; il n'y apas méme d’apparence d'une conven-
tion synallagmatique (1), pas plus que dans un compte
que le mandataire rend au mandant (2).

221. Il y a des contrats qui, par leur nature, sont
unilatéraux : peuvent-ils devenir bilatéraux par la volonté
des parties contractantes, c'est-a-dire lorsque la partie
qui d’'ordinaire n’est pas obligée contracte une obligation
en vertu de la convention? Nous avons enseigné l'affir-
mative. Lia question est controversée, notamment en ce
qui concerne lapplication de Tlarticle 1320. Quand le
mandat et le dépo6t sont gratuits, le contrat est unilatéral;
devient-il synallagmatique lorsque le mandataire et le
dépositaire sont salariés? Dans notre opinion, oul : il y
a une convention synallagmatique, donc le texte de l'ar-
ticle 1325 est applicable; chacune des parties a action
contre l'autre, donc chacune doit avoir une preuve de
Fobligation contractée & son égard. Que dit-on pour
lopinion contraire? Duranton avoue que la stipulation
d'un salaire donne au contrat le caractére dun véritable
contrat synallagmatique, puisque les deux parties s'obli-
gent réciproquement l'une envers l'autre. L'aveu est déci-
sif; dés que le contrat devient bilatéral, I'article 1325 doit
recevoir son application. Duranton cite l'article 1985,
d'aprés lequel le mandat peut étre donné, méme par
lettre. Nous répondons qu’il en est de méme, dans Topi-

(1} Liége, 28 janvier 1824 (Pasicrisie, 1824, p. 150).
(2) Bruxelles, 20 mai 1828 (Pasicrisie, 1826, p. 157). Comparez chambre
de cassation de Bruxelles, 18 juillet 1831 (Pasicrisie, 1831, p. 208).
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nion générale, de la vente, ce qui n'empéche pas que
lorsque les parties rédigent un acte, elles soient tenues
de se conformer & larticle 1325. L’objection a plus de
force dans I'opinion que nous essayons de défendre ; nous
n’admettons pas que la vente en matiére civile puisse se
prouver par correspondance : comment concilier cette
doctrine avec Particle 1985, en ce qui concerne ie man-
dat salarié? Ne faut-il pas dire que l'article 1985 déroge
a l'article 1325% Il est difficile dadmettre que, dans une
méme loi, un article déroge & l'autre; il y a2 une autre in-
terprétation, la plus simple et, par conséquent, la meil-
leure. Le législateur prévoit le cas ordinaire; or, le man-
dat est gratuit de sa nature, c'est au mandat gratuit qu'il
faut restreindre la disposition de l'article 1985. Nous re-
viendrons encore sur la question. Quant au dépét, Du-
ranton se borne & dire quil y a parité de motifs. *
On donne une autre raison qui est plus mauvaise que
celle & laquelle nous venons de répondre. L.e mandat et
le dépdt cessent, dil-on, & la volonté du mandant et du
déposant; on en conclut que lobligation de ceux-ci de
payer le salaire n'aura que la durée quils voudront lui
donner.Eh! quimporte? Sans doute, quand le mandat ou
le dépot sont révoqués, le mandataire et le dépositaire ne
peuvent plus réclamer de salaire pour I'avenir, mais ils
le peuvent pour le passé, donc ils ont action et dés qu'ils
ont action, ils ont droit & un double d’aprés le texie et
d’aprés lesprit de la loi. Il y a d’autres contrats bilaté-
raux qui cessent par la volonté de 'une des parties : cela
est de droit pour la société et cela peut éire stipulé dans
le bail; est-ce a dire que ces contrats cessent d’étre bila-
téraux et qu'on ne doit pas leur appliquer larticle 1325 (1)
222. Les auteurs qui enseignent que le mandat et
le dépot restent des contrals unilatéraux, quoique le
mandant et le déposant comtractent des obligations,
admettent néanmoins que les contrats unilatéraux de leur
nature peuvent devenir synallagmatiques, si lors du con-

(1) Durauton, t. XII1, p. 157, n° 150. Aubry et Rau (t. VI, p. 380, note 26)
se bornent a renvoyer 4 Duranton, sans donner aucun motif,



DE LA PREUVE LITTERALE.: 939

trat la partie non obligée s'engage envers l'autre. Il nous
semble que la contradiction est évidente. Le cautionme-
ment, de l'avis de tout le monde, devient un contrat bila-
téral lorsqu’un tiers se rend caution d'une dette déja exi-
glble sous l'engagement pris par le créancier de n'en
exiger le payement que dans un délai convenu ou sous
toute autre condition qui implique une obligation du
créancier (1). A notre avis, il n'y a pas le moindre doute,
puisque l'on est dans le lexte et dans 1espr1t de l'arti-
cle 1825. La jurisprudence est dans le méme sens (2).
Une vente se fait avec clause de rachat; les vendeurs
restent en possession & titre de locatalres un tiers se
porte caution en leur faveur sous la clause suivante : si
le réméré n’est pas exercé dans les deux ans, l'acheteur
ne restera pas comme propriftaire, mais il recevra de
la caution le remboursement du prix qu'il avait pays et
subrogera celle-ci dans tous les droits du vendeur & ré-
méré. L'acte n'ayant pas été fait en double, la caution
en opposa la nullité. Cette exception fut reJetée par la
cour de D1]on qui décida que le cautionnement était un
acte essentiellement unilatéral et qu’il ne changeait pas
de nature par les conditions qu'y ajoutait la caution. Cette
décision a été cassée. La clause ajoutée 3 l'acte dérogeait
a article 1662 qui investit définitivement l'acquéreur
quand le rachat ne s'est pas fait dans le temps convenu;
elle modifiait donc la vente dans le principal effet qu’elle
devait produlre par suite de la clause de rachat; l'ache-
teur renongait 4 son droit de propriété moyennant la res-
titntion du prix avec I’ obhgatlon de céder tous ses droits
4 la caution. De 14 suit que 'acte de cautionnement ren-
fermait de la, part du créancier un engagement formel au
profit de la caution, engagement absolument étranger au
cautionnement, quoiquil en fit la condition. Ainsi la
caution S obhgemt et le créancier contractait & son égard

(1) Duranton, t. XIII, p. 159, n° 152 ; Aubry et Rau, t. VI, p. 380 et
note 21, § 756. )

(;) Voyez les arréts dans le Répertoire de Dalloz, au mot Obligations,
n° 4007, 1),
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des obligations corrélatives. Dés lors l'article 1325 était
applicable (1). | : .

I1 en serait de méme, par identité de motifs, si le dé-
biteur contractait un nouvel engagement enversle créan-
cier par l'acte de cautionnement (2). Lie créancier consent
4 proroger le terme du payement et 4 rayer I'inscription
hypothécaire qu'il avait prise, sous la condition du cau-
tionnement que le débiteur lui offre ; voila des obligations
synallagmatiques résultant du cautionnement; dés lors
I'acte tombe sous T'application de larticle 1325 (g).

223. Si, au moment ou l'acte est rédigé, la convention
a cessé d’étre synallagmatique, faudra-t-11 néanmoins que
I'acte soit rédigé en double? Ainsi posée, la question doit
certes é&tre décidée négativement; dés quil n'y a plus
d’obligations réciproques, on est hors du texte et de l'es-
prit de l'article 1325 (4). On en trouve un exemple dans
un arrét récent de la cour de cassation. Un associé dune
société en commandite s'engage & abandonner sa part
dans les bénéfices s'ils excédent une somme déterminée,
a condition que l'autre partie lul rembourse sa mise;
cette condition a été immédiatement remplie par la remise
de valeurs payées a lI'échéance, de sorte que 'acte qui fut
dressé avait uniquement pour objet 'engagement pris par
le commandiiaire; or, cet engagement était purement
unilatéral; donc il n’y avait pas lieu d’appliquer Iarti-
cle 1325 (5). La décision n'est pas douteuse, si la remise
des valeurs avait pour effet de libérer le débiteur. Mais
sl elles n'avaient été acceptées que sauf encaissement, ce
qui est la régle, il ne serait pas exact de dire que l'obli-
gation du débiteur était éteinte; elle a réellement sub-
sisté jusqu'au moment du payement ; par suite l'acte, dans
cette hypothése, aurait di étre fait double.

Les auteurs appliquent le principe 4 la vente lorsque
I'une des parties a exécuté I'obligation que le contrat lui

(1) Cassation, 14 juin 1847 (Dalloz, 1847, 1, 244).

(2) Aubry et Rau, t. VI, p. 381 et note 22, § 756. o

(3) Bordeaux, 10 décembre 1830. Comparez Bastia, 4 juillet 1838 (Dalloz.
au mot Obligations, n® 4007, 20 et 30),

(4) Colmet de Santerre, t. V, v. 557, nc 288 bis VIII.

(5) Rejet, chambre civile, 21 juin 1870 (Dalloz, 1871, 1,294).
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impose. Cela est incontestable lorsque c'est lacheteur qui
paye son prix; il n’y a plus, dans ce cas, d’'obligation
qua charge du vendeur, donc une obligation unilatérale;
ce qui place les parties hors du texte de larticle 1325; au
moment ou elles rédigent l'acte, il n'y a qu'une conven-
tion unilatérale & constater : & quoi bon alors les dou-
bles (1)? |
On applique généralement le méme principe au cas ou
le vendeur a lhivré la chose avant la rédaction de lacte.
L'acheteur, dit-on, reste seul obligé; par conséquent,
larticle 1325 n'est plus applicable. Cela nous parait
trés-douteux. Il n'est pas exact de dire que le vendeur
n'ait d’autre obligation que la délivrance, il est encore
tenu de la garantie; donc méme aprés la délivrance les
parties sont obligées réciproquement l'une envers l'autre
et, par sulte, chacune est 1ntéressée a avoir un double.
Que répond-on & cette objection? Que la garantie n’est
point lobligation directe et principale du contrat (2). Toul-
lier a oublié I'article 1602, qui porte que le vendeur a
deux obligations principales, celle de délivrer et celle de
garantir la chose qull vend. D’ailleurs ou est-il dit que
ies deux obligations réciproques doivent étre directes et
principales? M. Larombiére avoue que l'acheteur a un
intérét manifeste a avoir un original de lacte qui lui serve
pour exercer son recours en garantie contre le vendeur.
L'aveu est décisif et témoigne contre l'opinion générale.
Vainement M. Larombiére ajoute-t-il que lintérét de
lacheteur ne suffit point, qu’il doit se fonder sur I'exis-
tence d'une convention synallagmatique(s). Singulier rai-
sonnement! C'est précisément parce que le contrat est
synallagmatique et reste tel, méme aprés la délivrance
de la chose, que l'acheteur est intéressé & avoir un double.
- La jurisprudence est aussi inconséquente que la doc-
trme. Il y a un arrét de la cour de cassation qui décide

(1) Aubry et Rau, t. VI, p. 381, et note 23, § 756. Gand, 25 mars 1831 et
20 décembre 1839 (Pasicrisie, 1834, 2, 84; et 1840, 2, 108). Bruxelles,
9 juin 1834 (Pasicrisie, 1834, 2, 135); Liége, 6 janvier 1836 (ibid., 1836, 2, 2).

(2) Toullier, t. IV, 2, p. 330, no 328.

(3) Larombiére, t. IV, p. 347, no 21 de larticle 1325 (Hd. B., t. III,
. 24).
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que T'article 1325 n'est plus applicable lors'qge} le vendeur
a livré les objets vendus & 'acheteur au moment ol I'écrit
est rédigé. L'arrét est 4 peine motivé (1). La méme cour
a jugé qu'il y avait lieu d’appliquer l'article 1325 lorsque
le vendeur se réserve l'usufruit des biens qui sont l'objet
du contrat. La cour de Bordeaux avait décidé le contraire
en invoquant I'argument de Toullier : aucune obligation
principale et immédiate ne pouvant naitre de la réserve
de l'usufruit, mais seulement une actionsecondaireé et inci-
dente. Cet argument n'a pas touché la cour de cassation.
Elle dit que la vente avec réserve dusufruit est un con-
trat engendrantdes obligations réeiproques ; peu importe,
dit la cour, que chacune des parties ne soit pas dans la
nécessité actuelle d'agir contre lautre pour obtenir I'exé-
cution de ses engagements; il suffit que cette nécessité
puisse se manifester & un moment quélconque pour que
le double original soit nécessaire (2). Ce raisonnement
sapplique, & la lettre,au cas ou le vendeur a fait la déli-
vrance et reste tenu de la garantie. Notons encore la
mauvaise rédaction de arrét de cassation. Quand la vente
avec réserve dusufruit, dit la cour, est faite sous seing
privé, il est nécessaire, pour former le lien de droit, que
chacune des parties soit munie d'un titre & I'aide duquel
elle puisse forcer l'autre & I'exécution des engagements
qui naissent du contrat. Non, ce n'est pas la rédactionde -
I'écrit qui- forme le lien de droit; le contrat existe lorss
que lécrit est dressé. Nous relevons les expressions
inexactes, parce que notre science exige la précision du
langage, aussli bien que celle des idées.

La question que nous discutons n'a qu'un intérét deé
théorie : I'exécution du contrat de vente par la délivrance
que le vendeur fait de la choseé vendue couvre la nullité
de lacte, comme nous allons le voir (3). Cest pour
cela que nous n'insistons pas sur d’autres difficultés qui

(1) Rejet, 8 mai 1821 (Dalloz, au mot Obligations, n°® 4017, 1), Coirpajez

Montpellier, 10 juin 1828 (Dalloz, au mot Vente, no T7,-29). |
(R) Cassation,3] janvier 1817 (Dalloz, an mot Contrat de mariage, n°403).
(3) Duranton (t. XI1II, p. 152, n° 146) en fait la remarqyue,
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se présentent dans l'opinion généralement suivie (i).
224. 1l y a une question de preuve plus difficile.
On demande si l'article 1325 s’oppose & ce que les con-
trats se fassent par correspondance. la question n’est
pas clairement posée. On peut certes traiter par corres-
pondance en ce qui concerne la validité de la convention;
dés quil y aura concours de consentement, le contrat
existera ; mais les lettres échangées feront-elles foi des
conventions arrétées entre les parties? Telle est la vraie
difficulté. En matiére de commerce, les ventes ainsi que
tous les contrals se prouvent par la correspondance; mais
le code civil ne contient pas de disposition analogue &
celle de I'article 109 du code de commerce. L’article 1985
est le seul qui parle de letfres comme moyen de preuve;
il dispose que le mandat peut étre donné ou par acte pu-
- blic ou par écrit sous seing privé, méme par letire. Cette
expression marque que la preuve par lettre est fout &
fait exceptionnelle; elle ne figure pas au chapitre qui
traite des preuves; c'est dire que les lettres ne sont pas
une preuve légale. L'article 1341 nous paralt décisif. « Il
doit étre passé acte devant notaires ou sous signature pri-
vée de toutes choses excédant la somme ou la valeur de
1560 francs. » Il n’y a- donc d'autre preuve littérale que
celle par actes; et quand il s’'agit de dresser acte dune
convention bilatérale, il faut observer les formes pres-
crites par larticle 1325, sous peine de nullité; or, ces
formes sont incompatibles avec la correspondance.
L'opinion contraire est généralement suivie. Toullier
avait d'abord professé l'opinion’ que nous venons d’'énon-
cer; Merlin T'ayant-combaitue, il s'est- rangé 4 I'avis de
lllustre magistrat. Quelle est donc cette argumentation
invincible qui a converti Toullier? Toullier n'aime pas
larticle 1325, et Merlin le déteste; voila le sentiment
qui a rapproché les deux adversaires : « Toute loi con-
traire au droit commun et surtout & la raison doit étre
entendue dans le sens le plus étroit. » Or, tel est l'arti-

(1) Vovez Marcadé, t. V. p. 51, n® IV de l'ariicle 1325. Comparez Toul-
lier, t, IV, 2, p. 330, no $30.
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cle 1325; il ne comprend pas textuellement dans sa dis-
position les conventions synallagmatiques formées par
correspondance; donc la preuve par correspondance est
admissible. Troplongreproduitle raisonnement en d autres
termes : larticle 1325 est une erreur législative, done il -
ne faut pas I'étendre 4 la correspondance. Admettons tout
le mal que l'on dit de l'article 1325, qu'est-ce que cela
prouve? La -question est de savoir si la correspondance
est une preuve légale; et le silence de la loi suffit pour la
décider négativement. Troplong cite encore un passage
du jurisconsulte romain Paul, puis il dit que les letires
ne sont pas des actes. Eh! c’est précisément parce qu'elles
ne sont pas des actes qu'elles ne peuvent pas faire la
méme foi que les actes. On dit que la lol ne peut pas
exiger I'impossible : ol est I'impossibilité que deux cor-
respondants échangent des doubles? et sils n'ont pas
confiance I'un dans l'autre, o est limpossibilité quils
donnent procuration de consentir la convention et de
dresser acte (1)?

Merlin cite un arrét de la cour de cassation qui, d’aprés
lui, aurait déclaré en termes exprés que l'article 1325
était sans applicatlon aux conventions synallagmatiques
formées par des lettres missives. L’arrét est loin d'étre
aussl explicite; la cour se borne & constater que larrét
altaqué s’'est décidé d’aprés les piéces et une correspon-
dance écrite(2); elle n'a pas interprété l'article 1325, puis-
que le procés était régi par lancien droit. La question
s'est présentée de nouveau devant la. cour de cassation
en 18406; l'arrét de rejet quelle a rendu évite de trancher
la difficulté de droit. L’arrét est de la chambre civile, et
il a été rendu aprés délibération en chambre du conseil.
La cour commence par poser en principe « que la vente
est une convention synallagmatique qui, hors des cas ol
la loi admet la preuve testimoniale, doit étre rédigée par

(1) Toullier, t. 1V, 2, p. 326, n° 325. Merlin, Répertoire, au mot Double
éerit, ne X1 (. IX, p. 249). Troplong, Vente, n° 21, p. 27 de I’édition belge.
Larombiére, t. 1V, p. 366, n° 44 de l'article 1325 (Ed. B.,t. 111, p. 31).

o(gglftejet, 14 frimaire an x1v (Merlin, Répertoire au mot Double écrit,
n :
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écrit et faite, aux termes de l'article 1325, en autant d’ori-
ginaux quil Y a de parties ayant un intérét distinct. » Ce
principe suffit-pour trancher la question dans le sens de
notre opinion. Dans l'espéce, il s'agissait d'une prétendue
promesse de vente bilatérale; la cour décide qu’elle est
régie par le principe qu'elle vient de poser. La promesse
de vente avait été faite par lettre, et il n'était pas con-
staté qu'elle etit 616 acceptée avant la révocation de l'offre ;

donc la convention ne s'était pas formée, la correspon-
dance prouvalt simplement l'offre, c’est-a-dire une PO.LI].'
citation qul n'est pas une convention et qui, par consé-
quent, ne tombait pas sous l'application de l'art. 1325(1).

IV. Conséguence de U'irrégularité.

225. Quand lacte n’a pas été fait en double, il n’est
‘pas valable, aux termes de larticle 1325; cest dire qu'il
ne fait pas preuve de la convention. Que faut-il dire si
l'acte ne contient pas la mention du nombre desoriginauz
qui ont été dressés? La loi ne dit pas que l'acte est nul &
défaut de cette mention, mais la nullité résulte des prin-
cipes généraux de dr01t la formalité estessentielle, puis-
que, sans la mention, la garantie du double écrit serait
dérisoire; il y a donc nullité virtuelle, par application de
la doctrine consacrée par la jurisprudence. Ce point n’est
pas douteux (2).

226. Quel est le caractére de cette nullité? Chacune
des parties peut s’en prévaloir, car c’est pour sauvegar-
der l'intérét et le droit de chacune des parties que la loi
a prescrit la mention. Quant aux tiers, il a été jugé qu'ils
ne pouvalent pas invoquer la nullité lorsque les parties
contractantes déclaraient qu'elles se trouvent suffisamment
liées (3). Cela aussi est d'évidence. La mention n'est
quune question de preuve, ainsi que la formalité du dou-
ble écrit. Si les parties reconnaissent le contrat, 1l est

(1) Rejet; 21 décembre 1846 (Dalloz, 1847, 1, 19).,
(2) Bruxelles, 2 décembre 1807 (Dalloz, au mot Vente, n° 78)

(3) Paris, 23 200t 1823 (Dalloz, n° 4048).
XIX. :

e

16
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par. cela méme prouvé; les tiers n'ont done ni droit ni

intérét 4 se prévaloir dun vice de forme. .
"~ 292%. La nuliité de I'acte n’entraine pas la nullité du
contrat. Nous avons dit plushaut(n®98, 99, 121) que Toul-
lier a élabli ce principe avec une évidence mathématique.
Telle estaussi I'opinion de tous les auteurs. La jurispru-
dence s’est prononcée dans le méme sens, mals Non sans
hésitation; 'on est étonné de voir sans cesse remetire en
question un principe élémentaire qui, pour tout juriscon-
" sulte, devralt étre hors de toute contestation.

Les cours de Belgique n'ont jamais varié. Dés les pre-
midres années qui suivirent la publication du code civil,
la cour de Bruxelles a trés-hien établi queé les formalités
‘de Tarticle 1325 n’avaient pour objet que la preuve litté-
“rale, ce qui résulte de la place méme quil occupe; si l'acte
est nul,1l n’y aura pas de preuve littérale; cela n'empéche
pas la convention. d’étre valable, sauf aux parties 4 le
prouver par une des voies légales admises par le code(1).
En 1841, la question a été portée devant la cour de cas-
sation. On invoquait I'Exposé des motifs de Bigot-Préa-
menen et le rapport de Jaubert; nous avons dit que les
auteurs du code, tout-en consacrant les vrais principes,
les ont trés-mal motivés. Voila comment une rédaction
inexacte devient une autorité que l'on tourne contre la
loi. L’avocat général De Cuyper, cet excellent juriscon-
sulte mort irop jeune, répond aux mauvaises raisons du
- pourvoi; les discours des orateurs du gouvernement et
du Tribunat ne font pas loi; or, la loi est précise et les
principes ne laissent aucun doute. L'avocat général flétrit
I'immoralité de U'opinion contraire qui consiste a dire : Je
ne suls pas lié quoique jaie consenti, parce que I'acte ne
mentionne pas quil a- été fait en double. La cour de cas-
sation, cela va de soi, rejeta le pourvoi et résuma dans
son arrét les fortes conclusions .du ministére public (2).
Malgré cette décision irréfutable, I'opinion contraire fut

(1) Bruxelles, 9 janvier 1813 (Dalloz, au mot Obligations, no 4052, 1°.
Comparez 2 aout 1837 (Pasicrisie, 1837, 2, 199). ‘
(2) Rejet, 12 juin 1841 (Pasicrisie, 1841, 1, 228.
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reproduite devant la cour de Bruxelles en 1857; la cour
la rejeta sans lui faire I'honneur d'une réfutation (1).

L/interpréte doit combattre lerreur partout ou il Ia
rencontre, et surtout dans les décisions judiciaires, parce
quelles jouissent d'une plus grande autorité. La cour de
Caen a nié le principe que Toullier a établi avec tant
d'évidence; non quelle prétende que les conventions des
parties dépendent de la validité de la preuve, mais quand
les parties ont rédigé leurs conventions par éerit, o pré-
~ sume avec raison quelles ont entendu en faire dépendre

la validité de l'acte par lequel elles les ont constatées;
et cette wolonté présumée est elle-méme une partie
essentielle de la convention, sans laquelle celle-ci s'éva-
nouit et cesse dexister (2). Quel est cet on qui pré-
sume? Bst-ce le législateur? 11 a parlé, etil a dit quil n’y
a pas de présomption légale sans loi spéciale (art. 1350);
et o est la loi spéciale qui présume que l'écrit est de la
substance du contrat? Kst-ce le magistrai qui présume?
L/article 1353 1ui apprend quil n'a pas le droit de juger
-par présomptions, sauf dans les cas ou la loi admet la
preuve testimoniale. Il ne faut pas dire, commme le fait
Dalloz, que cette rigueur formaliste est en opposition avec
les principes de la législation moderne, cest combattre
une fausse doctrine par une banalité; il faut dire, et nous
lavons prouvé 4 satiété, que la doctrine de la courde Caen
ést en opposition avec les principes les plus élémentaires
et les plus essentiels du droit. *

Ily a des arréts plus dangereux ;ils ne heurtent pas
ouvertement la loi, mais ils en éludent I'application en se
fondant sur les circonstances de la cause (3). Cest une ma-
niére si commode de juger et qui dispenseralt de toute
science du droit! Qu'est-ce que ces circonstances de la
cause? Ce ne peuvent étre que des ‘présomptions, quand
la cour n'invoque ni écrits ni témoignages. Etablit-on un
contrat sur des présomptions, alors que la preuve testi-

(1) Bruxelles, 7 avril 1857 (Pasicrisie, 1857, 2, 381),

(%) Caen, 24 avril 1822 et 20 novembre 1828 (Dalloz, au mot Obléigations,
n% 4077 et 4053, 20). |

(3) Paris, 14 décembre 1833 (Dalloz, au mot Obligations, ne 4072).
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moniale ne serait pas admise? Tout ce que I'on peut sou-
tenir, cest que T'acte irrégulier et nul en la forme con-
stitue néanmoins un commencement de preuve par écrit
ot autorise, par conséquent, la preuve testimoniale. Nous
reviendrons sur ce point. |

228, Nous avons discuté la question en droit. En fait,
il est certain que les parties peuvent convenir que la va-
lidité du contrat dépendra de la rédaction d'un écrit fait
conformément & la loi. Nous l'avons dégja dit; mals pour
- qu'il en soit ainsi, il faut que les parties contractantes
déclarent expressément que telle est leur volonté : cest
une exception au droit commun, et les exceptions ne se
‘présument point. Cela est si vrai que l'on en trouve &
peine un exemple dans la jurisprudence : cest une ques-
"tion d’école, & laquelle il est inutile de s'arréter. |
- 229. La partie qui produit l'acte irrégulier en justice
peut-il se prévaloir du défaut de mention? Non, par la
raison trés-simple que produire un acte en justice, c'est
en demander lexécution; or, I'exécution, comme nous
allons le dire, couvre la nullité de lacte. La doctrine et
1a jurisprudence sont en ce sens (1). Cela n'est pas en con-
~tradiction avec ce que nous avons dit, que le défaut de
mention annule l'acte, alors méme qu'il aurait été fait dou-
ble. Si, danslespece, 'on ne peut invoquer l'irrégularité
“de Tacte, ce n'est pas parce qu’il .y a des doubles, cest
parce que la partie intéressée a reconnu la convention;
ce qui la rend non recevable & se prévaloir d’'un vice de
forme. -
- 2&8. Larticle 1325 porte 4 la fin': « Néanmoins le
défaut de mention que les originaux ont été faits doubles,
triples,. ete., ne peut éire opposé par celui qui a exécuté
de sa part la convention portée dans l'acte. » Quel est le
motif de cette fin de non-recevoir? Jaubert répond que
celui qui agit en vertu de l'acte irrégulier renonce par la
au moyen quil aurait pu tirer de la nullité (2). 11 consi-
dére donc l'exéeution de l'obligation comme une confir-

(1) Colmet de Saﬁterre, t. V, p. 556, n°288 bis V1. Grenoble, 8§ avril 1829
(Dalloz, au mot Obligations, no 4088), |

(2) Jaubert, 2¢ rapport, n° 11 (Locré, t. VI, p. 227).



DE LA PREUVE LITTERALE. . 249

mation tacite de 'acte, par application de I'article 1338,
aux termes duquel I'exécution. volontaire vaut confirma-
tion. Telle est aussila doctrine de la plupart des auteurs (1),
¢t elle est consacrée par la jurisprudence (2). La question
est douteuse. A notre avis, l'acte irrégulier n’existe pas
et, par suite, il ne peut &tre confirmé. Il n'existe pas, en
ce sens quil ne fait pas preuve de la convention; c'est
comme sI les parties n'avaient pas rédigé d’acte. Cest le
motif pour lequel on admet que la prescription de dix ans
ne couvre pas la nullité de l'acte (3). Si la nullité ne peut
éire effacée par la confirmation tacite de dix ans, n'en
doit-on pas conclure que la confirmation ne peut pas se
faire non plus par 'exécution de la convention? Qu’est-ce:
dailleurs que confirmer? C'est renoncer au droit que 'on
a de demander la nullité dé l'obligation, en I'exécutant. On
suppose que celul qui exécute le contrat quiil sait vicié
renonce au droit quil -a d'agir en nullité. Cette intention
de renoncer & se prévaloir de la nullité de l'acte existe-
telle quand la partie intéressée exécute 'obligation que
lacte constate? On confirme I'obligation que Yon exécute,
mals on n'exécute pas l'acte qui sert de preuve; I'exécu-
tion de l'obligation n'a done rien de commun avec lacte.

Il y a une autre explication de l'article 1325. L'exécu-
tion de I'obligation prouve quil y a une obligation; et si
lexistence de l'obligation est attestée par Lexécution, peu
Amporte que I'écrit qui a été dressé pour la prouver soit.
irrégulier. Ce qui rendait nécessaires le - double éerit et
la mention, c'est que, sans ces formalités, I'une des par-
ties aurait pu nier quil y et convention; elle ne peut
plus le nier quand elle a exécuté la convention; dés lors
rien ne s'oppose & ce que l'écrit signé des parties fasse
preuve, les formalités du double écrit et de la mention
nont plus de raison d’étre (4).

(1} Duranton, t. XIII, p. 165, n° 161. Larombiére, t. IV, p. 352, n° 30 .
(Bd. B., t. ITI, p. 17).

(2) Rejet, 12 février 1812, et Cassation, 15 février 1814 (Dalloz, au mot
Arbitrage, no 410). |

(3) Voyez tome XVII de mes Principes, n° 545, p. 532.

(4) Comparez Colmet de Santerre, t. V, p. 557, no 288 &és 1X. Rejet,
20 juillet 1873 (Dalloz, 1874, 1, 263). -

!
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23%. En exposant les motifs de la loi, nous avons
- décidé d’avance une question & laquelle donne lieu le
texte de larticle 1325. Il ne parle que du défaut de men-
tion, il ne prévoit pas le cas ou il n'y a pas de doubles.
I1 est généralement admis que celul qui exécute la con-
vention ne peut se prévaloir du détaut de double; pas plus
qu’il ne peut opposer le défaut de mention des doubles.
Quelle que soit I'explication que l'on admette de l'arti-
cle 1325,il en résulte que la loi s'applique & I'une et &
I'auire formalité. Est-ce une confirmation, elle couvre
toute irrégularité. Esi-ce un aveu, il prouve la conven-
tion et, par suite, aucune des formalités de larticle 1325
n’a plus de raison d’étre (1). On demande pourquoi le 1¢-
-gislateur ne prévoil que le défaut de mention, alors que
le méme article prescrit deux formalités distinctes, les
doubles et la mention ? C'est que le défaut de mention im-
plique qu'il n'y a pas de deubles; et quand mémeil y en
auralt, cest comme s1l n'y en avait pas. En effet, dés que
les doubles ne sont pas mentionnés, il dépend des parties
1ntéressées de supprimer le double qui leur a été remis et
de soutenir que l'acte est nul pour n'avoir pas été fait en
double. Liintérét pratique de I'inobservation des formes
que la loi prescrit se concentire donc sur le défaut de
mention. - o

232. L'exécution entraine une fin de non-recevoir,
alors méme qu'elle ne serait que partielle. Sur ce point
encore, tout le monde est d'accord et dans toutes les opi-
nions. Peu importe, par exemple, que I'acheteur ne paye
quune pariie du prix, ce payement partiel est . ou une
confirmation, ou un aveu; donc 'on est dans le texte et
dans l'esprit de la loi (2). On voit par cet exemple quel
est I'intérét de la disposition qui ne permet plus d'oppo-
ser lirrégularité de lacte quand il y a exécution de la
convention; on peut étre d’accord sur I'existence de la

(1) Voyez la jurisprudence dans le Répertoire de Dalloz, ne 4060. 11 faut
ajouter : Bruxelles, 27 novembre 1824 (Pasicrisie, 1824, p. 231); Liége,
2] mars 1834 (¢bid., 1834, p. 79) et 5 juillet 1871 {ibid., 1871, 2, 354). .

(2) Aubry.et Rau, t. VI, p. 385, note 36, § 756. Rejet, 7 octobre 1813
(Dalloz, au mot Obligations, n® 4063) et 29 mars 1852 (Dalloz, 1854, 1, 392);
Liége. 24 juin 1820 et 24 mars 1834 (Pasicrisie, 1820, p. 167 et 1834, 2, 80),
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conveniion et ne pas s'accorder sur les clauses et les con-
ditions qui ont été arrétées. Sil y a un acte, quoique
irrégulier, il prouvera quelles sont les obhgatlons des
parties contractantes; car celui qui a exécuté la conven-
tion ne peut plus opposer lirrégularité de lacte Péerit
fera donc ol comme s'il était régulier.

233. Quel est l'effet de I'exécution de la convention
par lune des parties? 1l n’y a aucun doute lorsque cette
exécution 1mplique aussi 'exécution de la part de l'autre
partie contractante, ce qui a lieu d’ordinaire dans les con-
trals synallagmatiques. L'acheteur exécute le contrat en
payant le prix, et le vendeur l'exécute aussi en le rece-
vant : il y a donc exécution de la part des deux parties
contractantes, par suite aucune delles ne peut opposer
lirrégularité de l'acte. Mais il se peut que I'exécution par
Tune des parties nimplique pas exécution de la part de
lautre. Tel serait le cas ol 'acheteur payerait le prix ou
une partie du prix 4 un tiers créancier & qui le vendeur
la délégué; le vendeur reste, dans ce cas, étranger au
payement, ce nest pas lui qui le recoit; il en résultera
que Yacheteur ne pourra pas opposer 1’irrégularité de
lacte, mails rien n'empéchera le vendeur de s'en préva-
loir (1).

2(34. Il se peut que 'exécution soit constatée par l'acte.
Il porte, par exemple, que l'acheteur a payé le prix ou
une partie du prix. Hst-ce le cas d’appliquer lart. 1325?
Non, quelle que soit I'explication que 'on en donne. Dans
notre opinion (n° 230), l'acte irrégulier ne fait aucune
preuve; sil ne prouve pas la convention, il ne prouve
pas davantage 'exécution qui yest constatée et, par suite,
Fexécution ne couvre pas la nullité de lacte (2). Dans
Lopinion de Merlin, on donne une autre explication. L'acte
irrégulier ne prouve pas la conclusion définitive de la
convention; lors donc qulil constate le payement dun

i

(1) Duranton, t. XIIT, p. 168, n° 162. Marcadsé, t. V, D 48, no IV de
Jarticle 1325. Aubrv et Rau, t. VI p. 38G. § 756. Laromblére t. IV p. 352,
n° 30 de Varticle 1325 (Ed. B t. 111, p. 17).

) Toullier, t, IV, 2, p. 337 ne 337. B1 uxelles, 8 decembre 1807 (Dalloz
an mot Vente no :E‘)
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a-compte, il faut admettre que ce payement a €té fait &
valoir sur la convention que les parties se proposaient de
conclure; prévision qui ne s'est pas réalisée (1). Nous cj-
tons T'explication parce quelle est, é.'notre avis, la, meil-
leure preuve que le systéme de Merlin n'est quune pure
subtilité : est-ce qu'on paye un a-compie sur un projet de
convention? La vie réelle ignore ces hypothéses del'école,
et notre science est une face de la vie.

2%5. Les parties n'exécutent pas la convention, mais
elles en font I'aveu. Peuvent-elles encore se prévaloir de
Jirrégulariié de lacte? Il a été jugé que les parties plai-
dantes qui reconnaissent la convention ne peuvent plus
opposer le vice de forme (2). Cela est d'évidence lorsque
laveu est fait en justice, puisque l'aveu judiciaire fait
pleine foi (art. 13506). Il n'en serait pas de méme d'un aveu
extrajudiciaire, & moins qull ne fit constaté par écrit; si
I'aveu est verbal, il ne fait fol que dans les cas ou, par
exception, la preuve testimoniale est admissible (arti-
cle 13595).

238. Les parties déposent l'acte irréguiier chez un
notaire. Ce dépdt couvre-t-1l les vices de l'acte? L'affir-
mative est admise par tout le monde, mais il y a une
grande divergence d'avis sur les motifs de décider. Il
nous semble que le dépot constaté par le notaire est un
aveu des parties qui déposent l'écrit entre les mains de
I'officier public, c'est-4-dire une reconnaissance authen-
tique de l'existence de la convention; il faut done dire de
I'aveu ce que larticle 1325 dit de I'exécution : les parties
sont nonrecevables dopposer lirrégularité de l'acte quand
elles avouent la convention. L'esprit de la loi ne laisse
aucun doute. Pourquoi l'article 1325 prescrit-il des dou-
bles et la mention du nombre des originaux qui ont été
dressés?Cest pour que I'une des parties qui n’a pas d’acle,
ne soit pas & la merci de la mauvaise foi de I'autre qui a
un acte queelle pourrait détruire, ou dont elle pourrait
- nier lexistence. Ce motif disparait quand les parties ont

-

(1) Aubry et Rau, t. VI, p. 386, note 38 (§ 756).
(2) Rejetf 16 mai 1859 (Dalloz, 1859, 1. 373).
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déposé T'acte chez un notaire. Il ne dépend plus d’elles
danéantir la preuve de la convention, puisque leur aveu
écrit fait preuve de l'existence de la convention ; de plus
Iacte qu'elles ont déposé n'est plus & leur disposition, il
est devenu irrévocable et indépendant de leur volonté,
aussi bien que sil avait été fait en double : ce sont les
termes dun arrét de la cour de Paris. La cour de Bor-
deaux ajoute que le dépdt assure les-droits de toutes les
parties et garantit I'égalité de position que la loi a voulu
leur assurer. Voila plus de motifs quil n'en faui, nous
semble-t-il. pour justifier ia décision. On en a cherché
dautres(1). MM. Aubry et Rau disent que le dép6t est un
acte d’exécution et rentre, par conséquent, dans le texte
et dans L'esprit de larticle 1325 (2). Cela n'est pas exact.
Le vendeur et 'acheteur qui déposent l'acte n'ont encore
ni délivré la chose ni payé le prix; donc il n’y a aucune
exécution. On ne peut pas dire non plus, comme semblent
le faire les arréts que nous venons de citer, que la forma-
lité du dépot équipolle & celles de I'article 1325; il est de
principe qu’il n’y a pas d'équipollence en matiére de for-
malités : le législateur aurait pu l'établir, I'interpréte ne
le peut pas. On doit donc laisser de c6té l'article 1325.
A notre avis, le principe de 'aveu donne une explication
salisfaisante. -

Il en résulte que le dépdt n'a d'effet qu'a 1'égard des
parties quiy ont consenti; pour que l'acte, quoique irré-
gulier, fasse foi & I'égard de toutes les parties intéressées,
il faut quetoutes aient concouru au dépot. Silune d'elles -
seulement avait déposé l'acte, elle ne pourrait pas, il est
vrai, opposer la nullité de l'acte, mais celle qui serait
restée étrangére au dépdt conserverait tous ses droits (8).
Si I'on admet le principe de l'aveu,cela est incontestable,
puisque I'aveu ne fait foi qu'a l'égard de celui de qui il
émane.

(1) Paris, 27 janvier 1806 ; Bordeaux, 13 décembre 1843 (Dalloz, au mot
?béigéations, nos 4003, 20, et 4070, 2°). Rejet, 29 mars 1852 (Dalloz, 1854,
Ly 9. )- |

(2) Aubry et Rau, t. VI, p. 386, note 39, § 756 (3° édit.).

(3) Bordeaux, 13 mars 1829 (Dalloz, au mot Société, n° 1128).
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23%. Nous avons supposé que le dépbdt a é6té fait chez
un notaire, lequel en a dressé acte. Que faut-1l décider si
les parties déposent lacte entre les mainsdun particulier?
Silon admet le principe de I'aveu, que nous venons d’ap-
pliquer au dépét fait entre les mains d'un notaire, il faut
appliquer la méme décision au dépét qui se ferait entre .
les mains dun particulier, bien entendu quand les parties
dressent acte du dépot. Ce serait un aveu écrit, et cet aven
fait fo1 de la convention. Il est vrai quil y a une difié-
rence entre le dépdt que recoit un officier public et celui
- quun particulier regoit. Lie notaire garantit la conserva-
tion de l'acte et lul imprime ainsi cetle errévocabiizté que
le 1égislateur a voulu assurer a chacune des parties con-
tractantes ; tandis que le dépdt chez unparticulier ne pré-
sente pas cet avaniage. Mails celie objection ne touche
pasau {fondement du principe que nous invoguons. Y a-t-il
aveu et preuve écrite de cet aveu? Telle est la vraie
difficulté, et il nous semble qu'ainsi posée, la sclution
‘n'est pas douteuse. La cour de cassation s’est prononcée
en faveur de ceilte opinion, mais sans motiver sa déci-
sion (1). -

-

N° 3. ARTICLE 1326.

I. Le principe.

238. L'article 1326 prescrit une formalité pai liculiére
pour les actes qui contiennent une promesse unilatérale
d'argent ou de choses fongibles. Ces actes doivent étre
écrits en entier de la main de celul qui les souserit, ou,
du moins, il faut quoutre la signature, il écrive de sa
maln un bor ou approuvé, portant en toutes letires la
somme ou la quantité de la chose. C'est ce que la loi ap-
pelle des hillets. Cette formalité a 6i6.introduitle par une
déclaration du roi du 22 septembre 1733. I'Exposé des
motifs dit queles promesses sous seing privé pour valeur

(1) Rejet, chambre civile, 11 décembre 1871 (Dalloz, 1872, 1, 91). Com-
parez Grenoble, 2 aout 1839; en sens contraire, Caen, 24 avril 1822 (Dalloz, -
-au mot Obligations, n° 4077).



DE LA PREUVE LITTERALE. 255

en argent ont toujours été une occasion de fraude et d’es-
croquerie. On abuse du blanc seing pour y écrire une
convention qui n'avait pas été arrétée par les parties; on
altére facilement le chiffre de la somme que le débiteur
soblige & payer, ou on lui surprend une signature quil
donnede confiance surune lecture qui lui est faite, ou méme
sans lecture aucune. La crainte des peines qui frappent
le faux n'arrétant pas toujours la cupidité, le législateur
a voulu, dit 'orateur du gouvernement, arréter Te mal 4
sasource (1). Toullier critique vivement cette formalité. Elle
natteint pas son but, dit-il, car ellé ne prévient pas effi-
cacement I'abus des blanes seings ni des signatures sur-
prises. It quand l'acte est sincére, quoique la formalité
n'ait pas été remplie, la loi favorise les débiteurs de mau-
vaise fol au préjudice des créanciers de bonne foi (2). On
arépondu quil n'y a pas de loi qui parvienne 4 réprimer
toujours la fraude : est-ce une raison pour laisser un
libre cours & la mauvaise foi, et le 16gislateur ne doit-il
rien faire parce quil ne peut pas tout faire? Que si le
créancier ne veille pas & ce que la formalité soit remplie,

- 1l doit subir la conséquence de sa négligence; les lois
sont faites pour ceux qui veillent & leurs droits (g).

239. L'article 1326 n'est pas une disposition générale
applicable a tous les engagements unilatéraux, c'est une
disposition spéciale qui ne regoit d’application quaux
‘promesses d’argent ou de choses appréciables. Ce dernier
mot est mal choisi, car lout est appréciable ; la loi sap-
pliquerait donc & toutes choses; la fin de larticle 1320
limite ce que I'expression app?"ecmble a de trop vague :
le bon doit contenir en toutes lettres la quantité de la
chose, ce qui suppose des choses fongibles; cest en ce
sens que le rapporteur du Tribunat explique la loi :
« Notre projet, dit-il, étend la déclaration de 1733 4 I'en-
gagement de livrer une chose appréciable. Il y a, en

(I) Exposé des motifs, n° 194 (Liocré, t, VI, p. 181). Comparez le rapport
de Jaubert n° 12 (Locré, p. 227).

(2) Toulher, t.-1V, 2, p. 279, nos 277-279. Duranton, t. XIII, p. 178,
n° 168, |

(8) Larombiére, t. IV, p. 374, n° 3 de larticle 1326 (Kd. B., t. III,

p. 35).
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effet, pour cela la méme raison que pour les sommes d’ar-
gent. Si done il s'agit d'une promesse de livrer une quan-
{ité de blé, si celui qui souscrit cette promesse ne I'a pas
écrite en entier de sa maijn,il faut qu'outre sa signature,
il ait écrit un bon ou un approuvé portant en toutes let-
tres la quantité de blé. » Il serait aussi facile d'altérer un
chiffre portant une quantité de choses fongibles quun
chiffre marquant une somme dargent (1).

La Joi ne s'applique pas aux autres obligations unilaté-
rales. Il est d'usage d’ajouter aux procurations données
en hlanc les mots : bon pour procuratiorn. 11 suffit de lire
I'article 1326 pour se convaincre quil ne regoit pas dap-
plication aux procurations; la loi veut que le bon exprime
en toutes lettres la somune ou la quantité de la chose que
le déhiteur s'oblige & prester; cela n'a rien de commun
avec une procuration, quand méme le mandant donnerait
pouvoir d'emprunter une somme déterminée, car le man-
dat ne constate pas une dette (2). Pour quil y ait lieu
d'appliquer larticle 1326, 1l faut que l'obligation se ré-
sume en un chiffre, il faut de plus que ce chiffre indique
une somme d’argent ou une quantité de choses fongibles,
de sorte que la formalité du don ne serait pas applicable
2 une promesse d'objets certalns et déterminés. Le légis-
lateur n'a entendu réprimer que les cas usuels de fraude,
et la fraude ne se pratique guére que pour les obliga- -
tions de sommes dargent. , |
- 24@. Larticle 1320 porte: « Le billet ou la promesse
~sous seing privé par lequel une seule partie s'engage en-
vers l'autre & lui payer une somme d’argent. » Que faut-
il entendre par les mots une seule partie? On a prétendu
que cela veut dire: une seule personne,de sorte que la loi
ne serait pas applicable au cas ou il y aurait plusieurs co-
débiteurs conjoints ou solidaires. Cette interprétation est
coniraire au texte et & I'esprit de la loi. L’article 1326 ne
doit pas étre 1s0lé de l'article 1325 : T'un de ces articles
prévoit le cas de converitions synallagmatigues, et par op-

(1) Aubryet Rau, t. VI, p. 389, et note 48, § 756, et tous les auteurs.
(2) Gomparez Rejet, 6 février 1861 (Dalloz, 1861, 1, 367).
(3) Colmet de Santerre, t. V, p. 560, n° 289 bis 1.
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position & ces conventions -dans lesquelles les deua par-
ties contractantes sont obligées, I'article 1326 parle de
- ]a promesse par laquelle une seule pariie s'engage envers
I'autre & lul payer une somme d’argent, sans que celle-ci
contracte de son cdté un engagement. Ces mots : une
seule partie, indiquent donc un engagement unilatéral ;
“peu importe quil soit souscrit par une personne ou par
plusieurs, et peu importe encore que les débiteurs soient
solidaires ou non. Cest 'opinion de tous les auteurs (1),
On objecte que la surprise est moins 4 craindre quand 1l
y 2 plusieurs débiteurs. En cas de blanc seing, le danger
est absolument le méme, et sila surprise est moins &
~craindre quand il y a plusieurs personnes qui s'obligent,
il se peut fort bien, comme le dit la cour de Bruxelles,
que le créancier s'entende avec I'une d'elles pour tromper
['autre, et tous les débiteurs mémes peuvent étre trom-
pés; or, il suffit que la fraude soit possible pour que la
loi doive recevoir son application (2). - |

Nous disons que l