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THTRE XXI
¥ T.EJ °
(TITRE XX DU CODE CIVIL. )

DE LA PRESCRIPTION (1).

CHAPITRE PREMIER.

DISPOSITIONS GENERALES.

§ I¥. Définilion.

fi. L'article 2219 définit la prescription en ces termes :
« La prescription est un moyen d'acquérir ou de se libé-
rer par un certain laps de lemps, et sous les conditions
déterminées par la loi. »
- Il y a donc deux espéces de prescription. D’abord la
prescription par laquelle on acquiert : le code la mentionne
parml les modes dacquérir la propriété (art. 712). On
l'appelle prescription acquisitive cu usucapion. Il y a, en
second lieu, la prescriplion par laquelle on se libére : le
code la place parmi les modes d’exiinction des obligations
(art. 1234). On Pappelle prescription extinctive.

(1):Sources : d’Argentrée, Coutuwme de Bretagne, titre Des appropriances
(p. 779 de 1'édition de 1661).

Dunod. Traité des prescriptions, 3¢ édit. 1753.

Pothier, Traité des obligations, 3¢ partie, chap. VIII, nos 676 et suiv., et
Traité des prescriptions.

Vazellle, Traité des prescriptions, 2¢ édit. Paris, 1832, 2 vol. in-8e,

Troplong, De la prescription. Paris, 1835, 2 vol. in- 8o.
. in,r(_)lné de Bretagne, Nouveaw lraité de la prescription. Paris, 1869,

vol. in-8e,

XX XII, 1



6 DE LA PRESCRIPTION.

[

Le temps joue un grand réle dans la prescription. Notre
titre contient un chapitre spécial sur le lemps requis pour
prescrire.(chap. V). La prescription acquisitive s'accom-
plit par le laps de trente ans, quand le possesseur n'a ni
titre ni bonne foi, et par dix & vingt ans, quand il a bonne fo1
et juste titre. Quant a la prescription extinctive, elle s'ac-
complit; en général, par un délai de trente ans, sauf quel-
ques prescriptions plus courtes : telle est la prescription
de dix ans, élablie par Uarticle 1304, pour les actions en
nullité ou en rescision.

Outre le temps,il y a, d’aprés la définition de larti-
cle 2219, d’autres conditions déterminées par la loi pour
quil y ait prescription.

Pour la prescription acquisitive, il fauf la possession
pendant tout le laps de temps que la loi requiert. Ce qui

_prouve le grand rdle que la possession joue en matiére de
prescription, ¢’'est que la loi en traite en premier lieu, avant
de parler du temps, et dans un chapitre spécial (chap. 1I).
En réalité, les deux conditions de temps et de possession
se confondent, parce que le temps n'est requis qu’a raison
de la possession. La possession est plus ou moins longue,
selon que le possesseur a ou non un juste titre et la honne
foi. Dans le premier cas, elle est de dix & vingt ans; dans
le second, elle est de trente ans. i

Pour la preseription extinctive, il faut, ouire le tenps,
que le -créancier-soit resté dans linaction pendant le délai
requis par la loi. C'est, 4 vrai dire, cette inacfion conti-
nuée pendant le délai que la loi détermine qui est le fon-
dement de la prescription extinctive. o

2. La définition de la prescription a é16 vivement criti-
quée. Troplong dit qu'il est faux de dire que le temps est
un moyen d'acquérir ou de se libérer (1). Clest critiquer
avec une singuliérelégéreté la loi et Domat & quile code a

- emprunté sa définition. Troplong ne cite que la premiére
partie de U'article 2219; il semble oublier la seconde. En
réalité, le code ne dit pas, comme on le lui fait dire, que
le {emps est un moyen d’acquérir ou de se libérer; il

(1) Troplong, De la prescription, n® 24,
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ajoute : « et sous les conditions déterminées par la loi. =
e temps n'est que l'une de ces conditions. Troplong
ajoute que Domat n'aurait pas dd ignorer que c’est dans la
possession du détenteur, dans le silence ou l'inaction du
créancier que se trouve le principe de la prescription.
Ainsi on accuse d'ignorance Domat et, & sa suite, le 1égis-
lateur francais, pour n’avoir pas dit ce qu'ils ont réelle-
ment dit, puisque les conditions exigées par larticle 2219
comprennent précisément ce que l'on prétend que les au-
teurs du code ont ignoré! Si nous étions aussi sévére que
Troplong, nous ajouterions que c'estluiqul s'est trompé ; car
il n’est pas exact de dire que la possession seule est le prin-
cipe de la prescription; 1l faut la possession continuée pen-
dant le temps requis par la loi. La aéinition du code est
donc plus compléte que celle que le critigue y substitue.
Apres cela, Troplong a raison de dire que le temps, puis-
sance fatale, ne peut nl créer un droit ni l'abohr. Qui done
a dit le contraire? Ce n'est certes pas le législateur fran-
¢&is (1).

&. On a encore adressé un autre reproche a la défini-
tn que le code donne de la prescription. Ce n'est pas,
dit-on, un moyen d'acquérir ou de se libérer, cest « la
présomplion légale d'une cause légitime antérieure d'ac-
quisition ou de libération (2) ». Il {aut nous arréter & celte
definition nouvelle, parce quelle se trouve dans un bon
hirre, qui est enire les mains de la plupart des éleves.
Dans les ouvrages élémentaires suriout, on devrait se
gerder d'avancer des théories hasardées; ce sont les pre-
miéres notions que lon enseigne aux éléves qui jettent les
plis profondes racines dans leur esprit; il {aut donc leur
piésenter des principes certains; et ces principes ou fant-
illes puiser, si ce n'est dans la 10i? Sans doute, si la loi
camsacralt une erreur, il faudrait Ia signaler; mais on doit
bin se garder de remplacer la vérité relative de la loi par
des propositions qui soni au moins contestables. Telle est
la.définition nouvelle que I'on donne de la prescription.

() Duranton, v. XXI, p. 144, n° 104. Marcadé, t. VIII, p. 5, ne ITII de
lazicle 2219.
) Mourlon, Répéiitions, t. ILI, p. 722, nos 1753 et 1754.
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Clest, dit-on, la présomption légale d'un droit aniérieur.
Constatons d'abord quil n'y a pas une trace, dans nos
lextes, de cette prétendue présomption. Cela suffit pour la
rejeter. Kn eflet, aux termes de l'article 1350, la présomp-
l10n 1égale est celle qui est attachée par une loi spéciale
a certawns actes ou & certains foils. Ou est, en matiére
de prescription, celle loZ spéciale, sans laquelle il ne sau-
rait étre question dune présomption de la lo1? Nous oppo-
sons une seconde fin de non-recevoir a la nouvelle défini-
tion de la prescription. Qu'est-ce quune présomption? Clest
un des modes de preuve que la loi admet {art. 131 6) dire
que la prescription est une présomprion leo gale, c'est donc
dire que la prescription est un mode de preuve de la pro-
priété ou de la libération. Hst-ce 14 I'idée que le code at-
tache & la prescription ? L'article 712 porte que la propriéié
s'acquiert par la prescription; la loil la met sur la méme
ligne que laccession, la donation et le testament. Faut-ii
demander si ce sont 14 des modes de preuve? Cesl con-
fondre deux idées trés-distinctes, le fait juridique qui
produit une translation de propriété, et la preuve de ce
fait; la prescription esl rangée par la loi parmi les faits
juridiques par lesquels la propriété s'acquiert, donc ce
n'est pas une preuve. Ce que nous disons de la prescrip-
tlon acquisitive est aussi vrai de la preseription extinctive.
Frarlicle 1234 dit que les obligations s'éteignent par la
prescription; le code met la prescriplion sur la méme ligne
que le payement Dire que la prescription extinctive est
une présomption, cest confondre le {aif ] jur 1d1que de I'ex-
finclion d’une deite avec la preuve de ce fail. Ainsi, non-
seulement nos textes excluent toute idée de présomption,
il faut dire plus : considérer la prescription comme une
présomption, cest confondre l'acquisition et J'extinction
des droits avec la preuve de ces faits.

La nouvelle définition, sans appul dans les texles, pour
mieux dire, contraire aux textes, est aussl en opposition
avec la tradition. Nous venons de dire que la définition du
code est celle de Domat (n° 2). Pothier dit que la prescrip-
tion acquisitive est Iacquisition de la propriété par la pos-
session. Il ne définit pas la prescription extinclive; il la
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décril en ces termes : « Réguliérement les aclions qui
naissent des créances doivent étre intentées dans le temps
de trenle ans. Lorsque le créancier a laissé écouler ce
temps sans infenter son action, le déhiteur acquiert contre
lui une prescription qui rend le créancier non recevable a
la demander. » Dunod résume la doctrine du code dans sa
définition : « La prescription est un moyen d'acquérir le
domaine des choses en les possédant, et de s'affranchir
des droits, actions et obligations quand le créancier mné-
glige de les exercer pendani un certain temps (1). »

La définition que l'on veut substituer & celle du code
civil est donc une innovation; la tradition l'ignore aussi
bien que le législateur. Reste & savoir qui a raison. Nous
ne repoussons pas limnovation parce que cest upe inno-
vation, nous la repoussons parce quelle confond toutes
choses. Elle confond le fait juridique avec la preuve de ce
fait. Elle confond l'eflet de la prescription avec les motifs
sur lesquels elle est fondée. « La prescription acquisitive,
dit-on, a pour {fondement la présomption que celui qui jouit
d'un droit, qui le posséde, en a été réellement investi par
une juste cause dacquisition; on ne l'etit pas laissé jouir
si longtemps et si paisiblement, si la possession n'etit été
quune usurpation. » Il est facile de répondre, et la ré-
ponse est péremptoire. Cela peut se dire de I'usucapion par
dix et vingl ans, mais la prescription acquisitive de trente
ans ne suppose ni titre ni bhonne foi; celui qui I'invoque
peul avouer qu’il est un usurpateur, et néanmoins il sera
propriétaire en vertu de sa longue possession et quoiqu’il
n’ait jamais eu une juste cause d’'acquisilion. La préiendue
présomption n'esl done que I'un des motifs que T'on peut
invoquer & l'appui de la prescription; & lui seul, il ne la
justifie pas; ce qui ruine la base de l'innovation que nous
combattons.

On dit aussi que la prescription extinclive est fondée
sur cette présomption que celul qui cesse d'exercer un
droit pendant de longues années en a été dépouillé par

(1) Pothier, Introduction & la coutwine d Orléans, titre XIV, n° 1.
Traité des obligaiions, n® 678, Dunod, chap. I, p. 1.
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quelque juste cause d’extiriction, soit le payement, soit la
remise de la dette. Notre réponse est la méme. Il se peut
que celui qui invoque la prescription ait payé ou qu'on lui
ait fait remise; mais il n'en pourrait pas moins opposer la
prescription quand méme il déclarerait que la dette n'a ja-
mais été éteinte 1également. Aussi Pothier, en exposant les
raisons sur lesquelles la prescription est fondée, a-t-1 soin
de dire que la prescription a encore un autre fondement que
la présomption de payement ou de remise; elle est aussi
établie, d’aprés lui, comme une peine de la néghigence du
créancier. Toujours est-il qu'il est peu logique de confon-
dre la prescription avec les raisons que l'on allégue pour
la justifier, et surtout de choisir I'une de ces raisons qui
ne justifie pas méme, par elle seule, la prescription (1).

&. Cette discussion est de pure’ théorie. Tout le monde
est d’accord sur la solution de la difiiculté qu’elle présente
dans Tapplication. Cependant nous croyons devoir insis-
ter, parce que les principes sont en cause, et 1l n'y a point
de science du droit si elle ne repose sur des principes cer-
tains. Les- effets de la prescription remontent-ils au jour
ou elle a2 commencé? On admet I'affirmative dans toutes
les opinions. Le possesseur qui a prescrit la propriété
n'est pas lenu de restituer les fruits quil a pergus pendant
le cours de la prescription; et le débiteur ne doit pas
compte des intéréts quil n’a pas payés depuis que la pres-
cription a commencé & courir. On exprime cette consé-
quence en posant en principe que la preseription rétroagit,
La loi ne formule pas ce principe, mais elle en consacre
une application dans l'article 1402. Si l'un des époux ma-
riés sous le régime de ¢comimunauté a commencé & usuca-
per un immeuhle avant le mariage,.et que la prescription
s'accomplisse pendant la durée de la communanté, 'immeu-
ble sera-t-il acquét ou propre? Si la prescription ne pro-
duisait son effet qu'a partir du jour ot elle est accomplie,
I'immeuble serait un acquét, puisque la propriété en au-
rait-été acquise pendant la durée de la communauté; la

(1) Marcadé, t. VIII, p, 2, n° II de Darticle 2219. Leroux de Bretagne,
t. Lp.8,n° 9. -
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lo1 décide, au contraire, que I'immeuble est un propre, ce
qui prouve que la prescription produil son efiet du jour ou
elle a commencé ; en d’autres termes, elle rétroagit. Mais
pourquol a-t-elle un effet rétroactif? 1l est trés-difficile de
le dire, puisque le législateur ne pose pas le principe; bien
moins encore en donne-t-il la raison. Les modes ordi-
naires par lesquels la propriélé s'acquiert opérent instan-
tanément, quand il s'agit d’'un contrat, au moment o il y a
concours de volontés. Il n’en est pas de méme de la pres-
cription; elle s’accomplit par une longue possession; le
principe de 'acquisition remonte donc au jour ou la pos-
session a commencé; ce serait chose absurde que de dire
que le propriétaire contre lequel la prescription s’est ac-
complie a conservé la propriété el le droit aux fruits, pen-
dant que la prescriplion courait, el jusqu’au moment ou elle
est achevée; car il en résulierait que la prescription a été
acquise instantanément, au moment ou elle s'accomplt, ce
qui est contraire a l'essence de la prescription, laquelle ne
se concoit pas sans une possession plus ou moins longue.
11 {faut donc dire que la possession, dans toute sa durée,
tient lieu d'un 11ire d’acquisition, par conséquent la pro-
priété est acquise dés l'instani ot la possession a com-
mencé. Dans la théorie de la présomption, l'explication
est plus simple, mais aussi elie est incompiéie et, pariant,
fausse. Le possesseur devenu propriétaire par la prescrip-
tion dit quil ne doit pas les fruits quil & percus, parce
que, par leflfet de la présomption légale élablie & son
profit, il esl réputé avoir acquis 'immeuble qui a produit
les fruits du jour ot la possession a commencé et en vertu
d'une cause légitime d’acquisition (1). Rien de mieux quand
la présomplion est d’accord avec la réalité. Mais 'usurpa-
leur peut aussi U'invoquer : et de quel droit gagneraii-il les
fruifs? La veille de Vaccomplissement de la prescription,
1] aurait élé obhigé de les restituer, si le propriétaire avait
revendiqué contre lui; i1l gagne donc les fruits comme il
devient propriétaire, sans aucune cause légitime d’acquisi-

(1) Mourlon. t. III, p. 723, n° 1755. Troplong. n° 826. Comparez Aubry
et Rau, t. II, p. 322, note 2, § 210; Leroux de Bretagne, t. I, p. 10, n° 10.
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tion. L'explication, on le voit, tourne contre le sysiéme
qui confond la prescription avec la présomption dun droit
préexisiani.

§. La véritable difficulié consiste a justifier la pres-
cription. On distingue d’ordinaire entre la prescription ac-
quisitive et la prescription extinctive (1;. Quand le posses-
seur a juste titre et bonne fo1 el quil a possédé pendant
dix a vingt ans, sa situation, dit-on, est plus {avorable
que celle du propriétaire; celui-ci est coupable de négli-
gence, landis que le possesseur a fait tout ce que la loi
demandait de lul pour devenir propriétaire. Cela est vrai,
mals parce que le propriélaire est négligent, est-ce une
raison pour le dépouiller de son droit? Son droit, qui est
absolu, lui permet d'étre négligent. Il est encore bien plus
difficile de justifier la prescription, sur le {errain du droit
strict, quand il s’agii de la prescription trentenaire. On ne
peut plus dire que le possesseur est plus favorable que le
propriétaire. Si le possesseur a eu un tilre, il est auvssi
coupable de négligence pour s'étre mis dans 'impossihilité
d’en prouver l'existence. Kt s'il nw'a ni titre ni honne foi,
c'est un usurpateur. L'ugurpation est sans doute une ex-
ception, mais I'exception doit avoir sa justification. Nous
croyons quil faut abandonner le cercle étroit des droits du
propriétaire mis en face du possesseur; 1l y a encore un
aulre droit en cause, cest celul de la société. Quielle ait
intérétl a ce que la prescription vienne consolider les pos-
sessions, cela est d’évidence ; c’est pour ce motif que l'on a
appelé la prescription la patronne du genre humain. Mais
I'imiérét social ne suffit point pour légitimer la prescrip-
tion; nous n'admettons pas quau nom de l'intérél général
on viole le droit des individus; car le respect du droif est
le plus grand de tous les intéréts. Si la prescription est la
patronne du genre humain, c'est quelle consolide les pos-
sessions en leur imprimant le caractére du droit. Qu'est-ce,
en définitive, que la propriété privée? Elle a commencé
par une possession sans titre; en ce sens Rousseau n’a pas
tort de dire que le premier propriétaire a été un usurpa-

(1) Troplong.n° 1-13. Leroux de Bretagne, t. I, p. 3, nos 3-5.
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teur. Mais on ne peut pas fonder une société sur I'usurpa-
tion. Pour que la société fit possible, 11 a fallu que la
longue possession devint un droit. Enlevez cette base, et-
tout devient incertain. Vainement remonterait-on d’acquisi-
tion en acquisition Jusqu'au premier possesseur. Quél était
le titre de celui-ci? Il n'en a pas d'autre que sa posses-
sion. Donc, aprés un certain laps de temps, la possession
doit devenir le principe du droit. Cest plus quun intérét
pour la société, c'est une question dexistence. La société
a donc un droit, le plus fort de tous, & opposer a l'indi-
vidu, c’est que la société ne se congoit que 1a ou la pro-
priété est assurée, et elle ne l'est que s1 la possession la
consolide. De quoti le propriétaire se plaindrait-l si la loi
préfere a son droil le droit du possesseur? Le droit du
propriétaire lui-méme n'est, dans sa premiére origine,
qu'une possession que la société a confirmée en y attachant
Lautorité du droit. Si la propriété peut se fonder sur la
possession, elle peut aussi sacquérir par la possession
contre celul qui cesse de posséder. Nous ne disons pas
avec les auteurs que le propriétaire est censé renoncer &
son droit; non, il entend bien le conserver; mais il s'est
{formé un autre droit plus fort que le sien et qui doit 'em-
porter : ¢’est celul du nouveau possesseur, car il a précisé-
ment ce qui fait défaut au propriétaire dépossédé, la pos-
session, premier fondement de la propriété. La société
n'est-elle pas en droit de dire aux propriétaires : « J'al
senctionné votre possession en y attachant lidée du droit,
mais votre droit n’est loujours au fond qu'une possession
que la loi reconnail et confirme. Vous ne pouvez donc rester
propriétaire qu’a la condition de posséder. S1 vous négligez
votre possession, votre droit n'a plus de raison d’étre. Un
nouveau droit se forme, que je dois respecter et consolider,
ccmme, dans P'origine, J'al respecté et consolidé le votre. »
T2l est le droit de la société en face des individus:; c'est
sur ce droit que se fonde la prescription (1).

@. Il en faut dire autant de la prescription extinctive.

%)44(§omparez Bigot-Préameneu, Exposé des motifs, no 1 (Loeré, t. VIII,
P. .
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En principe, les droits devraient éire impr'escriptibles 11
n'y a pas de motif juridique pour que le créancier soit dé-
chu de son droil par cela seul quil néglige de I'exercer
pendant un certam laps de temps. La 101 place la pres-
cripiion parmi les modes d'extinction des obligations; il
suffit de la comparer avec les autres modes d’aprés les-
quels les obligations s'éteignent pour se convaincre que la
prescription n'a rien de commun aveclepayement,la nova-
lion, la compensation, qui donnent au créancier ce qui lui
est di ou l'équivalent, tandis que la prescription est une dé-
chéance, done une pure perte. La remise volontaire, quand
elle ne se fait pas a titre graiuit, est également une con-
vention commutative. Il est mutile de parler des auires
modes d'extinction mentionnés par larticle 1234 ; aucun
n’est une déchéance.

On dit que la prescription implique une négligence du
créancler. Celui-ci ne pourrait-il pas répondre quil a le
droit d'étre négligent? Agir est pour lul une faculié, ce
n'est pas une obligation ; et peut-on étre déchu dunefaculté
par cela seul queI'on n'en use pas? Ce que T r0p10n9: dit (1)
du devoir qui incomberait au propriéiaire ou au créancier
d’agir, n'est pas sérieux. Comment y aurait-il une obligation
12 ou 1l y a un droit absolu? Le droit, dit-on, ne va jamais
sans un devolr qui le limite. Nous répondons que, légale-
ment parlant, 1l n'y a d’autres devoirs que des ohligations,
¢t 11 'y a pas d obligation sans une source légale d'ou elle
découle. Qu'on veuille ] bien nous dire ou est la convention,
ou le quasi-contrat, ou le délit qui produise une obligation
g charge du créancier? Cesi un {ait dommageable, dit
Troplong, que de ne pas agir, el il en est di réparation.
Troplong oublie que celul qui- use de son droit ne cause
aucun dommage; or, le créancier a la faculié d'agir ou de
ne pas agir, et il ne Jése ancun droit du débileur en n’ agis-
sant pomt; i1l o'y a donc aucune apparence dun fail dom-
mageahle dans le sens des articles 1332 el 1385.

L'orateur du gouvernement est plus preés de la vérité
quand 1l dit dans 'Exposé des motifs : « De toutes les in-

(1) Troplong, De ic prescription, n° 10.
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stitutions du droit civil, la prescription est la plus néces-
saire & lordre social. » Il avoue quelle peut blesser
1'équité dans des cas particuliers. Bigot-Préameneu ré-
pond : « La jusiice générale est rendue, et dés lors les
iléréts privés qul peuvent élre 18sés doivent céder a la
nécessité de mamtenir lordre social (1). » Sil ny avait
que des ntédréts 1ésés, la réponse serait perempton"e mais
le créancier a plus quun éniérél, il a un droit, et la loi
I'en déclare déchu sans compensatmn aucune. Cela est in-
juste, et I'mjustice ne se justifie point par I'intérét géné-
ral. Il faut dire que la sociéié, de son c6té, a plus qu'un
intérét, elle a aussiun droit & ce que les actions judiciaires
soient limitées & un certain temps; ce lemps est long, puis-
que cest celul de la durée moyenne de la vie. Nous ne
disons pas que celui qui reste pendant trente ans sans agir
est censé renoncer a son droit, ou quil reconnait que son
droit a été éteint par une cause légitime : celui contre le-
quel la prescription g'est accomplie pourrait répondre, le
plus souvent, quil n'a jamais renoncé & son droit, et que
s v a une cause légale d’extinction, cest au débileur a

en faire la preuve. Mals y auraii-il une société possible,
s1 les droits pouvalent étre exercés sans limite aucune de
temps? Que l'on se représente un instant I'état dune so-
c1été ou l'on pourrait faire valoir des drolls qui datent de
dix mille ans! Ce serait une cause universelle de trouble
et de perturbation dans 'état des fortunes; il n'y aurait
pas une famille, pas une personne qui serait & l'abri d'une
action par laquelle sa posilion sociale serail remise en
question. Une 1ncertitude permanente et universelle aurait
pour suite un trouble général et incessant : commeni les
individus et la société pourraient-ils subsister dans une
pareille anarchie? A celul qu se plaint quil est déchu
d'wn droit par la prescription, on peut répondre que cette
méme prescription le met & l'abri des oblhigations que lui
ou ses ancétres depuis des milliers d’années auraient con-
traciées. Voila la compensation de la déchéance qui frappe

(1) Bigot-Préameneu, Exposé des motifs, no 1 (Locré, f. VIII, p. 344 et
345, Comparez Mourlon, t. I1I, p. 722, no 1752.
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le créancier. Il y gagne la sécuriié que le débiteur réclame
contre lu1 (1).

S II. Classification.

%. Le code comprend dans une méme définition la pres-
cription acquisitive ef la prescription extinctive, et il {raite
des deux espéces de prescription dans un seul et méme
tilre. On pourrait en induire qu'il n'y a aucune différence
entre l'usucapion et la prescription proprement dite, et
que l'une et l'autre sont régies par les mémes principes.
Le code ne les distingue pas méme par le nom que la doc-
trine leur donne; il ne connait pas le nom d'usucapion qui
désigne l'acquisition de la propriété par une possession
continuée pendant un certain temps. Pothier, le guide ha-
bituel des auteurs du code civil,n’a point procédé ainsi. il
a écrit un traité général sur lo Prescription qui résulte de
la possession, cest-a-dire sur la prescription acquisitive,
que nous appelons usucapion; dans le chapitre prélimi-
naire, 11 dit que la prescription dont il traite ici n'a rien
de commun que le nom avec celle qui a fait la matiére du
huitiéme chapifre de la troisiéme partie du Traité des
obligations, cest-a-dire la prescription extinctive. Dire
que les deux prescriptions n'ont rien de commun, cest
trop dire. I y a des principes qul leur sont communs, ce
qul a sans doute engagé les auteurs du code civil & com-
prendre dans un méme titre I'usucapion et la prescription.
Toutefois la classification de Pothier est plus rationnelle :
en principe, il a raison de dire quil n'y a rien de commun
enlre la prescription qui nous fait acquérir la propriété
d'un immeuhle et la prescription par laquelle les droits du
créancier §'éteignent. La confusion gui régne dans le code
a donné lieu & des difficultés. Toutes les dispositions qui
se trouvent au titre de la Prescription sont-elles applica-
bles a l'une et & 'autre prescription? La négative est cer-
taine; on n'a qu'a ouvrir le code pour s'en convaincre. Le

(1) Comparez Aubry et Rau, t. 11, p. 323, § 210.
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deuxiéme chapitre traife de la possession; il ne concerne
que la prescription acquisitive dont la possession est le
{fondement. Il y a d’autres dispositions pour lesquelles il y
a doute et controverse : tel est article 2257 dont nous al-
lons parler. Comme nous avons suivi lordre du code dans
notre travail, 1l va sans dire que nous en ferons de méme
du dernier titre, sauf & ne pas nous astreindre & l'ordre
des articles quand l'exposition systématique des principes
exige que l'on dévie de la classification légale.

8. Avant tout, 1l {aut prouver ce que Pothier avance,
quil n’y a rien de commun entre l'usucapion par laquelle
on acquiert la propriété, et la prescription par laquelle les
droits s'éteignent. L’article 2219 dit en termes généraux
que la prescription est un moyen d'acquérir, el larti-
cle 712 dit aussi en termes généraux que la propriété
des biens sacquiert par prescription. On pourrait croire,
d'aprés cela, que tous les biens s'acquiérent par prescrip-
tion. Il n'en est rien. Les immeubles seuls sacquiérent
par la prescription; quant aux meubles, le principe qu'en
fait de meubles la possession vaut ftitre, tient lieu de
preseription acquisitive. Tandis que pour les immeubles
il faut une possession de dix ou vingt ans, appuyée sur
un titre et sur la bonne foi, pour en acquérir la propriété
(art. 2265), on devient propriétaire des meubles par le
seul fail de la possession, pourvu qu'elle soit de honne
fo1. 1l suffit de la possession d’un instant, ce qui implique
que la possession des meubles a un tout autre caractére
que la possession des immeubles; car celle-ci doit avoir
une cerlaine durée, dix ans au moins, trente ans au plus,
quand le possesseur n’a ni titre ni honne fol; la possession
des meubles, au contraire, peut étre mvoquee par le pos-
sesseur sans quelle ait aucune durée, ce qui prouve que
Varticle 2279 ne consacre pas une véritable prescription.
Nous reviendrons sur ce point.

La prescription acquisitive s'applique encore a certains
droits réels immobiliers. Aux termes de Yarticle 690, les
servitudes continues et apparentes s'acquiérent par la pos-
session de trente anps; celles qui sont discontinues ou non
apparentes ne s’acquiérent que par titre. L'usulruit, l'usage
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et 'hahitation s'acquiérent aussi par preseription, quoique
le code ne le dise pas, ainsi que 'emphyléose el la super-
ficie, dont il ne {raite point. Nous renvoyons, sur tous ces
points, aux titres qui sont le siége de la matiére. Quant aux
hypothéques, le propriétaire de I'héritage hypothéqué peut
acquérir par la prescription la liberté de son fonds, c'est-
a-dire quen possédant lI'mmeuble pendant trente ans
(art. 108 de la loi hyp.), il acquiert I'afiranchissement de
Ihypothéque dont il était grevé. C'est une prescription
acquisitive, en ce sens qu'elle exige la possession et que le
possesseur acquiert la liberté de son ionds; elle est ex-
tinctive, en ce sens que Uhypothéque s'éteint par cette lon-
gue possession; cest ainsi que Ia lol considére la pres-
cription de 'hypothéque, puisqu'elle la place parmi les
modes d’extinction des priviléges et hypothéques. Mais
Phypothéque ne g’acquiert pas par la prescription acquisi-
tive, & la différence des autres droits réels immobhiliers; le
{ondement de la prescripiion fail défaut, puisque le créan-
cier hypothécaire n'a point la possession de 'immeuble.
La prescription extinctive a un objet plus étendu. Aux
termes de Varticle 2262, toutes les actions sont prescriies
par trente ans; la prescription s'applique done a toute es-
péce de droits, mobhiliers ou immobiliers, réels ou person-
nels. Il faut en excepter le droit de propriété. Il ne suffit
point que le propriétaire n'exerce pas son droit pendant
trente ans pour qu'il le perde; pour lui, user de son droit
est une f{aculté; en ne jouissani pas 1l exerce encore son
droit, car son droit est absolu; il en use ou n'en use point,
comme i} entend. Le propriétaire ne perd son droit que
lorsquun autre acquiert en possédant la chose pendant le
{emps requis par la loi. Nous reviendrons sur ce point.
@&. L'usucapion est un moyen dacquérir la propriéié.
Devenu propriétaire, le possesseur a tous les droits alta-
chés a la propriété ; il peut revendiquer son héritage contre
tout détenteur (1); il peut opposer une exceplion a I'action
en revendication qui serait intentée contre lui. La pres-
cription extinctive, au contraire, ne donne quune exception

(1) Bordeaux, 13 décembre 1848 (Dalloz, 1849, 2, 158).
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quie le débiteur peut opposer au créancier qui le poursuit.
Cestte exception ne peut pas étre suppléée d'office parle .
jugge {art. 2223); elle souléve un scrupule d'équité, et par
tamf, elle touche & un devoir de conscience; cest & celul
quit a le droit de I'opposer de voir §'il veut proﬁter du béné-
ficie de la prescription, quoiqu’il soit déhileur, ou sil veut
y Irenoncer.

£, 1 ne faut pas confondre la prescription extinctive
aviec les délais que la loi prescrit pour lexercice dun
droit, sous peine de déchéance. Nous avons rencontré
plusieurs de ces délais en traitant de la purge. Ainsi le
nomveau propriéiaire qui est poursuivi hypothécairement
est; fenu, 81l veut purger, de faire les notifications aux
créanclers dans les trente jours de la sommation gqui lw
ost, faite de délaisser ou de payer. Sl n'y a pas de pour-
sulte, 11 doit faire les notifications dans leonnéde de la
transcription de son titre {loi hyp., art. 110 et 111). Sur
les notifications qui leur sont faites, les créanciers hypo-
thécaires peuvent requérir la mise de I'immeuble aux en-
chéres publiques dans les quarante jours au plus tard de
la notification (o1 hyp., art. 115; code civil, art. @185}
17 aun grand nombre de ces délais en matiere de Procé-
du e. Sont-ce des prescriptions? C'est-d-dire faut-1l appli-
quer & ces délals les régles qui sont établies par notre titre
pour la prescription extinctive?

Merlin, dans un premier réquisitoire du 3 floréal an xiir,
disait, en parlant des déchéances qui, dans les procédures
sont l'effet de V'expiration de certains délais, quelles sont
im}:,r()pl ement a‘)pe}ées prescriptions. Dans I'espéce, il
s agissait de savoir 81l fallait appliquer & la déchéance de
lappel d'un jugement, nul dans la forme, la disposition
de l'article 2267, aux termes duquel un tltle nul pour dé-
laut de forme, ne peut servir de hase & la prescription de
dix et vingt ans. Plus tard, Merlin, en traitant de la
prescription daus son Eépertoire, dit quil n'avait pas en-
lendu établir une différence essentielle entre la déchéance
résultant de certalns délais ef la prescriplion extinctive qui
a pour effet de libérer le débiteur par un certain laps de
temps. Il ajoute que l'arrét rendu sur ses conclusions fait
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entendre clairement que la prescription exiinclive e la
déchéance soni une seule et méme chose. Tout ce que 'ar-
rét décide, dit Merlin, c’est que larticle 2267 n'esi pas
applicable & l'espéce, parce qu'il ne s'agissait pas dune
prescription 4 l'effet d'acquérir, mais dune prescription
libératoire, ou, & proprement parler, dune déchéonce. 11
nous semble que l'arrét dit plutét quil y a une différence
entre les délais de déchéance et la prescription extinctive.
Mais il est trés-difficile de la préciser.

Merhn cite Voet el s'appule sur la tradition pour en in-
‘duire que les jurisconsultes saccordent unanimement &
qualifier de prescriptions les déchéances que les lois font
résulter du laps de certains délais. Dans le sens le plus
général du mot prescription, cela est admissible : la pres-
cription eximective entraine une déchéance aussi hien que
les délais que la loi établit en matiére de procédure ou re-
lativement au fond des droits. Mais de 14 on ne peut pas
conclure que les délais et les ‘prescriplions soient soumis
aux mémes régles. Telle n'est pas non plus la conclusion
de Merlm. « On doit tenir pour constant, dit-il, que les
déchéances sont susceptibles de V'application de touies les
régles propres aux prescriptions hibératoires, & moins que
la loi n'en dispose autrement, soit en fermes exprés, soit
d'une maniére implicite par rapport & quelques-unes (1). »

Troplong, qui critique Merlin aussi souvent qu’il en
trouve l'occasion, {ait dire au grand jurisconsulie ce qu'il
n'a point dit, et ce que Troplong dit des déchéances ne fait
qu augmenter la confusion. Il comprend sous le nom de dé-
chéances,non-seulement celles qui résultent de I'expiration
d'un délai prescrit par la loi, mais encore celles qui pro-
viennent d'une faute ou dun délit civil, sans quil y ait
aucun délai; telle est la déchéance du terme, en cas de
faillite el de déconfiture, ou quand le débileur diminue par
son fait les stretés qu'il avait promises 4 son créancier
(art. 1188) (7). Comment peut-on comparer 4 la prescrip-
tion, qui suppose nécessalrement un délai dans lequel un

(1) Merlin, Réperioire, au mot Prescription, sect. I, 8 1, no I1I.
() Troplong, De la prescription, n° 27.
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droit doit étre exercé, une déchéance fondée sur une faule,
sans quil y ait aucun délai? Clest confondre des dé-
chéances qui n'ont absolument rien de commun.

Il nous semble que Fon doit admefire comme principe
que les délais établis par la loi en matiére de procédure
ne sont pas des prescriptions. La prescription extinctive
implique l'existence d'une obligation ou d'un droit réel qui
s éteint par un certain laps de temps lequel est, en général,
de trente ans. Quand la loi prescrit un délai pour la purge
ou pour la surenchére, il n’est pas question dune obliga-
tionni d'un droit réel qui doive s’'éteindre par le non-usage ;
cest le propriédtaire qui doit purger dans le délal légal,
s'il veut profiter du moyen que la loi lul ofire pour effacer
les charges hypothécaires dont son héritage est grevé. 1l
en est de méme du créancier qul ne surenchérit pas dans
le délai 1égal : 1l n'éteint aucun droit appartenant au débi-
teur, il n’use pas d'un droit que la lo1 lui donne, et pour
Vexercice duquel elle prescrit un délai {fatal. Autre chose
est donc un délai, aulre chose la prescription. L'esprit de
la loi est en harmonie avec cette distinetion. Pourquoi la
loi établit-elle des délais et pourquoi consacre-t-elle la
prescription extinctive? Elle consacre la prescription pour
que les actions alent une fin et pour que les hommes | Joms—
sent de la sécurité et de la tranquillité sans lesquelles 1l
'y a pas de vie, pas de société possible. Elle établif des
délais pour certains actes, afin d'activer la procédure; ces
délais sont calculés de maniére que les parties intéressées
alent le temps de procéder a l'acte juridique qu'elles peu-
vent avoir intérét de faire ou de ne pas faire. Tel esile
délai que la loi prescrit pour 'exercice de la surenchére :
quarante jours suflisent pour s'assurer si le prix offert par
le nouveau propriétaire représente la valeur exacie de
I'immeuhle hypothéqué. Il y a diverses raisons pour les
divers délais: ces raisons n'ont rien de commun avec celles
qui ont fait admettre la prescription par toutes les légis-
lations; on n’a jamais dit des délais ce que l'on dit de la
prascription, que le genre humain est intéressé 4 ce quiis
existent.

Quels sont, dans cette doctrine, les principes qui régis-

XXXIL. 2
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sent les délais? La loi se borne & fixer les délais, d ordi-
naire sous peine de déchéance; du reste elle n'élablit pas
de principes qui leur soient particuliers, comme elle le
fait pour la prescription. Qu'en faut-il conciure? Cest que
les délais restent sous 'empire du droit commun et qu'on
doit leur appliquer les principes généraux de droiti. Or,
dans le silence de la loi, l'interpréte peut et doit procéder
par vole d' analogie; il pourra donc appliquer par analogie
les régles établies pour la prescription, pourvu quil y ait
méme raison de décider. Ainsi nous ne disons pas que
touies les dispositions du titre de la Prescripiion recol-
vent leur application aux délais, et nous ne disons pas
qu aucune ne doit étre appliguée. Il n'y a pas de régle gé-
nérale quand on procéde par analogle: dans chaque cas
particulier il faut voir §'il y a méme moiif de décider, en
tenant comple de la différence qui existe entre les délais
et le temps requis pour prescrire.

L’article 2223 dit que les juges ne peuvent pas suppléer
d’office le moyen résultant de la prescription. Cette dispo-
sition doit-elle étre appliquée aux délais? I.es uns disent
oul, avec celte réserve que la déchéance soil fondée sur
I'ordre public; d’autres disent non, parce que Lapplication
des délais peut aussi soulever un scrupule de conscience (1).
Sil'on pouvait décider la difficulté en termes absolus, nous
préférerions la premiére opinion. Les scrupules de con-
scleuce soni, en général, étrangers aux aélais, et linten-
tion du législateur est que le délai soit observé, puisquil
le prescrit sous peine de déchéance. Toutefols nous n'ose-
rions pas irancher la gquestion dune mameére absolue et
a priori. Lie juge décidera.

La prescription est en général suspendue en {aveur des
mineurs el des interdits. In est-1l de méme des délais? Iei
il y 2 un motif d’analogie pour ne pas étendre aux délais
ce que la loi dit de la prescription; c’est que la loi elle-
méme fait courir contre les incapables les courles pres-
criptions, comme nous le dirons plus loin. Par identité de

D(1) Leroux de Bretagne, t. I, p. 24, n® 25. Nicias-Gaillard, Reéquisitoire
(Dalloz, 1850, 1,241)
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motifs, el méme a plus forte raison, on en doil dire sulant
des délais qui sont & desseln trés-courts; 1l serait absurde
de prolonger pendant vingt et un ans, ou pendant toute la
wvie de linterdit, un délai que la loi a hmité & quelques
jours. La raison pour laquelle la loi fixe un délai si court
doit Femporter sur la faveur qu’elle témoigne aux incapa-
bles.

§ IV. Qui peut prescrire el conlre qui?

£ £. Toute personne peut prescrire. Lalol le dit del'Etat,
des communes et des établissements publics, cest-a-dire
aes personnes fictives que l'on appelle civiles (art. 2227).
Cela prouve que toute personne peut se prévaloir de la
prescription. Ce principe n'avait pas besown d étre formulé
par la loi; il résulte de la nature méme de la prescription.
Elle est établie, non dans I'intérét de celur qui presecrit,
mais dans l'intérét de la sociéié: en {aveur de ious les pos-
sesseurs, afin de consolider leurs possessions : en {faveur de
tous les débiteurs, afin de metire un lerme aux actions. Il
est donc de I'essence de la prescripiion que toul le monde
en profite. Les personnes dites civiles élant capables de
posséder et de contracter, devaient par cela méme avoir
la faculié d'opposer la preseription.

£2. Dans l'ancienne jurisprudence, on agitait la ques-
tion de savoir si la preseription étail un droit civil, dans
le sens strict du mot. On s’est étonné de voir Pothier se
prononcer pour l'affirmative et refuser, en conséguence,
aux étrangers le droit d'opposer la prescription. Au point
de vue de la fausse théorie des droits civils, l'opinion de
Pothier élait trés-plausible. Il est mautile de la discuter,
parce qu'elle est universellement abandonnée (1), comme
nous 'avons dit ailleurs (t. I*, n°® 433). Si V'on admet que
la prescription est un droit social, tout doute disparait.
Cest plus qu'un droit consacré par une loi, c'est un droit
de humanité; done, en cette matiére, toute distinction
ertre nationaux et étrangers s'efface, comme n'ayant pas

{1) Duranton, t. XXI, p. 115, n° 94, Troplong, n° 35.
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de raison d'étre : tout homme peut mvoquer la presecrip-
tion. Toutefois il faut faire une réserve pour les personnes
cdites civiles. Pour exercer un droit quelconque, fit-ce le
plus naturel des droits, il faul exister; ainsi une associa-
tion non reconnue, ne jouissant pas de la personnification
civile, ne pourrait pas plus prescrire qu'elle ne peut con-
tracter ou posséder. It les établissements publics qui sont
reconnus comme personnes, étant des personnes fictives,
ne jouissent des droits qui leur appartiennent en vertu de
la loi, que dans les limites du territoire auquel la loi s'ap-
pligue. Logiquement il faut done dire que,hors des limites
de cet étai, les personnes civiles n'existeni plus el que,
partant, elles ne peuveni réclamer aucun droit. Il y a ici
une lacune dans nos lois, c'est un des points nombreux qui
devraient élre réglés par des traités.

L. La prescription peut étre opposeée a toute personne,
comine elle peut &tre Invoquée par toute personne (n° 11);
il y a méme motif de décider. Aux termes de I'article 2227,
« I'Hilal, les étahlissements publics et les communes sont
soumis aus mémes prescriptions que les particullers ».
Cetle disposition a pour ohjet d’abroger les priviléges aont
diverses personnes civiles jouissaient dans I'ancien droit.

Le domaine de la couronne était inaliénable et 1mpres-
criptible. Ce principe, proclamé par de nombreuses ordon-
nances, était un frem que la royauté avait voulu s'imposer
a elle-méme, afin d’empécher la dilapidation du domaine
de I'Etal qui se confondail avec celui du roi. Mais quelle
garaniie pouvait-il y avoir sous un régime ol le roi disait :
L’Itat c'est moi, et ot tout dépendait du bon plaisir du
prince? Kn dépit des ordonnances, le domaine de la couronne
ne cessa pas d'étre dilapidé : les plus belles terres, dit
Troplong, étaient livrées a l'avidité des favoris, sur de
fouax exposés, sur des mensonges officiels qul trompaient
le souverain et lui arrachaient de funesles concessions. Les
courtisans qui forgeaient ces fauw et qui inventaient ces
mensonges étalent des ducs et des pairs. Il fallut une révo-
lution pour mettre fin & ces honteux abus. Le domaine de
la couronne devint le domaine de 'Etat; il n'y avait plus
de raison pour mettre le domaine national hors du com-
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merce; ce n'est plus par le bon plaisir du roi que I'aliéna-
tion se fait, ¢’est en vertu de la loi. Le domaine de I'Etal
&tant ‘aliénable, doit aussi étre prescriptible; la loi du

- 99 novermbre 1790 (art. 36) lui accordait encore le privilége
d’une prescription de quarante ans. En vertu de larti-
cle 2227, le privilége tombe; I'KEtat est soumis a la pres-
cription de droit commun.

Il y avait des personmes civiles aussl avides que les
courtisans, et leur ambition était sans bornes comme leur cu-

- pidité: c'étaient les établissements ecclésiastiques. L'Eglise
jouissait généralement dune prescription privilégiée de
quarante ans; celle de Rome voulait étre privilégiée parmi
les privilégiés, il fallait cent ans pour prescrire contre
elle. Il y avait des abbayes qui réclamailent le bénéfice de
Ia prescription centenaire; enfin, un ordre plus ambitieux
que tous les autres, celui de Malte, prétendait qu'il n’était
soumis & aucune prescription, sans doute parce qu'il était
voué 4 une guerre éternelle contre les infidéles. Ces

&tranges prétentions avaient été accueillies par les parle-
ments (1). Les ordres religieux ont disparu et vainement
on essaye de les ressusciter; la révolution quiles a abolis
aurg aussi- la force de détruire-la lépre monacale quiin-
fecte les Ktats catholiques. Nos lois ne les connaissent
plus ; les établissements publics dont parle Varticle 2227
sont des établissements laiques consacrés & la bienfai-
sance. Le code ne leur accorde aucun privilége : le prin-
cipe de I'égalité domine dans toule notre législation.

4. L’ancienne doclrine avail imaginé d’autres privi-
léges. S'emparant de quelques textes romains, les docteurs
scolasliques avaient bati toute une théorie sur I'absence,
laquelle, d’aprés eux, suspendail la prescription. Que fal-
lait-il entendre par absents? Sur ce point, Lesprit subtil
des commentateurs avait inventé des distinctions sans fin;
le code a mis un terme a ces controverses en posant comme
pr111<31pe que la prescmptlon court contre toutes personnes,
& moins qu elles ne soient dans quelque exception établie

par une loi (art. 2251) (2).

(1) Voyez les détails historigues dans Troplong, nos 184 et suiv.
() Merlin, Répertoire, au mot Prescription, sect. I, § VII, art. 2. ques-
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Les docteurs réclamaient un autre privilége qui sem-
blait étre application du droit commun. Ils enseignaient
que I'on ne pouvait pas prescrire contre ceux qui igno-
raient le cours de la prescription. Ne méritent-ils pas la
méme faveur que les ahsents?. ne sont-ils pas excusables
de ne pas agir, alors qu 1ls ne savent pas quils ont intérét
d’agir? peut-on les punir comme négligents, alors qu'ils
ne le sont pas en effet? Les interprétes ne se contentaient
pas d'une ignorance réelle, ils mettaient sur la méme ligne
l'ignorance prohable des personnes grossiéres et rustiques,
des femmes et des soldats, et ils n’avaient pas tort au point
de vue moral. Cependant, dés le seiziéme siecle, d’Argentré
Invective contre ces vaines 1maginations qu il qualifie de
réves. Le rude légiste demande, et non sans raison, ce que
deviendra la patronne du genre humain si on peut Jui op-
poser l'ignorance probable? N’est-il pas probable, en effet,
que la plupart de ceux contre lesquels la prescription s’ac-
complit ignorent I'existence du droit quils perdent pour ne
Tavoir pas exercé (1)? D’Argentré aurail d s’en prendre &
ceux qui veulent & toute force concilier la prescription avec
Jéquité : sur ce terrain,les docteurs scolastiques avaient
certainement raison. S1 'on veut les combatire avec avan-
tage, il faut laisser 1a I'équité et s’en tenir au droit de la
~ société. On prescrit contre les propriétaires et les créan-

“clers quoiquils ignorent, et alors méme qu’il n'y aurait
aucun reproche de négligence & leur adresser, parce que
la prescription se fonde, non sur la négligence de ceux con-
tre lesquels elle court, mais sur un droit social : Iexistence
de la société est intéressée a ce que les possessions se con-
solident et que les actions judiciaires alent une fin. Dunod
dit trés-bien : « Les auteurs qui autorisent la restitution
pour cause dignorance nont considéré que lintérét de
quelques particuliers, auquel la certitude des domaines et
" la tranquillité publique sont sans doute préférables. lls ont

tion VI (t. XX1V, p. 167). Troplong, n° 709. Rejet 19 juillet 1869 (Dalloz,
1870, 1, 75).

(1) D'Ar cgentré, art. 169, au mot Est défendu, n° 2, p. 1101, Comparez
Dunod, quitr aite les ampliations et leslimitations des docteurs de fausses
et d'absurdes (partie I, ch. XI, p. 65 et suiv.).
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quitté la thése pour I'hypothése; c'est cependant la tran-
quillité publique que les lois ont eue en vue en introdui-
sant la prescription; puisquelles ont passé, a cetie consi-
dération, sur I'injustice qu'il paraissait y avoir, d’enrichir
I'un aux dépens de l'autre, et de priver le maitre de son

domaine malgré lui. »

CE APITRE II.

DU COURS DE LA PRESCRIPTION.

SECTION I. — Du point de départ de la prescription.

§ I°". Quand la prescription peut commencer & courtr.

15. La prescription a toujours pour fondement la con-

~ servation de la société, comme Dunod vient de nous le

dire (n° 14); mais le but qu’elle a en vue différe selon qu'il

s'agit de consolider les possessions ou de mettre fin aux
~ actions en les limitant & un certain laps de temps. Le but

différe en ce sens que la prescription acquisitive se fonde
sur la possession, d’ol la conséquence qu’elle doit com-
mencer a courir du moment ou celul qui I'invoque a com-

-mencé & posséder; tandis que la prescription extinctive se
fonde sur ce que le créancier n’a pas agi pendant un cer-

tain délai, d'ot suit que le cours de la prescription doit
commencer dés que l'action est née. De 14 la’ distinction
entre les actions personnelles et les actions »delles.

N° ]. DES ACTIONS PERSONNELLES.

1. La reégle.

16. La prescription des actions personnelles commence
du moment ou les actions naissent, puisque ¢’est & raison
de la durée de l'action que la loi la déclare éteinte; done
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dés qu’il y a action, 1l y a lieu & prescription, parce que la
raison de la prescription existe. Kt quand y a-t-il action?
L’action, c’est le droit exercé en justice; et le créancier
peut agir en justice du moment que I'obligation est formée.
En effet, il est de U'essence de tout droit de pouvoir étre
poursuivi en justice; c'est 1a le caractere distinctif de
I'obligation juridique, elle est garantie par I'exécution for-
cée, et cette exécution forcée n'est autre chose que le re-
cours aux tribunaux qui condamnent le débiteur & remplir
son obligation et autorisent le créancier & exécuter la con-
damnation; en saisissant les hiens du débiteur. De 14 le
principe que le cours de la prescription commence avec la
naissance de I'obligation (1). Nous dirons plus loin que les
conventions des parties peuvent déroger 4 cetie régle.
£%. Le principe recoit-il son application quand la créance
produit des intéréts? Dans ce cas, le créancier a deux droits,
donc deux actions; il a un droit au payement du capital et
il a un droit aux intéréts; quoique les intéréts soient une
dépendance du capital, ils constituent un droit distinct au
point de vue de la prescription. Cela est certain, puisque
13 loi établit pour les intéréts une prescription spéciale de
cing ans (art. 2277), tandis que le capital se prescrit par
un laps de trente ans. Il suit de 14 que la preseription du
capital commence dés l'instant ou I'obligation existe, sauf
stipulation de terme, ce qui donne lieu a l'exception consa-
crée par larticle 2257. Il ne faut donc-pas croire que la
prescription de la créance commence & partir de la pre-
miére échéance des intéréis. Ce sont les intéréts qui se
prescrivent 4 compter du jour_ ou ils sont dus. Quant au
capital, il est da a partir de lexistence de I'obligation;
dés cet instant il y a action, donc prescription. S1 le con-
traire a été soutenu, ¢'est sans doute parce que les créances
productives d'intéréts sont des conventions & terme qui ne
donnent ouverture & la- prescription qu'a l'échéance -du
terme (art. 2257). Quand la convention est pure et simple,
on n’est pas dans I'exception ; partant, on reste sous l'em-

(1} Aubryet Rau,t. 11, p. 328, §213.

i
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pire de la régle : le créancier a action dés que l'obligation
existe, donc la prescription court (1).

8. La cour de cassation a appliqué ce principe aux

rentes perpétuelles, et la doctrine l'étend aux rentes via-
géres (2). C'était I'ancien droit, et il nous parait fondé en
raison. Dans les rentes comme dans les créances produc-
tives d’intéréts, il faut distinguer deux droits: d’abord le
droit & la rente, puis les arrérages qui sont le produit du
droit. 8’1l y a deux droits, il y a ausst deux actions, par-
-tant, deux prescriptions. En effet, le droit & la rente se
prescrit par trente ans, tandis que les arrérages se pres-
crivent par cing ans, comme les intéréts. C'est parce que
le droit a la rente se prescrit par trente ans, que l'arti-
cle 2263 donne au crédirentier, aprés vingt-huit ans, le
droit de contraindre le débiteur & fournir a ses frais un
titre nouvel qui interrompt la prescription avant que le
délai de trente ans soit expiré. La cour de Limoges avait
jugé que la prescription ne commencait & courir qu'a
V'échéance de la premiére prestation, et pour le décider
alnsi, elle s'était fondée sur l'article 2257, aux termes du-
quel la prescrlptlon ne court pas & I’ égard d'une créance 4
jour fixe, jusqu'a ce que ce jour soit arrivé. ('était une
méprise ewdente, néanmoins un auteur recommandable a
pris parti pour cette fausse doctrine. L'action n'est pas
ouverte, dit Vazeille, jusqu'a ce que les arrérages soient
dus; doncil y a terme, et ce n'est qu'a I'échéance du terme
que la prescription peul-commencer & courir (3). Cest con-
{ondre le droil aux arr érages et le droit a la rente. Sans
doute le crédirentier ne peutrien demander avantl'échéance
des premiers arrérages, car le capital n'est pas di, et les
arrérages ne le sont qu’a leur échéance. Mais 14 n’est point
la question. Le créancier a-t-il, oui ou non, un droit dés
le moment ou le contrat de rente est parfait? Si oui, la

(3} Gand, 30 mars 1855 (Pasicrisie, 1855, 2, 155). Aubry et Rau, t. 11,

p. &8 et suiv., ef note 9, § 213.

(z) Cassatlon 5 aoft 1829 (Dalloz, au mot Prescription, n® 869).

(<} Vazeille, no 358. Comparez Bordeaux, 16 juillet 1851 (Dalloz, 1855,
2, 259); Bruxelles, 9 février 1820 (Paszcmsw 1820, p. 40). En sens con-
traire, Troplong, n°s 840 et 839, ef tous les auteurs, notamment Marcadeé,
t. VIII, p. 186, ne I de P'article 2263.



30 DE LA PRESCRIPTION.

question est décidée. Or, le droit & la rente existe dés cet
instant, done il y a action et, partant, prescription.

£9. 1l ne faut pas confondre avec les rentes les dettes
qui consistent dans le payement d'une annuité. La rente
est un droil unique qui produit chaque année des arré-
rages, lesquels sont les fruits civils du droit appartenant
au crédirentier. Il n'en est pas de méme des annuités.
C'est une créance qui se forme chaque année, non 2 litre
de fruit civil, mais comme droit principal ; les diverses an-
nuités forment done des créances distinctes, dont chacune
se prescrit par trente années, comme toute dette capitale,
sans que le droit de réclamer les annuités se prescrive. De
sorle quaprés trente ans le créancier peut réclamer I'an-
nuité qui lui est due, quand méme aucun payement ne lu
auralt été fait; car il n'y a pas de-droit productif d'an-
nuilés, ce qui rend la prescription impossible ; il n'y a
" qu'un droit aux annuités, qui s'ouvre chaque année et se
prescrit & partir de chaque échéance.

La cour de cassation a appliqué ce principe dans l'es-
péce swivante (1). Un propriétaire avait accordé aux habi-
lants qui tenaient ses terres 4 emphytéose le droit d'em-
ployer & l'arrosement de leurs fonds les eaux d’un canal,
& la charge dune redevance-annuelle. Les emphytéotes
avaient la faculté de ne pas arroser toutes les années, et
ils ne devaient la redevance qu'autant qu'ils arrosaient;
alors méme qu’ils se servaient des saux du canal, la rede-
vance variait suivant I'étendue des terrains arrosés et sui-
vani la diversité des cultures. De 1a la cour de cassation
conclut que les redevances annuelles stipulées par le pro-
priétaire formaient autant de ¢réances distinctes, indépen-
dantes les unes des autres ; chaque année, il fallait le con-
sentement des emphytéotes pour que lobligation prit
' naissance, et ce consentement n'était donné que pour une
année. Pulsque le droit & la redevance naissait chaque
année, par un nouveau consentement, il y avait chaque
année une action nouvelle, donc une nouvelle prescription.

(1) Cassation, 21 mai 1856 (Dalloz, 1856, 2, 352). Aubrv et Rau, t. II,”
p. 329, et note 11 § 213.
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Le premier juge s’y était trompé; comparant le droit de
redevance & une rente, il avait décidé que ce droit, consti-
tué par acte du 3 novembre 1745, était susceptible de
s'étemndre par prescription, et que, par conséquent, lemphy-" -
téote était afiranchi de la redevance, {ant pour le passé
que pour I'avenir, par la prescription de trente ans. C'était
confondre deux droits essentiellement différents. La rente
donne un droit contractuel aux arrérages, a partir et en
vertu du contrat, sans que le débirentier doive consentir

a payer chaque année les arrérages; il n'y a donc quun
seul droit, une seule action, et partant, une seule pres-
cription. Il en est tout autrement des annuités, qui s’ou-
vrent chaque année sous une condition, comme dans Pes-
péce ; de sorte que chaque annuité constitue une créance &
part, donne une action distincte, el, par conséquent, en-
gendre une prescription particuliére.

11. L’exception de Uarticle 2257,

™.

20. L'article 2257 est congu comme suit : « La pres-
cription ne court point : 1° 4 'égard d’une créance qui dé-
pend d'une condition, jusqu'a ce que la condition- arrive; -
2° a l'égard d'une action en garantie, jusqu’a ce que 1'évic-
tion ait lieu; 3° 4 I'égard d'une créance 4 jour fixe, jusqu’a
ce que ce jour soit arrivé. » Cette disposition donne lieu
a de sérieuses difficultés; il faut avant tout voir quel en
est Lohjet.

Liarticle 2257 se trouve sous la rubrique des causes qus
suspendent le cours delo prescription. Le codesemble done
considérer la condition el le terme comme une cause de sus-
pension de la prescription, analogue 4 celle qui résulte de la
minorité et de Iinterdiction. En effet, le texte est concuen
ce sens : de méme que 'article 2252 dit que la preseription
ne court pas contre les mineurs et interdits, de méme l'ar-
ticle 2257 dit qu'elle ne court point 4 I'égard d’'une créance
conditionnelle ou & terme. Cette maniére de considérer la
condition et le terme n'est pas exacte. La suspension de la
prescription suppose que la prescription a commencé A
courir et quune cause qui survient en suspend le cours;

-
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la prescription courail contre la personne a laquelle le mi-
neur succéde, elle ne court pas pendant la durée de la
minorité. Il en serait de méme si la prescription devait
commencer & courir contre un mineur; la prescription est
suspendue jusqu'a ce que le mineur créancier devienne
majeur. On voit que la cause de la suspension est étran-
gére 4 la créance; la créance existe, elle donne lieu & une
action, done 1l pourrait y avoir prescription; si la preserip-
tion ne court pas, c'est uniquement parce qu'elle devrait cou-
rir contre un mineur. La situation est toul auire dans les
cas prévus par larticle 2257. Quand la créance est con-
ditionnelle ou & terme, il n'y a pas lieu a prescription,
parce quil n'y a pas d’'aclion; il ne faut donc pas dire que
la, prescription est suspendue, il faut dire que la prescrip-
tion est impossible tant que la condition n'est pas accom-
plie ou que le terme n'est pas échu. Ce n'est pas une dis-
pute de mots, comme on pourrait le croire; il est vrai que
quelle que soit I'explication que I'on admelte, la prescrip-
tion ne court point; mais il 1mporte de savoir pourquol et
en quel sens elle ne court point : cest en déterminant le
vral sens du principe qu'on en peut faire une application
exacle. Le principe, interprété comme nous venons de le
faire, nous servira a décider la question s1 controversée
de savoir si 'article 2257 recoit son apphication aux ac-
tions réelles.

Z£. Il imporie donc dinsister sur le principe, en le
mettant dans tout son jour. Une créance est suspendue
par une condition; tant que la condition n'est pas accom-
plie, il n'y a pas de prescription possible. Pourquoi? Parce
que la prescription se fonde sur I'existence dune action et
gue la loi veut mettre une fin aux actions judiciaires. Or,
le créancier conditionnel ne peut pas agir. En eflet,
qu'est-ce quagir? Cest poursuivre le débiteur en justice
pour le faire condamner & payer; or, le juge ne peut pas
condamner le débiteur & payer, puisqu’il ne doit pas; le
créancier n’a done pas d’action judiciaire, et1a ou il n'y a
pas d’action, il ne saurait y avoir de prescription. C'est
plus qu'une suspension de la prescription, car la suspen-
sion implique que la prescription a commencé a courir ou



DU COGRS DE LA PRESCRIPTION. a3

qu’elle pourrait courir, sans I'obstacle qu’y apporte la cause
qui en suspend le cours, tandis que la prescription dune
obligation conditionnelle est impossible. Il en est de méme
de L'obligation & terme. Il-est vrai que le débiteur & terme
doit, tandis que le déhiteur conditionnel ne doit pas. Mais
on dit aussi que le débiteur & terme ne doit pas, en ce sens
quil ne peul étre contraint & payer; ce qui est décisif au
1301111; de vue de la prescription. Le créancier & terme
n'ayant point d’action judiciaire, la prescription est impos-
sible; elle ne se congoit pas 14 ou il n'y a pas d’action, car
elle n'a ét6 introduite que pour meitre fin aux actlons.

En ce sens, on peut dire que la disposition de larti-
cle 2257 est une application de l'adage traditionnel :
Contra non valenlem agere, non currit prescriptio. Mais
1l faul se garder d’entendre cet adage dansle sens qu'on
lui donne d’ordinaire. On suppose que la prescmptlon
est fondée sur la négligence que le créancier a mise a
faire valoir son droit. C'est une peine, dit-on, dont la loi
frappe le créancier qui n’agit point; or, le législateur ne
peut pas pumir le créancier pour n'avoir pas agl, alors
quil n'avait pas le droit dagir. Cette explication de I'arti-
cle 2257 n est pas exacte. D’abord le prm01pe qui lul sert
de point de départ est trés-contestable : si la prescription
est une peine contre le créancier négligent, on doit la re-
jeter dans tous les cas ouiln’y a aucun reproche a faire au
créancier. Cétait c'est la doctrine des anciens interprétes
du droit romain, que d’Argentré et Dunod ont si vivement
critiquée; nous y reviendrons. En ce qui concerne l'arti-
cle 2257, elle est inadmissible. Il esl vrai que le créancier
conditionnel ou & terme ne peut pas agir, en ce sens qu’il
n'a pas le droit de poursuivre en justice I'exécution de
I'obligation ; mais il peut agir en ce sens qu’il a le droit de
faire des actes conservatoires; larticle 1180 le dit du
crésncler conditionnel, et cela est vrai, 4 plus forte rai-
son, du créancier 2 terme. Or, lmterruptlon de la pres-
crirtion est un acte conservatoire, done le créancier condi-
tiornel ou 4 terme a un moyen de sauvegarder ses droits;
dés lors la prescription devrait courir contre lui. On voit
que la théorie de la négligence se tourne contre la disposi-
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tion de Varticle 2257 ; s1 on I'admet, la loi qui suspend la
prescription des obligations conditionnelles ou a terme n'a
plus de raison d'étre. A vrai dire, la théorie de la négli-
gence a élé mventée pour concilier la preseription avee
I'équité; or, la conciliation est impossible. La prescription
court contre les absents, elle court contre ceux qui igno-
rent le droit que l'on prescrit contre eux; et peut-on re-
procher une négligence quelconque a I'absent ou a celui
qui 1gnore son droit? Il faut donc laisser de ¢6té la négli-
gence du créancler et l'adage traditionnel qui implique
cetle négligence. Le droit social suffit pour légitimer la
prescription. La sociéié ne serait quun procés permanent
et unmiversel st les actions n'élaient pas limiiées a un cer-
tain temps; et s1la société élait 1mpossible, que devien-
draient les droits des individus? Ceux-ci doivent donc re-
noncer ace quil y a d'absolu dans leurs droits pour que la
vie commune devienne possible. Cest la justification de la
preseription. Que le créancier ait été ou non négligent,
cela est indifférent; s’i1l a une action, et si ceite action
n'est pas exercée dans le délai légal, elle est prescrite. De
14 suit que Ja prescription n'est pas possible tant qu’il n’y
a pas d’acuion; or, le créancier conditionnel ou & terme n'a
point daction, donc il n'y a pas lieu a prescription.

Un des meilleurs interprétes du code civil a proposé
une autre explication de larticle 2257. Proudhon avoue
que ce 1'esi point parce que le créancier conditionnel ou a
terme serait dans 'impuissance d’agir, que la prescripiion
ne court pas avani I'échéance du terme ou 'événement de
la condition, car il peut, dés leprincipe, faire ious les actes
conservatoires de ses droits. Si la prescription ne court
pas contre lui, il en {fautl chercher la raison dans la situa-
tion du débiteur; celui-ci ne peut pas étre présumé avolr
satisfait son créancier avant le moment ou le créancier
avail le droil dexiger le payement de ce qui lul est dd;
car 1] serait tout a {ait déraisonnable de présumer quun
débiteur a voulu sacquitter lorsquill ne devait encore
rien (1). L'explication de Proudhon est également une ten-

(1) Proudhon, De Uusufruit, t. IV, p. 533, nos 2140 et 2141.
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tative pour concilier la prescription avec l'équité : elle
présume, aprés un certain laps de temps, que le débiteur
s'est acquitté. La lol admet cette théorie pour les courtes
prescriptions (art. 2275); par cela méme, elle la rejette
pour la prescription de l'article 2262. Du reste, I'explica-
tlon de Proudhon est tout aussi insuffisante que celle qu
se hase sur la négligence du créancier; le débiteur peut
avouer quil n'a point payé, et cependantil a le droit d'in-
voquer la prescription; donc la prescription n'est pas fon-
dée sur une présomption de payement, et partant, si elle
ne court point contre le créancier conditionnel ou & terme,
on ne peut pas dire que la raison en est que la présomption
de payement est inadmissible.

22. L'article 2257 suppose qu'il s’agit de la prescrip-
tion d'une créance; le texte le dit. Ainsi entendue, I'appli-
cation de la lol est sans difficulté. Sila créance dépend
d'une condition, la prescriplion ne court point jusqu'a ce
que la condition arrive. Quentend-on par une créance
dépendant d'une condition? L'expression se trouve dans la
définition que larticle 1168 donne de I'obligation condi-
tionnelle. Si l'on s'en tenait & cette définition, 1l faudrait

.............

événement futur et incertain, les obligations coniractées
scus condition suspensive et celles qui sont coniractées
sous condition résolutoire; d’ou suivrait que larticle 2257
est applicable & la condition qui suspend la résolution de
I'obligation, aussi bien qu'a celle qui suspend lexistence
de I'obligation. Il est cependant certain que l'article 2257
ne s'applique qu’a la condition suspensive, et quil ne s’ap-
plique pas & 1d condition résolutoire. La raison en est que
Pobligation contractée sous condition résclutoire n’est pas
une obligation conditionnelle. Celan’est pas douteux dans le
cas prévu par larticle 2257. Si la prescription ne court
point contre le créancier conditionnel, ¢'ést quil n’a pas
d’action ; or, la condition résolutoire n’empéche pas qu’il
y ait action, parce quelle n'empéche pas qu’il y ait obki-
gation, ce qui est décisif. Dés qu’il y a action, la prescrip-
tion court (1).

(1) Duranton, t. XXI, p. 547, n° 326. Vazeille, no 295.
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23&. La prescmptlon ne court pas a I'égard d'une action
en garanhe jusqua ce que I'éviction aitlieu. Celui qui a
droit 4 la garantie peut agir dés I'mstant ou il est troublé
par une action judiciaire qui menace son droit, en tout ou
en partlie; mais le trouble ne suffit point pour que la pres-
cription commence & courir, il fauf quil y ait éviction,
c est-a-dire dépossession. Pourquol la prescription ne court-
elle pas & partir.du trouble, bien que I'acheteur troublé ait
le droit d’agir en garantie contre le. vendeur? Clest que
cette action a pour seul objet la défense de I'acheteur; sile
vendeur défend l'acheteur et si la défense réussit, il n'y a
pas lieu a une condamnation contre le garant; partant, il
n'y a pas d’action. C'est seulement quand la défense ne
réussit point que l'acheteur est évincé et qu'il a une action
en dommages-intéréts; la prescriplion ne pouvait donc
.courir qu'a partir de I'éviction.

Ce point est cependant controversé. MM. Aubry et Rau
enseignent que la prescription court du jour du trouble,
parce que laction en garantie peut étre exercée dés que
Pacheteur est troublé (1). Cest s'écarter du texte, qui est
formel. On dit que le mot éviction, dans Iarticle 2257,
comprend I'éventualité d'éviction qui se révéle par le trou-
ble. Nous avons d’avance répondu & 'objection. Quand on
dit que la prescription court & partir de I'action, cela sup-
pose une action qui est nécessairement suivie dune con-
damnation; or, 'acheteur qui est troublé n'a encore quun
droit éventuel contre le vendeur. il ne peut agir en dom-
mages-intéréts que s'il est évincé. En ce sens la disposi-
tion de I'article 2257 concernant la garantie est une apph-
cation de la premiére dlsposluon concernant la condition;
le recours de l'acheteur n'a lieu'que s'1l est évincé; Paction
date donc de I'éviction et non du trouble, ce qui nous pa-
rait décisif. L’arrét de la cour de cassation que l'on cite ne
dit pas ce qu'on lui fait dire; il ne parle pas d’un trouble,
il se fonde sur une é&viction qui avait privé le.demandeur
de sa jouissance, et il n’avait plus repris cetie jouissance.

(1) Aubry et Rau, t. II, p. 330, note 13, § 213. Com arez Cassation,
12 décembre 1837 (Dalloz, au ‘mot P ~escripiion, ne 768), et Leroux de Bre-
tagne, t. I, p. 453. n° 685.
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Reste a savoir quelle est la date précise de 'éviction.
I/éviction est, en général, prononcée par un jugement,
elle existe donc du jour ou la décision a été rendue. S'il y
a lien & appel, la force exécutoire de la décision est sus--
pendue jusqu'a ce quil soit statué sur lappel. Cela est élé-
mentaire. La question se complique quand les parties,

‘aprés Lappel, acquiescent au premier jugement,et s1 néan-
moins I'appel est poursuivi. La cour de cassation déclare
quil y a chose jugée par suile de 'acquiescement. Dés lors
T'éviction a été consommée malgré I'appel; par conséquent
Paction en garantie était ouverte en vertu de la sentence
du premier juge, et la prescription a commencé & courir &
partir du jour ou elle a été rendue (1).

24. La prescription ne court point & l'égard dune
créance a jour fixe, Jusqua ce que ce jour soit arrivé
(art. 2257). Les mots & jour fize marquent un terme cer-
tain. Que faut-il dire si le terme est incertain? 1l a été jugé
que l'incertitude du terme doit le faire assimiler 4 une con-
dition, en ce qui concerne l'application de I'article 2257 (2).
Le terme incertain n’équivaut pas toujours & une condi-
tion, mais il suffit qu’il y ait terme pour que larticle 2257
soit applicable; s1l est incertain, 1l .y a une raison.de-plus -
pour que la prescription ne coure pas, car, dans ce cas, il
est encore plus évident que le créancier n’a pas d’action (3).

Que faut-il décider s'il y a plusieurs termes? Lia créance
est, dans ce cas, fractionnée au point de vue de I'action
qui appartient au créancier. Il ne peut agir contre le déhi-
teur que successivement, & 'échéance de chaque terme; 1l
est donc impossible que la prescription coure contre lui
avantl'échéance des divers termes, puisque ce n’estqu apres
cette échéance qu'il a action contre le débiteur (4).

-

(1) Rejet, 18 juillet 1876 (Dalloz, 1877, 1, 232).

() Rennes, 9 juillet 1840 (Dalloz, au mot Prescription, n° 770).

(8) Liége, 2 mai 1872 (Pasicrisie, 1872, 2, 287).

(4) Aubryet Rau, t. 11, p. 330, 8 213. Rejet. 17 aoht 1831 (Dalloz,au mot
Emigré, n° 386). in sens contraire, Golmar, 8 juillet 1841 (Dalloz, au mot
Prescription, n° 771).

XXX, 3
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NO 2. LES ACTIONS REELLES.

1. Le s incipe.

28%. Larticle 2257 s'applique-t-il aux actions réelles?
La jurisprudence el la doctrine sont divisées sur cette
question; les auteurs enseignent que l'article 2257 n’est
pas applicable aux actions réelles, tandis que la jurispru-
dence se prononce en général pour opinion contraire (1).
Il faut d’abord préciser le véritable point de la difficulté.
L'article 2257 dit que la prescription ne court pas & I'égard
d'une créance conditionnelle, ni a 'égard d'une créance a
jour fixe. Que faut-il entendre par le mot créasnce? On op-
pose les mols droits de créance i I'expression dioits éels.
La créance est un droit que le créancier exerce conire le
débiteur; peu importe quel est T'objet de la créance, ce
peut étre un 1mmeuble; le droit du créancier sera, dans ce
cas, immobilier, s'1 tend & lui transférer la propriété de
I'immeuble, mals son action ne sera pasmoins personnelle,
puisquelle dérive d'un lien d’obligation. Pour quil y ait
action réelle, 11 faut supposer qu'elle est {ormée conire un
tiers détenteur, non en vertu d'un contrat, puisque le tiers
détenteur n'est pas débileur personnel, mais en vertu du
droit de propriété ou d'un droit réel immobilier. Si le droit
du propriétaire est suspendu par une condition ou s'il est
& lerme, la prescripilon ne courra-t-elle au profit du liers
détenteur quaprés l'événement de la condition ou aprés
I"échéance du terme?

Si 'on s'en fient au textie, la négative esl cerlaine. L'ac-
tion que J'al en vertu de mon droit de propriété ou en vertu
d'un droit réel immobilier contre le tiers détenteur de la
chose n'est pas une créance; done on ne se trouve pas dans
le cas prévu par le texie, ce qui est décisif. Quand les
termes de la lo1 sont resirictifs, il n’appartient pas a l'in-,
terpréte de les élendre; ce serait généraliser une disposi-
tion qui, d'aprés la volonté du législateur, a un caraciére
spécial. Toutefois il y a controverse, méme sur le sens du

(1) Voyez les sources dans Aubry et Rau, t. 11, p. 830 et suiv., et note 17,
§ 213. 1l faut ajouter Leroux de Bretagne, t. I, p. 458 nos 701- IOD
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texte ; les cours ont essayé de donner & leur jurisprudence
ce fondement mébranlable. « Llarticle 2257 est général,
dit-on, et absolu dans ses termes; et 14 ou le législateur
neé distingue pas, le juge, esclave de la loi, ne saurait faire
de distinction (1). » Excellente maxime que nous avons
souvent rappelée aux interpréles, qui I'oublient parfois.
Mais elle suppose avant tout que la loi est générale. Or,
peut-on dire que larticle 2257 est général et comprend
touteespéce de droits? Le mot créance a un sens technique;
il se dit des droits personnels, que I'on qualifie plus exac-
tement de droifs de créance; il ne se dit pas des droits
réels. Cette distinction est aussi fondamentale qu'élémen-
taire; le mot méme dont le législateur se sert impligue
donc quil n'entend pas parler des droits réels. Ainsi ce
n'esi pasTinterpréle qui introduit une- distinction dans la
loi, comme le dit la cour de Pau; cest, au coniraire, la
cour qui efface la distinction que le texie implique. La cour
d’Agen {2) prétend que le mot crréance a un sens générique
et quil est synonyme de drost dans Varticle 2257: elle
cite comme disposition analogue larticie 1138 ou ce mot
exprime la propriété. Cela n’est pas exact; larticle 1138
ne parle pas de créance; i dit seulement que le eréancier
devient propriétaire par P'effet de Yobligation, ce qui n’est
pas méme exact; ce n'est pas dans un article mal rédigé
que L'on peut chercher des arguments d’analogie. On dit
encore que l'article 2257 est placé parmi des dispositions
générales qui regoivent leur application & la prescription
acquisitive comme & la prescription extinctive. Cela est
vrai; mais la classification, dans notre matiére, ne prouve
rien, puisque tout le monde reconnait qu'elle est défec-
tueuse (n° 7). 1l faut donc s'en tenir au texte, sauf 4 voir si
le texte est en harmonie avec Pesprit de la loi.

26. La cour de cassation dit que larticle 2257 ne fait
que consacrer la régle, contra non wvaleniem agere wnon
currit prascripiio ; d'ol suivrait quiil est applicable a la
prescription en général (3). On voit combien il importe de

(1) Pau, e juillet 1847 (Dalloz, 1857, 2, 60).

(2) Agen, 21 juillet 1862 (Dalloz, 1862, 2, 122).
(3) Cassation, 28 junvier 1862 (Dalloz, 1862, 1, 89).

- . - arr -
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préciser la signification des principes et les motifs sur les-
quels ils se fondent. Si réellement I'article 2257 ne faisait
qu’appliquer une régle de droit commun,la cour de cagsa-
tion aurait raison, la loi serait applicable aux-droits réels
aussi bien qu'aux droits de créance. Nous avons répondu
d’avance & la cour en établissant le véritable sens de l'ar-
ticle 2257 et en prouvant qu’il n'a rien de commun avec
I'adage traditionnel quela cour invoque. Il nous reste a
examiner sl y a une raison de la différence que la loi fait
entre les actions personnelles et les actions réelles.
Pourquol la prescription ne court-elle pas contre une
créance conditionnelle ou contre une créance & terme?
Parce que la prescription extinctive esl fondée sur la né-
cessité de mettre une limite aux actions; de la la consé-
quence que la prescription ne peut pas courir tant quiln’y
a pas d’action. Or, quand une créance est sous condition
ou 4 terme, le créancier n’a pas d'action contre le débiteur;
partant, la prescription ne peut pas courir contre le créan-
cier. HEst-ce aussi 14 le fondement de la prescription acqui-
sitive? Non ; elle a pour ohjet de consolider les possessions,
en mettant les possesseurs 4 I'abri de toute éviction. Quand
donc la prescription doit-elle commencer & courir? Du mo-
ment ol il y a possession. Le droit de celul contre lequel
le tiers détenteur prescrit n'est pas pris en considération,
en ce sens que la loi n'établit pas la prescription pour pu-
nir le propriétaire de sa négligence, ni parce quelle pré-
sume qu'il a renoncé a son droit, elle I'établit parce que le
temps doit consolider les longues possessions, condition
essentielle pour que la société repose sur un fondement
solide. Il faut done laisser de cété toute considération rela-
tive & ceux contre lesquels la prescription s'accomplit, pour
ne voir que I'intérét social; or, cet intérét, disons mieux,
ce droit prend naissance avec la possession ; done la pres-
cription doit courir dés.que la possession commence (i).
2%. La cour de cassation objecte le principe dont,
d’aprés elle, l'article 2257 est_une application, c'est-a-dire
l'adage traditionnel : Contra non valentem agere non cur-

-
- - [

(1) Aubry et Rau. t. II, p. 330, § 213..
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rit preeseriptio. Elle en conclut que la prescription ne peut
pas courir contre un propriélaire condifionnel qui n'a pas
le droit d’'agir. L/arrét attaqué objectait quil n’était pas
exact de dire que le propriétaire conditionnel fit dans I'im-
possihilité d’agir, puisque l'article 1180 lui permet de faire
les actes conservatoires et, par conséquent, d'interrompre
la prescription. A cette objection,la chambre civile répond
que les actes qui constituent I'interruption de la prescrip-
tlon contre le tiers détenteur sont, d’aprés l'article 2244,
une citation en justice, un commandement et une saisie.
Or, le propriétaire conditionnel ne peut ni agir en justice,
ni pratiquer une saisie, nifaire un commandement. On ne
peutl donc pas lui reprocher de n’avoir pas agi, puisque la
seule maniére d’agir que la lol autorise, dans l'espéce, lul
est interdile tant que la condition n'est pas accomplie ou que
le terme n'est pas échu (1). Cette argumentation implique
que la prescription commencerait & courir si le propriétaire
conditionnel pouvalt 111terromple la prescription par des
actes conservatoires. La cour est icl en contradiction avec
sa propre jurisprudence. Elle admet que L'article 2257 est
applicable au créancier conditionnel, quolquil puisse n-
terrompre la preseription; donc la faculté d'interrompre
la prescription n'a rien de commun avec l'article 2257 ; par
conséquent, il fauarait en faire lapplication au proprié-
taire conditionnel, bien quil ne puisse pas inlerrompre la
prescriplion par un des actes prévus par larticle 2244.
A vrai dire, la faculté d'interrompre la prescription n’'a
rien de commun avec larticle 2257 : la prescription est-
elle extineciive, le cours de la prescription commence avec
Paction : est-elle acquisitive, la prescription commence &
courir du moment que la possession commence. Il s’agit,
en effet, de savoir & partir de quel moment la prescription
comsnence 8, courir; cela n'a rien de commun avec l'inier-
ruption, qui suppose que la prescription a commencé.

On fait d'ordinaire une autre réponse & l'objection for-
mulée par la cour de cassation. La cour dif que le proprié-
taire est dans 'impossibilité d'interrompre la prescription.

(1) Cassation, 4 mai 1846 (Dalloz, 1846, 1, 255).
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Cela est vral des acies dinterruption prévus par larti-
cle 2251; mais rien ne l'empéche d’agir contre les tiers
détenteurs en reconnaissance de son droit. Celte action est
purement conservatolre; elle a été introduite dans l'an-
clenne jurisprudence en faveur du créancier hypothécaire
confre le tiers détenieur;le code civil I'a maintenue 1mpl-
cilement, en permettant 4 tous ceux qui ont un droit con-
ditionnel de {aire les actes de conservation. Par la on con-
cilie {ous les inléréls; le tiers détenteur est avert: du droit
que L'on réclame sur son fonds, et ceux qul ont un droit de
propriété ou un droit réel immobhilier peuvent le sauvegar-
der, alors méme que la condition ou le terme attachés a
leur droit les empéchent d'agir en jusiice pour poursuivre
I'exercice de leur droit (1).

A nolre avis, la réponse que l'on fait & l'ohjection de
la cour de cassation n'est pas bonne, parce que largu-
ment prouve trop. L'action en reconnaissance du droit
quun tiers détenteur prescrit est un acte conservatoire;
c'est une interruption de la prescription par la recon-
naissance de celul qui est en frain de prescrire. Si le pro-
priétaire et lous ceux qui ont un droit réei peuvent agir
en reconnaissance et interrompre la prescription, et si, a
raison de cetle aclion interruptive de la prescription, on
écarte larticle 2257, ne peut-on pas et ne doit-on pas ep
dire autant de toul créancier conditionnel, méme de ceux
qui n'ont qu'un droit de créance? En effet, lous peuvent
faire des acles conservatoires & leffet d'interrompre la
prescription; donc on devrait dire quayani la faculté
d’agir, en ce sens quils onl un moyen de sauvegarder
leur droit, la prescripiion doit courir contre eux? On abou-
tit ainsl & une conséquence qui est en opposition avec le
principe consacré par l'article 2257 :1a Joi dit que la pres-
cription ne court pas contre le créancier conditionnel, et
la doctrine aboutit & dire que la prescription devrait cou-
rir. Il nous semble que 'on confond, dans ce déhat, deux
ordres d’'idées tout a fait distincts : la question de savolr

(1) Loyseau, Traité du déguerpissement, livre 111, ch. 1I, nos 15 et suiv.
Lie passage est reproduit dans Proudbhon. De Uuswfruit, t. 1V, p. 525,
n°2135. Aubry et Rau. t. II, p. 330 ef suiv.. et note 17, § 213.
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s1 la prescription peut commencer & courir et la question
de savoir s1 le cours de la prescription peut éire inter-
rcmpu. Cette derniére question est éirangére a l'artl-
cle 2257 ; la lol décide que la prescription ne peut pas
cammencer a courir quand le droit est conditionnel ou a
terme; la prescription ne pouvant pas commencer & cou-
rir, i1 ne peut pas s'agir de I'mterrompre. Il faut donc
laisser de c6télinterruption de la prescription et s'en tenir
au seul point qui est-en litige : la prescription peut-elle
commencer a courir en faveur du tiers détenteur, contre
celui qui a un droit conditionnel ou a terme sur son fonds?

28. Nous admettons laffirmative avec tous les anteurs;
la difficulié est de préciser les motifs de décider. D'aprés
le {exte de I'article 2257, 1a loi ne g'applique qu'aux droits
de créance, elle ne s'applique pas aux droits réeis; de
sorte que la prescription commence & courir au profit du
liers détenteur dés quil posséde, landis quelle ne com-
mence a4 courlr en faveur du débiteur quaprés 'accom-
plissement de la condition ou 'échéance du terme. Quelle
est la vraie raison de cette différence? Dans I'opinion que
nous venons de développer, la réponse est irés-simple,
cest que le tiers détenteur invoque la prescription acquisl-
tive, laquelle se fonde sur la possession; donc dés quil
posséde, la prescription commence. Tandis que le débiteur
1nvoque la prescription extinciive, laquelle se fonde sur la
nécessité de mettre un terme aux actions, et suppose, par
conséquent, quil y a action pour I'exercice du droit; or,
le créancier conditionnel n'a pas d’action pour la poursuite
de son droit; donc il n'y a pas lieu & prescription.

Les auteurs dont nous suivons l'opinion sur le fond de
la question donneni un autre motif de la différence quils
admettent entre les droits réels et les droils de créance.
Ils disent que la prescription extinctive est fondée sur la
négligence du créancier a exercer ses droifs; or, on ne
peut pas lul reprocher d’étre négligent, alors qu'il n'a pas
d’action; il peut, & la vérilé, faire les actes conservatoires
et interrompre la prescription par la reconnaissance du
déhiteur, mais cela est inutile a I'égard du débiteur per-
sonnel qui ne peut pas ignorer I'existence de 'obligation, ni
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celle de la condition ou du terme qui l'aflecte ; donc quand
il y a condition ou terme, la prescription ne peut pas com-
mencer a courir, parce que, dune part, le créancier n'a
pas le droit d'agir et que, d'autre part, l'aclion en recon-
naissance est inutile. Il n'en est pas de méme du tiers
détenteur, lequel peut ignorer les droits quun tiers a sur
I'héritage quil posséde; et comme I'usucapion est fon-
dée sur la possession, il n'y a pas dobstacle légal a ce
quelle coure;de 1a I'intérét et la nécessité dune action en
reconnalssance qul interrompt la prescription (1). Nous ne
pouvons accepter cetie explication, par le motif que nous
venons de dire (n° 27); avant de rechercher sila prescrip-
tion peut et doit étre interrompue, il faut savoir si elle a
commencéa courir, et c'est1a I'unique ohjetdel'article 2257.
Or, la prescription peut commencer a courir en faveur du
tflers détenteur, puisqu'il posséde et que I'usucapion est
fondée essentiellement sur la nécessité sociale de consoli-
der les possessions; tandis que la preseription ne peut pas
commencer a courir en faveur du débiteur tant que le
créancier n'a pas d action, puisque la prescription extine-
tive est fondée essentiellement sur la nécessité de metire
un terme aux actions.

1Y, Applications.

2%. Le priucipe que la prescriplion court en faveur
d'un tiers détenteur, par cela seul qu'il posséde, recoit d as-
sez nombreuses applications. Un usufruitier aliéne des
hiens grevés dusufruit. Le tiers acquéreur peut-il com-
mencer 4 prescrire pendant que l'usufruil existe? Dans
notre opinion, l'afiirmative est ceriaine, puisque le tiers
acquéreur posséde; donc la condition essentielle requise
pour la presciiption existe; ce qui est décisif (2).

3. Une question plus douteuse est celle de savoir si
celul qui acquiert des hiens grevés de substituiion peut
commencer 4 prescrire avant 'ouverture de la substitution

(1) Voyez les auteurs déja cités, Aubry et Rau, Marcadé (t. VIII, p, 167,
ne I de l'article 2257), et Proudhon.
(2) Proudhon, e Uusufruit, t. IV, p. 528, nos 2137-2139. -
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au profit des appelés. Dunod discute longuement les mo-
{ifs que l'on donnait pour et contre les appelés. La plupart
des auteurs invoquaieni le principe que larticle 2257 a
formulé : la prescription ne court, 4 I'égard d'une créance
conditionnelle ou & terme, qu'aprés la condition accomplie
ou le terme échu. Or, celul qui est appelé a une substitu-
tion est dans la méme situation; avant que la substitution
souvre, il n'a pas de droit formé, et souvent il n’est pas
méme né dans le temps que le tiers prétend avoir prescrit

~contre lul. Dunod propose bien des arguments contre 'opi-
nion générale; nous nous contenterons d’en rapporter un
qui confirme notre maniére de voir : « Les raisons qui ont
fait introduire la prescription acquisitive, tirées du repos et
de lo tronquillité publique, ont lieu pour les biens substi-
tués, comme pour les autres (1). » Le {lers acquéreur pos-
séde; il est d'intérét social que sa possession soit consoli-
dée; donc la prescription doit courir. La jurisprudence est
en ce sens (2).

$3%. Une donation est {aite avec clause de retour. Le
donataire aliéne les biens. On demande si le tiers acqué-
reur peut commencer g prescrire avant que le donateur soit
appelé aux biens par le décés du donataire. Silon admet
notre principe, il 1’y a plus de question. I’acquéreur pos-
séde, donc il preserit (3).

32. Une vente est faite sous condition. Pendant que la
condition est en suspens, le vendeur vend les hiens pure-
ment et simplement & un tiers : Vacquéreur peut-l pres-
crire? Oul, puisquiil posséde, bien que le premier acheteur
n'ait point d’action tani que la condition n’est pas accom-
plie. Sl s'agissait d'un droit de créance, la prescription
ne commencerait 4 courir qu aprés I'accomplissement de la
condition. Nous avons donné la raison de la différence en
discutant le principe (n° 28) (4).

2&8. Celul qui est propriétaire sous condition résolu-

() Dunod. partie ITI, chap. IV, p. 261 et suiv. Leroux de Bretagne, t. I,
p. 467, n° 712.

(%) Bruxelles, 4 mars 1861 (Pasicrisie, 1862, 2. 287).

(3) Leroux de Bretagne, t. I, p. 464 et suiv., ne 706.

(4 Duranton, t. XXI, p. 548, n° 327, et p. 950, n° 329.
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toire vend limmeuble : I'acquéreur peut-il commencer &
prescrire pendant que l'action en résolution est en suspens?
La cour de cassation a décidé la quesiion contre le tiers
acquéreur par application de l'article 2257 (1. Dans notre
opinion, 1l faut la décider en sa faveur. Nous avons ré-
pondu d’avance en trailant la question de principe.

3& bis. L'application la plus controversée, parce que c'est
la plus usuelle, concerne le tiers détenteur d'un immeuble
hypothéqué. On suppose que la créance pour laquelle I'im-
meuble est hypothéqué est conditionnelle ou a terme; le
créancier hypothécaire ne peut pas agir pendant que la
condilion esl en suspens. Ist-ce le cas d’appliquer l'arii-
cle 2257?% La jurisprudence est divisée. Si l'on admet le
principe que nous avons enseigné avec tous les auteurs,la
négative est certaine : le {iers détenieur posséde, donce 1l
prescrit. Il n'y a de doule que pour ce qui concerne les
motifs de décider; nous les avons longuement discutés (2).

Nous citerons le considérant d'un arrét de la cour de
Pau, qul invoque, comme le fait Dunod, l'esprit de la loi,
cest-a-dire les raisons d'intérét social qui justifient la pres-
cription acquisitive. « Ce serail méconnaitre I'esprit qui a
guidé le législateur en adoptant la prescription comme
I'une des institutions sociales les plus nécessaires & ordre
public et a la stahililé des propriéiés; ce serait créer aux
tiers délenleurs une position a jamais incertaine, puisque,
5 aucune époque, aprés de longues années de possession
de honne {oi, paisible, non interrompue, connue de iout le
monde, il pourrait encore étre recherché pour un 1mmeu-
ble que ses ancétres auraient acquis en ignorant que la fa-
culté, pour le vendeur, d'aliéner cet immeubie étail subor-
donnée a une condition qui pourrail ne se produire que
longtemps aprés l'acquisition (3). »

(1) Cassalion, 28 juillet 1862 (Dalloz, 1862, 1. 90), et sur renvoi, Agen,
21 juillet 1862 (Dalloz. 1862. 2, 122).

(2) Voyez les citations dans Aubry et Rau. t. II, p. 333, note 24, § 213.
Comparez £. XX XI, no 394.

(3) Pau, 22 novembre 1856 (Dalloz. 1857, 2, 61). I1 v a un arrét en sens
contraire de la méme cour. du ler juillet 184" sur renvoi (Dalloz, ibid.,

p. 60).
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T11. Le principe est-il applicable aux’ droits subordonnés & Uouverture
aune SUuccession?.

- P -t -

34. Il y a des droits quon n'est admis & faire valoir
qu'en qualité d’héritier légitime ou contractuel. Ces droits
doivent-ils étre assimilés & des droits conditionnels? Le
code n'a point d'expression technique qui serve & distin-
guer ces droits des droits conditionnels ; nous les appelle-
rons éventuels, parce quils dépendent d'une pure éventua-
lité. Il est vral que les droits conditionnels dépendent aussi
d'un événement futur et mcertain, mais un droit condition-
nel est un droit contractuel, dont le créancier ne peut pas
étre dépouillé par la volonté du débiteur. L’héritier légitime,
au contraire, n'a aucun droit tant que la succession n'est
pas ouverte; 'héritier contractuel a, il est vrai, un droit &
la succession, mais il n’a aucun droit actuel sur les hiens,
pas-méme quand la donation comprend les biens présents
et a vemir; le droit de I'hérifier n'est quune espérance.
Alors méme que cette espérance se réalise, la différence

est encore grande entre le dreoit de Uhéritier ef le droit
condl’uonnel celui-ci rétroagit au jour du contrat, de sorte
que s1l s'agit dun transport de propriété, le créancier est
censé avolr toujours été propriétaire; tandis que le droit
de l'héritier ne s'ouvre qu'a la mort de celui & qui il suc-
céde et n'a d'eflet que pour I'avenir. 1l suit de 14 que les
droits que nous appelons éventuels ne peuvent pas étre
régis par les principes que nous venons d’'établir pour les
droits condilionnels; on concoit que le tiers détenteur pres-
crive contre un droit subordormé & une condition, mais on
ne eongmt pas que le possesseur prescrive contre un droit
qul n’existe pas.

$%. Une donation porte atteinie a la réserve, elle est
sujette 4 réduction. L’action en réduction est une revendi-
cation que l'héritier réservataire peut exercer contre les
tiers acquéreurs des immeubles compris dans la donation.
On demande si le tiers peut prescrire les immeubles pen-
dant la ¥ie du donateur. Nous avons répondu ailleurs & la
question (t. XII, n° 169). L'héritier réservataire n’a aucun
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droit du vivant du dorateur : I'action en réduction ne lui
appartient qu'en qualité d'héritier, et il n’y a pas d’héritier
d'un homme vivani. De 1a suit que le tiers détenteur ne
peut commencer & prescrire contre le réservataire que 101"s—-
que celui-ci est appelé a la succession; jusque-la, il n'y a
pas de droit confre lequel la prescrlptlon pulsse courir.

Une 1nstitution contractuelle est une institution d’héri-
tier par contrat. Le donataire esl saisi de la qualité d’héri-
tier, mais ceille qualité nelui donne aucun droit actuel sur
les biens; son droit ne s'ouvre qu'a la mort. De Ia la con-
séquence que les actions en nullité de l'institution contrac-
tuelle ne deviennent prescriptibles qu’a la mort du dona-
teur. Jusque-la 11 n'y a pas de droit qui puisse éire
prescrit (1)

Le donateur qui {ait une mstitution contractuelle ne peut
plus faire de libéralité, sauf pour sommes modiques, a tiire
de récompense ou auirement (art. 1083). S'i1l donne un
immeuble, la donation est nulle : cetle action se prescrit-
elle du vivant du donateur? Non, parce que le droit de
I'institué sur cet immeuble n'existe pas encore; or, pour
quil y ail prescription, 11 doit y avoir un droit & pres-
crire (2).

L/institution contractuelle peut comprendre les hiens
présents et & venir; si le donateur vend un immeuble com-
pris dans les biens présents, le donataire pourra le reven-
diguer s'1l s'en tient aux biens présents. On demande si le
tiers acquéreur pourra commencer & prescrire contre le
donataire a partir du moment ot 1l posséde? Il le pourrait
si le droit du donataire était conditionnel; il ne le peut pas
parce que le donataire n'a, en réalité, aucun droit tant que
le donateur vit; et 14 ou il n'y a pas de droit, 1l ne peut y
avoir de pr escrlp'tlon (t XV, n® 281).

Le partage d’ascendant peut se {aire par donation entre-
vifs: 81l est nul ou rescindable, ou réductible, I'action se
prescrira-t-elle, au profit du tiers détenteur, du vivant de
I'ascendant? Cest une des questions si vivement contro-

(1) Comparez le t. XV de mes Principes, n° 211). Aubry et Rau, t. 11,

p. 327, note 3, § 213.
(2) Voyez le t. XV de mes Principes, nos 228 et 240.
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versées auxquelles donne lieu le partage d'ascendant fait
entre-vifs. Nous renvoyons & ce qui a été dit au tifre des
Donations (t. XV, n° 105-118, 152-154).

36.  Ces exemples feront comprendre la raison de la
différence qui existe entre les droits conditionnels et les
droits éventuels. Le tiers détenteur peut commencer a
prescrire contre celui qui a un droit conditionnel sur le
fonds qu’il posséde, parce que les éléments requis pour quil
v ait prescription existent; le flers détenteur posséde, et
1l y a un droit & prescrire. Quand le droit est éventuel, le
tiers détenteur ne peut pas invoquer sa possession pour
prescrire, car il n'y a pas de droit qui puisse étre l'objet de
la prescription : une expectative, une espérance ne sont
pas des droits. La preseription ne commencera que lors-
Gquilyaura-un droit & prescrive, ¢ est-a-dire & |'ouverture de
la succession quitransforme l'espérance endroit. Jusque-1a
aucune prescription n'est possible. La conséquence est trés-
1mportante, ¢'est qu'aucune prescription, pour mieux dire,
aucun laps de temps ne peut étre invoqué contre celui qui
na quun droit purement éventuel; quand méme plus de
trente années se seraient passées, e tiers possesseur ne
pourra pas se prévaloir de la prescription. Il ne peut op- -
poser sa possession qu'a celul qui a un droit, et tant que la
succession n'est pas ouverte, il n'y a point de droit. Dans
I'opinion commune, on ajoute que la prescription ne peut
pas courir , parge qu iln’ya aucune néghgence a reprocher
a celul qui n’a aucun droit; on ne peul pas méme dire quil
a négligé de faire des actes conser vatoires, car il ne peut
pas faire des actes de conservation: comment conserverait-
11 un droit qui n'existe point (1)? Nous ne faisons pas va-
loir cette considération, parce que, dans notre opinion, le
débat n’a rien de commun avec linterruption de la pres-
cription (n° 28). Cela nous parait d’évidence quand il s’agit
de droifs éventuels; quand il n'y a pas de droit & conser-
ver, 11 ne peut stre question d'actes conservatoires : on
mterrompt une prescriplion qui court; comment interrom-

{1) Aubry et Rau, {. 11, p. 328, § 213. Marcadé, t. VIIL, p. 171, n° I1l de
I'article 2257.
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prait-on une prescription dont le cours est impossible 2 Cela
est contradictoire damns les termes.

SECTION I¥. — Des causes gul suspendent le cours de
1a prescription,

§ I¥. Principe.

3%. La prescription est suspendue par des causes qui
I'empéchent de courir. J'al commencé a prescrire la pro-
priété dun immeuble conire un propriétaire majeur et
ayant 'exercice de ses droits. Il vient & mourir, laissant
des héritiers mineurs. Lla minorité arrétera momentané-
ment le cours de la prescription, puisqu’il est de principe
que la prescription ne court pas contre les mineurs. Elle
recommencera & courir lorsque les mineurs seront devenus
majeurs. Dans ce cas, la prescription qui aura couru avant
la suspension s'gjoutera & celle qui courra aprés la magjo-
rité pour compléter le temps requis par la loi. Clest la dif-
férence qui existe entre la suspension et l'interruption;
nous y reviendrons plus loin.

La prescription est aussisuspenduequand elle commence
a courir contre des personnes dans 'intéré{ desquelles elle
est suspendue. On pourrait croire que, dans ce cas, la
prescription m’a jamais couru, et gue, par sulte, elle ne
peut éire suspendue, car la suspension implique une pres-
cription dont le cours a commencé. En réalité, la prescrip-
tion a commencé & courir, puisque la minorité n'esi pas
une cause qui rend le droit imprescriptible ; elle n'empéche
donc pas la prescription de-commencer. Seulement, & I'in-
stant ou elle commence, elle est arrétée. Nous verrons plus
loin une conséquence de ce principe.

$38. La prescription est suspendue d’abord dans l'inté-
rét des incapables, les mineurs, les interdits et les femmes
marides. Toutefois la suspension n'est pas absolue. La
prescription court, dans des cas assez nombreux, conire les
mineurs et les interdits; elle court, en général, contre les
femmes en faveur des tiers, ce n'est que par exception
quelle est suspendue pendant le mariage; elle n'est sus-
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pendue d'une maniére absolue qu'entre époux. En second
Lieu, la prescllptlon ne court pas contre I'héritier bénéfi-
ciaire 4 I'égard des créances qu’il a contre la succession.
La loi considére encore comme une caise de suspension
la condition et le terme qui affectent une créance. Nous
venons de dire que cela n'est point exact (n° 20).

On voit déja, par ce résumé des causes qui suspendent
le cours de la prescription, que la lol n'a pas de principe
certain en cette matiére. Les auteurs ne saccordent méme
_pas sur le point de savoir quels sont les motils pour les-
quels la loi admet la suspension de la prescription. Dans
lancienne jurisprudence, on suivait le principe que la
prescription était suspendue dans tous les cas ou-celui con-
tre lequel elle devait courir se trouvait dans I'impossibilité
d’agir. C'est ie viell adage : Contra non valeniem wgere
non currit prescriptio. Mais ce prétendu principe est
irés-vague, et, au lieu d’aider les interprétes & résoudre
les dlﬁcultes il était une source intarissahle de doutes et
de controverses. Quand y avait-il impossihilité d’agir? Tout
empéchement de fait suffisait-il pour suspendre la prescrip-
{ion? Ei si tout empéchement ne suffisait pomt, comment
déterminer les causes qui justifiaient la suspension? Il ré-- - - -
gnait une incertitude absolue sur tous ces points. Nous
avons déja entendu les plaintes de Dunod (n°14);une seule
des causes pour lesquelles on admettait la suspension,
absence, avait donné lieu & de s1 nombreuses controverses
que L'on aurait d écrire un volume, dit Dunod, pour les
exposer et les discuter.

Quont fait les auteurs du code civil? Ils commencent
par poser en principe que « la prescription court conire
toutes personnes, & moins qu'elles ne soient dans quelque
exception établie par une loi » (art. 2251). Ce principe
semble mettre fin & toute mcertitude. La régle est que la
prescription court contre toutes personnes; par exception,
elle est suspendue en faveur de certaines personnes. Quelles
sont ces exceptions? I/ article 2251 répond qu’elles doivent
étre déterminées par la loi. De sorte que lon ne peut
admetire d’autres exceptions que celles que la loi établit;
dés que l'on ne se trouve plus dans le cas d'une exception

- o
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prévue par la loi, on renire dans la régle d’aprés laquelle
la prescription court.

$@. S1 les mnterpréfes s'en étalent tenus & ce principe,
toute controverse aurait été impossible. Mais la puissance
de la tradition est grande dans notre science. Pendant des
siécles on avait suivi comme principe fondamental, en cetie
matiére, la régle que la prescription ne court point contre
celul qui ne peut pas agir. Le code civil, dit-on, a consacré
implicitement la maxime {raditionnelle, en consacrant les
causes de suspension qui en soni une conséquence. On ne
doit done pas limiter le principe de la suspension aux cas
expressément prévus par la loi, il faut 'appliquer dans tous
les cas ouil y a réellement impossihilité d'agir (1).

Lia jurisprudence, traditionnelle de sa nature, a con-
sacré le principe que la prescription ne court pas conire
celul qui est empéché d'agir;la maxime Contra ion valen-
tem agere non currit prascriptio retentit dans tous les
arréts (2). Quand y a-t-l impossibilité ou empéchement
d'agir? La cour de cassation dit que c'est 14 une question
de fait que les juges du fond décident souverainement (3).
Cette jurisprudence est en tout le contre-pied de la loi;
son point de départ est un principe que la lol r'a poini
consacré, et la conclusion a laquelle elle arrive est en op-
position formelle avec Varticle 2251. Le code dit que c'est
la loi qui détermine les cas dans lesquels la prescription
est suspendue & I'égard de certaines personnes; la cour de
cassation dit que c'est le juge du {ail qui décide souveral-
nement 1l y a impossibilité d’agir et, par suite, suspen-
sion de la prescription. L/antinomie est compléte. Pour
s'en convaincre, 1l faut eniendre un de ces juges du fait
décidant souverainement ; la décision est, en effet, souve-
raine, car la cour se mel au-dessus de la loi. Le code
Napoléon, dit la cour d’Agen, s’occupe particuliérement,
dans les articles 2251 et suivants, des émpossibilités &’ agir
provenant de I'état ou de la qualité des individus, il se con-

(1) Troplong, De lo prescription, n°s 700 et 701. ‘

(2) Nous nous bornons & citer I'un des derniers. Rejet, 19 juillet 1869
(Dalloz, 1870, 1, 75).

(3) Rejet, 3 janvier 1870 (Dalloz, 1872, 1, 22).
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tente de définir quelques cas d'impossibilité dérivant de
causes étrangéres 4 la personne, commedanslarticle 2257 :
mais 1l n'a pu essayer d’en donner une énumération com-
pléte, car le nombre en est considérable. La loi se horne a
tirer quelques conséquences de la régle Conira non valen-
tem, sans écrire nulle part cetie régle elle-méme, laguelle
esl cependant le principe de toutes les dispositions du code
sur la suspension de la prescription. De la suit, dit la
cour, quen ce qul concerne les 1mpossibilités prises en
dehors de la personne, la loi n'esl pas limitative; il n'est
pas ndécessaire, pour les admettre comme cause de suspen-
sion, quelles soient expressément déclarées telles par le
texle du code civil (1). |

Ainsi la jurisprudence admet comme régle en cette
matiére une maxime que le code ne consacre nulle part,
et elle applique ce principe d'une maniére souveraine aux
nomhreuses causes d'empéchement qui peuvent se présen-
ter. La seule limitation qu'elle semble admetire est celle
que l'article 2251 établit quant aux personnes contre les-
quelles la prescription ne court point (2). Nous croyons
que cette jurisprudence est contraire au texte et a l'esprit
de la loi.

L'article 2251 étabht un principe général en disant que
la prescription court contre toutes personnes. En effet, ii
est de I'essence de la prescription de courir contre les per-
sonnes, soit propriélaires, soit créanciers; la prescription
ne courl jamais contre les choses. Quand donc la loi dit
que la prescription n'est suspendue que lorsque les per-
sonnes sont dans une exception élablie par la loi, elle en-
tend dire quaucune cause de suspension ne peul étre
admise que lorsqu’elle est consacrée par une loi. Le prin-
cipe de la suspension est donc essentiellement restrictif. 1l
faul une loi pour que la prescription soil suspendue; sans
loi, il n'y a pas de suspension. Ce caractére restrictif de
I'article 2251 est aussi en harmonie avec l'esprit de la loi.

(1) Agen, 23 féevrier 1858 (Dalloz, 1858, 2, 139).
2) L artlcle 2251 est aussi interprété en ce sens par Aubry et Rau, f. 11,
p. 342, note 29, § 214. L.a prescription court-elle contre les absents ?Vm ez

le t. I de mes Pm’ncz‘pes, ne 89,
XXXII. 4
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La prescription a pour fondement la conservation de la
sociélé; partant, le droit social doit dominer tous les inté-
REIRS ‘3a1t10uhers Cela est si vral, que l'on peut contester
la légmmlte des causes de suspension; l'exception, méme
hmitée sirictement aux cas prévus par la loi, est en oppo-
sifion avec le principe; & plus forte raison I'exception doit-
elle &ire interprétée restrictivement, sinon elle absorberait
et anéanlirait la régle. Il est d'ailleurs de la nature de
toule exception d'éire de stricte interprétation, et l'on ne
niera pas que la suspension de la prescripiion soit une
exception; la prescription, établie dans lintérét de la so-
ciété, doit, de son essence, courir contre toutes personnes
el dans {lous les cas. L’article 2251 ne {fait donc que for-
muler une régle d'interprétation qui résulte de I'essence
méme de la prescription.

4. On objecte quil y a des exceptions qul ne sont que
Papplication d'un principe et qui, par suite, peuvent éire
ctendues par voie d'analogie, en ce sens que le principe
d’ou elles découlent doit recevoir son application a tous les
cas qul peuveni se présenter. Cela est vrai. Reste a savoir
s1 les causes de suspension admises par le code civil dé-
coulent d'un principe général qui ne serait auire que la
maxime Contra non valenten. Constatons d'abord que la
lol ne comsacre pas ce prétendu principe; et st l'on se
rappelle les Interminables discussions auxquelles I'acage
traditionnel a donné lieu dans 'ancien droil, on deit croire
que cest & dessein que les auteurs du code ne Tont pas
reproduil. A notre avis, il faut aller plus loin et dire que
le principe est faux. Admetire que la prescription ne doit
pas courir dés que celui contre lequel elle court ne peut
pas agir, c'est supposer que la prescription est fondée sur
la négligence du propriélaire ou du créancier; or, sily a
des propriélaires et des créanciers qui négligent d'exercer
leurs droits, c’est certainement la trés-petite minorité. Il en
résulterait done qu’il n’y aurait pas lieu & prescription dans
tous les cas ou aucune négligence ne pourrait étre reprochée
a celui contre lequel la prescription devrait courir; on abou-
tirail ainsi & faire de la prescription une rare exceptlon
alors qu'elle est de son essence une régle générale.
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Dans notre opinion, la seule base de la prescription
acquisitive, c'est la possession: le possesseur doit prescrire
par cela seul qu'il posséde, sans qull y ait & considérer st
le propriétaire contre lequel il prescrit est empéché d'agir.
De méme le {fondement de la prescription extinclive esi
la nécessité sociale de mettre une limite aux actions; dou
sulf que la preseription doit courir dés que le créancier a
une action, sans quil y ait a voir sl est empéché dagir.
On dira que notre argumentation prouve trop, puisque lo-
giquement elle conduirait a rejeter {oute cause de suspen-
sion. Kn théorie, cela pourrait se soutenir. Il va de so1
que cette doclrine absolue ne saurait étre celle des inter-
prétes du code, puisque la Joi admet des causes de sus-
pension. Tout ce que nous entendons prouver, ¢’est que les
causes de suspension ne procédent pas de lamaxime Conira
non wvalentem, parce que cette maxime est en opposition
avec le principe sur lequel reposela prescription. Kn veut-
on une preuve par le lexte méme de la loi? Ille suspend
la. prescription en faveur des mineurs et des interdits.
Est-ce a cause de 'impossibilité ot ils sont d’agir? La
quesiion est un non-sens; car les mineurs et les interdils
ne sont jamals dans le cas d’agir, puisquils sont représen-
{és par leurs tuteurs dans tous les actes civils (art. 450).
Le tuteur ayant le droit et I'obligation d’agir an nom des
mineurs et Interdits, il ne peut étre question d'un empéche-
ment d'agir. Le {exte du code le prouve. En effet, 'arti-
cle 2252, aprés avoir posé la régle, admet des cas nom-
breux dans lesquels la prescription court contre les mineurs
et mmterdits; et néanmoins leur positioun 1égale est tonjours
la méme. Dans ioules les affaires qui les concernent, 1ils
sont représentés par leur tuteur : leur incapacité étant
toyjours la méme, pourquoi la lol suspend-elle tantét la
prescription en leur faveur el tantét ne la suspend pas? Ce
n'est certes pas 'impossibilité d’agir qui donne la réponse
a la question.

S1 nous abandonnons le texie, noire embarras augmente.
On dit que la régle Contra non valeniem est générale et
doit recevoir son application 4 tous les cas ot il y a im-
possibihité d’agir. Mais d’aprés quel principe les tribunaux
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décideront-ils si le propriétaire et le créancier étaient em-
péchés d’agir? Les auteurs admetient tous la maxime tra-
ditionnelle. Zacharise dit qu eﬂﬂ est consacrée 1mplicitement
par les arlicles 2256 et 2257. Cette derniére disposition
doit éire écartée, nous en avons dit la raison(n®20); quant
a larticle 2256, il recoit encore une autre interprétation
que celle que le jurisconsulte allemand Iui donne; nous y
reviendrons. Ainsi les bases mémes sur lesquelles on fonde
le principe s'écroulent. Quand il s’agit de 'appliquer, I'in-
certitude augmente. Les annotateurs de Zacharice, Massé
el Vergé, disent que la maxime est vraie, mais qu’elle n’est
vraie qu'a la condition de n'étre pas entendue d une maniére
trop générale; ils la resireignent a l'impossibililé légale
d’agir, et excluent, par conséquent, les cas nombreux ou il
existe un empéchement de {ait. Telle esl aussi la doctrine de
MM. Aubry et Rau (1). La distinciion est arbitraire. Elle
na pas dappul dans la tradilion, puisque l'ancienne juris-
prudence admettait les empéchemenis de fait. Elle n'a pas
d’appui dans nos {exies; pour les mineurs et interdits, il
n'y a certainement pas d'impossibilité légale d’'agir, puisque
la 1ol donne au tuteur le droit d’agir en leur nom. Enfin
la dislinclion n'a point de fondemeni rationnel; si l'on
admet, et telle  est Vopinion générale, que la prescription
est une peine qui Irappe la négligence, on doit admetire
aussi que la prescription ne sauraif courir contre ceux qui
ont été, par un obslacle de fait, dans 'impossibilité d’agir.
La juriqpru\lence des cours de Belgique s'est cependani,
prononcée en faveur de la distinclion (2).

4£%. Dans lapplicalion, les interprétes ahoutissent 4
Parbitraire le plus absolu, comme cela arrive toujours quand
on s écarte de la lol. Duranton avoue que cet adage du pa-
lais, Contra non valentem agere non currilt prascriplio,
n'est pas d’'une grande autorité, & cause de 'abus que l'on
en pourrall faire; ioutefois il 'admet dans quelques cas
ou le code n’a pas déclaré que la prescription esi suspen-

(1) Zachariz, traduction de Massé et Vergé, 1. V, p. 305, et note 1,
§ 848. Aubry et Rau, t. 11, p. 342. et note 29, p. 343, ef note 33.

(2) Bruxelles, 25 mai 1825 (Pasicrisie, 1825, p. 401). Liége, 8§ décembre
1842 (Pasicrisie, 1843. 2, 213).
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due (1). Pourquol ces cas-14 et pas d’autres? Qui décidera?
Le juge; et en vertu de quel droit? En se fondant sur un
adage du palais? Cela veut bien dire un adage tradition-
nel. Effectivement la loi I'ignore; les cours mémes qui
Vappliquent 4 un empéchement 1égal I'avouent (2). Ce sont
donc les tribunaux qui feront la loi. Voila l'arbitraire en
plein. 4

MM. Aubry et Rau enseignent qu'on ne peut pas admet-
tre une véritable suspension de la prescription, & raison
des difficultés ou impossibilités de fait qui auraient apporté
un obstacle.temporaire & 'exercice d'une action. Toutefois
1ls autorisent le juge & relever, dans ces cas, le proprié-
taire ou le créancier des suites de la prescription, accomplie
pendant la durée de l'obstacle, en y ajoutant la condition
que, lors de la cessation de l'obstacle, le créancier ou le
propriétaire aient immédiatement fait valoir leursdroits (3).
Cela s'appelle, 4 la lettre, faire la loi ou labolir, ce qui
revient au méme. Une prescription s’accomplit; la. créance
est étemnte, ou la propriété est acquise a celul qui a ac-
compli la prescription. Voila ce que dit I'article 2219. Puis
I'interpréte vient dire : Je reléve le créancier ou le pro-
priétaire de la déchéance qu’il & éncourie en vertu de la
loi. Ne dirait-on pas que c'est le préteur qui parle et qui
prononce une 7estilution, en se fondant sur 'équité contre
le droit strict? Nos juges n'ont plus Iautorilé du préteur,
el les interprétes ne font plus le droit, ils doivent se borner
a 'interpréter.

A2. Nous arrivons aux applications que la doctrine et
la jurisprudence ont faites de 'adage traditionnel. La cour
de Pau dit que, dans I'ancien droit, il était admis par tous
les auteurs, & l'exception de Dunod, que I'état de guerre
avait pour effet de suspendre la prescription lorsque les
communications étalent empéchées entre le lieu ot se trou-
vait la personne contre laquelle la prescription courait et

(1) Duranton, t. XXI, p. 474, re 286. 1l admet que la prescription est
suspendue entre le tuteur et son pupille (nos 293 et 294). Nous avons pro-
posé ailleurs une autre interprétation (t. V, nos 55 et 58). .

2) Chambre de cassation de Braxelles, 25 juillet 1823 (Pasicrisie, 1823,
P 479).

(3) Aubry et Rau, {. 11, p. 343, et note 33, § 343.
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celui ol elle devait agir pour conserver ses droifs. Dans
Pespéce, il s'agissait d'un créancier qui habitait I'ile de
France pendant les guerres de la révolution et de I'empire.
Il est notoire, dit 'arrét, que les communications étaient
interrompues entre I'ile de France et la métropole, sinon
d'une maniére absolue, du moins rendues trés-difficiles et
périlleuses par la guerre maritime qui a régné entre I'An-
gleterre et la France depuis 1793 jusquen'1814,et quin’a
ét6é suspendue que par le court intervalle de paix du traité
d’Amiens. La cour en conclut que le créancier, qui partit
pour 'ile de IFrance en 1787 et qui y résida jusqu'a son
décés en 1808, s'est trouvé pendant plusieurs années, soit
avant, soit aprés la paix d’Amiens, privé de la faculté de
communiquer librement avec la France. Cependant la cour
avoue qu'a la rigueur il aurait pu se rendre sur le conti-
nent ou y faire parvenir ses titres avec un mandat d’'agir;
mais, dit-elle, ces voies indirectes étaient dangereuses, de
sorte quon ne peut pas lui faire un reproche de ne les
avoir pas employées. L’arrét calcule ensuite pendant quel
laps de temps il suffisait que I'obstacle etit existé pour em-
pécher laccomphssement de la prescription : tout calcul
{ait, on n’arrivait pas & la prescription de trente ans (1).
On voit la latitude que Tadage traditionnel donne aux
{ribunaux; avec un pareil systéme dinterprétation, on
arriverait 4 empécher toute prescription; du moins la pres-
cription deviendrait une rare exception : est-ce 1a l'esprit
de la loi qui a introduit la prescription comme une garan-
iie sociale? On va voir ce que cette garantie devient dans
le systéme que nous combattons. Troplong soutient que la
guerre, Ja peste et autres désasires sont une cause de sus-
pension, quoique la loi ne les ait pas exceptés du droit
commun. Dunod s’était prévalu du silence de la loi pour
rejeter cette cause de suspension. La-dessus Tr oplong le
traite d esprlt“ borné. Dunod n’apas vu, dit-il, qu’il s’agissait
d'une question de fail, ef non dun pomt de droit:la guerre
ou tout autre fléau ont-ils rompu les communications entre
le créancier et le débiteur? S1 oui, 1l y a suspension ; s1 non,

(1) Pau, 23 mai 1840 (Dalloz, au mot Prescription, n° 791, 2°).
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la prescription aura continué 4 courir. Est-il bien vrai que ce
soit 1& toute la difficulté? Non, il y a une question de droit:
est-ce quun obstacle de fait suffit pour suspendre la pres-
cription? Voila la difficulté de droit que Dunod a décidée,.
en invoquant le silence des lois civiles et le but de la pres-
cription. Dans notre droit moderne, on ne peut plus dire
qu’il v ait silence de la loi; la loi a parlé, et elle a voulu
mettre fin & arbitraire qui régnait dans l'ancienne juris-
prudence. Troplong dit que le bon sens veut que toutes les

_fois qu'un de ces fléaux a rompu les communications entre
le créancier et le débiteur, ou suspendu le cours de la justice,
on prenne en considération 'impossibilité d’agir résultant
de la force majeure. Sans doute I'équité le demande, mais a
qui est-ce de donner satisfaction & 1'équité contre le droit
strict? Est-ce au juge ou est-ce au légisiateur? Troplong
cite un avis du 25 juillet 1814, approuvé par le chef du
gouvernement et publié dans le Moniteur, par lequel 1l est
de@d:ef que l'invasion de l'ennemi avait relevé les porteurs
de lettres de change de la déchéance quils avaient encou-
rue, faute de protét et de dénonciation dans le délai pres-
crit. Merlin remarque que cet avis a force de loi. Cest,en
effet, -au-1législateur -d’intervenir au nom del'équité quand- - - - -
un pays se trouve en proie a unde ces fléaux qui rompent
Ie commerce ordinaire de la vie. La peste a disparu, la
guerre sévit toujours. Si Troplong avait vécu quelques
années de plus, il aurait va s'écrouler le second empire,
quil avait eu le tort de soutenir au nom du droit. Plusieurs
décrets {urent rendus, dans ces désastreuses circonstances,
pour déclarer suspendues, pendant la durée de la guerre,
toutes prescriptions et péremptions en matiére civile (1).
Telle est la vraie solution de la difficulté. Il est de toute
évidence que les {ribunaux sont incompétents pour sus-
pendre leffet des lois. Kt il est tout aussi évident que
Troplong fail la loi, sous couleur de l'interpréter. Aprés
avolr posé en principe que la guerre et la peste suspendent
la. prescription, 11 ajoute qu'il ne faudrait pas en faire

(1) Décret des 9-14 septembre 1870, des 3-5 octobre 18703 loi des
26 mai-1°r juin 1871.
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dans la pratique une application trop absolue; puis il pro-
pose un amendement, comme ferait le législateur. 81, dit-
1], empéchement provenant de la guerre et de la pesile se
manifeste dans un temps inlermédiaire et non volsin de
I'échéance de la prescription, on ne doit pas en tenir
compte, puisque depuis le créancier a eu le temps néces-
saire pour agir (1). Nous demanderons si cest la leffet
ordinaire que produit la suspension de la. prescription.
Non, certes; c'est donc une mesure dictée par l'équité et
qui déroge au droit commun : est-1l nécessaire d’ajouter
que l'interpréte n'a point le droit de déroger a la loi au
nom de }'équité.

Nous avons bien des fois, dans le cours de ce long tra-
vail, combattu les auteurs qui, en interprétant la loi, la
foni en réalité. Comme 11 s'agil de Tautorité de la loi ef
du respect qui lul est di, on nous permettra dinsister.
L/article 2251 pose en principe quil n’y a point de sus-
pension de prescription sans loi. Troplong avoue que tel
est le sens des termes du code. Il oppose au texte 'esprit
de notre section tout eniiére, qui repousse une pareille
interprétation. Quel est cet esprit de la loi qui doit 'em-
porter sur la lo1? Cesi la fameuse maxime Conira non
valentem agere non currit prascripiio. Or, il se irouve
que les dispositions de notre section ne sonl pas une con-
séquence de cette maxime fraditionnelle (n® 38-40). De
sorte que l'on invoque contre un iexte clair et préeis un
préiendu esprit de la loi, lequel est au moins contestable.
Nous préférons la regle dinterprétation formulée par les
auteurs du code civil, el que nous avons hien des {ois op-
posée aux imterprétes qui aiment & invoquer lesprii de
la loi lorsque le texte contrarie leurs opinions : « Quand
une loi est claire, il ne {faut point en éluder la lettre, sous
prétexie d'en pénétrer esprit » (t. I®", n° 273). Le code
dit : Il n'y a pas de suspension sans loi. Kst-1l permis a
I'interpréte de dire : La prescription est suspendue, sans
quil y aitl une loi? Troplong prétend que la doctrine qui s’en

(1) Troplong, nos 727 et 728. Comparez Merlin, Répertoire, au mot Pres-
cription, sect. 1, § VII, art. 11, quest. 10 (t. XXIV, p. 179).
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tient au texte de la loi rapetisse la mission du juriscon-
sulte. Non, elle la circonscrit dans les limites qui résul-
tent, de la séparation des pouvoirs. Le 1égislateur seul fait
la loi, le juge linterpréte en U'appliquant. Perinettre au™ -
juge de s'écarter de la loi en se fondant sur I'esprit de la
loi, toujours douteux, cest constituer le juge législateur.
Pour n’étre pas législateur, la mission de l'interpréte n'en
est pas moins grande. S'1l est l'esclave de la loi, il en est
aussi I'organe; il maintient le respect dt & la loi en la res-
pectant lui-méme, et le respect dt 4 la loi n'est-1l pas le
plus solide fondement de I'ordre social?

Ce qui a trompé Troplong dans notre débat, et ce qui
égare presque toujours les interpréfes quand ils opposent
Iesprit de la loi a un texte formel, c'est que l'application
littérale de ia loi semble countraire &4 I'équité. Les réponses
n'ont pas manqué (1); 1l y en a une qui est péremptoire,
dans l'espéce, c'est que la prescription n'a pas pour fonde-
ment 'équité; trés-souvent, au contraire, elle la .blesse.
Est-il équitable que l'usurpateur 'emporte sur le proprié-
taire aprés trente ans de possession? Non, certes; mais la
conservation de la société exige que les possessions solent
consolidées :-le-droit social Femporte sur le droit indivi-
duel, parce que le droit de I'individu n’aurait plus de garan-
tie si la société n'existait point. Il faut donc mettre I'équité
hors de cause. Or, la fameuse maxime Contra non valen-
tem est une maxime que 1'équité a imaginée pour concllier
la prescription avec la rigueur du droit; si on I'appliquait
logiquement, on aboutirail, comme les anciens docteurs, a
annuler la régle a force d’exceptions. Il faut donc ['écar-
ler; en voulant modérer la rigueur du droit par I'équilé,
on affaiblit le droit, c’est-d-dire que I'on ébranle le fonde-
ment méme de la société.

43. 1l est de principe que la prescription court contre
ceux qui ignorent le droit qu'ils sont menacés de perdre
par la prescription (n° 14). Voila encore une fois le droit
en conflit avec I'équité. Cependant le droit I'emporte et la

(1) Marcade, t. VIII, p. 151, n° I de 'article 2251. Mourlon. t. III, p. 785.
ne 1893. Coin-Delisle { Revue de droit francgais el étranger, 1847, p. 285-302).
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raison en est simple et décisive, c'est quil n'y aurait plus
de prescription si I'on pouvait invoquer tantot l'ignorance,
tantdt un autre motif d'équité. Ceux qui savent quils ont
un droil Vexercent: I'intérét est la mesure de nos aclions,
et rien de plus légitime quand 1l s'agit d’actes ou l'intérét
est le mobile dominant. On peui donc étre irés-stir que les
hommes ne négligentpas, en connaissance de cause, d exer-
cer les droits qui leur appartiennent. Si néanmoins ils
perdent leurs droils pour n’avoir pas agi, c’est quil y a un
droit supérieur en cause, le droit de la société. Ce prin-
cipe est universellement admis, et i1 prouve que l'équité
doit rester étrangére aux débats qui s'élévent sur la pres-
cription. Voici cependant une espece dans laquelle la cour
de cassalion s'est prononcée pour I'équité contre le droit;
tandis que la cour de Paris, dont elle a cassé I'arrét, avait
décidé d’apres le droit strict. C'est dire qu'a notre avis la
~ cour de Paris avait raison.

Un notaire recoit un acte d’hypothéque;il se trouve que
Iacte est nul parce que le débiteur n'était pas propriéiaire
de I'immeuble hypothéqué; le fondsappartenait a sa {emme,
et celle-ci n’avait pas comparu au contrat. De 14 une action
en responsabilité contre le notaire. Il n'y avait pas de doute
sur le point de savoir si, dans l'espéce, le notaire &tait
responsable en droit. Le premier devoir du notaire, dit la
cour de Paris, quand il recoitune constitutiond hypothéque,
es| d’interroger avec scrupule les titres de propriété des
biens soumis & 'hypothéque et de constater, par un examen
personnel, ils appartiennent au débiteur; sl manque a
ce devoir inhérent & son ministére, et s1 par 1a 1l compro-
mei les intéréts des parties contraclantes, 11 engage sa
responsabilité. Sur ce point, la cour de cassation étail
d’accord avec arrét attaqué; il y avait faute et préjudice,
donc responsabilité. Mais le notaire invoquait la prescrip-
 tion; I'acte datait du 12 aout 1813, la créance était échue
en 1818, et I'action en dommages-intéréts n’avait été diri-
gée contre les héritiers du notaire qu'en 1853, c'est-a-dire
plus de trente années aprés I'échéance de la créance. La
cour de Paris déclara l'action prescrite. Sur le pourvoi, la
décision a été.cassée aprés délibéré en chambre du conseil.
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La cour pose en principe que la prescription ne court point
« toutes les fois que le créancier peut raisonnablement, et
aux yevw de la lot, 1gnorer 1emstence du fait qui donne
ture & son action. » Iille fonde ce prmcq)@ surLarticle 2257,
d’aprés lequel la prescription ne court pas & I'égard des
créances conditionnelles ou & terme, jusqu’a ce que la con-
dition soit accomplie ou le terme échu. Le motif de ces
dispositions, dit la cour, est que le créancier ne peut agir
tant que le {ait auquel son droit et son action sont subor-
donnés ne s'est point réalisé; ce molil s'apphque, par voie
d’analogie, & l'ignorance du droit, sous les conditions que
la cour détermine, c’est que le créancier puisse raisonna-
blement, et aux yeux de la loi, ignorer le fait qui donne
naissance & son droit. Cette argumentation nous parat
d'une faiblesse extréme. D’ abord I'inierprétation que la
cour donne & I'article 2257 n'est pas exacte; cette disposi-
tion n’établit pas une suspension de la prescription fondée
sur ce que le créancier ne peut pas agir; la prescription,
dans les cas qu'elle prévoit, est impossible tant que la con-
dition est en suspens ou que le terme n'est point échu,
parce quil n’y a pas de prescription” quand il n'y a pas
d’action; tandis que la suspension de la prescription sup-
pose qu ril v a une action. Telle était, dans 1eqpecu, lac-

tion en responsabilité contre le notaire. Le créancier pou- -

vait agir contre le notaire, l'action étaif née; sil n'a pas
agi, ¢'est quil ignorait le droit qui lui appartenait. Cette
ignorance était certes excusable; le créancier aurait pu, a
la vérité, s’'assurer de la nullité de 'hypothéque, puisque
cette nullité {fut établie et prononcéesurla demande d’auires
créanciers, dans un ordre qui s'ouvrit sur 'immeuble hypo-
théqué; mais le créancier se reposait sur la validité de
son litre, qu'il devait croire valable comme étant I'ccuvre
d'un officier public. Cette confiance l'avait trompé : était-ce
un motif de suspendre la prescriplion? En équité, oui; en
droit, non. Qu’'esi-ce qui avait empéché le créancier d’agir
contre le notaire? L'ignorance de son droit. Or, de I'aveu
de tous, l'ignorance n'empéche pas la prescription. La
cour de cassation elle-méme le reconnait. Si, dit-elle, la

#y
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faute imputée au notaire était un vice de forme, que le
créancier aurait pu et di reconnaitre & l'instant méme ou
immédiatement aprés la passation de l'acte, il n’aurait pas
pu alléguer son ignorance, sans doute parce qu'elle lui ettt
été imputable. Mais, dans I'espéce, le notaire éiait en faute
pour n'avoir pas vérifié le droil de propriété du débiteur
sur la terre quil hypothéquait. Ce vice de 'acte ne fut ré-
vélé quen 1853 ; la cour en conclut que c’est seulement de
celte époque que la prescription a pu courir(1). La distinc-
tion que la cour fait entre les vices apparents et les vices
intrinséques est trés-équitable, mais elle n'est fondée sur
aucune lol et sur aucun principe. Dans un cas, l'ignorance
est excusable; dans 'auire,elle ne I'est pas. Soit; mais ou
est-11 dit que l'ignorance excusable - empéche le cours de la
prescription? Cest créer une cause de suspension que la
lol ne connait point et qui n'a rien de commun avec la dis-
position de larticle 2257 que la cour invoque 4 titre d’ana-
logie. ,

44. Il sest présenté un singulier conflit entre le droit
el le falt dans une espéce jugée par la cour de Bruxelles.
La wille d’Anvers avait concédé & la ligue anséatique une
maison dite oosterlinghuys (maison levantine), dans le but
de s'assurer les avantages du commerce anséatique. Ce hut
était-11 une condition de la concession, ou était-ce une sim-
ple cause qui avait engagé la ville & accorder cette faveur
aux osterlins? La derniére supposition est la_plus proba-
ble. Il est certain que la concession n’avait plus de raison
d’éire aprés que le traité de Munster de 1648 eut prononcé
la fermeture de I'liscaut. Toutefols les villes anséatiques
restérent en possession paisible de leur établissement jus-
quen1821; alorsla régence assigna les villes de Hambourg,
Bréme (2) et Lubeck, pour quil fit déclaré que 'ooster-
linghuys élait sa propriété. Les défenderesses opposérent
la preseription. De la la question de savoir s1 la prescrip-
tion avalt été suspendue pendant que I'Escaut était fermé.
Lademanderesse le soutenail. Depuis 'année 1648 jusqu'en

(1) Cassation, 27 mai 1857 (Dalloz, 1857, 1, 290).
(2) Etnon Braine, comme le dit 1a Pasicrisie.
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Iannée 1795, la fermeture de I'Escaut n'avait pas permis
a la ville d’Anvers d’exiger I'accomplissement de I'obliga-
ilon de résidence et de trafic, obligation qui formait la
condition de la concession; la ville ayant été dans limpos-
sibilité d’agir, la prescription n’avait pu courir contre elle.
La cour décida quil n'y avall pas hieu dinvoquer l'adage
Conira non valeniem agere non curril prescriptio. Cette
maxime suppose que l'empéchement est femporaire; s'il
est définitif, on ne peut plus dire que la prescription est
suspendue, on renire sous 'empire du droit commun, en
ce sens que le propriétaire peut faire valoir ses droits, en
supposant qu’il ait fait la concession sous des conditions
dont laccomplissement devenait impossible. Or, telle était
la situation de la ville d’Anvers aprés les {raités de 1643.
Ces traités étant perpétuels, 1 Iiscaut était fermé pour tou-
jours; les osterlins, dans le systéme de la ville, ne pou-
vaient plus remplir les condilions que la concession leur
imposait; la concession n’ayani plus de raison d'étre, la
ville pouvait en demander la révocalion, et elle devait le
faire si elle voulait éviter la prescription. Vainement la
demanderesse objectait-elle que le traité de Munster, qua-
lifié de perpétuel, n'était que temporaire, comme tous les
traités, et que, par conséquent, la prescription était sim-
plement suspendue: la cour répond qu'en droit les iraités
sont conclus a perpétuité et que les tribunaux doivent tenir
compte du droit sans se préoccuper du fait; I'obstacle qui
résultait du traité de 1648 était donc permanent, et, par
suite, la ville d’ Anvers était mise en demeure d’ exercer son
acllon en revendication (1).

8 Il. Des mineurs el interdils.

£%. « La prescription ne court pas contre les mineurs
et les inlerdits » (art. 2252). Bigol-Préameneu motive
comme suif cette cause de suspension : « Lorsque la pres-
cription est considérée comme un moyen dacquérir, celul
quli laisse prescrire est réputé consentir & l'aliénation. Or,

(1) Bruxelles, 28 avril 1827 (Pasicrisie, 1827, p. 151).
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les mineurs et les interdits sont déclarés mcapables d’alié-
ner. » Ce premier motif est trés-faible; la loi n’établit pas
la présomption que l'orateur du gouvernement invogue
dans I'Exposé des molifs; et certes tous ceux contre les-
quels la prescription court protesteraient conire la préten-
due volonté de consentir & une aliénation, qui serail une
abdication de la propriété sans compensation aucune. Bi-
gol-Préameneu ajoute : « La régle générale est d ailleurs
que les mineurs sont restituables en ce qui leur porte pré-
judice; et, par ce motif, ils devraient I'étre contre la négli-
gence dont la prescription devrail éire la suite. » Cela est
également inexact; il n'est pas vral que le mineur est res-
titué dés qu’il est 1ésé par le {ait de son tuteur, car c'est de
la néghgence du tuteur quiil s’agit; tout ce qui résulte de
la fauie du tuteur et du préjudice quelle cause a son pu-
pille, cest que celui-ci peut agir en dommages-intéréts
contre son tuteur.

Quant a laprescriplion acquisitive, dit Bigot-Préameneu,
« le mineur et I'imterdit sont réputés ne pouvoir agir par
eux-mémes pour exercer les droits que 'on voudrail pres-
crire conire eus. » Lies mineurs et interdits sont plus que
répuids ne pouvolr agir, ils n'ont pas le droil d’agir: est-ce
a dire que pour ce motif la prescription ne puisse pas cou-
rir contre eux? Non, certes, car ils ont un représentant
légal qui est chargé dagir enleur nom. On concevrait 1a sus-
pension de la prescription si le mineur lui-méme agissait,
on ne la congoit point quand les mineurs n'ont pas méme e
droit d'agir et qu’ils soni représeniés par leurs tuteurs.
Ceux-cl1, ajoute l'orateur du gouvernement, peuvent igno-
rer les droifs de leurs pupilles (1). Cest une raison d’'équité
dont, en général, le législateur ne tient aucun compte :
pourquol permettrait-il aux mineurs de la faire valoir?

Les auteurs donnenti encore d autres motifs qui ne valent
pas mieux. lis avouent que c'esl une faveur; la loi l'ac-
corde aux mineurs, dit-on, & raison de leur inexpérience.
Peut-1l éfre question d'inexpérience quand il s’agit d'inca-
pables auxquels la loi ne permet pas d’agir et qui restent

(1) Bigot-Préameneu, Exposé des motifs, ne 22 (Locré, t. VIII, p. 349).
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pendant ioute leur minorité étrangers a leurs affaires? Iit,
quant aux interdits, peut-on parler de leur inexpérience?
Pas plus que de la peine qui frappe la négligence des
propriétaires et des créanciers. Cest le tuteur qui agit;
les auteurs, comme le législateur, semblent 'oublier; si le
tuteur est incapable ou négligent, il sera responsable. Tel
est le droit commun pour les actes du tuteur : y avait-il
des raisons pour y déroger en domnant action au mineur
contre les tiers? Les mineurs, dit-on, sont incapables de
surveiller leur tuleur et de provoquer sa destitution quand
il gére mal ; en laissant courir la prescription contre eux,
la loi les rendrait victimes dune négligence qu'ils n’ont
aucun moyen de prévenir (1). L'argument prouve trop, on
peut appliquer a toute la gestion du tuteur; de sorte que,
pour étre logique, il faudraitioujours donner action au mi-
neur contre les tiers ; tandis que la lol se contente, en géné-
ral, de la responsabilité dututeur et du subrogé tuteur, s'il y
a lieu, et pourquol ne s’'en contenterait-elle pas quand le {u-
teur cause un préjudice 4 son pupille en laissant prescrire
ses droits? Il v a un autre reproche & {aire au code : c'est
que le législateur a oublié que la prescription est fondée,
non sur I'équité, mais sur l'intérét et le droit de la société,
La prescription doit consolider les possessions, el la sus-
nension de la prescription a pour effetderendre la propriété
incertaine. « Personne, dit un hon jurisconsulte, ne peut
se dire avec certitude propmeta,lre de la chose quil pos-
séde; on peut en éire évincé aprés plusieurs siécles de pos-
session. » La prescription extinctive dolt mettre une fin
aux aciions; et on prolonge indéfiniment les actions en cas
de minorités successives! La faveur que la loi témoigne
aux incapables tourne au détriment de la société (2).

C'est la remarque qu’avait faile la cour de cassation lors
de la communication qui fut faite aux cours et tribunaux
du projet de code civil. Elle demanda que les qualités des
personnes, souvent ignorées des parties, ne pussent pas

(1) Leroux de Bretagne, .1, p.404, nos 606 et 607. Mourlon, Répétitions,

t. 111, p. 787, no 1896. Tr0p10na* ne 733.
(2) Mourlon, Répétitions, t. L1I, p. 788, n° 1897, Marcadé, t. VIII, p, 155,

ne I de l'article 2252,
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prolonger la durée de la prescription. « Quelque favora-
bles que solent les mineurs et les interdits, disait-elle,
pourquoi leurs actions auraient-elles une plus longue durée
au préjudice de la société entiére? Les incapables ont des
administirateurs qui leur sont donnés par la loi; ils auront
contre eux un recours en cas de négligence. » Ces quel-
ques mots de la cour supréme ont plus de valeur que tout
ce que Troplong a écrit sur-la prescription. La cour place
la question sur son véritable terrain, celui du droit social.
Mais telle est I'incerfitude qui régne toujours sur les no-
tions les plus élémentaires ef les plus fondamentales de
notre science, que Troplong reproche a la cour de cassa-
tion de méconnaitre les prineipes qui justifient I'établisse-
ment de la prescription, ¢'est-a-dire lanegligence imputahle
au créancler ou au propriétaire (1). Quelle incurie, s'écrie-
t-il, quelle faute peut-on reprocher & des mineurs el & des
mterdits? Cest trés-mal poser la question. Les mineurs et
interdits sont hors de cause, puisqu’ils ne sont pas appelés
& agir. S1l y a une néghgence, elle est imputable au tu-
teur; il s'agit donc de savoir si, & raison de la négligence
du tuteur et du préjudice qui en résulte pour les mineurs,
ceux-ci doivent avolir le droit de prolonger indéfiniment Ie
cours de la prescription, alors que la société est intéressée
a ce que la prescription ait une limite certaine. On ne peut
pas méme dire que le droit des mineurs serait subordonné
au droit dela sociélé s1 la prescription couralt contre euzx,
car leur droit est sauvegardé par les garanties que la loi
établit en leur {aveur. IFaul-il aller plus loin et empécher
les tiers de prescrire? C'est sacrifier le droit de la société a
un intérét privé, qui est suffisamment prolégé par le droit
commun. |

46. L’article 2252 dit que la prescription ne court pas
contre les mineurs. Doit-on y comprendre les mineurs
émancipés? Il y a un motif de douter; la loi met les mi-
neurs -sur la méme ligne que les interdits; or, cette assi-
milation, vraie pour les mineurs non émancipés, ne lest
certainement pas pour les mineurs émancipés. Ceux-cl ne

f

(1) Troplong, n°736. Comparez Leroux de Bretagne, {. 1, p. 405, n° 607.



SUSPENSION DE LA PRESCRII TIOXN. 69

sont pas des incapables représentés par des mandataires
léganx, ils géreni eux-mémes leurs intéréts; or, la respon-
sabilité est loujours attachée & la liberté et & la capacité(1).
Toutetois 'exception que la loi fail pour les mineurs éman-
clpés se justifie mieux que celle qul concerne les-mineurs
non émancipés. Les mineurs émancipés ne jouissent que
d'une demi-capacité; en droit, ils restent incapables deés
quil s’agit d’actes qui dépassent la simple administration.
En fait, leur inexpérience est extréme; avant leur émanci-
patlon, 1ls étaient restés complélement étrangers a la ges-
tion de leurs intéréis; il leur {faut hien du temps avant de
connaitre leurs affaires, & plus forte raison pour acquérir
I'expérience nécessaire a l'administraleur. D'eux on peut
donc dire ce que l'on dit & tort des mineurs non émanci-
pés, que la loi doit les protéger contre leur inexpérience.
g. Dans quels cas la prescription est-elle suspendue au
profit des mineurs et interdits? Il a été jugé que si un
majeur vient a décéder avant l'expiration des dix ans pen-
dant lesquels il peut attaguer le partage auquel 1l a con-
senii, le délai de I'action en nullité est suspendu pendant
la minorité de I'héritier (2 (2). Tous les auteurs enseignent
comme principe général quil en est ainsi de loute action
dont la prescription a commencé & courir contre un ma-
jeur. Nous n’y voyons pas le moindre doute, puisque c¢est
Lapplication du droit commun. C'est précisément lorsque
la prescription a déja courn pendant quelque temps quil y
a lien d’en suspendre le cours, quand, par le décés du
majeur contre lequel elle courait, elle devrait continuer &
courir contre un mineur ou un interdit (n° 37). Dans l'es-
pece jugée par la cour d Agen, il y avait une autre diffi-
culté, celle de savoir si le délai de dix ans établi par I'ar-
ticle 1304 est une véritable prescription et susceptible de
suspension par la minorité; nous y reviendrons.
£8. L’article 2252, aprés avoir dit que la prescription
ne court pas contre les mineurs et les interdits, ajoute :

(1) Comparez Troplong, n° 740.

() Agen, 10 janvier 1851 (Dalloz, 1851, 2, 53). Aubry et Rau,t. I, p. 336,
§ 214. Marcadé, t. VIII, p. 154, n° I de l'article 2252. Leroux de Bretazne,
t. 1. p. 412, no G17.

XXXIL. 0
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« sauf ce qui est dit & l'article 2278 el a l'exception des
autres cas déterminés par la lof =. Aux termes de larti-
cle 2278, les courles prescriptions dont il est traité dans
la seetion IV courent conire les mineurs et les interdits,
saul leur recours contre leurs tuteurs. A quels cas s’ap-
plique l'exceplion des auires cas déterminés par la loi?
A notre avis, 1l faut que la lol dise que la prescription
court contre les mineurs; on ne peut pas admetire d’excep-
tion tacile ou wirluelle. Tel est le droit commun: les
exceptions ne s'établissent point par la volonté facite du
législateur, car, par cela seul que I'on ne se irouve pas
dans P'exception, on rentre sous empire de la régle. Cela
esl surtout vral des exceptions prévues par l'arlicle 2252,
paisque le législateur a pris soin de dire qu'il y a exception
2 la régle dans les cas déterininés par la loz.

L/opinion contraire est généralement suivie. Ce qui l'a
fait admettre probablement, c'est que les délais entrainant
déchéance courent conire les mineurs et mnterdits (n° 10);
de 14 on a conclu quil en devait éire de méme des courtes
prescriptions. Mais on ne s’accorde pas sur le point de sa-
voir quelles sont ces courtes prescriptions. Y a-t-il un prin-
cipe d’aprés lequel on puisse décider st telle courte pres-
cription courl ou ne court pas conire les mineurs et
interdits? On dit que cela résulte du but et des motifs pour
lesquels certaines prescriptions ont été admises (1). Cela
est trés-vague, car on ne dit pas quel est ce but et quels
sont ces motifs. D'autres disent que la prescription doil
courir dans tous les cas o l'exercice d'une action ou le
réglement d'un droit ne pourraient souiirir de longs re-
lards sans un grave préjudice pour lintérét public (2). Ce
motif est si général, quil peut receveir son application &
toutes les prescriptions, car toutes sont fondées sur un
intérét public. La loi sacrifie cel intérét & celul des mineurs
et interdits quand 1l s’agit de la prescripiion générale :
comment savoir dans quel cas I'intérét social doit l'empor-
ter ? Duranton procéde autrement; aprés avoir cité les cas

(1) Aubry et Rau,t. 11, p. 335, § 214.
(2) Leroux de Bretagne, t. I, p. 413 et suiv., ne 620.
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ou le code civil déclare que la prescription court contre les
mineurs et interdits (art. 1663, 1676); 1l dit que L'on s’ac-
corde & appliquerce méme principe & la plupart des courtes
prescriptions, quoique le code ne s'en explique pas dune
maniére expresse. Pourquol saccorde-t-on? et pourquol
dans certains cas ne s'accorde-t-on pas? On ne le sait.
Ainsi on admet que la prescription est suspendue dans les
cas prévus par les articles 559, 809, 830, 886, 957, 1047,
1622, 1648 et 1854, ces articles ne prévolent pas tous de
vérilables prescriptions, il y en a qui établisseni des délais
sous peine de déchéance; ce qui donne lieu & de nouvelles
difficuliés que Duranton ne discute pas; nous avons essayé
de les résoudre plus haut (n° 10). Duranton ajoutle l'arti-
cle 317, qui régle la prescription de l'aciion en désaveu,
dans le cas ou elle peut éire exercée par les héritiers en
se fondant sur le court délai que la loi élablif en cetie ma-
{iere. Il en est de méme des délais de trente et de quarante
jours déterminés par les articles 2183 et 2185 en matiére
de purge, bien quil s'agisse d'un 1ntérél privé plutdt que
d'un intérét public; ce sont, du reste, des délais ou dé-
chéances. Le délai de quinze ans pour le renouvellement
des inscriptions hypothécaires est d intérét général; ce qui
prouve que, dans la pensée de la loi, il court contre les
mineurs, cest que la lol a cru devoir suspendre la pres-
cription en faveur des incapables auxquels elle accorde
une hypothéque légale (loi hyp., art. 90). On convient
aussl, continue Duranton, que les prescriptions du code de
commerce courent conire les mineurs et les interdits, sauf
recours conire le tuteur; il en est de méme des presecrip-
tions élablies au profit des diflérentes régies de !'Etat con-
tre les demandes en restitution de droits indément percus
ou percus au dela des tarifs (1).

£%. Duranton dit qu'il n'y a de difficulté que dans les
cas ou la loi établit un délai de dix ans. Il faut écarier
d’ahord les articles 1792 et 2270, qui déclarent U'architecte
responsable pendant dix ans, parce que ce n'est pas une

(1) Duranton, t; XXI, p. 481, n°o290. Aubry et.Rau, t. II, p. 336, notes 6
et 7, § 214.
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prescripiion proprement dite. Restent les arficles 475 el
1304.

Iarticle 475 réduit & dix ans la prescription des aclions
du mineur conire son tuieur, relativement aux faits de la
tutelle. Doil-on la comprendre parmi les courtes presorip-
tions qui ne sont pas suspendues par la minorité? Il
contiroverse, et dans l'opinion générale, il est trés- dlmcﬂe
de trouver un motif de décider, pulsqull n'y a point de
principe. A notre avis, la régle générale de l'article 2252
doit recevoir son application, par cela seul que la lo
n'y dércge point. Le seul molif que 'on invoque pour faire
courir les courtes prescriplions contre les mineurs, l'inté-
rét général, {ait défaut dans le cas de larticle 475, puis-
que 1'intérét du tuteur est seul en cause. Il y a un arrét
de la cour de Doual en {faveur de cetie opinion; la cour
motive sa décision sur ce que l'action de tuielle ne rentre
dans aucune des exceptlons apporiées par la loi 4 la régle
de I'article 2252 (1). Cela se rapproche de noire opinion.

Quant & l'article 1304, on ne s’accorde pas sur le point
de savoir s'il établit un délai avec déchéance ou une pres-
cription. Nous renvoyons & ce qui a été dit au titre des
Obligations (t. XIX, n°® 4) (2).

5&. Ce qui augmente la difficulté, c'est que le 1égisla-
teur lui-méme n’a point de principe certain en cette ma-
tiere. Pourquoi {ait-1l courir contre les mineurs et interdits
les courtes prescriptions? et pourquoi, par vole danalo-
gie, décide-t-on que les courts délais fixés par la procé-
dure courent contre les incapahles? On n'en sait rien. Les
exceptions sont aussl peu motivées que la régle. Les lon-
gues p“ebc*"*pulohs de lrente ans nuisent peu aux mineurs
parce qu elles arrivenl rarement a terme, pendant la mino-
rité, et devenus majeurs, ils peuvent eux-mémes veiller a
leurs intéréts, en conservant leurs droits par des interrup-
tions. Il n'en est pas de méme des courles prescriptions

(1) Douai, 24 mai 1854 (Dalloz, 1855, 2, 51). En ce sens, Aubry &t Rau,
t. I1. p. 336, note 8, § 214. En sens contraire, Duiranton, Zacharize el de
Fréminville.

(2) Comparez,. en sens divers, les autorités citées par Aubry et Rau,

t. II, p 336, note 9, § 2i4. 1l faut ajouter Leroux de Bretagne, t. il
no 1171,
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et des délais, et 11 y a cependant des déchéances qui peu-
vent comprometire gravement les intéréls des incapables :
tels sont les délais de la faculté de rachat, de la rescision
pour cause de lésion, d'appel et de pourvol en cassation.
Il y avait donc une raison plus forte pour accorder aux
mineurs le privilége de la suspension contre les courtes
prescriptions. Ce que 'on dit en faveur du systéme consa-
cré par le code civil a peu de valeur; la suspension prolon-
gée pendant tout le femps de la minorité, dit-on, aurait
-jeté I'inquiétude et le trouble dans la société (1). Cela est
vral, mais cela sapplique & toute prescription, de sorte
que l'on arrive & cette conclusion que le législateur aurait
di Te)eter la suspension en faveur des mineurs et inter-
dits, ou leur en accorder le hénéfice pour toute espéce de
prescrlptlon le premier systéme serait le plus juridique.

NC 2. LES INTERDITS.

54. L'article 2252 meft les interdits sur la méme ligne
que les mineurs. Cest le droit commun. D'aprés la légis-
lation {rancaise, 1l y a une interdiction légale qui frappe les

- condamnés, dans les cas prévus-par la lol.-Ces interdits
jouissent-ils de la méme faveur que les interdits pour cause
d’aliénation mentale? La question est controversée, bien
que la négative ne'soit guére douteuse (2). La difficulté ne se
présente plus dans notre droit belgique, puisque le nou-
veau code pénal n'admet pas l'interdiction de tous droits.

52. L'exception ne profile guére aux aliénés; il est
rare qu'ils soient interdits. D’ordinaire on les place dans
des maisons de santé ou des hospices. Les aliénés non in-
terdits, mais colloqués, peuvent-ils invoquer le hénéfice de
Particle 22529 La négative résulte du texte méme de la
loi. La presorlptlon court contre toutes personnes, dit I'ar-
ticle 2251, & moins qu'elles ne soient dans quelque excep-
tion établie par une loi. L'interdiction est une de ces ex-
ceptions; or, les aliénés colloqués ne sont pas interdits,

(1) Leroux de Bretagne, t. I, p. 407, n° 610. Duranton, t. XXI, p. 480 et
s uiv., n° 289,
(2) Voye.& les citations dans Aubry et Rau. t. II, p. 335, note 3, § 214.
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bien que la loi les place sous une espéce de tutelle : cela
est décisif. Dés que l'on ne se trouve pas dans le cas de
I'exception qui suspend le coirs de la prescription, 6n
rentre dans la régle d'apres laquelle 1la prescriptich court
contre toutes personnes. La jurisprudence est en ce sens,
ainsi que la doctrine (1); nous CTOyOns mutile d'insister, 1a
» solution étant évidente. - -

$&. Les faibles” desprit et les prodigues, places sous
conseil judiciaire, peuvent-ils i Invoquer le hénéfice dé lar-
ticle 2252? La négative ‘est tout aussi cértaiie et par iden-
tité de motifs. Il v 4 un arrét en ce seits de la cour d’An-
gers ; nous transcriron$ Un des considérants, parce quil
consacre la doctrine que nous avons enseignéé en cette
matiére.” On prétendait que les personnes placees SOUS
conseil devaient éire assimilées aux incapables; ce’ qii
peut irés-bien se soutenir en théorie ; . car, en fait, leur
incapacité est certes plus grande que celle des mineurs
émancipés. La cour répond que « ceite maniére de rai-
sonner a le double inconvénient d'exagérer les analogies et
d’ajouter au texte de la 101: Or, les exceptions sont de
droit étroit; il n'est permis 4 pergonne de les étendre et
surtout de les créer; s1 les juges peuvent inlerpréter ce
qul est obscur et ambigu, ils ne doivent jamais substiiuer
leur arbitraire a la sagesse du législateur (2) »

v e

-

- - I

N? 8. LES FEMMES MARIEES. . .

1. La jrégZe.

54. Les femmes mariées soht frappéss, d'iné Capacité ja
ridique. La loi les met sur la méme ligne que les mineurs
et les interdits; ellé frappe de nullité tout acte juridique
quelles font sans autorisation miafitale; et elléleur accorde
aussi la méme protection en leur donnant uné hyp@theque

e —_———

-pour stret de”leurs droits &t actions conire e mari, Kn

f

(1) Rejet, 31 décembre 1866(D3Jloz 1867, 1, 350). Comparez les autorités
-citées par Aubry et Rau, t. 1I; p~ 340, note 22

(2) Angers, 27 juillet 1809 et Rejet, 6 juin 1860 (Dalloz. 1860 1, 339);
Comparez les auteurs cités par Aubry et Rau t. II.p. 340. note 23 11 faut
gjouter Leroux de Bretagne, t. I, p. 407, no 611,

-
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matiére de prescription,-la 16i déroge 4 cette régle; tan-
dis que Tarficle 2252 dit que la prescription ne court pas
contre les ineuts et interdits, Larticlé 2254 porte que.la
prescmptwn courl ¢ontre la femme mariée. Quelle est la
raison de cetté “apparente anomalie? Il nous faut d'abord
expliquer larticle 2254, qui est assez mal rédigé; la loi
ajoute que « la prescription coutt contre la femme mariée,

encore qu ‘elle ne soit point séparée par contrat de ma-
riage ou en justice, 4 I'égard des biens dont le mari a l'ad-
“ministration, sauf son recours contre le mari ». Quand la
femme est sepmée de biens, elle a la libre administration
dé son patrimoine, elle pett méme aliéner son mobilier ou
en disposer? on concmt que, dans ce cas, la prescription
coure contre la femme, car elle nest plus une incapable,

le régimé de sépar ation lui donnant tne cerfaine oapaclte

Toutefols il ¥ a déja ici une anomalie; le mineur émancipé
a aussi 'administration de ses hiens, néanmoins la pres-
cription he court pds contre lui; poarquoi donc court-elle
contre la femme séparee‘l 1 ést difficile de repondre & ces
questions, parce qué la lol n'a pas ‘de principe certain ;

pour mieux dire, la suspensmn de la m"esr*mptmn est con-.

traire aux principes.

Quand la femme est mariée sous le réginie de la com-
munauté, ou exclusif de communauté, ou dotal, elle n'a
aucune capa,o;lté ‘elle n’administre pas méme ses biens,
c’ést le mari qui en est I'administrateur légal : elle est,;
sous ce rapport, dans la situation du mineur. Néanmoins
la loi décide que la prescription court contre elle; et ¢’est
parce quil y avait un motif de douter que la loi s'en ex-
phque Raste 4 donner la raison de la loi; la femme com-
muyne ést étrangére & la geStion de ses intéréts et elle est
1ncapable . Te plus soiivent elle ignorera méme que la pres-
c%iptlon court contre'elle, et il ¥ a une raison légale pour
gelle doive Iighorer, puisque 14 loi lui énléve I'adminis-
tration de sés biens. Pourquol, ialgré cela; la Prescrip-
tiod court-elle contrela femme? Les raisons que 'on donne
sont trés-faibles. La femme, dit‘on, peut et doit veiller &
ses intéréts, pnisque-la loi lui donnele droit de demander
la séparation de biens; si donc elle §'apergoit qué Son mari
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est négligent, quil ninterrompt pas les prescrmtlons qu1
courent contre elle, elle doit agir en séparation et repren-
dre la gestion de ses intéréts (1). Nous répondons que c'est
de la théorie; on suppose que la femme sait que le mari
néglige d’interrompre les prescriptions; mais comment le
saurait-elle, alors qu'elle n'intervient pas dans la gestion,
et que le plus souvent elle ignore les droits que l'on pres-
crit contre elle? Nous ne disons pas que la loi aurait di
suspendre la prescription en faveur de la femme, puisque,
dans notre opinion, il ne devrait pas y avoir de suspension
pour cause dIncapaciié (n° 45); nous disons quil y a in-
conséquence a suspendre la prescription au pr ofit des mi-
neurs émancipés et a la faire courir contre la femme
mariée.

[ article 2254 ajoute : « Sauf son recours contre son
mari. » Ici était le véritable motif de décider. La femme
a-t-elle Padministration de ses biens, c'est & elle de veiller
& ses mtéréts : la responsab111te est une conséquence ne-
cessaire de la capacité. Quand la femme n'a point l'admi-
nistration de ses hiens, la prescription ne devrait pas cou-
rir conire elle, si 'on admet le principe de la suspension
pour cause d'incapacité. La lol s'est prononcée contre elle
et en faveur des tiers, c'est-a-dire qu’elle a donné la préfé-
rence 4 1'intérét ou au droit de la société sur Uintérét ou
le droit.de la femme. Mais le mari administrateur doit, en
cette qualité, interrompre les prescriptions; aux termes de
I'article 1428, il est responsable de tout dépérissement des
biens de la femme, causé par défaut d’actes conservatoires;
donc il répond du défant d’interruption. Voila pourquoi
Tarticle 2254 ouvre & la femnie un recours contre son
mari. Cela suppose que le mari est en faute, et que de sa-
faute il est résulté un préjudice pour la femme. Tous les
auteurs remarquent que le mari pourrait ne pas étre res-
ponsable, bien qu’il n'ait pas interrompu une prescription,
si la prescription s’est accomplie avant que le mar aif eu
le temps de se mettre au courant des affaires de sa femme.

(1) Marcadé, t. VIII, p. 155,n° I de l'article 1254. Mourlon, Répe’tz’tz’on},
t. III, p. 791 et suiv., n° 1906.
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11 faut, de plus, qu'il y ait préjudice : c'est le droit commun
qui régit toute responsabilité {1).

55. La regle quela prescmpt]on court contre la femme
recoit ‘des exceptions. I aprés Iarticle 2255, elle ne court
point pendant le mariage, a l'égard de l'aliénation d'un
fonds dotal, sous le régime dotal. Nous renvoyouns 4 ce
qul a été¢ dit sur ce point, au fitre du Conirat de mariage
(t. XXIII, n* 512-515). L’exception ne s'apphique pas
aux créances dotales, méme dans la doctrine de la juris-
prudence qui a étendu & la dot mobiliére le principe de
I'inaliénahilité que le code n’établit que pour la dot 1mmo-
hiliére. Cette question a également été traitée au chapitre
du Régime dotai (t. XXI1I, n° 547) (2).

$6. « La prescription est pareillement suspendue pen-
dant le mariage : 1° dans le cas ot 'action de la femme ne
pourrait étre exercée qu'aprés une option a faire sur l'accep-
tation ou la renonciation 4 la communauté » (art. 2256, 1°).
Il y a bien des cas dans lesquels le droit de la femme est
subordonné au parti qu'elle prendra lors de la dissolution
de la communauté. Nous en citerons quelques exemples.
Le mari fait donation d'un immeuble conquet cette dona-
tion éstnulle 3 I'égard de la femme, miais elle né peut agir -
quaprés la dissolution de la communauté. En effet, st elle
renonce, elle perd son droif sur les biens communs; par-
tant, elle n'a plus le droit d’agir en nullité de la donation;
elle ne peut exercer ce droit que si elle accepte. Cest le cas
d appliquer l'article 2256 : le droit dela femme étant subor-
donné & une option qu'elle ne peut exercer pendantle ma-
riage, le donataire ne pourra pas prescrire conire elle tant
que le mariage dure.

La femme ameubht un de ses immeubles, avec la clause
quelle le reprendra si elle renonce & la communauté. Si
le mar1 aliéne cet immeuble, le tiers pourra-t-il prescrire
contre la femme? Il n’a pas besoin de la prescription si la
femme accepte, puisque, dans ce cas, I'immeublereste la

(1) Aubry et Rau, {. 11, p. 338, notes 16-18, § 214, et les auteurs qu'ils
citent,

(2) Comparez Aubry et Rau. t. I, p. 337, et notes 11 et 12, § 214. Du-
ranton, t. X XI, p. 514, n° 304. Troplong, nos 757 et 758.
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propriété de la communauié, le mari a donc eu le droit de
I'aliéner, partant l'acquéreur est devenu propriétaire en
vertu de son contrat. Mais s11a femme renonce, elle reprend
son immeuble, le drdit dela communau{é sera résolu ; , pour
mieux dire, la commgpautehsera censée n'avoir pas existé ; le
mari aura doncaliénéun immeuble appartenant 4 la femme.
La prescription court- clle, dans ce cas, contre la femme,
au profit du tlers acquereur? Non, en vertu de Tarti
cle 2256, puisque le droit de la femme étail subordonié a
Ioption qu’elle ferait enire I acceptation de la communauté
et 1a renonciation (1).

. Quel est le motif de cette exception? Dans toute la
mahele de la suspension dé da prescription, on a de la
peine & trouver un motif qui justifie la suspension : n ‘est-ce
pas une preuve que toute la théorie est fausse? La sus-
pension de la *pI’eSCI‘Iptl()ll "4 notre avis, tient unlquemeat

o et

a I'impossibilit¢ ou sé trouve la femme de faire son ophon
avant la dissolution dé la communauté; il ¥ a plus quune
lmp0831bﬂ1te d’agir, c'est- §-dire ae_ljevendlquer Te {fonds: :
il n'y a pas daction, l'aclion naitra seulement qhaﬁnd la
femme aura-fait son option-{2). Ce n'est donc pas, & vrai
diré, uné ‘cause de suspension. Pour que la prescmptlon
so1t suspendue il faut” qu 1y ait un droit’ quipuisse se
perdre par la prescription; or, “dans l’eqpece il n y’a'" pas
de droit; la femme ne peut pas “dire qu'ellé renoncera
puisque ¢ cela dépend de I'état’de la gqmmunatlte -quiil egt
. impossible de prévoir; et tant qi’il 0’y a pas de droit, 1}
ne peut étre question de prescmpuon n de’ causes qm en
suspendent le cours. "

On a assimilé le cas do n° 1 de I'article 2256 au cas
prévu par l'article 2257, doit Tarticle 2256 he serait
quuneé application (3 ). Cela h'est pas xact; Ie dioit de’la
femme est plus queé condltlomlel 1] est éventuel dans le

cle 2257 (n° 34). Cest'séulemeént 16rs de la dissolutiod de

(i) Duranton, t. XX I,p 51’? “hos 307 et-308. Mourlon Répétatzons 1, ]II
. '790, n° 1902. .. o ~ e cer et
(2 ) Aubry et Rau. t. II, p..337, note 13 § 214, - ;
(3)- TI’OplOIl De la prescription, n° 767, T

-~ s
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la communauté que la femme a le droit d’accepter ou de
renoncer, et ce n'est qu ‘alors qu'elle peut prendr*e un parti
en‘connaissance _de cause; jusque-1a elle n’a aucun droit
sur U'immeuble que le mari a aliéné,. pas méme. un droit
conditionnel; son droit ne s’ouvrira que 101"squ elle aura
{a1t son, 0th1011 Il faut donc dire quil n'y a pas lieu a
prescrzptlon parce quil v’y a pas d’action. Cette explica-
tion écarte une objection que l'on pourrait pmsgrw dwagls Far-
ticle 2257 ; c'est que cette dlsposmon ne s applique qu’ aux
créances, ot dans lespéce, il s'agit de lusucapmn d’'un
immeuble, ce qui permettrait au tiers acquéreur de pres-
erire dés qu'il posséde, hien que la femme mne piit pas agir
contre lui (1). Dans notre 0p1n10n il ne peut pas étre ques-
tion de prescrn‘*e pu1squ 1’1l n'y a pas de drmt qul.puisse
étre prescrit (n® 34).

58. L’arlicle 2256 dit que la prescription est suspen—
due pendant le mariage. Que faut-il décider si la commu-
nauté- se dissout par la separation de corps ou la sépa-
ration de blens? Le -mariage subsmte et néanmoins la

ot - - - P w— - - —— an— = - — p— -

so1t par la separa‘tlon de corps, la Separatlon de biens, ou
par la mort, en ce sens qu'elle peut renoncer, et en renon-
cant, elle acqmert un droit sur I'immeuble possédé par le
tiers acquéreur, et dés qu 1l y a un droit, il est sujet a pres-
cription, & moins quil 0’y ait une cause qui_en suspende
le cours; or, dans I'espéce, 1l n'y en a pas, puisque le ma-
riage n'est pas une cause de suspension. Tout le monde
est d’accord sur ce point (2).

59. Aux termes de larticle 2256, 2°, la prescription
est encore suspendue pendant le mariage, « dans le cas
ol le mari, ayant vendu le bien propre de la femme sans
son conseniement, est garant de la vente, et dans tous les
autres cas ol Taction de la femme réfléchirait contre le
mari ». La fin de la disposition établit le principe dont

(1} Comparez Marcadé, t. VHI, p. 157, n° 1V de l'article 2256. Mourion,
Répetmons t. I11, p. J90 no 1903.
(2) Voyez les citations dans Aubry et Rau, t. II, p. 337, note 13, § 214.

-
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le commencement de l'article contient une applicaiion.
Le mari vend un propre de sa femme sans le consen-
tement de celle-ci; c'est la vente de la chose dautrui, le
vendeur est tenu de la garantir; si donc la femme reven-
diquait, l'action réfléchirait contre le mari, puisque lac-
quéreur évincé exercerait son recours en garantie contre le
vendeur. La lol ne veut pas que, dans ce cas, la prescrip-
tion coure contre la femme, parce que si elle courait, la
{femme serait obligée d’agir contre le tiers acquéreur, ce
qui aménerait une action récursoire contre le mari; de la
trouble et discorde entire les époux; et si la femme n’agis-
sail pas, elle perdrait son droit. La suspension de la pres-
cription permet & la femme de ne pas agir et de maintenir
la paix de la {famille tout en conservant ses droits.

La loi suppose que la femme peut agir en revendication
pendant le mariage, puisquelle suspend la prescription
pendant le mariage. En principe, la femme a le droit de
revendiquer son immeuble quand le mari f'aliéne, puis-
quelle est propriétaire, et tout propriétaire peut revendi-
quer; toutefois, dans I'application, il se présente de gran-
des difficultés; sila femme accepte la communauté, ne
sera-t-elle pas tenue de la garantie, et étant garante pourra-
i-elle évincer? Or, ce n'est qu'a la dissolution de la com- -
munauté, que Pon saura si la femme accepte ou st elle re-
nonce. Nen résulte-t-il pas que la {femme ne peut pas
revendiquer pendant le mariage? Nous renvoyons au tilre
du Conirat de mariage, ou ces questions difficiles ont é1é
traitées (t. XXI1I, n° 155-158) (1).

Quelle que soit I'opinion que l'on adopte, 1l est certain
gqu'aprés la dissclution de la communauté par la séparation
de hiens, la femme peut revendiquer, puisqu’elle doit, dans
ce cas, accepter dans les trois mois; aprés ce délai, elle
est répulée renoncante, et si elle renonce, elle peut reven-
diquer. De 13 la queslion de savoir si I'acheteur pourra
‘préscrire aprés la séparation de biens? Non, puisque l'ac-
tion de la femme réfléchirait contre le mari; ce que la lol
a voulu éviter en suspendant le cours de la prescription;

(1) Comparez Duranton, t. XXI, p. 524, no 312.
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la prescription ne commencera donc a courir quaprés la
dissolution du mariage, comme le dit le texte de larti-
cle 2256. Il en serait méme ainsi si la communauté se dis-
solvait par la séparation de corps, car le mariage subsiste
et la prescription est suspendue pendant tout le mariage.
Vainement dirait-on que la raison de la loi cesse; il n'y a
plus & craindre, il est vrai, de désunir des époux qui sont
séparés par jugement et divisés par la haine. On répond
que les époux, quoique séparés, peuvent mettre fin & la
séparation; il faut donc éviter iout ce qui pourrait porter
obstacle a leur réconciliation, et telle serait une action de
la femme qui réfléchirait contre le mari (1).

La disposition de Iarticle 2256, 2°, est générale; dans
tous les cas ou laction de la femme réfléchirail contre le
mari, la prescription est suspendue. De la suit que, si la
femme mineure s’est obligée solidairement avec son mari,
la prescription de l'action en nullité qui lul appartient,
quand elle a excédé les bornes de sa capacité, serait sus-
pendue, car lannulation de son engagement réfléchirait
contre le mari. C'est I'opinion de fous les auteurs, sauf le
dissentiment de Vazeille (2).

@@. On considére généralement conime une quatriéme
exception la disposition de l'article 1304, d'aprés laquelle
la prescription de l'action en nullité ne commence & courir
contrelafemme que du jour de la dissolution du mariage(s).
A vrai dire, ce n’est pas une suspension de la prescription,
le seul but de l'article 1304 étant de déterminer 1'époque a
laguelle la prescription commence & courir (4). Nous ren-
voym;s a ce qui a été dit au litre des Obligations (t. XIX,
n°®4l).

11. De la prescription entre épova.

Gfi. « La prescriplion ne court point enire époux »
(art. 2253). Pourquoi la prescription est-elle suspendue
par le mariage? Bigot-Préameneu répond, dans 1'Exposé

(I) Aubryet Rau, . II, p. 338, note 14. et les autorités qu’ils citent.

(2) Voyez les sources dans Aubry et Rau, t. I, p. 338, note 15, § 214.

(3) Marcadé,t. VI1II, p. 161, no VI de I'article 2256. Mourlon, Répétitions,
t. 11X, p. 788. n° 1898.

(4) Aubry et Rau, t. 11, p. 337, note 10, § 214.
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des motifs : « Il serait contraire a la nature de la société
de mariage que les droits de chacun ne fussent pas I'un &
Iégard de 'auire respeciés el conservés. L’union iniime
qui fait leur bonheur est en méme temps si nécessaire a
Fharmonie de la sociélé, que toute occasion de la troubler
esl écartée par la loi. Il ne peut y avoir de prescription
quand 1l ne peut méme pas y avoir d’action pour l'inter-
rompre. » L'orateur du gouvernement applique toujours la
maxune Conira non valenleimn ager e non currit 91reEscrip-
tzo. Dans l'espéce, il est cependant bien certain que les
époux ont le droit d’agir l'un conire I'auire; c'est unique-
ment par des considérations d’un ordre moral que la lo
cherche & éviter ces actions, en suspendant la prescription.
(2. La suspension s’applique a toute action, puisque la
lo1 est concue en termes généraux qul excluent toute dis-
tinction. Il a été jugé que la prescription de l'action en
nullité d'un contrat de mariage ne court pas entre les époux
pendant le mariage (1). Il parait assez étrange que la nul-
it¢ des conventions matrimoniales ne soit demandée
quaprés la dissolution du mariage, puisque c'est précisé-
ment pendant la durée du mariage qu'il importe aux époux
¢t aux tiers qui irailent avec eux que le contrai soif an-
nulé. Aussi peut-il T'étre sur la demande de I'époux inté-
ressé; car de ce que la prescriplion est suspendue il faut
Se galder de conclure que les époux n'ont pas le drott
d’agir.
Il a encore été jugé que la prescription quinguennale
des intéréts dune somme d’argent ne court pas entre
époux (2). La loi ne fait pas exception a la régle quelle
établit pour les courtes prescriplions, comme elle le fait
pour les mineurs. Le moti{ d’ordre moral qui a fait intro-
duire la réglene permettait pas d'y apporterune exceptlon
&3. La prescription reste-t-elle suspendue aprés la sé-
paration de corps? On a soutenu devant les {ribunaux que
la suspension de la prescription n’avait plus de raison
d’éire quand les époux sont séparés de corps : peut-il étre

(1) Rejet. chambre civile, 13 juillet 1857 (Dalloz. 1857, 1.334).
() Bordeaux, 3 fevrier 1873 (Dalloz, 1873, 2, 162).



SUSPENSION DE LA PRESCRIPTION. 83

question de 'harmonie qui doit régner enire époux, alors
que les époux sont moralement divorcés? Ces considéra-
{ions, tirées de I'esprit de la loi, n'ont pas {rouvé faveur,
et avec raison. Le lexte est ahsolu, et il faut le respecter;
d'ailleurs la séparation de corps, quoiqu’on l'appelle le
divorce des catholiques, n'est que temporaire; les époux
peuvent y mettre fin, et le vosu de la loi est qu'ils rétablis-
sent la vie commune; dés lors il faut éviter tout ce qui
pourrait empécher leur réunion (i).

N° 4, DE LA SUSPEXNSION EN MATIERE DE SUCCESSION.
1. L’héritier bénéficiaire.

@&4. « La prescription ne court pas contre I'héritier bé-
néficiaire a I'égard des créances quil a contre la sacces-
sion » (art. 2258). Pourquoi la prescription est-elle sus-
pendue en faveur del’héritier bénéficiaire ¢ Chose singuliéré!
Il 0’y a aucune cause de suspension qui soit fondée sur un
motif que tout le monde accepte; cette mmcertitude des mo-
tifs ne témoigne pas en faveur de la doctrine que le code
a consacrée. Kcoutons d'abord 'orateur du gouvernement :
« J/effet du hénéfice dinventaire, dit-il, est de conserver
a I'héritier ses droits contre la succession. La succession
ne peut donec pas prescrire contre lui. » Cest trés-mal rai-
sonner; de ce que I'héritier hénéficiaire conserve ses droits
contre la succession, on ne peut conclure quune chose,
cest quila le droit dagir, et de ce quil a le droit d’agir,
ol ne peut certes pas conclure que la prescription ne doit
pas courir contre lui. T'roplong a une réponse stéréotype
a toutes les difficultés; c'est la maxime traditionnelle Con-
lra non valentem, qui, d’apres lui, est le fondement de la
suspension de la preseription : « La prescription ne court
pas contre I'héritier hénéficiaire, parce qu'il ne peut agir
contre lui-méme. » Troplong oublie I'article 996 du code
de procédure, qui porte : « Les actions & intenter par I'hé-

(1) Paris, 26 juillet 1862 (Dalloz, 1863, 2, 112). Bordeaux, 3 février 1873
(Dalloz, 1873, 2, 162), Comparez Aubry et Rau, t. 11, p. 339, note 19, et
les auteurs cites,
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ritier hénéficiaire contre la succession seront intentées con-

ire les autres héritiers; et §'il 0’y en a pas, ou gu'elles
soient 1ntentées par tous, elles le seront contre un curateur
au hénéfice d'inventaire. » Duranton, qui fait ceiie re-
marque, donne une autre raison, c'est que héritier béné-
ficiaire, par la possession quiil a des biens de I'hérédits,

est, en quelque sorte, comme un créancier nantl d'un gage
contre lequel la prescription ne court pas (1). La loine dit
pas que la prescription est suspendue en faveur du créan-
cier gagiste, et elle dit encore bhien moins que I'héritier hé-
néficiaire est un créancier gagiste. Duranton lui-méme
n'ose pas laffirmer : la possession de Ihéritier, dit-l, est
en quelque sorte un gage. Peut-on avoir un gage sur sa
propre chose? et les biens de la succession ne sont-ils pas
la propriété de I'héritier hénéficiaire? D’autres disent que
I'héritier bénéficiaire n'a aucun intérét 4 agir contre la suc-
cession, parce que, étant nanti des biens, il est sir d’obie-
nir son dividende (2). Oui, mais & une condition, c'est que
son droit existe encore; reste a prouver que son droit ne
se prescrit point, parce quil est nanfi; il en faudrait dire
autant de tous ceux qui onl une créance & exercer contre
la, succession, car I'héritier bénéficiaire posséde pour eux,
ils sont donc tous nantis! Enfin, on dit qu’aucun des mo-
tifs pour leqquels la loi établit 1a prescription ne recoit
d'application & I'héritier bénéficiaire; on ne peut pas lui
reprocher de rester dans I'inaction,car il n'a aucun mntérét
& agir (3). Cest toujours le méme moti{-avec une varianie
dans 'expression. On oublie-que le motif principal de la
prescription est que toute action a sa limite; donc dés quil
y a action, il devrait y avoir prescription.

85. Le cod nedit pas que la prescrlptlon est suspendue
en faveur de la succession pour les créances qu'elle a con-
tre I'héritier bénéficiaire. On admet néanmoins que 'héri-
tier bénéficiaire ne peut invoquer la prescription qui se
_serait accomphe en sa faveur, au préjudice de la succes-
sion quil est chargé & administrer (4). La raison en est

(1) Troplong, n° 304. Duranton, t. XXI, p. 531, n° 314. _
(2) Mourlon, Répétitions, t. 111, p. 793, no 1908.

(3) Marcade, t. VI1I, p. 164, n° 11 de 'article 2258.
{(4) Duranton, t. XXI, p. 535, n° 317, et tous les auteurs.

-
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que I'héritier hénéficiaire doit faire lous les actes conser-
vatoires; il ne peut donc pas se prévaloir d’'une prescrip-
tion qui s’est accomplie par la négligence quil a mise &
interrompre la: prescription ou & -payer -ce qu'il- doit. Il
nous semble qu'il serait plus juridique de dire que la pres-
cription a couru, puisque la loi ne la suspend pas; mais
la prescription ne profite pas a I'héritier, puisqu’il doit in-
demniser les créanciers et légataires du préjudice qu'il leur
a causé par sa négligence. :

@6. L’article 2258 dit que la prescmptlon ne court pas
contre I'héritier hénéficiaire & I'égard des créances qu'il a
contre lo, succession. N1l y a plusieurs héritiers, la créance
de T'héritier bénéficiaire se divisera; il aura une action
contre chacun de ses cohéritiers & raison de sa part héré-
ditaire. La presecription de celte action r’est pas suspen-
due, cest une action ordinaire qui se prescrit d’aprés le
droit commun; il n'y avait aucun mofif d’en suspendre la
prescription (1).

67. La loi ne parle que des créances de I'héritier bé--
néficiaire contre la succession, elle ne parle pas des droiis
réels, propriété ou démembrements de la propriété que le
défunt avait commencé & prescrire. La.prescription sera- -
t-elle suspendue au profit de Uhéritier bénéficiaire? D'aprés
le texte de la loi, il faut répondre négativement. Les
auteurs disent que les motifs qui ont fait suspendre la
prescription des créances ne s'appliquent pas aux droits
réels. Cela ne nous apprend pas grand chose, puisquon ne
salt pas quels sont ces motifs (n° 64). On dit que 'héritier
bénéficiaire posséde la chose au nom de la succession; que,
par conséquent, sa possession doit profiter & la succes-
sion (z). Nous avons répondu & I'avance que 'héritier est
plus que possesseur, il est propriétaire, aussi bien que
Ihéritier pur et simple; il posséde donc pour lui, et non
pour 'hérédité. Nous n'insistons pas, parce que Yobjet de
notre travail n’est pas de critiquer la loi, mais d'en expo-
ser les principes; seulement, quand les principes sont in-

(1) Mourlon, Répétitions, t. 111, p. 793, no 1910, et tous les auteurs.
(2) Aubry et Rau, t. 11, p. 340, of note 21,8 214. Marcade, {. VIIL, p. 164,
ne II, de Varticle 2258. -

XX XII. 6
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certains, comme dans la matiére de la suspension de la
prescripticn, nous devons signaler 'incertitude.

11. La succession vacante.

&8. L’article 2258 dispose que la prescription court
contre une succession vacante, quoique non pourvue de
curateur. Sil y a un curateur, il doit, comme tout admi-
nistrateur des hiens d’autrui, faire les actes conservatoires ;
s'il n'inlerrompt pas la prescription,il sera responsable de
sa négligence. S'il n'y a pas de curateur, la succession est
sans représeniant, et on pourrait croire que c¢'était un mo-
tif de suspendre la prescription en sa faveur. En réalité,
la successionn’est pas sans défenseurs. Les créanciers sont
intéressés a conserver les biens qui leur servent de gage;
c'est & eux de faire nommer un curateur ; s’ils ne le font
pas, ils doivent supporter la conséquence de leur négh-
gence. La lor ne doit pas de protection & ceux qui peuvent
eux-mémes veiller & leurs inléréts (1)

69.- La prescription court-elle au profit de la succes-
sion vacante? L’article 2258 ne le dit point, mais le silence
de la loi décide la question, puisquil est de principe que
la prescription court dans tous les cas ou la loi n'en pro-
nonce pas la suspension. Il n'y avaif d’ailleurs aucun mo-
tif pour la suspendre. S'il y a des successibles connus, les
créanciers qui ont un droit contre la succession peuvent
agir contre eux,;méme pendant les délais pour lfaire inven-
taire et dehbérer ces délais donnent aux successibles une
exceptlon mais ils n'empéchent pas les créanciers daglr
S'il 0’y a pas de successibles connus, ou sils ont renoncé,
les créanciers peuvent faire nommer un curateur; ils ont
le droit d’agir, et, & défaut de successibles, il n'y a quun
moyen d'exercer les actes conservatoires, cest quil soit
nommé un curateur 4 la succession (2).

- . -— - - - - -

(1) Ma,rcadu t. VIII, p. 165, n° IV de lartlcle 2258.
(2) Dumnton tX}LI p- 539 ne 321. Marcade¢, t. VIILL p. 166, n° 1V de
Iarticle 2258.
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111, L’indivision.

30G. L'article 2259 porte que la prescription court pen-
dant les trois mois pour faire inventaire et les quarante
jours pour délibérer. Troplong et Marcadé relévent I'étrange
méprise dans laquelle Bigot-Préameneu est tombé en expo-
sant les motifs de larticle 2259 il fait dire & la loi le con-
traire de ce qu'elle dit. Le code dispose que la prescription
court; L'orateur du gouvernement dit qu’elle ne court point,
et 1l en explique la raison en posant comme principe que
lorsque ia loidonne, & I'ouverture d’'une succession ou d’'une
communauté, un délai pour faire inventaire et pour délihé-
rer, 1l est indispensable que la prescription de tous biens
et droits soit suspendue pendant le temps que la loi elle-
méme présume nécessalre pour les connaitre. Troplong
s'écrie 4 cetle occasion : « Kt puis jurez docilement sur
les paroles de messieurs les orateurs du gouvernement! »
Marcadé lul répond : « Les commentateurs ont,sux-mémes
commis, dans l'application du code, assez de... distrac-
tiong, pour en passer une, & l'occasion, 4 ceux qui en ont
rédigé le texte-ou préparé le vote. L'erreur es} notre apa=
nage a tous : Errare humanwm est (1). » Cest de I'indul-
gence meélée de malice. Nous, qui approchons de la fin
d'un immense travail, nous sommes intéressé & ce que I'in-
dulgence soit sérieuse. Nous serions sans excuse, en tout
cas, s1 nous n'étions pas indulgent pour les autres, alors
que nous avons nous-méme besoin d'indulgence.

Pourquol la prescription court-elle pendant les délais
pour faire inventaire et délibérer? Si la prescription a
commencé & courir contre la succession, le successible
peut, sans prendre qualité, et dans les délais, interrompre
la prescription, car l'inlerruption est un acte conservatoire
que les successibles ont le droit de faire sans qu'on puisse
en inférer l'intention d’accepter la succession. Si la pres-
cription court en faveur de la succession, les créanciers

(1) Troplong, n° 308. Marcadé, t. VillI, p. 165 et suiv., ne IV de larti-
cle 2259.

£
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conire lesquels elle court, ou les propriélaires de hiens
que le défunt avait commencé a usucaper peuvent, pendant
les délais,agir contre le successible; et, bien quiils ne puis-
sent pas obtenir de condamnation pendant les délais, leur
aclion suflit pour interrompre la prescription (1).

€. On a prétendu que l'indivision était une cause de
suspension de la prescription(2); et I'on en a conclu que la
preseription était suspendue au profit des héritiers purs et
siimples en ce qui concerne leurs droits contre la succes-
sion. Ces prétentlons ont toujours été repoussées par la
jurisprudence. Itlles n'onl aucun fondement ni dans le
texte n1 dans les principes. Dans 'opinion que nous avons
enseignée sur les causes de suspension (n” 38 et 39), il 'y
a pas méme un doute. Il faut une loi pour que la preserip-
tion soit suspendue; le silence de la loi suffit done pour
rejeter la suspension en cas d'indivision. Quand méme on
admettrait 'adage traditionnel sur lequel la jurisprudence
fonde la suspension de la prescription, i1l n'y aurait pas lieu
de la suspendre, au profit des héritiers, pendant I'indivi-
S1011, puisqu’ils peuvent agir I'un conire l'autre. Tout le
monde es! d’accord sur ce point (3).

2. Cependant un de nos meilleurs auteurs enseigne
que la prescripiion est suspendue, dans un cas particulier,
au profit du créancier qui est en méme temps usulruitier
universel. Voici I'espéce que Proudhon suppose. Un testa-
teur légue la jouissance de {cus ses biens & sa femme,
créanciére de sa dot. Celle-ci jouit de son usufruit pendant
trente années sans {former aucune demande en restitution
de sa dot : sa créance sera-l-elle prescrile? Proudhon sou-
tlent que ia prescription n'a pas pu courir contre la femme.
Cette opinion n’a pas trouvé faveur. Troplong l'a longue-
ment combattue (¢); le débat est vidé, el nous croyons inu-
tile de le renouveler. Il suffira de signaler a 'attention de
nos jeunes lecleurs 'argument qui a séduit un juriscon-

(1) Duranton, t. XXI, p. 545, n° 323.

(2) 1I est vrai que I'heéritier, détenteur dune chose heréditaire, ne pres-
crit pas les fruils et les intéréts tant que 1'indivision dure. Voyez le t. X
de mes Principes, n° 222.

- (3) Voyez les sources dans Aubry et Rau, {. I1, p. 341, et note 24, § 214,

(4) Voyez les sources dans Aubry et Rau t. II p 341, et note 25 §214:

-
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sulte trés-subtil, mais qui a aussi le défaut de sa qualité.
Proudhon invoque 'analogie qui existe entre le créancier
qui posséde comme usufruitier et le créancier qui posséde
en vertu dun gage. On admet généralement que l'anti-
chrése suspend le cours de la prescription au profit du
créancier gagiste ; si le créancier a joul pendant trente ans
de I'immeuble, le débiteur ne pourra pas prétendre que sa
delte est éteinte par la prescription (t. XXVIII, n® 497
et 559). On 'admet ainsi, quoiquil n'y ail aucun texte qui
prononce la suspension. IEh bien, dit Proudhon, 1l y a
1dentité de situation entrele créancier nanti par antichrése
et I'usufruitier universel d'une succession dont il est lui-
méme créanciler ; l'un et I'autre jouissent de leur créance au
moyen de la perception des fruits du {onds dont ils sont
détenieurs. Il y a, en effet, des analogies apparentes, mais
elles sont irompeuses. Silun et I'autre jouissent, ils jouls-
sent néanmoins & un tilre différent; 'antichrésiste recoil le
fonds uniquement & titre de gage, et il a la jouissance du
fonds pour lui tenir lieu des intéréts de sa créance. Iln'en
est pas de méme de l'usulruitier qui est créancier;il a deux
droits trés-distinecis : il percoit les iruits en vertu de son
droit réel d'usufruit, et non pas a {itre de créancier. Un ne
peut donc pas dire que la veuve qui a joul des biens pendant
trente ans s’est successivement payé des mtéréts de ses re-
prises, car ce n'est pas & ftitre d'intéréts qu'elle gagne les
fruits, elle les percoit comme usufruitiére, et non comme
créanciére. La jurisprudence et la doctrine sont en ce sens.

N° 5, SUSPENSION DE LA PRESCRIPTION A L'EGARD DES ADMINISTRATEURS
LEGAUX.

¢&. On enseigne généralement que les administrateurs
légaux ne peuvent pas invoquer la prescription contre ceux
dont ils gérent les biens. Tels sont le pére administrateur
el le futeur; ils ne peuvent se prévaloir de la prescrip-
tion qui aurait couru en leur faveur contre 'enfant mineur.
Il en est de méme des héritiers hénéficiaires, des curateurs
d'une succession vacante, des envoyés en possession des
biens d'un absent, des syndics d’'une faillite. Est-ce parce
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-que la prescription est suspendue? Non; nous en avons fait
la remarque en traitant de la totelle (t.-V, n* 55 et 58).
Les auteurs les plus exacts disent également qu'il n’y a pas
de suspension proprement dite. Si les administrateurs ne
peuvent pas profiter dune prescription acquise pendant
leur gestion, c'est quils'sont responsables pour ne 'avoir
pasinlerrompue, ou pourn avoir paspayéce qu’ils devaient.
A la rigueur,il y a preseription ; mais, comme les adminis-
_ trateurs sont responsables de 'extinction de la créance, ils
doiveni une indemnité & raison de leur faute ; ils sont done
enus de payer, & titre d’administrateurs, ce dont ils ont
profité comme créanciers. C'est dire qu'ils ne profitent pas
de la prescription (1).

8 II. Des effets de la suspension.

4. La prescription est suspendue, ou, comme on dit,
elle dort, tant que la cause de suspension existe. Ainsi
quand il s'agit d'un interdit, la prescription est suspendue
4 son profit aussl longtemps que linterdiction n’est pas
levée. Klle recommence & courir du moment ou la cause
qui en a arrété le cours vient & cesser. Si la preséription
a déja couru avant détre suspendue, ¢e temps comptera
dans le calcul du délai requis pour la prescription. Si,
au moment méme ou le droil a pris naissance, il existe
une cause de suspension, la prescription ne commencera-
t-elle & courir qu'a partir du moment ot la cause de sus-
pension vient a cesser? Oul, en ce qui concerne le caleul
du temps; non, au pointde vue des articles 1561 et 2281,
La question est de savoir si le point de départ de la
prescription doit élre fixé au jour.ou le droit a pris nais-
sance, ou au jour ou, la cause de suspension cessant,
la prescription vient & courir. En principe, la suspen-
sion de laprescription n'empéché pas le point'de départ
de la prescription, c¢'est-d-dire quil y a lieu & la pres-
cription, et elle courrait s'il ny avait pas une cause qui

(1} Aubry et Rau, t. I, p. 344, et notes 34-37, § 214.
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en arréte le cours. Donc quand il y a intérét & fixer le-

point de départ de la prescription onn'a aucun égard a la
suspension : tels sont les cas prévus par les articles 1561
et 2281. D’aprés Iarticle 1561, les immeubles dotaux sont
prescriptibles pendant le mariage, lorsque la prescription
a commencé auparavant, cest-a-dire lorsque le point de
départ de la prescription est antérieur a la célébration du
mariage. Si la femme mineure est propriétaire dun im-
meuble qu'un tiers a commencé 4 prescrire au moment ol
la femme a acquis la propriété, I'immeuble sera-t-il pres-
criptible pendant le mariage? Oul, puisque le point de dé-
part de la prescription est antérieur au mariage, quolque
de fait la prescription n'alt point couru utilement quant au
temps, puisque, au moment méme oa elle s'est ouverte, le
cours en a été arrété. D'apreés l'article 2281, les prescrip-
{ions commencées & I'époque de la publication du titre des
Prescriptions sont régies par les lois anciennes. Cette dis-
position est applicable & une prescription dont le point de
départ était antérieur au code civil, bien que le cours en
elt été arrété immédiatement par la suspension (1).

¢4bis. Qui peut 1nvoquer le Deneﬁce de 1a suspensmn‘l

de certaines personnes. Cela esi emdem, quand 1 sagit
des mineurs et des interdits; si la loi suspend la prescrip-
tion qui court contre eux, cest par une faveur purement
personnelle. Cest encore par des considérations person-
nelles que I'on explique la suspension de la prescription au
profit de la-femme mariée, entre époux et dans l'intérét de
Uhéritier hénéficiaire. Quant aux cas prévus par l'arti-
cle 2257, ce ne sont pas des causes de suspension propre-
ment dite. Puisquela suspension sefonde sur des causes per-
sonnelles, la conséquence en est que ceux-14 seuls peuvent
I'invoquer au profit desquels elle est établie. Sil y a des
cointéressés, ils ne peuvent pass'en prévaloir. Le principe
s'applique & la prescription acquisitive et & la prescription
extinctive. Lorsquil y a plusieurs copropriétaires, et parmi

(1) Grenoble, 6 décembre 1842 (Dalloz, au mot Prescription, n° 702). Au-
bry et Rau, t. 11, p. 344 et suiv., et note 38, §214. _

——
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eux un mineur, la prescription ne courra pas contre celui-ci
et elle continuera 4 courircontre les autres; I'un conservera,
son droit, les autres le perdront. Ceux-ci ne peuvent pas-
s'en plaindre, puisquiils se trouveni dans la régle en vertu
de laquelle la prescription court contre toutes personnes;
c'esl a eux de conserver leurs droits en interrompant la
prescription. Il en serait de méme si parmi plusieurs créan-
clers 1l y en avait un qui fit mineur : la prescription ne
sera suspendue quen sa faveur, elle courra contre les
autres. Cela est d'évidence quand les créanciers sont sim-
plement conjoints, puisque, dans ce cas, il y a autant de
créances distinctes que de créanciers. Il en est de méme
quand les créanciers soni solidaires, la solidarité entre
cocréanclers n'empéchant pas que la créance ne se divise
entre eux. Nous renvoyons & ce qui a été dit sur la soli-
darité (t. X VII, n° 264) (1). Il en est de méme dans le cas
de solidarité entre codébiteurs (t. X VII, n°® 335). La loi et
la doctrine ne font exception & la régle que lorsque le
droit est indivisible. Nous renvoyons & ce qui a été dit sur
mdivisibilité (t. XVII, n® 896, 397, 423). .

8. Par application de ce principe, il faut décider que
ia suspension de la prescription au profit de I'usufruitier ne
peut pas étre mmvoquée par le nu propriétaire. Quand un
immeuble est grevé d'usufruit, il y a deux droits distinets,
Vusufruit et la nue propriété; si I'usufruitier est mineur, il
conserve son droit, puisque la prescription ne court pas
contre lul; tandis que la prescription courra contre le nu
propriétaire, s1l est majeur. Il y a un arrét en sens contraire
de la cour de Montpellier que tous les auleurs critiquent, et
avecraison; lerreur de la courest certains. Pour prescrire,
dit-elle, 11 faut posséder, et la possession ne peut affecter que
la jouissance; si cetle jouissance esi la propriété d'un usa-
fruitier contre lequel la prescription ne court point, il est
manifeste qu'inefficace 4 I'égard de I'usufruitier, la posses-
sion ne saurait étre efficace et utile & 1'égard du nu pro--
priétaire (2). Sans doute la possession se manifeste par la

(1) Voyez les autorités dans Aubry et Rau, t. II, p. 345, note 40, § 214.
(2) Montpellier, 7 février 1855 (Dalloz, 1855, 2, 219). En sens contraire,
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jouissance, mais c'est trés-mal raisonner que d’induire de
14 que la possession n'affecte que le droit de jouissance et
qu'elle est étrangére 4 la propriété. Celul qui usucape pos-
séde et {ait des actes de joulssance comme propriétaire; il
acquiert donc la propriéié par son usucapion; seulement,
dans l'espéce, il doit prescrire cette propriété contre le nu
propriéiaire et contre I'usufruitier, puisque la propriété est
démembrée entre eux; or, il ne peut prescrire contre 'usu-
fruilier, puisque celui-cl est mineur ou interdit; mais rien
ne 'empéche de prescrire contre le nu propriétaire si celui-
¢l est majeur et capable.

L’hypothése inverse s'est présentée. Le nu propriétaire
était mineur, 'usufruitier était majeur; la prescription
avalt donc été suspendue dans 1intérét du nu propriétaire,
et elle avait couru contre I'usufruitier. Il a été jugé que la
suspension de la prescription profitalt nécessairement 2
V'usufruitier. Cela nous parait douteux ; il faut s'en tenir au
principe quil y a deux droits distincts, la propriété étant
démembrée ; donc la prescription peut éieindre l'un, tandis
que l'autre est conservé. Dans l'espéce, il s'agissait d'une
rente grevée dusufrmit; il paraissait absurde que !
rente éteinte & I'égard del'usufruitier pt revivre plus tard
en faveur du nu propriétaire(1). A vrai dire, la rente n'avait
jamais été éteinte & I'égard de celui-ci;et I'usufruit n'étant
quun droit femporaire, on congoit, & la rigueur, que le
droit de l'usufruitier s'éteigne et que le droit du proprié-
taire subsiste.

6. Ces principes recoivent exception lorsqu’il g'agit de
droits réels ou d'obligations indivisibles. Quant & I'indivi-
sibilité en matiére dobligations, nous renvoyons & ce quil
a &té dit au fitre des Obligations (f. XVII, n° 396). Il se
présente des difficullés en ce qui concerne linfluence de
I'indivisibilité sur la prescription des servitudes; nous les
avons examinées au litre qui est le siége de la matiére

(. VIII, n° 320-824).

Augry et Rau, t. II, p. 345, note 41, §214 ; Leroux de Bretagne, t. I, p. 408,
ne 6i4.

(1) Liége, 6 juillet 1859 (Pasicrisie, 1861, 2, 33).
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SECTION III. — Des causes gui interrompent la prescription.
] § I*". Nolions généraies.

7%. On dit que la prescription est interrompue quand le
cours en est rompu ou hrisé (1), avec cet effet que le temps
qui a couru ne peut plus éire compté pour servir & l'ac-
complissement de la prescription ; mais celle-ci peut, immé-
diatement aprés l'interruption, recommencer a courir. L'in-
terruption efface donc le passé, elle n'a pas d'influence sur
Vavenir. Cest la différence essentielle qui exisie entre
I'mterruption et la suspension; celle-ci laisse subsister le
temps qui a couru, mais elle arréte le cours aussi long-
temps que la cause de suspension subsiste; elle n’a done
d’effet que sur I'avenir; quand la suspension cesse,on peul
ajouter autemps qui recommence le temps qui a déja couru
avant que la prescription fut suspendue.

8. « La prescription peut étre interrompue ou natu-
rellement ou civilement » (art. 2242). L'interruption natu-
relle, comme nous allons le dire, ne s'applique, en général,
qu'a la prescrlptmn acqulsltwe tandis que linterruption
civile s'applique & toute espéce de prescription. -

§ II. De linterruption naturelle.

9. « Il y a interruption naturelie lorsque le possesseur
esl privé, pendant plus d'un an, de la Jouissance de la
chose, soit par l'ancien propriéfaire, soit méme par un
tiers » (art. 2243). Ce qui caractérise l'mterruption natu-
relle de la prescription, c’est que le possesseur soit privé
de la jouissance. Cela implique qu’il en est dépouillé mal-
gré Jui; en effef, la loi ajoute que la privation doit proce-
der ou du proprletalre contre lequel le possesseur prescri-
‘vait ou d'un tiers. Il ne {faut donc pas confondre la cessation
de la jouissance avec la privation. Le possesseur peut ne

—

(1) D’Argentré dit abruptio cursus (Coutume de Bretagne, art. 266. De
tnterruptione preescripiionis, c. 1, p. 1038).
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pas jouir sans que la prescription soit interrompue. Nous
dirons plus loin que la possession se conserve par l'inten-
tion, bien que le possesseur ne fasse aucun acte de jouissance;
11 peut donccesser de jouir tout en continuant de posséder;
de 1& 1l pourra résulter que sa possession manquera de
I'un des caractéres exigés pour quelle puisse servir de
base a la prescription, mais la prescription ne sera pas
interrompue. Nous reviendrons sur la différence qui existe
entre une possession discontinue et l'interruplion de la
prescription. Pour le moment, 1l s'agit de savoir si le fait
de cesser de jouir interrompt la prescription; la négative
est cerlaine, puisque larticle 2243 veut, pour quiil y ait
interruption, que le possesseur soit privé de la jouissance
par le propriétaire ou par un tiers.

8. Toulefois les auleurs enseignent que la possession
se perd et que, par suite, la prescription fondée sur la pos-
session est interrompuequand le possesseur abdique volon-
tairement la possession d'un héritage, avec l'intention de
ne plus le posséder; dans ce cas, dit Dunod, le possesseur
ne se regarde plus comme maitre (1). N'est-ce pas confon-
dre la _possession discominue avec l’interruption de la pres--
ne rentre pas dans la définmition de larlicle 2243; ce qui
est décisif. Ajoutons que 'abandon volontaire de la pos-
session est une invention de I'école; la vie réelle l'ignore.

La possession se conserve par l'intention; il ne suffit done
pas que l'on cesse de posséder pour qu’il y ait abdication
de la possession, il faut que celul qui contesle la prescrip-
tion prouve que le possesseur, en cessant de jouir, 2 eu la
volonté d’abdiquer la possession. Mais pourquoi l'abdique-
rait-i1? Un magistrat, le dernier auteur qui ait écrit sur la
matiére dit trés-bien que l'abdication de la possession
D'aura presque jamais lieu, si ce n'est pour reconnaftre le
droit de celui conire lequel on prescrit, et alors elle ren-
trera dans le cas prévu par larticle 2248, clest-a-dire que
le possesseur entend reconnaitre le ‘droit de celui contre

o

(1) Dunod. part. I, ch. IX, De Uinterruption des prescriptions, p. 53.
Comparez Duranton, 1. XXI, p. 313, n° 203,
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lequel il prescrivait. Encore se demande-t-on pourquoi le
possesseur {erait I'abdication de la possession. Pour que la
question ait un intérét pratique, il faut supposer que l'an-
cien possesseur a ressaisi la possession, ef quil entend se
prévaloir du temps qui a couru pendani quil possédait et
avant quil et abdiqué la possession; avouons que cette
ahdication esl hien peu vraisemblable (1).

8£. 1l ne suffit pas d'une privation momentanée de la
possession; il faut, d'aprés l'article 2243, quelle ait duré
plus d'un an. Pourquoi faut-il que le possesseur ail éié
privé de la possession pendant plus dun an pour que la
prescription soit interrompue? Bigoi-Préameneu répond,
dans I'Exposé des motifs : « La régle de la possession
annale a toujours été suivie en France & l'égard des im-
meubles : elle est la plus propre & maintenir 'ordre pu-
blic. Si I'occupation momentande d'un fonds suffisait pour
priver des eflets de la possession, ce seralt une cause de
désordre; chaque possesseur serait a tout moment exposé
a la nécessité d'avoir un procés pour justifier son droit de
propriété. D'ailleursc'est pendant la révolution d'une année
que les produils d'un fonds ont éié recueillis; c’'est pendant
une pareille révolution quune possession publique et con-
tinue a pris un caractére qui empéche de la confondre avec
une simple occupation. »

Ces considérations se rattachent auxactions possessoires
qui appartiennent a celui qui a perdu la possession; il peut
la recouvrer en agissant dansl'année du irouble (code de
proc., art. 23). 81l n’agit point, il reconnait par cela méme
qu ‘il est sans droit: ¢'est reconnaitre 1mplicitement le droit
de celui conire lequel il prescrivail. Si, au coniraire, 1l
agit, il sera réintégré par cela seul quil prouvera quil
avait possédé pendant plus dun an. It, dans ce cas, peu
importe qu'il ait élé privé de la jouissance pendant plus
d'un an; il suflit quil intente l'action possessoire pendant
I'année du trotible, car le jugement remonte au jour de la
demandef de sovte que légalement on se trouve dans les
termes de la loi : le possesseur réintégré n'aura pas été

(-

‘ :P
(1) Ce bont les paroles de Leroux de Bretagne, t. I, p. 316, n° 439.
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privé de la joulssance pendant une année ; donc il n'y aura
pas eu dinterruption.

£%2. La lol ne distingue pas comment et par qui le pos-
sesseur a été privé de la jouissance de la chose; elle dit
expressément que peu 1mporte que la dépossession soit le
fait de l'ancien propridtaire ou dun tiers. Par les mots
V'ancien propriétaire, 1l faut entendre le propriétaire ac-
{uel, car il n'a pas cessé d’étre propriélaire, puisque le pos-
sesseur avait seulement commencé & prescrire contre lui
et que cetle prescription est interrompue (1). Il n'y avait
pas lieu de distinguer de qui procéde la dépossession: ¢'est
sur le fait de la possession que la prescription se fonde; st
le possesseur se laisse déposséder sans agir, il reconnait
par cela méme quil est sans droit, ce qui rend Inutile la
prescmpﬂ()L qui a couru. Peun Jmporte aussl, et pour la
méme raison, que le possesseur ait été privé de 1a posses-
sion par vmlence, la violence méme qu'il subit, sans la
réprimer par une action possessoire, témoigne contre lui;
il lui suffisait d’'agir pour mettre fin & la possession vio-
lente; §'1l ne le {ait point, c¢’est quil est sans droit. On
doit supposer, dans ce cas, que la violence était légitime,
en "ce sens du molns Jue Pauteur de la violence est réelle-
ment propriétaire, bien quil ait eu tort de recourir & la

force pour faire valoir son droit. Il a cependant été jugé .

que la dépossession provenant de la puissance féodale ne
pouvait pas étre invoquée contre le possesseur; cela esi
trés-juridique si on admet, avec les lois de la révolution,
que la féodalitén’esique abus de la force; c¢'estla violence
la plus coupable, puisque celui qui en était victime n’avait
aucun moyen légal d’y résister; tanais que, dans une so-
ciété réguliere, le possesseur qui est dépossede par la vio-
lence a un moyen trés-facile d'obtenir justice, c’esi 'action
possessoire (2).

Il y a une condition requise pour que la privation
annale de la possession vaille 111ter1‘-‘uqr__)im\ cest que
la privation soit absolue. La cour g\aasgailo I'a jugé

SN
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(1) Duranton, . XX, p. 426, no 257.
(2) LIkejet, 28 féevrier 1811 (Dalloz, au mot
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alnsi (1), et cela n'est point douteux : le mot méme priva-
tion de jouissance 1mplique qu'il s'agit d'une dépossession
compléte. Dans l'espéce jugée par la cour, il y avait eu de
simples entreprises sur la chose; il peut résulter de 14 que
la possession n'est pas paisible et que, par suite, elle n'est
pas utile pour la prescription, mais on ne peut pas dire
que la prescription soit interrompue.

- 83. On a demandé si 'inondation est une cause d'in-
terruption de la prescription. La négative nous parait si
évidente que nous avons de la peine & comprendre que
d’Argentré et Dunod aient enseigné que la prescription
est interrompue par linondation (2). Ne seraif-ce pas une
confusion entre la prescription discontinue et I'interrup-
tion ? Toujours est-il que, sous 'empire du code clvil, il ne
devrait plus y avoir un débat (3), I'inondation ne rentrant
pas dans la définition de l'article 2243. Nous renvoyons a
ce qul a été dit ailleurs sur ce point (t.-VI, n° 309).

84. L'interruption naturelle, quoiqu’elle figure parmi
les régles générales applicables & toute prescription, n'est
possible que dans la prescription acquisitive, puisque, ré-
sultant de la privation de la possession, elle ne peut con-
cerner que la prescription qui est basée sur la possession;
el la possession n'a rien de commun avec la prescription
extinctive des obligations. Nous disons des obligations. Les
servitudes s'éteignent par le non-usage; par conséquent,
la prescription peut étre interrompue par le fail matériel
de P'exercice du droit. Cette matiére a &ié expliquée au
titre des Serviludes.

De ce que linterruption naturelle ne s'applique qu’a
I'usucapion, il ne faul pas conclure que I'usucapion ne s'in-
terrompt point par les causes civiles qui ont pour eflet

_ dinterrompre la prescription. La loi a d& donner des
moyens juridiques d’interromypre la prescription, sinon elle
elt fait en quelque sorte appel & la violence. Linterrup-

—_ - - - - -— -— - - - - - L - — —

(1) Rejet, 11 juillet 1838 (Dalloz, au mot Prescription, no 467).

(2) D'Argentré, sur l'article 266 de la coutume de Bretagne, De inter-
ruptione preeseripiionis, ¢. IV, n° 10, p. 1047. Dunod, part. I, chap. IX,
p. 54.

(3) Voyez cependant Leroux de Bretagne, t. I, p. 315, n° 437.

-
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tion civile a donc un caractére plus général que l'interrup-
tion. naturelle.

- § 111, De Uinterruption civile. -
N° 1, DEFINITIONS ET CONDITIONS.

85. Linterruption civile résulte d’actes judiciaires ou
dune reconnaissance de celui qui prescrit. Si-celui contre
lequel la prescription court agit en jusiice contre le pos-
sesseur ou le débiteur, ceux-ci ne peuvent plus invoquer
le temps pendant lequel ils ont preserit; en effet, la pres-

cription suppose que celui qui a une action n’agit point ;

donc 1l ne peut étre question de prescription quand le pro-
priétaire ou le eréancier aglssent en justice ou font des
actes d’exécution forcée, tels qu'un commandement ou une
salsie, qui Impliquent Pexistence d'un jugement ou dun
acte équivalent (art. 2244). Quant & la reconnaissance que
le débiteur ou le possesseur fait du droit de-celui contre
lequel il commencait & prescrire, c'est le moyen le plus
naturel d'interrompre la preserlptlon (art. 2248); en efiet,
la prescmptlon commencée ne peul devenir un droit pour
le déhiteur et le possesseur que si le créancier el le pro-
priétaire sont sans droit ; done reconnaitre le droit de ceux
contre lesquels on prescrit, ¢'est rendre la prescription im-
possible.

86. Quand on dit que certains actes juridiques inter-
rompent la prescription, cela ne veut pas dire que ces actes
doivent mentionner qu’ils ont pour hut lmterruptlon de la
prescripiion quil & commencé & courlr : le demandeur ne
doit pas dire qu'il entend interrompre la prescription quand
1l agit en justice, qu’il fait un commandement ou une sai-
sie; et celui qui reconnait le droit du créancier ou du pro-
priétaire peut le faire tacitement, ce qui exclut toute mani-
festation expresse de volonté. Lia prescription est inter-
rompue par les actes que la loi détermine, parce qu’ils
impliquent la reconnaissance volontaire ou forcée du droit
de celui contre lequel la prescription avait commencé &
courir. Cela est évident de la reconnaissance proprement
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dite (art. 2248). Pour les actes judiciaires, on peut ob-
Jeoter qu’ils supposent une prétention plutét quun droit;
cela est vral de la citation en justice; aussi la loi agoute—
t-elle que l'interruption est considérée comme non avenue
si la demande est rejetée (art. 2247). Quant au commande-
ment ou & la saisie, ils ne peuvent se faire qu’en vertu d’'un
acte exécutoire; ce qui ne laisse aucun doute sur le droit
de celul qui les pratique (1). -

87. Il suit de 1a que les actes mterruptlfs n'ont pour
effet d'interrompre la prescription que s'ils révélent l'in-
tention d’'oblenir la reconnaissance ou 'exécution du droit
litigieux. Par conséquent, le juge doit rechercher dans
chaque espéce quelle est I'intention de celui qui agit. La
question, d’aprés ce que nous venons de dire, ne se pré-
sente pas pour le commandement et la saisie. Pour la ci-
tation en justice, 11 y a de nombreuses contestations; nous
ne mentionnerons que les décisions qui mettent le principe
en évidence, car U ne s'agit toujours que d'une question de
falt, puisque tout dépend de l'intention que manifeste le
demandeur en agissant contre le débiteur ou contre le pos-
sesseur. -

Le demandeur agit en reconnaissance du titre de sa
créance, cest-a-dire que, son titre étant sous seing privé,
1l demande que le débiteur le reconnaisse ou qu'il soit vé-
rifié en justice. Cette actlion interrompra-t-elle la. prescrip-
tion? On l'a contesté, mais & tort,car iln'y a aucun doute
sur 'intentlon du créancier; le but de son action est préci-
sément de fairereconnaitre son droit en donnant force pro-
bantle au fitre qui le constate (2).

Le demandeur agit afin d’étre autorisé & plaider gratuite-
ment : est-ce 14 un acte inlerruptif de presecription? Non ;
tout ce qui résulte de laction, cest que le demandeur a
I'iniention d’'agir en justice mals pour le moment il n’agit
point, et l'onne sait pas méme §'il agira; dés lors il ne peut

. étre question d’interruption de la prescription (3).. -

88. Quand le demandeur peut réclamer deux droits

(1) Leroux de Bretagne, t I, p. 344, n° 481.
(2) Liége, 29 juillef 1841 (Pasw isie, 1841, 2, 348).
(3) Bruxelles, 6 juillet 1833 (Pasicrisie, 1833 2, 193).
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distinets, indépendants 1'un de lautre, il faut voir lequel
a formeé l'objet de la demande : l'action ne peut interrompre
la prescription qua l'égard du droit dont le demandeur
réciame la reconnaissance. Une commune revendique la
propriété d'une forét; plus fard, elle réclame le droii
d'usage dans ceite forél; on lui oppose la prescription. La
demanderesse soulient que la prescription a été inierrom-
pue par action en revendication. La cour de Dijon a trés-
bien jugé quiln’y avail pas interruption. Aulre chose est
la propriété, autre chose est le droit d'usage qui en forme
un démembrement. Celul qui revendique la propriélé ne
manifeste pas l'intention de faire reconnaiire son droit
¢ usage; son action implique, au contraire, quil n'est pas
usager. Or, dit la cour, une action intentée pour revendi-
quer un droit ne peat pas interrompre la prescripuion dun
droit de ioui auire nature que le demandeur a négligé de
réclamer (1).

Lia cour de cassation a consacré ce principe dans l'es-
péce suivante. Un mineur, devenu majeur, demande la
nullité d'un {raité faiv avec son tuleur, sans compte préa-
lable. Puis il forme unie action en reddition de compte. On
lui oppose la prescription. 1l soutient que la prescription
de 'action en reddition du compte de tutelle a élé inter-
rompue par la demande en nullité du traité. La cour de
cassation répond que la nulhté du traité était fondée sur
des molifs étrangers au compte de tutelle; il y en avait
une preuve décisive dans le jugement rendu sur la de-
mande, car le dispositif ne disail rien de la reddition du
comple (2).

8. Il en serait autrement sila demande nouvelle était
comprise virtuellement dans celle qui avail éié portée en
justice. Le principe est certain, mais l'application n'est pas
sans difficulié. On demande la nullité d'un pariage d’as-
cendant pour cause de lésion et pour atteinie portée & la
réserve. Puis, dans le cours de linstance, le demandeur
propose un nouveau moyen de nullité tiré de l'inégahié

(1) Dijon, 11 décembre 1847 (Dalloz, 1848, 5, 292).
(2} Rejer, 1er mai 1850 (Dalloz, 1850, 1, 151).

AXXIT.
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dans la composition des lots, el il se trouve qu'au moment
ol ce moyen fut proposé plus de dix années s'élaienti écou-
1ées depuis le décés de I'ascendant donateur. De la la ques-
tlon de savoir sila demande primitive avait interrompu la
prescription pour tous les moyens de nullité qui pouvaient
appartenir a l'enfant. La cour de cassation a jugé que
I'inégalité des lots élait un moyen nouveau par lequel le
demandeur prétendail justifier laction en nullité par lui
formée, et non I'introduction d'une demande nouvelle en
nullité (1. Nous croyons que la décision, juste au fond, est
mal formulée. La cour semble appliquer aux actes inter-
ruptifs de prescription les principes qui régissent la chose
jugée; nous avons dit ailleurs que la doclrine consacrée
par la jurisprudence, en ce gui concerne les moyens de
nullité, est trés-contesiable (t. XX, n® 78-80). Les difli-
cultés qui se rencontrent en matiére de chose jugée sont
étrangeres a 'inlerruplion de la prescripiion. Si l'autorité
de la chose jugée est strictement limilée a la cause de nul-
1ité qui a fait I'objet de la demande, c'est quil y a un inté-
rét social en cause; tandis que linterruption de la pres-
cription résultant d'une citation en justice se fonde sur la
volonté du demandeur de réclamer son droit et de le
faire reconnaitre. A notre avis, il n'y avait pas chose
jugée dans l'espéce décidée par la cour de cassation, car
celui qui demande la rescision pour cause de lésion ou
d'atteinte portée a la réserve ne saisit pas le juge de la
question de savoir si le partage est nul pour infraction a
la composition des lols. Mais nous croyons avec la cour
que le demandeur qui fait valoir deux causes de nullité
témoigne énergiquement de sa volonié de maintenir son
droit, el ce droit consiste & provoquer un nouveau par-
tage, le pariage {ait par 'ascendant étant nul & ses yeux :
quimporte, dans cet ordre d’idées, la cause de nullité?
Dans une autre espéce, la cour de cassation a jugé que
la. demande premiére n’avait pas interrompu la prescription
dune demande nouvelle, quoiquelles fussent connexes;
mais l'une n’'était pas comprise virtuellement dans autre.

(1) Rejet, chambre civile, 7 janvier 1863 (Dalloz, 1863, 1, 226).
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Le demandeur avail d’abord agi en réduction du prix de
vente pour déficil dans la contenance promise : le prix con-
sistall en une rente. Il s’agit ensuite de savoir sl avait
interrompu, par cetie action, la prescription des arrérages
de ladite rente qui courait & son profil. La cour de cassa-
tion décida que la prescription n'avait élé inlerrompue que
par la demande en payement desdits arrérages formée plus
tard. Il est vral que les deux droits procédaient d'un méme
contrai, mals 1ls n'en élalent pas moins différents quant a
leur nature el quant a leur objet. Au point de vue des
principes de la chose jugée, cela est évident; cela est vrai
aussi en ce qui concerne l'interruption de la prescription,
le payement des arrérages n'ayant rien de commun avec
Paction en réduction pour défaut de contenance (1).

¢¢&. La jurisprudence des cours de Belgique est dans le
méme sens. Nous cilerons un arrét de la cour de Bruxelles
qui établit trés-hien les principes. L'action avait pour objet
un partage supplémentaire ; comme les demandeurs ne con-
naissaient pas tous les biens qui auraient di étre compris
dens le partage, ils firent successivement des réclama-
tions nouvelles. De 14 la question de savoir sila demande
principale comprenait virtuellement {ous les biens de 'hé-
rédité. Les défendeurs opposérent 'exception de prescrip-
tion relativement & tous les hiens qui n'étaient pas nomi-
nativement désignés dans l'exploit introductif dinstance.
Ils se fondaienl sur ce que I'action dirigée contre eux
&talt une revendication pure et simple de certains hiens
mdividuellement déterminés, et ils en conclualent que la
demande n’embrassait que les objets qui y étaient spéci-
f1és;1ls ajoutaleni qu'on ne pouvait lenir aucun comple des
réserves les plus énergiques de ‘former plus tard d'autres
demandes, des réserves n'étant pas une action. Rien de
plus vrai, répond la cour, si le point de départ était exact;
mais l'exploit introductif prouvait quil ne s'agissait pas
d'une action en revendication, mais d'une demande en par-
tage; or, celul qui agil en pétition d’hérédité n'est pas tenu
de spécifier tous les biens qui sont compris dans la masse

[

(1) Cassation, 21 avril 1863 (Dalloz, 1863. 1, 46).
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partageable; il peut le faire successivemeni, an fur et &
mesure quil les découvre. L’exploil commencait par éta-
blir les qualités des parties en cause; elles y figuraient
comme héritiers, et non comme propriétaires. Les deman-
deurs exposaient ensuite que les défendeurs étaient restés
en possession exclusive des biens, rentes et créances pro-

. venant de la succession a laquelle tous étalent appelés;

"~ que pour le moment ils n’étaient pas encore & méme d’'énu-
mérer tous et chacun de ces biens, rentes et créances;
mais 1ls se réservaient formellement de libeller les autres
au far et & mesure qu’ils parviendraient a les retrouver.
L’assignation était donnée égalemeni pour voir siatuer
sur lesdits articles. Il y avait un léger motif de douter :
I'exploit employait le mot de demande pour marquer ces
réclamations futures; on en concluait que c'étaient des
demandes nouvelles. La cour dit que c'est 14 une interpré-
tation judaique repoussée par 'ensemble de I'ajournement;
il résultait des termes de I'exploit ainsi que de l'intention
des parties que par le mot demande elles entendalent les
objets et les articles nouveaux qu’ils pourralent retrouver.
En définitive, les divers ohjets successivement réclamés
formaient Tobjet d'une seule et méme action; il y avait,
par conséquent, interrupiion de la prescription pour toute
Ihérédite (1). _

La cour de Bruxelles a jugé de méme dans une espéce
qui présentait une autre difficulté. Dans la demande pri-
mitive il n'était pas question d'une action en nullité duan
acte, lequel, §'il avait été valable, se serait opposé ahsolu-
ment & 'admission de la demande. La cour en conclut que
la nullité de cet acte était virtuellement comprise. dans
Vaction. Dans I'espéce, cela n’était guére douteux. Il s’agit
toujours d'une question d'intention(n® 88); or, la cour con-
state que les motifs mémes de la demande prouvaient que
la volonté du demandeur était bien de faire considérer
comme non avenu-l'acte qu'on pourrait lui opposer; ¢'était
dire que, si on le lui opposait,il en demanderait la nullité;

(1) Bruxelles, 11 mai 1871 (Pasicrisie, 1871, 2, 415). Comparez deux ar-
réts de rejet de la chambre civile du 3 aout 1863 (Dalloz, 1863, 1, 363).
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la demande en nullité¢ était donc contenue implicitement
dans la demande principale ().

$L. Pour quun acte juridique inlerrompe la prescrip-
tion, 1l faul encore quil soit signifié & celui contre lequel
on veut interrompre la prescriplion. Ce principe est d'une
grande imporiance dans I'usucapion. Il arrive souvent que
le bien litigieux est possédé par un fermier; si l'acte est
signifié au fermier, la preseriplion sera-i-elle interrompue?
La négative est certaine sl s'agit d'une citation en jus-
tice; 1l faut une demande judiciaire; or, ce n’est pas agir
que d’agir conire celul qui ne prescrit point. La cour de
cassailon, qul l'a jugé ainsi, ajoute une restriction, cest
quil n'y ait pas eu de concert {rauduleux entre les parties
mléressées, dans le but de donner au fermier la qualité de
possesseur apparent de Iimmeuble. C'est I'application du
vieil adage que la fraude fait toujours exception (2).

N° 2. DE LA CITATION EN JUSTICE.

&2Z. On enlend, & proprement parler, par citation en
Justice l'acte par lequel une personne, agissant par le mi-
nistére d'un huissier, appelle une autre personne devant 1é
tribunal pour voir prononcer sur la prétention qui fait
I'objet de la demande. On donne le nom d'gjournement ou
d’ assignation a la cilation quand l'affaire est portée devant
un tribunal de premiére instance; tandis que le mot de ci-
taiton s'emploie exclusivement lorsque 'afizire est portée
devani le juge de paix. L/article 2244 dil qu'une citaiion
en justice interrompt la preseription ; le mot de citation y
est pris dans son sens le plus général; il s'eniend non-
seulement d'une demande formée par exploil d’huissier,
mais de toute demande en justlice (3). Cela est de tradition.
Dunod dit que la demande formée par I'une des parties
dansle cours d’une instance déja commencée a le méme effet
que Vassignation, bien qu'il n'y ait pas d’assignation; il en

(1) Bruxelles, 11 avril 1864 (motifs du jugement de premiére instance),
Pasicrisie. 1865. 1. 213.

(2) Rejet. 21 decembre 1859 (Dalioz, 1859, 1, 26).

(3) Mourlon, Répétitions, t. 111, p. 773, n° 1866.
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est ainsi des demandes proposées par maniére de compen-
sation ou de reconvention (1). Dés que le débiteur est in-
formé par une voie 1égale que le créancier a un droit contre
lui et qu'il entend le faire valoir, il ne peut plus invoquer
pour la prescription le temps qui a couru, car la prescrip-
{ion suppose que le créancier n'agit point; or, il agil en
réclamant ce qui lui est dd par voie de compensation ou
de reconvention.

Mais il faut qu'il y ait une action en justice. On a pré-
tendu que la demande en pro Deo interrompt la prescrip-
tion. La négative estd'évidence. Celul qui sollicite la faveur
de plaider gratultement n’agit pas encore; il agira aprés
avoir obtenu l'autorisation;doncil n'y a pas d’action judi-
claire; partant, pas d’interruption de la prescription (2).

@&, La jurisprudence est en ce sens. 1l a été jugé par
la. cour de cassalion qu'une demande formée reconvention-
nellement dans une instance, par conclusions signifiées &
avoué, interrompt la prescription (3). Et ilen est de méme
de toute demande incidente et qui, par cela méme, est
affranchie des formalités dé l'ajournement; peu importe,
dit la cour de Metz, comment la justice est saisie, pourvu
qu’elle soit saisie (4). Une cour d’appel sy était trom-
pée dans lespéce suivante. Un créancier d'une succes-
sion quil s’agissait de partager intervient dans une
instance en partage; I'intervenant était aussi créancier de
T'un des successibles; son intervention avait pour objet de
faire valoir ses droits contre les héritiers; elle fut admise
par jugement signifié an débiteur, et, par suile, I'interve-
nant fut admis aux opérations de instance en partage.
Néanmoins la cour de Montpellier refusa de considérer
I'intervention comme interruptive de la prescription. Sa
décision a été cassée; 1l y avait demande en justice, donc
la prescription était interrompue (5).

- - b - - - - ~— - - —

(1) Dunod, part. I, c¢h. IX, p. 57.

) J ugement du trlbunal de Nivelles, du 24 mai 1876 (Pasicrisie, 1876,
3, 306).

(3) Rejet, 12 décembre 1826 (Dalloz, au mot Prescription, n® 478, 1°).

(4) Metz, 12 mars 1819 (Dalloz tbid., 2°). Comparez Bruxelles, 15 mars
1821 (Paszcmsae 1821, 2'7).

(5) Cassation, 19 Julllet 1841 (Dalloz, au mot Prescription, n® 479, 40°),
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Il y a quelque doute, du moins il y a eu contestaiion
sur le point de savoir si la prescription est interrompue par
la produciion qu'un créancier fait de son titre dans 'ordre
dan immeuble vendu par expropriation forcée sur son dé-
hiteur. Merlin dit que laffirmative n'est pas douteuse. Il
invoque d’abord la tradition; les formes ont changé, il est
vral, mais les principes sont restés les mémes. Dans l'an-
clen droit, opposition au décret ou aux crides était ce
que nous appelons aujourd’hul l'acte de produil; or, Lop-
position étail interruptive de prescription; il en doit étre
de méme de l'acte de produit. Il est vrai que l'article 2244
exige une citation en justice, mais il {faut voir ce que la loi
a entendu par la. Or, lesprit de la lo1, dit Merlin, estl évi-
demment que la prescription’est interrompue par une de-
mande judiciaire. Ei n'est-ce pas une demande judiciaire
que {forme, a fin de collocation de sa créance, le créancier
gui produit dans un ordre? Cette demande n'est pas seule-
ment dirigée contre les autres créanciers qui prétendent a
la, distribution, elle I'est aussi contre le débiteur lui-méme,
lequel est esseniiellement partie dans I'instance. S1l n'y a
pas citation, il v a demande en justice, et cela suflit (1). La
jurisprudence esten ce sens (2). :

$@4. Pour que la citation en justice soit interruptive de
prescription, 1l faut qu’elle soit valable en la {forme. L'arti-
cle 2247 porte que si l'assignation est nille pour défaut de
forme, iinterruption est regardée comme non avenue. Bi-
got-Préameneu en donne un molil péremptoire au point
de vue de la rigueur du droit : « Lorsque les formalités
exigées pour que le possesseur(ou le débiteur)soit valable-
ment assigné n’ont pas été remplies, il n’y a pas réelle-
ment de citation, et il ne peut résulter de l'exploit de si-
gnification aucun effet. » C'est application du vieil adage
que l'acte nul est considéré comme n’ayant jamais exisié;
mais il faut ajouter que,les actes n'étant pas nuls de plein

(1) Merlin, Questions de droit, au mot Interruption de prescription, 11,
ne 1.

(2) Grenoble, 2 juin 1831 (Dalloz, au mot Prescription, no 479, 4°).
Bruxelles, 18 juin 1834 (Pasicrisie, 1834, 2, 146).

-l
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droit, la prescription sera considérée comme interrompue
jusqu'a ce que la citation soit annulée (1).

Quand l'assignation est-elle nulle en la forme? Le code
de procédure répond & la question (arl. 61 et suiv.). Nous
.nentrons pas dans ces détails; il suffit de remarquer que
les nullités d'exploit ou d’acte de procédure sont couvertes,
si elles ne sont proposées avant toute défense ou exception
autre que les exceplions d'incompétence (code de proc.,
art. 173).

$&. On demande sile préliminaire de conciliation est
une {orme dont I'omission entraine la nullité de la citation
en justice. Nous devons en dire un mot, puisque la- ques-
tion est controversée (2). A notre avis, elle est décidée par le
code de procédure, dont 'article 65 est ainsi concu : « Il
. sera donné, avec Uexploit, copie du procés-verhal de non-
conciliailion, ou copie de la mention de non-comparution,
a peine de nullité..» On objecte que I'article 65 suppose que
le préliminaire de conciliation a eu lieu, mais la loi ne dit
pas que l'assignation est nulle quand I'épreuve n’a pas eu
lieu; tout ce qui en résulfe, c'est que la demande n’est pas
recevable, c'est-a-dire que, dans ce cas, le tribunal est-
incompétent; or, une demande portée devant un tribunal
incompétent est interruptive de prescription. On répond, et
la réponse nous parait décisive, que le juge saisi sans le
préliminaire de conciliation n’est pas incompétent, car ¢’est
bien lui qui doit connaitre de la demande, mais il ne peut
en connaitre quaprés I'épreuve de” conciliation. L’arti-
cle 2246 doit done étre écarié. Reste a savoir si la cita-
tion est nulle; si elle est nulle pour le simple défaut de
mention du préhminaire de conciliation, cela prouve que
ce préliminaire est une condition essentielle requise par la
loi pour la validité de I'assignation ; voila pourquoi le juge
ne peut pas recevoir la demande (code de proc., art. 48);
et une demande qui ne peut étre recue n’a aucun effet. Il
serait étrange, disons-le mot,-absurde que- le défaut de
mention du préliminaire de conciliation empéchat la pres-

(1) Aubry et Rau, t. 11, p. 348. § 215.
(2) Marcade, t. VIII, p. 142, n° IX de V’article 2248. Mourlon, Répé-
titions, t. 111, p. 777, no 1385.

L
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cription; tandis quelle ne serait pas empéchée par le dé-
faut de préliminaire (1).

&@. L'autorisation dont le demandeur a hesoin pour
Introduire sa demande est-elie une forme dont I'inobserva-
tion entraine la nullité de 'assignation? Telle est lautori-
sation que la femme mariée doit avoir pour agir en justice.
En principe, l'autorisation n'est pas une forme d’un acte,
c'est une condition ou une garantie exigée dans l'intérét
des mcapables pour couvrir leur incapacité. I’autorisation
maritale, notamment, esi un consentement, une approba-
tion que le mari donne & l'acte que la femme se propose
de faire; on applique, par conséquent, les principes qui
régissent l'incapacité de la femme mariée; si la femme
agit sans autorisatlion, l'acle est nul, mais la nullité est
relative ; elle ne peut étre demandée que par la femme,
pour cause dincapacité, et par le mari, parce que son auto-
rité a é1é méconnue. Cest une question d’ordre public,
et non de formes. La tradition et la doctrine moderne
sont en ce sens (2). " “

9%. Lincompétence n'est pas un vice de forme. Aux
termes de larticle 2246, la citation en justice, donnée
méme devant un juge incompétent, interrompt 1a prescrip-
tion. Quelle en est la raison? Il est difficile de le dire. De
la des controverses qui ne louchent qu’a la théorie et qu'il
faut cependant vider. On Iit dans I'Exposé des moiifs :
« [/ancien usage de F'rance, contraire 4 la lol romaine,
élait quune action libellée interrompait la prescription,
lors méme quelle étail intentée devant un juge incompé-
tent; cel usage, plus conforme au maintien du droii de
propriété, a été conservé. » L'argument prouve {rop; si,
en cas d'incompétence, le législateur se prononce pour le
propriétaire contre celui qui prescrit, pourquoi pas en cas
de vice de forme? Les auteurs alléguent d’'auires raisons.
Duranton dit que probablement on a pensé que les ques-
tions de compéience offrant de graves difficultés dans plus
dun cas, il serait trop dur de rendre le demandeur vie-

(1) Leroux de Bretagne, t. I, p. 345, no 485, et les autorités citées par
Aubry ef Rau, t. II, p. 348. note 10. § 215.
(2) Vazeille. t. I, n% 195-197. Leroux de Bretagne, t. I. p. 347, ne 487,
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time de son erreur (t). N'esi-il pas plus dur encore de le
rendre victime de lerreur commise par l'officier ministé-
riel qui a dressé l'exploit? Sans doute lhuissier sera res-
ponsable s1, par sa faute, il a causé un préjudice au de-
mandeur, mais le préjudice peut étre si grand que la res-
ponsabilité devient inefficace. Si l'erreur plus ou moins
excusable du demandeur n'empéche pas l'acte irrégulier
d'interrompre la prescription, la nullité de I'acte aurait du
étre considérée comme une excuse, aussi hien que l'incom-
péience. Je revendique un immeuble, et je porte l'action
devant le iribunal de commerce; voila certes une erreur
grossiére, el qui ne mérite aucune faveur; cependant la
prescription sera interrompue, car la loi ne distingue pas
entre 'incompétence & raison de la matiére et I'incompé-
tence a raison de la personne. Quand, au contraire, 'huis-
sier commet la moindre irrégularité, l'exploit sera nul et
la prescription ne sera pas mteuompue

On ne peut donner qu'une seule raison plausible de l'ar-
ticle 2246 et de la différence qui en résulie entre la nul-
Iité et I'incompétence ; c'est que celui qui assigne, par un
acte valable en la forme, le possesseur ou le débiteur de-
vant un tribunal incompétent manifeste néanmoins l'inten-
tion d’exercer ses droits, ce qui suffit pour que la prescrip-
tion soit interrompue; tandis que la volonté n'est pas
manifestée 1également lorsque lacte es* nul (2).

€8. 1l y a des cas dans lesquels la citation, quoique
valable en la forme, n mtf.,rrompt pas la prescription. Aux
termes de Varticle 2247, I'interruption est regardée comme
non avenue s1 le demandeur se désiste de sa demande. Le
désislement dont la loi parie n’esi pas une renonciation &
la demande, ce qui entrainerait l'extinciion du droit ré-
clamé en justlice, et, dans ce cas, il ne pourrait plus s'agir
de prescription; l'article 2247 a en vue le désistement
de la procédure dont il est question dans larticle 403
du code de procédure, lequel est ainsi congu : « Lie désis-

(1) Duranion, i. XXI, p. 433, n° 265. Mourlon, t. III, p. 773, n° 1857.
Comparez Marcadé, t. 1J, p. 128, n° 111 de l'article 2248, et Leroux de Bre-
tagne. t. I, n. 364, n° 483. ‘

(2) Aubry et Rau, t. 11, p. 348, note 9, § 215.
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tement, lorsqu'il aura été accepté, emportera de plein droit
consentement - que les choses solent remises, de part et
Cest-a-dire que la demande est censée n'avoir pas été
faite, el, par conséquent, il n'y a pas eu dinterruption de
prescription. Mais, en supposant que le demandeur ait un
droit, rien ne I'empéche d’intenter une nouvelle demande;
cela peut arriver sil découvre de nouveaux titres el 81l ne
s'est désisté que faute de preuves suffisantes.

- 11 a été jugé que le désistement n'aurait pas l'efiet que
Iarticle 2247 lwi attribue, sl était fondé sur lincompé-
tence du tribunal devant lequel l'action avait été portée;
en effet, 'incompétence n'empéche pas la prescription d'étre
interrompue; or, le désistement ne peut avoir plus defiet
que le jugement qui prononcerait I'incompétence (1).

$9. L’interruption est encore regardée comme non ave-
nue si le demandeur laisse périmer linstance (art. 2247).
D’aprés le code de procédure (art. 397), loute 1nstance est .
éteinte par discontinuation de poursuites pendant trois ans.
La péremption est donc un désistement résultant de la re-
nonciation tacite du demandeur; celul qui entend poursui-
ans dans l'inaction. Toutefois la péremption n'a pas lieu
de plein droit ; il peut y avoir des circonstances exception-
nelles qui expliquent I'inaction du demandeur ; la péremp-
tion doit étre demandée et prononcée par le juge, et elle se
couvre par les actes valables que I'une ou l'autre des par-
ties aurait faits avant la demande de péremption (code de
proc., arl. 399 et 400). La péremption, pas plus que le
désistement, n’éteint 'action, c'est-a-dire le droit; au point
de vue de la prescription, elle produit le méme effet que le
désistement ; le code de procédure (art. 401) dispose que la
péremption emporte extinction de la procédure, de sorte
que I'on ne peut opposer aucun des actes de la procédure,
ni s’en prévaloir. De la la conséquence consacrée par lar-
ticle 2247 : l'interruption de la prescription sera considé-
rée comme non avenue, parce que le demandeur ne peut

F

(1) Caen, 8 février 1843 (Dalloz, au mot Usage, n° 147, 1°). - ~
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plus mnvoquer la citation qui l'avait interrompue. Le de-
mandeur pourra néanmoins former une nouvelle demande,
en supposant que son droit existe encore. S1 la prescrip-
tion était acquise 11 ne pourrait plus y avoir de demande,

quand méme celle-ci serait formée avant qu'il y ait péremp-
tion; car chaque demande {forme une instance en justice
ei 1a seconde ayant été intentée alors que la prescription
avalt élemnt I'action, celle-cl reste éteinte ef 1a nouvelle ac-
tion est tardive. La question est cependant controversée;
comme elle appartient & la procédure, nous la laissons de
coté (1).

BO®@. La péremption n'a lieu que sielle est demandée.
Iist-ce 4 dire que sl elle ne l'est point, la prescription res-
tera interrompue indéfiniment? La cour de Bruxelles a
jugé que la prescription est interrompue par la citation en
justice, quand méme le demandeur n’aurait pas donné suite
a la demande, & moins qu'il n'y ait eu désisiement ou pé-
remplion (2). Cela est vral en principe ; mais on aurait tort
d'induire de I'arrét que la prescription restera toujours
111terrompue Tout droit s'éteint par le laps de trente ans;
donc s'1l y a eu discontinuation de poursuites pendant trente
ans, l'instance sera éteinte. Nous disons l'instance et non
le droif du demandeur; car la prescription du droit a été
mterrompue par la citation en justice; l'effet du contrat
judiciaire qui résulte de l'ajournement, se prescrit par
trente ans, & partiv du dernier acte de procédure, indé-
pendamment de toute péremptiion; mais tout ce qui en ré-
sulte, c'est quaprées ce délai l'instance ne peut plus étre
utilement 1’*epr*1fse le demandeur perd par conséquent le
droit que lui donnait action par lui intentée; il ne pourra
plus demander les fruits et les intéréts, parce que la de-
mande judiclaire est prescrite. Autre est la question de
savorr s1 le droit est prescrit; elle se décide indépendam-
ment de l'instance, qul se trouve prescrite par la disconti-
nuation des poursuites pendant {rente ans (3). La jurispru-

(1) Voyez, en sens contraire, Rejet, 6 decembre 1875 (Dalloz, 1877. 1,

257. et la note de l'arrétiste).
(2) Bruxelles, 7 décembre 1820 (Pasicrisie, 1820. p. 264).
" (3) Merlin, Réperioire, au mot Prescription, sect. 111, § VIII, n®s 1 et 2
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dence est en ce sens (1). Nous reviendrons plus loin sur
I'effet que produit U'interruption de la prescription.

£@f. Enfin linterruption est considérée comme non
avenue si la demande est rejetée (art. 2247). Au premier
abord, celte disposition parait inutile. Sila demande est
rejetée, le défendeur a l'excepilion de chose jugée contre
{oute nouvelle demande qui serait intentée contre lui; cette
exception éteint le droit, et quand le droit est éteint, il est
inutile, pour mieux dlre 1l n'y a plus lieu dmvoquer la
prescription. Toutefois Ia disposition de l'article 2247 re-
goit son application dans plusieurs hypothéses. D’abord
quand la demande n'a éié rejetée que par une fin de non-
recevoir qui n'empéche pas que le demandeur la repro-
duise, sauf au défendeur & lui opposer la prescription, et,
dans ce cas, il imporie beaucoup de savoir sl la prescrip-
tion a été interrompue. Ce sera le cas pour le défendeur
de se prévaloir de l'article 2247 : I'interruption de la pres-
cription sera considérée comme non avenue, puisque la
demande qui Favaitinterrompue a été rejetée ( ).

La questlon de prescription peut encore avoll de I'inté-
rét, alors méme que la demande a été rejetée an fond. Un
créancier solidaire poursuit, le déhiteur; son action inter-
rompt la prescription & l'égard de tous les créanciers
(art. 1199). La demande est rejetée. Quelle sera la consé-
quence du rejet? Quani au demandeur qui a succombé, il
n'a plus de droit, dés que le jugement sera passé en force
de chose jugée; peu importe & son égard sily a eu ou non

{ t }.QJV p. 345). La quecstlon est controversée. Voyez les autorités citées
r Aubry et Rau, t. I, p. 349, note 14, § 215.

(1) Rejet, chambre cmle 23 novembre 1831 (Dalloz, au mot Prescrip-
tion, no 849, 20).

(2) Faut-il distinguer si la demande a été rejetée purement et simple-
ment, ou si elle ne I'a été qu'en l'état, faute de justification suffisante?
Voyez Aubry et Rau, t. II, p. 349, et note 16, § 215. Nous n’enfrons pas
dans ce débat, etrancrel a notle travail. La cour de cassalion a décidé, par
un arrét 1ecent que ' la disposition de Particle 2247 est absolue et ne com-
porie azcune dlsmnctlon entre le cas ol la demande est définitivement re-
jetée par un moyen du fond, et celui ou elle est repoussée, soit par un
moyen de forme, soit par une fin de non-recevoir qui laisse subsister le
droit d'action; que, dans 'une comme dans l'autre hypothésc, I'assigna-
tion ne saur a1t aprés l'extinction de I'instance, continuer a produire au-
cun effet, au profit du demandeur dont les conclusions n'ont pas éte ad-
niises (Rqet, chambre civile, 8 janvier 1877. Dalloz, 1877, 1, 81.)
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iterruption d'une action qui n'existe plus. Mais le juge- -
ment n'a pas l'autorité de chose jugée 2 I'égard des autres
créanclers solidaires (t. XX, n°® 121); ceux-ci peuvent donc
intenter une action nouvelle conire le déhiteur, sans que
le défendeur puisse les repousser par lautorité dela chose
jugée. Dans ce cas, il 1mporie heaucoup de savoir si la
prescription a élé interrompue; les créanciers ne peuvent
pas 1Invoquer le hénéfice de l'interruption, puisque, la de-
mande qul avail interrompu la prescription ayant été re-
jetée, I'inlerruptlion est considérée comme non avenue. Il
en serait de méme sl s'agissait d'un droit indivisible (1).

Ne 3. DE LA CITATION EN CONCILIATION.

£@2. Larticle 2245 porle.: « La citation en concilia-
tion devant le bureau de paix inierrompt la prescripiion
du jour de sa date, lorsqu'elle est suivie d une assignation
en justice donnée dans les délais de droil. » Aux termes
de l'article 48 du code de procédure, « aucune demande
principale, mntroductive d'instance enire pariies capables
de transiger, et sur des objels qui peuveni éire la matiére
dune tiransaction, ne sera recue dans les iribunaux de
premiére instance, que le défendeur n'ait été préalablement
appelé en conciliation devant le juge de paix, ou quil n'y
al volontairement comparu. » L'appel se {ait par une ci-
tation. Ce n'est pas une citation en justice, puisque le juge
de paix ve swgrﬂ pas comme juge quand Tos parties com-
paraissent devant lui en conciliation. Done, par elle-méme,
Ia citation en conciliation ne peul pas stre inter ruptive de
prescription, la loi n'altachant cet effet qu’éu la citation qui
engage un débat judiciaire. Pourquoi la loi dispose-t-elle
que la citation interrompt la prescription? C'est parce que
la citation en conciliation est un préliminaire obligatoire du
proces : la loil obligeani le demandeur & appeler le défen-
deur en concibiation avant de 'assigner devant le tribunal,
devait attribuer & la cilation en conciliation l'eflet d'inter-
rompre la prescription, sinon elle aurait 1ésé le droit du

(1) Mourlon (d’aprés Valette), t. I11, p. 774, n° 1871.
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demandeur. Supposons que le délai de la prescription soit
pres de saccomplir; le demandeur a le droit de I'interrom-
pre par une action judiclaire, mais la loi 'oblige d’appeler
son adversaire devant le juge de paix avant d'intenter I'ac-
tion; si la prescription continuait & courir pendani ce pré-
liminaire de conciliation, la prescription s’accomplirait et
le demandeur serait privé de son droit. La lo1 a done dit
admettre la citation en conciliation comme un acte inter-
rupti{ de prescription (1).

Mais elle n'attache cet effet & la citation en conciliation
que sous une condition, cest que la citation soil suivie
d'une assignation en justice dans le délai de droif. Cest
comme préliminaire forcé de cette assignation que la cita-
tion devant le juge de paix conciliateur interrompt la pres-
cription. S1le demandeur n'assigne pas le défendeur devani,
le tribunal, la citation en conciliation n'est plus un préli-
minaire du procés, elle reste seule; et par elle seule elle
n'iterrompt pas la prescription, puisque ce n'est pas une
action judiciaire. Restaif & déterminer le délal dans lequel
Iassignation doit éire donnée aprés que la tentalive de
conciliation a échoud. Clest ce que fait I'article 57 du coae
de procédure, lequel est ainsi congu : « La citation en con-
ciliation mterrompra la prescription, pourvu que la de-
mande soit formée dans le mois, & dater du jour de la non-
comparution ou de la non-conciliation. » Comme suite &
cette disposition, l'article 65 veul que l'exploit d’ajourne-
ment contlenne la preuve de la tentative de conciliation :
« ] sera donné, avec l'exploit, copie du procés-verbal de
non-conciliation, ou copie de la mention de non-comparu-
tion, sous peine de nullité. »

£33, 1l suil de 14 que la citation en conciliation n'in-
terrompt la prescription que sous la condition qu'elle soil
suivie d un procés-verbal de non-conciliation ou de non-
comparution signifié dans le mois avec ajournement; sice
procés-verbal n'est pas signifié, ou si la significalion est
1irréguliére, partant nulle, 'ajournement lui-méme est nul;

(1) Mourlon, t. III, p. 725, n°e 1872. Marcade, t. VIII, p. 135, n° VI de
Iarticle 2248. Leroux de Bretagne, t. 1, p. 337, n° 469.
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et, par suite, L'un des éléments essentiels de lacte inter-
ruptil de prescription {ait défaut; d'ou la conséquence que
la prescription n'aura pas été interrompue. La cour de cas-
sation L'a jugé amnsi, et cela ne nous parait pas douleux,
les textes étant formels (1).

£@&£. Le code de procédure met la comparution volon-
laire des parties devanl le magistrat conciliateur sur la
méme ligne que la citation en conciliation. De 14 suit que
cetle comparution doit avoir powr effet dinterrompre la
prescripiion. En effet, ce qui l'interrompt, ce n'est pas
I'acte de ciiation, c'est le préliminaire forcé de concilia-
tion; or, la tentative de conciliation a lien dans le cas ot
les parmes comparalssent volontairement, aussl bien que
lorsqu’elles comparaissent sur citation. On peut objecter le
lexte de larticle 2244, qui exige une citaion ; nous répon-
dons que l'article 22 244 doit étre combiné avec I'article 48
du code de procédure. L'esprit de laloi ne laisse aucun
doute. Exiger une citation comme condition de I'inferrup-
tion de prescription, c'elit été forcer les parties & faire des
frais nutiles, puisque la citation n'ajoute rien & la tenta-
tive de conciliation; elle n'est utile que pour permetire au
demandeur de passer outre et d’assigner le défendeur, si
celul-ci ne comparait point; sl comparait, le but de la loj
est atteint; la loi n'exige jamais que les parties {assent des
frais frustratoires (2).

£Q&. Il y a des demandes qui sont dispensées du pré-
nminaire de conciliation. Si néanmoins le demandeur
appelle le défendeur devant le magistrat conciliateur, la
prescripiion sera-t-elle interrompue par la citation en con-
ciliation? Celte queslion est irés-coniroversée. A notre
avis, elle doit éire décidée négativement; cest lavis de
Pigeau, mais son opinion esl restée a peu prés isolée,
Dalloz seul s’y est rallié; Marcadé dit qu'elle n'esi pas
soutenable (3). Elle nous parait {fondée sur le lexte ct sur

(1) Cassation, 26 janvier 1843 (Dalloz, au mot Prescription, n° 547). La
cour de renvoi s'est cependant prononcee pour l'opinion coniraire. Alx.
22 décembre 1843 (Dalloz. ibid.).

(2) Mourlon, t. 111, p. 776, n° 1873. Marcadé, t. VIII, p. 137, ne VII de
I'arficle 2248. Leroux de Bleta one, t. I, p. 339, no 471.

(3) Voyez les citations dans Aubl} et Rau, £, 11, p. 350, note 18, § 215,
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‘esprit de la loi. Larticle 2245 semble décider en termes
absolus que toute citation en conciliation interrompt la
prescription lorsqu’elle est suivie dune assignation en jus-
tice ; mais il faut naturellement I'entendre en ce sens, que
la citation devant le juge de paix est interruptive de pres-
cription lorsquil y a Lieu & conciliation. Or, ce n'est pas
le code civil qui décide quand il y a lieu au préliminaire
de conciliation, cest le code de procédure. Et que dit le
code de procédure? Il pose comme régle que la tentative
de conciliation est obligatoire lorsque la transaclion est
possible; puis 1l énumére les cas assez nombreux dans les-
quels le préliminaire de conciliation n’est pasrequis(art. 48
et 49); enfin 1l dispose que la citation en conciliation, telle
qu'elle vient d’'étre organisée, cesi-a-dire la citation obli-
gatoire, interrompt la prescription {art. 87). L'esprit de 1a
Joi ne laisse aucun doute sur cette interprétation. Pourquoi
la loi attache-t-elle 4 la cifation en conciliation I'effet d'in-
terrompre la prescription, quoique ce ne soit pas une assi-
gnation en justice? Cest parce que la citation en concilia-
tion est le préliminaire obligé de l'action judiciaire. Tel
est le seul motif que l'on donne, il n'y en a pas dautre.
Or, ce motif vient & tomber, ef, par suite, la disposition
de Particle 2245 n'a plus de raison d'étre lorsque la de-
mande est dispensée du préliminaire de conciliation. Le
demandeur ne peut plus dire qu’il est dans I'impossibilité
légale d'interrompre la prescription en portant directement
son action devant le tribunal de premiére instance, puisque
1a loi I'y autorise,au contraire, en le dispensant de se pré-
senter devant le magistrat conciliateur. Congoit-on que le
législateur déclare la prescription interrompue par une ci-
tation en conciliation qui ne produit cet effet que parce
quelle est obligatoire, alors que, loin d’éire obligatoire,
elle est inutile el {rustratoire?

Dans I'opinion générale, on se divise; ce qui ne témoigne
pas en sa faveur. Nous croyons inutile d’entrer dans ce
déhat ; il suffira derépondre aux arguments généraux quon

et Dalloz, Réperioire, au mot Prescription, n° 535, 11 faut ajouter Leroux
de Bretagne, t. I, p. 340, n° 473,

XXXIi. 8
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faitvaloir et que 'on peut opposer & l'opinion de Pigeau.
La citation au hureau de paix, dit-on, doit étre vue avec
faveur, puisqu’elle a pour but de prévenir les procés. Si .
elle est donnée dans des cas ol elle n'était point exigée,
elle doit également compter pour l'interruption de la pres-
cription : I'équité le demande et la loi ne le défend pas.Ce
prétendu motif suffit, & notre avis, pour faire rejeter opi-
nion généralement suivie. Il revient & dire que I'interpréte
peut admettre comme modes d'interruption de la prescrip-
tion des actes auxquels la loi n'attribue pas cet effet, par
la seule raison que l'équité I'exige. Est-ce que l'interrup-
tion de la prescription est une affaire d’équité? La loi dé-
finit l'interruption civile, elle détermine les actes qui la
produisent ; cest donc la loi et la loi seule qui décide. 1l y
a plus, I'équité ne demande méme pas que la citation en
conciliation non obligatoire interrompe la prescription; le
demandeur a une voie directe et légale de l'interrompre,
c¢’est assignation en justice : pourquol lui permetirait-on
de prendre une voie indirecte? On insiste sur I'utilité de la
tentative de conciliation, alors méme que la loi ne la com-
mande pas. Eh quimporte? Ce n'est pas parce que les
parties veulent se concilier que la loi déclare la prescrip-
tion interrompue par la citation en conciliation, c'est parce
que la loi ne permet au demandeur de porter son action
devant les tribunaux qu’aprés une tentative obligatoire de
conciliation; dés que la tentative n'est plus obligatoire, on
est en dehors de1a loi; donc une tentative volontaire de
conciliation ne peut avoir aucun effet légal (1).

A ces mauvaises raisons on en ajoute une qui est plus
mauvaise encore. Le demandeur, dit-on, qui cife son adver-
saire en conciliation s'est trompé sur la compétence; il n'a
pas bien choisi le tribunal devant lequel il devait agir; la
est le vice de sa citation; or, .ce vice ne fait point obstacle
4 l'interruption de prescription (art. 2246) (2). Quoi! il y
. - - - -a erreur de compétence alors quil n'y a.pas d'action! Le
demandeur qui cite ledéfendeur en conciliation n'agit point,

—

(1) Vazeille, t. I, no 191. Marcadé, t. VIII, p. 139, no VIII de l'arti-

cle 2248.
(2) Mourlon (d’aprés Valetie), t. 111, p. 77, ne 1876.
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il cherche & se concilier; il se trompe, cest quil croit
cette tentative de conciliation obligatoire, alors qu'elle ne
I'est pas : esl-ce quune erreur de droit sur la nécessité de
tenter la conciliation est une erreur de compétence?

NC 4, DU COMMANDEMENT.

£1@&. « Un commandement signifié & celuique 1'on veut
empécher de prescrire nterrompt la preseription » (arti-
cle 2244). Qu'est-ce quun commandement et pourquoi
interrompt-il la prescription? Le créancier qui a un acte
exécutoire constatant sa créance, cest-a~-dire un jugement
ou un acte notarié, peut le metire directement a exécution
par la voie de la saisie. Mals avant de saisir el de vendre
les hiens du débiiteur, I'buissier chargé de l'exécution doit
lui faire un commandement de payer un jour avant la sai-
sie mohiliére, trente jours avant la saisie immobiliére; cet
acte contient la notification ou la copie du titre dont le
créancier poursull l'exécution forcée. Le mol de comman-
dement vient de ce que l'huissier ordonne ou commande au
débiteur d'exécuter ce qu un jugement 'a condamné 4 {aire
ou ce aquol 1l s'est obligé par un acte exécutoire, lui dé-
clarant qu'en cas de refus 1l y sera confraint par la saisie
de ses biens.

Le commandement est donc un acte extrajudiciaire.
Pourquoi la loi attribue-t-elle & un acte d’huissier un effet
que généralement elle n'attache qu'a une.action judiciaire?
Lorsque l'acte que l'huissier est chargé de metire a exécu-
uon est un jugement, le commandement est la suite de
laction; c'est un préliminaire de I'exécution forcée de la
sentence du juge : si lassignation en justice sufiit pour
interrompre la prescription, & plus lforte raison en doit-il
étre ainsi de 'exécutlion du jugement que le demandeur a
oblenu. Quant aux actes notariés, ils sont revétus de la
formule exécutoire, au nom du roi, comme les jugements;
1is autorisent le créancier & -saisir les biens du débileur,
aussi bien que la sentence du juge. Dans l'un et l'autre cas,
le créancier manifeste, par les actes les plus énergiques,
la volonté non-seulement de maintenir son droit, mais de
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le mettre & exécution par la vole rigoureuse de la saisie;
done la prescription devait éire interrompue.

£&Z. Pour que le commandement interrompe la pres-

cripiion, il doit étre valable en la forme. Cest le droit
commun; un acte nul en la forme ne produit aucun etfet.
La cour de cassation a appliqué ce principe aux comman-
dements que Vadministration de l'enregistrement est auto-
risée 4 faire signifier auxdébiteursde IEtat. Dans I espece,
la contrainte en vertu de laquelle le commandement avait
été fait était visé par un président incompétent, et partant
lacte w'était pas exéeutoire; or, sans titre exécutoire, il ne
peul pas y avoir de commandement. La régie prétendait
que le commandement devait étre interruptif de prescrip-
tion, par cela seul que l'acte d'huissier était régulier dans
sa forme, puisque cet acte manifestait l'intention du créan-
cier de faire valoir son droit par la voie rigoureuse de la
saisie. L'avocat général Delangle répondit que sans doute
lmterruptlon de la prescription était fondée sur I'intention
que le créancier manifeste de faire valoir son droii, mais
cetle intention ne peut avoir d’effet que lorsqu'elle est léga-
1ement manifestée. Ainsi la sommation est aussi un acte
par lequel le créancier interpelle le débiteur et réclame
son droit; cependant la sommation n'interrompt pas la
prescription, parce qu'elle ne se trouve pas au nombre des
actes auxquels la lol attache cet effet (1)

EG3€. Le commandement est le préliminaire de la sai-
sie. BEn faut-l conclure qu'il doit étre suivi de la saisie
dans un certain délai pour qu’il opére interruption? Non,
la 1ol ne Pexige point; ce qui est décisif en matiére de for-
mes. Le commandement est interrupfi{ par lui-méme; 1l
atteste, en effet, la volonté sérieuse du créancier de pour-
suivre 'exécution forcée du titre qu’il notifie au débiteur.
- De 14 suit que la prescription serail inlerrompue, alors
méme que la saisie pratiquée & la suite du commandement
aurait été annulée. Tout ce qui résulte de 'annulation de
la. saisie, c'est que la saisie ne vaudra pas comme acte
interrupfif, et que, par suite, la prescription aura recom-

(1) Rejet, 8 juin 1841 (Dalloz, au mot Prescription, n° 486).




—_

INTERRUPTION DE LA PRESCRIPTION. 121

mencé & courir aprés la signification du commandement;
tandis que si la salsie avait éié valable, elle aurait effacé
le temps qui a couru depuis le commandement jusqu’a la
saisie (1).

£@®9. La sommation de délaisser ou de payer que le
créancier fait au tiers défenteur comme préliminaire de la
saisie, interrompt-elle la prescription? Nous renvoyons &
ce qui a é1é dit, au titre des Hypotheques, sur la prescrip-
tion de 'action hypothécaire (t. XXXI, n* 521-523). La
sommation, dans I'opinion générale, équivaut, dans ce cas,
au commandement (2). Il y a cependant une différence entre
le commandement ordinaire et la sommation de payer ou
de délaisser, c'est que la sommation se périme, et qu'en
cas de péremption l'iuterruption de la prescription est con-
sidérée comme non avenue; tandis que le commandement
ne se périme point (3).

££@. Les autres actes extrajudiciaires n'interrompent
pas la prescription. Telles sont les sommations ordinaires,
significations et interpellations. Le principe est incontes-
table : il n'y a d'aulres actes interruptifs de la prescription
que ceux auxquels la loi attache cet effet; or, Ia loi n'at-
tribue I'effet d'interrompre la prescription qu'a un seul acte
extrajudiciaire, le commandement; ce qui est décisif (4).
Reste & savoir pourquol la loi se montre si rigoureuse
quand il s'agit de conserver les droits du créancier : elle
se prononce contre lui et en faveur du déhiteur, bien que
le débiteur puisse étre de mauvaisefol. Cela prouve, comme
nous l'avons dit(n® 5 et 6), que la loi ne tient aucun compte
des considérations d’équité par lesquelles d’ordinaire on
cherche a justifier Ja prescripiion. Le droit de la société
domine le droit de l'individu. Il y a sans doute des difié-
rences entre le commandement et une sommation ordi-
naire; Merlin les a signalées. Celui & qul une sommation
est faite peut croire ou que la demande n’est pas sérieuse,

(1) Aubry et Rau, t. 11, p. 351, notes 22 et 23, § 215, et les auteurs qu’ils
citent.

(2) Troplong, De la preseription. n® 579.

(3) Voyez les citations dans Aubry et Rau, t. II, p. 351, note 25, § 215,
et mon t XXXI. nos 257 et 258,

(4) Rejet, 10 décembre 1827 (Dalloz, au mot Prescription, n° 498),
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puisquelle n’est pas faite dans la forme requise pour forcer
ie défendeur d'y répondre; ou que celuil qui a fait I'inter-
pellation ne s’est pas cru fondé, puisquil n'y a pas donné
suite (1). Il est vral que le créancier ne notifie pas son titre
en faisant une sommation, et il n’annonce pas la volonté
de l'exécuter par la voie de la saisle. Hst-ce & dire que
l'acte n'est pas sérieux? Par cela seul quil recourt a un -
huissier pour manifester sa volonté, le créancier agit sé-
rieusement ; la sommation constitue ledébiieur en demeure,
parfois elle fait courir les mtéréis. Le législateur aurait
aussl pu lui donner 'effet d'mterromprela prescription; s'il
ne 'a pas fait, c’est qu'il favorise I'extinction des actions.

f£ €. L'application du principe souléve quelques diffi-
cultés. On demande si la signification du transport faite au
débiteur de la créance cédée interrompt la prescription au
profit du cessionnaire. La cour de Paris a jugé que la si-
gnification n'était pasinterruptive de prescription (2), et nous
ne concevons pas quil y ait un doutle. Qu'est-ce que la si-
gnification? Cest une espéce de publicité donnée & la ces-
sion dans I'intérét des tiers; mais cette publicité n'est pas
un commandement préliminaire de la saisie, donc la pres-
cription n'est pas interrompue. Quimporte que la significa-
tion dise quil est fait délense au débiteur de payer en
d’autres mains qu'en celles du cessionnaire? Cest Ieffet
de toute cession signifiée au débiteur; tout ce qui en ré-
sulte, cest que le déhiteur a connaissance de la cession,
mais la connaissance qu'il a n’équivavt certes pas & un
commandement.

Tous les auteurs sont de cet avis, sauf Vazeille, qui
s'appuie sur l'ancien droit pour faire dire au code civil le
contraire de ce qu’il dit. Quand la loi est claire et formelle,
pourquol vouloir & foute force transporter l'ancien droit
dans le droit nouveau? Il n'y a qu’un cas dans lequel on
peut douter. La créance cédée était, au moment du trans-
port, frappée de saisie-arrét. On prétend que, dans ce cas,
la signification de la cession vaut saisie, et la saisie inter-

(1) Merlin, Répertoire, au mot Interruption de prescription, n° V.,
(%) Paris, 19 avril 1831 (Dalloz, au mot Prescription, n° 495).
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rompt la prescription. Il est, en effet, de principe que la
signification du transport vaut saisie, mais cela n'est vrai
qua l'égard des tiers saisissants, cela n'est pas vrai 4
I'égard du débiteur; que la créance soit déja I'objet dune
saisie ou non, la signification n’a qu'un seul effet 4 'égard
du débiteur, c'est qu'elle lui fait connaitre l'existence de la
cession. Done le principe reste applicable : il n'y a pas de
commandément; partant, pas d’interruption de la pres-
cription (1). '

142. Larticle 877 porte : « Les titres exécutoires
_contre le défunt sont pareillement exécutoires contre I'hé-
ritier personnellement. Néanmoins les créanciers ne pour-
ront en poursuivre I'exécution que huit jours aprés la si-
gnification de ces titres & la personne ou au domicile de
I'héritier. » Le sens de cette disposition est controversé, et
de 14 une autre controverse sur le point de savoir si la
signification exigée par la loi interrompt la prescription.
A notre avis, le sens de 'article 877 n’est pas douteux.
I ’héritier peut ne pas connaitre les titres exécutoires quun
créancier a contre le défunt; avant de les metire a exécu-
tion, les convenances et la justice demandent que le créan-
cler les notifie 4 I'héritier ; c'est seulement huit jours aprés
la signification des-titres qu'il en pourra poursuivre Fexé--
cution. Qu'est-ce & dire? Poursuivre I'exécution, ¢'est sai-
sir les biens, mais la saisie doit étre précédée d'un préli-
minaire, le commandement. Donc le créancier ne peut faire
commandement avec menace de saisie que huit jours aprés
la notification des titres. Qu’en résulte-t-il pour ce qui con-
cerne la prescription? C'est que le créancier reste dans le
droit commun; la notification le place, 4 I'égard de I'héri-
tier, dans la situation ou il était a I'égard du défunt. La
notification n'est donc pas un commandement; partant,

elle n'interrompt pas la prescription (2).

183. Nous avons supposé que le commandement sert &
interrompre la prescription extinctive. Telle est, en effet,
la régle générale; le commandement est le préliminaire de

(1) Voyez les sources dans Aubry et Rau, t. II, p. 352, note 27, § 215.
(2) Comparez, en sens divers, Aubry et Rau et les auteurs qu'ils citent,
t. 11, p. 352, notes 29 et 30, § 215.
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la saisie, etla saisie n'est guére pratiquée que par le créan-
cler qul poursuit le payement forcé contre le déhiteur.
Toutefois il peut arriver que le commandement interrompe
la prescription acquisitive. Le propriétaire d'un immeuble
aglt en revendication; 1 obtient un jugement qui con-
damne le possesseur & délaisser 'héritage; il peut, en
verlu de ce jugement, recourir & la force publique, pour
contraindre le détenteur au délaissement. Le possesseur
refuse de délaisser le fonds; dans ce cas, le propriétaire
doit, avani de recourir a I'exécution forcée, faire au déten-
teur récalcitrant un commandement de délaisser. Ce com-
mandement interrompt la prescription du possesseur, bien
qu’il ne soit pas le préliminaire d’une saisie; cest que le
commandement a par lui-méme la puissance d’'interrompre
la prescription (1).

e

N° O5. DE LA SAISIE.

£f4. La saisie signifiée a celul que I'on veut empécher
de prescrire est encore un mode d’interruption civile de
la. prescription (art. 2244). Sile commandement, qui n’est
quun préliminaire de la saisie, interrompt la prescription,
4 plas forte raison en doit-il étre ainsi de la saisie, qui
constitue l'exécution forcée du droit. A premiére vue, on
pourrait croire qu'il était inutile de dire que la saisie inter-
rompt la prescription, alors qu’elle est déja mterrompue
par le commandement qui est le préliminaire de la saisie.
On répond quiil y a des saisies qui ne sont pas soumises
au préliminaire du commandement : telles sonil la saisie
foraine, la saisie-revendication et la saisie-gagerie (code
de proc., art. 822, 8206 et 819). Méme dans les cas ot la
saisie doit étre pr scédée dun commandement, 11 était né-
cessaire de lui donner l'effet d’interrompre la prescmptlon.
L'interruption n’agit que sur le passé; elle efface le temps
qui a couru, elle n'empéche pas la prescription de recom-
mencer & courir. Donc, aprés le commandement, le débi-

- (1) Mourlon (d’aprés Valette), t, I1I, p. 778, ne 1878, Marcadeé, t. VIII,
p. 133, n° 1V de l'article 224R.
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teur commencera une nouvelle prescription, laquelle sera
interrompue par la saisie; sila saisie n'était pas un mode
distinet d’interruption, la prescription aurait continué a
courir & partir du commandement, tandis que, d’aprés
Varticle 2244, elle ne recommencera a courir qua partir
de la saisie (1).

£E€£5. L'article 2244 dit : une saisie; donc toute saisie
inlerrompt la prescription. Cela est aussi fondé en raison,
car toute saisie est une vole d’exécution, et, a ce titre, in-
terruptive de prescription. Il a cependant été jugé que la
salsie-arrét n'interrompt pas la prescription, parce que ce
n'est quune mesure conservatoire. L'arrét de la cour de
Bordeaux est resté isolé (2). Sans doute la saisie-arrét con-
serve les droits des créanciers salsissants, mais cest aussi
un acte d’exécution, puisquelle aboutit 4 la dépossession
du débiteur saisi. La jurisprudence (3) et la doctrine (4) se
sont prononcées en ce sens. :

££@. lln'y a de difficulté que surl'effet de I'interruption.
On enseigne que la saisie signifiée interrompt la prescription
a la fois en faveur du saisissant contre le débiteur direct,
et en faveur de celui-ci contre le tiers saisi. Cela esi vrai,
mals trop absolu. Il ne faut pas oublier que Je créancier
qul pratique la saisie-arrét exerce les droits de son débi-
teur, non dans l'intérét de celui-ci, mais dans son propre
intérét; c'est seulement dans cette limite, par conséquent
pour le montant de sa propre créance, que la prescription
est 1nterrompue en faveur du débiteur contre le tiers saisi.

E£%. La saisie-arrét est soumise & de nombreuses for-
malités ; nous renvoyons, sur ce point, & la procédure. Il va
sans dire quupe saisie nulle en la forme n’interrompt nas
la prescription (5).

££8. Réguliérement la saisie ne se pratique que pour

(1) Mourlon, Répétitions, t. 111, p. 780, n° 1880.
(2) Bordeaux, 21 mars1828 (Dalloz, au mot-Effets de commerce, n° 802).
(3) En ce sens, les arréts cités par Dalloz, au mot Prescireiption, n° 493,
et Riom. 4 mars 1847 (Dalloz, 1847, 2, 112); Lyon, 7 janvier 1868 (Dalloz,
1868, 2, 62); Rejet, 25 mars 1874 (Dalloz, 1874, 1, 367).
. L@) tAubry et Rau, t. II, p. 352, et note 31, § 215, et les auteurs qu'ils
citent.
(5) 11 y & une difficulté en ce qui concerne la dénonciation de la saisie.
Voyez Aubry et Rau, t. II, p. 353, note 33,
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obtenir le payement dune dette, et, par conséquent, elle
n'interrompt que la prescription extinctive. Toutefois, ce
mode d'interruption peut aussi étre employé dans la pres-
cription acquisitive; la loi le suppose, puisqu'elle est con-
cue en termes généraux. Je revendique un immeuble, le
possesseur est condamné & délaisser 'héritage, avec ceite
clause qul payera 200 francs par chaque jour de retard.
Si le défendeur ne délaisse pas, j'al le droil de saisir ses
blens pour I'y contraindre. Cette saisie interrompt la pres-
cription de I'immeuble dont il a conservé la possession;
pour mieux dire, elle renouvelle I'interruption qui a déja
été opérée par le commandement, préliminaire de la sai-
sie (1).

N 6. DU COMPROMIS.

££9. La cour de Paris a jugé que le compromis produit
Veffet d'un ajournement devant un tribunal, et inlerrompt
la prescription (2). On enseigne aussi que « la force des
choses conduit & reconnaitre que le compromis est inter-
ruptif de la prescription, en ce sens qu’il empéche qu’elle
ne puisse saccomplir tant que dure la mission des arhi-
tres =. Hst-ce & dire que le compromis interrompt la pres-
cription par dérogation au droil commun? Nous n'aimons
pas les exceptlions résultant de la force des choses; el, dans
lespéce, il n'y a aucune nécessité d'admetire une excep-
ilon, puisque les principes généraux suffisent peur décider
la difficulté. Un compromis est une convention par laquelle
les parties intéressées s'obligent de soumettre leurs diffé-
rents & des arbitres. Esi-ce que cetle convention, par elle
seule, interrompt a prescription? Nou, certes; car elle ne
rentre dans aucun des cas prévas par la loi, et l'inter--
ruption civile suppose une loi qui donne cet efiet & un acte
juridique. Le compromis constitue un tribunal arbitral qu
doit connaftre du différend ;" mais pour que les arbitres
solent saisis, 1l faut quil y ait une citation, ou au moins

(1) Mourlon (d’aprés Valette), t. LI, p. 778 et suiv., no 1878.
(2) Paris, 9 juin 1826 (Dalloz, au mot Prescription, n° 537).



INTERRUPTION DE LA PRESCRIPTION. 127

une comparution volontaire devant les arbitres; et une fois
que l'instance est engagée, il va de soi que la prescription
ne court pas pendant toute sa durée (1). Cest le droit com-
mun pour toute instance judiciaire, comme nous le dirons
plus loin.

N¢ 7. DE LA RECONNAISSANCE.

A20. « La prescription est interrompue par la recon-
naissance que le débiteur ou le possesseur fait du droit de
celui contre lequel il prescrivait » (art. 2248). Dunod pose
le principe en ces termes : « Toutes les fois qu'il se fait
quelque chose entre le créancier et le déhiteur, le posses-
seur et le propriétaire, qui emporie un aveu exprés ou ta-
cite de la dette, du droit ou de la propriété, ce sera une
interruption civile conventionnelle. » C'est la traduction
d'un passage de d’Argentré (2). La prescription entraine la
perte du droit qui appartient au créancier ou au proprié-
taire; si celui au profit duquel la prescription court recon-
nait le droit du propriétaire ou du créancier, il ne peut
plus étre question de prescription. La reconnaissance ou
Taveu est donc le plus efficace des modes d'interruption ci-
vile ; la citation en justice est seulement la manifesiation
d'une prétention qui peut ne pas éire fondée; aussi I'inter-
ruption est-elle considérée comme non avenue quand la
demande est rejetée (art. 2247); tandis que 'aveu met fin
a toute contestation sur I'existence du droit au moment ou
la partie intéressée & le contester en fait la reconnais-
sance. Aussl la reconnaissance a-t-elle des effets plus con-
sidérables que les autres modes d’interruption, comme
nous le dirons plus loin.

A24. Dunod appelle la reconnaissance une interruption
conventionnelle. Cela veut-1l dire qu’il faille une conven-
tion ou un concours de consentement pour quil y ait re-
connaissance? Non, car Dunod cite comme exemple le cas
ou le débiteur donne charge de payer le créancier, quoi-

(1) Aubry et Rau, t. 11, p. 354, et note 37, § 215.
(%) C’est I'explication de Troplong, ne 594.
(3) Dunod, part. I, ch, IX, p. 58,
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que en son absence, c'est-a-dire quoique le créancier ne le
sache pas et I'ignore méme. Si Dunod appelle la recon-
naissance une interruption conventionnelle, c'est que d’or-
dinaire elle résulte d’'un fait juridique qui implique un
concours de volontés; mais 11 suffit de la volonté de celui
qui fait I'aveu pour que la prescription solt interrompue.
Cela est admis par la doctrine et par la jurisprudence (1).
Toutefois, cela n'est point sans difficulté. Quand l'aveu
est invoqué comme preuve, la jurisprudence admet quil ne
devient irrévocable que lorsqu’il a été accepté, tandis que
les auteurs enseignent que l'aveu est un acte unilatéral
(1. XX, n°® 163). Telle est aussi notre cpinicn. Si l'aveu,
considéré comme preuve, est un acte unilatéral, il en doit
étre de méme de la reconnaissance du droit, en matiére de
prescription, en ce sens que le seul fait de l'aveu de la
dette, du droit ou de la propriété suffit pour interrompre
la prescription. Si néanmoins’'il y a difficulté, c'est que la
reconnaissance, en cette matiére, emporte une renoncia-
tion : en reconnaissanf le droit de celui contre lequel je
prescrivais, je renonce & me prévaloir du temps qui a
couru en ma faveur; sans mon aveu, le temps aurait con-
tinué a courir, et par'tant jaurais été libéré ou jaurais
acquis la propriété par l'accomplissement de la prescrip-
tion. Or, il est de principe que les renonciations qul con-
tiennent une remise de la dette, exigent un concours de
volontés. La reconnaissance qui interrompt la prescription
élani une renonciation, n'en faut-l pas conclure qu'elle
n’interrompra la prescription que lorsquelle aura été ac-
ceptée? Non, il y a une différence essentielle entre une re-
nonciation qui est la remise de la dette, et la renonciation
a se prévaloir du témips pendant lequel une prescription a
couru. Remettre une dette, c'est 'éteindre; or, de méme
qu’il faui un concours de volontés pour former une conven-
tion, il faut aussi un concours de volontés pour la dissou-
dre. Telle n'est point la reconnalssance qui mterrompt la
prescription; c'est le simple aveu d’un fait, a savoir que
le débiteur doit, que le possesseur n'est pas propriétaire;

(1) Voyez lgs sources dans Aubry et Rau, t, II, p. 355, et note 42, § 213.



INTERRUGPTION DE LA PRESCRIPTION. 129

dés lors on reste sous l'empire du droit commun, daprés
lequel l'aveu n'exige pas une acceptation.

On peut ohjecter que si la reconnaissance du déhiteur
n'est pas une dissolution du contrat, elle en est la confir-
mation, et en un certain sens la for matmn pmsque sans
l'aveu, le lien se serait dissous. Merhn repond qu’il n'est
pas exact de dire que la convention se forme par la re-
nonciation du débiteur & se prévaloir du temps pendant le-
quel la prescription a couru; la convention existe et elle
est pleinement obligatoire ; mais le {emps pourrait en ame-
ner l'extinction; l'aveu du débiteur empéche que le temps
ne produise cet effel. L’aveu ne forme donc quun nouveau
contrat, cest toujours le contrat primitif qui subsiste et
que la volonté du débiteur est de maintenir (1).

On a fait une autre objection. La prescription, dif-on,
est fondée sur l'inaction du créancier ou du propriétaire;
donc elle doit étre acquise par cela seul qu'ils n'agissent
point, alors méme que le débiteur ou le possesseur recon-
naitraient le droit de celui-contre lequel ils prescrivent.
La, cour de Grenoble répond en se plagant sur le terrain de
Fopinion générale sur le fondement de la prescription : on
présume que la dette a été payée ou remise, quand le
créancier resle trente ans sans agir; et si cette présomp-
tion fait défaut, on dit que la loi punit le créancier négli-
gent. A ce point de vue, il éfait facile de réfuter 'objec-
tion ; onne peul plus présumer que la dette est éteinte alors
que le débiteur en reconnait I'existence; quant a la peine
qui frappe le créancier négligent, elle ne peut recevoir
d’application dans le cas ol le déhiteur fait 'aveu de ce
quil doit, parce qualors le créancier n'a aucun intérét &
agir (2). Clest aussi la réponse que l'on peut faire dans
I'opinion qui fonde la pr escmptlon sur l'intérét public. Tout
ce que I'mtérét public exige, c'est que le débhiteur soit &
Fabri de la poursuite du créancier, quand celui-ci est resté

(1) M;arhn Questions de droit, au mot Prescription, § XII (t. X1I, p. 34
et suiv

(2) Grenoble, 26 janvier 1855 (Dalloz, 1855, 2, 206). Comparez Liége,
30 avril 1821, et Bruxelles 28 féevrier 1828 (Paszcrzsze 1821, p. 372, et 1828,
11)8 841) 1Rejet de 1a cour de cassation de Belglque 17 mars 1854 (Pasz'cm‘sz‘e,

5 218)
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trente ans sans agir; mais la lol n’enlend pas forcer le dé-
biteur & invoquer la prescription; il peut renoncer a la
prescription acquise (art. 2220), et par la méme raison il
peut renoncer 4 se prévaloir du temps pendant lequel la
prescripilion a couru.

£ 21 bis. Ce qui a compliqué la difficulté, cest que Ton
a confondu le fait juridique de la reconnaissance avec la
preuve de ce fait. Il est de principe que l'on ne peut invo-
quer un acte, ou l'on n'a pas été partie, pour y fonder un
droit. Mals ce principe ne concerne que les conventions
qui v sont constatées; il est éiranger & la preuve. Nous
dirons pius loin que le possesseur qui oppose l'usucapion
au propriétaire peut prouver son juste titre par un acte
translatif de propriété ou le propriétaire n'a point figuré;
1l ne s'en prévaut pas pour prouver quil est propriétaire,
il s'en prévaut pour établir le fait de la vente; or, les actes
authentiques et les actes sous seing privé reconnus font
preuve & l'égard des tiers, soil pour eux, soit contre euz,
des falts qui y sont constatés. De méme celui qui soutient
que la prescription a été interrompue par une reconnais-
sance doit étre admis & prouver le fait de la reconnaissance
par la déclaration que le déhiteur ou le Jpossesseur a faite
dans un acte authentique (1). Le principe qu'un tiers ne
peut pas invoquer un acte ou il n'a pas été partie, pour se
prévaloir dune déclaration qui n'a pas été faite en sa fa-
veur, recoit encore une autre restriction que la cour de
cassation a appliquée a la reconnaissance en maliére de
prescription. Dans l'espéce, le propriétaire invoquait un
acte de partage dans lequel les auteurs de la partie adverse
donnaient pour limite & leur propriété une haie vive le
iong du terrain htigieux; is excluaient donc ce terrain du
partage et reconnaissaleni quils ny avaient aucun droil.
On objectait que celui qui se prévalait de cet acte n'y avait
pas figuré; la courde cassation répond que la pariie adverse
se falsant une arme de cet acte, ne pouvait empécher le
propriétaire d'en exciper pour se défendre contre les pré-
tentions du possesseur, en y cherchant la reconnaissance

(1) Cassation, 27 janvier 1868 (Dalloz, 1868, 1, 200).
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faite par ses auteurs (1). Il est de principe, en effet, que
I'acte invoqué par I'une des parties peut aussiéire invoqué
par l'autre.

fZ2. 1l suit de la que la reconnaissance peut résulter
de déclarations faites dans un acte que le débiteur ou le
possesseur a fait avec un tiers : tel serait un acte de vente
qui délégue l'acquéreur & payer son prix aux créanciers du
vendeur. Ceux-ci peuvent invoquer l'acte de vente comme
constatant un fait, celui de délégation du prix faite aux
créanciers; il est prouvé par l'acte authentique que cettle
délégation a été {aite par le vendeur, et la délégation une
fois prouvée atteste que le déhiteur a reconnu l'existence
de la dette. Peu importe que le créancier n'ait pas été par-
tie & T'acte : il ne s'en prévaut point pour réclamer un droit,
il I'invoque pour constater un fait (2).

£2&. De qui la reconnaissance doit-elle émaner? L’ar-
ticle 2248 le dit : il faut que le déhiteur ou le possesseur
reconnaisse le droit de celui contre lequel il a commencé
a prescrire. Celui qui reconnait les droits du créancier ou
du propriétaire fait une renonciation (n° 120); or, celui-la
seul peut renoncer qui a un droit; il ne nous est jamais
permis de renoncer au droit d'un tiers. La jurisprudence a
ta1t des applications intéressantes de ce principe en matiére
de droits d’'usage forestier. Pour que les usagers puissent
se prevalolr de la reconnaissance de leurs droits, 1l faut
quelle émane du propriétaire de la forét. Il est arrivé que
Ja reconnaissance du droit des usagers se trouvait dans
une sentence rendue par une cour seigneuriale; par con-
séquent au nom du proprletalre en sa qualité de seigneur.
Cette recomnaissance n'a point é1é6 admise par la cour de
cassation, et avec raison, car les juges ne soni pas les
mandataires de celui au nom duquel ils rendent la jus-
lice (3).

#24. Tout débiteur, tout possesseur peul-1l reconnaitre
le droit qu'il a commencé 4 prescrire? La question est con-
troversée, et elle n'est point sans difficulté. Dans notre

(1) Rejet, 25 féevrier 1863 (Dalloz, 1864, 1, 283).
(2) Voyez les arréts cités par Aubry et Rau t. I1, p. 355, note 42, § 215.
(3) Cassation, 21 mars 1832 {Dalloz, au mot Usage, ne 168)
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opinion, la reconnaissance qui se fait pendant le cours de
la prescription est un acte analogue a la renonciation du
débiteur ou du possesseur & la prescription acquise. Or,
d’apres larticle 2222, celui qui ne peut aliéner ne peut re-
noncer a la prescription. Cette disposition regoit son appli-
cation a lareconnaissance, puisqu’elle emporie renonciation
au temps qui a couru, et qui aurait finl par accomplir la
prescription si elle n'avait pas été interrompue par 'aveu
du droit de celul contre lequel la prescription courait.

Gela est admis, sans contestation, pour la prescription
acquisitive. Un pose comme principe que la reconnaissance
n'est interruptive que si elle émane d'une personne qui a
la capacité de disposer de l'immeuble dont la prescription
auralt pour résultat de consolider l'acquisition. De 13 la
conséquence que ceux qui nont pas la capacité de disposer
des droifs réels immobhiliers ne peuvent pas, par leur re-
connalissance, interrompre la prescription qui courait a leur
profit, pulsque ce seralt renoncer aux avantages dune
possession de nature & consolider la propriété dans leurs
mains. Ce n'est pas précisément une aliénation, comme le
dit l'article 2222 de la renonciation 4 la prescription ac-
quise, car la prescription commencée n'est pas un droit,
mais c'esl Iabdication d'un effet résultant de la possession,
laquelle pouvait conduire a l'acquisition de la propriété. Il
y a donc analogie entre la reconnaissance de I'article 2248
et la renonciation de l'article 2222 ; et puisqu’il y a méme
motif de décider, la décision doit aussi étre la méme.

On n’applique pas ce principe & la prescription extine-
tive. Ici on pose comme régle que la reconnaissance in-
terruptive de la pr escriplion peut étre faite par toute per-
sonne jouissant de 'adminisiration de ses blens, ainsl que
par les adminisirateurs du patrimoine d’autrui. Ainsi le
mineur émancipé et la femme séparée de biens pourralent,
par leur reconnaissance, interrompre la prescription qui
courait en leur faveur; de méme le tuteur et I'administra-
teur légal peuvent, en reconnaissant les droits du créan-
cier, interrompre la prescription 4 son profit. Cela revient
a dire qu’ils peuvent renoncer a 'avantage de la prescrip-
tion qui a commencé & courir quand il s'agit d'un droit
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mobilier; tandis quis ne le peuvent pas s'il s'agit d'un
droit immobilier. La distinction se comprend si I'on admet
que ceux qui ont le pouvoir d'administrer peuvent dis-
poser du mobilier. Il en est-ainsi de la-femme séparée de
bens (art. 1449); la loi dit qu'elle peut disposer de son
mobilier et I'aliéner; dés lors il faut lui appliquer Tarti-
cle 2222 : capable d’aliéner, elle est capable de renoncer a
une prescription acquise et, partant, & une prescription
qui a commencé & courir. Mais la loi ne donne pas au mi-
neur émancipé nl aux administrateurs le pouvoir d’aliéner
les meubles; donc ils ne peuvent pas renoncer 4 la pres-
cription dun droit mobilier, ni, d’aprés notre principe, &
une prescription commencée. On objecte que les personnes
qu ont la capacité d’administrer ont gualité pour payer
une partie de la dette devenue exigible, cu les intéréis de
la dette; or, ce payement interrompt la prescription. On
en conclut que si elles sont capables d'interrompre la pres-
cription en faisant un payement,il n'y a pas de raison pour
leur refuser le droit de linterrompre de toute autre ma-
meére (1). L'argument n'est pas aussi décisif qu’il en a Dair.
St ceux qui ont un pouvoir d'administration ont capacité
de payer, cest.parce quils sont obligés.de le faire; payer
est moms un droit pour eux quune obligation ; et s’ils y
sont tenus, c'est parce que l'on suppose que la dette est
cerlaine. Si elle ne I'est pas, ils n'ont plus le droit de payer;
1ls ont, au contraire, le devoir de contester I'existence de

la dette. Leur droit de payer n’est donc pas absolu; par--

tant, on n'en peut induire une capacité absolue de renoncer
a la prescription. Quand y a-t-il lieu & la prescription?
Quand le créancier n'agit point; les auteurs disent que,
dans ce cas, on présume que le créancier n'a pas eu de
droit ou que son droit est éteint; sans admetire ces pré-
somptions, on peut dire que le droit du créancier est dou-
leux; et quand 1 y a doute sur I'existence de la dette,
dira-t-on que l'administrateur a néanmoins le droit de la
reconnaitre et d'interrompre la prescription au profit du
créancler? Iin agissant ainsi, il renonce & un droit éven-

(1) Aubry et Rau, t. I, p. 355 ef suiv., et notles 45 et 46, § 215.
XXXIL a

-
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tuel que la prescription aurait donné 2 celul dont 1 admi-
nistre les biens; or, un administrateur n'a jamais le droit
de renoncer. Cela nous parait décisi.

125. La jurisprudence que l'on invoque n'est pas una-
nime. Il y a un arrét de la cour de cassation qui décide
que la prescription est interrompue par des lettres éma-
nées du tuteur de I'béritier du débiteur, lettres par les- -

‘quelles il demandait délai pour payer (). La décision n’est

pas motivée et, de plus, elle est trés-mal rédigée; car elle
porte que, dans Lespéce, la prescription étalt interrompue
par les aveux et reconnaissances des partzes; or, la ques-
tion est précisément de savolr silaveu du tuteur peut étre
invoqué contre le mineur en matiére de prescription.

Un arrét plus récent de la cour de cassation décide que
le réglement de la dette consenti par le mandataire con-
ventionnel peutétreopposé au mandant, et interrompt, par
conséquent, la_prescription (2). Cela n'est pas douteux si le
mandataire a pouvoir de régler. Cest done toujours au
pouvoir qu'il faut recourir: or, le mandataire convention-
nel ne peut faire des actes de propriété quen vertu d'un
mandat exprés. Kt renoncer & un droit du mandant est
cerlainement un acte de propriéié, en ce sens que le man-
dataire n’a pas qualité de renoncer, sinon en vertu d'un
pouvoir exprés. Ne faut-il pas en dire autant de I'adminis-
trateur légal, dont les pouvoirs sont limités par la lo1 aux
actes d’administration? Cela implique des actes nécessaires
ou avantageux ; or, renoncer & une prescription commencée
n’est ni nécessaire ni utile. Que 'administraleur laisse cou-
rir la prescription, sauf & celui dontil gére les mtéréts &
y renoncer quand il aura la pleine capacité de ses droits.
Si la prescription, comme on le dit, est une affaire de con-
science, il y a une raison de plus pour laisser au débiteur,
maitre de ses droits, la décision sur le point de savoir il
veut ou non s'en 1)1*évaloir I'administrateur doit s’abstenir,

- car ce n'est.pas d’aprés sa conscience quil doit agir, et i

n'a aucune qualité pour agir d’aprés la conscience de celui

(1) Rejet. 26 juin 1821 (Dalloz, au mot Prescription, n° 604.)
() ReJet 5 fevrle1 1872 (Dalloz 1872, 1, 246).
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dont il gére les intéréts. Ce que nous disons de l'adminis-
trateur des biens d’autrui doit s’appliquer, par analogie,
aux incapables qui ont seulement le pouvoir d’administrer,
sans avolr celul de disposer. - :

Il y a des arrdts qui sont conformes & notre opinion. La
femme s'oblige en vertu du mandat tacite qui est donné a
toute femme mariée par le fait du mariage. A-t-elle aussl
le pouvoir de reconnaitre cette detie et d’interrompre la
prescription? La cour de Douai a jugé que la femme,
ayant pouvoir de contracter la dette, a aussi capacité pour
la reconnaitre (1). Dans lespéce, 1l s'agit d un mandat con-
ventionnel, quoique tacite; ce mandat, trés-étendu, donne
a la femme le droit de faire tout ce que le mari pour-
rait faire comme chef de la société conjugale. Si I'on tient
compte de ce qu'il v a de spécial dans ce mandat, on peut
justifier la décision de la cour de Doual.

Dans une autre affaire, le mari a été considéré comme
le représentant de la femme. Il s'agissait d'une dette con-
tractée pour Téducation dun enfant commun.-Nous avons
examiné ailleurs les difficultés qui se présentent dans cette
matiere (t. IIT,n*43 el 44). La cour de Nimes pose en prin-
cipe que. la femme est obligée, solidairement avec le mari
et méme sur ses biens dotaux des frais d’éducation des
enfants communs. Ainsi formulé, le principe est trés-con-
testable. Si on 'admet, on doit en conclure, avec la cour,
que le mari a le droit de régler seul les dettes contractées
pour I'éducation de I'enfant, et, par suite, que la reconnais-
sance quil en fait interrompt la prescription, méme a
I'égard de la femme (2).

§26. La reconnaissance. peut étre expresse ou tacite.
C'est T'application du droit commun; en effet, la reconnais-
sance est une renonciation, donc la manifestation d’une
volonté, et la volonté ou le consentement peut se manifes-
ter ou expressément ou tacitement. La reconnaissance
expresse se fait par paroles, sans éire assujettie a une
forme quelconque. Au titre des Obligations, il est question

(1) Douai, 24 décembre 1833 (Dalloz, 1847, 2, 59).
(2) '\Times 26 Julllet 1853 (Dalloz, 1853, 2 247 1)
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dés actes récogniiifs; ces actes doivent étre fails dans les
formes prescrites par larticle 1337, pour tenir lieu de
Pacte primordial. La cour de cassation cite cette disposi-
{ion comme exemple d'une reconnaissance expresse (1). Il
est certain que le débiteur qui souscrit un acte récognitif
fait une reconnaissance de la dette; ce qui interrompt la
prescription au profit du créancier. Mais de la 1l faut se
garder de conclure que la reconnaissance doive étre faite
dans les formes de l'arlicle 1337. La reconnaissance de
Particle 2248 n’a rien de commun avec I'acle récognitif de
I'article 1337 ; quand il s'agit de l'interruption de la pres-
“cription, il suffit d'une expression quelconque de la volonté
du débiteur de ne pas se prévaloir du temps pendant lequel
la. prescription a couru en sa faveur. Nous disons une
expression quelconque, car la loi ne prescrit rien a cet
égard, elle ne dit pas méme que la reconnalssance peut
étre expresse ou tacite; si on l'admet, cest en vertu du
droit commun, et cest encore le droit commun qul décide
quil 0’y a point de forme spéciale pour la validité dune
manifestation expresse de volonté.

On trouve un exemple d'une reconnaissance expresse
dans un arrét de la cour de cassation. Il sagissait du
droit de paturage quune commune réclamait dans une fo-
rét appartenant &4 la duchesse d'Uzés. La cour de Dijon
avait décidé, en fait, quil résultait dun bail de 1804, dun
nouveau hail de 1810 et d'un écrit signifié en 1830, pen-
dant le procés, la preuve des droits de paturage réclamés
par la demanderesse el la preuve de l'exercice de ces
droits aux époques ou ces actes avalent eu lieu, fous actes
émanés de la duchesse; il y avait donc interruption de la
prescription par la reconnaissance écrite des droits de la
commune ; partant, la duchesse ne pouvait se prévaloir de
I'extinclion de ces droits par prescription (2).

12%. Les offres réelles suivies de consignalion équiva-
lent & un payement et; par conséquent,-contiennent une

(1) Rejet, 25 février 1863 (Dalloz, 1864, 1, 233).
(2) Rejet, 24 mai 1841 (Dalloz, au met Prescription, n° 572). Comparez
Rejel, cour de cassation de Belgique, 9 février 1850 (Pasicrisie, 1850, 1,

261).
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reconnaissance expresse des droits du créancier. Il va sans
dire qu'il n'est pas nécessaire que les formes prescrites an
titre des Obligations pour la validité des ofires réelles
soient observées pour quil y ait reconnaissance. Il ne faut
pas méme que les offres solent réelles, car il ne s'agit pas
d’offres valant payement; les offres ne sont invoquées que
comme expression de lavolonté du débiteur de reconnaitre
le droit du créancier; or, il est certain que celui qui fait
des offres verbales & son créancier reconnait ses droits(i).
Les offres, réelles ou non, interrompraient la preseription,
lors méme qu’'elles seraient révoquées; en effet, l'ofire est
un aveu de la detie; si elle est révoquée avant d’avoir été
acceptée, tout ce qui en résulte, c’est qu'elle n'équivaudra
pas a un payement; mais I'aveu du débiteur n'en subsiste
pas moins, car cet aveu est indépendant de l'acceptation
du créancier. Cela a été jugé par la cour de cassation (2).
Il v a un autre arrét de la méme cour qui parait con-
traire & cette décision; elle a jugé que les offres condi-
tionnelles d'une partie de la dette faites par le débiteur
n'inderrompent pas la prescription lorsqu'elles ont été re-
tirées avant leur acceptation (3). La confradiction n'est
quwapparénte; quand une offre est conditionnelle, elle im-

ceptée, l'offre tombe, et, l'acceptation ne pouvant plus
avoir lieu aprés que 'offre a été rétractée, il en résulte que
Voffre est considérée comme non avenue ; vainement disait-
on quil y avait eu aveu; non, 'aveu était fait sous condi-
tion ; la condition manquant, il n’'y avait jamais en d'aveu.
Nous ajouterons que le second arrét est concu en termes
trop laconiques et trop généraux, il n'y est pas méme fait
mention de condition; de sorte que, pris & la lettre, I'arrét
serait en contradiction avec celul de 1865, C'est un re-
proche que l'on peut faire & plus d'un arrét de la cour
supréme ; la précision est sans doute une qualité du style
juridique, mais il ne faut point que la clarté en soufire.
128. La reconnaissance peut se faire par lettres ou

(1) Vazeille, n° 221. Aubry et Rau, t. IL, p. 355, et note 43, § 215.
(2) Rejet, 30 janvier 1865 (Dalloz, 1865, 1, 235).
(3) Rejet, 4 janvier 1842 (Dalloz, au mot Prescription, nos 486 et 534).

P
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étre purement verbale. Tout le monde est d’accord sur ce
point. n principe, cela est incontestable, la seule diffi-
culié est cellede la preuve; nous y reviendrons. Les lettres
ont donné lieu a hien des contestations, parce quiil est rare
qu'elles alent la précision requise en droit. Nous avons dit,
au titre des Obligations, que, d’aprés la rigueur du droit,
les lettres ne sont pas une preuve, puisqu’elles ne consti-
tuent pas un acte; la tradition les admet néanmoins comme
preuve de la reconnaissance du débiteur ou du possesseur.
On peut concilier la tradition avec notre principe (1). Le
code ne prescrit pas de formalités pour la validité des actes
sous seing privé, sauf les dispositions particuliéres des
articles 1325 et 1326. Or, 1a reconnaissance ne rentre dans
aucune de ces dispositions; elle reste done sous 'empire du
droit commun, d’aprés lequel un écrit a force prohante par
ela seul quil est signé. Par application de ce principe, on
doit admettre les letires comme preuve des faits juridiques
unilatéraux, sans autre condition que la signature. Quant a
I'imterprétation des lettres, elle appartient au juge du fait;
de la les décisions, en apparence contradictoires, que la
cour de cassation confirme, en ce sens qu'elle rejette le
pourvoi, mais sans entendre approuver linterprétation
admise par larrét attaqué. Il serait inutile d’entrer dans
la discussion de ces arréts, tout dépendant des circonstan-
ces de la cause (2).
£29. La reconnalssance peut étre tacite. Dunod donne
des exemples: « Si le débiteur paye une partie du capital
ou, les arrérages sans protestation; §’il préte caution ; s7il
demande du délai pour payer; s'il donne au créancier la
jouissance du fonds hypothéqué ; s’il donne charge de le
payer, quolque e son absence (3). » 11 est inutile de muliti-
plier ces exemples; la reconnaissance tacite est aussiune
question de fait, dont la solution est abandonnée & I'appré-
ciation du juge. La jurisprudence de la cour de cassation

(1) D’Argentré, Coutume de Bretagne, art. 266. Interruption, chap. V.,
ne 3, p. 1051.

(2) Rejet, 21 décembre 1830 et 11 mai 1842 (Dalloz, au mot Prescrip-
tion, n° 573). Comparez Douai, 29 mai 1852 (Dalloz, 1855, 2. 264), et Mont-
pellier, 15 mai 1872 (Dalloz, 1874, 2, 165).

(3) Dunod, part. I, ch. IX, p. 58.
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est conforme a la doctrine iraditionnelle. Elle a jugé que le
payement des arrérages d une rente (1), ou des intéréts dun
capital, en tout ou en partie, sufiit pour interrompre la
prescription (2), parce que ce payement Implique reconnais-
sance de la dette. Il en est de méme d'un payement fait a
titre d'a-compte (3). La cour de cassation n'est-elle pas
allée trop lomm en admettant méme des présomptions de
payement? Sur la demande en payement des arrérages
d'une rente, le débiteur.offre de payer les termes échus, &
partir d'une certaine époque antérieure a la demande; il a
été jugé qu'il doit étre réputé avoir payé les arrérages jus-
qu’a celte époque, et cette prestation présumée a été admise
comme interruption de la prescription (4. Il y avait cer-
talnement une grande propabilité, mais une probabilitén’est
pas une présomption légale, et les présomptions de fait ou
de 'homme sont rarement admissibies, comime nous le di-
rons plus loin.

£3@. Comment se {ait la preuve de la reconnaissance
Interruptive de la prescription? D'aprés le droit commun,
pulsque la loi n'y déroge point. De 1a suit que la preuve
testimoniale n'est pas admissible quand lobjet du litige
dépasse la somme ou la valeur de 150 {rancs, & moms quil
ne s'agisse d une dette commerciale, dont la preuve se fait
par témoins et, partant, par présomptions (5). Qu'est-ce
qui forme l'objet du litige quand il s'agit dune rente et
que le créancier demande a prouver que les arrérages ont
été payés, et que ce payement interrompt la prescription?
L'objet du litige n'est pas le fait que des arrérages ont été
payés, cest la reconnaissance du droit du crédirentier, et
ce droit consiste dans le droit 4 la rente, c¢’est-a-dire dans
I'obligation du capital, dont les arrérages sont le produit.
La cour de cassation en a déduit cetie conséquence que les
payements successifs des arrérages d'une rente ne peuvent
étre prouvés par témoins, bien que chaque payement soit

(1) Rejet, 15 mai 1822 (Dalloz, au mot Prescription, n® 595, 1°).

(2) Rejet, 15 juillet 1875 (Dalloz, 1877, 1, 324).

(38) Cassation, 29 janvier 1838.

(4) Rejet, 3 juin 1835 (Dalloz, au mol Prescription, n® 595, 49).

(5) Cassation, 17 novembre 1858 (Dalloz, 1858, 1, 45%). Dans le méme
sens, Bruxelles, 19-26 octobre 1842, Pasicrisie, 1842, 2, 311).
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au-dessous de 150 francs, quand le capital méme de la
rente est supérieur a cette somme. Cest application des
principes qui régissent la preuve testimoniale (1). ,

£&L. La preuve testimomiale est admise lorsquil y a
commencement de preuve par écrit. Sur ce point encore,
on doit appliquer les principes généraux que nous avons
exposés au titre des Obligations(2). Les tribunaux se mon-
trent trés-faciles & admetire la preuve testimoniale, parce
que cest souvent la seule preuve possible, et la prescrip-
tion est d'ordinaire mal vue; de la vient que l'on accueille
trop {acilement l'exception dmterruption. Cest ce qu'a fait
la cour de Toulouse, dont l'arrét a été cassé dans l'espéce
que nous venons de rapporter. Le débiteur primitif de la
rente était décédé; par suite, l'obligation s'élait divisée
entre ses hériliers, chacun d'eux n'étant tenu que pour sa
part et portion. En réalité, il y & alors autant de dettes
que d’héritiers; l'on d'eux fit un aveu dans un interroga-
toire sur fails et articles; le créancier pouvait I'mvoquer
contre lul & titre de commencement de preuve par écrit, et
compléter cette preuve par des témoignages. La cour alla
plusloin; elle admitla preuve testimoniale contre les autres
héritiers, par le motif que la cause présentait un commen-
ceraent de preuve par écrit. C'était une violation manifeste
de l'article 1347, puisque la cour admettait, a titre de com-
mencement de preuve par écrit, des acles qui n'étaient pas
émanés des partles auxquelles on les opposait. L’arrét fut
cassé de ce chef.

£32. La preuve testimoniale est encore admise par ex-
ceplion quand le créancier a é{é dans l'impossihilité de se
procurer une preuve litlérale. Y a-t-il lieu a cetie excep-
tion en matiére dinterrupiion de prescription? Quand il
s'agit d'une rente, non, puisque le créancier a un moyen
trés-facile d'interrompre la prescription par une preuve
littérale ; aprés vingt-huit ans de la date du dernier titre,

(1) Rejet, 15 juillet 1875 (Dalloz, 1877, 1, 323.)

() 11 a été jugé, par application de ces prinecipes, que l'interrogatoire
sur faits et articles pouvait fournir un commencement de preuve par écrit,
ce qui rend la preuve testimoniale admissible. (Rejet, 20 novembre 1839,
Dalloz, au mot Prescription. n° 609.)
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le débiteur peut étre contraint & fournir, & sesirals, un fitre
nouvel & son créancier ou a ses ayants cause. La cour de
cassation en a induit que le crédirentier ne pouvait étre
recu a faire la preuve testimoniale du payement des arré-
rages; nul n'étant admis & prouver par témoins ce donf 1l
a pu se procurer une preuve écrite. Le créancier pouvant
exiger un titre, c'est par titre qu’il doit établir que le droit
quil réclame existe encore au jour de la demande. La
cour de Doual avait admis la preuve testimoniale par le
motif quil s'agissait d'un droit de terrage, droit qu'elle
considérait comme immobilier, d’ou elle concluait que les
articles 1341 et suivants n’étaient pas applicables. C'était
une double erreur; les droits de terrage ont été mobilisés
comme toutes les anciennes redevances, et la lol ne dis-
tingue pas quant & la nature du droit ni quant 4 la preuve,
si la rente est payable en argent, ou si elle est payable en
fruits provenant de la récolte du fonds assujetti. La déci-
sion a été cassée (1).

La cour de Bruxelles s'est aussi écartée de la rigueur
du principe en admetiant la-preuve pour cause d'impossi-
bilité morale. Il s'agissait dune action en pétition d’héré-
dité; les défendeurs opposérent la prescription. Les de-
mandeurs prétendirent que la prescription avait été
interrompue ; notamment que des intéréis avaient été per-
cus et partagés entre eux et les défendeurs; qu'un capital
avait été remboursé et partagé également. Le premier
juge admit la preuve de ces faits, en excluant néanmoins
celle par témoins. Sur Pappel, la cour déclara la preuve
testimoniale admissible, parce qu'il y avait eu impossibi-
hié morale pour les demandeurs de se procurer une preuve
littérale, leur position sociale (ils plaidaient pro Deo) ne
leur permettant pas de l'exiger (2). C'est violer la loi sous
couleur de l'interpréter; la pauvreté n'est pas une impos-
sihilité morale, puisqu’elle n'empéchait pas les demandeurs
d’agir, et pouvant agir en justice, ils pouvaient aussi con-
traindre leurs cohéritiers & passer des actes par écrit.

(1) Cassation, 28 juin 1854 (Dalloz, 1854, 1, 220).
(2) Bruxelles, 10 juin 1840 (Pgsicrisie, 1842, 2, 13).
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£33. Les auteurs disculent la question de savoir si
celul qui invoque l'inierruption de la prescription esi ad-
mis & prouver les farts interruptils en déférant le serment
a la partie adverse? L’affirmative est certaine, puisque tel
est le droit commun, et la loil n'y déroge point. Il est vrai
que le serment ne peut pas éire déféré a ceux qui opposent
la prescription, sur la question de savoir si la chose a été
réellement payée (art. 2275); mais le principe n'a rien de
commun avec notre question. Le débat ne porte pas sur le
pomt de savoir si celui qui oppose la prescription a payé;
1] s'agit de savoir si le déhiteur a reconnu le droit du créan-
cier, et si, par suite, la prescription a éié interrompue.
Peu 1importe que le créancier invoque le payement des ar-
rérages; dans le cas de l'article2275, il veul s’enprévaloir
pour soulenir que la prescription, quoique acquise, ne peut
a1 élre opposée, ce que la lo1 ne permet point; dans notre
espéce, au contraire, le créancier soutient quil n'y a pas
eu prescription, parce quelle a été inlerrompue, et la
preuve de linterruption se fait d'aprés le droil com-
mun (1).

£34. Une autre question a éié trés-souvent débattue
devant les {ribunaux, surtout en Belgique. Le créancier
recoit le payement des intéréts ou d'une partie du capilal,
il donne quittance. Puis le débiteur nie -avoir payé. Com-
ment le créancier prouvera-t-il le payement? Les créan-
ciers soigneux ont I'habitude dinscrire, dans des regisires
domestiques ou livres de raison, les sommes quils regol-
vent; peuvent-ils se prévaloir de ces mentions pour éia-
blir le payement, et, par suite, I'interruption de la pres-
cription ? La négative est écrite dans le texte ae la loi; aux
termes de article 1331, les registres &t papiers domest-
ques ne font point un titre pour celul qui les a écrits. Cela
décide la question, si question 1l y a. Elle a cependant été
portée devant la cour de cassation; il a été jugé que les
registres et paplers domestiques ne peuvent étre invoqués
par celui qui les a écrits ou par ses héritiers, quand ils

(I) Marcadé, t. VIII, p. 145, n° X de Varticle 2248. Leroux de Dretagne,
t. 1, p. 328, no 459.
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constatent un payement fait par le débiteur, & l'effet de
prouver que la prescription a été interrompue (1).

La jurisprudence des cours de Belgique est contraire.
On lit dans un arrét de la cour de Bruxelles : « Il est ad-
mis, en jurisprudence, que les annotations faites par le
créancier sur les registres ou livres de raison font preuve
des payements quil a recus du débiteur lorsquil conste
d’ailleurs de la dette, que le créancier est un homme de
probité; et qull ne s'agit que d'interrompre la prescrip-
tion. » La cour ajoute que cela est surtout admis quand
les mentions sont {aites par le receveur d'une communauté,
{abrique ou toute autre société (2). Il est admis en juris-
prudence! Reste & savoir si la jurisprudence a le droit
d’admettre ce que la loi réprouve. L'arrét que nous venons
de citer ne donne aucun motif : on dirait que la jurispru-
dence tient lieu de loi, que dis-je? qu'elle est supérieure 4
la loi. Quand le créancier inscrit sur ses registres un paye-
ment quil a recu, eelte mention fait preuve contre lui.
Mais peut-1l aussi Iimmvoquer contre le débiteur? On dit que
le créancier ne s'en prévaut pas pour se faire un titre
da'une obhigation a charge du débiteur; l'obligation existe,
mals le débiteur prétend qu'elle est prescrite; le créan-

................

cier qul lul oppose l'mierruption éntend séulément conser-
ver un droit qui lui appartient. Sans doute il y a une
nuance, et le législateur aurait pu en tenir compte pour
admettre la preuve testimoniale & l'appui de cette preuve
mcompléte ou irréguliére; mais il ne l'a pas fait. On in-
voque la moralité du créancier et l'ordre qu’il tient dans
ses écritures (3). Ces conditions que 'on exige pour que les
mentions fassent fo1 iémoignent countre la docirine que la
jurisprudence a consacrée; en eflet, elles prouvent que
cette doctrine est extralégale : c'est le juge qui fail la loi.

Dans un autre arrét, la cour de Bruxelles dit que les
mentions lihératoires font foi en faveur du créancier « lors-

(1) Rejet, 11 mai 1842 (Dalloz, au mot Prescription, n° 608, 2°). Aubry
et Rau, {. I, p 356, note 49, § 215.

(2) Bruxelles, 26 mai 1820 (Pasicrisie, 1820, p. 139).

(3) Bruxelles, 18 octobre 1821 (Pasicrisie, 1821, p. 476, et les observa-
tions de l'arrétiste).

-

4
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que dautres adminicules de preuve viennent a4 I'appui de
ces annotations ». Voila encore une {ois une loi nouvelle.
Les mentions prouvent contre le créancier; ¢'est tout ce
que le code dit; la cour ajoute a la loi et la contredit en
décidant que les mentions prouvent en {aveur du créan-
cler, car si ce n'est pas un titre qu’il se crée, c'est un titre
quil sauve de la prescription. La cour gjoute qu'a plus
forte raison on doit considérer comme-preuve du payement
les annotations faites par un receveur; car-on ne peut ad-
mettre que celui-ci ait voulu se charger en recetle de
sommes quil n'aurait pas touchées (1). Cette circonstance
est, en effet, I'un des faits que le iégislateur aurait da
prendre en considération pour régler la preuve en matiére
d’interruption de prescription; mais il ne I'a point fait, et
il n’appartient pas & linterpréie d'admetire des preuves
que la loi ignore.

Il y a un arrét en sens contraire de la méme cour. Dans
l'espéce, le créancier avait inscrit les mentions libératoires
sur les pages blanches d'un almanach, circonstance tout a
fait indifférente au point de vue des principes, puisque la
lol met sur la méme ligne les registres et toute espéce de
paplers domestiques. Cependant la cour n'a pas admis ces
annotations comme preuve des payements qu'elles consta-
taient, et elle donne comme mofif le texte de 1a loi
(art. 1331) (2). La décision est en contradiction avec les ar-
réts que nous venons de rapporter, mais elle est conforme
au texte du code et aux vrais principes.

Cest la tradition qui aura égaré les cours. Un édit de
Charles-Quint du 10 octobre 1522 permettait au créancier
d’établir I'existence des rentes et, & plus forte raison, le
payement des arrérages, par une suite d’annotations sur
les registres et sur les comptes. En France, on admettait
la preuve testimoniale (3). Les cours perdaient de vue que

(1) Bruxelles, 27 aout 1814 (Pasicrisie, 1814, p. 213); 12 février 1824
(Pasicrisie, 1824, p. 45); 6 janvier 1827 (Pasicrisie, 1827, p. 200); 12 fe-
vrier 1829 (Pasicrisie, 1829, p. 57); Liége, 9 juillet 1832 ( Pasicyisie, 1832,
p. 202); Bruxelles, 23 février 1835 (Pasicrisie, 1835, p. 71); Ladge, 12 fe-
vrier 1838 (Pasicrisie, 1838, p. 38); Bruxelles, ler juillet 1840 (Pasicrisie,
1841, 2, 159).

(2) Bruxelles, 13 juillet 1826 (Pasicrisie, 1826, p. 230).
(3) Denizart, au mot Renie fonciére.

-,
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I'ancien droil est abrogé. Cest un des nombreux exemples
qul attestent combien est grande la puissance de la tradi-
tion dans la pratique du droit. L'erreur est évidente quand
on mvoque l'ancien droit dans une matiére régie par le
code civil. La cour de Gand a rétabli les vrais principes;
elle avoue que les tribunaux s’en sont écartés & cause de
la faveur que I'on accorde & l'interruption de la prescrip-
tion (1).
f35. L'article 2263 donne au créancier d'une renie le
moyen d'interrompre le cours de la prescription sans qu’il
doive prouver le payement des arrérages. Aprés vingi-
huit ans de la date du dernier titre, le débirentier peut
étre contraint de fournir & ses frals un titre nouvel & son
créancier ou & ses ayants cause. Cette disposition est spé-
iale & la rente, c'esl-a-dire &4 une dette dont le capital
n'est pas exigible et qui ne donne au créancier qu'un droit
aux arrérages. Gest surtout dans ce cas qu'il y avait dan-
ger pour le créancier de voir son droit prescrit, bien que
les arrérages fussent réguliérement payés; sile débiteur
de mauvaise fol mait le payement, le créancier n’avait au-
cun moyen de le prouver, la preuve testimoniale n’étant
pas admissible 4 raison du montant du litige. Quand il
sagit dun capital productif d'intéréts, le méme danger
n'existe point, parce que la durée ordinaire des préts ne
dépasse guére dix ans. Alors méme que la convention por-
terait que le capitalne pourra étre exigé qu'aprés un terme
excédant trente ans, le créancier n'aurait pas le droit
d’exiger un tilre nouvel. L’article 2263 est une exception;
réguliérement le débiteur ne doit fournir qu'un seul titre
a ses frais; si le débirentier doit en {fournir un tous les
vingt-huil ans, ¢'est par dérogation au droit commun: or,
les exceplions ne peuvent étre étendues, ce serait imposer
au débiteur une obligation que la loi ne lui impose point (2).
£36. On a tiré de l'article 2263 une singuliére consé-
quence : c'est que le créancier ne pourrait prouver l'inter-
ruption de la prescription que par un titre nouvel. Cest

(1) Gend, 31 decemhre 1835 (Pasicrisie, 1835, 2, 383).
(2) Aubry et Rau, t. 11, p. 357, et note 52, et les autorités qu'ils citent.
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faire dire au législateur le contraire de ce quil a voulu
dire. Le but de la loi est de venir en alde au créancier
qui n'a pas de preuve légale du payement des arrérages,
mais sil en a une, le titre nouvel devient inutile. Ainsi le
créancier prend soin, & chaque payement que lui fait le
débiteur, de retirer une contre-quittance par laquelle le
débiteur déclare avoir payé; le crédirentier ayant une
preuve littérale de l'interruption de la prescription, il est
inutile qu’il fasse dresser un titre nouvel; ce seralent des
frais frustratoires & charge du déhiteur. Et 1l est assez
étrange de voir le débiteur tourner contre le créancier,
d’abord la disposition de larlicle 2263 qui n'a été faite
qu'en sa faveur, puis le soin que le crédirentier a eu de se
procurer une preuve litlérale, ce qui tourne au bénéfice
du déhiteur. Il va sans dire que cette mauvaise 1nterpréta-
. tion n’a pas trouvé faveur (1).

§ IV. Des effets de linterruption.

NO T. A QUEL DROIT L INTERRUPTION S’APPLIQUE-T-ELLE ?

£87. Il vy a un vieil adage qui dit que 'interruption ne
s'étend pas d'une chose ni d'une quantité & une autre (2).
Je posséde un champ comme propriétaire, .en ce sens que
j'al commencé par l'usucaper. Le propriétaire m’'expulse
d’une partie du fonds et la posséde pendant une année. Ma
prescription est inlerrompue pour la partie de I'héritage
dont j'al été dépossédé, mais jai continué l'usucapion du
fonds dont je suisresté en possession. Laraison de Vadage,
dans ce cas, est que le propriétaire n'a affirmé son droit
que pour la partie de l'immeuble dont 1l s'¢st emparé; et
Mol je ne puis invoquer une possession que jai perdue par
mon inaction; or, la prescription est fondée sur la posses-
sion; voila pourquoi je puis I'invoquer pour le fonds que
je n’aipas cessé de-posséder.

138. Il en est de méme de l'interruption civile.Je suis

(1) Voyez les citations dans Aubry et Rau, t. 11, p. 357, note 51, § 215.
(2) Non fit interruptio de re ad rem, nec de guaniitate ad quaniilatenm
(Leroux de Bretagne, t. I, p. 369, nos 530-5632).
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créancier d'une somme de 1,000 francs pour cause de prét,
et d'une autre somme de 1,000 francs également pour
cause de prét. Je réclame contre le débiteur le payement
de I'une des dettes; la prescription de celle-la sera inter-
rompue, la prescription de 'autre continuera & courir (3).
La raison de I'adage est toujours que le motif de la pres-
cription n’existe point pour l'un des droits, tandis quil
existe pour l'autre. On suppose que le créancier ne réclame
pas le payemeni de l'une des dettes pendant trente ans;
son droit est éteint, parce qu'il est resté trente ans sans
agir ; mais son droit est conservé pour autre dette, parce
quil n’est pas resté trente ans sans agir.

8139. L'adage traditionnel ne s'applique pas au cas ou
un droit unique donne lieu & deux actions ; telle est la
dette d'up capital. portant intéréts, ou d'une rente produc-
tive d’arrérages. S'agit-il dun prét, le créancier inferrompt
la prescription du capital en reclamant les intéréts, car il
n’a droit & des intéréts que si le capital lul est di; deman-
der les intéréts, c’est donc agir en vertu du droit au capi-
tal. Si le créancier demande le capital, il interrompt la
prescription pour les intéréts, car l'interruption conserve
la, erdance avec ses accessoires, les accessoires ne faigsant
quune seule et méme dette avec le capital. Il en est de
méme pour les rentes : le crédirentier, en régle générale,
ne peut pas demander le remboursement du capital, 1l n'a
droit qu'aux arrérages; mais la demande des arrérages
interrompra la prescription du droit 4 Ja rente (2).

£4@®. Le principe traditionnel regoit encore une autre
exception plus importante. D’Argentré dit quil ne s’ap-
plique pas aux actions universelles (judicia universalia) :
telles sont les actions en pétition d’hérédité, en pariage
d'une succession, en liquidation d'une société. Quel est
Pobjel du demandeur dans la pétition d’hérédité? Cest
d’étre reconnu comme héritier, et d’'obtenir ensuite ce qu
lui revient, en cette qualité, dans les hiens délaissés par
le défunt. Doit-il, pour interrompre la prescription contre

(1) Riom, 2 décembre 1816 (Dalloz, au mot Prescription, n° 673).
(2) Leroux de Bretagne, t. 1, p. 370, ne 537. .
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ceux qui possédent les objets héréditaires, comprendre
chacun de ces objets dans sa demande?Non; par cela seul
quil sera reconnu comme héritier, son droit aux objets de
I'hérédité sera également reconnu; donc son action en pé-
iition d’hérédité comprend tous les hiens héréditaires
auxquels il a droit en sa qualité d’héritier (1). Nous avons
déja vu une conséquence de ce principe (n° 90) consacré par
la jurisprudence. Voici d’autres applications du méme
principe, qui est admis par tout le monde, bien qu'on le
formule dune maniére diverse.

Demande en partage. Le demandeur conclut formelle-
ment 4 la restitution des fruits échus depuis 1771. Juge-
ment, passé en force de chose jugée, qui décide que les
{ruits ne devaient pas étre restitués depuis I'ouverture de
la succession en 1748 jusqu'en 1771, par le motif qu'il
étalt 1ntervenu ce jour-l4 une transaction sur les fruits
échus jusqu'a cette époque. Nouveau débat sur la restitu-
tion des {ruils échus depuis 1771, que le jugement n’or-
donnait pas; on en conclut qu'il y avait prescription. La
cour de cassation répond que la restitution des fruits, de-
mandée en termes formels, était implicitement et nécessai-
rement renfermée dans la disposition principale qui ordon-
nait le partage de la succession, puisque la procédure de
partage soumel les cohéritiers & tous prélévements, resti-
tution de fruits, rapporis et comptes que les cohéritiers
peuvent respecltivement se devoir. De 1a la cour conclut
que la prescription ne pouvait étre opposée a la restitution
de fruits, puisque le jugement qui ordonnail le partage
était précisément celul qu'il sSagissait d’exécuter, les par-
ties ayant elles-mémes consenti & cette exécution (2).

Demande de liquidation des successions de pére et mére
communs. Il n'est pas fait mention dans la demande d'une
opération commerciale, vente de vins. On oppose la pres-
cription de ce chef, trente ans s’étant écoulés depuis cette
vente; mals la demande_en liquidation avait été. formée
avant que les trente années fussent accomplies. La cour

(1) D’Argentré, sur Varticle 266 de 1a Coutume de Bretagne (De Uinier-
ruption, chap. VI; no 8, p. 1057). i
(2) Cassation, 6 décembre 1852 (Dalloz, 1853, 1, 50).
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de Bordeaux décida qu’il n'y avait pas lieu & prescription,
puisqu’elle avait éié interrompue par la demande en liqui-
dation, laquelle renfermait nécessairement la demande de
procéder a tous les comptes qui y étalent relalifs (1).

£4£8. On admel encore comme principe, en cette ma-
tiere, que l'interruption ne s'élend pas d'une action & une
autre. Ce principe, emprunté & d Argentré (2), se confond,
en réalité, avec celul que nous venons d'exposer, 8 savoir
“que la prescription ne s'étend pas d'une chose 4 une autre,
car on supposequ’il y a eu action, ou interruption & I'égard
de 'une des choses; le principe, dans sa généralité, com-
prend donc les divers droits qui peuvent appartenir a celul
qui a interrompu la prescription; or, quand l'interruption
est civile, 1l résulie de la nature méme de l'acte judiciaire
qu’il ne peutl avoir d’effet que relativement au droil qui a
fait I'ohjet de la demande. Nous renvoyons a ce qui a éié
dit plus haut.

La jurisprudence a fait de nomhbreuses applications de
ce principe. Demande en partage de hiens héréditaires. Le
demandeur fonde son action sur son titre d’héritier ad in-
testat; on lui oppose la prescription trentenaire. Il soutient
que la prescription a été interrompue par laction quil a
intentée en vertu dun testament qui lul avait légué une
somme d'argent pour lul tenir lieu de sa légitime. Ii a été
jugé que le successible avait deux actions : 'une réelle,
dérivant de la loi et de la nalure, et ayant pour objet les
corps héréditaires : l'autre personnelle, dérivant du testa-
ment et ayant pour objet une somme d'argent. Ces deux
actions élant tout & fait distincles par leur cause et par
leur ohjet, 'interruption de la prescription de 1'une ne pou-
valt éire élendue & l'autre (3).

Action en nullilé ou en résolution d'un acte translatif
de propriété formée conire 'acquéreur. L'interruptionde la
prescription qui en résulte s'étend-elle 4 'action en délais-
sement contre le flers détenteur? Non, car les deux actions
sont distinctes. La premiére résulte du contrat intervenu

(1) Bordeaux, 18 juillet 1840 (Dalloz, au mot Prescription, n° 672).
(2) D’Argentre, art. 266 (De Uinterruption, ch, VI. ne 8. p. 1042). Leroux
de Bretagne, t. I, p. 371, n° 539. Aubry et Rau, t. 11, p..357, § 215.

(3) Nimes. 6 mars 1832 (Dalloz, au mot Prescription. n° 665).
XXXII, {0
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entre les parties, c'est une action personnelle; la seconde
est réelle, puisque c’est une action en revendication. C'est
donc le cas d’appliquer le principe que la prescription ne
sétend pas d'une action a I'auntre (1).

42, Le principe que l'interruption ne s'étend pas d'une
action a l'autre recoit exception quand laction qui a été
interrompue comprend virtuellement celle que l'on prétend
prescrite pour n'avoir pas été exercée. Vente de plusieurs
immeubles, ef abandon, par le vendeur, & lacquéreur
d’auires immeubles & iilre précaire. Les héritiers du ven-
deur assignent le détenteur en délaissement tant des im-
meubles a lul vendus que de ceus quil possédait précaire-
ment. Le défendeur délaissa ces derniers, mais il retint
les premiers en vertu de son conirat de vente. D’abord les
héritiers niérent quiil y edi vente, puis ils en demandérent
la nullité comme ayant eu lieu sans prix. On leur opposa
la prescription, l'action en nullité de la vente ayant été
intentée plus de trente ans depuis le jour du contrat. La
cour de Montpellier rejeta la prescription, par le motif que
la demande en délaissement des immeubles formée par les
héritiers se fondait nécessairement sur tous les moyens
propres a {aire cesser l'indue possession du détenteur, et
renfermail virtuellement la demande en nuilité de cet acte,
laguelle devait étre comsidérée comme formée dés lan-
née 1784, quoiqu’elle n’etit éi¢ libellée qu'en I'année 1812.
Pourvoi en cassation. Le demandeur soutint que les deux
actions en délaissement et en nullité étaient essentielle-
ment distinctes; on peut bien dire que I'action en nullité
de la vente implique la demande en délaissement, mais
laction en délaissement ne comprend pas l'action en nul-
ité. La chambre des requétes rejela le pourvoi. « Sous
quelque rapport, dit la cour, que l'on envisage I'assigna-
tion en délaissement des objets litigieux, il est impossible
de ne pas y voir un trouble & la possession du détenteur;
or, le trouble de droit interrompt la prescription aussi bhien
que le trouble de fait (2). » L'arrét pourrait étre rédigé

(1) Voyez les arréts cités par Aubry et Rau, t. II, p. 358, note 59, § 215.
(2) Rejet, 23 novembre 1820 (Dalloz, au mot Prescription, n° 657).
Voyez d’autres applications dans Leroux de Bretague, t. I, p. 372, n° 539,
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avec plus de précision. Le code ne dit pas que le trouble
de droit interrompt la prescription; il définit les actes qui
constituent le trouble; le plus hahituel de ces actes est la
citation en justice, mais 1a citation en justice ninterrompt
la prescription qu’a I'égard du droit qui fait I'objet de la
demande. Or, dans l'espéce, il n’était pas question de nul-
lité¢ de la vente. Il fallait donc prouver que l'actioni en dé-
laissement comprenail virtuellement celle en nullité. Cela
n'était guére douteux; en effet, le demandeur concluait au
délaissement de tous les immeubles que le défendeur dé-
tenait en vertu de l'acte de 1766 ; or, demander le délais-
sement d'immeubles possédés en vertu d'un acte de vente,
c'est demander implicitement la nullité de la vente ,puisque
‘le possesseur ne pou\‘zﬂt étre tenu & délaisser que si la
vente était nulle.

§48. La prescription de laction hy pothécalre est in-
terrompue par la sommation falle au tiers détenteur de
délaisser ou de payer. Cette interruption s'étend-elle a
Vaction personnelle que le créancier a contre le déhiteur?

Non, puisque les deux actions sont distinctes, et 'on ne

peut pas dire que I'une implique l'autre. De la suit que

- - - - - -

hypothecmre alt été conservée par I mterruptmn. Le créan-
ler a deux droits distincts, et i doit conserver l'un et
Faulre en interrompant la prescription de I'action person-
nelle, aussi bien que celle de I'action hypothécaire. Nous
renvoyomns & ce qul a été dit, au titre des Hypothéques, sur
la, prescription de I'action hypothécaire (t. XXXI,n® 389).

N° 2. A QUI PROFITE L'INTERRUPTION DE LA PRESCRIPTION?

I. Le principe.

§44. L'imterruption de la prescription profite-t-elle &
tous ceux qul sont intéressés & s’en prévaloir? Il faut dis-
tinguer entre l'inferruption naturelle et I'interruption ci-

vile. Linterruption naturelle a lieu lorsque le possesseur

e

—
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est privé de la jouissance de la chose pendant plus d'un
an. Cetle privation est un fait matériel; tous ceux qui y
ont inlérét peuvent s'en prévaloir. On ne peut pas leur
opposer quil n'existe aucun lien juridique enire eux el
celui qui s'esl emparé de la chose. Le iexte de la loi ré-
pond & l'objection; aux termes de l'article 2243, le pro-
priétaire peut se prévaloir de la dépossession, quand méme
ce n’'est pas lui, mais un liers qui a dépossédé le déienteur
de I'immeuble. Cela est fondé sur la nature de la prescrip-
ilon acquisitive. La loi I'établit pour consolider les posses-
sions. Or, il n'y a plus de possession & consolider quand
le possesseur se laisse aépouilier de I'héritage sans agir en
justice pour recouvrer la possession. De la suil que fous
ceux qul ont intérét & contesler la prescription du posses-
seur dépossédé peuvent invoquer Je fait qui l'a dépos-
sédé (1).

E4£8. Il n'en est pas de méme de l'interruption civile.
On a tiré dun passage de d' Argeniré cet axiome que de
persona ad personam non [it interruptio civilis. Dunod
ne justifie le principe qu'en ce qui concerne la prescription
acquisitive fondée sur la possession. L'interrupiion civile,
dit-il, n'empéche pas la possession de continuer de fait;
or, la prescription a pour hase la possession ; elle doit done
continuer au profit du possesseur contre tous, sauf celw
qui a- agi contre lui; Uinterruption civile doit profiter a
celui qui la fait; elle ne peut pas éire invoquée par des
tiers, puisque & leur égard la possession subsiste. Quant a
la prescription extinctive, elle n’est pas {fondée sur la pos-
session; 'action se prescrit parce que celui & qui elle ap-
Dartl@ntnag‘lf point; sl agit, la presormtmn estinterrompue
a son égard, mais elle ne l'est point 4 I'égard de ceux qui
n'ont pas agi. A la différence de l'interruption naturelle,
'interruption civile procéde d'un acte judiciaire, tandis que
Uinterruption naturelle procéde d'un fait; or, un fait exisie
a I'égard de tous, tandis qu'un acte judiciaire n'exisle qu’'a
I'égard de ceux qui y figurent comme parties, de méme

(1) Aubry et Rau, t. 1T, ) 358, § 215. Voyez une application du principe

plus loin. ne 158. Et Blu\elleq chambre de cassation, 26 mai 1826 (Pasi-
crisie, 1820, p. 172).
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quune convention n'a deflet qu'entre parties; car les acles
judicialres ont toujours été assimilés aux contrats (1).

£4¢. Le principe est admis par lout le monde, et la
jurisprudence en a fait de nombreuses applications. D’or-
dinaire les actions différent lorsque les personnes sont dif-
férentes. Dans ce cas, on applique les deux principes qui
régissent la matiére : la prescription ne s'étend pas d'une
action a l'autre et elle ne s'étend pas d'une personne &
lautre. Propriétaire d'un immeuble usurpé par un tiers et
vendu par 'usurpateur, je le revendique contre I'acheteur.
Celui-ci m’oppose l'usucapion. L’action que jal intentée
contre le tiers acquéreur interrompt-elle la prescription de
I'action que jai contre le vendeur? Non; les personnes
contre lesquelles je suis dans le cas d’agir différent, ainsi
que les actions. Contre le tiers acquéreur, ja1 une action
réelie ; conire le vendeur, jal une action persennelle en ré-
paration du préjudice qu'il m'a causé en disposant indd-
ment de ma chose. 11 y a done deux principes qui s’oppo-
sent & ce que l'action réelle que j'al intentée interrompe la
prescription de l'action personnelle (2).

J'intente contre une commune une action en réintégra-
tion d'un droit de vaine pature sur les prairies de son ter-
ritoire. Cette demande interrompi-elie la prescription de
ce méme droit de vaine pature & I'égard des propriétaires
des prairies qul n'ont pas été mis en cause? Non ; car, bien
que le droit soil identique, les personnes différent; les
hahitants sont bien représentés par la commune 4 litre d'ha-
bitants, ils ne le sont pas & titre de propriétaires. Puisque
les personnes différent, il v a lieu d'appliquer la maxime
de d’Argentré: I'interruption ne s'étend pas d'une personne
a une autre (3).

14%. Le principe s'applique alors méme qu’il y aurait
communauté d’'intéréts entre deux personnes; si la pres-
cription n’a été interrompue qu'a I'égard de 'une,l'autre ne
peut pas §’en prévaloir, etil faut ajouter quel'interruption ne

(1) Dunod, part. I, eh. IX. p. 61 et suiv. Vazeille. n¢ 232 Mourlon,
Répdtitions, t. I11, p. 781, no 1383.

(2) Cassation, 4 avril 1838 (Dalloz, au mof Actiosn, n® 246),

(3) Cassation, 19 novemhre 1838 ‘Sirey, 1838, 1. 1001).
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peul pas lul nuire; c'est I'application 4 l'interruption civile _
du principe qui régit les conventions et les jugements. Peu
importe que I'intérét soit le méme et que la question a dé-
cider soit la méme; toujours est-1l que l'interruption résul-.
tant d'un fait juridique n’a aucun effet, ni pour ni contre
les personnes qul y sont restées éirangéres. Cela ne fait
aucun doute; mais la jurisprudence est divisée sur la ques-
tlon de savoir silon peut admettre cette conséquence &
I'égard des cohériliers qui se trouvent en état d’'indivision.
Ils sont copropriétaires et cocréanciers; I'un d’'eux inter-
rompt la prescription d'un hien ou dune créance hérédi-
taires:l'interruption profite-t-elle auxautres cohéritiers ¢ Ou
la prescription est interrompue contrel'un d’eux: l'interrup-
tion peut-elle éire opposée a ses cohéritiers? A notre avis,
il n’y a pas le moindre doute ; le principe que l'interrup-
tion ne s'élend pas d'une personne a l'autre recoit son
application aux cohéritiers. La raison de décider est aussi
simple gque péremptoire : l'interruption civile ne profite et
ne nuil qu'a ceux qui sont parties a lacte judiciaire d'ou
elle procede; ce principe résulte de la nature méme de
Iinterruption; il est donc général et doil recevoir son ap-
plication a tous les cas, & moins que la loi n’y déroge: or,
elle n'y déroge, comme nous le dirons plus loin, que lors-
que la detle est solidaire ou que le droit est indivisible. Ce
sont précisément ces exceptions qui élablissent et qui con-
firment la régle; hors des cas exceptés par la loi, la régle
dolt recevoir son application (1).

" Quel est donc le motif de douter qui a donné lieu 4 un

1ssentiment? C'est la tradition, si puissante dans notre
science. Mais, hétons-nous de le dire, la tradition est loin
d’élre unanime. Plusieurs coutumes, entre autres celles du
Bourbonnais, du Nivernais, du Berry et d’Anjou portaient
que l'interruption faite contre I'nn de ceux qui possédent
par indivis profitalt au créancier, comme sil avait agi
contre tous. Le droit. coutumier, en cette matiére, n'a pas
d’originalité; il ne 12it que reproduire les principes-du droit -

—

(1) Aubry et Rau. t. I1. p. 359, et note 61, § 215, et les autorités qu'ils
citent, i
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romain. Domaft, en effet, décide, en se fondant sur une loi
romaine, que l'interruption de la prescription a lieu tant en
faveur de ceux qul jouissent en commun, que conire eux.

- - - - - ot

comme des coobhges mémes, tant que ces héritiers n’ont
pas fait de partage. Ils sont censés mandataires les uns
des autres & cet'égard. Alnsi I'interruption faite contre 'un
d'eux est réputée faite contre la succession méme. Kt si,
pour un droit appartenant & plusieurs personnes en com--
mun, un seul agissait pour le tout, sa demande interrom-
prait la prescription aussi pour la totalité. Chacun de ceux
qui possédent un droit par indivis est réputé procureur
constitué des auires, et 1l peut agir pour la totalité. »
Ainsi la doctrine {raditionnelle-repose sur une présomp-
tion. Reste & en prouver le fondement. Ce que les auteurs
anclens appellent présomption est tout au plus une pro-
bahilité, et une probabilité ne peut pas déroger & des prin-
cipes qm_,tésultent de l'essence méme. de Pinterruption
civile. Aussi les meilleurs auteurs, Despeisses, Dunod et
Pothier enseignaient-ils l'opinion contraire. Dunod, avant
tout, établit le vrai principe : I'indivision, dit-il, n em])eche
pas les communistes & avoirdes droits distinets. Cela décide
la question(y). L) exceptlon ne peut résulter que de la solida-
rité et de I'indivisibilité; si des coutumes considéraient les
cohéritiers comme tenus solidairement, c'est 1a une dispo-
sitlon singuliére, essentiellement de droit positif. Ces dis-
positions ne pouva,lent étre mmvoquées, dans l'ancienne ju-
1‘*1sprudence comme formant le droit commun; a plus forte
raison n'en peut-on lenir aucun compte dans notre législa-
tion moderne. Les coutumes ne sont plus que de I'histoire,
la vraie doctrine se trouve dans Dunod et Pothier, c’est
cette doctrine que le code civil a consacrée : les droits et
les obligations du défunt se divisent entre les héritiers, et
la division se fait par la loi avant tout partage (art. 873,
1220). Le code applique le méme principe & l'interruption
de la prescription (art. 2249). Quant au prétendu mandat

(1) Voyez les citations dans Vazeille, n° 248.
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-

que les cohéritiers sont réputés s'étre donné, il est complé-
tement étranger & nos textes. Nous renvoyons & ce qui a
été dit au titre des Successions (t. X, n° 213). Dans notre
droit moderne, 1l ne peut plus étre question de présomp-
tions, car 1l n'y a de présomption légale que celle qui est
attachée par une loi spéciale & certains actes ou a certains
faits (art. 1350); le silence de la loi suffit donc pour écar-
ter toutes les présomptions dont les anciens auteurs étaient
s1 prodigues.

148, Cependant ces prétendues présomptions retentis-
sent toyjours dans les arréts (1). Nous leur opposerons des
décisions mieux motivées. Il est de principe, dit la cour de
Pau, que linterruption civile ne profite qu'a celui de qui
elle est émanée. Cette régle ne souffre d’exception que
dans les cas de solidarité et dindivisibilité. Or, les droits
apparienant a des cohéritiers par indivis ne rentrent ni
dans 'une ni dans I'autre de ces exceptions. Les dettes
actives et passives se divisent de plein droit entre les di-
vers héritiers d'une méme succession ; la loi laisse a cha-
cun d'eux le soin de veiller a la conservation de ses inté-
réts, lesquels sont entiérement distincts et indépendants des
niéréts de ses cohéritiers. Dans 'espéce, 1l s’agissait d’'une
demande en partage : cetie action avait-elle interrompu
la prescription au profit de tous les héritiers? Non, cdr le
demandeur avait agi pour lui seul et dans le but unique
d'obtenir sa part héréditaire; donc, en agissant, il inter-
rompait la prescription contre le détenteur des biens, dans
la. mesure de son intérét, pour sa part héréditaire. Chacun
des héritiers peut et doit former une demande en son nom
et pour son compte,s’1l veut que la prescription soit inter-
rompue & son profit {2). Le mandat que 'on a imaginé pour
faire profiter de l'interruption ceux qui n'ont pas agi est
de pure invention, il n’a aucun fondement ni dans le texte
n1 dans l'esprit de la loi.

La jurisprudence s'est généralement prononcée dans le

- L | - »

sens des vrais principes. Une succession indivise compre-

. (1) Voyez les arréts de Riom et de Bourges, dans le Répertoire de Dal-
0Z, n° 631.
(2) Pau, 11 mars 1861 (Dalloz, 1861, 2. 95).
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nait des immeubles d'une grande valeur. L'un des cohéri-
tiers acheta les droits successifs des autres. La vente était
viciée par le dol;fous les vendeurs réclamérent, & diverses
époques, la rescision de la vente. Elle ne fut prononcée
qu'en faveur de l'un d’eux,le seul qui elt agi dans le délai
de dix ans. L’action des aulres {fut repoussée par la pres-
cription. Vainemen! invoquérent-ils l'interruptlion; il y
avail intérét commun, en ce sens que le droit de tous était
fondé sur le dol; mais chacun ayant un droit distinct et
indépendant du droit de ses cohéritiers, aurait dd sauve-
garder ce droit en agissant (1). .

I1 a été jugé, par application du méme principe, que la
demande en partage formée par un héritier contre le cohé-
ritier possesseur des biens a partager nm'interrompt pas la
prescription & I'égard d'un autre héritier non appelé dans
I'instance en partage et quin’y est pas inlervenu (g).

La prescription est Interrompue a l'égard de I'un des
débiteurs d'une rente. Peut-on I'opposer aux autres, parce
‘qu’ils sont copropriétaires par indivis de I'immeuble hypo-
théqué pour streté de la rente? Non, dit la cour de Bruxel-
les; la prescription ne s'étend pas dune personne & une
autre ; sile code ne pose pas ce principe en termes formels,
il résulte incontestablement des exceptions que la loiy
apporte; parmi ces exceptions ne se trouve pas lindivision
entre cohéritiers, ce qui est décisif (3). Il en serail ainsi
lors méme que l'action aurait été dirigée contre I'héritier
détenteur de I'immeuble hypothéqué, car lhypothéque
n’empéche pas la division de la dette (art. 2249, 2° alinéa).

11. Les ewceptions.

f14£%. Le code ne pose pas le principe que l'interrupiion
ne sétend point d'une personne & une autre, mais il le
consacre 1mplicilement par les exceptions quil y apporte.
Ces exceptions sont relatives a la solidarité et a I'indivisi-

(1) Paris, 8 juin 1825 (Dalldz, au mot Prescription, n° 630).
(2) Limoges, 8 janvier 1839 (Dalloz, bid., n° 630, 4°).
(3) Bruxelles, 2 juin 1850 (Pasicrisie, 1850, 2, 219).
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bilité. Nous lesavons déja rencontrées ; 1l suffit de renvoyer
a ce qul a été expliqué ailleurs.

Aux termes de I'article 1199, « tout acte qui interrompt
la prescription & I'égard de I'un des eréanciers solidaires
profile aux autres créanciers » (t. XVII, n° 263).

« L'interpellation faite & l'un des débiteurs solidaires,
ou sa reconnaissance interrompt la prescription contre tous
les aulres » {ari. 2249) (t. X VII, n° 304-307).

Quand les drmts, soit réels soil personnels, sont indivi-
sibles, l'interruption de la prescription opérée contre un
seul des intéressés a eflet & I'égard des autres. Ce principe
résulte, en matiére réelle, de l'article 709 (t. VIII, n° 320),
et, en matiére personnelle, de l'article 2249, 2¢ alinés
(t. XVII, n°® 3906).

Le code admet, conformément & la docirine de Pothier,
une indivisibilité de payement, maisil ne donne pas le nom
d'indivisibililé & des obligations qui, en réalité, sont divi-
sibles. Il suit de 1a4 que l'exception concernani linterrup-
tion de la prescription des obhigations indivisibles ne 'ap-
plique pas & I'imdivisibilité de payement (t. X VII, n° 423).

£8@. Liapplication de ces principes aux dettes hypo-
thécaires est controversée. Aples avoir &tabli le principe
que les hériliers ne sont tenus de payer la dette que pour
la part dont ils sont {enus comme représentant le débiteur
I'article 1221 ajoule que ce principe recoit exception 1° dans
le cas ou la dette est hypothécaire; Lhértier qui posséde
le fonds hypothéqué & la dette peut élre poursuivi pour le
tout sur le fonds hypothéqué, sauf son recours conire ses
cohéritiers. Quel est le sens de cette exception ? Nous avons
enseigné. et cest I'opinion générale, que la disposition de
Faruicle 1221, 1°, n'est que lapplication des prineipes qui
régissent 'action hypothécaire. Le créancier hypothécaire
a une action pour le tout contre lout détenteur de 1im-
meuble hypothéqué, mais 1l ne peut agir hypothécairement
contre le tiers déienteur que 1l a conservé son action per-
sonnelle contre le débiteur. Ce principe s’applique-t-il &
I'héritier? Celui-c1 est débiteur personnel, mais seulement
pour sa part héréditaire; s'il la paye, il devient étranger
a la dette, 1l n'est plus qu'un tiers détenteur; a ce titre, il
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est assujetti &4 I'action hypothécaire pour le tout, & condi-
tion que le créancier ait conservé son action personnelle
pour le tout. Sile créancier poursuit le détenteur du fonds
hypothéqué, mais quil réglige de poursuivre les autres
héritiers, ceux-ci pourrynt lui- opposer la prescription; la -
dette sera éteinte pov. leurs parts héréditaires. Pourra-i-l
encore poursuivre pour le tout I'héritier détenteur de I'im-
meuble hypothéqué? Non, car il n'est plus créancier que
pour sa part; or, ’hypothéque estl'accessoirede la créance,
et la garantie accessoire ne peut point dépasser l'obliga-
tion principale. S'il y a trois héritiers et que la dette sott
de 12,000 francs, le créancier qui a négligé de-conserver
son action personnelle contre les deux héritiers qui ne sont
pas tenus hypothécairement n'aura plus quune créance de
4 000 francs contre I'héritier détenteur du fonds hypothé-
qué (t- XVII, n® 407).

Telle est Topinion généralement suivie. On objecte que
I'héritier détenteur du fonds hypothéqué n'est jamais un
tiers détenteur, alors méme qu’il payerait la part dont 1l
est tenu dans la dette; il est le représentant du défunt, et
c'est comme tel quil peut étre poursunivi pour le tout, par
exception au principe de la division des dettes (1). Nous
avons répondu ailleurs -& Tobjection (t- XVII, n® 408);
cette interprétation de I'article 1221 est en opposition avec
la tradition, ce qui suffit pour la rejeter, puisque les auteurs
du code ont suivi en cette matiére la doctrine de Pothier.
On invoque le texte de la loi. Si le texte était aussi clair
quon le dit, il est évident que la tradition perdrait toute
autorité. Mais le texte ne dit pas ce qu'on lul fait dire.
C’est comme possesseur du fonds hypothéqué que I'héritier
doit payer toule la dette; ce n'est pas l& une obligation
personnelle dont il serait tenu comme représentant du dé-
biteur; a ce titre, il ne doif que sa part dans la dette. Le
créancier a donc contre lui deux actions trés-distinctes,
l'action personnelle ef 'aciion hypothécaire. La premiére
se divise, l'héritier n'est déhiteur que de sa part hérédi-

(1) Vazeille. no 244 ; Aubry et Rau, 1. 1I, p. 360. note 64, § 2I5. En sens
contraire, les auteurs cités par Aubry et Rau et Mourlon. Répétitions,
t. 111, p. 781, n° 1883; Leroux de Bretagne, t. J. p. 387. n° 571.
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taire : la seconde est indivisible, mais en quel sens? Tant
que la dette subsiste pour le fout, le créancier peut agir
hypothécairement pour le tout; mais siJa detie s'éteint
partiellement, soit par le payement, soit par la prescrip-
tion, le créancier ne peut plus poursuivre le détenteur
hypothécaire que dans la limite de ce dont 1l est créancier :
créancler de 4,000 francs, il ne peut pas poursuivre I’héri-
tler-pour 12,000 francs. On invoque le texte, et le texte
dit que I'héritier tenu de payer toute la detie a un recours
contre ses cohéritiers; cela suppose que la dette existe
pour le tout; donc si elle est éteinte pour les deux tiers,le
créancier ne peut avoir action contre I'héritier détenteur
de Iimmeuble que pour le tiers dont celui-cl est tenu per-
sonnellement; il n’a point d'action pour les deux autres
ilers, car si 'héritier était tenu de les payer, 1l n'aurait pas
de recours contre ses cohéritiers, or 1 n'est tenu pour le
tout que dans la supposition quil ait un recours.

£1%f. « L'interpellation faite au débiteur principal ou
sa reconnaissance interrompt la prescription contre la cau-
tion » (art. 2250). Cette disposition tranche une controverse
qui existail dans l'ancien droit. Les auteurs de la lo1 ont
consacré I'opinion de Pothier; nous doutons que ce soit la
bonne. Dans l'opinion que le code a sulvie, on dit que la
delte de la caution est identique avec celle du débiteur
principal, de méme que la detle des divers codébiteurs so-
lidaires est une seule et méme dette. Il est facile de ré-
pondre & cette argumentation qui repose sur une erreur;
la dette de la caution n’est pas identique & celle du débiteur
principal; ce qui le prouve, c'est que la dette se divise
entre plusieurs cautlons,tandis qu'elle ne se divise jamais
entre des codébiteurs solidaires. Pothier donne une aulire
raison. Le cautionnement, dit-il, est un contral purement
accessoire; le droit du créancier contre la caution est donc
le méme que celui qu’il a contre le débiteur principal. Sans
doute la chose due est la méme, mais cela n'empéche pas
quil y ait deux débiteurs différents; donc 1l y a lieuw d’ap-
pliquer le principe que la prescription ne s'étend pas dune
personne a une autre. L'article 2034 conduit & une con-
séquence toute contraire a la disposition de larticle 2290

[P — [Py
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il pose en principe que 'obligation résultant du cautionne-
ment s'éleint par les mémes causes que les autres ohliga-
{ions; c’est considérer le cautionnemenl comme une obli-
gation distincte et séparée de celle du déhiteur principal.
Voila une opposition de principe entre les deux articles, et
le principe de larticle 2034 conduit naturellement & une
conséquence différente. Si le cautionnement s'éteint par les
causes générales prévues par l'article 1234, 1l doit anssi
s éleindre par la prescription, qui est comprise parmi ces
causes, & moins que la prescription n'ait été interrompue
contre la caution (1).

&2, 1l n'est pas mutile d'insister sur ce débat, guoi-
qu’il soil vidé, car il y a une question analogue que le code
n’a point tranchée, c'est celle de savoir si linterpellation
faite & la caution interrompt la prescription conire le débi-
{eur principal. La question est controversée. En théorie,
la solution n'est pas douteuse. Les deux obligations du
débiteur et de la caution étant distinctes, il faut appliquer
le principe que 'interruption ne s'étend pas d'une personne
4 une autre. I article 2250 déroge, 1l est vrai, & cetie
maxime, mais l'exception ne porte que sur I'interpellation
faite au débiteur principal, elle ne porte pas sur I'interpel-
lation faite & la caution; par cela seul qu'on n'est pas dans
I'exception, on reste sous l'empire de la régle (). Il y a
cependant un motif de douter, et il est sérieux. Sans doute
la disposition de l'article 2250 est exceptionnelle, mais le
méme motif qui a engagé Pothier a étendre 4 la caution
Ieffet de I'interpellation faite contre le débiteur peut éire
invoqué pour étendre au déhiteur l'effet de I'interpellation
faite contre la caution. Iin effet, Pothier ne se horne pas &
dire que l'obligation de la caution est accessoire, il en dé-
duit cetle conséquence que la créance contre la caution est
la méme que celle que le créancier a contre le déhiteur
principal ; et c'est en vertu de ce principe quil décide que

(1) Pothier, Des obligations, n° 698, Comparez Leroux de Bretagne, 1. 1,
p. 390, n° 578.

(2) Voyez les sources dans Auhry et Rau, t. II, p. 361, note 66, § 215. 1i
faut ajouter, dans le sens de notre opinion, Mourlon, Répétitions, t. 111,
p. 783, nes 1888-1891.
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I'imterpellation contre le débiteur principal vaut interpella-
tion contre la caution. Kn vertu du méme principe, il fau-
drait décider que l'interpellation conire la caution vaut
interruption contre le déhiteur principal. Malgré ce motif
de douter,nous maintenons la régle qui domine la matiére
de I'imterruption : elle ne s'étend pas d'une personne 4 une
autfre, saul en cas de solidarité et d’indivisihilité. I/ arti-
cle 2250 est une exception & celte régle; & ce litre, on ne
peut pas I'étendre. Vammement invogue-t-on le principe de
Iidentité de la detie du déhiteur et de la caution; ce prin-
cipe est faux, le vral principe est celui que d’Ar gentré et
Dunod ont posé. Les deux obligations, dit d’Argentré, sont
diverses de leur nature et dans l'exercice des droits du
créancier. Le doute nait, ajoute Dunod, de ce que les deux
obligations oni la méme origine et que I'une est accessoire
de l'autre; mais cela n'emipéche pas que ce ne soient réel-
lement deux obligations, et 'accessoire peut, en ce cas,
étre séparé du principal (1).

£&&. Nous avons foujours supposé, en traitant des
effets de l'interruption civile, que le créancier interpellait
ie déhiteur; ce qui implique une citation en justice, un
commandement ou une saisie. Kn est-il de méme de la re-
connaissance que le débiteur ou le possesseur fait desdroits
de celul contre lequel il a commencé a prescrire? Quant au
principe, 11 n'y a pas de doute : la reconnaissance est un
aveu, et 'aveu ne peut étre invoqué que par celul an pro&it
duquel 11 est {ait. Ce principe esi confirmé par les excep-
tions que le code y apporte. Kn parlant de I'interruplion
de la prescriplion contre les débiteurs solidaires, l'arti-
cle 2249 dit . « L'interpellation faite 4 I'un des débiteurs
soildaires, ou sa reconnaissance, interrompt la preseription
contre tous les autres. » Les deuxiéme, troisiéme et qua-
triéme alinéas de l'article 2249 mettent également la re-
connaissance du déhiteur sur la méme ligne que l'interrup-
tion ; et comme il y est aussi question de 'indivisibilité, on
peut poser en principe que les exceptions recoivent leur
application indistinctement 4 tous les modes d'interruption.

(1) D'Argentré, art, 266, De Z’mteuvptw;z ch. III, n° 2, p. 1040. Dunod,
part. I, ch. IX, p. 60.
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Liarticle 2250 confirme cette interprétation; il a soin
d’ajouter & l'imterpellation faite au débiteur principal la
reconnaissance du débiteur (1). Nous nous bornons icl &
poser le principe; plus loin nous verrons quil y a des diffé-

rences entre la reconnaissance et les aufres modes d’'inter-
ruption civile en ce qui concerne les effets de I'interruption.

111, Des exceptions virtuelles.

54, Outre les exceptions que le texte du code consacre,
on admet des exceptions virtuelles. On entend par la que
le principe recoit des modifications en vertu de la volonté
tacite du législateur. D'aprés le droit strict, il est trés-
douteux qu'll puisse y avoir desexceptions virtuelles. Quand
le législateur lul-méme a établi des exceptions,en admetire
d’autres n'est-ce point déroger a4 la volonté expresse du
iégislateur en sautorisant d’une volonté tacite toujours
douteuse, ce qui conduit & déroger & la loi, c¢'est-a-dire &
la faire sous le nom du législateur? Dans U'espéce, la ques-
tion ne se présente pas d'une maniére aussi claire. La loi
ne dit rien de l'effet del'interruption ; ce sontles interprétes
qui ont établi le principe d’aprés lequel Tinterruption ne
s'étend pas d'une personned une autré; ils ont confirmé
cette régle en s’appuyant sur les exceptions que la loi y
apporte. T'oujours est-il que ces exceptions ne sont pas des
dérogations & une loi;il n’y a pas de loi, ce qui laisse plus
de latitude & linterpréte. Il n'y a que des dispositions par-
ticuliéres qui étendent I'interruption d’une personne 4 une
autre; sl dans d'autres dispositions de la loi on trouve des
cas ou l'interruption doit aussi étre étendue, pourquoi n’ad-
mettrait-on pas ces modifications 4 un principe que la loi
ne formule point et qui n’a, par conséquent, qu'une auto- -
r1té doclrinale?

§35. On admet que la saisie immobiliére interrompt la
prescription & l'égard de tous les créanciers & partir du
moment ot elle devient commune & tous. Cette exception,
a vral dire, n'en est pas une. La saisie interrompt la pres-

(1) Aubry et Rau, t. II, p. 361, note 67, § 215.
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cription au profit du saisissant & partir du commandement
quil fait au débiteur. Tant que les autres créanciers ne
sont pas mis en cause, la prescription confinue & courir
conire eux;ils ne peuvent pas invoquer la saisie, puisquis
y restent étrangers. Mais le code de procédure (art. 695)
voulait que la saisie fut notifiée & tous les créanciers in-
serits: cette notification est remplacée, en vertu de la loi
du 15 aott 1854 (art. 33), par une sommation faite aux
créanciers de prendre connaissance du cahier des charges,
d’y contredire, s'il y échet, et d'intervenir, sils le trouvent
convenable, sur la demande dirigée conire le saisi. A partir
de celte sommation, la saisie devient commune & tous les
créanciers; le saisissant ne peut plus s’en désister sans le
consentement des créanciers inscrits; donc ils sont tous
saisissants ; et puisque la saisie interrompt la prescription &
I'égard du créancier qui a commencé la procédure, elle doit
Uinterrompre aussi en faveur des créanciers auxquels elle
devient commune. C'est plus quidentiié d'intérét, c’est 1den-
tité de droit; ce qui est décisif. Il y a cependant une difié-
rence entre le créancier saisissant et les autres créanciers,
c’est que la prescription n’est pas interrompue en faveur de
ceux-ci par la saisie, ni par le commandement qui l'a pré-
cédée, parce que ces actes leur sont étrangers; elle l'est
seulement du jour qu'ils sont devenus parties dans la pour-
suite d’expropriation ; done du jour de la sommation qui
leur est {aite (1). ,

Nous disons que ce n'est pas 1& une exception au prin-
cipe. Si linterruption résuliant de la saisie profite aux
créanciers qui y sont restés étrangers, ce n'est pas en vertu
de la saisie, c’est parce que cette saisie leur devient com-
mune, et elle ne leur profite qu'a partir du moment ot elle
- leur devient commune; ils sont saisissanis & partir de la
sommation, donc la prescription est interrompue en leur
faveur par application du droit commun. Il n'y a qu'une
chose qui leur est spéciale, ils deViennent saisissants sans
avoir pratiqué de saisie; cela tient & la procédure; du

(1) Ce point est cependant controversé. Leroux de Bretagne, i. 1, p. 385,
n° 569. Aubry et Rau, t. 11, p. 362, note 70, § 215.
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moment quils sont parties dans la procédure, le droit com-
mun leur devient applicable.

156. Le défendeur forme, dans le cours d'une instance,
une action récursoire contre le garant; cette action en ga-
rantie profite au demandeur principal. Cela a été jugé ainsi
par la cour de cassation dans l'espéce suivante. Action en
délivrance de cotons contre un négociant & qui la marchan-
dise avait été confiée. Le défendeur agit en garantie contre
le détenteur des cotons; l'assignation portait quil deman-
dait la délivrance des cotons afin de pouvoir les délivrer
lui-méme au propriétaire. Les deux instances sont jointes
et U'instruction dure plusieurs années. Enfin le propriétaire
forme une demande directe en revendication contre le dé-
tenteur des marchandises. Celui-ci oppose la prescription;
le demandeur soutient quelle a été interrompue. On lui
répond que l'action en garantie intentée contre le détenteur
des cotons n’'a profité qu'au défendeur primitif, et non aux
propriétaires. Il a éié jugé que I'interruption profitait au
demandeur primitif. La raison en est que laction en ga-
rantie se confondait avec l'action en restitution qui appar-
tenait au propriétaire ; le garant exercant l'action du pro-
priétaire, 'interruption résultant de l'action devait profiter
au propriétaire. Il'est vrai que l'action du garant n'était
pas une action en revendication; mais peu importe,la res-
titution n'en était pas moins demandée dans l'intérét du
propriétaire en cause; laction lui aurait profité si le ga-
rant avait restitué les cotons; partant, I'interruption résul-
tant de l'action devait aussi lui profiter (1). Ce cas n'est pas
non plus une exception au principe; bien que le recours
en garantie, formé par le défendeur dans l'intérét du de-
mandeur au principal, profite & celui-ci, on ne peut pas
dire que linterruption est étendue d'une personne & une
autre; c'est dans son intérét tout ensemble et dans celur
du demandeur que 'action en garantie a été formée; l'in-
térét étant commun et le droit étant commun, il serait 1m-
possible de scinder les conséquences de l'action et de déci-

(1) Rejet, 16 février 1820 (Dalloz, au mot Prescription, n° 646). Tro-
plong, n° 642.
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der que la restitution profitera au demandeur, tandis que
I'interruption ne lui profiterait point.

15%. Un fonds grevé dusufruit est vendu par celui qui
n'en a pas la propriété; le tiers acquéreur se trouve en
voie de le prescrire. Le propriétaire fait des actes inter-
ruptifs : profitent-ils & l'usufruitier? Et les actes d'inter-
ruption faits par I'usufruitier profiteront-ils au nu proprié-
taire? Proudhon dit qu’il faut d’abord distinguer entre
Iinterruption naturelle et l'interruption civile. Il ny a
aucun doute quant & linferruption naturelle; tous ceux
qui y ont intérét peuvent s'en prévaloir (n° 145); peu im-
porte donc que le tiers acquéreur ait été privé de sa jouls-
sance par le nu propriétaire ou par l'usufruitier, il ne peut
plus invoquer sa possession, ni contre l'un ni contre l'au-
ire. Cela est aussi fondé en raison ; il possédait 4 titre de
propriétaire, donc comme réunissant la nue propriété et
l'usufruit; la dépossession lui a enlevé sa possession pour
le tout. Il serait absurde de dire que le nu propriétaire l'a
seulement privé de sa possession de nu propriétaire et que
Vusufruitier 'a seulement dépouillé de sa possession dusu-
fruitier; le tiers ne possédait ni comme nu propriétaire ni
comme usufruitier, il possédait a fitre de propriétaire ab-
solu; c'est cette possession-la quil a perdue, et quil ne
peut plus invoquer contre personne.

I1 y a quelque doute pour I'interruption civile. Proudhon
pose comme principe que linterruption doit profiter aux
tiers dans tous les cas ou il y a entre eux et celui qui a
interrompu la prescription une corrélation diniéréts telle,
que L'action de 'un doive servir & l'autre. Cela nous pa-
rait trop absolu; il faut plus quune communauté d'inie-
rét, il faut une communauté de droit. Existe-t-elle dans
Iespéce? Quand le propriétaire revendique le fonds contre
le tiers détenteur, le trouble éprouvé par ce dernier sera
nécessairement total; il concerne la joulssance par cela
seul quil concerne la-propriété. En effet, quant au tiers
possesseur, les deux éléments de la propriété sont con-
fondus, et ils sont inséparables; il jouit parce qu'il se croit
propriétaire; §'il n’est pas propriélaire, il n’a pas le droit
de jouir; donc le troubler ou l'interpeller comme n'étant
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pas propriétaire, cest le troubler ou l'interpeller comme
n'étant pas usufruitier. En ce sens, Proudhon ditque le droit
du possesseur est indivisible. Y a-t-il aussi indivisibilité &
I'égard du nu propriétaire qui revendique? En apparence,
non, puisquil n’a pas l'usufruit; en réalité, oui, car le dé-
membrement de son droit n'est que temporaire ; virtuelle-
ment il a droit & P'usufruit, qui se réunira & la propriété
lorsque, par une cause quelconque, l'usufruit viendra a
s'éteindre. Dans ses rapports avec 'usufruitier, le proprié-
{aire ne peut agir que comme nu propriétaire ; dansses rap-
ports avec un tiers acquéreur qul est en voie de prescrire la
toute propriété, le nu propriétaire peut agir en vertu de son
droit absolu de propriété; le possesseur ne peut pas lulop-
poser qu'il n'a pas l'usufruit, car il ne peut pas exclper du
droit d'un tiers; et quant & 1111 dés qu’il n'est pas-proprié-
taire, 1 est sans droit aucun, il ne peut pas plus réclamer
Vusufruit que la nue propriété.

La question parait plus douteuse quand c'est I'usufrui-
tier qui agit contre le tiers possesseur. Il ne peutf jamais
prendre le-rdle du propriéiaire; mals, dans l'espece, 1
conteste le droit de propriéié du possesseur par cela seul

quil prouve quil a-l'usuiruit du fonds que ie tiers posséde. - -

En effet, le tiers possesseur n’a le droit de jouir que s'il
est propriélaire; contester son droit de joulssance, cest
contester son droit de propriété;donc 'action de P'usufrui-
tier le trouble pour le tout, & ce point qu'il est impossible
de séparer, en ce qui le concerne, la jouissance de la pro-
priété. Quant a l'usufruitier, s'il ne peut pas agir comme
propriétaire, il peut cependant et 1l dott conserver les droits
du propriétaire; il est garant des prescriplions qui sac-
complissent au préjudice du propmeta.lre cet Intérét lul
donne le droit d’agir. En définitive, et ¢'est 14 le motif de
décider, le droit dont la prescription est interrompue ne
comporte pas de division ; c'est le droit de propriété en son
entier qui se prescrivait, c'est le droit en enfier dont la
prescription a été interrompue (1).

158. On admet encore que lmterruptmn {aite par le

(1) Proudhon, De Vusufruit, t. IV, p. 552, nos 2160-2163. -
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créancier gagiste ou antichrésiste proﬁte au propriétaire
de objet donné en nantissement (1). Le créancier et le pro-
priétaire ont le méme mtéret 4 ce que la prescription soit
interrompue; ils ont plus quun intéréi commun, leur droit
est identique. Vainement le créancier nanti du gage inter-
romprait la prescription a son profit, si elle n'était pas in-
terrompue en faveur du propriétaire; car Ja prescription,
en s'accomplissant contre le propriétaire, ferait tomber le
droit réel consenti par le possesseur depouﬂle de sondroit;
done l'interruption ne peut profiter au créancier que si elle
profite au débiteur. C'est, en définitive, d'un seul et méme
droit qu'il s’agit; pour que le gage soit valable, 1l faut que
le débiteur soit propriétaire, et pour quiil soit propriétaire,
il faut que la prescription qui courait contre lui soit inter-
rompue.

£59. Enfin 'on enseigne que 1’h1terrupti0n faite par
I'héritier apparent ou contre lui profite & I'héritier vérita-
ble, ou peut lui étre opposée (2). Nous avons dit ailleurs
combien la doctrine et la jurisprudence sont incertaines en
ce qui concerne les droits del'héritier apparent. Dans notre
opinion, il n'a aucun droit de représenter la succession; le
seul texte qui semble lui reconnaitreundroit, I'article 1 240,
valide le payement fait par le débiteur de honne foi & Ihé-
ritier apparent; cette disposition a pour objet de sauvegar-
. der les droits et les intéréts du débiteur (t. IX, n® 557);
sl peut payer valablement, en faut-il conclure que Ihéri-
tier, créancler apparent, peat interromypre la prescription
en aglssa,nt contre le débiteur? C'est dgja dépasser la loi.
Elle dit que le créancier apparent doit recevoir le paye-
ment que le déhiteur lui ofire, elle ne dit pas que I'héritier
apparent peut obliger le déhiteur 4 payer et, par suite,
interrompre la prescription. Dans la rigueur des principes,
la prescrlptlon court contre le véritable héritier; en efiet,
cest & lul que l'action appartient, et 14 ou il y a action, il
y a prescription. La prescription-court aussl en faveur de
I'héritier véritable, car les créanciers peuvent agir contre

(1) Aubry et Rau, t. I1, p. 362, § 215.
(2) Vazeille, n° 249, et tous les auteurs.
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lui; s'ils agissaient contre I'héritier apparent, il n’'y aurait
pas d'interruption, car ils n'ont pas agi contre le véritahle
débiteur.

N° 3. EFFET DE L’INTERRUPTION SUR LE COURS DE LA PRESCRIPTION.

£&&. Linterruption de la prescription produit un dou-
ble effet quant au temps pendant lequel la prescription doit
courir. D’'abord elle efface et rend inutile le temps qul a
couru au moment ot elle se produii; en second lieu, elle
n’empéche pas quune nouvelle prescription puisse com-
mencer. Reste a déterminer le moment précis ot la pres-
cription a été rompue et celul ou elle recommence a cou-
rir. Ces moments varient d'aprés les diverses causes
d’'interruption.

£4£. L'interruption naturelle se fait quand le possesseur
esl privé de la jouissance de la chose pendant plus d'un
an (art. 2243). La lol ne fixe pas le moment précis ot l'in-
terruption a lieu, ce n'est pas un an, ce n'est pas un an et
jour, cest plus qu'un an. Il suffit donc que la dépossession
ait duré pendant un an et quelques heures, ou méme quel-
ques minutes. Quand linterruplion recommencera-t-elle &
courir? Du jour ou l'ancien possesseur rentrera en posses-
sion. Une nouvelle possession s'ouvre alors et, par suite,
une nouvelle prescription.

£62. Linterruption civile se fait d’abord par une cita-
tion en justice. Cette citation étant un acte juridique, le
moment o elle se fait est déterminé par l'acte, qui doit étre
daté, et cette date est certaine, puisque l'acle est authen-
tique. Jadis on exigeail quil y elt conteslation en cause;
le code ne parle pas de litiscontestation, 1l n'est pas méme
nécessaire que le défendeur ait comparu. Le texte de l'ar-
icle 2244 est précis: C'est la citation en justi¢e qui inter-
rompt la prescription, donc elle est interrompue & partir
de I'ajournement (1). '

L'interruption de la prescription résultant de la citation
en justice a ceci de particulier qu’elle se prolonge au dela

(1) Aubry et Rau, t. 1I, p. 364. note 75, § 214.
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du moment ou elle se fait; il est de principe que l'eflet 1n-
terruptif de l'instance judiciaire dure aussi longtemps que
I'instance elle-méme ; d'ot la conséquence que la prescrip-
tion ne peut s'accomplir pendani la durée de linstance,
quelque longue qu'elle soit et quelque courte que soit la
prescription. La loi ne le dit pas; cela étaif mutile, puis-
que le principe résulte de la nature méme de cette cause
d'interruption. La prescription est inlerrompue parce que,
la prescription étant fondée sur 'inaction, elle ne peut plus
courir lorsquil y a action; or,l'action ne consiste pas dans
le simple {ait de la citation;I'ajournement ouvre seulement
I'action, elle se poursuit pendant toule la durée de lin-
stance jusquau jugement. It tant quil y a action, il ne
saurait y avoir de prescription. Donc une nouvelle prescrip-
tlon ne peut commencer tant que dure l'instance. La cause
de I'interruption se continuant, l'efiet continue aussi; ce
n'est que lorsque la cause cessera que l'effet cessera égale-
ment, ¢est-a-dire que la prescripiion ne peut commencer
& courir que lorsque le jugement aura mis fin a l'instance.
Tel est le sens de l'adage traditionnel : Actiones quw
tempore pereunt, semel incluse judicia salve permao-
nent (1).

Nous supposons que l'instance continue, c'est-a-dire que
la procédure se poursuit. Mais l'instance a encore cecl de
particulier, qu'elle peut tomher en péremption par défaut
d’actes de procédure. Si la péremption est demandée et
prononcée, I'interraption sera considérée comme non ave-
nue (art. 2247). Mais la péremption n’a pas lieu de plein
droit, il faut qu'elle soit demandée. Il se peut done que,
malgré la discontinualion des poursuiles, il n'y ait pas de
péremption. En faut-il conclure que lmsta,nce se perpétuera
& Infini? Non, certes, car il en résulterait que les droits
deviennent 1mprescr1pt1bles du moment qu’on les fait va-
loir en justice. L’interruption peut durer longtemps si le
procés continue, on a vu des procés durer pendant un sié-
cle; mais du moment que le procés ne continue point, il

(1) Troplong, n° 683. Marcadé, t. VIII, p. 124 et suiv., n° II de larti-
cle 2248, Aubm et Rau, t. 11, p. 304 §215 note 75.
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doit y avoir une fin 4 I'imterruption qui résulte de la cita-
tion en justice. A quel moment prendra-t-elle in? Toute
action se prescrit par trente ans. Donc l'action judiciaire
aussi doit se prescrire par ce laps de temps (1).

La cour de cassation l'a jugé ainsl dans l'espéce d'une
action en rescision d un partage pour cause de lésion. Cette
action dure dix ans; mais, une fois inteniée, I'interruption
de prescription continue pendant toute linstance, quand
méme elle durerait plus de trente ans. Si I'instance était
périmée, l'interruption serait considérée comme non ave-
nue, et, par conséquent, la prescription aurait continué a
courir. Mais I'instance n'est périmée que par une demande ;
a défaut de demande, il n'y a pas de péremption. Quelle
sera, dans ce cas, la durée de I'imterrupiion résultant de
la citation en justice? Tel était l'ohjet de la difficulté sou-
mise & la cour de cassation. Klle pose en principe que I'ac-
tion portéeen justice par une instance réguliére dure autant
que toutes les autres actions tant réelles que personnelles;
cest en ce sens que laction se perpétue. L’action peut
perdre son effet interruptif plus t6t, par la péremption ;
mais la péremption n'a pas lieu de plein droit, et elle est
couverte par les acles valables faits par 'une ou lautre
des parties avant la demande en péremption. La cour fait
ensuite l'application de ces principes & l'espéce. L’action
en nullité avail été intentée le 23 mai 1810; le 13 juin,
Favoué du demandeur avait poursuivi l'instance; il y eut
discontinuation de poursuites, mais sans demande de pé-
remption ; linstance fut reprise le 31 juillet 1822, anté-
rieurement & toute demande en péremption. Ainsi il 1’y
avait pas de péremption, et la discontinuation des pour-
suites n'avait pas duré pendant le temps suffisant pour
que l'action judiciaire fut éleinte; donc I'instance el, par
suite, I'interruption de prescription avaient continué (2).

£&&. Quel est effet du jugement sur la prescription ?
Si la demande est rejetée, linterruption est regardée
comme non avenue (art. 2247), et,par conséquent, la pres-

(1) Leroux de Bretagne, t. I, p. 357, ne 507.
() Rejet, 12 mai 1829 (Dalloz, au mot Prescription, n° 675),
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cription aura continué a courir, comme sil n'y avail pas eu
d'interruption; ce n’est pas une nouvelle prescription qui
commence, ¢ est l'ancienne qui continue. Si le jugement a
accueilli la demande, le demandeur a une action pour
poursulvre lexécution des condammations prononcées a
son profit. Cette action se prescrit aussi, d'aprés le droit
commun, par irente ans. Cest une nouvelle prescription
qui commence, el qui n'a rien de commun avec la prescrip-
fion de la créance dont le payement a été poursuivi en
justice. Quand méme celie créance aurait été soumise &
une courte prescription, laclion née du jugement ne se
prescrira que par irente ans; ce n'est plus l'ancienne
créance dont le demandeur poursuit le payement, c'est
l'action née du jugement dont il poursuit I'exécution (1).
£G4, La.prescription esl interrompue par une citation
en justice, quand méme l'action aurait été portée devant
un juge incompétent (art. 2246). On demande 4 partir de
quel moment la prescription interrompue recommencera &
courir. Du moment ou le juge se sera déclaré incompétent.
En effet, dés ce moment, le demandeur doit {former une
nouvelle demande ; en attendant qu'il la fasse, la prescrip-
lion recommence & courir, puisqu’il n'y a plus aucun ob-
stacle qui 'y oppose. La question a été décidée en ce sens
par la cour de cassation. Il y avait, dans I'espéce, un léger
motif de douter. Le pourvol prétendait que la nouvelle
prescription ne pouvait courir qué partir de la significa-
tion du jugement qui pronongait I'incompétence; on invo-
quall le vieux dicton : Paria sunt non esse ei non signifi-
cari. Lacour répond quecetterégle, applicable a 'exécution
des jugements, est tout & fait étrangére a la prescription.
Celul qui réclame le hénéfice d'une prescription acquise
n'est tenu de justiier d'aucune diligence; le temps seul
opére pour lul. Cest & la partie qui allégue un fait ou un
acte interruptif 4 le prouver; or, le demandeur ne peut se
prévaloir d'une demande formée devant un juge incompé-
tent, en isolant la demande de la décision par laquelle le
juge a déclaré son incompétence. C'est 4 la partie de sur-

(1) Aubry et Rau. t. II, p. 365 et suiv,, note 81, § 215,
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veiller les suites de sa demande, de s’assurer de 'existence
du jugement d' Incompétence qui lui rend toute liberté d’agir
devant le tribunal compétent; et elle doit agir, si elle veut
interrompre la nouvelle prescription qui va courir, 4 pariir
du jugement qui a prononcé l'incompélence (1).

£65. Le commandement interrompt la prescription &
partir de sa date, mais, immédiatement aprés le comman-
dement, la prescriplion recommence 4 courir; voild pour-
quol la lor ajoute que la prescription est aussi interrompue
par la saisie qul suil le commandement ; la saisie-effacera
le temps qui aura couru depuis le commandement(n°115).

Le commandement differe, sous plusieurs rapports, de
la citation en Justice. Il n'a d’effet que sur le passé, il n'a
point d’effet sur 'avenir. Quand il y a citation en justice,
la durée de I'interruption se prolonge pendant tout le cours
de l'instance. Il n'en est pas ainsi du commandement; il
n'ouvre pas une instance, c'est un acte isolé dont I'effet ne
peut pas se prolonger, parce que I'acte ne se prolonge pas.
Done rien n'empéche la prescription de recommencer &
courir aussitét que le commandement est fait. Cette pre-
miére diffiérence explique la seconde : I'instance se périme,
el la péremption détruit 'effef interruptif de la citation. Lé
commandement ne peutf pas-se périmer, puisqu’il ne con-
siste pas dans une série d’'actes qui se continuent pendant
toute la durée du procés. Il s'agit d'un seul et méme acte
qui produit son efiet du moment ou il est signifié & celui
que I'on veut empécher de prescrire (2).

Dunod avait une autre doctrine; il assimilait le com-
mandement & une instance judiciaire, laquelle, si elle n’est
pas périmée, interrompt la prescription pendant irente
ans (3). L’assimilation n'est pas exacte. En effet, le com-
mandement n’est pas une action qui se continue pendant le
cours de l'instance et qui perpétue, par conséquent, I'inter-
ruption; c'est un acle, une fois fait, qui ne se reproduit
pas et dont I'effet ne peut pas continuer. Tandis que I'in-

(1) Rejet, 17 décembre 1849 (Dalloz, 1850, 1, 80).

(2) Marcade, t. VIII, p. 133, n° IV de I'article 2248. Leroux de Bretagne,
t, I. p. 363, n° 518.

(3) Dunod, part. 11, ch. VIL p. 171,
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stance continue tant qu'elle n’est pas périmée, quoiquil ne
se fasse aucun acte de procédure, mais dun instant a 'au-
tre il peut s'en faire. On a essayé de reproduire 'ancienne
doctrine devant les tribunaux, mais elle a toujours été re-.
poussée. La cour de Caen dit trés-bien que le commande-
ment doit &tre assimilé & l'interruption naturelle; il efiace
le temps qui a couru,mais 1l n'y a aucune raison pour que
le commandement continue & interrompre la prescription;
la prescription doit donc recommencer & courir aprés le
commandement. Dans 'espéce, il s'agissait de la prescrip-
tion de cing ans établie par larticle 2277 pour les arré-
rages, intéréts et loyers. Quand le crédirentier signifie un
commandement au débiteur, il interrompt la prescription
pour les cing années qui allaient échoir; mais sl ne con-
tinue pas ses poursuites, une nouvelle prescription com-
mencera 4 courir au profit du déhiteur; de sorte que, st
pendant cing années il ne se fail pas de poursuite, le dé-
biteur sera libéré de tous les arrérages prescrits en vertu
de Varticle 2277 ; il peut opposer la prescription pour tous
les arrérages échus depuis plus de cing ans, au moment
ou le crédirentier agit contre lui (3).
£66. La saisie interrompt la prescription 4 partir du
jour ou elle est signifiée & celui que 'on veut empécher de
- prescrire. A la différence du commandement, la saisie ne
consiste pas dans un acte isolé et unique, c'est une proce-
dure judiciaire qui se continue jusqu'a la distribution des
deniers aux créanciers. La cour de Riom en a conclu que
la saisie-arrét est une véritable contestation en cause; ce
qui rend applicable la maxime : Actiones semel inclusc
judicio non pereunt. De 14 suit que Uinterruplion résultant
de la saisie dure aussi longtemps que la procédure de la
saisie (2).
£67%. Le code met la reconnaissance sur la méme ligne
que les actes interruptifs de prescription qui émanent du
créancier ou du propriétaire ; elle doit donc, en principe,

(1) Caen, 3 juillet 1827; Nancy, 18 décembre 1837 (Dalloz, au mot Pres-
cription, n° 676). Troplong, no 637.

(2) Riom, 1852 (la date manque) (Dalloz, 1852, 2, 285). Comparez Aubry
et Rau, t II, p. 363, et note 73, §215.
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produire le méme efiet; par conséquent, elle n'interrompt
la. prescription que pour le passé, et elle n'empéche pas une
nouvelle prescription de recommencer & l'instant méme.
Toutefois la reconnaissance différe en un point essentiel
des actes interruptifs, c'est un aveu du débiteur ou du pos-
sesseur; cetaveu peut constituer unenovation de la créance ;
dans ce cas, la prescription qui recommencera & courir
sera une prescription nouvelle, qui peut étre différente,
quant & la durée et quant aux autres conditions, de la pres-
cription interrompue. Nous reviendrons sur ce point. La
reconnaissance peut encore avoir pour effet d’empécher
une prescription nouvelle, soit temporairement, soit pour
toujours. Le débiteur donne un gage a son créancier pour
streté de la créance; il reconnait par la l'existence de la
créance, et, par sulte, la prescription sera interrompue.
Recommencera-t-elle & courir immédiatement aprés? Cela
est 1mpossible, car le gage est une convention dont les
effets se continuent; cest done aussi une reconnaissance
qui se continue, et, par sulte, 11 ne peut pas y avoir de
prescription; elle sera interrompue aussi longtemps que
le créancier restera nanti du gage(1). La prescription peut
méme devenir impossible sl l'aveu du possesseur rend sa
possession précaire. Nous-allons revenir sur-ce point.

NO 4, INFLUENCE DE L’INTERRUPTION SUR LES CONDITIONS DE LA
PRESCRIPTION.

1. La régle.

168. Le temps est la condition essentielle de toute
prescription. Il n'est pas toujours le méme; outre la pres-
cription ordinaire de trente ans,il y a de courtes prescrip-
tions. Il s'agit de savoilr si I'interruption de la prescription
aun effet sur la durée de la prescription. La quesiion ne
concerne que les courles prescriptions; on demande si
elles restent telles qu’elles étaient avant d’avoir été inter-
rompues, ou siledélai change, de sorte que la prescription,

(1) Duranton, t. XXI, p. 446, no 269, et tous les auteurs.
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de courte qu'elle était, devient une prescription trentenaire.
Non, et sans doute aucun. Le texte de la loi ne prévoyant
pas la difficulté, 11 faut la décider d'aprés les principes.
Pourquoi la loi établit-elle de courtes prescriptions? La
raison en est dans la nature des créances, comme nous le
dirons plus loin; or, les créances restent les mémes, mal-
gré 'interruption de la prescription, celle-ci n'a rien de
commun avec la nature des créances; et si les créances
conservent la nature & raison de laquelle la loi les a sou-
mises & une courle prescription, le délai de la prescription
doit aussi rester le méme. De la suit qu'en cas dinterrup-
tion, la nouvelle prescription, qui commencera a courir a
partir de la cessation de l'inlerruption, s'accomplira par le
méme délai que celle qui a été interrompue (1).

Nous disons que cela n'est pas douteux. Il y a cepen-
dant un arrét en sens contiraire. La cour de Toulouse se
fonde sur V'ancienne jurisprudence, que Dunod résume en
ces termes : « Non-seulement la reconnaissance de la deite
par cédule, obligation ou autre contrat, mais encore le
simple commandement ou réquisition extrajudiciaire inter-
rompent la prescription de cing ans;l'action est perpétuée
et étendue ] Jusqu a trente ans, par ious ces moyens, pour
tout ce qui west pas preserit. » La cour de Toulouse en
conclut que toutes les courtes prescriptions se changent en
prescription trentenaire par I'effet de l'interruption (2). On
doit laisser de c¢6té 'ancien droit, parce que le code ne I'a
point consacré. Restent les principes. Ils ont éié trés-bien
établis par la cour de Grenoble. Qu'est-ce quun acte inter-
ruptif de prescription? C'est un acte qui efface ou rend nu-
tile le temps quia couru d'une prescription; cetacte n'aflecte
nullement le droit cu le tifre, il proroge simplement l'ac-
{lon qui en dérive pendant une nouvelle période égale 4
celle exigée par la lol pour prescrire cetle action. Pour
qu'il y ett substitution d'une espéce de prescription 4 une
autre, il faudrait, au lien d'une simple prorogation, que
Vacte interruptif etit modifié le titre oule droit. Or, com-

(1) Troplong, no 687. Aubry et Rau, t. I1. p. 364, et note 77, § 215.
(2) Toulouse, 20 mars 1835 (Dalloz, au mot Presc; iption, n° 679).
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ment concevoir que le commandement et la saisie,qui n'ont
d’autre ohjet que 'exécution forcée du droit, apportent un
changement 4 la nature du droit? Une créance ne change
de nature que par la novation : est-ce qu’il peut y avoir
novation sans volonté de nover? et celul qui poursuit
I'exéculion forcée de sa créance peut-il avoir I'intention de
la nover (1)?

£6%. La bonne foi est une condition de la prescription
de dix ou vingt ans. Aux termes de l'article 2269, il suffit
que la honne foi ait existé au moment de l'acquisition. Si
la prescription est interrompue, et qu'ensuite elle recom-
mence & courir, le tiers acquéreur pourra-t-i prescrire si,
4 ce moment, il n'a plus la bonne foi, bien quil fut de
bonne foi au moment on i a fait l'acquisition de I'immeu-
ble? L'affirmative est certaine, puisquelle est écrite dans
la loi. Telle est aussi I'opinion générale, sauf le dissenti-
ment de Troplong ; le savant magistrat, disent MM. Aubry
et Rau, parait avoir oublié que Ilarticle 2269 n'exige la
bonne foi qu'au moment de l'acquisition (2).

1. L’exception.

£2@. La reconnaissance fait-elle exception & la régle
que nous venons d'établir? En principe, non, puisque la
io1 met la reconnaissance sur la méme ligne que les actes
interruptifs de prescription, et elle ne lui attribue pas un
effet différent. Cela est décisif. §'1l y a une exception, elle
doit résulter du droit commun. En effet, dans le silence
de la loi, il ne peut y avoir d’autres exceptions que celles
qui sent fondées sur les principes généraux de droii. -Or,
les courtes prescripiions tiennent & la nature de la créance,
et la créance peut changer de nature par la novation.
St donc la reconnaissance implique novation, 'ancienne
créance, & courtie prescription, sera éteinte et remplacée
par une créance nouvelle qui se prescrit par trente ans,
d’'aprés le droit commun. Reste & savoir quand il y aura

(1) Grenoble, 6 mai 1854 (Dalloz, 1856, 2, 124). Comparez Riom, 1852
(Dalloz, 1852, 2, 285). '
(2) Troplong, n°s 533 et 688. Aubry et Rau, t. 11, p. 365, note 78, § 215.
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- mnovation. Sur ce point, il y a une disposition formelle et
fondamentale : « la novation ne se présume point, il faunt
que la volonié de l'opérer résulte clairement de I'acte »
(art. 1273). La jurisprudence a parfois oublié le principe.

L’article 189 du code de commerce {de 1807)applique le
principe aux leitres de change; les actions qui en résultent
se prescrivent par cing ans; il y a exception, et, par con-
séquent, on rentre dans la régle de la prescription trente-
naire, lorsque la dette a é1é reconnue par acte séparé. La
loi décide implicitement que, dans ce cas, les parties ont
voulu faire novation. Hors du cas prévu par le code de
commerce, il faut s'en tenir sirictement au principe établi
par le code civil et n'admetire la novation et, par suite, la
transcription trentenaire, que lorsque telle est la volontié
certaine des parties intéressées.

f78. La lol soumet les loyers a une prescription spé-
clale de cing ans, pour punir la négligence du créancier.
51l y a un commandement ou une saisie, la prescription
est interrompue ; on suppose que, de fait, il y a une recon-
naissance tacite de la dette, cette reconnaissance vaudra-
t-elle novation et emportera-t-elle un changement de pres-
cription quine serait pointrésulté du simple commandement?
On l'a prétendu, mais la prétention n'a pas été accueillie.
L:a reconnailssance tacite, dit la cour de Grenoble, se référe
au titre prumitd qu'elle continue et confirme, ce qui exclut
toute volonté de nover (1). Celte décision n’est-elle pas trop
absolue? La novation peut étre tacite; donc la reconnais-
sance tacite peutl valoir novation; cela dépend des circon-
stances de la cause; on ne peut pas dire, a priori, que la
reconnaissance tacite n'emporte jamais un changement de
dette; ce serait se mettre en opposition avec les principes
qui régissent la novation. Nous renvoyons & ce qui a été
dit au litre des Obligations (t. XVIII, n° 260, 266 et
suiv.).

S1 le débiteur reconnalt, par-écrit, la dette sujette a la
prescription qunquennale, y aura-t-il novation en ce sens
que la prescription de cing ans fera place & la prescription

(1) Grenoble, 6 mai 1854 (Dalloz, 1856, 2, 124).
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trentenaire? La jurisprudence est en ce sens (1). On peut
dire que 'on est hors du cas prévu par l'article 2277, par
cela seul qu'il y a reconnaissance formelle, puisque cela
suppose que le créancier a agi; or, la loi a pour but de le
punir ‘de son inaction. Cependant nous préiérerions nous
en tenir au pmnclpe de la novation. L'article 1273 ne dis-
tingue pas : 1l n’y a pas novation sans volonté de nover. 1l
faut donc toujours voir si celul qui reconnait une dette a
I'intention de changer la nature de la dette, en remplacant
la prescription de cing ans par la prescription trentenaire.

Il a été jugé que la déclaration d'effets de commerce
faite par le souscr ipteur dans un inventaire, constitue une
reconnaissance et a pour effet de changer le délai de la
preseription. Cette décision est critiquée par les auteurs (2).
Nous n’oserions ni 'approuver ni la désapprouver; c'est
une question d’'intention, donc essentiellement de fait; or,
ie juge, qui se trouve en face des faits, est mieux & méme de
les apprécier que I'interpréte qui décide d’aprés une rela-
tion nécessairement incompléte des circonstances de la
cause. Il a été jugé encore que le débiteur qui se laisse
s.a,isir et ne s’oppose point a ce que le créa,ncier se paye
falt Ulle recONnAlSSance qul rend Jes mte.rets encore dus
prescriptibles seulement par trente ans. Cet arrét a aussi
été critiqué. Pour changer les conditions de la prescrip-
tion, dit Troplong, il ne suflit pas quil y ait reconnais-
sance; il faut encore que Jareconnaissance soit telle, qu'elle
crée un nouveau titre et anéantisse le précédent ou le rende
inutile (3). Le principe est juste, mais l'application doit
étre faite d’aprés les faits de chague cause.

92. La reconnaissance a encore un efiet particulier
en ce qui concerne l'usucapion. Celle-ci exige la honne fol
et la possession 4 titre de propriétaire. Si la reconnais-
sance emporte novation, en ce sens que le possesseur re-

(1) Voyez, outre l'arrét précite (note 1, p. 178), Paris, 10 juillet 1852
(1852, 2, 286)..

(2) Pans 12.février 1853 (Dalloz, 1853, 2, 88). Comparez Dalloz, Képer-
toire, au mot Prescription, n° 681, et Aubry et Rau, . 11, p. 365, ‘note 79.

(3) Nancy, 16 mars 1834 (Dalloz, au mot Prescm‘pm‘on, o 639, 29). Tro-
plong, n° 698.
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nonce a la prescription quil avail commencée et qu'il re-
connait les droits du propriétaire, il se constitue par cela
méme de mauvaise fol, et 1l ne peut plus invoquer 'usuca-
pion par-dix ou vingt ans, la bonne fol lui faisant défant,
el la honne fo1 doit exister au moment ot il commence une
nouvelle prescription. Il pourra seulement prescrire par
irente ans (1). Son iifre méme peut étre vicié dans son es-
sence et rendre toute prescription impossible; c’est ce qui
arrive s1l reconnait que sa possession est précaire, la pré-
carité empéchant la prescription (2). Nous reviendrons sur
ce point.

CHAPITRE III.

DE L' EFFET DE LA PRESCRIPTION.

& I, Principe.

3. Aux termes de I'article 2223, « les juges ne peu-
vent pas suppléer d'office le moyen résultant de la pres-
cription ». En d’autres termes, la prescription n'opére pas
de plein droit, elle doit étre opposée par celut qui peut I'in-
voquer. Quel est le fondement de ce principe? Voict l'exph-
cation que donne l'orateur du gouvernement dans I'Exposé
des motifs : « La prescription n’'est, dans le langage du
barreau, quune fin de non-recevoir, c'est a-dire qu'elle
n'a point d'effet si celui contre lequel on veut exercér le
droit résultant d’une obligation ou contre lequel on reven-
dique un fonds, n'oppose pas cette exception. Telle, en
effet, doit é&tre la marche de la justice. Le temps seul
n'opére_pas la prescription; il faut qu'avec le temps con-
courent ou la longue inaction du créancier, ou une posses-
sion telle que la loi 'exige. Cette inaction ou cette posses-

(1} Duranton, t. XXI, p. 179, n° 118.
(2) Aubry et Rau,t. 11, p. 365, § 215.

A ks i mme
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sion sont des circonstances quine peuvent étre connues et
vérifiées par les juges que quand elles soni alléguées par
celui qui veut s'en prévaloir (1). » La justification laisse a
désirer. Quand la loi dit que le juge ne peut pas suppléer
d’office le moyen de prescription, elle suppose naturelle-
ment que la prescription est certaine, car il allait sans
dire que le juge ne peut décider la contestation par un
moyen qul n'est pas prouvé. Iit, en réalité, 1l n'est pas
exact de dire que l'inaction du créancier ou du proprié-
taire ne peut étre connue du juge que lorsque la partie in-
léressée l'allégue.et la prouve; elle peul résulter avec évi-
dence des faits de la cause, et néanmoins le juge ne pourra
pas la suppléer.

Les auteurs donnent généralement un autre motif, saul
Troplong, qui soutient que la disposition de I'article 2223
n’a plus de raison d'étre dans notre droit moderne. On dit
que la prescription souléve un scrupule de conscience;
elle peut, & la rigueur, étre invoquée par le débiteur qui
sait que la dette n'est pas payée, ou par le possesseur qui
sait qu'il n'est pas propriétaire. L'honnéteté doit Fempé-
cher de faire valoir un moyen légal que la conscience ré-
prouve. A défaut d’honnéteté, la crainte de l'opinion pu-
blique peut I'arréter, et il ne faut.pas que la loi vienne au
secours de ceux qui ne sont honnétes que par respect hu-
main, cette honnéteté de ceux qui n'ont pas de conscience,
comme le dit Marcadé. Cest dire que le juge doit s'abste-
nir et laisser agir la conscience, quand ce ne serait que la
conscience des gens malbonnétes (2).

f%4. Le principe esi formulé dans des termes absolus
qui ne comportent aucune distinction, et 1l en est de méme
des motifs de la loi, quel que soit celui que l'on adopte. 1l
suit de 14 que le principe rec¢oit son application aux courtes
prescriptions aussi bien qu'a la prescription trentemaire, ou
a I'usucapion de dix ou vingt ans. La jurisprudence est en
ce sens; elle rejette la prescription doffice, dans tous les

(1) Bigot Préameneu, Exposé des motifs, n° 2 (Locré, t. VIII, p. 346).
(2) Malcade t. VIII, p. 16. n° 1 de 1’a1’tlcle 2223. Mourlon, Repetmo’w
t. 111, p 28, no 1767. Leroux de Bretagne, t. 1, p. 26, n® Z6. Comparez
Troplong, n°s 84-87.
XXXII, 12
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cas, quand il s'agit de la prescription de cing ans de I'arti-
cle 2277 (1), el en matiére commerciale (2), ainsi que dans les
matieres spéciales, telles que l'enregisirement (3). Dunod
admeltalt une exception pour la prescripiion de dix ans
que les oraonnances établissaient a I'égard des aclions en
nullité. Il va sans dire que cette exceplion n'est plus ad-
missible; Merlin dit, avec raison, que rien ne justifierait
Iexceplion : la bonne foi n'en admet aucune (4).

Le principe recevrait méme son application s1 le déhi-
teur ou le possesseur était un mineur (5. Il y a un motif
de douter, ¢'est que celul qui n'oppose pas la prescription
quand elle est acquise, y renonce; or, le mineur n'a pas
le droit d'y renoncer, el ceux qui le représentent n’oni pas
capacité de le faire. Toutefois l'opinion générale doit étre
sulvie; on ne peut admetire une exceptlion & une régle gul
wen comporte point.

12&. La prescription devant éire opposée par la
pariie intéressée, nail la queslion de savoir quand elle
doit étre opposée. L’arlicle 2224 décide la difficulté en
ces lermes : « La prescripiion peut éire opposée en tout
état de cause, méme devant la cour d'appel, & moins que
la partie qui n'aurait pas opposé le moyen de la prescrip-
tion ne doive, par les circonstances, éire présumée y avolr
renoncé. » Il est de principe que les exceptions péremp-
tolres peuvent étre opposées dans tout le cours du procés;
on entend par 14 les exceplions qui déiruisent Iaction et
la rendent absolument inetficace. Telle est la prescrip-
tion {6). On ne peut pas objecler & celul qui n'oppose pas
la prescription dés le début du procés, quiil y a renoncé,
car 1l peut lignorer, el quand méme il en aurail connais-
sance, il peut lul répugner de se prévaloir d'une exception
qui, en fait, est mal vue, parce qu'elle parait souvent con-

(1) Rejet, 5 mars 1827 (Dalloz, au mot Prescription, n°e 98). Cassation,
20 fevmer 1861 (Dalloz, 1861, 1, 481). Rejet, cour de cassation de Belgique,
15 mars 1877 (Pasicrisie, 187 "i 1. 281).

(2) Cassalion, 2 janvier 1803 (Dalloz, 1855. 1, 13).

(3) Cassation. 81 mai 1847 (Dalloz, 1847, 4, 379).

(4) Merlin, Répertoire, au mot Prescr apzﬁzo:z sect. I, § 111, ne 11.

(D) Leroux de Blefaﬂ*ne t. I, p. 28, n° 27, et {ous les auteurs.

(6) Duranton, t. I&hl, P- 201 ne 134,
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traire a I'équité et 4 la bonne fol. La partie intéressée com-
mence par proposer les autres moyens de défense quelle
peut opposer, et se réserve la prescription pour le cas ol
ces moyens ne réussiraient point. Il est arrivé que la pres-
cription a été opposée a la veille d'un arrét définitif, alors
que I'instance avait duré plus de vingi-sept ans (1).

£%@. Toutefois cela n'est pas sans danger. On peut op-
poser & celul qui a neghgp de se pr évaloir de la preserip-
tion quil y a renoncé; larticle 2224 le dit. De 14 une dif-
ficulté qui peul étre irés-grande en fail : quand y a-t-il
renonciation? Il ne peut étre question que de la renoncia-
tion tacite; 1l faut donc appliquer ce que nous dirons plus
loin de cette renonciation. Liarticle 2224 s’'exprime mal en
disant que l'on peut, par les circonsiances, étre présumé
avolr renoncé a la prescription: jamalsunerenonciation ne
se présume, car on ne présume pas que celui qui a un droit
Vabdique; il faut s’en lenir 4 la définition que l'article 2221
donne de la renonciation lacite : elle résulte dun foif qu
suppose 'abandon du droit acquis. Celul qui pourratl oppo-
ser une prescription dont momentanément il ne veut pas se
prévaloir, doit donc se garder de poser aucun fait d'od I'on
pourrait induire une renonciation. Quels sont les faits qui
supposent l'abandon de la prescription? Il esl impossible de
répondre a priori & cette question; les faits viennent sou-
vent démentir les plus savantes théories. Cela est arrivé
a un de nos bons auteurs. Duranton établit {fort hien que
celul qui offre de payer renonce & la prescription, car on
n'offre pas de payer ce que L'on ne doit pas. Il ajoute qu’il
en serait de méme s1 un débileur cité en conciliation oi-
frait au créancier, & iiire d’ arrangement ou de transaction,
une cerialne somme pour que celui-ci se désistat de sa
prétention, sans se réserver d ailleurs le droit de lui oppo-
ser la prescription pour le surplus et sans dire non plus
quil ne doit que cela, qu’il n’entend payer que cela : il re-
connaitrait ainsi la defle et renoncerait tacitement a la
prescriplion. Cela parait trés-logique; mais les faits ne se
présentent jamais tels que les autleurs les supposent. Dans

(1) Rejet. 4 juillet 1821 {(Dalloz, au mot Prescription, n° 1206).
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une espéce & peu prés identique & celle que Duranton a
proposée, le premier juge a décidé en sens contraire. Un
huissier actionna un clienl en payement d'une somme de
2506 francs, montant de différents exploits qu’il disait avoir
signifiés pour son comple. Par acte extrajudiciaire, le dé-
{endeur signifia au demandeur quil déniail formellement
lui avoir donné mandat de dresser aucun des exploits dont
il réclamait le cotit; mais que, afin d'éviter les ennuis d'un
procés, il voulait faire un sacrifice el lul offrait une somme
de 160 francs pour {rais de trois actes. L'huissier n'ayant
pas accepté l'offre, le défendeur la réiléra a l'audience;
puils sous le bénéfice de ces ofires, el toujours en protes-
tant ne rien devoir, il opposa la preseription. Le tribunal
Padmit par le moti que les offres n'étaient pas une re-
connalssance positive de lexistence de la dette, mais un
sacrifice pour se soustraire aux ennuis ef aux frais d'un
procés. Sur le pourvol, il intervinl un arréi de rejet. La
cour de cassalion dit que le jugement attaqué n'avait fait
quinterpréter l'offire du défendeur et qu’il était dans le
droit du tribunal de déclarer, comme il I'avait fait, qu'une
ofire motivée & titre de sacrifice el pour éviter un procés
ne conlenait pas une reconnaissance de la dette, et, par
suile, n'empéchaif pas le défendeur de se prévaloir de la
prescription (1).

1%9. Liarticle 2224 dit que la prescription peut étre
opposée méme devant la cour d’appel..Cela implique que
la défense au fond n'empéche pas de se prevab%r de la
prescription. Cest parce que cette défense n'a point réussi
que la partie intéressée se décide & se prévaloir de la pres-
cription en appel. Le tribunal de la Seine avait repoussé
la prescription dans une aflaire peu favorable & celui qui
Falléguait, en se fondant sur ce que la preseriptionne pouvait
étre opposée que lorsque les choses élaient entiéres, tandis
que,dansl'espéce,le défendeur avait défendu au fond. Cetle
décision a été cassée, parce que le tribunal avait considéré
le moyen de preseription comme devant étre proposé redbus

(1) Rejet. 12 mars 1844 (Dalloz, au mol Prescription, n® 115). Duranton,
t. XX1I, p. 212, no 137.
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integris, et préalablement 4 foutes auires exceptions et
défenses, ce qui, dil la cour, est une erreur et une viola-
tion de l'article 2224 (1). Dans une autre espéce, la cour
d’Amiens avait rejeté la preseription, parce que les parties
avaient contesté au fond, et que le défendeur n’avait pas
méme allégué avoir payé la dette pour laquelle il était
poursuivi. Sur le pourvol il intervint un arrét de cassation.
On peut, dit la cour, contester au fond, et néanmoins oppo-
ser la prescription, sans cela il serait impossible des’en pré-
valoir en appel. Et aucune disposition de la loi n'oblige celui
qui oppose la prescription & alléguer qu’il a payé, sauf a
celui & qui la prescription est opposée a déférer le serment
dans les cas ot la délation est autorisée par la loi (2).

£Z8. La loi dit que la prescription peut éire opposée
en tout élat de cause. Cela suppose qull y a encore une
cause pendante. Sl y a eu Jugement en dernier ressort,
il ne peut plus éire question d'opposer la prescription (3).
Cela est d'évidence. En faut-l conclure que la prescription
peut éire opposée tant que le jugement définitif nest pas
intervenu? Il a été jugé que la prescription ne peut plus
étre opposée aprés que les parties ainsi que le.ministére
public ont été entendus, et que les magistrats délibérent
en la chambre du consell (4). On a contesté ce principe par
le motif que la cause est pendante tant quil n'y a pas de
Jugement (5). Toulefols une régle de procédure met obstacle
a ce que la prescription soii opposée pendant le délihéré,
cest quil ne peul plus étre signifié de conclusions a,prés
qu'une cause a été déclarée entendue; or, il faut des con-
clusions pour que la prescription soit soumise au juge.
Cela nous parail décisii.

£5%. n disanl que la prescription peul étre opposée
méme en appel, larticle 2224 décide implicitement qu'on

(1) Cassation. 5 juin 1810 (Dalloz, au mot Prescription, n° 116).

(2) Cassation, 27 juin 1855 (Dalloz, 1855, 1, 290).

(3) Dunod, part. 1, ch, X1V, p. 110.

4) OPléans, 923 décembre 1822 (Dalloz, au mot Instruction por écrit,
n° 33, 2¢). Pau, 19 aoft 1850 (Dalloz, 1851, 2, 5).

(5) Troplong, n° 95; Marcadeé, t. VIIIL. p. 41, n° I de l'article 2225. Com-
parez, en sens conhane Dulanton t. }L}LI p. 202, n° 135; Leroux de
Bretagne, t. I, p. 33, n* 3:)
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ne peut pas s'en prévaloir pour la premiére fois en cassa-
tion. La raison en est que la cour de cassation n'est pas un
iroisiéme degré de juridiction; elle est uniquement appe-
lée a décider si le jugement ou l'arrét atlaqué a violé la
loi; or, il n'y a point de loi violée dans l'espéce, puisque
le premier juge ne peut connaitre de la prescription que si
la. partie intéressée l'oppose. Mais s1 la décision atlaquée
étail cassée pour un autre motif, la prescription pourrait
élre proposée devant la cour de renvoi, puisque le proceés
recommence comme s1l 0’y avail jamais eu de débat (1).
La jurisprudence de la cour de cassation est constante en
ce sens; elle appliquele principe a toute espéce de pres-
cription et en toute matiére (2).

£&8G. Les arréts assez nombreux qui rejettent la pres-
criplion parce quelle n'a pas été opposée devant le juge
du faitne décident pas la question de droit : elle n'est pas
controversable; la cour se borne a dire que rien ne prouve
que la prescriplion ait été opposée devani le premier juge.
Sur ce point, 1 y a souvent difficulté. Quand on dit que la
prescription doit étre opposée, cela ne signifie pas autre
chose que ce que dil I'article 2223, & savoir que les juges ne
peuvent pas la suppléer d'office; il faut qu'elle soit deman-
dée par les parties; partant, il doit y avoir des conclusions
& cet égard. IEst-ce a dire que les conclusions doivent por-
ter en termes formels que la partie oppose la prescription?
L.a loi n'exige pas cela, elle ne preserit aucune forme sa-
crameutelle; 11 suffit done que la prescription soit oppo-
sée(3). Il n'y a ancun doute quant au principe; 'apphcation
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