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DE LA PROPRIETE

CHAPITRE PREMIER

DEFINITION DI LA PROPRIETE

A Rome, la propriété a toujours ¢té entourée de garanties qui
lui ont souvent fait défaut de nos jours, et c’est pour le peuple
romain un titre & I’estime et au respect de toutes les générations,
malgré la décadence dans laquelle I'avaient plongé 'anarchic et
le despotisme, malgré I’abandon de toutes ces nobles causes
dont le culte avait d’abord porté la célébrité de son nom dans
les nations les plus ¢loigndes, ¢’est, dis-je, un titre d’admiration
pour lvi que d’avoir toujours vénéré ce grand principe, respecté
cette utile récompense.

Chez le peuple romain, la propricté est tellement de I'essence
de toute société et de tout droit, que nous ne la trouvons méme
pas inscrite au nombre des choses corporelles. Bien plus, lesRo-
mains, qui avaient bien soin de désigner chaque droit par une
appellation spéeiale, se servirent & peinc du mot domininm. Ils
ne disent pas : jlai la propriété de ce fonds, mais hien : ce
fonds est ¢ moi; mais qu'il s’'agisse ’usufruit ou de servitude,
ils ont bien soin de dire : lusufruit de cet'e chose est & inoi,
Y'ai le droit d’en user, d’en jouir, jai le droit d'aller, de me pro-
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mener dans ce fonds. Pour désigner la propriété, ils ne parlent
(que de la chose, il semble que Ia choso et le droit ne fassent
qu'un; pour désjgner tout autre droit,ils indiquent spéeialement
le droit et la chose & laquelle il a trait. .
C'est, en outre, un droit si étendu, &i absolu, qu'aucun autre
ne vient le limiter, ni le spéeialiser. Maintenant que nous avons
exposé sa nature, nous allons le décomposer. Lo dominium ou
droit de propriété est le jus utendi, fruendi, abutendi, ou droit
de retiver d'une chose tous les avantages dont elle est suscep-
tible, d’en percevoir les fruits périodiques ct autres produits
quelconques, d’en absorber cnfin la substance en faisant de
Pobjet de ce droit un usage définitif et qui ne peut plus se re-
nouveler. Yoila les trois ¢léments de la propriété la plus étendue,

et quand une personne a ces lrois modes de disposition, on

peut dire que son pouvoir est complet et qu’il ne peut rien
exister de plus absolu. De méme que tous les ¢léments dont se
compose la propriété peuvent s¢ irouver réunis sur une seule
téte ct donner alors & celui qui les cumule le titre de dominus
proprietatis, ou plus tard,, proprietarius, de méme ils peuvent
s¢ diviser et se répartir entre plusieurs personnes, faisant ainsi
des démembrements de propriété sous des appellations diverses.
Il y a d’abord l'usufruit qui, étant une fois dans les mains
d’un autre que le propriétaire, ne laisse au propriétaire que ce
qu’on est convenu d’appeler la nuda proprietas. Le propriétaire
a hien conservé I'abusus, mais ce droit est circonscrit par la fa-
culté d’aliéner, car lec propriétaire ne peut plus consommer ni
détruire 'objet sans porter par cela méme atteinte au droit de
I'usufruitier. I! y a ensuite Pusage, qui est un démembrement .
constitué¢ au projet d’un usuarius, le fruit au profit d’un fruc-
tuarius. Tels sont tous les droits auxquels donne lieu le droit
générique de propriété et qu'on est convenu de désigner sous le
nom de servitules personarum (1). D’oit vient cette expression de -
servitude, et comment I'expliquer? Elle provient de ce que,
quand le propriétaire profitc & lui tout seul de tous les services -

»

A e e e A Wit gl M e 1 . M e W b = - % e e a em A - AR EmE— s Amew g WP S alul s e

P

(1) Loil D. De servit.



O e

. PR I S

— §

qus la chose peut rendre, le hien est considéré comme jouissant
de toule sa liberté. Mais dés lors qu’un de ces services que la
chose est accoutumede a rendre appartienta un tiers, iln'y a plus
liberte complete, il y a enchainement, ily a servitude; dite per-
sonnelle, lorsque ¢'est, par exemple, 'nsufruit ou P'usage (ui a
¢té constitug au profit d’ui.c personne pour sa vie durant. En se
placant au méme point de vue d’explication (ue nous donnions
du ot servitude, on peut concevoir qu'un fonds prenne la place
d’'une personne, ct que de méme qu’il y a cu avantage fait & un
individu, il puissc y avoir proflt, héndéfice fait & un fonds aux
dépens d'un autre, ct alors 1a avee un cachet de perpétuité : ¢'est
ce qu’on appelle le service foueicer, la servitude réelle, établie au
profit d'un fonds dit dominant et aux dépens d'un fonds dit ser-
van{. « En vertu de cette scivitude, tantot le propriétaire du .
fonds dominant peut faire sur le fonds servant guelque acte qui
sans cela lui serait interdit, tantot le proprictaire du fonds ser-
vant doit s’abstenir de faire sur son fonds quelque acte qui autre-
ment lui serait permis. En un mot, la servitude assujettit le
propriétaire du fonds servant & souflrir ou i s’abstenir (1), » Ex-
ceptionnellement toutefois, il faut citer la servilude oneris fe-
rendi, qui oblige le fonds servant in faciendo. Nous allons
consacrer quelques lignes d chacun de ces démembrements de
la propriété; nous aurons ainsi, du moins nous 'espérons, pré-
cis¢ plus nettement la nature de la propriété. Mais auparavant
il faut nous arréter sur la possession qui s¢ présentednous sous
deux physionomies distinctes : un fait et en méme temps un
mode d’acquisition. Paul dit (2) : « La posses:zsion a été ainsi

. désignée pour répondre au fait d’'une posilion occupée par les

pieds : ¢’est cc que les Grees ont appelé zaroxns. » En outre,
opposée & la propriété, elle semble étre une autre propriété,
puisque le possesscur a les mémes droits que le propriétaire;
comme le propriétaire, il use, jouit, abuse. (’est ce qui nous a
amen¢s & dire que la propriété ¢lait an droit, la possession un

(1) Pellat, Principes généraux sur la propriété.
(2) Tit. 11, chap, ler, liv, XLI D.
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fait et que c'est au possesseur & faire sanctionner par un titre
les droits qu'il exerce. Nous avons dit que la possession était un
mode d’acquisition. En effel, la possession de long temps, qui
offre quelque analogle avec notre prescriplion francaise, est un

mode d’acquisition de la propriété. On posstde de trols sortes -

10 on est in possessione; 20 on posstde naturalifer; 30 on posséde
civilter (1). On est in possessione quand, touten détenant 'objet,
on n'a pas 'animus possidendt, 11 n'est pas douteux que cette pos-
session-1d ne mene pas a.la propriété. On posséde naturaliter,
lorsqu’d défaut de l'animus (2) on alles interdits retinende vel
recuperande possessionis. Ces interdits sont refusés & celui qui
n'est qu'in. possessione. Cotte possession naturelle ne meéne pas
non plus & la propriété, Ulpien prétend que la possession natu-
relle est acquisé & 'usufruitier (3). Enfin, la possession civile ap-
partient & celui qui & Panimus et au corpus joint la bonne foi
el le juste titre. G'est ce que dit Paul ¢ « Nous devons acquérir
la possession et par le fait et par I'intention (4). » 11 ne faudrait
pas prendre le texte de Paul dans un sens trop large, et ce qui est
vrai pour 'acquisition ne I'est pas toujours pour la conservation,
non plus pour la perte, du moins quant & 'animus et au corpus
dont nous allons  nous occuper tout d’abord. En cffet, Paul
ajoute : Pour nos maisons de campagne ou d’hiver l'intention
sufllt pour nous en conserver la propriété, puisque i certaines
époques nous ne les habitons pas. Il va plus loin, it dit : Si vous
possédez d’intention, un aulre-a heau habiter de fait, vous n’en
restez pas moins proprictaive (5). Pour la perle de la possession,
il faut n'avoir en vue que P'intention de celui qui possédait.

‘Nous trouvons au Digeste (6) une loi assez singulidre que:

nous demandons la permission de traduire :

L i e

(1) C'est I'opinion de Savigny que nous avons admise 1,

(é) C'est Yopinlon de Vaugerow (Lehrburcl, tom, I, § 199).
* (3) Livre XU, LiL 1L D, lol X1,

(4) Livee XLI, UL 11, § 551,

(5) § vir, lol 111, Mdme titre,

(6) 8 vuur, lol 111, Méme titre
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"« Si quelqu'un annonce (u'une maison est envahie par les
voleurs, ¢t que le maltre, saisi d'épouvante, ne veuille pas s’y
rendre, il perd sa possession; mais que 8'il possédait celle
maison par le fait de son esclave ou d’un colon qui se sont en-
fuis, il gardera la possession de la maison animo. »

On croirait que cette lof a ¢été portée contrela lacheté de
I’homme libre: I'idée du jurisconsulte Paul a été celle-ci: que
I'animus ct le corpus n’élaient pas indispensables pour la conser-
vation de la possession, mais que la possession était éteinle dés
lors qu'il devenait ¢vident que, par négligence volontaire, le
maitre renoncait & sa chose. Lt, dans le cas que cile Paul, la
lachetd se trouve assimilée & un ubandon. Comme nous l'avons
dit plus haut, il en est de méme.de la perte : pour conserver ct
pour perdre la possession, I'intention suffit dunec. Pour 'acqué-
vir, il faut Pintention et le fait, nous le savons. Lt pourtant il
y a dans les Institutes de Justinien un chapitre intitulé: Per
quas personas nobis adquiritur , qui semble contenir une
exception au principe de Paul ; nous allons prouver qu’il n'en
est rien. Qu'est-il dit en effet dans ce chapitre: « Nous acqué-
rons, non-sculement par nous-mémecs, mais cncore par ious
ceux que nous avons en notre pouvoir; aussi, par les esclaves
dont nous avons 'usufruit, par les hommes libres et les esclaves
d’autrui que nous possédons de honne foi. » Cette autorité ab-
sorbante, si je pouvais m’exprimer ainsi, du pére de famille,
était telle & Rome que, enfants, esclaves, enfin tout ce qui était
sous son pouvoir, de bon ou de mauvais gré, ne travaillaient

que pour lui. Le pire de famille était 'aboutissant fatal de

toutes les actions de ceux qui étaient sous son pouvoeir: ainsi,
qu’il eat acquis par lui-méme ou par quelque autre de ceux
qui étalent sous sa dépendance, la forme, le résultat étaient les
mémes. « Co qu'acquéraient les enfants devenait tellement la
choso du ptre de famille qu'il lui était loisible de lo donner &
un autre fils que 'acquéreur ou & un étranger, ou d’en faire tel
usage qu'il lui semblait bon. De méme nous devenons maltres
ds ce que nos esclaves trouvent par tradition, ou qu’ils sti-
pulent ou qu'ils doivent & une cause quelconque: tout cela
nous écholt sans lo savoir et malgrd nous.

« Unopersonne lihre, comme tout mandataire, peut aussi, saus
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.quo nous le sachions, nous faire acquérir la possession (ainsi

I'a voulu la Constitution de Sévire), et cette possession nous
ménera & la propriété, si c’est le propriétaire qui 'alivrée (1).»

Ainsi donc, sans exception, il fautPanimus et lo corpus pour
acquérir aussi bien la posseesion que la propriété. Justinien l'a
dit (2).

Nous avons laissé de cdté la bonne fot et 1o juste titre pour ne
nous attacher tout d'abord qu'd I'animus et au corpus, et mon-
trer leur réunion indispensable dans toute acquisition, Nous
allons maintenant en dire quelques mots.

I.a possession civile, ou possession dite ad interdicta, est unc
sorte d'usucapion qui, comme Pusucapion, n’existe pas sans
bonne foi et juste titre. It est aisé de comprendre que, par suite
de 'extension donnée & la quantité de personnes par lesquelles
nous pouvons acquérir, les jurisconsulles romains aient tenu d
conserver d’autre part toutes les garanties en n’admettant pas
d’exception A ce principe, que la bonne foi et la juste cause sont
indispensables,

Voila ce que j’ai cru devoir dire de la possessmn j'arrive
maintenant & l'usufruit et & I'usage. Nous avons dit que Ia pos-
session n’était pas, a vrai dire, un diminutif de la propriété,
puisque les trois conditions uti, frui, abuti s'y trouvaicnt aussi
réunies. Il n’en est pas de méme de l'usufruit, qui ne confére
pas des droits aussi étendus. L’usufruit cst le droit d’user et de
jouir d’'une chose pendant un cerlain temps (généralement la
vie de Yusufruitier). Le propriétaire retient le dernier privilége;
abuti mais encore n'en jouit-il pas ¢t n’en a-t-il que Pexpecta-
tive, car, tant que l'usufruitier est en exercice, le propriétaire
ne peut ni détruire, ni rien faire qui, en dénaturant la forme de
'objet, apportc un obstacle & I'exercice du droit conféré, (est

ce que nous avons désignd sous le nom de nue propriétd, c'est-d- - .. .

dire une propriété dépouillée de ses principaux avenlages qui
redeviendra une pleine propriété quand elle les aura recouvrds.

| T T R

(1) Lot 1, titre xxx11, liv, Vi, C.,
(2) 8 lll, méme titre,



] —

Nous aurons occasion dans chaque chapitre de noter plus en
détail les différences qui existent enitre la propriété et I'usufruit;

qu'il nous suffise ict de dire que la propriété peut &lre acquise
par un mode du droit des gens; Pusufruit, au conlrairc, ne peut
I'étre que par un mode du droit clvil, C’cst ce qu'a sanctionnd
un principe romain qui dit: « L'usufruit peut étre constitué
par une action clvile, mais non pas par la tradition qul est du
droit des gens (1). » |
- L'usage concéde moins de droits que V'usufruit. L'usager nu
d’un fonds n’a droit, en effet, qu'aux légumes, aux fruits, aux
fleurs, au bofs de chauffage ou d'outillage nécessaires & sa con-
sommation quotidienne, On peut ne retirer du droit de pro-
priété que 1'usage, et alors il y a un propri¢taire et un usa-
ger. |

Si le propriétaire peut diminuer ses droits en conférant une
jouissance temporaire sous les noms d'usufruil, d’usage, il
peut aussi le faire en vue d’augmenter Pavantage d'un fonds

voisin. Ainsi le propriétaire peut s’astreindre &4 nec pas faire

dépasser & ses hitiments certaine hauteur, pour ne pas nuire au
jour du voisin (altius non tollendi), & supporter que le voisin
appuie ses poutres sur sa maison ou sur £on mur, ligni immit-
tendi, 4 recevoir ses gouttitres, stellicidii, ou, enfin, & souffrir
qu'il passe par son fonds ou qu’il y vienne puiser de I'eau. Nous
n'avons pas & donner plus de détails sur les servitudes: nolre

sujet ne les comporterait pas; qu'il nous suffise d'en remarquer
la nature particuliere. D’aprds Pomponius, le caractére des ser-

vitudes n'est pas que quelqu'un fasse quelque chose (comme

d’enlever des bosquets ou de ménager un passage agréable),

mais que quelqu’un souffre une chose ou ne la fasse pas.

On ne trouve pas d’autres démembrements du droit de pro-
priété dans le droit civil de Rome; la loi des Douze Tables n’en
signale pas d’autres ; mais il appartenait au droit prétorien ¢'¢-
largir les limites du droit strict, ¢t de placer sous la protection
de principes déjh connus les nouvelles régles qu'il inventait. Jo
‘veux parler des superflcies, des agrivectigalesetdes emphytéoses,

- il - i o

(1) Fragmenls du Valican, n® 47,
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Superficie, D’apres los principes du droit romain, le maltre d'un
fonds cgt toujours propriétaire de la maison btie sur co l‘onds,

que ce solt lui ou un autre qui 'ait construite. Tout ce qul est-

attenant o sol appar! tlent & son propriétaire, |
~ Gnius dit:« Nous nppelohs superficiatres los batiments qul ont

~ 616 posés sur un sol loud dont la propriété, d'npris le droit clvil

et le droit naturel, est au proprlélalre dusol (1).» .
C'est en présénce de cette sorte d'lnjustice que le préleur.
s'est ému, et, voulant combler une lacuno du droit, a proposs
un inlerdnt tout particulier et en méme temps une action utile,
réelle, par lesquelles il a assimilé le superficioire au proprids

taire. « Sed longe utile visum fuic, dit Ulpien (quia melius est

possidere potius quam in personam experiri) hoc interdictum’
proponere et quasi in rem actionem polliceri (2). »

Ds lors le droit de superﬂcie devint un démembrement de Ia
propriélé et celul qui eut ce droit s'appela superﬁc:arms. Voici
en quels termes s'exprimait D'intentio de la superficio: « S
wum'r A. AGERIUM SUPERFICIEM IN PERPETUUM CONDUXISSE.

" Un autre démembrement de propriété consiste dans ce qu'on

appelle les agri vectigales : ce sont des champs que, moyennant

un vectigal ou une redevance, les cités et les municipes proprié.
taires de ces ¢champs louaient & des particuliers pour un terme
assez long pour ressembler & une propriété. Dans aucune loi
nous ne voyons les locataires de ces champs traités de proprié-
taires, mais Passimilation n’en existe pas moins sur plusicurs

" points; nous allons le prouver. Quand un locataire ordinaire

était troublé dans sa jouissance, il n'avait que Y'action condueti;
sf au contraire il 8’agit d’un locataire d'ager vectigalis, voicl co
que nous dit Paul : « Ceux qui ont loud de municipes la jouis-
sanco perpétuclic d’un fonds, bien qu'ils ne soient pas devenus

propriétaires, nous avons cru devoir leur donner une action . .. .

réella contre tout possesseur et méme conire les municipes eux-
mémes. Ce méme hénéfice, nous Pavons étendu aux jouissances

L )

(1) Lol 11, lit, xvn, liv, '43, D. De superficiebus,
(2) Live 1,8 1, Do supsrfictebus, |
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A terme, quand lo délat n’est pas ¢chu (1), » Enfin, nous re-
{rouvons 14, comme dans le droit de superficie, celte méme
nction publicienne qui cst I'indice de la propriéié, Les agri
vectigales sont donc un démembrement de la propriété ; il nous
scrait fucile d’en donner de nouvelles preuves 3 en effet, c’est
un droit qui se transmet & tous les héritiers, quelle que soit leur
qualité. Si mainicnant deux personnes I'acquidrent par indivis,
il y aura lieu & 1'action communt dividundo, et 'adjudication du
juge accordera le droft tout entier: c'est ainsi que les choses
se passent pour la propriéld, contrairement & Pusufruit, L'ager
vecligalis donne licu & 'action communi dividundo, comme le
. propriétaire, le détenteur d’un ager vecligalis & V'action aqua:
pluvie arcende, 'usufruitier ne 'a pas ; comme le propriétaire
il a l'action arborum furtim cewsarum ; 'usvfruiticr ne l'a pas,
ete., ete, Il est inutile de prolonger ces exemples; 'assimilation
nous parait suffisamment établie,

Enfin un dernier démembrement du droit de propriété qui lui
ressemble, c’est emphytéose, droit analoguc & celui que nous
venons de voir, ct élabli par les particuliers dans leurs rapports
entre eux. Emphytéose, eupurevrines ou euparevrizes en gree,
cette institution se développa dans le Bas-Empire, ou clle fut
minuticusement réglementée ; dans les constitutions impériales,
le concessionnaire s'appelle emphyteuta, et toutes les actions qui
appartiennent & un véritahle propriétaire servent aussi a garantir
son droit. |

Les constitulions de'emperenr Zénon ont tranché Ia question
vivement discutée dans ancien droft, de savoir quelle étaitla
nature du contrat d’emphyléose. kEtait-ce une vente ou étail-ce
un louage (2) ? La solution importait beaucoup au point de vue
des risques; dans le contrat de louage, en effet, les risques sont
pour le propridtaire, tandis que dans la vente ils sont pour
Pacheteur, Zénon (3) décida que le contrat d’emphytéose était

(1) Lols 1 etil, § 1 D. 8¢ ager vectigalis patatur,
(2) Gatus, Commentaives 111, § 145, Institutes, Hvre 111, titee 24, 8 111,
(3) 2énon, loi 1, C. De fure emphyleutico, livre 11, litre 66.
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un contrat sui generis, qu'il n’élait ni un louage ni une venlc,
par conséquent qu'il devait étre régl par des régles pnrtlculibres.
Quant aux rigqués, si les parties avalent falt une convention
spéelale, elle devait tenir leu de 1615 8l au contraire rien n'avait
été prévu & co sujet, 'empereur distinguait le cas de pertetotale
de celut de perte partielle. La perte totale étaft & 1a charge du
proprlélaire, la perte partielle élalt supportée par I'emphytéote.
Tels sont en droit romain les drolts réels qui présentent
quelque analogie avee la’ propriété Les éléments du droit de
propriétd peuvent étre sépards ot appartenir & plusleurs, ct lo
droft lul-méme en son entler peut aussi appartenir & plusicurs
personnes; il s'ensult qu’aucune mesure ne devra étre prise.
sans le consentement des autrés propriétaires ; mais chaque
copmpriétanre aune action en parlage dite communi dividundo
pour sortir de cette indivision. Les coprOpriétaircs sé nomment
socii ct I'on dit qu’ils ont la chose en commun pro indiviso.
Nous avons dans ¢e premier chapit e étudié le domintum en
lui-méme en nous attachant & sa définition, Le mot dont nous

nous servons est le plus usité; cependant il faut remarquer que
lorsqu'il s"agit de 'opposer & l‘usufruit ou & la possessmn, on
se sert plus volontiers des termes proprietas, plena ou nuda
proprietas, Nous allons passer maintenant aux modes d’acquérir
dela propriété. . -
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- CHAPITRE 11

MODES D'ACQUISITION DE LA PROPRILTE

On acquiert la propriété par des modes naturels ou par des
modes civils :

1.5 modes naturels sont Poccupation ct la tradition.

OccurATiON. — C’est la source premidre et principale de
toute propriété ; c’est 14, d'aprés Cicéron, Vorigine méme du
droit de propriété : « Sunt autem, dit-il, private nulla nature,
sedd aut veteri occupatione, utqui quondam in vacua venerunt,
aut victoria, ut qui bello potiti sunt (1)! » La hasta ou la lance,
emblé¢me & Rome de la force hrulale, était Vindice et le symbole
du droit de propriété; c'était elle que Pon plantait devant les
tribunaux plus spéeialement chargés de trancher les difficultés
enmatidre de propriété, comme ¢'était elle que 'on avait lancde
sur le territoire dont on s'était emparé et qui par cela méme
¢tait devenu sien, Mais le hrasta n'est pas le seul mode d’occupa-
tion, et tout ce qui se prend sur terre, sur mer, dans le ciel,
d'une facon quelconque, devient aussi la propriété de cet ac-
quéreur, La béte féroce, 'oiscau, le poisson que 'on prend de-
vieat propri¢diéd'aprés le droit des gens tant qu'on le garde, et,

§i'on e laisse échapper, il recouvre sh libertd jusqu'a ce qu'un

autre le prenne & son tour. En un mot, quiconque saisit une
chose nnllius, qu'elle ait été abandonnée ou qu’elle n'ait jamais
appartenu & personne, en devient mattre par 'occupation,

[

(1) Clcéron, 1, De OfRciis.
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Il ya différents genres d’occupation : il y a I'alluvion qui est
apportée sur un champ par.un fleuve, et dont le travail lent,
mals incessant, s'oppose & ce qu'on se rendo compte de la quan-
tité exacto apportée par instants;il y-a la spéeification, qui est
aussi un mode spéeial d’occupation, Volel comment il se pro-
duit : st avec mon bloe¢ d'or ou mon bloc d’argent vous faites
un vase, ou avee ma laine un vétement, ete., il n’est pas dou-
teux que 'ohjet vous appaiticnt, & vous P'artisan. Ainsi, d’ahord
Poccupation ; c'est I\ Porigine de toute propriété dans 1'histoire
de tousles peuples; puis vient Ia tradition, que nous avons ran-
gée aussi parmi les modes naturels.

" TRADITIO. — Traditio est propria alienatio rerum nee man-
cipi (1), La tradition est la transmission libre de la possession
Q’une chose & une autre personne, Livrer une chose, c'est
mettre une certaine personnc en possession do cette chose.
Seule, 1a tradition ne confére que la possession; pour qu’il y
ait propriété, i1 faut le juste titre ; cependant, pour les chnses
nec mancipi, la tradition nue suffitsi elles sontcorporelles et par
suite susceptibles d’étre livrées. « Ainsi, 81 je vous ai lvré un
vétement, ou de I'or, ou de l'argent, que ce soit par vente, par
donation ou par une cause queleenque, il est & vous (2). » La
juste cause est done cette source, ¢o principe d’un fait 1égitime,
par lequel une personne acquiert la posssession et ln propriété
d'une chose. Ainsi, une donation.est une juste cause; mais les
donations élant interdites entre époux, on ne pourra pas dire
qu'il y ait 1a juste cause, et la conséquence d’'une donation entre
dpoux sera la possession, mais non pas Ia propriété, Du reste, &
Rome les donations entre époux élaient tellement surveillées ot
défendues, que la vente clle-méme en était interdite, de crainlo
qu’elle ne déguisat une donation,

La tradition faile avec gage entralne translation de posses-
sion, mais non de propriété, parce que tel a été le but de la
convention,

>
- - - i, i e o e TR

(1) Fragments «'Ulplen, XIX, vit,
(2) Institutes de Galus, § XIX, ch, 11,
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La tradition ne s'emploie que pour les choses non maneipi;
ainsi done pour les choses mancipi, bien qu'cllesaient été livrées
avec juste titre, la tradition n'en transfére pas la propriété. Si
cependant le fuit s'est produit, et qu'une chose mancipi ait été
livrée par tradition, comme, par exemple, dansla donation, quel
sera le droft de ’acceptant? 1l sera possesseur, mais un posses-
scur apte & devenir propriétaire en usucapant par un an 8'il s'a-
git de choses mobilidres et par deux ans s’il s'agit d'immeubles,
Mais ceci trouvera sa place dans I’élude que nous ferons de I'u-
sucaplon,

Outre ces deux modes d’acquisition naturels, ct qui par con-
séquent résulteraient de la nature des choses et de la notion
méme de la propriété, il y a des formes solenneclles de transmis-
sion de propriété que nous allons voir sous le nom de modes ci-
vils: ce sont la mancipatio, 'in jure cessio, V'adjudicatio, 'usus
auctoritas, la lex et enfln I'usucapio, (ue nous réservons pour
la’ fin, vu son importance.

Mancipatio, — C’estun des plus anciens modes de transférer
la propriété du droit romain; il en est parlé dans la loi des
Douze Tables, et elle lui est encore antérieure bien certaine-
ment. Telle était & Rome I'idée que 'on se faisait de la pro-
priété, qu'elle Stait garantie par la religion et I'Etat, ct que leur
intervention n'était pas jugée inopportune pour tout acte y ayant
trait, En effet, nous voyons les comices intervenir pour la con-
fection d’'un testament, et quand cette formalité présente trop
de difficultés, que voyons-nous & sa place? Le testament per s
et libram, c'est-d-dire la mancipation elle-me¢me, I ne faut
donc pas s'étonner de la présence de ces cinq citovens ro-
mains qui représentaient les cing classes de Serviug Tullius, et
du libripeus qui tenait la balance, La mancipation a lieu entre

~citoyens romains, colons lating, latins juniens, ct les étrangers

avee lesquels on a le commerce. .
Avoir le commerce avee quelgu’un, i Rome, est une chose lris-

importante; ¢'est le droit de vendre et d’achetér les uns aux
autres, Les choses wobilicres no peuvent pas étre mancipdes,
4 moins qu’elles ne soient i, présentes, el il ne doit pas y en
avoir davantage que la main ne peut en contenir. Les im-
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meubles, au contraire, quel qu'en soit le nombre el bien (u'ils
solent situés dans des lieux différents, pouvent étre tous manei-
pés Celui & qui 'on devait transmeltre la propriété tenant 'ob-.
jet de sa main droito, disuit: « Hanc rem meam esse aio ex jure
quiritium, per @s wneamque libram.» En méme temps il dépo-
sait la pléce dansla balance et la donnait au propriétaire qui.
lul mancipalt sa chose. Celte manclpalion, appelée aussi ven-
ditio per ws eneamque libram, représentait le mode de vente
le plus en usage & Rome. Mais cette mancipation ne s nppliquail
pas & toutes sorles de choses : « Mancipatio propria species alie-
nationis est ¢t rerum mancipi, » nous dit Ulpien. Cest la une
chose hors de doute, prouvée par tous les textes, On distinguait
donc les choses mancipi ct celles nec mancipi. Les choses man-
cipi sont les fonds de terre italiques, les servitudes des fonds de

terre ftaliques, tels que via, iter, uclus, aquaductus, aussi les

esclaves et les quatre sortes de quadrupddes que I'on monte on
que P'on attelle : les baeufs, les chevaux, les dnes et les mulets,
(Nerva et d’autres auteurs pensent que ces animaux ne sont
mancipés que s'ils sont domptés, et si leur férocité les empéche.
d’étre domptés, ils ne sont maneipi que lorsqu'ils ont attelnt
I'age auquel ils ont coutume d’étre domptés.) Tout le reste est nee
mancipi. Les dléphants est les chameaux, quoiqu'ils se montent
et se conduisent, ne sont pas compris au nombre des animaux

‘mancipi, parce que.lorsqu'a été faite cette classification de

choses mancipi et nec mancipi, on n’avait pas encore I’habitude
4 Rome de s’en servir pour tralner ou porter. Voild done cette
grande distinclion qui nous montre les habitudes d’un peuple
d’agriculteurs qui attache une grande importance A la terre et &
tout ¢ce qui sert & son exploitation directe, Les choses mancipi so
transféraient par la mancipation, les nec mancipi par la tradi-
tion.

Dans notre premier chapitre, en cherchant la nature du droit

* do propriété, nous avons établi qu'en matidre d’acquisition

Panimus et le corpus dtaient indispensables ¢t nous avons mon-
tré que le drolt dont joulssait le pére de famille d'acquérir par
certaines personnes n'était pas une dérogation & ce principe. Or,

~ nous savons que ces personnes par lesquelles dcquérait le pére

de famille étutent celles qu'il avait in manu ow in mancipio. Le
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mancipium est cet dtat particulier de ceux dont la vie esl dans
la dépendance du maltre el qui peuvent ¢tre mancipés. « Tous
les enfants, & quelque sexe qu'ils appartiennent, qui sont sous le
pouvoir du pére, peuvent dtre mancipés de la méme manitre que
des esclaves (1). » Les droits sont les mémes pour les personnes
qui sont in manu, car les femmes peuvent 8tre mancipées (2)
par leurs acheteurs de la méme maniéro que les enfants par
leur pire; en sorte que, bien que celle-1a seule qui ait éi¢ flan-
cée &:son acquéreur tienne chez lui la place de sa flile, il n’en
est pas moins vrai qu'il peut aussi maneciper celle qui ne lui a
pas été flancée el qui ne tient pas chez luila place de sa fllie.

Lamaneipalion peut étre quelquelois une vente flctive, quand,
par exemple, les parents ou les acquéreurs veulent affranchir
de leur domination les personnes qu’ils mancipent. Dans cette
mancipation-la les choses se passent absolument comme pour
les choses mancipi dont nous avons donné plus haut I'énuméra-
tion; seulement il faut que la personne que Pon veut affranchir
soit présente, afin que 1'acquéreur fictif puisse I'appréhender ;
du reste, le mot mancipatio lindique : il provient de manu
capere,

Enfin, nous ne devons pas oublier de faire remarquer que
les objets rangés par les Romains parmi les choses mancipi
devaient avoir une existence propre, une individualité. \insi
les troupeaux n'étaient pas rangds parmi les res mancipi, quoi-
qu'ils dussent avoir une grande imporlance dans unc société
agricole, comme 1'était la vieille société romaine.

IN JURE cEss10. Cet autre moyen de tranférer la plopnété_'
romaine consistait dans un proces fletif devant le magistrat. Celui
quivoulait acquérir 1a chose se rendait chez le préteur, ouchezle
gouverneur de la province, et 14, tenant la chose par lamain, il
disait: HUNG KGO HOMINEM MEUM ESSE AlO EX JURE QUIRITIUM ;
lo préteur interrogeait le cédant et, sur le silence de ce dernier,
il addicebat (3) I'objet & qui I’avait réclamé. Ainsi donc il fallait

A - i i

(1) Institilules de Gatus, ch, 1. § 117,
(2) La femme tombalt in manum de trols manidres : usu, farreo, coemptione.
(3) Addicers, c'est & 1a fols dire et approuver en disant.
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trofs personnes: I'ancien propriéaire qui in jure cedebat, celui A
qui la chose était cédée qui la rovendiquait, et lo juge qul pro-
| noncait, Ce mode de cesslon était commun indifféremment aux
~choses mancipd ‘¢t aux choses non mancipi, aux choses corpo-
¥ | | relles et méme en fait de choses incorporelles & P'usufruit, &
i | ~ Thérédité, & la ‘tutelle 16gitimo’ de Vaffranchie, aux servitudes
- prédiales urbaines. On n'héslte pas & croire que ce mode de
| cession ne fut tras-ancien_d Rome; il existait toujours du temps
des Douze Tables ; nous on avons la preuve dans ce texte: Et
mancipationem et in jure cessionem lexz Duodecim Tabularum
A | - conifirmat (1), La mancipation etlinjure cessio étaient doncdeux
L modes généraux du droit civil d’acquérir lo dominium, deux
actes solennels, le premicr plus restreint, le second plus géns-
. ral. Malis le caractére d’acte privé qu'avait ta maneipation faisait
4 qu’on V'employait plus souvent: presque toujours, dit Gaiiis,
on a recours &la mancipation; la facilit¢ d’accomplir cet acte
sans aller trouver-le préteur el en outre la facilité d’acquérir
par autrui sont les causes naturelles de celte préférence. Ce qui
distingue Pin jure cessio de V'adjudicatio, ¢'cst que, dans Vun, la
) propriété est transmise par le magistrat (in jure ); dans l'autre,
| | par le juge (in judicio) : addicebat pretor, adjudwabat judex.

*r ‘ﬁiﬂr_‘fj&g{ﬁiﬂ‘ .

ADJUDICATIO.—Sous la loi des Douze Tables comme plus tard,
clle avait lieu dans trois actions: familie erciscundw, com-
muni dividundo,  finium regundorum. Sa destination primitive
| | était done de foire cesser Pindivision entre cohéritiers, de faire
‘les partages enlre communistes, de vider les contestations relas
tives au bornage; son ancienneté est hors de conteste. Clest
un mode d’acquérir commun aux choses mancipi et aux choses
N non mancipt, puisque, si le juge adjuge une chose soit & un hé-

b ritier, soit & un associd¢, soit & un voisin, Phéritier, 'associé ou
| le voisin deviennent propriétaires. On s’est demandé si ¢’était
un jugement legitimum ou imperio continens. Pour lu constitu.
tion de Pusufrait par adjucation, il n'estpas douteux qu'iln’y ait

* (1) Fragments du Vatican, § 0,
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li un judicium legitimumy c¢’cst du reste ce que nous lisons dans

les fragments du Vatican (1): « Potest constitui et familia:

erciscunde vel communi dividundo judicio legitimo. » Voili
pour Pusufruit; -mais pour la propriété, pour le dominium?
Paul se charge de nous répondre (2): « Adjudicationes pretor
tuelur excepliones aut actiones dando.» Ln effet, ce secours du
préteur, inulile ct vain si I'adjudication donne la propriété, parait
avoir trait au cas ol la propriété n'a pas ét6 transférée, c'est-a-
dire non pas dans un judicio legitimo, mais dans un judicio impe-

rio continenti, Alnsi done le judicium est legitimum quand il
confere la propriélé.

Usus AUCTORITAS. = Pour transférer la propriété d'un
ciloyen & un autre, il faut, soit la tradition pour les choses nec
mancipi, soit la mancipation pour les choses mrucipi, soit la

cessio in jure pour les deux espaces de choses et pour les drofts.

Si donc la garantie de la mancipatio ou de 'in jure cessio navait
pas accompagné la transmission de Ia chose quand cela - était
nécessaire, ces formalités dlaient suppléées par une possession
pendant un certain laps de temps, Cetle possession aux yeux de
tous les citoyens et avec leur consentement tacite semblail unc
garantie sufflsante. Cette maniere d’acquérir la propriété élait
consacrée par la loi des Douze Tables sous le nom de usus, usus
anclorilas:usus, ¢'est-d-dire usage, possession, aucloritas, ¢'este
d-dire garantie légale de la propriété. La possession était de
deux ans pour les fonds, d'un an pour toute autre chose. Cetle
manitre d’acquérir qui donnait le dominium ex jure Quiritium
était réserveé, comme toutes les autrse, aux citovens romains, et
adversus hostem elerna auctoritus esto, dit la loi des Douze

Tables, ce qui veut dire qu’on pouvait toujours revendiquer sa
chose contre un d¢tranger.

LEX. — « Lege denique nobis adquiritur velut caducum vel

-

c:eptomcm ex lege Papm Poppca, ile) ')Hégam‘!ree, lege Duode-
cim Tabularum, sive mancipi res pingy gu)e ucc,mrhmpz (3). »

-, i

(1) § 47,
2) Lol §4, 81 D, Fantilic ereiscunde). .-

(3) Fragmenls d'Ulplen, XIX, § \VIL, \ TN

. "
‘ 9,.%‘!4
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L'acquisition par la loi nous entralnera, malgrd tout le désir
que nous aurions de no pas sortir do notre sujet, & parler quel-
que peu dos logs, lls sont de quatre sovtes : per vindicationem,
per damnationem, per praceptionem, sinendi modo; la formulo
des legs per vindicationem est colle.ci: Lucio Titio HOMINRM
STICHUM DO, LEGO,0u bien: TiTIUS SUMITO, SIBI HABETO, CAPITO.
Le légatairo I devient dono propriétaire par la lol, mais quand? ,
lel il y o dissidence entre-les sabinienset les proculéiens; lessabi-
niens disent que le legs appartient au légatuire statim post aditam
hereditatem, et méme & son insu; et sile legs est sous condition,

"dds que cette condition est résolue ; les proculéiens, au con=
. traire, dans les deux cas veulent qu'il n’y ait acquisition dua legs

que lorsqu'il y, aura eu acceptation, Ainsi, d’aprés les sabiniens, .
le legs est chose’ nullius jusqu’a Padition de 'hérédité, et quand
il y a eu adition d’hérédité, il appartient & I'héritier tant quo la
condiiion n'est pas résolue; et si le legs n'est pas sous condi-
tion, jamais il ne sera & U'héritier, D’aprés les proculéiens, jamals
le legs n'est & l'hérltier, il est toujours chose nullius tant quele -
légataire n’a pas accepté le legs. La doctrine des sabiniens donne
done surtout la loi comme mode d’acquisition de la propriété
pour le légatalre, puisqu'il suffit qu'il ne renonce pas,

Le logs per pracceptionem s'énonce ainsi : Lucius TiTius Ho-

'MINEY STICHUM PRACIPITO. Ce legs, d'aprés les proculéiens,

avait les mémes résultats que lo legs per vindicationem, qu'il
soit fait & un héritier ou & un étranger. Ainsi la encore ily a ac-

quisition de la propriété par la loi, Mais, d’'aprés les sabiniens,
ce legs ne pouvait étro fait qu'a I’ héritier et n'avait d'autre but
que de permettre au juge qui faisait les partages au moyen de '
I’action familice erciscunde, de donner la chose par préciput &
I'héritier 1égataire, Ces deux legs sopt les seuls qui transférent
la propriété; il est donc inutile de nous arréter aux deux auues.

. S,

~ UsucapioN.— Enflnnousarrivons & 'usucapion; ce qui nous a
fait n'en parler que maintenant, ce n'est pas que Pusucapion -
ne remonte pas, quant & ses effets du moins, a origine du droit
romain; mais comme elle demandait un espace de temps pen-
dant lequel P'acquéreur était en butte ‘aux réclamations du do-
minus ex jure Quiritium ou de ses ayants cause, il s'en est suivi

-, . .-
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qu'il'a fallu la protection du préteur pour lui assurer toute son
eflicacité, Nous allons 1o prouver. D'abord I'usucapion d'un an
pour les meubles et de deux ans pour les Immeubles eut pour
~effet de rendre plein ot entler propriétaire celui qui les avalt
possédds pendant cet espace de temps; cet effet remonte & la loi
des Douze Tables; il nous est signalé par Gaius, Paul et.ylpien.
L'usucapion est nécessaire dans deux cas : ou bien‘:upé chose
mancipi a 616 simplement tradita par son propriétuive et avec
une juste cause;ou une chose mancipi ou non mancipi a été
livrée & un acquereur de honne foi avec juste titre par un indi-
vidu qui n’en était pus propri¢taire. Dans ces deux cas il faut
qu'il y ait usucapion, c’est-h-dire acquisition par continuation
de possession d'un an ou de deux ans; d'un an pour les choses
mobilidres, de deux ans pour les lmmeubles. :

La possession de long temps offre quelque analogie avec 1'usu.
capion ; mais c'est plutdt, & vrai dire, une exception parlaquelle
une personne déja possesseur d’une chose peut repousser I'action
in restitutum, Comme pour l'usucapion, ses conditions sont le
juste titre et Ia bonne foi; mais ce en quol elle différe de 1'usu-
capion, c'est que, contrairement & elle, la chose dont elle donne
la propriété est dégrevée de toute servitudo et de toute hypo-
théque, et que non-seulement elle donne l'acquisition d’un droit
contre le propriétaire, mals encore contre tous ceux qui se
crofent des droits de natures diverses sur la chose. Voila pour
la distiuction et pour I'analogie de 1'usucapion avec la prescrip-
tion de long temps, Mais revenons & l'usucapion en elle-méme,

Justinien nous dit (1) : Il arrivera parfois que, malgré la bonne:

fol du possesseur, lé long temps ne pourra pas le mener A usu.

caper; ce sera, par exemple, lorsqu’il s'agira de la possessiond’un
homme libre, d’'une chose sacrée ou religieuse, d’un esclave fu-

gitif, Les choses volées et celles possédées de force ne peuvent

7 pas U usucapées, car la loi des Douze Tables et la loi Atinia

pour les choses volées, 1a loi Julia et Plautia pour celles possé-

— i

(1) Insn‘mm, Ilty, lI, tit, v1-2, C'est Vavis de Ducaurroy qui a finf par
Yakandonner dans sa sixiéme édition des Institutes e.'zpuqu!e: et de Blondeav,
Chrestomathis, p, 315,
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dées do force en défendont également I'usucapion, 1l somblarait,
d’aprés ce tilve desInstitutes. do Justinien, que pour los choses
mobilidres il no. pourra jamalis y. avoir lieu d 'usucapion; en
offet I'objet mobilicr qui était- & Titius. m’est parvenu avee ou
sans son consentemont; si cost aves son congentement, jo n'al
(que faire de I'usucaper, et si ¢’est contre son grd je no peux pas
lo fairo, parco que o'est- alors une res furtiva, 11 est facilo.do

‘répondre ot do montrer 'opportunitd de Yusucapion, En effet, co

peut dtre une chose mancipi et si ello no m'a été quo tradita,
j'aural besoin de I'usucaper pour en devenir propriétaire. En
outre, il peut y avoir erreur, Voici un_héritier Seius qui vend

Titius un ohjet qui avait été simplement prété ou loué au défunt
‘dont lul Seius a hérité, J1 croyait que cet objet appartenait a un -
~ autre titre au défunt. Il faudra que Titlus V'usucape, ce qu'il ne

pourra faire qu’h condition que 'objef n’aura pas été souillé par
un vol,-Gaius cn effet nous dit ¢ Bien que quelqu’un posstde de
honne foi la chose d’autrul, jamais V'usucapion ne Jul profitera
si celle chose est furtiva ou vi possessa, Quant aux choses im-
mobilidres, il ne peut pas y avoir furfum., Au reste, l’erreur.est
celte bonne foi qui doit suivre le juste titre; le juste litre, c’est
la cause révélatrice de I'intention d’aliéner.

On a voulu & tort ne pus faire de distinction entre la bonne
Ioi et e juste titro ot déduire le juste titre de la bonne foi, qu'on
a définie V'erreur-du possesseur qui se croit i tort propriétaire.
Nous -adoptons la-dessus I'avis du savant M, Pellat et nous dla-

- blissons avec lui une grande distinction entre la bonne foi ct le

juste titre. L'erreur, & notre sens, de I'opinion adverse provient
d'une confusion entre l’intention et le pouvoir dalléncr. La
bonne foi, c¢'est la croyance ol est le possesseur que celui qui
fui alivré la chose était propriétaire ct pouvait aliéner; la honne
foi n'est une.condition indispensable que pour ce que j'appel-

lerai la seconde . application de l'usucapion, c'est-&-dire quand 77

elle est mvoquée par la personne qui a regu la chose a non, do-
mino. Lo justo litre, au contraire, c’est comme le prétexte dela
lradition, et il est requis pour les deux espéces d'usucapion,
ainsi que pour I'acquisition immédiate de la pI’Opl‘ietb sans le
secours de-1'usucapion. ~

La bonne foi et lejuste titre, comme nous I'avons - dit. plus



|

haut, sont dono indispensables pour usucaper. Africain, cepene
dant, au Digeste, pose un cas d'usucapion sans juste titre : Voild
un mandataire: qu'on a chargé d’acheter un objet; il le livre
sans 1'avoir acheté, le mandant 'usucape, ct cependant li il n’y
a pas de juste titre. Do méme,- exceptionnellement, Ia bonne foi
peut faire défaut, par exemplo dans 'usugapion pro herede, (Nous
savons que pour forcer l'hdritier & fairo adition d’héritier, on
permettait & tout individu d'usucaper Phérédilé ouverle, et cela
par une possession seulement d'un an, méme pour les meubles;
du reste cetle usucapion lucrative fut abollo par un sénatus-con-
sulle d’Adrien.) Dans I'abandon noxal aussi il y a usucapion
sans honne foi. C'est ce que dit positivement Gaius en ces
termes, quand il parle de 'shandon noxal: toute personne peut
prendre possession sans violence d’un fonds étranger qui est
vacant soit par la négligence du propriétairo, soit parce qu'il
est mort sans héritier, soit enfin parce qu'il s’en est absenté trop
longtemps. L'esclave aussi qui a été abandonné noxaliter peut
&tre usucapd; onfin un dernier cas, ¢'est V'usu receptio dont il
est- parlé dans Gaius (1) et qui se. p_réscn_le dans le cas on la
chose ayant ¢été mancipée ou cédée in jure & quelqu'un fiducice
- causa, il pourra 'usucaper méme par un an de possession si
c¢’est un immeuble, L’étyniologie de ce mot ust receplio prouve
-son effet : on regoit par I'usage.

I’'usucapion joue encore un grand rdle dans le droit romain
en faisant la distinction de la propriétédite in bonis. En effet, si
je ne vous ai pas mancipé, ni ¢édd in jure mais simplement livré
une chose mancipi, cette chose vous I'aurez in bonis et moi jo la
garderai ex jure Quiritium jusqu'd ce que vous I’ayez usucapée
par la possession. Dés que I'usucapion est remplie, de plein
droit elle appartient & celui qui I'a usucapée tout comme si ello

... lui avait é1é mancipée ou cédée in jure. Chez les Peregrins, au-
' "'lrefois, il n’y avait qu'une seule propriété; on était propriétaire

ou on ne I"dlait pas. Tout d’abord le peuple romain était de
méme; mais c'est par la suite que la propriété subit cette divi.

(1) Instétutes, ch, I, § 59,

- ?";",‘”‘1@%‘6&
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slon qui ralsalt qu'il pouvait y avolr un propriétairo ex- Jurc

Quiritium et un proprlétalre in bonis,
Yoila les modes d'acquisition de la propriété; chacun exlgealt

quelques développements qui nous ont paru utiles & Pétude de

1a propriété, Tous .ces modes d'acquisition sopt & la fols des
modes de translation : 1'un gagne ce que Y'autre perd, Il arrive

_parfols cependant que Ja.propriétd soit perdue par V'extinction

tout entidre et éternelle de la chose, ou si celte chose devient
res sacra ou religiosa. Ces différents cas feront I'objet de notre
quatridme chapitre: De la perfe de la propriéié; ils ne pou-

valent pas trouver Jeur place ici, puisqne les choses auxquelles
~ {ls opt trait ne peuvent-devenir la pranvisté de personne, Mais,
{l'nous faut encore signaler, sans pouvoir nous y arréter, les

acquisitions par succession, par bonorum possessiones, par vente
et achat, et, ce dernier cas tout spéclal le tiers propriétaire du
fonds Cornéllus ena donné Vusufruit & Scfus; Scius, par sa

mort, par sa capitis diminutio; par le non-usage, par une cause

quelconque, perd cet usufruit, il revient au propriétaire, il y a
acquisition et augmentation en ce que cette propriété, qui était
amoindrie en découvrant son intégrité, angmente la source d'a-
vantages qu'elle apporte au propriétaire, |
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CHAPITRE 11T

' DE LA REVENDICATION

Aprds avoir étudié la nature de la propriété, vu comment on
I'acquérait, il importe de savolr comment larevendiquer,

Il y a deux sorles d’aclions: Vaction in rem ou vindicatio et
I'action in personam ou condictio, C’est la premitre qui nous
occupera. L'action in rem est Paction par laguelle nous revendi-

“quons notre chose en quelque main qu'elle se trouve. La for-

mule de celte action a varié suivant les dpoques du droit ro-
main, Lors des actions de la loi, c¢’était par laction sacramenti
quelon revendiquait le propriétaire disait : HuNc EGo HomI-
NEM VEL FUNDUM EX JURE QUIRITIUM MEUM ESSE AIO..... ECCE
VINDICTAM (1) IMPoSUL. Le magistrat disait : MiTTITE AMBO
1HOMINEM et il pronongait son jugement, aprés avoir exigé une

~caution pour les frais du proces. Aprés l'époque des aclions de

la loi, on ne se servit plus de ce mode de faire que dans les
procds qui se jugeaiént devant les centumvirs. Les actions in
rem s'intentaient per sponsionem et per formulam pelitoriam,

'qui servent toutes .deux au non-possesseur pour attaquer ct au
possesseur pour se défendre. Voici én quels termes on actionnait

. P

per spons:‘onem’* SI HOMO DE QUC AGITUR EX JURE QUIRITIUM

'MEUS EST, SESTERTIOS XXV NUNMMOS DARE SPONDEs? Dans cette

R S

(1) Yindicta, c'est la baguetle comme'Ia hasta ou la plque, qul étalt aussi
le signe dela propriété,

.
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| acllon les choses 8o passent absolumont comme dans I'action

“saeramenti ; mals on ayalt recours plus volontlers b la formule
-pétltolre, dont voicl la teneur: Lucius OGTAVIUS JUDEX EsTO, Si

~ PARET FUNDUM Loausmmpu QUO-DE- AGITUR, EX Qummuu AULLE

AGERI: ESSE, NEQUE 18 FUNDUS ARBITRIO TUO AULO. AGERIO RE§-

i "rrrumun, QUANTI EA RES ERIT NUMERIUM NEGIDIUM AULO AGERIO
| GONDEMNATO, sl NON PARET, ABSOLVITO, Lo possesseur a di don-
- ner dovant lo magistrat ta ¢autlon™ judieatum solvi, ot, il I'n

refusée; celil qui actionnait obtenait I'interdit qguem fumlum.
Iy a des interdits tant- pour acquérir quo. pour recouvrer la
possession  co sont les interdits quem fundum et quam heredi-
«tatem, En effet, quand on réclame un fonds de terre ou un hé-

- ritage ¢l gne le possesseur ne so présenle pas comme défendenr™
au procés, il est'forcé de transférer la possession, soit qu'on

n'alt jamals possédé soit qu'on ait déjh possédé, puls perdu la
‘possession. Volla comment se juge un procés entamé sur une
question de proprlélé quand {l est introduit par la forme péu-
toire; l'action alors est dite arbitraire et lejuges appalle arbitre,

| parca qu'il no condamne pas le défenseur sur l'intentio du

demandéur, mais seulement dds que lo possoqseur invitd Q&
rendre n’obéit pas al jugement |

Au Digeste (1) nous lisons : « L'action in 1 rem appartient &
,quiconque a acquis la prOpriélé par le droit des gens ou par lo
drolt civil, » Les termes de Ia loi sont formels ; c’est & tort que

~ Yon a prétendu que l'action réélle n appartenait pas & qui avait
* acquis par un mode du droit des gens, comme par exemple uno

chose nec mancipa par la tradition ; on a cru aussi qu'une chose

nec ‘mancipi ne pouvait pas 8tre acquise jure. Quirmum. Gaius

~ est Join de partager ces doctrines; 11 dit (2) : « Lo testateur ne

peut léguer per vind:cationem que les choses dont il avait lui-

méme le domaine quiritaire. Lt, par extenslon, tout ce qui se

T L LT TR

pése, se mesure, 86 compte, jouira du méme bénéflce, pourvu
qu’au moment meme de la mort le teslateur on ait la domaine

W

()Ll XXIIL, De rei vindicatione,
(2) Institutes 11, 196,
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quiritaive. Nous voulons: -parler par-oxemple do I'huaile, du vin,
du froment, do P'argent, » Et aprds, Gaius, Ulpicn ojonte : L'in
jure cessio cst un mode d'aliénation, commun aux choses maneipi
et aux choses nec mancipi, 1.'in jure cessis en effet ne s’énonce-
t-clle pas ainsi : WANG EGO REM EX JURE QUIRITIUM MEAM ESSE
Alo, L'action réello civile appartient done & quiconque a acquis
In propriété soit par lo droit des gens, soit par le droit civil,
c'est=a-dire soit par un mode du droit des gens tel que la, tra-
dition pour les choses non mancipi, soit par un mode-du droit
civil tel que la mancipation pour unc chose mancipi, l'in jure

. cessio, P'usucapion pour une chose mancipi ou non mancipi, et

on revendique d’aprés le droit quiritaire. D'ailleurs il n’est pas
plus étonnant que I'on acquidrela propriété civileparun mode du
droit des gens, que de voir une obligation civile naitre d'un con-
trat du droit des gens tel que la vente, la louage, Mais tant que
lusucaplon n'a pas été accomplie, toute personne 4 qui une
chose mancipi n'a été que tradita ne peut pas s'en dire le pro-
priétaire d’aprés le droit quiritaire. 1l y avait 1A une situation

- fausse, dangereuse, & laquelle il s'agissait de porter remede;

le préteur, justement ému de cotte lacune du droit civil, s’est
empressé de la combler, -et il a accordé une sorte d’action réelle
d 'exemplo de Vaction réelle par la formule pétitoire; celte
action est dite action ficlive et s’énonce en ces termes : S1 QUEM

}IOMINEM A. AGERIUS EMIT QUIQUE EI TRADITUS EST ANNO POS-

SEDISSET, TUM SI EUM HOMINEM DE QUO AGITUR EJUS EX JURE
QUIRITIUM ESSE OPORTERET, NEQUE IS flOMO ARBJTRIO TUO RES-
TITUETUR, QUANTI EA RES ERIT N. NEGIDIUM A. AGERIO CON-
DEMNA, Cette action fictive est aussi appelée publicienne, et clle
appartient donge & qui remplit toutes les conditions de P'usuca-
pion, le temps excepté, Elle appartient en outre & tous ceux qui

~ de bonne foi ont recu par la tradition d'un non-prOprlétulre une

chose mancipi ou non, - el qui ont perdu la possession avant la
fin de I'usucapion. Cerlaines personnes prétendent méme que la

“publicienne n'a trait qu'a ce dernier cas, ce sont celles quiatiri-
~ buent une action directe véello par la formule pélitoire & qui

acquiert par tradllion une chose mancipi d'un pmprlélaire,
croyant & tort que Vintentio de cette action ne contient pas’ les
mols ;- « B jure Quiritinm, » |




- On a la choso in bonis quand sur lo point de I'usucaper, on
peut ropousser l'exception rei vendite et tradite, la vovendica:
tion civile du propriétaire. En effet, dans cette siluatlon, tout’
enn'ayant pas le domatne qulrltaire, on peut dire qu'on en &
tous les avantages, Au contraire le nudum jus Quiritium appar-
tient au propriétaire qui a une action réelle civile envers tout le
monde, sauf envers le possesseur in bonis. Co n'est pas i tort
que I'on a appelé’ ce droit jus nudum Quiritium, pulsqu'il ost
dépoulllé de tous les avantages de la propriété et qu'il ne peut
pas s'exercer contre le possesseur bonitaire, Cependant ce droit
n'est pas sans utilitd ; Galus (1) nous le prouve : La tutelle des
Latins et des Latines impubdres, dit-il, n'appartient pas seulement
auy am'ancl]is, mais A ceux qui avant I'affranchissement avaient
sur eux le droit quirltain d’on {1 suit que si une esclave appar-
tient & Titius ex jure Quiritium et & Sélus in bonis et que Séius

- Vait affranchie, elle peut devenir latine, ot ses biens appartien-

dront & Séius, mais sa tutelle devra échoir & Titlus,

- Alnsi Paffranchissement a beau appartenir au possesseur bo-

nitaire, le nu propriétaire n'en aura pas moins la tutelle ex

jure Quiritium, - .
1l importe de bien préciser la nature de la rei vmdicauo, et

pour cela nous allons voir quelles choses peuvent étre revendi-

. quées par elle, Pomponius éerit (2) Par cette aclion on reven-

diquera non-seulement les choses, malis encore un troupeau. Et
il suffira que le troupeau nous appartienne, bien que quelques
{8tes prises isolément ne nous appartiennent pas.En effet, ce sera
le troupeau en -masse qui sera revendiqué et non pas chaque -
téte de bétail, C'est & tort que I'on veut voir une contradiction
entre 1. texte et le préambule de cette méme loi qui dit que la
rei vindicatio n'a pas trait ad universitates. En effet, les uni-

versitatesdont parla lo préambule ot qui ne sont pas susceptibles - -

de revendication, sont- celles qui consistent dans un ensemble
de hiens et de droits’ (universitas juris), tandis que celles : sus-

-
- A - il

(1) Instétutes, ¢h, 1, § 167. .
(2) Liv, XXV deslecons, -
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ceptibles de revendication, ce sont les collections de choses
réunies sous un méme nom (universitas rerum). Cet ensemble
formo un corps collectif. Il faut distinguer trois sortes de corps,
dit Pomponius (2), « Unum quod continetur uno spiritu et greece
Rveueves vocatur, ut homo, tignum, lapis et similia; alterum
quod ex contingentibus, hoc est pluribus inter se coherentibus ,
constat quod avsvapevoy vocatur ut edificium, navis, armarium;
tertium quod ex distantibus constat, ut corpora plura non soluta
sed uni nomini subjecta, veluti populus, legiv, grecx, »

Un édifice ne peut pas étre revendiqué tant qu'il n'a pas été
démoli (cette séparation est 1a le but de l'action ad exhibendum);
au contralre, la revendication a trait ad quidquid ex distanti-
bus constat, |

Le propriétaire d’une partie du troupeau peut le revendiquer
en entler, mals il faut distinguor : « Si le troupeau se ¢umr0se
de bétes appartenant en nombre égal & deux personnes, aucune
des deux personnes ne peut revendiquer le troupeau entier, ni
méme la moitié du troupeau, Mais si I'une a un plus grand
nombre d’animaux, de maniére qu'en retranchant ce qui appar-
tient & Vautre elle puisse néanmoins revendiquer le reste
comme formant un troupeau, les téles qui ne sont pas & elle
ne seront pas comprises dans la restitution, »

Quand on intente une action réelle, on doit désigner la chose
revendiquée et fndiquer si c’est le tout ou une partie que l'on
réclame, La revendication diffdre de la condictio certi ence
qu'elle doit désigner 'espéce , tel cheval et non un cheval gé-,
néral, tandis que la condictio certi peut n’avoir traitqu'au genre,
d un cheval quelconque : on peut me devoir un cheval, et jo ne j
peux étre propriétaire que de tel cheval. |

Au commencement de ce trofsidéme chapitre nous avons dit
- que;-dans la période des actions de la lol, le propriétaire safsis-
saft la chose en s'écriant: HUNC EGO HOMINEM VEL FUNDUM -
MEUM ESSE A10 EX JURE QUIRITIUM,

- Les choses ne se passent plus de méme & V'époque des juris-

-——-—-———-—-——-——-———__d-__—_—___

(1) Lol XXX D. Ds usurp. et usucap.
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consultes classlquos -on offet, nous lisons dans Paul (1) St uno
choso mobilidre a 66 demandde, - o doit-clle dtre restitude, en
supposant qu'elle ne soit pas présenta ? Il n’est pas mal, si celuf
qui est actionnd est do honne foi, qué 1a réstitution se fasso soit
13-.0nt la chose se trouve, soit 14 ot Fon- agit, maisa la charge
par lo demandeur de pourvoir aux frais qu'il faudra faire en sus
de la nourrfture pour 1o yoyage ou la navigation, La compétence
du magistrat était fixée par 16 domicile du défendeur, aussi bien
dans les actions réelles que dans les actions personnclles, Le
demandeur suit fe tribunal du défendeur, que l'action soit réelle
ou-personinelle, Dol il s'ensuit que Vaffaire ne doit pas &tre

_ portée devant le gouverneur de la ‘province o la chose est si-
tude, mais dans lagquelle lo po'-'sesseur ason domlcilo et son dta-
~ blissement,.

Maintenant i nous faut examiner les lois dans lesquelles on
{raite de la personne qui, comme le propriétalre, peut agir par
I'action réelle. Les lieux sacrés,- religieux ne peuvent pas 8tre
I’objet d’une aclion réello, de méme que si quelqu’un a dégradé
un tombeau, il n’y a pas lien & la loi'Aquilia (2), qui n’appartient -
qu’au propriétaire. « Si quelqu’un a ajouté la chose d’un autre i
la sienne, - de telle facon qu'elle en devienne une partie comme
i bras & une statue, ete., il devient propriétaire du tout et on
s'accorde & trouver que cetie statue est réellement sienne ; mais
¢e qu'un gutre a écrit sur mon parchemin ou peint sur ma toile

cst & moi, - quoique pour la peinture sa valeur ait fait admettre
un avis opposé;- ‘cependant il est bon’ que ce qui ne peut pas
,exisler sans une chose céde & celle- chose. cOmme accessoire, »
- Il n’est pas douteux (c'est du moins 1 ‘avis de Paul et de Gaius,

que nous partageons abso]ument), que- 1a toile doit le céder ala
peinture, et Gaius- est” d’avis- d'accorder le méme avantage i

I’écriture « cu;usdwersataus, dit-il vix zdonea ratio redditur, (3)» e

J ustmien est aussi du méme avis; Paul pense contrairement en |

L) LI . .
Ui -f‘—‘ .I._"‘ i e

( l) Liv. XXI, Ad ediomm, 1ol X, de rei vmdtcatfone. -
© (2) Ulplen, 101 11 D. Deé sepulehro violato,
(3)- Institutes de Galus, ¢h, 11, § 148,. ,
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¢o qui touche Péeriture, 11 n'est pas douteux qu'il n’y a aucun
rapport entre la propriétd littéraire et co genre d'accession, La
question de la propriétd littéralre n’a jamais été méme entrevue
& Rome ; nous montrerons pourquol dans l'autre partie de cet
ouvrage ; mais enfin il est intéressant de volr combien sur cette
accession les avis sont partagés. Nous n’hésitons pas & nous
prononcer pour la cessfon du parchemin, qui est Y'accossoire i
I'écriture, qui est lo principal; c'est 'avis, comme nous dislons,
de Gaius et de Justinien, et Paul devrait penser de méme si son
raisonnement étuit logique, car il dit lul-méme : « Toutes ces
choses dans 'lesquelles ma chose attire & elle la chose d’autrui
per preevalentiam et lu fait mienne. » Ainsi si ma choso attiro
celle d’autrui par prépondérance, deo quel cOté sera la prépondé-
rance, do ce qui est écrit ou du papier? La peinture n’est pas
plus sacrée que la littérature, et quand jo vois affirmer aussi
energiquement le droit de proprié¢té par Gajus, Justinien el
méme Paul, je me demande si la jurisprudence romaine avait
cu & juger la propriété littéraire, quel et été son verdict.

« Si quelqu’un a acheté une chose avec cette clause que-si un
auire apporte une meilleure condition la veute sera résiliée,
aprés que cette meillcure condition a été apportée, il ne peut
plus user de Paction réelle. De méme si un fonds a été assigné
& terme avant que l'offre d'un prix supérieur ait ¢été faite,
Pacheteur peut user de l'aclinn réelle; aprés il ne le pourra
plus, » Il faut nous arréter quelque peu sur cette loi, dont la
premiére parlic n'est pas sans difficulté. l.a vente dont il s’agit
est ce qu'on est convenu d’appeler. une addiclio in diem. Toutes
les fois qu’un fonds est yendu avee addiction aterme, dit Ulpien(1),
est-ce un achat pur mais qui se résout sans condition, ou bien -
est=ce plutdt un achat conditionnel? Cela fait question. L’opi-

~ hion qm me parait plus vraie, ¢'est qu'il faut distinguer U'inten-

lion qu'ont cue les contraclanls; car s 'ils ont entendu que, une
meilleure condition étant _upportée, on résilierait 'achat, ce sera
un achat pur qui est résolu sans condition ; mais si 'on a en-

(1) Lol 1] D. De in diem addictione.
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tendu que l'achat fat parfait si une meilleure condl‘tlon n'était

pas offerte, co sera un achat conditionnel, La seconde partie do
Ia lol prdsente une véritable addiction & terme, la premidreuné
addiction toute partlcullére A cause @ V'incertitude du terma. -

Celte addiction saus terme dont parle Ulpien n'est du reste pas
la seule; Alexandre Sévére (1) dit dans un rescrit. qu'elle peut
dtre valablement introduite. dans la vente avec pacte de rachat
ou de réméré, -

- Quand une actlon réelle est lntentée, ll est certain qu'il ya
leu & restitution de fruits, méme & I'égard des choses qu'on a
pour Jusage et non pour les fruits (2). » 1l semble qu'il y ait

contradiction dans ces termes (videturhoc esse, ouuapey, dit

Cujas); on ne s'explique pas qu'on puisse restituer les fruils de

choses dont on a I'usage et non le fruit, C'est que ce texte de

Papinien a trait & des vases, & des vétements, & des choses enfin
qui ne sont pas susceplibles de rapporter des fruits habituels,
mais dont on se sert sol-méme, Mais sur quel pied pourra-t-on
estimer 1'utilité que ces choses étaient susceptibles de rapporter
au demandeur? A cela Galus répond : Voyons si pour toutes les
choses revendiquées le possesseur est aussi condamné aux
frufts, Gallus Aquilius prétend que si des vétements ou une

coupe ont ¢été demandés; il faut compter comme fruit le

loyer qu’'on aura pu percevoir dé la chose en la louant, La fa-
culté de donner une chose en gage esl aussi un fruit de cette
chose. - :

Lo trésor a fourni matidre & controverse pour les jurlscon-
sultes. Le trésor, dit Paul, est un vieux dépot d’argent dont on
a perdu le souvenir et qui est sans mattre. Il devient la propriété
de Vinventeur ; mais il est arrivé que quelqu’un, cédant -4 la
crainte ou dans un but de gain ou de gards plus stire, ait enfoni

une somme sous la terre ; il n’y a plus trésor et il y avola s'en: -—— -

emparer, Cette déﬂnition nous servira & résoudre toutes les dif-
ﬂcultés en effet, si lo lrésor est trouvé dans le fonds d’autrui,

(1) Lotll, Code De pactis inter emptorum et vcndatoram compositis:
(2) Papinien, livre xx des Qucmom
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il se partage entro Vinventeur et lo proprittaire; si jo le trouve
dans mon fonds, il m’appartient en entier, Mais si la somme
trouvéo n'ost pas véritablement un trésor et que lo premier pro-
priétaire I'ait oublide, sans la moindre contestation, elle appar-
tiendra & qui pourra toujours la revendiquer, -

Co serait sortir des bornes de notre sujet que de poursuivre
plus longtemps Vinterprétation du sixieéme livre du Digeste ;
nous nous sommes attachés surtout & I'dtude des lois qui pré-
sentaient le plus de difficultés, no pouvant les traduire toutes,
Nous arrivons maintenant au titre 11, qui traite de I'action réelle
publicienne ; il importe de nous arréter sur quelques lois de co
titre. Non-seulement le propriéteive doit prouver sa propriéts,
mais encore 'existence do co méme droit de propriété dans les
mains de celui qui lui a fait cette transmission : ce qui serait
souvent jmpossible sans l'usucapion. Mais d'auire part l'vsuca-
pion exige un délai de possession non interrompu qui peut ne
pas avoir é1é rempli; alors 1A le préteur est venu au secours du
possesseur qui n'avait encore pu usucaper, et il a institué
I’action réelle publicienne. La publicienne est donnée & qui n'a
encors pu usucaper une chose & lui livrée avec juste titre et qui
la réclame aprés en avoir perdu la possession., En effet, puis-
(qu’il ne peut pas prétendre qu’clle est & lul d’aprés le droit qui-
ritaire, il est censé 1'avoir usucapée, et ainsi il intente en ces
termes sa revendication, comme s'il était propriétaire quiritaire:

JUDEX ESTO, SI QUEM HOMINEM AULUS AGERIUS EMIT, ET IS El
TRADJTUS EST, ANNO POSSEDISSET, TUM SI EUM HOMINEM DE QUO

AGITUR EJUS EX JURE QUIRITIUM ESSE OPORTERET et reliqua.

Ainsi donc, par 'action réelle publicienne, le possesseur d'une

chose mancipi pourra la revendiquer.

Plusieurs lois on trait-& différents cas dans lesquels existe la

“,,puhllcienne, arrétons-nous sur le prineipe: « L'action publi-
~ cienne se conduit par les régles qui régissent la propriété et

non par celles qui régissent la possession (1), » Voila un texte

d'unc grande valeur cn ce qu'il établit clairement la vraie na-

) . . .

(1) § VI, loi var, D,
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ture do cetto action, Cependant, dans la publicienne, lo deman.
deur est possessour ct non pas propriétaire, et ne peut agir quo
~ sur cette fiction, Lo vral propriétaire revendiquo, lo propriétaire
futur agit in rem, Aussi toutes les régles de la publicienne sont.
clles cellos de 1'action pétitoire plutét que celles des interdits
possessoires, « Pour la publicienne, dit Ulplen, tout s¢ passera
comme lous avons dit pour la revendication. » En ellef, la pu-
blicienne ne différe de-la-revendication- que sous lo rapport du
fondement sur lequel ello.reposo et de la preuve qu'elle exige.
Autrement, ces deux actions se ressembleraient tout & fait,

Dans nolre premier chapitre sur la déflnition méme do la
propriété, nous avons cru devolr consacrer quelques lignes & la
possession, et nousavons distingué 1o possesseur de celui qui in
possessione est, Est in possessione quiconque a regu une choso
en dépot ou en commodat; lo déposant ou le commodant ont
conservd la propriété et la possession; mais celul qui a regu o
choso on gage en a la possussion et peut exercer les interdils
possessoires : la possession lul a Cté transférée par le débiteur
qui a conservd la propriétd, Si done quelqu’un a achetd la chose
lalssée chez lul en dépot en commodat ou en gage, clle sera
considdéréo comme lui ayant été livrde, si, aprés l'acquisition,
cllo est restéo chez lul. St la tradition a préeddé la vente, 1l en
sera de méme, St J'al acheld une hérédité et que Jo veuille de-
mander une chose héréditaire qui m'’a 18 liveréo, Nératius éerit
quil y alieu & la publiclenne, Dans la vente d*'une hdrédité, ce
-qui falt l'objet do la vente ¢'est Puniversalitd et non pas chaque
chose séparément, 1'acquéreur d’une hérédité doit poursuivre
la chose & ses risques et périls, Ainsi, P'acheteur de I'hérédité
ayant re¢u par la tradition et perdu ensuite la possession d’une
chose particulidre, on aurait pu penser qu'il n’aurait pas la pu-
blclenne pour cetle chose, comme tradita sine causa, Mais
Nératius a ¢té d'un avis coutraite, comme nous venouns de le
volr,

Il nous faul mainténant aborder une lot sur laquelle il pour-
rait'y avolr encore controverse, st Jullen n'en avait fixd 1’dco-
nomie: qui de deux personnes achelant loutes deux séparément
et do bonne loi usera de préférence de ln publicienne, celut
qui la chose a ¢t6 livrée le premter, ou celui qui seulement Pa
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achetéo lo premier? A nfon avis, il faut distinguer si tous deux
ont acheté d'un méme individu non propriétaire ou de plusicurs
non propriétaires. G'est la distinction qu'a faite Julien, qui dit :
Si ¢’est d’'un méme personnage non propriélaire, il faut préférer
celui & qui la chose a ¢té livrée le premicer; si, au contraire,
c’est de divers individus non propriétaires, la cause de celui qui
possede est meilleure que celle du revendiquant,

Le fondement vt la busc de action publicienne, ¢'est cette
flction que celul-1d a usucapé qui a acquis par usucapion; nous
ne devons done pas nous étonner que cette uction n'ait pas lieu
dans les choses qul ne sont pas susceptibles d’usucaplon. Or,
ne peuvent étre usucapées les choses furtives mancipi ou non,
les fonds flaliques occupés de vive force. 1l y a encore d’autres
choses qui ne peuvent pas ¢tre usucapées, mals celles-l ont
pour clles la publicienne, Ulpien a done eu tort d’éerire : cetle
action n'a pas trait aux choses qui ne pcuvent pas éire vsuca=
pdes; il fallait dire : cetto nction n'a pas trait aux choses dont
lo vice dérivant de vol ou de violence empéche I'usucapion.
C’est la mi¢me pensée qu'aflirme Paul en disant, dans les fonds
vectigales et les autres fonds qui ne peuvent étre usucapés, l'ac-
lion publicienne est compdétonte, si seulement ils m’ont été li-
vrés e bonne foi,

Cette distinction nous u paru d'un grand polds, pulsque la
publicienne a yuelquofois trait & des choses qui ne peuvent étre
usucapees. l est en accord avee les principesde la jurisprudence
romaine de ne reconnative de motits d'exemption gue le vol ou
laviolence, Titius a achelé de mauvaise fol une maison de son
non-propriclaire, ou Titius a acheté debonne foi une maison que
son veidenr avait acquise par violence ;3 duns les deux cus il
n'aura droft i la revendicalion ni par P'usucapion, ni par la pu.
blicienne. Mals si, au ¢ontraive, Titius u ujouté & cette maison
qu'il avait acquise de honua fol, §l avra droit & la publicienne,
au moyen de laguelle it revendiquera ses matérigux des que la
maison sera démolie. De méme, si on réclamo des worecaux
d'une statiee, on aura droit it I mémo action,

Quelque étendus que soient les droits que le préteur accorde
au moyen de la publiciennu (et ils sont tres-nonbreoy), ils sont

cependant circonserits toujours par fa loi ou la constlmslion,
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quand cette loi ou cette constitution' empéche la vente de la

chose. Dans tous ces cas, en effet, le préteur ne donne jamals

son concours 8'il s'agit de faire quelque chose contre les lois. -+

~ Toutes les fois qu'ayant obtenu.la-possession de quelque

chose en verlu d’unc judte cause d'acquisition de la propridté,
nous l'avons ensuite perdue, on nous donnera P'action publi-
cienne pour poursuivre ces choses. Aussi, toutes les justes
causes d'acquisition de choses, ¢'est:d-dire d’acquisition de la
propristd des choses, sont aptes & fonder I'action publictenne.
Qu’entendeon par des justes causes? Pour la publicienne, il
no s'agit pas d'une possession juste, mais de toute possession
établie sur une juste cauge de propriété. Quelquefois, cependant,

de justes possessions ne conduisent pas & I'action publi¢ienne:

les possessions pignoratitiennes ou préeaires ensont unexemple;
car, quoique justes, elles ne donnent paslieu & cetle action
parce que ni le erdancier, ni celui qui @ demandé la concession
A précalre, n'entre en possession avec la croyance qu'il est pro-

pridtaire. En outre, pour jouir de la publicicnue, il faut &tre
de bonne foi, c’est-hedire avoir eru que celui & qui I'on achetait
pouvait allénel .

Enfin, Paction réclle publicienne est d’une grande ulilité en
caqu'elle sert au préteur i combler les lacunes de la lok 2 elle
est comme une des bases de ce droit prétorien qui compléto s
admirablement le droit civil, Le but de la publicienne, du reste,
est excellent ; clle n’a pas ¢té introduite pour enlever au pro-

priétaire sa ‘chose, mais pour ¢ue celui qui a achetd de bonno

fol une chose et qui en a acquis la possession pour cette cause,
I'ait de préférence,

Nous allons voir maintenant ce qu’ily a de spéeial aux fonds
provinclaux. La mancipation, nous ’avons dit plus haut, est un
mode d'aliénation spéelal aux choses mancipi, la tradition aux

~choses nec mancipi, l'usucapion enfin et le cessfo in jure 0

toutes deux. Cependant les fonds provinciaux, qui sont choses
nec mancipl, ne peuvent élre liveés ni par 'usucapion (1) ni

o]

(1) ltem provincialia pradis wsucapionsm non recipiunt (Institutes de
Gatus, ¢h. 11, 8 46). . .




par 1a cessio i jure, (On dislingue les fonds provinciaux en
stipendiaires ct en tributaires ; slipendiaires, ce sont ceux situés
dans des provinces qui passent pour apparlenir plus particulié-
rement au peuple romainj {ridutaires au contraire ceux situés
dans les provinces de César). On ne s’explique pas comment les
fonds provinciaux, qui peuvent faire I'objot d’une tradition, ne
puissent élre ni usucapés ni cédés in jure. Il y a 1d une prétendue
anomalie qu'il me semble cependant assez facile d’expliquer par
cette simple réponse : Personne ne peul avoir le domaine qui-
ritaire des fonds provinciaux. « Dans les fonds provinciaux, dit
Gaius, la propriéld appartient au peuple romain ou & César;
nous, nousn’'avons que Ia posscssion et P'usufruit (1). » Mais si
les fonds provinciaux ne peuvent pas faire 'objet du domaine
quiritaire, leur détenteur cependant en a 'usufruit et une posses-
sion toute particulitre qui constituent de grandes analogies
entre son droit et la propriétd proprement dite, LIin effet, telle est
la nature de cette possession, tu'elle peut étre transmise héré-
ditairement. Ainsi, nous nous trouvons la en présence d’'une pro-
priété d'un genre tout particulier, qui n'est pas le domaine
quiritaire ¢t cependant qui est susceptible de transmission. Ces
fonds provinciaux ne peuvent in jure cedi sans ces paroles du
mallre : Ho¢ EGo PRAEDIUN MEUM ESSE EX JURE QUIRITIUM A1O.
Ne pouvant ¢ire acquis par l'usucapion, ils ne sont donc pas
dans e commerce. Il arvivait que ces fonds provinciaux élaient
situd¢s dans despays jouissant cux-mémes du droit de celte silua-
tion et participaient par suite aux avantages du domaine quiri-
taire et des modes civils d'acquisition. Comime nous 'avons dit,
les fonds provinciaux peuvent étre Pohjet de la tradition, parce
que par la tradition on transmet de suite la possession, et, plus
tard, si cela se peut, la propriété. Les fonds provinciaux sont
choses nec mancipi, puisque, comme les aulres choses mobi«
litres, comme les esclaves ct les bites de somine, ils ne peuvent
pas étre mancipés. Mais entre cux et les choses mobilieres nec
mancipi, il faut cependant faive cette distinetion : les choses

. - sl 4 ally i i il

(1) Institules de Gatus, lv. 11,8 7.
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mobilitres peuvent étro I'objet du domaine quiritaire non-seyle-
ment par la cessio in jure ou 'usucapion, mais encore par un
mode du drolt des'gens, la tradition; les fonds provinciaux, au
contraire, qui ne sont pas susceptibles du domaine quiritaire ne
scront ni cédds in jure, ni usucapés, ni mancipés. lls feront
I'objet do la tradition, mals cette tradition n'atiribue que la pos-
session,

Il ne seralt pas sans lnlérbt, avant d’abandonuer les fonds
provinciaux, de voir tout le servico que leur a rendu la loi qui
les a privés du titre de propriété : comme nous l'uvone dit, ils
sont une cause d'usufruit ot de possession pleine, et ils peuvent

8¢ transmettre; cn outre, l¢ bénéflce d’'unc action réelle y est

attaché. Si lo fonds provincial a été livrd par une personne nul
n’en était pas propriétaire, & un possesseur de bonne fol, bien
que ce possesseur de bonne fol ne puisse pas acquérir-par 1'usu-
-capion, cependant, au hout do dix ans ou de vingt ans de pos=
session, il pourra opposer & Vaction qui lui sera intentée la
prescription de long temnps et méme revendiquer par lul-méme
g'il avait perdu la possession, C'est d'ailleurs ce que dit Justi=-
nien (1) ¢ « St quelqu’un de honne fol a possédd par dix et vingt
ans, qu'il ait acquis l’exception de long temps, et que par la
suite le hasard lul aft fait perdre la pussession de ea chose, il
pourra encore avolr ]Ja méme action pour la revendiquer, »

D'ailleurs, avant que solt inlervenue celte aclion réelle, la
possession des fonds provincinux était sauvegardée par des in-
terdlts.

Wm il SRS R S

(1) Lol 8, C. des preseriptions de trente ans.
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CHAPITRE 1V

D LA PERTE DIl LA PROPRILTL

Nous avons consacré notra premier chapitre it 1u définition de
Ia propriétd, notre second & ses modes d’acquisition, notre troi-
siétme A la revendication: nous sommes arrivés maintenant hla
perte de la propriété. Il semblerait quo co chapitre dat faire
double emplol avec le second, l'acquisition de la propriété
n'ayant lieu le plus souvent que par suite de la perte de cette
méme propriété par unc autre personne : mals il y a des cas ot
quelqu’un peut perdre la propriétd sans qu’un autre 'acquidre.
Co sont ces différents cas qui feront I'objet de notre étude, On
perd Ia propriété d’une chose sans qu'il y ait transfert & un
autre, 10 lorsqu'une chose est lalsséo pro derelicta par un pro-
prictaire qui renonce tout i la fois & la propriété et b la posses-
ston de cette choso ; 20 lorsqu’une chose est abandonnée par un
propriétaire qui la fait rentrer au nombre des choses sacrées ou
religicuses; 30 lorsque c’est un animal pris qui 8’échappo ; 40 lorss
qu'il y a extinction de la chose.

1o 1l y a perte de la propriété sans transfert quand un pro-
priétaire ayant abandonnd une chose, il a renoneé a la pro-
priétd et & la possession.

Nous ne suivrons pas sur cetto question toutes les contro-
verges (ui ont divisé les sabiniens et les proculéiens; il nous suf-
fira de citer leurs opintons, D'apreés les sabiniens (et nous nous
empressons de dire que c’est & leur avis que nous nous rangeons),
la chose abandonnée cesse immédiatement ipso facto d’appar-
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tenir an propriétaire; o' aprés les proculélens, il continue d’en
dtre propridlaire tant qu'un autre n'en a pas pris possession.
Paul dit (1) : « Sed Proculus non desineve cam rem domini esse,
nist ab alio possessa fuerit » ot lo méme Paul ajoute: « Julianus

desinere quidem omittentis esse, non fieri; autem alterius, nisi
possessa fuerit et recte, » Les proculdiens n’ont vu dans la chose
abandonnée qu'un mode d’aliénation analogue & une tradition
feite & unepersonne incertaine. Justiniendit dans les Institutes (2):

« On considere comme abandonné ce que le propridtaire a re-
jeté avee I'Intentlon que ¢e no soit plus compris au nombre des
choses & ‘lui appartenant, et par suito i1 cesse dorénavant d'en
étre lo’ propriétaire. » Et Pomponius au Digeste (3) : Tout ce
qu'un qutre a abandonné peut immédiatement devenir ma pro-
priété. Ainsi, si quelqu’un a donné la volée d des oiseauy, les
olseaux m appartlendronl Bien qu’on ait voulu faire de ces
objets la propriété de personnes incertaines, cependant ils ap-
parliennent & qui le sort jles cnvoie et quelqu'un qui a aban-
donné une chose est censé avolr voulu dés lors en faire la pro-
priété d'un autre. Ainsi, nous sommes d’avis que la propriétd
d'une chose abandonnée peut étre considérée comme perdue,
mais si quclqu'un, trouvant cet objet, s'en empare, ce n'est ni
I'occupation ni la translation qui l'en rendront propriéiaire;
~ ¢'est pour cela que nous avons cru devolr faire rentrer Ja chose
abandonnde dans le quatridme chapitre, lo chapitre de la perte
de la propridté,

'Les proculdiens ont done tort de croire que la chose aban-
donnée ne cessait pas d’appartenir au propridtaire tant qu'un
autre n’en avait pas pris possession. Cette doctrine nous ama-
nerait & voir dans la chose abandonnde une véritable translation
de propriété ct non pas une perte de propricté ; nous n’hdsitons
pas & adopler ln doctrine des sabiniens. Nous disions plus
haut que e'était par le fuit Q'une nouvelle oceupation qu'on de-

b e | - - gttt i e P N T Mgl

(1) Lol 1, tit, var, D, Pro derelicto.
“(2) Liv, 11, L0t 1, § 40 et 47,
(3) § 1, lol V, tit, vi1, llv, XLLI,
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venait propriétaire de la chose abandonnce; ¢'est ce que Paul
éerit (1) : Ce qui a' été abandonné, nous pouvons l'avoir et
Yusucaper, bien que nous ignorions qui I'a ahandonné, Ce texte
do Paul est un puissant argument contre la doctrine des procu-
léiens; en effet, il ne peut y avoir translation de la part d'un in-
connu. Quand quelqu'un occupe une chose, sans méme savoir
qui I'occupait avant lui, il ne la recoit pas par translation, mais
il devient propriétaire de cette chose commo &i clle n'avait ja-
mais eu do propriétaire.

Nous ne voudrions pas nous arréter davantage sur ce pointde
dissidence cntre les proculéiens et les sabiniens, ce qui serait
dépasser les hornes de notre sujet; mais cependant nous ne
pouvons pas, aprés nous &tre prononcés aussi énergiquement
pour les sabinicns, ne pas montrer jusqu'au hout tout ¢e qu'il y
a de faux dans le systéme des proculéiens. Julien. derit (2) :
« Nemo potest pro derelicto usucapere qui faleo existimaverit
rem pro derelicto habitam esse. ~ Si quis merces ex nave jacs
tatas invenissel, num ideo usucapere non possit quia non vide
rentur derelicte, quaritur? Sed verius est eum pro derelicto
ustcapere non posse, » Aingl, pourquoi ne pourra-t-on pas usu-
caper ces mavchandises, siee n’est parce que leur propriclaire
ne Ies a pas abandonndées volontaireiment, et qu'il faut 'intention
pour abandonner une chose? Enfin, nous nous résumons par
coette lof d'Ulpien (3) qui dit: « La chose que nous avons aban-
donnée cesse immddiatement de nous appartenir, » Elle devient
la propridté de 'occupant, mais & cette condition que le pro-
pri¢taire précédent n'ait pas manifesté le désir de cette oceupa-
tion ¢t qu'en méme temps il 'ait abandonndée volontairement et
sans projet sur sa destination,

20 11 y a perte de propriét¢ sans transfert lorsque la chose
devienl sacra, religlosa on sancta, ou hicen lorsque le maltre
affranchit son esclave. Dans ce cas, les choses ne se pase

N . it NPT e S

1) s 4.
(2) Lols Vi et Vil tit, vir, D). Prodereliclo,
(3) Mémetitre, loi 1,
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sent pas comme dans le précédent En enet, lout lé monde pou-
valt occuper In chose abandonnéde, tandis que dans le cas dont
nous parlons la chose nullins fit, nec ullius unquan f fievi potest.

C'est ¢o que dit Justinien (1) ¢ Nullius-autem sunt res sacrez el .

veligiose et tsanclw' quod enim divini juris est, td nutlius in
bonis est, » Les res sacree sont les choses consacrées anx cultes,
telles que los édifices sacrés, les temples, les vases, les véle-
ments, tout ce qul est néeessaire en un mot & la religion. Les
choses religiose ne sont pas non plus susceptibles de propriété ;
nous allons voir maintenant comment clles devenaient religiose.

Justinien dit: (2) « Tout 16 monde peut, par sa seule volontd,

rendre un leu religleux en y portant un mort; mais on ne =

peut porter un mort dans un terrain qui appartient en commun
A deux ou & plusieurs personnes sans le consentement des pro-
priétaires st co terrain ne contfent pus encore do morts; dans
le cas contraire, on le peut, méme sans lo consentement des co-
propriétaires, De méme, si I'usufruit appartient & autrui, le
proprittaire ne peut rendre le leu religicux sans le consente-
ment do Vusufrujtier. On peut porter un mort dans un terrain
dlranger avee le consentement . du propridtaire, et bien qu'il
n'alt ratiid qu'aprés la translation, le lieu n'en devient pas
moins religieux. »

Cotte distinction paraltrait bizarve si ella n'dlait conforme &
V'esprit des Romains. On pourra, cn eflel, rendre un champ
{out entier sacréd par sulte d'une sépulture. Les choses sainles,
comme certains murs, certaines porles, soni en quelgue sorte
de drolt divin, et par conséquent: nullius in bonis sunt, et la
peine capitale était édictéo contre ceux qui aliquid in muros de-
liquerint,

Nous avons ajouté, dans notre second paragraphe des perles
de propriété sans transfert aux choses sacrées et religleuses,
Poffranchissement de lesclave,

(1) $ 7, liv. 11, tit, 1.
(2) Lol XX1, Code, D2 sacrosanclis ecclesiis,
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Quelque bref que nous ayons étd sur toules ces choses nul-
lius, nous no lo serons pas moins sur laffranchissement de
I'esclave; cette matidre, ecn effet, nous exposerait trop & sortir
de notre sufet. L'affranchissement est 1a dation de la liberté ;
tant qu'on ost esclave, on est sous la main et lo pouveir du
maltre, ot c'est l'affranchissement qui dégage do co pouvoir,
Or, I'esclavago étant une des principales sources de la propriéte,
une fols qu'il est éteint, la propriétd des exclaves est éteinte.
I.affranchl recouvre la liberté ot ne sera Jamals plus la pro-
priété de personne. Do cette mericve, il y a th perte de la pro-
priété sans transfert, et ce n’est donc pas sans raison que nous
avons fait rentrer l'affranchissement dans ce chapitre. (Nous
omettons & decasein les cas particuliers dans lesquels 'affran-
chissement donne lieu & une contestation, comme Uaffeanchise
sement fait en fraude des droits des créanclers; ¢'est une exceps
tion qui n'a rien & voir avee les principes d’un loyal affranchis-
semnent,) |

30 1l y a perte de propriété sans transferl quand l'animal
dont nous nous ¢tions empards vient & prendre la fuite, Les
hétes féroces, les poissons, les oiseaux, en un mot tout ce qui
nalt davs le clel, dans l'eau, sur la terre, sont, d’aprés le droit
des gens, la proprictd de qui s’en empare, En effet, ce qui aupa-
ravant n'appartenait & pergsonne devient par une loi naturelle
la propriétdé du premier occupant, Bien plus, ces mémes animaux
ont=ils appartenu & quelqu’un qui volentairement ou involone
tairetuent les a laissés d¢chapper; immédiatement aproes leur
abandon ou leur fuite, ils rentrent dans le droit des gens et de
nouveau appartiendront & qui les prendra, C'est ce que dit Jus-
tinfen (1) : Les animaux que tu prendras seront considérés
comme ta propridld tant que tu les garderas; mais 8'ils échap-

pent 0 ta garde ot qu'ils recouvrent leur libertd natuvelle, ils

cessent de t'appartenir et de nouvenu ils seront & qui s’en em-
pareva. 118 sont censds recouvrer leur Hbertd naturelle dés qu'ils
ont ¢chappd & ton regard, ou que, méme lesvoyanl, tu ne peux

[ divating. oot -~ et — e - - — - - g et - e ]

(1) § 13, liv, i, tit, v Institutes.
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pas les poursuivre. Les bdles sauvages se prennent le plus souvent
i la chasse, et on demande si, du moment que tu as blessé un
animal de mantére d en rendro la prise possible, par cela méme
il est censd t’appartenir ? La: question”a paru controversée, Les
uns ont voulu que dans ce cas il t'appartint et qu'il fat considéré
comme tel tant que tu le poursuis ; mais que si tu ceszais de le
poursuivre, alors qu'il cesse de t'appartenir et que de nouvean
il devienns la propriété do qui le prendra, D'autres ont dit qu'il
ne t'appartenait qu'autant que tu 'aurais pris : c’est & ce dernier
avis quo nous nous rangeons, persuadés qu'iln'y a propriété que
par le fait de la détention. En effet, il arrive souvent que deux
personnes chassant, 'un prenne l'ofseau que V'autre n blessé et
on n’hésite pas dans ce cas & l'attribuer & I'occupant,

Nous avons dit plus haut que nous perdions la propriété des
bétes sauvages par leur fuite; en effet, si ’animal n'était pas
sauvage, malgré sa fuite, con maltre en canserverait la propriété,
Or quelles sont les bdtes sauvages ? Justinien éerit (1) ¢ La na-
ture des oiseanx, des paons ot des colombes, des cerfs est sau-
vage ; celle des poules et des oies no 1'ost pas. Ainsi peu importe
que les abeilles ou les colombes aient 'habitude de voler et de
reventir, elles appartiendront d qui les prendra, et nous les trai-
lerons comme les hétes sauvages tudes A la chasse, Mais que les
- poules s’envolent et disparuissent méme hors de la vue du
malire, en quelque endroit qu'elles solent, clles sont toujours
censées lui appartenir, et qui les prendrait avee une idée de
lucre serait considéré comme P'auteur d'un vol. Ainsi done tout
le monde peut s'emparer par 'occupation des animaux dits fere,
que ce sofent des ours, des lions, ou qu'ils aient été domptds,
et qu'ils solent compris au nombre des béles dont Justinten
nppelle la nature sauvage; ct pour ces animaux,la perte de ln
propriété entraine la perte do la possession.

Ce qui distingue ce troisidme cas de perte de propriété du
premier, ¢'est que dang le premter la chose est volontairement
abandonnde, tandis que lorsqu'il y a fuite des animaux, c'est

e e Aroleangls - e B TR o LR L R P S . Fes i — Ay

(1) 8 15, ttre 1, livre 11, Institutes,
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presque toujours contre le gré du propriétaire que sa propriété
en esl perdue, 1l différe en outre du second en ce que les choses
devenues res divini juris n'y sont plus jamais susceptibles de
propriété ; 'esclave affeanchi ne sera jamais plus esclave, tandis
que 'animal qui s’est soustrait & la propriété de son maitre
pourra devenir la proie du premier venu quand il aura recouvrsd
sa liberté, Il n'est pas sans intérét de noter ces différences,
puisque In perte de la propriété sans translation se présente sous
des formes diverses.

Tout ce que nous prenons sur 'ennemi devient aussi notre
propriété d’aprdsle droit des gens, & un tel point que méme les
homimes libres deviennent nos esclaves, et s'ils s'évadalent, et
qu’ils rentrassent dans leur pays, ilsy prendraient leur ancienne
condition. 1l ne s’agit pas 14 d'affranchissement, et cependantla
propridté de cet homme libre qui était devenu esclave est perdue
d tout jamals. C'est de plein gré qu'il y a perte de propriété
dans l'affranchissement ; c¢'est contre le gré du vainqueur dans
I'évasion de I'hoinme libre. L’affranchi et homme libre qui
s’dvadent, sculs recouvrent une c¢ernelle liberté,

40 On perd la propriété par I'extinction totale de la chose.
Une chose peut s'éteindre de tdleux manicres : solt que matériel-
tement elle ait ¢té ancantie, soit qu'elle ait disparu civilement,
¢'csteii-dire qu’elle ait revétu une autre forme par la spécifl-
calion,

J.a chose a été déiruite matcriellement ou subitement par le
tonnerre, on peu i peu par l'usage, ou avee le gré on conire le
gvé du propriétaive, ou de telle sorte qu'il n’en reste méme pas
de trace. ou du moins que rien n'en puisse servir, Quand les
maldriaux de la chose détruite subsistent, les droits des pro-
prictaires sonl sauvegardés : ce qui me reste de ma chose m'ap-
partient et j’al le droit de le revendiquer.

I.a chose a été détruite civilement, c’est-i-dire a revétu une
antre forme par suite de la spécifleation. La spéceifleation a lieu
quand, avee la matidre d’autrui, on fait une chose ayant une
species nova, On s’est demandd naturellement qui était le pro-
prictaire définitify de l'artisan ou du possesseur de la matiére.
Il v a la-dessus la grande discussion des sabiniens ct des
proculéiens que nous demandons ta permission de ne pas repro-
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“duire j il nous suffit de donner ln décision quia prévalu sl cet
objet peut dlre ramend & sa matidre, le propriétaire de la matidre
serait le propridtaire de I'objet ; sinon, c'est ’arlisan qui sera
propriétaire, C’est & ce second cas, - celui-oh l'on ne peut pas
ramener & la premiére forme, qu'a trait notre quatridme modo
do perte de la propriété, En effet, deux objets oxistaient appar-
tenant & deux mallres différents; si elles sont tellement réunies
en une scule et méme chose qu’on ne puisse pas retrouver la
matidre, il y a perte pour P'un d’eux, et c’est cette perte que nous
avons désignde sous le nom de quatriéme mode de la perte dc
tu propriété, Nous n’avons que faire de nous étendre davantage
sur la spécification, puisque nous en avons déja parlé dans notre

sccond chapitre; mais il n'est pas sans intérét do donner la =

raison de la division que nous avons sulvie pour ce chapitre 1V,
et en outre do proposer une solution d une question contro-
versée, 1l arvive le plus souvent que -cettc méme chose que
quelqu’un acquiert, un autre la perde, et &'l en était tovjours

ainsl, notre chapilre n'vurait pas sa raison d'¢tre, et nous

aurions compris sous le méme litre 'acquisition et la perle de
la propriétéd, Mais souvent on acquiert uno chose nullius (nouvs
I'avons dit dans le second chapitre) et souvent aussi la chose est
perdue pour toujours, ou elle échappe & son maltre sans devenir
la propriété d’'un autre (nous venons d'en voir deux cas)., Quant
d la spdelfication, elle trouve su place d la fois dans les deux
chapitres, Elle estun mode d'acquérir, puisque I'ouvrier qui a
fait un vase avee 'or, I'argent ou lairain de quelqu’un devient
propridtaire de cet or, de cet argent, de cet airain. 11 est Pauteur
du vase, c'est vraf, ct c'est un mdrite; mais enfin 8'il n’avait
t(rouvd ni or, ni argent, ni airain, il n’aurait pas composé son
vase, nidtabli vne propriéto sur cet ohjet. La spiciflecation est
done un mode d’acquisition et trouve avec raison sa place dans
le second chapitre.

La spéetfication est.un cas d’éternello perte de la propridtd et
trouve su place dans notre quatritme chapitre d’aprés ce prin-
cipe ¢ Paccessoire doit cdder au principal, Le propriétaire de la
matidre qui sous les mains de l'artiste est devenu un chef-
d'muvre cst dépouillé & tout jamais do sa matidre, do son bloe.
Et celte perle-ld, il ne faut pas 8'y tromper, n'a aucun rapport
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avee les portes suivies do (ranslation; telles que la venle, la
donation. Dans la donation, c’est cette mémo chose qui uppar-

tenalt au donatcur qui devient la propriété du donatuire; seul
Je propriétaire u changd, 'objet est resi¢ le méine. Dans la spé-
cification, nu contraire (nous insistons la-dessus, convaincus de

'Importance de cetle distinetion), il y avait deux choses & deux
ropridtaires ¢ d’'une part la matiére, d'autre part le génie de
"artisan. Lu matiére et lo droit du propriétaire se sont évanouis
du méme coup ; seul le chef-d’ceuvre est resté, zorti du cerveau
do 'ouvrier, qui a su donner une forme divine & un bloc gros-
sier. Lequel des deux sera propriétaire? 11 n’est pas douteux
(c'cst I'avis de Justinien) que ce sera Jouvrier. Ainsi Fouvrler
acquiert, le propriélaire de la matiére perd. L'ouvrier acquiert
la forme de sa pensée, tant il est évident qu'il est le maitre  la
fois do son ouvrage el de sa pensdée, Que peuvent répondre i
ceci les adversaives de la propriété littéraire? Comment nier &
I'auteur la propridté de ses écrits puisque la spéeification donne
le tout & qui a travaillé méme avee les matériaux d’autrai.

La spécification est done un node d’acquisition auquel aura
recours l'artisunt qui aura donné la forme mdéme & sa pensée sur
les matériaux d’nutrui. G'est en méme temps un cas de perte de
propriété, parce quo cette matitre, ce bloe, quelque taforme et
grossier qu'il était, n'appartenait pas moins & uno personne qui
s'en est trouvée dépoutliée, et on peut le considérer comme étant
cteint, pour renattre gous une autre forme dans les mains de
I'ouvrier, dont il devient la propriété.

Enfin, quand quelqu’un perd la propriété d’une chose, ou
bien immédiatement, d'apres la volonté de celui qui la perd,
elle devient la propriété d'un autre comme dans la mancipas
tion, la tradition, P'usucapion, l'in jure cessio, la donation ; ou
blen junais elle n*appartiendra & nutrud, soit qu'elle ait 16 dé-
traite 0 tout jamais, =oft qu’clla aft été abandonnde, soit enfin
qu'elle ait été rangde parmi les choses sacrées, Clest cette dis-
tinction qui nous a fait faire deux chapitres et montrer dans le
quatritme chaque cas de la perte de la propridté,

Je n'al pas fait rentrer Palluvion dans les cas de perte de la
propricte, parce qu'il n'y a pas 1d d’abandon, ct que, bien quece
he soit pas par le fait de Yhomme qu’un morcean do terre soft
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venu par exomplo s'attacher & mon rivoge, il ya cependant 14
un événement analogue quime I'a donné, qui pourra demain le
donner & Titius. 11 n'y a pas d’abandon, & vrai dita, parce que
si ce morceau de terre descendant avec le fleuve vient A quitier
mon fonds, il sera dds lors & mon voisin, et ainsi de suite, tandis
que dans deux des cas que nous venans de voir (le premier et le
troisiéme (1), 8'il y a suito de propriétaires, il aurait pu ne pas
'y en avoir; la chose que j’ai abandonnée, il aurait pu se faire
que jomais personne no s'en emparat ; 'oiseau qui m’a échappd
des mains aurait pu ne jamais tomber sous les fllets du chasseur.
L.e bloc de terre, au contraire, qui vient s’attacher & mon rivage,
s'attachera fatalement, s'il 1e quitte, au rivage d’'un autre pro-

priétaire. Ainsi ¢'est donc sans hésiler que nous faisons rentrer

I'alluvion dans le'second chapitre et que nous ne pouvons lui
trouver de place dans celui-ci.

(1) Je ne parle pas des deux antres, pufsqu'ils ont trait & V'extinction de la
chose ou A sa nouvelle qualité de chose sus generis,

e i
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CHAPITRE V

DE LA PROPRIETE A L'EPOQUE DE JUSTINIEN

Justinien a entrepris une révision compléle de la législation
romaine, et il est peu de principes, sous I'influence e ce vaste
examen, qu'il n"ait modiflés ou dénaturés. Il faut dire aussi que
le temps avait haté bien des périodes, précipité bien des phases,
et ce (ue I'on est convenu d'cppeler I'époque de Justinien n'est
renfermé, au point de vue de heaucoup de questions, que dans
des limites fort élastiques et fort arbitraires, Bref, ce que nous
chercherons, ¢'est I'état de ce droit de propriété lors de Juslinien,
quel que soit 1'dge exact des principales modifications.

‘Ainsi, pour les personnes capables d'acquérir le dominium,
depuis longtemps la distinction des citoyens romains et des
peregrini st supprimée (1). Il n'y a plus de différence entre les
choses mancipi et celles nec mancipi, et par suite tous les mcdes
de translation qui subsistent s’appliquent indifféremment aux
unes et aux autres. Les modes de translation subsistants sont ; la
tradition, précédée toujours de l'intention de transférer ; I'usu-
capion qui, par suite de la suppression des choses mancipi et
~non mancipi ne produit plus que son second effet, de transformer

" én propridté pleine et entidre la possession de bonne foi d’une

chose livrée par un non-propriétaire, et qui, fondue avec la
prescription de long temps, s’applique sous ce dernier nom aux

(1) Constitution de Caracalla.
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immeubles par un délai de dix ans entro présents ct vingt ans
enlre absents, ct sous son nom originaive nux meubles par un
délai do trois ans; Vadjudication, qui avait sa raison d'tre en
dehors des distinetions de VPancien drolt, mais pour laquelle il
'y a plus licu do distinguer si ello s’appliquait on non & un
judicium legitimum, 1o legs. 11 n'y a done plus de mancipation
ni de in jure cessio, |

-On ne distingue plus les personnes avee lesquelles on a lo
commerce de celles avec lesquelles on ne 'a pus, ct loutes les
conséquences de la mancipation sont par suite aholies.

Avce la distinction des res mancipi et nee mancipi, avee la
“mangipation, otc., devait apparaltre uussl ce dédoublement du
dominium qui donnait & Yun la propriéte in bonis, et laissait &
Vautre le nudum jus Quirvitium. Ce nudum jus Quiritium, fondé
sur des idées et des nécessités qui n’existaient plus, était une
énigme & I'époque de Justinien. C'est ce qu’il dit dans la consti-
tntion ou il le supprime (1). o |

Tous ceux donc qui ont tous les avantages qu'une chose peut
donner, qui ont lo droit de la garder et de la réclamer envers
tout délenteur, en sont propriétaires absolus ; ils’ obtiennent la
revendication, quel que soit 1¢ mode par lequel ils aient acquis
la propriété, pourvu que cette acquisition ait une cause légale,
et nul ne peut réclamer des droits sur cette chose, « Sit, dit la
-conslitution, plenissimus et legitimus quisque dominus sive servi,
sive alienarum rerum ad se pertinentium (2),

Le nudum jus Quiritium est done aboli; mais’il resle encoro
bien des cas ol ung chose est maintenue par le préteur & quel-
qu’'un qui n’en est pas légalement propriétaire, Ces cas sont ceux
des possessions de bonne foi. Mais il n'y a pas lieu ici & la dis-
tinction du droit quiritaire et du droit bonitaire ; car,ou le pos-
sesseur a affaire & des tiers, et vis-i-vis d'eux il est absolument
propriétaire, ou bien il agit contre le 1égitime propriétaire, et, &
I'égard de celui-ci, il n'est pas propriétaire du tout, sauf cerlains

—— e

(i)'c._llv. I, tit, xxv, Dé nudo jure Quiritium tollendo,
(2) C.liv. 11, lit. xxv, De nudo jurs Quiritium toliendo.
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droits que lui assure sa honne foi, Il peut y avoir aussi dés
exceptions pour repousser le propriétaire, Dans cette circons-
tance, il subsiste une situation trés-semblable a celle de I'ancien
propriétaire bonitaire; mais le propriétaire évincé ne garde
aucun droit sur la chose, le droit quiritaire nudum ayant été
aboli, En résumé, du temps de Justinien, il n'y avait 4 Rome
qu'un dominium,

Voila donc de grandes modifications apportées par Justinien :
pour les legs, il les assimila tous quant aux effets, et ¢'était par
la loi que le légataire acquérait la propriétéd (& moins que le tes-
tateur ne solt pas propriétaire). lls furent garantis par une action
réelle,comme autrefoisle legs par vindicationem et par une ac-
tion personnel le extestamento comme le legs per damnationem.

Justinien, comme on le voit, apporte de grandes modifications
quant au réglement des détails ; mais ce qui était inébranlable,
ce que cette législation male vigoureuse a toujours respecté et
vénéré, c'est 1a proprié 6 plel:gg d’assise de toute société,
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 PROPRIETE LITTERAIRE

 NOTIONS PRELIMINAIRES

comeslation se soit attachée avec plus d'opinidtreté qu'a
- ¢celle de la’ propriété littéraire, et qui, malgré les lois
_ ioitvelles, malgré les savantes discussions soulevées par
-ces- lois, malgré Pautorité des. hommes dont le juge-
définilif, aient donné lieu & des opinions aussi diamé-
tralemént opposées, en matitre de définition. du moins,
* Par une de ces bizarreries que I'on voudrait-sans doute
_imputer a. Tinsuffisance de notre langue, -tous les 1¢é-
__gislés, tous les philOSOpheS, tous les écrivains; sont
_” Eéﬁpi}“eﬂi‘fﬁ“é" d’appeler . propriété Hitéraire - ce - droit,
quelQue f;moindri qu'on . Ientende, d’un auteur sur sa
pensée et-sur la forme qu'il lui plait de lui donner; et
cestla propriété que. Von vient révoquer en doute ! Ce
- méme mot;. qiiel'on tronve bon ‘comme qualiﬁcalion,
on: le rejelte comme droitl | SR

11 est peu de questions Jurldiques auxquelles la

ment sur un parell sujet aurait da é&tre un jugement
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. Les idées. disent les adversaircs de la proprlété
littéraire, sont le réservoir commun auquel chacun

vient puiser et faire nn cmprunt qu’ll rendra de sulte

a la sociétd, - Mals 1o  réservoir commun, ce sont les

lettres de Palphabet; ce sont méme, je I'accorde, les

idées de justice. et de morale que Dien a mises dans le

ceeur des hommes; la personnallté de l'autenr d'yn tralté

de morale, de I'auteur d’un code francais, en existe-t-elle

moins? Non, et le réservolr commun serait hien pauvre

si quelques intelligences, quelques génies n'étalent
‘venus successivement l’augmenter et le rendre lnépui-

sable. Non, la propriété littéraire a été bien etJustement

-~ qualifiée de proprigté, parce qu ‘elle est de tontes la plus

belle, la plus grande, la plus élevée, puisqu'elle est la

meére de la liberté, en méme temps qu'elle en est la con~
séquence. La proprlété littérau'e doli étre une propriété,
parce qu'elle prend sa source dans le travail; elle
doit étre une propriéts, parce que, il ‘en était

. aujrement, elle n'enfanterait que le désordre; elle . doit

étre enfin une proprlété parce que lui refuser ce carac-

tére serait se: mettre en contradictlon avec tous les

prmcipes qui régissent notre légiélalion, dont le’libé-

- ralisme n'est compatible qu avec une parfalte indépen..

dance littéraire. :

La propliété littéraire: doit- étre une proprlélé, parce
qu'elle prend sa source dans le travail ; mon' intention.
n’est pas  de plaider fci la cause de la propriété qui.
mon sens, est un dogme, dont la contestalion n'est plus
p0331ble de nos jours, En effet, chez tons 1és: peuples,
quelque grossiers qu'ils soient, on'trouve - la' propriété

comme ui fait d’abord; puis comme une idée, idée plus

ou moins claire sulvant le degré ‘de ¢ivilisation auquel
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I1s sont parvenus, mais toujours invarlablement arrétée
et, enfin, je lo répdte, comme un dogme! Or la propriété
quelle est son origine, quel est son fondement, quelle
est aussi sa mesure et sa limite? Le travail, et c'est I
le plus grand hienfnit de V'organisation actuelle de notre
société qui, par P'éducation, met dans les mains de
chaque individu un capital égal, auquel son travail ferh
rendre des revenus.ipégaux, Sile travail doit étre (et
il le sera, du resle, un jour, grace aux progrés de-notre
civilisation moderne) la source de toute propriété,
combien a plus forte raison est-il aussi la source de la
propriété littéraire! L’anteur est propriétaire de son
idde, cecl est incontestable, et les ennemis de- la pro-
priété littéraire eux-mémes n’ont jamais songé A porter
une main sacrilége sur un droit aussi légitime. Mais
quelle est la nature de sa pwpmété? C'est sur cette
question, que nous traiterons plus tard, que portent
- toutes les divergences ¢'opinions. Ce que j’ai hite d'af-
- firmer avant de pénétrer dans le vif de la question, c'est
que c'est une propriété transmissible, parce qu'elle a sa
source dans lo travail et que, je ne dirai pas seulement
“dans la propriété littéraire, mais encore dans toute es~
pece de propriété issue du travail, la transmission est
une condition indispensable, C'est le stimulant donné -
au travall el la refuser, c'est diminuer le produit, c’est
entarirla source, o'ést,-en un mot, décourager la partie
““Taborledse de 'himanité, qui ne s'arrétera quie rop (ot
du ‘jour ofi'elle saura qu'elle ne travaille que pour elle.

- Oul; le travail avec transmission de 28 produits peut
étre infini; mals 1 travail qui ne rapporlera qu’a l'au-
teu‘r, I'eeuvre que I'artisan mourant n'aura pas la con-
solation:de:léguer a:ses enfants comme souyenir de sa




prévoyance et -de sa sollicitudo, " cotte  euvre-ly sora

fatalement circonscrite et hornde, parce. qu'il lui aura

manqué le- plus . doux des eucouragomonts, celui do_

iransmettre aux sleps, = .-

L proprlolé lluérairo est donc une proprlété pmco |
qu'elle prend sa:source dans le travail ‘et comme telle

élle est transmissible, Jusqu’d. quel degré et pendant

combien de temps? C'est_lu l'objet d'opinions contradi-

toires que nous nous réservans d'examiner lorsque nous

¢tudierons les lois qui ont régl successivement cetto
muliére. .

- Ja proprlété lillérairo doit &tre une pr opllélé parce B

'quo, 8'il en était autrement, elle w'enfanterait que le
désordre. Dans I'exposé. histoniquo qui suit, nons mon-
trérons que du seiziéme au dix-hujtieme siécle un grand
nombre d’ordonnances desrois avaient euvue d‘empécher

la contrefacon, et les prlvilégos que concédaient ces

ordonnances aux- imprimouls et anx libraires n'avaient
d’autre but que de garantir leurs droits, sorte de pro-

priété de librairie qui ne se métamorphosera en propriété

" Nttéraire qu'avec les. fdées ouvelles, J'élablirai- plus
afiirmativement le rapport qul existe entre le mono- |

pole des libraires sous nos rois.et le monopole de la
propriété littéraire : c'cst le célébre mémoire de Louis
d'Hérlcourt qui me servira de trait d'union entre ces

~ deux: questions, Mafs la nécessité oli'sc sont trouvés
Jes rois dans le. moyen- age de concéder, dés Ja décou- ~

verte de. limprimorie, des. prlviléges aux libraires, me
sert 4’ argument pour prouver que du j ]Olll‘ ot le droit
des puteurs ne serait pas une propriété, ce droft n'en~

fanteralt que le désordre. C'est, en effet, pour obvier au

désordre que Francois Ie* et ses successeurs assurérent

- e -,
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& un libraire. lo. privilége de telle on telle publication
‘pendant un.temps plus ou moins long, et déja nous trou-
‘vons dans ces ordonnances le caractére des lols promul-
gudes de nos jours sur.la propriété littéraire. Jl n'y.a
pas do perpétulté, maisil y a cependant un droit tem -
‘poraire reconnu sous le nom de privilége ; cecl est une
question de. terminologie. et tlent & Pesprit absolu ct
despotique de ce temps, Mals ily a réellement droit, et
il yadroit, parce qu'il y a propriété, dvoit, je le repéte,
reconnu sous le nom. de privilége, mais dérivant d’un
fait matdriel et qu'il fallait entourer de toutes les garan-

ties d’exploitation désirables. En effet, que se passait-il

~ acette époque? Les autenrs se contentaient de mettre
au jour leurs productions, dont ils abandonnaient le

profit & imprimenr moyennant une' faible rétribution. .

Cet objet matéricl dont up libraire s'était rendu acqué-
reur,-si-tous les autres libraires qui n’avaient rien payé
A Pauteur avaient pu le vendre, il y aurait en désordre
résnltant d'une inégalité; il y aurait eu désordre résul-
tant d'une (raude; il y aurait en désordre, en un mot,
parce qu'il y aurait en 1a une propriété dépourvune des

garanties les plus naturelles et les plus ordinaires, Je
n'al donc pas tort de dire que la- propriété - littéraire
‘contestée en tant que propriété, que le droit de publi- .
.cation-permis & tous, que ce communpisme, enun. mot,

. en matiere d'une exploitation qui doit &tre personnelle,

s oomem—- - enfanterait le désordre; Ce méme désordre edt existé

| -sous les-anciennes monarchies si les rois n’ayaient pris
-sofn de garantir aux libraires éditeurs des priviléges
».qul tout en étant-la-sauvegarde de leurs jntéréts, don-

. naient naissance en mémo temps a un gland nombre de
publicallons. . » . . .

n‘rqwm- .



- Pourquoi-la lol a-t-élle e‘x‘agéré'les ptécautions dont

elle entoure la propriétd: au point de créer: méme des

fictions?- Pour éviter le;délso'rdre. Pourquol- 'inventeur
peut-il prendre des brevets qui luf assurentl’exploitation

de sa découverte, si cen 'est pour poursuivre les contre-

facons, ot par sulto-pour éviter lo désordre ? Pourquoi'

méme la personne qui trouve par hasard-un. trésor le
partage-t-elle avec le propridtaire du fonds, si ce n'est
encore pour éviter le désordre, qui seraitla, comme pax-
tout, le résultat infaillible d'un communisme immoral et
impraticable? |

- La propriétd ‘littéraire, c’'est donc le travall cest

aussi I'ordre, nous venons de tenter do lo prouver; ¢ est
enfin la liberté,

La propriété littéraire doit étre une propriété, parce
que lul refuser ce caractére gerait se mettre en contra-
diction avec les principes qui réglssent lu léglslatiou
actuelle.

- Dansle rapport qut précéde le déeret dudO julllet 4797,
- ddcret resté longtemps 'la loi de la propriété littéraire,
Lakanal a dit : « Si'quelquo chose peut ¢tonner, c'est
qu'il ait fallu reconnaitre cette propriété; c'est qu'une
aussi grande révolution que la ndtre ait dté nécessaire
pour nous ramener sur ce point commo sur tant d'autres
aux simples éléments de la justicela plus commune, » 11
semblait, en effet, que ce fit & cette révolution amende

elle-méme par le triomphe de la pensée qu’appartint lo - - -

rble de reconnaitre le drolt des hommes qui cultivent le
domaine de la pensée, et Lakanal a eu raison de dire
que la révolution a étd nécessaire pour ramener sur ce
point aux ¢léments de la justice la plus commune, en
mettant un terme 4 la pivaterie littéraire,

5 PO ‘pﬂﬂ’;:ﬂ‘mw -
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. 1l est libéral, disent les adversaires de la propriété
littéraire que I'ccuvre d'un.seul devienne la joulssance
de tous, ct il est glorieux de travailler pour la soclété,
Mais 'ceuvre d'un seul ne .deviendrait-clle pas la
jouissance -de tous ? Quel st Pauteur qui se refusera &
se faire Imprimer? Quel est le détenteur d'un capital qui
ne cherchera pas & en tiver tous les fruits que ce capital
est susceptible de produire? Mais en quoi la soclété
jonira-t-¢lle moins d’une czuvre, parce que I'auteur sera
remunéré de son labeur et de son génie, et depuis quand
I'accrolssement du bhien-étre géndral s'obtient-1l an prix
de 'anéantissement des droits de chacun? Non, 1l ne
faut pas 'y tromper ¢ le vral libdralisme, c’est la recon-
nalssance et la sauvegarde de tous les droits, de tous les

{ntéréls et, par suite, Pencouragement au travail, C'est -

ce libdralisme qui n’a pas voulu confondre jurandes, pri-
viléges, immunités, toutesles exceptions en un motavec
~héritages, donatlons, créations, c’est-a-dire avec toutes
les sources naturelles ou civiles, mais semblables cl égales
pour tous d'un droit qui est la base et le fondement de
toute socldtd, Telles furent les iddes qui inspirdrent les
Iégislateurs lors de la Rdvolution. 1.'Assemblée consti-
luante se trouva cn présence des priviléges Hitéralres: ce
mot seul & un tel moment devalt en falre poursuivre

I'abolition. Il n'en fut rien; il semblait qu'on ne s'arrélat '

pas & une question de terminologie et que, derriére ce
nom odleux et proserit, on reconiit un droit nécessaire,
utlle, qu'il fullait méme respecter jusqu'd plus emple
rdvision 1dgislative de la matiére. Une lol importante ne
tarde pas & 4tre votde (17 juillet1703)(1), quicutla pré.

(1) Nous I'examinerons dans le chapitre sutvant,
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~ tention d'apporter aux autews la conséceration de leur

propriété, Je dis la-prétention, parce qu'elle ne reconnait
de droit oxclusifaux héritiersou cessionnaires de 'auteur
que pendant dix ans, ce qui-ést, & mon sens; un_ternic
trop court, -‘Mals aw'moins clle se prononca comme elle
“dovait:le fafre & une-telle dpoque quant &-la nature du
“droft, en afirmant quece n'est’plus un. privilége arbi-
trairement concédé par 'administration solt au libraive,
soit & I'auteur selon le hasard ou le caprice, mais bien
un droit résultant désormals de-la lol méme; reposant.

etclusivement sur le travail de Vauteur, n‘appartenant -~

plus qu'a celui-el ou a\ se8 ayants. cause, et étant une
proprlélé. *

Je ne voudrals pas prolonger davantage ces consldé-
rations morales et j'al hite d’entrer dans le coté pratique
de la question. Je tenals & montrer & quel ordre d’argu-
mentation J'avals céddé en acceptant avee une profonde
conviction ce prineipe ¢ la propridté littéraire cst une
propriété, Oul, elle est une propriété, parce qu'elle natt
- -du-travail et qu'elle le stimule; clle est une propriété,
parce que le contraire serait le désordro; elle est uno
propriétd, parce qu'ello est conforme aux principes qui
doivent régiv notre: 1égislation,
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- EXPOSE HISTORIGUR

La proprlété dite propriéeé littéraire csl plutbt e droit
moderne; il n’est pas étonnant qu'antérieurcment a la

| découverte de mprimerle clle n'eat pas été mise en

qucsllon 3 ce n'est pas que Pon ait attendu cette décou-
verle pour penser et derire; mals les coples fates & la
main étatent nalnrellcment d'un nombre fort resireint
et blen peu de personnes se trouvalent en ¢lat ou de les
acheter ou de les lire. Alors florissaient les Méebnes pro-
tecteur's zdlés de la littérature, qui lui ont rendu de grands
services, mals aussi qui 1'ont plongée dans unc dépen-

dance et méme une servilité dont elle a eu bien de la

peine & se relever, Dans le droit romain, ccpomlant sl
riche ot si complet, nous ne trouvons aucune loi qui, de
pres ou de loin, ait trait & cette matidre, Dans le moyen
dge, l'art et le commerce des copies privent bien quel-
ques notablesaccroissements; mais encore ne futce que
dans Pintérieur des convents, ct la Bibliothdque du rol
ne sc composail que d'un nombre assez restreint de vo-
lumes(l)quaml eut lien la (lucouvcrte de Pimprimerle,

(1) Environ neyf cents,
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A cette-dpoque de sorcelleric ot do superstitions il est

alsé de so faire unc idée do I'impression terrible produite
par cette découverte «qui semble estrs plus divine qu'hu=

maine, » dit lo voi Louls XII, 6 Giia son préddcesseur -

‘dut prendre sous sa protecllon toute spéclale, tant elle
était en prole aux attaques de I'Université et du Parle-

ment, qui la combattaieiit comme ceuvre de sorcler, Avec '

I'imprimerde et les changéments radicaux qu'elle apporte
dans la publication des ceuvres de I'esprit, va naitre ce
~droft qui tendva & s'affirmer tous les jours davantage,

) mesure qu'clle prendra une plus grande extension et - -

.que l’lnslructlon anra aceru le nombre desartisans do la
pensée, |

Le premier ouvrage connu a 6té imprimé en 1457,
c'est lo Psautier de Mayence, et dés 1467, 1488 et 1643,
de grands avantages sont faits par lettres patentes aux
fmprimeurs, A la date de 1513, le © avrll, par une dé-
_ claration donnée A Blols, Louls XII exempta solennel-
lement « los vingt- .quatre lbraires, les deux relleurs,
- les-deux enlumlneurs, les deux écrivains jurez en ladite
Université de toute contribution d'octrol, d’impdt,
d’aides, do tallles, de gabolles; donna tout drolt de clr-
culation & leurs ouvrages, et déclara develr se montrer
sévére cnvers les fermiers de péages et Impositions
foraines, lesquels, par leur avarice, malice ou autrement,
indument s'efforcent par chacun jour contraindre a tort
& payer péage, elc, » |

11 st nisd de volr I'impression qu'avait produite I'in-
vention de I'imprimerie parles avantages qu'accordatent
les souveratns aux libraires, Celte ddelaration a une
trés.grande importance par 'essor qu'elle donne &
'imprimerie. Les priviléges, eux nussi, dans un aulre



Y
ordre d'idées, ‘ont coﬁntrib"ué puissamment aux progrés

de cette admirable invention ; il nous sera facile de Je

prouver quand nous les étudierons spécialement ; mais
auparavant il nous faut parcourir-quelques édits de res-
triction dont les rigneur: oreissantes nous montrent
encore tout le cas que fuisait .a royauté de 'imprimerie
par les inqulétudes que lul causa cette facilité de publier
et de répandro ses opinfons, G'est ainsi que nous
verrons interdire tel sujet, puls tel autre, jusqu’a ce que
In pensée étant complétement enchatnée, aucun ouvrage
ne pat étre publié ni mis en circulation sans qu'une
autorisation spéciale ett dté accordde par I'autorité
compétente, Privilége ou permission d'imprimer, ces
deux mots se trouvent la confondus, et ils I'étaient le
plus souvent, parce que le privilége ne naissait que de
T'antorisation d'imprimer, dont il étalt méme la congé«
cration ; mais le privilége pouvait ne pas exister et la
permission d'imprimer. était indispensable : il était
I'avantage dérivant de la régle, Nous verrons que d'Hé-
ricourt le premier comprit qu'il yavait laune dlsllncllon
& dtablir,

Lo 2 mars 4535 lo Parlement rendit un arrdl qul
défendalt & tous imprimeurs et libralres de meltre en
vente ancun livee de médecine s'll n'a été visité par
trois docteurs, sous peine de confiscation, Lo 11 dé-
cembre 4547, ddit qui défend d'imprimer ou vendre
ancun livee concernant I'Ecriture sainte, 8'il n'a été vu
et examind par la facnltd de théologle. Le 27 juin 1561,
quatridme ordonnance de Henr IT contre lesluthériens,
ordonnance qui, suivant I'expression de 'abbé Mont-
gaillaxd, « n’est pas la dernitre de ce régne, la contls
nuation du préeddent en matidre d'intolérance rell-
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glouse, » Cette ordounance n'est qu'une addition a I'édit
de Fontaittieblean de 1647 pour rénouveler aux impris
meurs la défense de n'avolr aucun livre défendu en leur”
possession, .lesquels: livres aient™été vdprouves par-la
censure et lejugement de la facultd de théologle: En1560;
c'est 1a fameuse ordonnance de Moulins, dont les articles
77078 défendent expressément -« de falre aucun éerit
diffamatoire et convicleux: contre I'honneur et.la renoms
~ mée des personnes, déclaraut ces’ dits scrlpteurs et
imprimeurs infracteurs -de paix, :et’ pertubateurs : i
repos public, et voulant qu'ils solent punis comme tels, »

-Ex 4570y 1'édit du. 4 octobre renouvelle les défonses
d'lmprimer aucun livre il n’a été censurd par la faculté
de théologle et permet méme «aux docteurs de théologte
de falre la recherche et visitation des maisons de
librairle, « L'édit de Gaillon, de 1571, nous montre qus
le nomhre des libraires jures ne s’est pas deern depuis
1513; ce sont toujours les vingl-quatre lHbraires (1),
dont deux d’entre eux sont élus pour un an, afin -de
_.velller quw'il ne s'imprime aucun livee ou libelle diffamas
tolre ou hérétique. Cet ddit comprend méme une dispo-
sitlon assez bizarre qui fixe e prix des lvres classiques :
les livres lating ne devront pas se vendre plus de trols
denfers tournols et les grecs plus do six denters tour-
nols, La déclaration du 41 mai 1612 n'est pas sans
importance: elle punit des pelnes les plus sdvéres los
imprimeurs qui publiont des ouvrages sans nom d’an-
teur, G’est done la responsabllité qu'il s’aglt d’engager,
ct la responsabilité w'est-ce pas la propriétd ? Signalons

(LEn 1764 Vordonnance du 16 septembre nous monlro quo 1o
hombre des fmprimeurs est fixé & lrenle-slx.
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en.parcourant cette série d’ordonnances celle de févrler.

1620, qul est la fondation de I'Imprimerie impériale;
clle constitue Nurel et Mettayer imprimeurs du rol, Le

25 janvier 1649, arrét du Parlement qui défend A tous

imprimeurs, libraires; relieurs, colporteurs, d'imprimer,
débiter ni exposer en vente aucun libellent autres écrits
concernant les affaires publiques sans que le nom de
'auteur ‘et. celui de. I'imprimeur y solent, et.ce sous
les peines les plus sdvéres,

J'al quallﬂé plus haut:ces édils d’édlts de restrictlon,

le mot n’est plus sufllsant pour désigaer ceuyx molns.an-
clens, C'est que ln royautd, en aungmentant tous les
jours son territoive, a développéd en méme temps ce

despotlsme qui s'est trouvé étre 1a le lendemain fatal

d’'une. 'unité .de trop fraiche date. La déclaration du
12 maf 1717 se plaint de ce que les amendes fussent
trop léglres, les peines trop douces, et double le tout ;

et nous arrivons & celle du 46 avril 1767, dont je de-

mande la permission de citer une partie s

« Louls, ete,,. L'attention continuelle que nous de-
vons apporter & maintenir l'ordre ct la tranquillité
publique et réprimer tout ce qui peut la troubler, no
nous permet pas de soufivir la licence efivrénde des
derlts qui se rdpandent - dans notre royaume ct qul
tendent & attaquer la religion, & ¢mouvoir les espris
et & donner atleinte & notre autoritd,

» Art, 1, Tous coux qui seront convaincus d'avoir
composd, fait composer ou imprimer des écrlts ten-
dant & attaquer la rveligion, & émouvoir les esprits et
& donner attelnte & notre autoritd, & troubler Povdre
ot la tranquillité de nos Etats, seront punts bk Monr ;
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> également eeux qul’ auralent imprlmé lesdits tmu -
»' vrages, les libraires; colporteurs et autres personnes

. --‘ . - L LA PR

o qui les auraient répandus dans le pubuc.. o -

Volla, 50 61‘018. lo- del*nler mot du plus-cruel despo.{ o
tlsme, Nous sommesloin-de ln déclaration de 45148 qui'

assurait 1a drolt de élrdulation a-tous les ouvrages, et

qui exemplalt llbralres &t escrivalns de'tobte contrlbu-? o
tion d*octrol, d'impbt, etc, Enﬂn; l’ordonnance e d749° -

défend d'élalager les livres prohlbés. et ¢olle du: 28 avril

476& s'applique spéclalemient & tous ouvrages ou pro- ..

-jets concernant’ la réforme ou administration des fi-
nances, Je crois lnutlle de prolonger celte énumération
d'ordonnances qui ue servent qu'd prouver i quél des
gré la pensde dtait esclave s mals. avant d'aborder la:
question des priviléges, il importait de les dégager de
toute idée d’lnterdlclions géuériques, et de ne pas con-
fondre les mesures prises contre la contrafaton qui sont
la garantle du privilége, avec celles prises contre laliberté
*tela plume, qui dtalent alors la prétendue garantle de
I'autoritd voyale, :

On a beaucoup mddit do cos prlvlléges; ils ont étd
diversement apprdeids sulvant qu'on s'est placé au point
de vue des ndcessitds de I'époque, ou quon ne s'est
arrété qu'd une question de terminologle. Tout en re-
connalssant qu'ils sent devenus parfois une arme trop

pulssante dans les mains de 'autoritd, que leur proroa - -

gation surlout a amend des abus, 1l est néanmoins in-
contestahle qu'au début de 'imprimerle, il ont 61é une
nécessitd, une conditton méme de progrés et de civili-
satlon, |

Les priviléges, d’allleurs, n'ont pas été pavticullers d
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la France, il semble au contraire qu'on les ait recus
d'Ttalie, et, en Angleterre, -en Allemagne et par toute
I'Europe, ce fut ainsi que I'on protégea le droit des au-
teurs, Leur forme nous est familiére, il suffit d’ouvrir un
livre imprimé en France avant la Révolution pour trou-
veravant la fin du volume les « Lettres du Roi adressées ¢
(t nos amés et féaux conseillers, les gens tenant nos cours de
parlement..... et autres nos justiciers, ¢t qui font défenses a
tous libraires et imprimeurs, et autres personnes de quelque
qualité qu'elles soient, d’introduive ancune impression étran-
gere (c'est-d.dire contrefagon) duns ancun liew de notre
obéissance, »

11 est aisé de montrer la nécessité indispensable des
priviléges: un éditeur n'entreprenait pas la publication
d'un ouvrage sans s'exposecr & des frais considérables ;
¢’dtait la composition typographique qu'il fallait pré-
parer péniblement, corriger avec intelligence et sclence;
¢'était le nombre considérable d’exemplaives qu'il fal-
- lait tiver & grands frais et d’avance, dont chacun cepen-
dant devait se vendre,

Or, que pouvait-il advenir ? C'est que I’édlleur I'e-
doutant la concurrence, qui & ce moment ¢tait la ruine
pour lul, se scrait abstenu, si les vols, protccteurs na-
turels du progids, et ne voulant pas laisser retomber
d.  Poubll cette admirable invention, ne leur eussent
concédé des priviléges, c'est-d-dire des monopoles de
- publication, des garanties contre la concurrence, Forls
de ces priviléges, les dditeurs osérent fmprimer: la
publicité se fit, le nombre des livres s'accrul et sutout
le nombre des lecteurs augmenta au point que les li-
braives no coururent plus les meémes risques. Les frals
d’impression cux-mémes devinrent moins grands, ce

9
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S gk dlmmug l'lmporlance das sacrifichs des édlteurs, at
. "pcu A peu: Jeur, persounalitd tengit: a"diSparallre ponn

‘faire placo A cello: de auteyr: :Mals, examinons quel-q

- ques, prjvlléges le premier qnl fut donnd.en *Fraiice

ost-datd.du il ma;'s 1516; 1108t do I’rancols §CA Déjh

Vonise,- Milan, , Rome .on, avalgnt.; cavcéds: plusiours, -

o ~ Celul.dn. 4 mars:A1516. gst, donnd. pour;trols ans d-uit-
~ sleurJean do Lagarde, lbraire privé:de !Université d°
 Parls, A leffet d'imiprimer -les. Coutupiies ds Frahte, ot

¢ ‘on’ nterdisant de ne. lmprlmer ledit: li¥re jusqn'a

». {rols ans, sous, pelne de leur, marcliandises, conﬂs-' R
» catlon d'lcelle et d'amende atbitralre, » .

En 1652, lo qulemen; do- Tohlouse en concéda un
pom' deux. ans. seulement. mals - qui; n'en. nttlra pas

moins la reconnalssqnce de 1'dditeur, jusqu'a lut Insple -

rer un rondeau en l‘houneur dos denx. commlssaires du

* Parlement chargé de la déliviatics, des prlvlléges.

_ Une questfon d’line grande lmportance ne.tarda. ﬁas a

surslr. celle de la durée des prlvlléges. Les rols n'accor<

datent jamals . due des prlvlléges temporalres or, 16
délai du privilége dchu, que dovalt=1l s pnsser? 1.'oue
vrage pouvait-il &tre librement réimprimé, on an con<
traive un nouveau privilége pouvalt=il dtre obtenu soft

pav le libraire précédemment privildgld, co qui edt étd
~uno continuation de privilége, solt par un-autre qui lui

serait substitud ? Et de méme, un llvre déja imprimé solt
en France sans privilége, soit en pays. élranget, ne dos
vaitdl pas étre réputd de 1ibre disposition, on dtaitsll
encore susceptible de privilége? Cotte questlon u été
déhattue pendant longtemps et a donnd lleu & bien des
controverses, Il n'y avait cependant qu'une distinetion &
fire, ot celte distinetion, il faut aller jusyu'au mémolro

i
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";_de Louls d’IIéricourt (1725) pour Ta trouver, parce

~que la proprlélé littéraire est le seul moyen de résoudre

" la-question. Ou. il g'iglt- des ouvrages d'auteurs an~
- clens, ou llsaglt des ouvruges d’auteurs vivants. Pour
7 ..-]és autenrs anclens, qu'une premiéro publication soft
REL .;encouragée par un: prlvilége d'une durée: déterminée,

jsoit mals’ cotte. pnb]icatlon une fois faite; le: privilége
“n'aplus, augune raison’ d’elre, il n'est qu'une fayeur in-
justement concédée & un. séul an préjudlce de tous,
Quant aux ouvrages des auleurs contemporalns, la ques-
“tlon est toute dans l'lnterprétatlon de la propriété litté-

raire ot de Ba durée. Yoila la seule maniére de déméler

~ la question, et d'Hérlcourt I'a'bien comprise ainsi en
- prenant pour argumentatlon Paffirmation des drolts de

Tauteur, Mals voyons d’abord le chaos qui a précédé

80N remarquablo mémoire. L'esprit des arréts du Par-

lement sur ce sujet est de m'établir de distiuction

-qu’enlre les dditions augmentées et celles qui ne le sont
~ phs. Peu importé que les ouvrages solent modernes ou
anclens, les auteurs morts ou vivants : un ouvrage qui
a fit lobjet d'un privilége ne pourra plus jouir d'un

nouveau quand le terme sera une fols échu, & molns |

(quo le concessionnalre du privilége ne le rééddite avec
~ des suppléments ou des modifications de nature  cons-
titber un tout autre ouvrage. Le premier arrét du Par-

lement de Paris relatifaux prolongations de privilége est

7777 (atdde1878,11 ne feitaucunedistinetion entre les autenrs

anclens et les auteurs nouveaux, et il prohlbe loute pro-
“longation de priviléges, & moins qu'il n'y alt augmenta-
tlon dans le texte de I'ouvrage. Un aulre urrét du
3 avell 4579, rendu- sur les conclusions de Barnabé
Brisson, déelde quion: ne peut. obtenir privilége poun
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' -des Ilvres qui ont été déja lmprlmés. Le 16 mars 1586,{ :
un arrét du méme Parlement annule un prlvllége deslx..
ang accordé pour la. pubchatlon d’un Séndque annoté par;-j., o

~ Muret, parce que cet ouvrage avait été précédemment -

~ jmprimé. sans prlvllége. L.e.b mai 1617, c'est encore la

consécration. du. memo-prmclpe. Les deux premidres
parties. du fameux roman de I'Astréé, par Homoré
d'Urfé, ayalent d'abord’ falt lobjet d'une publlcatlon 5

puls Pauteur voulut y ajouter une troisiéme partle :

I'éditenr obllnt alors et un prlvllégo pour la troisiéme

partie’ et une continuation de privilége pour les deux
premidres, Sur les réclamations des libraires de Parls,
le Parlement annula la continuation de privilége pour ce
qul concernait les deux ‘parties déjh publlées et main-
lnt le privilége pour la trolsieme,
~ Alnsl, je no saurais trop m' expllquer clairement sur
cette questlon des priviléges, péu connue & cette époque
de la fin du xvi*et du cemmencement du xvn"® slécle,
... Yolci quels étatent les errements de I'autoritd : pas de
: distinction entre les auteurs; presque toujours on ga-
rantissait des priviléges aux édlteurs d’un.ouvrage fn-
primé pour la premidre fols, et on refusalt formellement
toute prolongation de priviléges, & molns qu'il n'y ait
augmentation au livre imprimé. G'est que nous voyons
déjd poindre ce caractére de temporandité, marque in-
délébile qul s'est attachde dés sa nalssance & cette pro-
priétd suf generis, qui 'escortera dans toutes ses viclssi
tudes, pour ne labandonner jamais en princlpe,
quelques efforts que I'on fasse & jusle tltre pour en rea
culer lo terme rigoureux,
Quelques auteurs ont parlé avec exagérnllon da dls-
sentiment qui réghalt & cetle épogue entre Pauntorité
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royale ot le Parlement sur I'article des priviléges, 1
n’est pas douteux que plusieurs fois le Parlement eut: &

- casser des autorisations de conlinuation de priviléges;

ious venons d’en_citer quelques exemples; il n’est pas
non plus domeux ‘que Pautorité royale s'était tovjours
montrée favorable aux priviléges: pout-étre y avait-il la

une mesure' d'éxception dont la forme seule devait

plaire & uh gouvernement absolu, Mals cependant il faut

~ reconnattre aussi que Pautorité royale avait I'expérience

(que sans prlvlléges il n'y avait pas de publications, et de-
vait-elle laisser retomber dans le marasme et 'oubli 'ad-

mirable invention de I'imprimerie ? Quant d sa conformits

de sentiments uvec le Parlement sur la continuation des
priviléges, conformité que lui contestent quelques au-

teurs, je w'en veux d’autre preuve que larticle 33 des

statuts réglementaires approuvds par letlres patentes
du rof : « Sa Majesté défend & tous lbraives, impri-
v meurs et relicurs de la ville de Parls d’obtenir aucune
» prolongalion de priviléges pour l’impresslon des livres,
» 8'll n'y a augmentation & ces livres, »

11 est impossible de se prononcer plus clairement, et
& part la confusion que faisalt cetle défense entre les
llvres unclens et les livres nouveauk, on ne peut que

I'approuver. Malheureusement lautoritd fut la premiére
A enfreindre son ovdonnance, c'est qu'elle s'élait dé« -

poulllée elle-méme d'une arme puissante, qu'elle ne

tarda pas & voulolr ressaisir,

Elle accorda des continuations e priviléges (1), el

(1) Le promler privilége continug qui fut accordd depuis 'ordonnance
do 1618 est do 1041, c'est-A-tdire vingt-lrois ans apros les statuts 1égle-
mentalves qui les interdisalent,
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- quandelleeut commencd, elleenaccordaméme heaucoup:
(quatve-vingt-dix-sept depuis 4641 jusqu’en 1662), & ui;
tel point’ qu'une juridiction nouvelle dovint indispen-:
sablo. Voiel & la suite de quel procbs Josse, libraire-a

. Parls, obtint, en 1662, une' continuation de privilége

pour imprimer les. Méditations chrétiennes de Beuvelet (1)
Malassis, libraire & Rouen, fait imprimer le mémo ou-
vrage, A la requéte de Josse, salsie est opdérée & Rouen
chez Malassis ; I'affaire est portée devant le Consell, non
sans une cerlnine célébrité, les lbraires de Rouen et
de Lyon ayant pris parti pour Malassis, ceux de Parls
et autres villes, liabitués & obtenir ies prolongations
de priviléges, ayant pris parti pour Josse. D'une part
on invoque les précédents, quatre- mgt-dix-sept depuis
vingt ans, comme jo le disais plus nhaut ; d’autre part on
invoque les statuts de 1618 et d , nombreux arréls du
Parlement, Que fait le Consell 21 maintient le privildge
prolongé de Josse ; mais statua’ it pour Paventr, il dit:
« Tous ceux qui voudront oltenir des continuations
~» do priviléges devront se i urvoir & cet effet un an
avant I'expiration des privil ges, & peine de ne les pas
.obtenir. Ensemble il est {:it défense de demander
aucunes lettres de privild:tes ou continuation pour
fmprimer les auteurs ancies, & molns qu'il n'y ait
augmentation ou correctio;: considérable, saus que
~pour cela il soit défendu at x autves d'imprimer les

» anciennes dditions non augmentdes mi revues, De =~

» plus, les priviléges primitifs devalent ¢tre signifids aun
» syndic des libraives de Parls; des continuations de-

Mmmwm—mm

(1) Arrdts notables de Boniface, b I, live viir, Ul vi, chap, 1%,
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» valent P'éire au syndic dos libraives de Paris, Lyoi
» Toulouse, Rouen, Bordeaux ¢t Grenoble. I'finpres:

» sion devait commencer dans les six mois pour tout

» délai, & peine de déchéance. Enfin, en cas de contra-
» vention, permettait Sa Majesté d’assigner les contre-
» venants au Conseil, » Volei une déeision du Conseil
qui a une grande importance, et que je ne crois pas
pouvoir laisser passer inapergue: pour la premiére fois
on établit une distinction entre les ouvrages des au-
teurs anclens ot les ouvrages des autenrs comtemporains,
La propriétd littéraire va naitre de cette distinction,
quand un nouveau pas sc fera dans cette vole et que
des difficultds surgissant de cet arrét on sera amené
aprés bien des tAtonnements & préciser ce qualon en-
tend au juste par anteurs anclens, Ahisi, en 1662, nous
ne sommes déjh plus dans ces errements dont je me
plaignais plus haut, et qui consistaient & ne comprendre
de différence qu’entre les ouvrages augmentés ¢t ceux
qui nc I'étaient pas, ahstraction faite du siécle auquel
vivait 'aunteur. Et ce n’est pas sans raison que dans cet
exposd historique, que je m'efforce cependant de rendre
ausst impartial que jo le puls, je retrouve constamment
lo germe de la propriété littéraire tendant & se consti-
tuer, avec unh caractére temporaire, telle que nous
I'avons admise sous notre législation actuelle. Priviléges
et continuations de priviléges pour suppléer & leur
britvetd, volla 1a pratique de cette époque en dépit du
Parlement, qui du reste est lui-méme favorable aux
priviléges seuls, en dépit de launtorité royale elle-
méme qui, au lendemain de son ordonnance de 1648,
Ini inflige une série de démentis, pour entrer enfin 1éso-
lament dang ce caractére de temporandité par Iarrét
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de 1662, en reconnalssant le- droft des contemporams
et en renfant ceux . des amclens. .En effet, cet arret |
de 4662 peut se résumer en . deqx mots ¢ encourage-
ment, rémunération des:livres nouveaux par des privi<
léges et des penouvellements de prlviléges. ‘dénégation
‘absolne de tous drolts aux lvres anciens qui, protégés

dans leur temps, n*ont plns besoin désormais de cette
prutection.

11y a dans cet arrdt do 1662 une lacune dont no
tardern pas & proﬂter I"ntérat privé Qu’a voulu en-
tendre le Consell par ces mots : livres anclens? Quelle
est l’époque A partiv de laquelle un livee n'est plus
réputé livre ancien, et up éditeur peut I'tmprimer sans
privilége ? En 1671 un libraive de Paris réfmprima, au
mdépris d’une continuation do privilége , les ccuvres de
saint Frangois de Sales, qui n ‘avaient que solxante ans
de date et qu'il prétendit &tre un livre ancien. Plalnto du
libraive privilégié, contre lequel prennent parti les com-
munautés de libraives de Paris, Rouen, Toulouse, Lo
~ Conseil, devant qul Paffaire fut portée, décida, par son
arrét,du 19 juln 1674, qu'il fallatt entendre par autewrs
anciens tons ceux morts avant la découverte de 'impri.
merfe. 1l faut bien voir que la juestion que 'on agitait
alors dtait tout simplement celle qui divise encore
aujourd’hul tous les esprits, et méme ceux-la qui, tout
en étant d’accord sur le caractére de propridtd, lut

refusent avec raison I'élernité, I'arrét de 1671 était-l

satisfaisant ? Incontestablement non. Avec rafson il re-
fusait tout privilége ou renouvellement de privilége
pour les ouvrages des auteurs morts avant 1470 ; mals
avee une grande Injustice il asstinilait les auteurs morts
en 1480, par exemple, aux auteurs vivants en 1670,



~ 25 —

et il donnalt & perpétulté le caraclére d’aufeurs nou-
veaux & des auteurs morts depuls deux siecles. On no
se rendait pis compte alors que le seul systéme possible
élalt celui qui prévaut aujourd'hui, c'est-d-dire le
systéme qui fixe, & dater de la publication d'un livre,
un certain teinps, passé lequel il est réputé anclen,
Aux yeux de Pautorité, cet arrét avait P'avantage de
donner satisfaction & tout le monde, aux libraires pri-
vilégiés en leur permettant d’espérer la possession
exclusive et prolongde des livres pour lesquels ils
avalent obtenu privilége, et aux lihraires non privilégiés
en leur accordant la disposition d'un certain nombré
de lvres & réimprimer. Toujours est-il que pendant
prés 'un siécle il demeura la lof en cette matiére et
fut méme peu critigué, J’ai donné quelques développe-
nients aux arréts de 1648, 1662 et 1671, qui me pavals-
sent les plus importants de cette époquey le premler,
en ce qu'il est une concession faite aux principes d'éga-
lité qui traite tous les libraires sur le méme pled; celui
de 1662, cn ce que, pour la premitre fols, i1 dtablit
une distinction entre les auteurs anclens et les auteurs

nouveaux, ct enfin le troisidme, celui de 1671, en ce

qu'il corrobore le précédent, mais par une fdcheuse
interprétation du mot autenrs anciens. Nous arrivons
maintenant an fameux mémolire de Louls d’Héricomnt.
Contentons-nous de signaler avant de I'aborder Varrdt
du 22 mars 1682, qui défend de publier comme tome 11,
oti subséquence, des ouvrages qui n‘ont pas obtenu la
permission, ruse de libralrie; et Particle 656 de 'édit
de Versailles d’aofit 1086, qul fait défense de contre-
faire les livres pour lesquels il aura été accordé des pri-
viléges ou continuation de priviléges, de vendre ou
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débiter ceux qui seront: conirefpits, C'était une
garantio qu’ll imporlalt do domner aux llbrahes privie
léglés. - ' - | |
- Quelque. satisfaisant (fu alt pu parallro tout d’abord
Parrdt en 16714, il finit cependant. par étre attaqueé, et il
ne pouvait guére en étre. autrement. par suite de l'inter-
prétation donnée an mot livres anciens; c'est en vain
que le réglement du Conseil de 1723 fit défonse de
contrefaire des livres pour lesquels il aurait été oh-
~tenu privilége ou continuation de privilége; deux ans
aprés, la continuation des priviléges élait déja contestée,
comme on peut le voir par cet arrét du 10 avril 1725,
dont Particle 4 disait : « Seront tenus les syndics ot
» adjoints de la libraivie de Paris de remettre dans un
» avis au garde des sceaux un dtat des prlviléges re-
nouvelds depuls le 1 Janvier 1718, pour des livres
déjd imprimds, ot un état des Hvres qui ont été réim-
primés en conséquence, le renouvellement desdits
priviléges pour, sur la vérification qui en sera faite,
étre les nouveaux privildges dont on n'avra pas fhit
usage, annulés, et en étre accordd de nouveaus, ou
do simpies permissions, sutvant la qualité des livres,
d ceux qui feront leur soumission de les imprimer
promptement et en conformitd du présent régle.
ment, »

Les libralres de province renouvelérent, en 1725, la
demande qu'ils avaient déjd formulde, dont I'objet était
d'obtenir qu'd Pexpiratlon du privilége, tous les libraives
cussént le droit d’tmprimer I'ouvrage. Cetle requéte fit
grand brufts les libraires do Datls, géinéralement déten.
tours do priviléges, prirent Louls d'Héricourt pout
avoeat, ot lul firent rédiger un mémoire céldhre en
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~réponse & ln. demande des libralres do- province. Louis

_('Héricourt était un jurisconsulte distingué ct surtout
uir. savant canoniste. Son mémoire sur la librairie cst
peu connu, il n'existe’ que dans une dédition de ses

ccuvres posthumes; j'en citerai quelques extraits, vu le

- réle important qu'il joue dans la question de ln propricté
littdralre : |

MEMOIRE N FORME DE REQUATE A M, LE GARDE DES SGEAUX
Question,

Sl seraft juste et équitable d’accorder aux libralres
de province la permission d'imprimer les livres qui ap-
partiennent aux libraires de Paris par Pacquisition
qu'ils ont faite des manuserits des auteurs,

Yolcl quelques passages de ce fameux mémoive, que
nous ne pouvons citer en entler,

Comme les maximes que nous avons & opposer a la
prétention de nos adversaires tivent leur origine du droit
public et de celui des gens, nous ne croyons pas pou-
voir nous dispenser de faire une observation prélimi-
naire sur les principes qu'ils nous fournissent, non-
seulement pavce que cette premitre observation sera
comme la base et le fondement des moyens que I'on
- dtablira "dans la suite, mals encore parce qu'elle suffi-
rait presquo seule pour faire sentir combien la conduite
de ces libraires est odicuse, d’oser veniv demunder au
protecteur de la justice de les rovétiv contre tonte
gquité des dépouilles de leurs frores, au mépris de co
que tous les hommes dofvent avolr de plus sacré, ct

T
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pour cela qu'on détruise en teur faveur les prlnclpes les
plus importants de la soclétd..

En effet, personne n’ignore que_les llommes destings B
par la nature & la soclétd, et par conséquent au travail
qui en‘est le lien, en forment nécessairement une dans
chaque état au profit de laquelle ils appliquent mutuel-
lement leurs talents pour l'utiiitdé commune, dans
laquelle ils ont droit de vivre de leur travail et de tirer
de leur industrie un profit légitime qu'ils puissent pos-
séder strement et tranquillement, afin de se procurer
et & leur famille les commodités de la vie; et, pour cet
effet, il faut constamment qu'ils soient conservés dans
la- propriété permanente et incommutable des choses
qu'ils se communiquent les uns aux autres par la voie
de la vente, de 1'échange, ou autrement; sans quof leur
travail deviendiait Inutile et lls tomberaient nécessaire-
ment dans une pernicicusc oisiveté, st on donnait & cet
égard Ja moindro atteinte & leur libertd,

Premitre proposition, — 11 est certain, sclon les
principes que 'on vient d'dtablir, que ce ne sont pas
les priviléges que le rol accorde mux libralres qui les
rendent propriélnires des ouvrages qu'ils impriment,
mais uniquement 'acquisition des manuserits dont Pau.
teur lenr transmet la propridté au moyen du prix qu'il
en recoit, La véritd de cette proposition se démontre par
deux observations aussi simples que naturelles : la pre~
micre, qu'un manugerit qul ne contient rien de contraire
A la religion, aux lois de I'itat, ou & I'intérét des parti-
cullers est'en la personne de Vantteur un bien qui lui est réel-
lement propre; qu'tl wlest pas plus permis de Ven dépoutller
que de son argenty de ses menbles o méme d'une terre,
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- paree que, comme nous 'avons observé, c'est le fruil
d'un travail qui lui est personnel, dont il doit avoir la
liberté de disposer & son gré, pour se procurer, outre
I'honneur qu'il en espére, un profit qui lul fournisse ses
besoins et méme ceux des personnes ¢ui lui sont unies
par les liens du sang, de 'amitié ou de la reconnais-
sance, - =

L.a seconde, qui est une suite de la premiére, c'est
que sl un auteur est constamment propridtaire et par
conséquent seul maitre de son ouvrage, il n'y a que lul
ou ceux qui le reprdsentent qui puissent valablement le
faire passer & un autre et lui donner dessus le méme
droit que l'auteur y avait. Par conséquent, le roi n'y
ayant aucun droit, tant que l'auteur est vivant ou repré-
senté par ses héritiers ou donataires, il ne peit le
transmetire & personne a la faveur d'un privilége sans
le consentement de celui & qui il se trouve appartenir,
Cette vérité, qui a pour fondement les principes que
nous avons établis, se lrouve encore appuyée sur I'au-
torit¢ des anciens édits et ddéclarations de nos rois
donnds au sujet de 'imprimerie, dans lesquels on trouve
I'origine des priviléges que les libraives sont obligds
Q'obtenir du roi pour 'impression des productions Hité-
raires, et les sages motifs de cet anclen usage qui, bien
loin de donner la moindre atteinte aux droits des an-
teurs par rapport & la propriété de leurs ouvrages, ni
h celle des libraires & qut ils transmettent leurs droits,
ne peuvent, au contraire, servie qu'd les établir et a as-
surer I'dtat des uns ot des qutres,

Pendant prés d'un sitele, depuis 'invention de P'in-
primerie jusque vers Pan 4650, les auteurs et les
libraires, en conséquence de la liberté commune & tous

L Tt il
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les hommes. avalont tomours pu imprimer leurs on-

vrages sang éire. aqsujeltis & en oblenir 1a permission du;@f- '

rol, Mals commé le mauvals usage. de ce don précieux

de la nature commencait A devenir: dangeureux & I

soclété, que chacun falsait imprlmer ce que bon lui
semblait au préjudice de la religion, des lois do I'Ktat
et de la tranquillité pnbllque, Henrt II et aprés lut
Charles II furent obligds, pour metire des hornes &
cetto llcence. non pas de s’approprier les ouvrages des
hommes de lettres de leur sitcle pour en disposer‘
leur volontd, mals simplement de défendre, comuie ils
le fivent par des édits (1547 ot 1563) dont nous venons
de rappeler les motifs, d'imprimer quelque ouvrage que
ce fat qu'il n'eat é1é préalablement examiné en leur
Conseil et antorisé d'un privilége du grand scean, qui
dtait accordé aprés 'examen de ouvrage, quand il no
g'y ¢talt rien trouvé de contraire contre la religlon, anx
lofs de I'Ltat, & honneur et a I'intérét des particulievss
ce qui fut encore renonveld i I'assemblée des étals tenue
& Moulins en 1566. -

Ainsl le droit des autcurs et des libraires n'ayant
souffert ancune atteinte, le droit commun du royaume
subsiste en son entler & leur égard,et, par conséquent,
le rol, n'ayant ancun droit sur les ouvrages des auteurs,
ne peut les transmettre & personne sans le consentement
de ceux qui s'en trouvent les légitimes propridtaives,

Selon ces principes, et en se renfermant méme dans
I'esprit des ¢dits et .déclavations dont nous venons de
parler, il ne dott y avole aucun doute que les privi-
léges que les auteurs ou les libraires sont présententent
obligés d'obtenir powr I'impression- des ouvrages litté«
ralres ne peuvent étro considérds que comme des ap-
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probations authentiques, pour mettre d’un coté le li«
braive cn sareté et hors d'dlat d'étre inquiété, supposé
quil se trouvat par la suite dans.un ouvrage quelque
chose de contraire aux idées du gouvernement, et, de

I'autre, pour assurer le public qu'il peut s'en charger

sans crainte, comme ne concernant rien de contraire a
la religion, aux drojts du roi, & ceux des particuliers, -

Le mémoire de Louis d'Héricourt est trop long pour
que je me permetie d'en citer davantage; mals je tenails
- & montrer par cet cxtrait le pas énorme qu'a fait la
question, Le premier, il ose la déplacer de son terrain,
et ne voil dans les priviléges qu'une permission de pu=
blier, le livre une fois réputé ne contenir rien de con-
traire oux idées du gouvernement, de la religion, des
droits du roi et des particullers. Cette permission, que
je distinguais plus haut du privilége, en qualifiant ce
derniet d'avaniage dérivant de la régle, c'est tout le
droft. que reconnait d'Héricourt aux rois, Son argumen-
tation est donc celle-ci: un auntenr est propridtaive de
son quvre comme de 'sa maison, comme e son meuble,
comme de son argent ; quant une fois il I'a cédée & un
libraive, il lul a transporic tous les drolts dont il jouis-
sait lnl.méme, et st 'ouvrage ne contient rien de con-
traire & la morale, & la religion, au respect du roi, lo
rol ne peut se refuser & garantiv a ce libraire, au moyen
de privilége et de renouvellement de priviléges, la per-
pétuelle propriété de I'ouvrage. Voila en quelques mols
le mémolire d’Héricourt, Je le répete, son importance
est trés-grande, D'Héricourt se vendait & le premier
I'organe d’'une véritd qui commencait d se faire jour, et
qui tendra surtout & s'aflitmer davantage & mesme que

\
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I'on veira l'exemple crolssant d'éditeurs séternlsant

pendant des générations dans la joulssance exclusive |

“d'une ceuvre lMttéraire, tandis_que I'quteur et ses des-

cendants en demeurent a tout jamais dépouillds, I'y

avait du vrai dans ce mémoire, il y avait aussi du faux,
il y avait méme de la maladresse, Il y avait du vrai en
ce qu'il prouvait que lo droit de P'auteur est une pro-
priété, et, & cel égard, il est juste de rendre & ce so-
vant jurisconsulte un tribut d'éloges que ne lul refuse-
vont pas tous les partisans de la propriétd littéraire, dont
le premier il a hautement afirind les convictions ¢t les
doctrines. Il y avait du faux dans ce cachet perpéiuel
qu'il voulait donner aux droits des éditeurs, et que nous
ne saurlons reconnattre puisque nous le refusons méme
aux auteurs. Enfin, ce qui n'était pas Imbile, ¢'était,
plaidant la cause des libraires privilégids, d'aller jus-
qu'd nier au rof la faculté de leur refuser ces privi-
léges (I'autoritd n’aimait pas alors gu'on lui fit une
~ obligation I ot elle n'entendait aglr que d'aprés son
bon plaisir); c'était, parlant au nom des détenteurs de
priviléges, d'invoquer le drolt d'auteur, droit par lui-
méme alors fort vague, tandis que le plus souvent ces
dditewrs priviléglés n'dtalent pas les cessionnalres
directs des auteurs dont ils publiatient les muvres, Je
m'explique : un auteur faisait un ouvrage et le vendait &
un éditeur, le plus souvent pour un prix assez minime

souvent, pour uue raison ou pour une auire, quelque-

fois méme pour refus de privilége, I'dditeur ne publiait
pas'cet ouvrage ou ne le tirait qu'd peu d’exemplaires,

Plus tard, un aunire céditenr demandalt et obtenait
privilége et prolongation de privilége pour publier co
méme ouvrage.; quels autres drolts avaitdl que ceux
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que lui donnait le privilége ? aucun, Or, au moment ot

parut ce mémolre qui nous occupe, beancoup de li-

~ braires privilégiés, dans les publications qu'ils faisaient,
Wétajent cessionnalres ni de l'anteur, ni (ce qui serait

revenu an méme) d'un éditcur cessionnaire lui-méme
de l'auteur, J’ai qualifié ce coté de I'argumentation de

d'Iéricourt de maladroite; je ne sais si elle ne mérite-

rait pas d'étre traitée plus sévérement. Bref, c'était in-

“vodquer en théorle le droit des auteurs, pour les dépouil-

ler en réalité an profit des libraires. Combien je préfere
Parrét de 1777 que nous allons examiner plus loin et
qui assimile la durée des priviléges & la vie de l'auteur,
en reconnaissant en outre & 'auteur le droit indéfini de
publier son propre ouvrage !

Le mémoire de d’'Héricourt eut plein succés, la re-
quéte des Hbraires de province ful rejetée 3 seulement
on trouva mauvais que les libraires de Paris se fussent
permis de nier au rol le droit de refuser des priviléges,
et les syndics et adjoints de la communauté furent con-
traints de donner leur démission,

J'al eru devolr, dans cet exposé historique, m'atta-
cher a suivre Fordre chvonologique. On comprendra

quil m'aft paru le plus st pour atteindre le but que je
me suis proposé, et qui était de montrer comment cette

question, sl capitale aujourd’hui, a pu naitre, grandir, se
ddvelopper, upres avolr é1é longlemps ignorde et fnutile,

comment son affirmation, de plus en plus positive, a été |

synonyme de progrés, amdlioration, développement
maéme moral et intellectuel:

Les priviléges (et c'est ce qui m'a fait les développer
quelque peu) ont donnd nalssance & la propriété Jd-

3
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contestation qu'ils ont fait naitre lorsque le progrés dn
“nux perfectionnements matériels etle progrés moral de la
pensée ont pu dire aux libraires privilégiés comme aux
libraires non priviléglés ‘arrétez, vos droits'ne sont
plus que des droits secondaires, ils n'ont plus trait
maintenant qu'd un recouvrenient de dépenses consi-
dérablement diminué; ils dérivent désormais du droit
1e plus sacré de tous, dont ils dolvent méme subir les
caprices, de 'tavention et de la propriété, Arrétez, car
vous &tes primds dorénnvam, vous imprimeurs, vous
libraires, par I'auteur, qui compose ot qui disposeé & son
gré, Arvétez aussi dira plus tard ce méme prograsa |'an-
torité; arrdtez, vousqui vous attribuez & tort I'exercice
d’un droit pour lequel vous entendez n'octroyer aux
auteurs qu'une récompense : ils ne peuvent pas accepter
de récompense, parce qu'ils ne dolvent pas étre dépoutl-
1és ; ce qu'll leur faut, c'est la reconnaissance et la
sauvegarde de leurs droits. Voild la marche fatale de la
question ; mais sulvons-la pas & pas.

~ « Dans le dix-septitme slécle, dit 'avocat général
» Ségunier, on commencait & sentir le droit de propridid
“» des autéurs} on le reconnut quelquefols, surtout lors-
» qu'ils le réclamérent, » En effet, en 1764, les petites-
filles de La Fontaine firent rendre par le Consell du roi un
arrat vesié célebre. Barbin avaitédité le premier les ou-
vrages de leur afeul 5 le privilége lui en avait été concédsd,

puis prolongé, et il l'avait cédé & d'autres, lorsque,

solxante-six ans aprés la mort du fabuliste, ses petites-
filtes sollicitérent et obtinrent un privilége pourla réim-
pression d'ouvrages dont elles se regardaient comme
propridtaires, (Encore bien que de son vivant La Fon-
taine n'edt pas manyud de vendre tous ses droits d'au-
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teur, comme le reste de son pairimoine, ne fat-ce que
~pour justifier I'épitaphe qu’il s’était préparée :

Jean s'¢n alla comnie il était venu,
Mangeant son fonds avec son revenu,)
. ' ¢

Le cessionnaire de Barbin, soutenu méme par la
communauté des libraires de Paris, forma opposition &
I'enregisirement de ce privilége & la chambre syndicale.
Volct en quels termes les petites-filles de La Fontaine
répondirent & celte opposttion : « 11 est certain qu'ancun
» libraire ot fmprimeur n'a de privilége subsistant pour
» U'impression des ouvrages du sieur de La Foutaine s
» les suppliantes ont done pu réclamer les bontés du voi
» pour obtenir la permission qui leur a été accordée;
+ les supplantes descendent en ligne directe du sieur de
» la Font~ine; ainst ses ouvrages leur appartiennent
» naturcllement par droit d'hérddité, puisqu'il n'existe
» aucun titre, ancun privilége qui les en prive; par
» conséquent, lopposition des libralres est insoutenable;
» 1l est done juste de les en débouter, » Le Conseil du

rof se rangea complétement & ces conclusions, et main-

tint le privilége sanss'avréter & 'opposition des libraives,

Quelle signification faut-il donner exaclementa cet arrét

du 44 septembre 1761 ? Kst-ce la recounaissance pure
et stmple de la propriété littéraire? Non, et cependant
il 'eh ‘atoute la portée, L'arrét du 1A septembre 1761
n'est pas la reconnaissance de la propriétd littéraive,
paree que son hut dtait de proclamer que I'dditeur pri-
mitivement privilégié n'était pas investi & tonjours d'un
drolt exclusif sur 'euvre originairement cédde § parce
que, en déplt des prolongations de priviléges, en dépit
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-des avantages qul pouvaient en résulle\' pouy l'aulorité,

il importait cependant de leur imprimer toujours un
caractére de temporanéité que le Parlement avait é1é le
premier & réclamer au profit des libraires.non privilé-
giés, que nous voyons réclamer mainicnant au profit des
héritlers de Pautenr : ¢'est un anire coté dela question,
qui esi restée la méme, ‘L’arrét du 44 septembre 1761 a

‘toute la portée d'une reconuaissance de la propriété

littéraire, en ce que pour nous, plus familiers qu'on ne
'était alors -avec ce droit, nous le voyons se glisser &

Tinsn presque de ceux qui ont contribué & faire rendre -
‘cet arrét, en quelque sorte comme un- jus posthmmu.

C'est bién toujours et en premier lien I'autorité qui,
au moyen de ses priviléges, dispose des ceuvres de
I'écrivain, et c’est en cela que je nie & I'arrét qu'obtin-
rent les petites-filles de La Fontaine le caractére d'une
reconnaissauce de la propriété littéraire. Mais en méme
temps c’est la préférence donnée & lauteur sur les

libraires non priviiégiés, c’est presque 'aveu d’undroit,
- tout secondaire & la vérité, maisqui prendra dorénavaut

sa place, porteur méme de-sa petite part d’avantages

 relatils. Jusqu’alors on n’avaitreconnu que les libraires,

les privilégi¢s d’abord, puis les non privilégiés; main-
tenant les libraires privilégiés continuaient bien A étre
les premiers détenteurs de tous les avantages et de tous
les droits; mais immédiatement aprés eux -viennent
Pauteur ou ses héritiers, qui tendent méme &-les sup=
planter. Priviléges de 'autorité, priviléges de Pauteur
et.de ses descendants, tout est dans ces deux mots, et,
malgré 1a lutte, le privilége de Pautorité sera toujours
préféré a celui-de l'auteur, tant que I'erreur- portant
sur la terminologie on n'aura- pas remplacé le mot.:
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privilége de auteur par celui de : PROPRIETE DE L'AUTBUR.
Nous allons snivre les diverscs phases de la Iutte, nous
verrons parfois méme les priviléges de Vautorité subir
de graves échees ; mals la vicloire ne restera compléte -
ment & P'auteur que .lorsqu’il aura été le premier A
refuser les priviléges qui lui étaient concédés, parfois
méme en dépit de I'éditeur, pour ne reconnalire et
n’accepter que I'exercice d’un droit 1égitime . celui de
la propriété littéraire, L’arrét -qu'obtinrent les petites-
filles de La Fontaine ne fut pas le seul; il ne tarda pas &
étre suivi d'un autre analogue rendu en faveur de la
famille de Fénelon, qui demandait i rentrer en pos-
session du privilége d’éditer les ceuvres de leur illustre
parent, & I'exclusion des libraires-éditeurs. Deux arréts
successifs d'une telle importance devaient porter I'in-
quiétnde et Veffroi dansle campdes libraires privilégiés.
De méme qu'en 1525 nous les avons vus emprunter la
plume éloquente dusavant d’'Héricourt pour affirmer les
droits de I'auteur dont ils se prétendaient les ayants cause
ct pour combattre les prétentions du domaine public,
de méme aujourd’hui (1767) ils ont recours & Diderot
le philosophe (1) pour combattre ces mémes droits d’au-
teur qu’ils avaient reconnus quarante ans auparavant,
ct aux deux époques pour sauvegarder leurs intéréts

“plus sérieusement compromis encore par le privilége

~des auteurs que par le domaine public. Et cest ici

- quiil:m’est plus facile de faira ressortir ce qui fut un

grandpmgrés dans le mémoire de d’Héricourt, mais en
méme temps une grande maladresse d’avocat ; car en

I. (1) Ge mémOi'lfé'déf Diderot fut rédigé en collaboration de Breton,
~ ancien syndic de la librairie, ct sur la demande de M, de Sartine.
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aflirmant le premier les droits de Vauteur, il rendit un
service incontestable & la cause de la propriété litté-
raire, mois aussi il suscila & ses clients une difficulté
dont il leur sera malaisé de se tiver. C'est avec cette
difficulté que Diderot entreprit de lutter corps & corps;
voyons 8l réussil,

Je ne voudrais pas, en adversaire généreux, déprécier
Ja mémoire de Diderot parce qu'il renferme des idées
opposées aux notres; mais, outre qu'il est facile de les
réfuter, il suflit de connaitre la vie de Diderot pour savoir

~que- sa complaisance dtait infinie, et qu’il mettait sa

plume au service de quila demandait. Voltaire, son ami,
a dit de lui : « Tout est dans la sphére d’activité de son
génie; il passe des hauteurs de 'a métaphysique au mé-
tier d'un tisserand, et de 14 il va au théatre. » On sait que
pendant vingt-cing ans. son cabinet fut un magasin au
pillage, une boutique ot venait puiser qui voulait, et on
se rappelle cette aventure d’un marchand de pommade
qui était venu lui demander un avis en public pour une
pommadequi faisait croitre les cheveux, et ce philosophe,
aous dit sa fille madame de Yandeul, riant beaucoup d’a-

" bord mais écrivant la notice. Bref, je ne puis accorder
‘unegrande valeur au mémoire de Diderot, et toutle monde

s'étonnera de voir le fervent adepte de la philosophie
du xvie siécle, le fougueux ami du progres, I'adversaire
infatigable de I'autorité despotique et réactionnzire, se

faire 1a I'écho d'idées cxagérées et réirogades qui ne

sont méme plus en harmonie avec les sentiments de la
royauté, et qui sont appelées a recevoir le dernier coup
de grace de ce méme progres, le prétendu client ordi-
naire de Diderot. Complaisance d’avocat qui fit ce mé-
moire avec la plume dont il se servit pour adresser au
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nom d'une inconnue une requéte d'argent a 'amant de
cette inconnue, voild en réalité & quelles justes propor-
lions 1l faut réduire le mémoire de 1767, Il y est dit
« que, méme pour les livres anciens, le libraire qui le
premicr a livré & I'impression un manuscrit, doit, par
des renouvellements de priviléges, en conserver 'exclu-
sive et perpétuelle possession, » Aussi, & plusforte raison,
proposec-ti-il la méme solution pour les livres nouveaux.
C'était, on le voit, attaquerl'arrét obtenu par les petites-
filles de La Fontaine, c'élait méme attaquer les ordon-
nances royales de 1671 et de 1665. J'ai dit plus haut
qu’il m'était facile de réfuter le mémoire de Diderot, et
les conclusions seules (ue je viens de lni emprunter me
dispenseraient de cetle tentative. En vérité, on ne peut
s’expliquer cetle préférence donnée aux libraires aux
dépens des auteurs, et leur droit méconnu au profit d'un
prétendu droit dont ils sont en quelque sorte les dispen-
sateurs. G'est le spectacle du principal le cédant a 1’ac-
cessoire. Tant que ce grand principe de la propriété
littéraire n’avait pas encore été découvert, on comprend
que les tdtonnements qui I'ont précédé aient conduit
légitimement & une quasi-propriété des librairves se dé-
battant, comme le fait aujourd'hui la propriété littéraire,
contre les envahissements du domaine public, et en pré-
sence du droit public les priviléges étaient légitimes,
leur concession était bienfaisante et progressive; mais
du jour ol adversaire est changé, du jour ou les récri-
minations contre les priviléges des libraires, légitimes
parfois en ce que ceux-ci avaient d’éxagéré, ont fait
jaillir de la discussion un droit nonveau, droit plus sacré
gue le leur, ce jour-la il ne fallait plus accepter la lutte;
elle avait été possible tant qu'elle s'était appuyée sur



Y, g

un principe de propriété, elle était inégale désormais,
et sacrilége de la part des libraires qui s'attaquaient &
la plus vraio dés propriéiés, a celle méme dont la leur
dérivait. Je ne veux pas insister davantage sur le mé-
moire de Diderot, mais il me sert du moins & montrer
par la résistance désespérée et méme maladroite qu'op-
posent les libraires privilégids aux priviléges concédés
a I'auteur, combien celte derniére solution entrait dans les
idées d'alors, la place qu'clle y prenait, et comment clle
tendait & se substituer graduellement aux priviléges de
-librairie, . faveur purement mercantile et commerciale
due le plus souvent a la protection et méme a I'intrigue,
qui étalait le spectacle d’une fortune grossie par des
générations de priviléges, & coté da triste tableau d’un
auteurou de sa famille en proie 4 la ruine et & la misére.

Le pas nouveau que_nous voyons faire & la question
est amené par une réformation & laquelle on n’avait
d’abord pas songé et dont on semble tout d'un coup re-
connaitre I'urgente nécessité. Yoici sur quoi portait cettc
réformation : les libraires ayant le monopole du commerce
des libraires, les auteurs se trouvaient entiérement a
‘leur merci, et, il faut bien le dire, cette dépendance
toute naturelle, dont personne n’avait jamais songé &
se plaindre, ne devint insupportable pour les auteurs
que lorsque leur droit commencant i se faire jour, il
en résulta une attaque divecte des priviléges de libraires
qui se vengérent en voulant faire la loi. Ou 'ouvrage
ne voyait pas jour par refus d’impression, on I’éditeur
n’imprimait qu'avec garantie de privilége, soit par trans-
missiun, soit par l'engagement que prenait I'auteur
d’assurer & I'éditeur jouissance possible et perpétuelle
du privilége qu’il.s’était fait concéder, Un tel état de
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choses n’était ni tutélaire, ni libéral en ce que les au~
teurs n'étalent plus le moins du monde protégés et que
ce despotisme du libraire pouvait devenir une cause
de diminution des livres. Lamoignon de Malesherbes,
directeur général de la librairic de 1750 4 1765, signala
son administration par son esprit ferme et lihéral et se
prononga ¢énergiquement dans plusieurs mémoires pour
la faculté attribuée aux auteurs de débiter leurs livres :
« L.es auteurs, disait-il, devraient, selon le droit naturel,
tirer tout le profit de lenrs ouvrages, en ayant la faculté
de les vendre eux-mémes. Le droit civil ne s’y oppose
pas; et, malgré le droit exclusif de vendre certaines
marchandises, qui est réservé aux communautés de Paris
et des autres villes, chacun a la liberté de vendre les
fruits de sa terre. Ne doit-on pas regarder les ouvrages
d’un auteur, qui sont le frait de son génie, comme lui
appartenant encore a plus juste titre et comme le bhien
dont il serait convenable qu’il et la libre disposition?»

Il ne faut pas s'étonner de Fimportance, qu'atta-
chaient les auteurs d’alors a la faculté de debiter leurs
livres ; on comprendra aisement que devant les exi-
gences des libraires et méme des seuls libraives de Paris
(les libraires de province ayant élé écartés de toute con-
cession de priviléges), les auteurs préférassent se faire
eux-mémes marchands de leurs publications, plutdt que
de passer par toutes les conditions draconiennes qu’il
plaisait -aux libraires de leur imposer. Aussi voyons-
nous & cette époque cette question de savoir si les au-
teurs avaient ounon la faculté de vendre leurs ouvrages,

~ queslion dont ils se soucieraient sans doute fort peu

maintenant, venir ‘en premier ordre ¢t donner lieu &
Farrét du Conseil du 30 aont 1777, rendu sous le mi-
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nistére de Necker, arrét qui sera jusqu'en 89 le dernier
mot de Vancien régimeo sur la matiére des priviléges,
c'est-a-dire sur les droits respectifs et difficiles & con-
cilier des auteurs, des libraires et du domaine public.

L'arrét du 30 aotit 1777 est trop important pour que
J'hésite & en reproduire la partie principale :

« Laroi s'étant fait rendre compte des mémoires res-
pectifs de plusieurs libraires sur la durée des priviléges
et la propriété des ouvrages, Sa Majesté a reconnn que
le privilége en librairie est une grace fondée en jusiice,

et qui a pour objet, sielle est accordée a I'auteur, de

récompenser son travail, si elle est obtenue par un li-
braire, de lui assurer le rembhoursement de ses avances
et P'indemnité de ses frais; que cette différence dans
les molifs qui déterminent-les priviléges en doit pro-
duire une dans leur durée; que Pauteur a sans doute
un droit & une grace plus étendue, 1andis que le libraire
ne peut se plaindre si la faveur qu’il obtient est propore
tionnée au montant de ses avances et & I'importance de
son emref)rise; que la perfection de I'ouvrage exige ce-
pendant qu’on en laisse jouir le libraire pendant la vie

.de P'auteur avec lequel il a traité j mais qu’accorder un

plus long terme, ce serait converlir une jouissance de
grdce en une propriété de droit et perpétuer une faveur
contre la tencur méme du titre qui en fixe la durée ; ce
serait consacrer lc monopole en rendant un libraire le

seul arbitre & toujours du prix d’un livre; ce serait —

enfin laisser subsister la source des abus et des contre-
facons en refusant aux imprimeurs de province un
moyen légitime d’employer leurs presses. — Sa Majesté
a pensé qu’'un réglement qui restreindrait le droit
exclusil des libraires au temps qui sera porté dans le
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privilége ferait leur avantage, parce qu’une jounissance
limitée, mais certaine, est préférable & une jouissance
indéfinie, mais illusoire; qu'il serait I'avantage du pu-
blic, qui doit en espérer que les livres tomberont A une
valeur proportionnée aux facultés de ceux qui veulent
se les procurer; qu'il serait favorable aux gens de let-
tres, qui pourront, aprés un temps donné, faive des
notes et des commentaires sur un auteur, sans que per-
sonne puisse leur contester le droit de faire imprimer
le texte ; qu'enfin ce réglement serait d’autant plus utile
qu'il ne pourrait qu'augmenter activité du commerce
et exciter entre tous les imprimeurs une émulation fa-
vorable au progrés et & la perfection de leur art; dé-
fense d’'imprimer un livre nouveau sans en avoir préa-
lablement obtenu le privilége; défense de solliciter
aucune continuation de ce privilége, & moins qu’il n’y
ait dans le livre augmentation au moins d’'un quart,
sans que, pgir ce sujet, on puisse refuser aux auntres
la permission d’imprimer les anciennes c¢ditions non
augmentées. Les priviléges pour imprimer des livres
nouveaux ne pourront étre moindres de dix ans. Ceux
qui auront ohtenu des priviléges en jouiront non-seule-

‘ment tout le temps qui y sera porié, mais encore pen-

dant la vie des auteurs, en cas que ceux-ci survivent a
I'expiration des priviléges. Tout auteur qui obliendra
en son nom le privilége de son ouvrage aura le droit
de le vendre chez lui, sans qu'il puisse, sous aucun
prétexte, vendre ou négocier d'autres livres, et jouira
de son privilége pour lui et ses hoirs a perpétuité, poursu
qu’il ne le rétrocdde a aucun libraire, anquel cas la
durée du privilége sera, par le seul fait de la cession,
réduite a celle de la vie de I'auteur, »
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Voila donc enfin les mols de droit et de propriété
prononcds, non plus cette fois par d'Héricourt oun quelque
autre jurisconsulte, mais par I'autorité royale elle-méme,
qui n’est 1a que 1'écho du sentiment public.

« Le roj s'était fait rendre compte des mémoires sur
la prOPRIETE de auteurs ».,,.. « 'antenr a droit, » Et
en méme temps, du reste, 4 colé de ces mots qui ont
une grande imporiance, ceux-ci qui prouvent et les ta-
tonnements d’'nn droit encore mal défini et la peine
qu’a 'antorité & abdiquer méme en matiére de termino-

logie : « Le privilége est une grace fondée en justice ; »

puis plus’loin: « la grace plns étendue de I'autenr. »

Bref, cet arrét de 1777, valable jusqu'en 89 et méme
aprés, comme nous le verrons, est cependant bien la
reconnaissance de la propricté littéraire ; n'y est-il pas
dit en effet : « Accorder un plus long terme au libraire
(1a vie de 'auteur), ce serait convertir une jouissance
de grice en une propriété de droit, » et cette propriété
de droit, n’est-ce pas d'elle qu'on entend parler en di-
sant : « Tout auteur qui obtiendra en son nom le privi-
lége de son ouvrage aura le droit de vendre chez lui

.ct jouira de son privilége pour lui el ses hoirs u perpé-

tuité. » Laissons de coté le mot privilége, qui est le terme
usuel et agréable & unc autorité despotique; mais n’cst-ce
donc pas une propriété, ce privilége auquel on accorde
la perpétuité ? Nous qui refusons an droit des auteurs

le caractére de perpétuité, nous le reconnaissons cepen- - -

dant bien comme une propriclé; il y a tant d’autres
propriétés non pérpétuelles (nous aurons occasion de
le prouver plus tard. quand nous traiterons plus spécia-
lement de la nature de ce droit), qu'a plus forte raison
je ne connais pas d'autre qualification qui puisse s’appli-
quer au droit perpétuel.
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Cette date de 1777 est donc une date mémorable
dans I'histoire de la propriété Hitéraire. Pour la pre-
mitre fois on prononce ce mot; on va plus loin, on re-
connail méme toutes les conséquences (ui paraissent se

déduire naturellement de ce droit, en lui constitunant

coimme apanage la perpétuité : « Tout auteur qui obtien-
dra en son nom le privilége de son ouvrage en jouira
pour lui et ses hoirs & perpétuité, » Anomalie, je le veux

bien, en ce que cette perpétuité s'éteint de droit du

jour ot Pauteur céde son privilége & un libraire, et que

cependant on doit toujours pouvoir transporter & une

autre personne dans toute leur plénitude et dans tout
leur ensemble les droits dont on jouit soi-méme., Nemo
plus juris in alium transferre potest quam in se habet, dit le

.principe romain, A notre tour renversons la proposition

en disant que, saul dans des cas exceptionnels et appar-
tenant & un autre ordre d’idées, cela méme dont on jouit,

-on peut en faire jouir un autre par tous les moyens légaux

de transmission. Mais cette anomalie(je demande pardon
de la lamiliarité de I'expression) n’est-elle pas la porte
de derricre réservée aux droits du domaine public, tout
puissants quand ils se trouvent en présence du privilége
du libraire, mais nuls cncore, méconnus et inutiles a -
invoquer alors en présence du me adsun qui feci, de la
personnalité ct de la propriété de I'auteur? L’article du
réglement de 1777 qui permet & l'auteur et a ses hoirs

-de veiidre & perpétuité 'ouvrage qu’il a composé avait,

il faut bien le voir, & celte époque une immense oppor-
tunité, en ce qu’il permettait & I'auteur d’échapper au

-joug du libraire ; mais était-il durable en pratique? Non,
.assurément, et il est ais¢ de s’en rendre -compte : tous
.les descendants d’'un auteur ne pouvaicnt pas d Pinfini
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se faire les propres éditeurs de I'ouvrage de leur afeul,

et il fallait tonjours en arriver & I'éditeur, rendu du

reste plus traitable par cette rivalité de l'auteur, Cet
article n'élait méme pas sincére, puisqu'il reconnaissait
un droit qu'il savait impraticable et qui est méme promp-
tement tombé en désuétude,

11 ne m’apparlient pas, sans m'exposer a dépasser les
hornes de mon sujet, de m'arréter plus longuement sur
des interprétations souvent malaisées & d’autres généra-
tions de ces arréls royaux, Pour moi, tout ce que je

- veux leur faire dire, c’est le mot propriété, comme je

le ferai dire aux lois promulguées depuis 89, comme je
le vois inscrit en caractéres indélébiles dans toule or-
donnance, dans toui projet, dans toute consultation,
Propriété sous la wmonarchie, propriété avec les prin-
cipes de 89, on ne peut comprendre en vérité les hési-
tations sur une vérité aussi palpable!

J'ai déja cité plus haut I'avocat général Séguier ; je
ne crois pas pouvoir mieux établir les sentiments du

xvin® siecle sur la nature du droit des autcurs qu'en

m’autovisant des principales lumiéres de cette époque.

" Antoine-Louis Séguier, avocat général au grand Conseil,

puis au Parlement, se prononce ainsi : « Rendre une
chose publique, c’est donner an public le droit d’en
faire usage; or, quel est I'usage d'un livre? c'est assu-
rément d’instruire et non de donner & un libraire ou a

un imprimeur la faculté de s'enrichir en multipliant les

copies de 'ouvrage aux dépens de l’auteur ou de son
cessionnaire, S'il existe un moyen de tirer profit d’un
ouvrage, a qui, d’'un auteur ou d'un étranger, le profit
doit-il ‘passer? 1l n’est personne qui puisse hésiter de
se déclarer pour Pauteur ; dés lors le droit de l'anteur
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est constant, Si 'auteur a droit, on ne peut le lui en-
lever sans injustice 3 par conséquent Ja publicité de l'ou-
vrage ne donne au public que la facilité de s'instrnire
et non celle de s'enrichir aux dépens de I'auteur. » Nous
ne sommes encore (que dans la premiere phase de la
(uestion, ¢t voici comment je comprends cette distinc-
tion. Aujourd’hui, comme le donnent & entendre cer-
tains esprits, la propriété littéraire est en quelque sorte
aux prises avec le droit public ; nous qui trouvons place
pour ces deux droits et qui ne croyons pas que I'un ne -
puisse subsister que sur les ruines de 'autre, nous ne
voyons pas dans le droit public I'adversaire de la Lro-
priét¢ liltéraire, comme tendent 4 le faire croire ses
ennemis, et par unc sage conciliation, tout en suspen-
dant leurs effets dans la limite du droit et de la juslice,
nous reconnaissons leur authenticité dans toute sa vi-
gueur et toute sa vérité. La premiére phase, c'est la
lutte (et celle-ci je la reconnais) des anteurs et des li-
braires, lutle qui, & nos yeux, ne semblerait pas bien
terrible a soutenir, et dont il est ais¢ d’ailleurs de pré-
voir I'issue. Aussi voyons-nous les avocats de la propriété
littéraire défendre leurs clients presque exclusivement
contre les libraires. Je viens de citer P'avocat général
Séguier; il convient de nommer aussi le savant ahbé
Pluquet, qui publia en 1778 trois mémoires anonymes
sous le titre : Lettres a un ami sur les affaires actuelles de la
librdirie ; puis un autre anonyme qui publia, le 19 dé-
cembre de la méme année, une Lettre a M. D..., ou se
trouvent - de remarquables passages : « La propriété, y
est-il dit, est un droit exclusil acquis par le travail ou
par I'industrie, et I'homme a un droil exclusif & tout ce
qui existe par son travail ou par son industrie, ou qui
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en est le rdsultat; ancun autre que lai n'est en droitde
s'en emparer on d'en user sans son conscntement, Voila
Porigine et l'essence de toute propriété, L’application
en est facile & la question ‘qui” s'est élevée sur la pro-
priété littéraire. La nature ne fait naitre aucun . homme
avec un droit exclusif A telles ou telles connaissances ;
les sciences sont un -bien commun & tous les hommes ;
mais la nature ne fait naitre aucun homme avec la con-
naissance des vérités qui en découlent ou qui en dépen-

. dent; il faut qu'it médite, qu’il veille, qu'il s’applique

pour acquérir ces connaissances, pour les. communi-
quer, pour composer un ouvrage sur une parlie quel-
conque des sciences humaines, Son ouvrage est donc le
fruit de son travail et de son industrie; 1l a donc sur son ou-

vrage un_droit exclusif ; il en a la propriété, de maniére que

nul autre que lni n'a le droit d'en user ou de le com-
muniquer sans son consentement..... Comment donc
une hande de contrefacteurs osent-ils prétendre que,
lorsque je publie mon ouvrage, il est & eux autant qu'a

‘moi et qu’ils ont le droit de le faire imprimer comme

moi aussitot qu'il est sorti de mon portefenille? En quoi

~ donc ces forbans de la librairie ont-ils contribué a la

composition de mon ouvrage, pour prélendre en par-
tager avec moi la propriété? »

Yoild, je crois, la revendication la plus formelle et la
plus explicite de la propridté litléraire; les rois aussi
étaient bhien favorables A cette propriété littéraire :

Parrét de 1777 nous le prouve; mais avec celte diflé-

rence que ce mémoire élait trop libéral pour l'autorité,
trop en avant méme des idées et des préjugés du temps
par l'aflirmation du droit qu'il tendait & substituer com-

plétement & la concession hénévole des priviléges.

-
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Au reste, quelque insuffisant & certains égards que
nous paraisse I'arrét de 1777, iln'en fut pas moins 'ob-
jet d’une vive opposition de la part des libraires privi-
légiés, qui cux le trouvérent trop favorable aux auteurs
et baserent leurs attaques sur unc argumentation assez
heureuse, Ce fut Linguet cette fois qui se chargea de
leur cause; Linguet, 'avocat brillant d’une grande éner-
gie de style. Yoicl quelques extraits de sa plaidoirie :
« Avant tout, dit-il, il faut fixer les idées et tacher
d'établir des principes srs. Il faut savoir au juste ce
que n'est pas et ensnite ce qu'est un privilége en li-
brairie. Nous examinerons apres si cette espéce de con-
cession doit étre éternelle, ou si I'autorité peut se per-
mettre de Ja restreindre. — Non, le privilége en librai-
rie n'est pas une grace fondée en justice ; ¢’est une re-
connaissance faite par I'autorité publique de la propriété
de l'auteur ou de ses cessionnaires. C’est en littéra-
ture I'équivalent des actes notariés ou des jugements
qui transmettent ct assurent les droits des citoyens sur
tout ce qui compose ce qu'on appelle des possessions
civiles. Quand une sentence adjuge & un particulier un
héritage, ou qu’un officier public consigne dans un con-
trat ladéclaration que fait un propriétaire de sa cession,
le juge ou le notaire ne donnent rien; ils ne font que
consacrer dans la personne de 'une des parties I'au-
thenticité d'un droit antérieur. 1l en est précisément de
méme des priviléges dont il s’agit ici. Ils constatent qu'un
telindividuest vraimentl’'auteur d’untelouvrage,ouqu’un
autre individu a acquis les droits du premier. Le prince
est un témoin puissant et armé, qui, en certifiant cette
création ou cet accord, contracte I'obligation de le dé-

fendre, Le privilége est le sceau, la garantie d’une jouis-
(]
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“sance paisible, mais il n'est pas la source de cette jonis-
- sance, » C'était déja diminuer le pouvoir de I'autorité en
ne lni- reconnaissant plus qu'un droit de garantie la ot
, clle prétendait avoir un droit"de création ct de conslltu-
tion. Puis il reprend : « Certainement, s'fl y a une pro-

priété sacrée, incontestable, c'est celle d'un autenr sur .
son ouyvrage. Mais i'y a deux manidres de jouir de ces
droits ¢ I'une en Pexercant par soi-méme, 'anlre en les
aliénant & un prix qui dédommage de la cession. Pour-
quol de ces deux méthodes n’y en a-t-il qu'une acces-

~ sible pour les gens de lettres? Quot! lenr propriété A
Pavenir” dépendra de leur patience & se livrer aux- dé-

tails mercantiles du commerce! Leurs terres seront
confisquées aprés leur mort s'ils renoncent pendant leur

vie & les labourer eux-mémes! s'ils ont préféré de rece-
voir en une fois en argent le produit qu'elles auraient
pu leur valoir pendant une longue suite de sidcles! Et st
le droit des auteurs est une propriété perpétuelle, elle
I’est aussi bien dans les mains du libraire cessionnaire
que dans celles de anteur lui-méme, Les droits du ces-
sionnaire ne peuvent pas étre plus étendus que ceux du

. propriélaire primitif, mais ils ne peuvent pas étre plus

restreints. Un privilége n’étant en librairie que la re-

connaissance d’'unc propriété préexistante, il ne peut la
horner. Sielle est cerlaine au moment ot elle comence,

pourquoi cesserait-clle & celui ou il expire ? Si 'on s’obs.

tinait & en faire dépendre la jouissance du renouvelle-—-

ment du titre, alors on s'engagerait donc & ne pas le
refuser? » C’est In méme argumentation dont je me ser-
vais plus haut, et qui m’amenait & traiter cet article de
Parrét de 1777 d'anomalie. Ma qualification s’explique
maintenant, et 'autoritd de Linguet m'alde & la corro-
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‘borer; mais en méme temps j'avals raison de voir dans
ce méme article la porte de derridre réservée anx droits

du domaine public, car c'est du sein des contestations

auxquelles il donne lieu que jailliva la seconde phase de

la question : la propriélé littéraire aflirmée, hors de

contestation, aux prises avec le domaine public. C'est &

la’Révolution qu'il appartient de transporter la question
sur ce terrain qui est son véritable, et c'esta Linguet,

“par la clarté avee laquelle il démontre 'anomalie de cet

arlicle, que nous devons la véritable position de la ques-

tion, 11 semblerait par 12 que Linguet ne fut pas plus
heureux avocat pour ses clients que ne Pavalent été ses

prédécessenrs, puisque leur cause se trouva engloutie

dans 'immense cataclysme de 89 ; mais sur le moment,

au contraire, dans une certaine mesure il obtint gain de
cause. Le 30 juillet 1778, sur la requéte des libraires
priwlégiés, et aussi en opposition & cette requéte sur un
mémoire de I'Académic francaise demandant que les
avantages assurés aux gens delettres par les réglements
du 30 aoft précédent, deviennent encore plus stables
et plussolides, I'arrét suivant fut rendu : « Cens qui ob-
tiendront & Pavenir des priviléges pour imprimer des
livres nouveauy en jouiront pendant tout le temps que
M. le chancelier ou garde des sceaux aura jugé & pro-
pos d’accorder suivant le mérite ou I'importance de
I'ouvrage, sans qu'en aucun cas ces priviléges puissent

“Ctre d'une durée moindreque dix ans, » — Voild pour les

libraires ; c¢'était presque, on le voit, le retour pur et
simple'anx prolongations de priviléges, tant il est vral
qu'une mesunre nouvelle ne se produit pas sans que la
réaction en vienne alténuer le radicalismej période
Qoscillation qui précdde fatalement le réglement défini-
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tif. Quant aux auteurs, dont le mémoire de I'Académic
francaise rappolait les droits, voici ce qui estdit: «Tout

~ auteur qui aura qblenn cn son nom le privilége de son
ouvrage, non-sculement aurale droit delo faire vendre

chez lul, mais il pourra encore, autant de fols qu’il le
voudra, faire imprimer pour son compte son ouvrage
par tel imprimeur et 1é fairc vendre ausst pour son
propre compte par tel llbraire qu'il aura choisi, sans que
les traités on convenlions qu'il fera pour imprimer ou

~ddbiter une édition de son onvrage puissent dtre répu-
~ tés cesslon de son prlvilége. »— 11 est diflicile de ne pas
voir dans cet arrét de 1778 une tentative de satisfaire

tout le monde, libraires ct auteurs; aussi ne contient-il
qu'un tissu inextricable de concessions faites aux uns

aux dépens des autres. Il eut pour résultat, du reste, de

donner lieu dans application & une série de difficultés
¢t de proces, & Pissue desquels le Parlement décida
qu'il serait fait de trés-humbles remontrances au rof et
nonna pour faire ces remontrances une commission
qui ne fit jamais son rapport. La révolution de 89 éclata

an milicu de toutes ces diflicultds.

En résumé, si j'ai cherché & faire la lumidre A tra-
vers tout ce dédale d’ordonnances et d’arréts rendus

~le plus souvent sous Pinfluence de honnes intentions

dues aux idées de progrés et de justice, mais quelque-

fnis aussi, il faut bien le dire, sous la pression d’intéréts

personnels et méme des nécessités du gouvernement
(la politique n’était pas toujours indifférente, méme &
ces matieres, par suite de Pantagonisme qui existait
entre le Parlement et la royantd), c'est que j'y ai re-
trouvé co quo j'appellerai les paplers de noblesse de la
propriété littéraire, incertalne d’abord, mal connue
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méme plus tard, en ce que I'exercice du droit y est tou-
tours soumis & I'autorisation du privilége, mais positive
et réelle & nos yeux si nous voulons bien faire la part
du caractére de la royauté et de sa suzeraineté com-
pléte sur les droits les plus personnels.

Nous voici arrivésa une toutautre période de V'histoire,
dans laquelle il semblerait que la désorganisation géné-
rale edt dd se relléter jusque sur ce sujet, el que la
propriété littéraire, bien jeune encore, n’ayant méme
pas recu son baptéme et mal déguisée sous le nom de
privilége, dit, grice & ce mot, ne trouver dans la 1égis-
lation nouvelle que condamnation et ruine. Quelques
derivaing onl été sur ce point victimes d'erreurs qu'il
importe de rectifier, On a-dit que dans' la mémorable
nuit du 4 aodt 1789, ol I'Assemblée nationale prononca
I’abolition de tous les droits féodaux et de tous les pri-
viléges, la propriété qui avait le malheur d'étre quali-
fide du nom de privilége fut atteinte par ricochet et en-
glountie dans Vimmense naufrage de tous les droits
illégitimes. 11 n’en fut rien quant & la propriété litté-
raire elle-méme, ct ce n'est vrai qu'en ce qui concerne
les prescriptions 1égales, les titres et les formes appli-
cables & sa garantie. 1l n’en résulta pas moins cepen- .
dant une sorte d’abandon, sans déclaration précise, qui
fut la cause d’un proces célehre, et par suite nécessita
la loi du 49 juillet 1793, CG'est aussi ce méme proces
qui me servira & prouver la vérité de ce que je viens d'a-
vancer, contradictoirement & beaucoup d'écrivains, &
savoir, que tous les privilégeset distinctions abolis dans
la nuit d’aotit 89 n’ont aucun rapport avec la propridté
d’un auteur sur son ouvrage.

Volci maintenant les détails de ce proces.
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5 ‘Un sieur Boehmer, libraire & Deux-Ponts, avant que
w celte ville -fat prise et réunie & la France, y vendait
[

‘une édition contrefaite de ! Histoire naturelle de Buffon,
9 ~En lan 1T les t troupes de--la- République occupent:
EH Deux-Ponts, I'imprimerie et la librairie de \Bochmer
E
’t

AN sont mises sous le séquestre, lul-méme est arrété. Plus
BNIRy tard, rendu & la liberté, il recouvre exploitation de¢
b ~son _fonds de librairie, & condition de s’établir dans la
S ville:de Metz, La Boehmer, continuant son commerce,
o reprend la vente de son édition contrefaite de Buffon. La
N veuve de Iillustre éerivain, avisée de ce qui se passe,
g © - fait procéder d.la saisie des exemplaives, et poursuit
Sl Bochmer, Celui-ci excipe de son titre de propriété;
soutient que le droit des auteurs circonscrit par le
temps, par les lieux, n'est pas un véritable droit de
propriété; que c’est une faveur, une exception au droit
commun, un privilége, ¢t que tous les priviléges ont été
abolis dans la nuit du 4 aodt 89. Sur ces entrefaites,
la loi de 93 est rendue, et Boehmer en repousse d’a-
vance les conséquences, en alléguant qu'elle ne dispose

~ que pour I'avenir, et qu'elle ne peut protéger les ouvra-
ges des auteurs décédés. Le 7 fructidor an VII, un
jugement du tribunal civil de la’ Moselle accueillit ces
arguments, et donna raison & Bochmer. Mais, sur le
pourvoi de la veuve Buffon, la Cour de cassation annula
le jugement du tribunal de la Moselle, sur ce que les
décrets du mois d’aont 89 qui ont aboli les priviléges
et distinctions, et rendu la presse libre, n'ont aucun
rapport avec la propriété acquise & I'auteur sur.son
o ouvrage, Yolei le point important sur lequel je tenais
A rétablir la vérité an moyen de l'arrét de la Cour de
cassation, et aussi- des registres des communautés de

))))
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libraires déposdés aux manuscrits de la Bibliothéque
impériale, que j'ai consuliés, et qui parlent de conces-
sions, de priviléges obtenus vers le mois de juillet 1790;
mais tous ces priviléges sont exclusivement au nom
d’auteurs; ce qui prouve combien, avant méme de
faire une loi, on sentait la nccessité de protéger les
auteurs. Le 49 janvier 1791 une premiére loi est
rendue concernant les théatres, sur la pétition présen-
tée par la Harpe au nom des auteurs dramatiques, et
ici il nous faut encore nous arréter quelques instants;
mais c’est que depuis 89 jusqu'en 93 nous manquons
un peu de documents sur la facon dont on a traité les
droits des autcurs. La prétendue abolition de tous les
priviléges dans la nuit d’aoiit 89 a engendré bien des
erreurs, qui se sont propagées et qu’il importe de recti-
fier; ct si j'ai avancé qu'il était dans I'esprit d’alors de
reconnaitre le droit des anteurs, je ne dois ndégliger
aucun des détails sur lesquels j'ai moi-méme fondé
ma conviction, | N

La Harpe réclame donc de I'Assemblée constituante
une réglementation plus libérale des droits d’auteurs
dramatiques. Or, qu’est-ce que la Harpe entend par
une réglementation plus libérale ? C’est que les pitces
de thédtre, aprés un certain nombre de représentations,
ne fussent pas réputées la propriété des acteurs. 1l ne
s’agit que de la représentation; parle-t-il du droit d'im-
pression ? nullement. Et peut-on croire que si, contrai-
rement & ma pensée, le droit d'impression, quelque
imparfaitement réglementé qu’on le veuille, n’avait pas
été do principe dans Vesprit de tous, et protégé encore

par les anciens arrdts royauy, la Harpe et négligé
d’en pavler, et de le faire valoir en méme temps qu'il
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réclamait pour le droit de représentation? Le rap'pori-'

tenr lui-méme, Chapelier, dont les paroles sont restées

célébres, ne parle du droit d'impression que comme
d'un droit hors de toute contestation; ce droit-l, il ne
le discute pas, il ne I'invoque que comme. principe
établi, et dont il se sert pour arriver au droit exclusif
de représentation, quil fait cobsacrer en faveur des
auteurs pendant toute leur vie et cing ans aprés Ieur
mort,

Alnsi jusqu'a la lol de 93 les prlviléges en l‘aveur-

~des auteurs subsistent, la nuit d’aodt 89 ne les a pas
- atteints: nous en avons la preuve dans l'arrét de la Cour

de cassation obtenu par la veuve Buffon, dans les
registres des communautés de libraires qui en font fol
pour I'année 1790, ct enfin dans la pétition de Ia
Harpeet le rapport de Chapelier. Voici quelques extraits
de ce trés-remarquable rapport, auquel nous nous ran-
geous entiérement: « La plus sacrée, dit-il, la plus
inattaquable et, st je puis parler ainsi, la plus person-

“nelle de toutes les propriétés est I'ouvrage, fruit de la

pensée d'un écrivain; cependant c¢’est une propriété
d’uu genre tout différent des aunires propriétés. Quand
un auteur a livré son ouvrage au public, quand cet
ouvrage est entre les mains de tout le monde, que tous
les hommes instruits le connaissent, qu’ils se sont empa-
rés des heautés qu’il contient, qu'ils en ont confié &

leur mémoire les traits les plus heureunx, il semble que

dés ce moment I'écrivain ait associé le public & sa pro.
priété, Cependant, comme il est extrémement juste que
les hommes qui cultivent le domaine de la pensée
tirent quelque fruit de leur travall, il faut que pendant
leur vie et quelques années-aprés leur mort, personne
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ne puisse sans leur consentement disposer du produit
de leur génie. Voild ce qui s'optre en Angleterre par
des actes que 'on nomme tutélaires, ce qui se faisait
autrefois en France par des priviléges que le roi accor-
dait, ce_qui sera dorénavant fixé par une loi, moyen
heaucoup plus sage, et le seul qu'il convienne d'em-
ployer. Les autenrs dramatiques demandent a étre les
premiers V’objet de cette lol,» On le voit, le décret
de 91 ne parle que du droit qu’ont les auteurs de faire

- représenter leurs piéces ; il fut suivi d’un autre décret

du 30 aont 1792 qui le complete; tous deux ont trait
exclusivement aux ouvrages dramatiques, et notre in-
tention w’étant pas de nous arréter plus spécialement
sur ce genre de production, nous avons hite d’arriver
a ]a loi du 10 juillet 1793,

Jusqu'en 1866, saul quelques légeres modifications,
ce fut la loi de 93 qui régit la propriéié des auteurs.
Sur quel incident cette loi fut-clle proposée? on l'ignore,

- et Lakanal, dansson rapport, ne donne ni I’historique ni

la théorie du droit qu'il s’agit de réglementer. Quoi qu'il
en soit, celte loi eut 'immense mérite de reconnaitre
d’une maniére générale et absolue la propriété des pro-
ductions de I'esprit, en ne la faisant plus dépendre de
la volonté ou du caprice de l'autorité. |

M. Laboulaye, qui a consacré ala propriété littéraire
en France une cinquantaine de pages, trop courtes,
vu le raremérite avec lequel il a traité la question , s’est
laissé entrainer par sa conviclion solide et conscien-
cieuse qu'il y a droit de propriété, jusqu'a nier & la loi de
03 et Acelle de91 le caractére de Paflivmation de ce droit.

M. Laboulaye veut (et nous sommes fiers de nous
ranger & sonavis) qu'il y ait aflirmation d'un droit et
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rion concession de la société; mals je ne peux m'empé-
cher de trouver séveére son appréciation des lois de 91
et de 93, et de ne plus. partager-son opinion lorsqu'il
refuse de voir dans ces lois 'aflirmation du droit qu'il
réclame. « Volcl ses paroles: Rienn'est changé dans les
idées ni dans la' législations le mot de propriété, il est
vrai, a remplacé celui de privilége; maiscette prepriéié
1’est toujours qu'une concession héndvole faite par la
société. « Le 10 Juillet 1793, la Convention rendit

un i!écrct célebre qui, etc.....; mais, malgré les
- déclamations du temps, on ne voit pas qu'on ait changé

d’'opinion sur le caractére de la propriété littéraire. ... »

- Comment, il n’y a rien de changé daus les idées, le
mot seul a varié et il continuc & ne s’appliquer qu'a une
concession hénévole | mais Chapelier (rapporteur de
la loi de 91) n’a-t-il pas ditici: = Laplus sacrée, la plus
inattaquable de toutes les propriétés, c'est Pouvrage !»
Et plus loin : « 11 faut que pendant la vie de I'auteur, ct
quelques années aprés sa mort, personne ne pvisse, sans
son consentement, disposer du produit de son génie, »
Quel est ce cessionnaire-la ? quel est ce cédant ?,... Et
Lakanal, rapporteur dela loi de 93, n'a-t-il pas proclamé
que « de toutes les propriélés, la moins susceptible de
contestation, c'est sans contredit celle des productions -
du génic; ot si quelque chose peut étonner,. ajoute-t-il

méme, c'est qu'il ait fallu reconnaitre cette propriété,

assurer son libre exercice par unec loi positive; c’cst
qu'une aussi grande révolution que la nolre ait été
nécessaire pour 1nous ramener, sur ce point comme sur
tant d'autres, aux simples éléments de la justice la plus
commune.» Je crols qu'il suflit, & coté de ces deux lan-
gages qui me paraissent déjd par eux-mémes assez
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nets, de rappeler les termes de 'arrdt de 1777 : « Le
privilége est une grace fondée en justice qui a pour
objet de récompenser le travail de Pauteur, » De ce
rapprochement, je ne peux, comme M. Laboulaye, tiver
la conclusion que rien n’est changé dans les idées, ct
que scul le mot de propriété a succédé & celui de pri-
vilége, .pour désigner la méme concession.

Au surplus, sl je me suis arrété quelques instants
sur celle appréciation des lois de 91 ct de 93, et si j'en
ai souligné le coté qui m’a paru un peu injuste, c'est
qu'au contraire de M., Laboulaye, j'ai été frappé du
développement de la propriété littéraire sous I'empire
des principes de 89 ; c'est que j'ai vu surgir tout d’un
coup avee cetie ére nouvelle une progression que je
tenais & montrer du doigt comme la conséquence natu-
relle du triomphe de la pensée, de la parole et de la
plame. Non, il ne faut pas s’y méprendre, il n’y a plus
concession hénévole et arbitraive, il n’y a méme plus
comme en 1777, point extréme auquel la royauté avait
été forcément amende, droit 1égitime & demander une
faveur; il y a un droit, droit reconnu et affirmé et de-
vant lequel on s'incline.

Yoici du reste les dispositions de laloi de 93 :

ARTICLE PREMIER, -- Lesauteurs d’écrits en tout genre
jouirontdurantleur vie entidre dudroit exclusifde vendre,
faire vendre, distribuer leurs ouvrages dans le territoire
do la République, et d’en céder la propriété en tout ou
en partie,

ArtictB 2. — Leurs héritiers ou cessionnaires joui-
ront du méme droit durant 'espace de dix ans, apres
la mort des auteurs,

Je ne cite pas. les autres avticles, ils n‘ont pas
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trait- spécialement et directement & la matidre qui

‘ m'occupe. Je veux seulement dire quelques mots

i d'une difficulté & laquelle pourrait donner lieu la ré-
| daction de I'avt. 1°°: les auteurs d’écrits en tous genres, ete.
i Voila 1a unc disposition bien large! comprend-clle
o des compilations d*ouvrages tombds eux-mémes dans le
i ‘ domaine public? La Cour de cassation, par Porgane de
- } son -procureur général Merlin, nous répond & ce sujet
», d'unc manicre fort satisfaisante; voici & quel propos :

| Un sieur Cardon avait cédé & un libraire la propriété

| d’un livee intitule : Lectures chrétiennes en forme d'instruc-
tions familidres, sur les épitres et les évangiles des dimanches
et des principales fétes de U'année. Ce méme ouvrage, corh-
posé, comme P'avait dit dans sa préface le sieur Cardon
lui-méme, des prones de feu M. Cochin et des sermons
de Bossuet, 1'¢nelon, etc,, est édité par un libraire de
Lyon. Le cessionnaire de Cardon intente un procés au
libraire de Lyon en contrefagon, et est débouté de sa
plainte devant le tribunal et devant la cour. Mais & la
Cour de cassation, ou I'affaire est portée, ces deux sen-
‘tences sont cassées, et les drojts de cessionnaire de Car-
don reconnus et validés sur le plaidoyer du procureur
général Merlin, « 11 est des compilations d'ouvrages lit-
téraires, dit ce savant jurisconsulte, qui par Pimmensité
des recherches qu’elles supposent, par le discernement

| et le gont qu'elles exigent, peuvent et doivent passer
Vo pour de véritables productions de P'esprit, » et il cite
B | commc exemple les Pandectes de Pothier, mais il en cst
L\ d'auntres, ajoute-t-il, qui se font, comme on dit vulgaire-
ment, avec des ciseaux, qul n'exigent qu'un travail de
) manceuvrre, et qui, par cette raison, ne peuvent pas mo-
i, tiver & leurs avtisans le titre d’auteur, Or, les Lectures

&
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chrétiennes n'appartiennent pas & cette dernitre catégo-
rie ; donc elles sont une propriété; donc le libraire de
Lyon n’a pas le droit deles réimprimer, tant qu'elles ne
sont pas tombées dans le domaine public. Yoila pour
les compilations d’ouvrages tombés dans le domaine pu-
blic. 1l ponvait se présenter aussi d’autres cas qui ren-
daient difiicile Pinterprétation de l'art, 1**, Un auteur
compléte par son travail Pouvrage déja publié ; aura-t-
il pour ses additions une propriété particuliére etindé-
pendante de celle de 'autenr primitif ? Non, les additions
sulvent le sort du principal, et tomhent, comme la pro-
duction premicre dans le domaine public. Nous avons
en faveur de cette jurisprudence des arréts célébres
qu'il serait trop long de citer,

Nous arrivons a l'art. 2 de la loi de 93: nous avons
cru devoir chercher nous-mémes pour les résoudre les
difficultés anxquelles pouvait donner lieu la rédaction de
Part, 1%, L’art. 2 fixe & dix ans le droit exclusif des
héritiers et des cessionnaires. La commission avait pro-
posé cing ans seulement, ct ce fut 'amendement de
Lecointe qui prévalut, amendement qui portait ce délai
A dix ans, Il ne faudrait pas toujours chercher dansles
lois, et surtout dans les travaux des commissions qui ont
procédé & leur enfantement, une entente compléte et une
justification de tous les détails, Le principe s’y étale
pompeusement dans les considérants, la routine, la né-
gligence méme s’y retrouvent dans le réglement des dé-
lails, Cette anomalie, qui est malheurcusement vrale
pour certaines lois, nous frappe plus particulidérement
dans l'act, 2 de cette loi de 93, Le rapporteur propose
cing ans; la lol tout entitre est votée, puis aprés, un
amendement est proposé portant ce terme de cing ans
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a dix ans : I'amendement est adopté sans dlscussion, et
forme un article additionnel et final, Cing ans, dix ans, )
~ il semble que l’on n'attache qu'une médiocre importance.
A la fixation exacte du délai. Et cependant cest le seul

terrain sur lequel une discussion sérieuse puisse s'en~

gager, ainsi que nous le verrons. par les lois suivantes.

Bref, quelque insufflsant que soit-le délai de la loi de 93,

quelque pen d'explications, je dirai méme de justifica- -

tions qu'ait comporté cette modification au premier

projet, la loi de 93 n'en est pas moins restée la loi type,
en cé qu'en affirmant la propriété des auteurs elle I'a
~du méme coup constituée comme elle doit étre, c'est-a-

dire une propriété sui generis, se distinguant, comme
d’autres d’ailleurs, par son caractére essentiellement
temporaire et reconnu comme le plus légitime, le plus

sacré, sinon le plus éternel de tous les droits, Elle fixe

un délai insuffisant ; ce sera aux lois postérieures & ap-
porter 1A les améliorations que le progrés, la connais-

‘ 'sance plus approfondie de la question porient en eux

mais il faut tonjours savoir gré & ceux qui.les premiers

‘ont posé les jalons d’une voie dans laquelle la mission

du progrés est de marcher & grands pas.
~ Lesauteurs ne furent pas satisfaits de la loi nouvelle,

ils Pattaquérent dés qu'elle fut promulguée, invoquant

la nature du droit, les conditions générales de la pro-

priété, regrettant méme arrét de 1777 qui, an moins, ... ..

promettait des priviléges perpétuels. lls demandérent
la perpétuité, et ils obtinrent la prolongation du délai,
co qui 'était que justice, tant leur droit était clrcon-
scrit dans d'étroites Hmites |

En 1810, le B février, un déeret fat rendu qui porta
A vingt ans lo délat de dix ans, mals tout cn faisant une
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distinction et surtout en introduisant une premitre
innovation. L'innovation était d’accorder & la veuve de
1'autenr un droit exclusif’ pendant toute sa vie au dé-
~triment des héritiers, sl toutefois ses conventions ma-
trimoniales lui en donnaient le droit, La distinction
était de donner un délai de vingt ans aux descendants
& partir de Pextinction des droits de la veuve, et de
~dix ans, comme antéricurement aux autres héritiers, &
compter du décdés de l'anteur, avec cetle différence
que, par suite du droit viager de la veuve, ils n'avaicent
plus rien & prétendre, si ce droit s’était prolongé pen-
dant dix ans, Clest & la suite des paroles sunivantes pro-
noncées par Napoléon I, au sein du conseil d'Etat,
que fut rendu ce décret ;.

« Une propriété littéraire est une propriété incorpo-
~relle qui, se trouvant dans la suite, et par le cours
des successions, divisée en une multitude d’individus,
finirait, en quelque sorte, par ne plus exister pour
personne ; car, comment un grand nombre de proprié-
taires, souvent éloignés les uns des autres, et qui, apres
quelques générations, se connaissent & peine, pour-
raient-ils s'entendre et contribuer pour réimprimer
I'ouvrage de leur autenr commun ? Cependant, s'ils n'y
parviennent pas, et qu'eux sculs aient le droit de pu-
blier, les meilleurs livres disparaitront insensiblement
de la clrculation. 11 y aurait un autre inconvénient non
moins grave: le progrés des lumidres serait arréte,
puisqu'il ne serait plus permis ni de commenter, ni
d'annoter les ouvrages; les gloses, les notes, les com-
mentaires ne pouvant éire séparés d'un texte qu'on
n'aurait pas la libertd d’'imprimer, D'ailleurs, un ou-
vrage a produit & Pautenr et & ses héritiers tout le heé-
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néfice qu'ils pouvont naturellement en attendre, lorsque ‘

le premier a ou le droft exclusif de le vendre pendant

toute sa vie, et les autres pemlant les dix ans qui sul-

“yent sa mort. .
». Gependant, si T'on veut favoriser davantage encore

la veuve et ses hérlllew. qn on porte leur propriété A

- vingt ans, »

Ainsl. pour Napoléon Ie*, g'il y a droit, c'est un drolt
essentiellement personnel qui s'ételiit avec I'auteur, et
‘la.concesslon qu'il fait indifféremment de dix ou de

- vingt ans ressemble assez & une de ces penslous que

~ T'autorité accorde au descendant d'un auteur et qu'elle
double sur une recommandation influente, Au surplus,
il faut bien voir que ces déductions proviennent d'une

interprélation erronée de-la nature du droit, et, & la -

définition de Napoléon I+, je demande la permission

d'opposer la définition de Napoléon III, alors prince
Louis-Napoléon :

« L'euvre inte]lectuelle est une propriété comme

" une terre, comme une inaison, elle dolt jouir des

mémes droits et ne pouvoir étre aliénde que pour cause
- d'utilité publique (1). »

11 est inutile de nous arréter davantage sur cette’ loi
de 1810 qui nest qu’ une courte étape daus cette raplde

progresslon des délais accordés par les lois successives,

I1 nous a seulement paru intéressant de faire connaitre
la pensée de ce grand génie sur Ia propriété littéraire,
Huit: Jours aprés ce décret, le Code pénal, lui aussl

(i) Ré¢ponse du prince Louis-Napoléon & M. Jobard, auteur db Mo-
nautopole, 18&&-
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vint apporter sa part de protection en édictant des
peines contre les contrefacteurs « qui portaient at-
teinte, disalent les rapporteurs Fauret et Louvet, 4 ces
propriétés légitimes, d’autant plus chéres a I'homme
qu'elles lui appartiennent plus immédiatement, et
qu'elles servent & I'instruction, au charme et i la gloire
d’'une natjon, » |
Aprés Napoléon Ier, la Restauration, elle aussi, s'oc-
cupa de cette question, Il semble en vérité que chaque
gouvernement ait voulu dire son mot, et surtout ne pas
s'exposer & encourir un reproche d'indifférence devant
un syjet si élevé, si noble, et qui intéresse & un si haut
degré toute celte aristocratie d'une nation : les hommes
de littérature,
- Le 19 décembre 1823, une ordonnance royale confia
I'étude de la question 4 une commission composée des
hommes les plus distingués dans les letires et dans la
politique, parmi lesquels: Lally-Tollendal, Portalis,
Royer-Collard, Villemain, et présidée par M. de la Ro-
chefoucauld. On y discuta longuement, car, suivant
Pexpression ingénieuse du président, on ne voulait pas
laisser incertaine 'existence de la propriété littéraire,
nouvelle esptce de légitimité, On n'en arriva pas
moins & d'assez mauvaises conclusions, On reconnut
« comme principe du droit appelé propriété littéraire
le sentiment de justice qui oblige la société & récom-
penser les travaux qui contribuent & son instruction ou
& son plaisir »; on vit « un lien de droit entre 'auteur
et la sociétd, et dans ce quasi-cantrat une sorte de do-
nation entre-vifs. » Je ne vais pas plus loin dans ces ci-
tatlons, car je ne comprends pas un quasi-contrat qui
devient une donation, et je crois remonter cent aps en
5
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arridre el présence do cette alllrmatlon qué lo drolt dea
auteurs est un privilége et une récompenso. Au surplus;.
16 projet de ceite commission n'eut pas. d'autre sulte;:
d'atifies intérats vinreit Y 'falre-une-pronipte dlverslon.x ‘
Et cepeudaiit il'y avait ew au seln de cette commission:
des  discouts ' éloquents et habiles prononcés par-
MM. Lally ‘Tollendal et Auger, L'opinion de c6 dernier’
surtout, - mémbre de’ l’Académia frangalse, est co
quil § a de-plis’ complet sur la- question; ‘nous no
croyons pas ‘mieux servir Ia cause de 1a pmprlété litte-
ralre u'eit falsant cet extrait de son discours:™ &
n liomme cotgoit I'ldée d'un ouvrage littéralre b

il médlte son’ sujet. il le [éconde, {l Pexécute enfin er
lui donnant cetle forme de la dlction S0uS laquelle il
doft le’ Eonimuiniquer aux autres ésprits, Quoi’qu'on

puisse diré dé la’ diffusion des lumidres, de la commu-
~ riauté des 1dées et des faits; 16 tout qul résulte'de cette
sérié d'Opéraltons es! cerlainement un produit des fa-.
culiés de Tauiteur, le plus direct, Ié plus personnel, le
pliis exclusif qu'on puisse imaginer. Pour soutenir le
contrairé, il faudrait oser dire qu'Athalie n’appartient’
pAS A Racine, Tartuffe & Moliere, etc. L'ouvrage dont
je parle 4 été tracé avec la: pliune, sur le papierj sous

célte” formé de maniiserit, il n'est’ pas- seulement une
propriété spirituelle, il est alissi une propriété maléd
quement A l’auteur, dont'ii peut disposer A son’ gré et ...
| qul doit aprés s’ mort' appartenir i §es hérifiérs, Dé
toute prop’rlété ofi-peut tirer uii lucre, uii’ avantage,*
soft en vendatit lés frults; ‘soit e loiant' la jotilssance;
Gértés, I’auteur, ]e proprlétalré du mahUScrit péut le



— (] —

personnes, et exiger de chacune d'elles uno vétribution
pour le plaisir ou Vinstruction qu'il lul aura procurée,
En quelques mains que le manuscrit se trouve, il ne
cesse pas d'étre la propriété de I'auteur. - |
- Ce mode de communication est long ‘et incommode,:
Heureusement, un art merveilleux, inventé an quin-
- 2ldme siécle, donne lo moyen de faire, promptement et
d peu de frals, un grand nombre de copies du manus-
erit, qui peuvent &tre distribuées en méme lemps, &
toutes Tes personnes qui veulent goditer et payer la
joulssance de 'onvrege. Si I'auteur possédait les instru-
inents et connaissait les procédés de cet art, il pourrait
fabriquer lui~méme ses copies; s'il avait I'habitude et
les'moyens du négoce, il pourrait lui-méme les vendre ;
mals il ie peut ni 'un ni Pautre, 11 s'adresse & un im-
primeur et & uu libraire, L'intervention de l'imprimeur
est celle d’un ouvrier qu'on paye pour son travail ; I'in-
tervention du libraive est celle d’an commissionnaire
gh'ori indemnise de ses soius. L'industrie de I'un et de
I'autre est salariée par lauteur méme, quels que soient les
arrangcmenls pris.

“Cependant I'auteur a distribué ses copies et en a
régu le prix, Chacuna d'elles devient & son tour, daris
les mains de celul qui la posséde, une propriété mobi-
liére” dont il peut user comme bon lui semble et qui
aprés sa mort deviendra la propriété deses héritiers.

527 Cétle-propriété (remarquons bien ce polnt-ci), cette

propriété est une copie sculement, c'est-d-dire une
cOmniunleatlon du manuscril qui‘différe de la premiére
en cela sevlenient que le propriétaire conserve enire
ses maius tn titoyen' de renouvelerr, aitant de fois qu'il
le vondra; I'espéce de jouissance ¢que pent procurer
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l’ouvrage. Or, tonte copie suppose un original, sorte de
matrice d'od peuvent &ire tirées d'autres coples encare.
L'original subsiste, quel que solt lo nombre des coples;
colles-cl ne I'ont pas détruit, non plus que le droit de -
propriété quiy est attaché, Si lo possesseur d'wne copio
imprimée voulalt la sunltiplier par les mémes procédéa
qui Pont produito, il aUemerait A cette propridté de
l'ougmal il irait la_détruire ou la dimlnuer dans les
mains du proprlélaire. C'gst un délit que les lois doivent
ppnir, el qu'elles punissent en effet, du moins tam que |
lanteur exlste,
" 'Sl cet antenr vivait éteruellement, qui oserait nier
qu‘éternellement aussi il ne fat Je propriétaire exclusif

de son original et du droit d'en produire des copies ?
Mais il meurt : sa propriété’ doit-elle mourir avee lui? -

Si son ouvrage, si son original est sa propriété durant
toute sa vie, quelque longue qu elle puisse ére, pour-
quoj ne serait-jl pas la propriété de ses héritiers aprés

~ sa mort et jusqu'a l'extmclion de sa race, aussl bien que
son champ, sa maison ou. son lil? On n'en peut conce-

- voir le motif, | :

" Jen siis maintenant profondément convaincu un
ouvrage littéraire est une propriété d'une nature parti- |
culitre sans donte, unc proprigté sui generts, mais une
p\oprlété tout aussi incontestable qu'aucune autre et
devant avoir toutes le conséquences d'une propriété or-
dinaire, quelles que puissent étre les dificaltés de Pap. —
plication;, Ce sont ces -difficultés, j'en suis persuadé |
~qui-ont seules empeché jusqu'ici la franche déclaration
‘du principe, oft qui ont forcé le législaleur 4 en - res-
treindre, & en:borner Veffet, comme si une chose, par

la simple volonté de 'homme, pouvait, aprés un cer-
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tain temps, césser d'dtro cotte chose, quand sa nature
n'a subl aucun changement, ‘aucung ‘altération quel-
Conque, » - ‘

Oii s'étonne & une pateil)e lecture qu elle n'ait pas
entratné toute la commission,

La nouvélle monarchie de 4830 no resta pas non plus
indifférente & celle question : dés 4836 iine commission
fut instituée sous la présidence de M, Philippe de Ségur,

et le 5 janvier 1839 M. de Salvandy, alors ministre de
Pinstruction publique, présenta & la Chambre des pairs
un projet qui étaft presque entiérement le résumé des
travaiix de cette commission, Ce rapport de M. de Sal--

vandy est trés-remarquable, hrillant dans la’ formc,

serpé dans l'argumentation ; nous n'osons en donner

d'extraits (1); nous nous contenterons d'une analyse suc-
cincte, Ilse prononce pourlapropriété ,qu'il traite, comme
les autres, de sacrée, d'intime, ete. ; ; il témoigne mémo
le penchant qu’il aurait pour la perpéluité mais il s'ar-
réte devant les périls qu 'elle engendrerait, ct, aprés
avoir rendu compte de toutes les combiuaisons qui ont
616 agitées au sein de la commission, il se prononce pour
ce principe, que c'est une propriété dont I'étenduea'ses
limites dans la possibilité et dans 1'intérét ‘public. Enfin:
il propose le. délai de trente ans, ¢¢ qui est encore un
.progrés sar la derniere loi, mais un ‘progres dont on-’
8 explique d’autaut moins I'insufisance que la commis-~
sion, dont son rapport s'était beaucoup ibspiré avait
proposé cinquante ans. La Chambre des pairs, apfés -
avoir éntendu M, de Salvandy, nomina dans son sein |

oy A

(1) 11 est tout entier dans lo Moniteur de 1839, p. 26.



- une commission, dont le ylcomte Siméon fut rapporteur,
Tous en cherchant & concllior les-opinlons adverses,
M, Siméon se prononga cepeudant pour la'non-propriété,
et il alla jusqu'a dire que le droit garantl aux autewrs -
n'est pas un_ droit natuvel, mais un privilége résultant
d'un octroj hénévole de.Ja lol, .Celte doctrine nous en

ayons faitjusllce, et grices A Dleu il n'est plus question
de la ressysciter,, La loi ne. fait pas de concession béné-
vole d'un droit existant iudépendamment d'elle ot qui
pulse sa source dans Ja_justice la plus commune; elle

réconnalt ces droits et par suite elle les confirme e olle . .

les’ réglemiente; mals elle ne peut pas étre la source d’un-
droit naturel, et le ‘plus naturel.de tous en ce qu'il a
droita des productions marquées au coin de la person:
nalité ot du travail, Co qui est plus grave dans.le rap-
port de M. Siméon, c'est la proposition qu'il fait de
substituer aux mots de propraécé littéraire ceux de loi
relative dux droits des auteurs syr leurs productions dans les
lettres et dans les arts, modification qui est la conséquence
~ naturelle de ses prémisses, mais appellation dangereuse
employée pour la premiére fois, et jetée aux générations
futures comme un compromis commode auquel elles
auront recours pour éviler toute affirmation précise sur
la nature oxacte de ce drolt, Au reste, cette révolution
ne fut pas proposée sans soulever de vives protestations
au sein de Passemblée, el nombre d’esprits élevés,
soucleux de la conservation des princlpes tels-que le-—
‘comte Portalis, M. de Ségur, etc.. ,demandérent en termes
graves et. chaleureUx le maintien du mot de propriété,

11s obtinrent gain de cause, et sous ce nom la loi
fut votée par la chambre des palrs le 21 mars 1839 par
78 voix contre 34, Elle concédait donc le délai de trente
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ans; mals MM, Yillemain, Portalis et d'autres avalent
parlé dans le sens d'un délai de cinquante ans. Deux ans
aprés sculoment cette loj fut portée, comme elle devait
I'dtre, devant Ja chambro des députés ; co fut M. Ville-
main, devenu ministro dans 'intervalle, qui fut_chargé de
I'y présenter, La, le langage du minisire & la chambre
des députés differe quelque peu de celul du pair de
France; il ne va pas jusqu'a épouser les idées du comte
Siméon, mais il maintient le délai de trente ans, con-
trairement & celui de cinquante qu'll avait proposé deux
ansauparavant a laChambre des députés, Une commission
fut nommée, qui choisit M, de Lamartine pour son rappor-
teur, Nous ne voudrions pas dénaturer par des citations
le rapport si remarquable de notre grand poétedn 413 mars
1841, En voici I'analyse, 1l y a deux genres de travaux,

ceux de la main, ceux de V'esprit; les résultats en sont

| diﬂ'érents, le titre de travailleur est le méme. Ceux do
la main qui ont le plus frappé la pensée du législateur
ont été tout d’abord sanctionnds par lui, et la propriété
a été instituée, Puis, les idées s'élargissant, la propriété
mobili¢re s'est graduellement développée, Enfin une

induction naturelle et jnste a faitreconnaitreque I'ceuvre ,

de I'intelligence était un travail utile, et les fruits de ce

travail étaient une propriété, Et cette propriété est juste, -

“utile, possible ; juste, parce que la veuve et les enfants
_ne_ peuvent mendier & cdté des fortunes enfantées par
le travail ingrat du pére de famille; utile, parce que le
travail de I'esprit est celui qui-a le plus d’action sur les
destinées du genre humain, possible, car elle se vend,
‘s'achéte, se défend comme les: autres propriétés. Voila
trés-succinctement. les. idées  fondamentales de cetle
théorie de Ja propriété, Nous croyons inutile de dire que

n e ' ¥
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HOUs § s%usérléohs eﬁtlbi‘eméht. ‘il*hous paralt ‘impos- 3
‘sible dé pésiated A iihe loglt;ue ‘atish weite,” aussl serrée,
'A¥rivant & 18 prdilg e} ‘voiet mé’mtéham Pafguimontation -
| db M. de Lahiartlh‘é { comimie” philosophe, i1 ‘proclame
‘théotiquiembeitla bel"p‘étﬁité ‘de possession des frults de
‘60 ti‘a’Vall 1¢'1¢gislatenT, ‘ai” Contrale, proclauio rare-
‘et des pr\'ﬁc]pes abollis, siftoiit i mAnere de vérités
"iwli\rhllés ﬁbﬁé, bhé de llrilite dans sés drolts, mials-vine
borno Qans 16’ temps, 11 préfdie banuante ais d-tvente,. -
‘e giie, alta, uhité ‘tﬁol‘alé deI'écrivain s compose -
‘tlo - trols- elyes, Thuteur, 'sa fehnine, sés enfants; 6t quo '

‘clnquantb i ethb%aéseut dans la ‘fioyénne probable
des éVentiulies 48'1a vie'et de’la moit le ¢ercle eitier
de tes trols kisténces, Voila-le vial teriain-de-la ques-

. tlo;’ propriété issu8 du travail, die‘au’ travail, dérivant
“Qu tfavall. M.’ d¢ Lamattine -a ‘éu le mérite de 've-
‘poiisser -hicn - loin Tidés dn privilége, ivil soit da‘au
0}, 0 la ‘stclété u'a la loi. Mais'continuons notre his-
"t“ﬁqué. Le projet de cinquante ans’ propOsé par Ta
‘?'cominissmn, sbﬂtenu parM de Lamartine Tt repoussé
“Hiials' ctie - défatte ‘ne ‘poita pas’ bonlibui 2 la lof; ‘car,
'*bléh qu'adoptée’ paﬂielle‘ment dafls 16'vote distinct' de
""" es"articleh, ‘ellé" il fejelde ‘ddiis le Vot d'enseinblo a

iuie mhjb‘l‘lté de 1511 Volx c‘on‘ti‘e 108 (2 aVr‘l 18[11)

& dontiei b ce Telbt de 1& loi 1 i’ pt'ovlént e de‘-*'-

’iiﬁposabillté d’entente catiséa ' par ce''ddlai de trbnfe

- ang, délai thop colirt’ pour-M; de Lambiting ‘et 'ses'amis,
(i aVﬁlé‘ﬁv démandé eliiquants’ aiis, &t trop long pour
MM, -Rétioiaxd, Beiville, qui o voyatent dans’le ‘mot

K bfo‘priété qﬁ'uhe paréla obhgeahte et'qirl, risoiniant Sir

RV pl‘él indu Hdhge s Pilblicits et proprlété rie valent; pro-

I
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maln de Napoléou 1" davs le décret de 1810.
‘Nous arrivons ‘mafritenant ‘an gouvernement actue]

Les paroles que j'at eu vccasion de- citer plus haut du
princo Lou|s~Napoléon nous s0nt un garant de la vive
sollicitude: avec-laquelle I'Emperenr s'ést occupd d’amé-
~ lorer la'situation des autéurs en affirmant authencité

de leurs di'oits, L'empereur n'ent pas: plutbt ‘saisl les
rénies: du pouvolr qu'il nianifesta le désir de s'occuper
de la propriété Iittéraire. ‘et qu'il provoqua sur cetle

question ‘tant a la'Chambre des députés que: dans des

commisslons, 1¢és discussions des hommes les plus dis-

| tingu¢s. En mai1853, surla réclamation d’une députation

d'auteurs et d'artistes, une loi fut immédiatement rédigée
el envoyée au Corps législalif Ce fut M. Jubinal qui en
fit le rapport ; mais comme on était 4 la fin de la session,
la décision de cette loi -dut élre remise & l'annde sui-

“vante et elle fut votée le 8 mars 1854. En voici le texte:

«Articleunique, Les veuvesdesauteurs,descompositeurs,
des artistes jouiront péndant toute leur vie des droits
garantis par les lois des 13 janvier 1791, 19 juillet 1793,

décret du 5 février 1840, loi du8d aodt48/4f et les autres
lois ou décrets surla matiére, La durde do la jouissance

accordée aux enfants par ces mémes lois et décrets est

portée & quarante ans.d partir du décés de l'auteur,

compositeur ou artiste, soit del'extinction des droits de

la veuve, « Voila la loi qui a é1é en vigueur pendant
douze ans, loi qui fixe encore un délai insufiisant, mais

qui du moins a le mérite & nos yeux d'étre une nouvelle

étape dans celte progression fatale de 'augmentation du
délai, et qui.a su se fairé accepter facilement, je dirai

- presque sans discussion, caractérisée seulement par ces

[
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‘.mots propbmlques d.e M‘.HGuyard-Delnlam uqc'm m;e

Jol d’urgonco qul.uo-préjuge rien. quant aux, prluclpeg

- Lalumiéra se.forg et 1a.proprigtd:Jitéraire sera recon- -
e, »: Dy, rﬁsla, cette loi-de 1854 n'est autre quo la lol
- do.1889..vatéo par: In Ghambre des paivs ot Tejotée dougt

yt

b

- 8ns. ap;:éa Pﬂl‘ In Ghamb;g . deg députéds, G'était. dono ap -

-
ow

1

~gouyernement aciyol quo. dovall revonlr: Jo mérite do -

reprendral'muyroabandopnde p par la monarchie de1830, .'  L
ot & notro. géndration.. de proposer. enfin des solutions,
iusyﬂlsaules assurépwpt mais qui n'en: lémoigpeutr pas__.....,. |
. -mioins.du:caractdre: libéral donl, olles s’inspirqu, e; sur
losquell¢s n avalem Jamais pu. s'entendre les hommes |
P J.'V'.' -.‘.--% | ¢ - =y oo, ~' x': -.?'I"
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La loi de 1866 a été préparéo par- une commlssion

que l'Empereur a nommée par décret du 28 dé-

cembire’ 4864, A-t-elle répondis aux attentes de celte

_fcomn‘)isslon 6t 86 trouve-t-elle en corrélatlon d'idées.
avec les princlpes qui y ont été émis ?C'est ce qui vares-
~ “sorlir d"un examen approl‘ondi et détaill¢ des travaux de
Ta commission. La 1™ séance se tint le mercredi 22 § jan-
vier 4862 au ministére d'Etat (4), Elle fut ouverte par

un remarquable dl‘scours du présldent le comie Waleski

‘discours auqiel ious puiserons souvent, et qui est la
plus’ éloquente et la‘plus Irréfutable affirmation de*la -
proprlété littéralre. lI llvre du resle la questiona I'étude o

'_“_

. (i) La commisssion de la prOpriélé htléralre el arlisllque élaitcomposée
- de MM, le comte Yvaleski, ministre d‘Elat. président; le comte de Persigny,
..mlnislre daLInlérieur. et M. Rouland, ministre de VInstruction publique,
yice: présldents, MM, Barthe, premier président de la Cour des comptes;

Dupin, procureur général prés la Cour de cassation; Lebrun,membre de

P'Institut; Mérlmée, membre de I'Institut; de la Guéronniére, sénateur ;

Schneider , .vice-président: du Corps législatif; Nogent-Saint-Laurens,

~ dépulé; Vernier, député; Vuillefroy, président desection au conseil d'Etat;
Suin, conseiller d'Etat; Duvergier, conseller. d'Btat; Herbet, directeur au
| ;minlstere des. Aﬂ‘aires élrangbres. Flourens, membre de I'Instilut;
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des membres de la commission, et il propose I'ordre des
travaux de la_maniére suivante : 1° Discussion de Ja
question générale et prppositlon de la perpétuité; 2° g'll
'yarejetdu principe do la perpétullé examen do la propo-
sitionde porter de trente ans & cinquante ans la duréo do
jouissance; 8*enfinamdlioration do la léglslation actuelle,
son omplément, sa coordlnatlon dans un Code unique
par I'abrogation et lo remplacement deslois antéricures,
‘Cetle marche st adoplée, ot 1e lundi 3 février 1862
MM, Nogeut-Salul-Laureus, Lebrun, baron Taylor 50
~ prononcent pour.la perpétuité; M, Dupin leur yépond,
ot, pour attaquer la perpétuité,. il fait en matiére de
; propriété uno concossion dont nous prenons-acio, et quo
nous somines fiers de joindre aux .autorilds que nous
invoquons contre -les adversaires de Ja propriété clle-
méme : ¢ On veut un article doptrlpaldisant: ily aune
propriété littéraire, C’estinutile, dit le savant procureur
géndral, il y a une propriéié littéraire, c’est évident, Il
n’y a pas lieu de la proclamer, il faut la réglementer ; »
mais il se prononce contrela perpétuité et suriout contre
Passimilation de cette propriété  la propriété matérielle,
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Nisard, membre de I'Inslitut; Sylvesire de Sacy, membre de I'Institut ;
Augler, membre de PInstitut;- Auber, dirbeteur du Conservatoire; Alfred
Maury, membre 'de I'Institut; le baron Taylor, président de plusieurs

- o ? I .

‘positeurs dramatiques;le pré’slde’nt‘dé la commission dés gens de lettres;
Tmliaus, dirécteur de I'imprimetic -au:ministére de I'intérieur ; et plus
‘tard son successeur le comie-Treilhard; Edouard Thierry, directeur de
la Comédie frangaise; Théophile Gautier, homme de lettres ; Ingtes,
‘membre dePInstitut-y ‘Camille Doucet; chef de divisioh ‘@u -ministére
d'Blat, secrélaire; et MM, “Georges Guiffrey Eugdne - Plon, tvocals;
‘Bugene Ferrand,: sous-chef du’ bureau de lhéalres, secrétalres-adjoints,
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sociétés artistiquesy le président de la commission” des auteurs et conf- —— -~ -
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Sans entrer dans un compte rendu détaillé de ce qui
s'est passé au sein de la commission de 18064, jo ne crois
pas sans intérét de faire connaltre sur ce sujet 'opinion
des principsux de ses- membres ct les phases les plus
importantes de la discussion jusqu'a I'adoption du projet
deloi que nous donnerons plus bas, M. Maury et M, Suin
se prononcent contre la propriété et ce dernier pro-

pose méme de rayer le mot. MM. de la Guéronniére et
" Imhaus sont pour la perpétuité, mais avec une redevance
qui, d’aprés le projet de M. de la Guéronniere, aprés la
mort de la veuve et des enfants, viendrait prendre la
place du droit de propriété, et se continuerait éternel-
lement en faveur de tous les hérjtiers ou ayants cause
de l'auteur. MM, Rouland et Dupin s'accordent A cri-
tiquer le principe d'expropriation pour caunse d'utilité
publique, qui poarrait bien, dit ce dernier, devenir une
expropriation pour cause de fantaisie publique. Enfin la
premiére partie de la- discussion, celle qui proposait
Padoption de la perpétuité, est admise A la majorité de
19 voix contre 3 (1), et en ces termes : « La commission
considérant que les ceuvres de Pesprit et de l'art con-

stituent une véritable propriété, et que, par cela méme,
il est juste que cette propriété se perpétue indéfiniment, °
est d'avis qu'une sous-comunission soit chargée de pro- -
poser un projet de loi pour réglementer la propriété

littéraire et artistique en: prenant pour base de son
“{ravail'le principe de la perpétuité. » Cette sous-coms
mission fut composée de MM. Lebrun, président, vicomte
de la Guéronnitre, Nogent-Saint-Laurens, Duvergier,

(1) 1 y avait eu ﬁne abstention,

an '.“!""ﬁ'_‘l“
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Herbet, Imhaus, Camille Doucet, La perpétuité une fois
admise; deux principes se trouvérent en présence : la
perpétuité avec l'assimilation en droit comimun d’une
part, et d'autre pari, la perpdtuité comme principe, mafs
avec la redevance perpétuetle, soit a partir de trente ans,
- ce qui ne changeait pas le délal alors en vigueur, soit
d partir de cinquante diis, soit méme & partir du décés
de 'autcur. La sous-commission entendit des libraives,
des dditeurs de musique, des membres du comité de
la Société des gens de lettres, le président de la- Soclété
des auteurs dramatiques, ete., etc., ¢t sous I'influence
de cette enquéte, non moins que sous l'influence de
M. Nogent-Saint-Laurens qui avait préparé un projet
fondé sur le droit commun en regard de celuide M, Dus
vergier on était adopté le systdme de la redevance, le
droit commun faillit 4tre adopté. Mais la crainte d'ef=
frayer les esprits par un bhouleversement trop radical de
la législation actuelle, et de faire dchouer ce principe
de la perpétuité par d'aussi larges concessions donna
gainde cause & lu redevance, qui fut votée par une ma-
jorité de cing voix contre deux (1), Ce fut M, Duvergier,
comme nous disions, qui fut chargé du projet de lof avec
la redevance pour principe. Ce projet de lof se compose
de trenle-cinq articles, dont quelques-uns, au sein de la
sous-commission d’abord, puis de la commission elle-
méme, quand il y fut portd, furent Pobjet de discussions
et méme de modifications, G'est ainsi que par l'art, 8,
M. Duvergler proposalt un délai de cinquante ans &

(1) Ce furent MM, Nogent Saint-Laurens et Camille Doucel quf 8o
prononcérent pour la perpétuitd et le droit commun,
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parllr du déces soft de Pauteur, soit de son conjoint, -
la propriété personnelle étant garantie dans ces condi~

lions au conjoint de l'auteur comme & lui-méme. La

sous-commission maintint ces dispositions favorables &
I'égard du conjoint de I'auteur, mais elle remplaga le
délai proposé de ¢inquante ans par celui de trente, Enfin
ce méme article fit encore I'objet de remaniements de
la part de la commission en assemblée générale, qui,

aprés I'avoir renvoyé de nouveau au travail de la sous-

commission, 'adopta définitivement dans les termes sui-
vails : « A la mort de 'anteur son droit est dévolu &
ses héritlers, & son conjoiut, ou & ses légataires, confor-
mément aux régles du droit civil, La durée des droits
des héritiers, du conjoint, ou des légataires est fixde &
cinquante ans & compter du déces de I'auteur, La méme
durée est assurée aux droits que 'auteur a pu conférer
de son vivant & des donataires ou cessionnaires, »
D'autres modifications furent apportées au projet de
M. Duvergier, modifi¢ deja lui-méme par la sous-com-
mission. Mais nous avons tenu a nous arréter principa-
lement sur cet article 3, dont il nous a paru interessant
d'indiquer toutes les phases, Il serait trop long de re-
produire le projet de lol auquel a donné naissance plus
d'une année d'dtudes consciencievses de la commission;
il ne contient pas moins de trente-six articles, Il nous
suflira, je crols, aprés avoir esquissé & grands traits la

- mantére dont il fut élaboré, d'en indiquerles principaux

points ¢ droit de propriété avec toutes ses conséquences
et tous ses avantages pour anteur; & sa mort cinquante
années de ce méme droit garanties & ses héritlers ou
ayanis cause : & Fexpiration de ce délai de cinquante
ans, le domaine public se substitue aux détenteurs du
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droit de propriétd, mais & charge pour ceux qui venlgnt

publier de payer un droit de.5 p. 100 du priz fort de-

tous les excmplaires compris dans chaque édition aux
ayants cauge de I'duteur sur la jnstification de lenr qua~.
litd, -Au cas de-maripge, le droit: de propriété littéraire

reste propre & I'auteur ;- toutefols la.communauté venant

A se dissoudre par la mort de 1'auteur, le conjoint sur-
vivant a droit & la moitié de I'ccuvre publiée pendant le
marfage, & moins de conventions matrimoniales con-

tralres, Il y a contrefagon aussi blen quand. on publie
- un_ ouvrage du vivant de [Pauteur sans son con-
- gentement que quand on le public plus de cinquante ans

aprés sa mort sans g'étre acquitté du droit de 6 p. 100
dont on est tenu envers ses ayants cause, De plus, quand
I'ouvrage est tombé dans le domaine publie, il faut avant
de le publier en annuncer la publication par un avis
inseré dans le Monitewr, dans le Journal de la librairie, ot
dans un journal publié au chef-lieu du département du
domlclle, et cet avis, qui contiendra I'indication de I’ou.
vrage, le nom de 'auteur, le mode de publication, les
nom, prénoms, profession, domicile de ¢elul qui se pro-
pose de faire la publication, devra étre renouvelé deux
fols de mols en mols.

Volla donc le projet de lol qu'a élaboré cette com-
mission de 4861 ; il fut voté & une majoritd de vingt-
guatre volx contre une ct deux abstentions, 11 y avait
dans co projet de lol une lacune que nous regrettons.. .
de n'avolr pas vu comblda ; c’est 'absence d'un articlo
velatif & Pexpropriation par suite de non-usage , expro-
priation qui, comme nous le verrons, oxiste en Angle-
terre(1), et quiesta mon sens le scul moyen de prévenir

——————-———-—_&-———W“——W

(1) En Suede aussi, il y a déchéance pour le non usage,
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la grande objection faite par les adversaires de la
perpétuité et méme de- la temporanéité, a savoir, la
crainte qu'un héritier ne détruise ou ne se refuse a
publier par scrupule les ccuvres de son ascendant ou
de son pére, Du reste, .cette lacune, j'aurai occasion
de la signaler aussi dans la lol de 1866, et ce sera mon
principal grief contre elle; car je ne partage pas l'avis
de M. Duvergler, qui disait dans la commission de
1861 : « Quant a la suppression de l'ccuvre par la
famille, je ne saurais m'y arréter, aucun exemple ne
pouvant étre cité dans le passé & 'appui de cette hypo-
thése, qui me parait en conséquence purement gratuite
pour 'avenir, » On ne peut citer aucun exemple pour
le passé, d'accord, mais le fait pourrait se produire,
et M. Lafond de- Saint-Mur a su jeter I'effroi dans la
Chambre, lors de la discussion générale de la lof
de 1866, en rappelant que 'héritier de Vollaire, le
marquis de Villette, a failli avoir & son tour pour héri-
tier ’évéque de Moulins, auquel on aurait pu supposer
des projets de dévot andantissement, On peut ne pas
partager ces craintes, mais il n'en faut pas moins
compter avee leur dventualité et il est prudent de tout
falre pour les dissiper. En Angleterre cette mesure de
Pexpropriation ne trouve pas d'occasion d’application,
~ mais le Iégislateur avglais ne I'a pas moins fait édicter,
ct sans emprunter & nos voising d'outre-Manche une
cople servile de leur mode d’exécution, sans g'arréter
aux mots d'expropriation, qui en théorie et en pratique
ont choqud les sentiments de plusieurs membres de la
commission et dont on a singulidrement exagérd les
inconvénients, ne « suflirait-il pas d'dtablir des condi.

» tions de déchéance gui garantiraient les drofts du
6
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» public? » Ce sont les expressions de M. Duvergler,
dont j'al regretté de ne pas trouver 'application dans
son projet de loi, Voila mon _principal grief contre la
commission de 48G4. Quant & la perpétuité avec rede-
vance, c'est chez moi un article de foi si sincére que la
propriété littéraire est une propriété que, dans la pra-
tique, je voudrais lui en reconnaitre tous les caractéres,
lul en assurer tous les avantages., Mais je me réserve
dans ma conclusion de donnuer les raisons qui m'oat
“fait pencher pour la temporanéité, quelque séduisantes
- que soient les, théories brillamment développées au sein
de la Commission par les partisans de la perpétuité,
J'al donné plus. haut le projet voté par la commission
de 1861 ; voicl maintenant, pen d’anndes apreés, le projet
de lof délibéré et adopté par le conseil d'Etat dans ses
séances des 7 et 8 février 1866 :

- Projet de loi sur les droits des héritiers et des ayants
cause des auteurs (1)

ARTICLB PREMIER, — « La durée des droits accordés
par les lois cxistantes aux héritiers des auteurs, com-
positeurs ou arlistes, est portée & trente ans & partir,
soit du décds de I'auteur, solt de Pextinction des drolts
de la veuve en faveur de tous les héritiers, successeurs
irrdéguliers, donataires ou légataires appelds confor-
mément an Code Napoléon, 'Toutefols, lorsque la suc-
cesslon cst dévolue & I'Etat, le droit exclusif est ételnt,
sauf les cas out il aurait été cédé par Vauteur ou par
e e —

(1) Je me contente do signaler que ces mots ¢ droits des héritiers,
sont employéds 1A pour la premidre fols & la place de ceux de propriété

littéralre, Plus loin, jexaminerai les raisons qui ont délermind le rap-
porleur A ce changement de gualification,
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‘ses représentants , sans pouvolr dépasser la durée de

trente ans ci-dessus élablie.

ART, '2. — Les héritiers, donataires .ou légalaires

dont los droits résultant de lois antéricures ne sont pas
éteints au moment de la promulgation de la présente loi,
jouiront des avantages qu'clle accorde, 1ls en jouiront
aprés I'expiration des traités de cession en vigueur an

niéme moment ¢t qui n'auraient pas réservé pour le
cessionnaire le bénéfice de 1'extension dventuelle du
droit, »

Le conseil d'Etat trouva sans doute que la commis-
sion de 1861 avait marché trop vite, car il se contenta
de ce projet de loi, qui n’est qu'unc réédition de la 161
de 1854 au point de vue du délal, Il est vrai que I'amé-
lioration consiste en ce que tous successeurs frréguliers,
donataires, légataires y sont assimilés aux descendants,
et ce n'est que justices M. Riché, conseiller d'Ltat,
développe, dans un fort brillant exposé de motifs, les
raisons qui militent en faveur de cette assimilation, et
il n'est pas possible de ne pas y souscrire pleinement,
11y a, selon la durée de la propriété garantie lors de la
mort de 'auteur, une plus-value pour la cession de
'ouvrage qui ne doit pas ¢tre soumise & P'existence ou
A l'absence d'enfants, ct Moliere, Voltaire, Chateau-
briand, n'ont pas une moins grande valeur littéraire
purce qu'ils n'ont pas laissé d'enfants. Le projet de loi
du conseil d’Ltat contient une disposition sage, légitime,
ct quelque pleuse en elle-méme qu’ait paru au législa-
teur de 1854 I'idée d'écliclonner la durée du droit selon
la proximité des bévitiers, puisque ce délai de trente
ans n'a trait qu’aux enfauts et que les autves héritiers

oy
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- restent sous le coup de la loi 41793, ¢’est-d-dire dix
ans, encore ne faut-il pas que ce soit aux dépens des
intéréts de P'auteur, qui sont. les_premiers & sauve-
garder, Voila donc une mesure qui est en progrés sur
la 1égislation précédente ; mals combien ce délai de
trente ans était insufisant an gré des esprits | Le corps
législatif, écho de I'opinton publique, va nous le prouver.
Ce fut le 19 février 1866 que ce projet de lol fut portd
& la Chambre, Le 24 mal suivant M. Perras, au nom de
la commission (1) chargée d’examiner le projet de loi
relatif aux drojts des héritiers et ayants cause des au~
teurs, fit son rapport et déposa en méme temps un
nouveau projet de loi adopté par la commission et le
chnsell d'Etat, Voicl ce projet de lof ; je m'empresse de

le citer pour le metire en regard de celui du consell
d'Etat \

ARTICLE PREMIBR, — «La durée des droits accordés
par les lois antérieures aux héritiers, successeurs irré-
gullers, donataires ou légataires des auteurs, compo-
siteurs, ou artistes cstportée & cinquante ans & partir du
‘déces de P'autenr, Pendant celle période de clnquante
ans, le conjoint survivant, quel que soit le régime
matirimontial, et indépendamment desdroils qui peuvent
résulter en faveur de ce conjoint du régime de la commu-
nauté, a, de préférence & tous héritiers, la joutssance des

droits dont Pauteur prédécédé n'a pas disposé par acte .

entre-vifs ou par testament,

(1) Celte commission étaft composée de MM, Jules Simon, président,
le comte J. Murat, secrétaire, Noubel , Granier de Cassagnae, Pelletan,
Latour Dumoulin, Chauchard, Jubinal, Perras, vapporteur,
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Les droits des héritiers et autres successeurs pendant

cette période de cinquante ans restent d’ailleurs réglés
conformément aux prescriptions du Code Napoléon.
Lorsque la succession est dévolue & IFEtat, le droit
exclusil s'éteint, soit tmmédiatement, soit & Lexpiration
des cessions qui ont pu étre consenties par I'auteur ou par
ses représentants, lesquelles recevront leur plein effet sans
pouvoir excéder les cinquante ans ci-dessus fixés,

Arr, 2, — Les héritiers donalaires ou 1égatalres dont
les droits résultant des lois antérleures n'étalent pas
éteints au moment de la présentation de la loi (19 fé-
vrier 1866) jouiront des avantages qu'elle accorde, sous
la réserve des faits qui se seraient accomplis dans l'in-
tervalle qui s'écoulerait entre le jour de 'expiration du
droit d’aprés les lois antérieures et le jour de la promul-

gation de la lof, Ils en jouiront aprés I'expiration des
“traités dn cession en vigueur au méme moment, et qui
n'auraient pas réservé expressément pour le cessionnaire
le hénéfice de P'extension ¢ventuelle du droit,

Anrt. 3. — Toules les dispositions des lols antérieures
A celles de la loi nouvelle sont et demeurent abrogées. »

Enfin, nous allons remplacer les termes que nous
avons & dessein derits en italique par ceux qui font au-
jourd'hui la loi définitive de la propriété littéraire, Les
textes dtant une fois publiés ainsi, il nous sera plus
facile et de les rapprocher et de les éludier. Au lleu des
mots : « de préférence & tous hdritiers, ete., » le Gorps
1égislatif a fait mettre: « la simple jonissance des droits, etc.»
Puis avant ces mots : « les droits des héritiers, ete., »
on a intercald ¢ « Toutefols, si lautewr laisse des héri=
tiers A réserve, cette fouissance est réduite au profit de
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» ces héritiers suivant les proportions et distinetions établies

v par les articles 913 et Q14 du.Code Napoléon. Cette jouis-
» sance w'a pas-liey lorsqu’il existe au moment du décds une
» séparation de corps prononcée conlre ce conjoint; elle
» cesse au cas o le conjoint contracte un nonvean mariage.
» Puis le mol: « le droitdes héritlers et autres succes-
seurs, cte., » est remplacé par: « des héritiers & réserve et
« des antres héritiers ou successenrs, » Enfin, 1a olt le projet

-avait dit : le droft exclusif s'éteint soit immédiatement,
soit, etc., on a adoptd ¢ « Le droit exclusif s’éteint sans

v préjudice des droits des créanciers et de Vexéeution des
« traités qui ont pu étre consentis par Pauteur ou par ses

« représentants, » Quant & larticle 2, venvoyé une pre-

midre fois & la commission, elle le reproduisit dans la
nouvelle rédaction, et finalement il ne fut pas adoptd ;
il est donc entiérement & supprimer.

Yoild lalol actuelle sur la propriété littéraire, loi qui

a surpris le consell d’Etat, sur lequel elle est en grand
progrés, et la commission de 1861, qu'elle laisse bien en
avant; lol qui, par suite, a été Pobjet de vives critiques
et qul a du moins eu le mérite d’étre une concession gé-
nérale, concession aux partisans de la perpétuité, qui
volent en elle une étape vers un délai qui peut &tre un
jour illimité ou tout au moins doubld, concession aux

adversaires de la perpétuité et méme de la propriété en

ce que bien qu'a leurs yeux le délal solt trop dloigné, du

moins il y a toujours délai, et en outre le mot propriété

a disparu, Sous I'empire de quelles impressions a-t-elle
été votée? Elle a donnd lieu & unediscussion trop brillante
pour nous dispenser d’y consacrer quelques lignes, quoi-
que le souvenir en soit encore bien récent. Au lieu d’a-
nalyser d’abord le rapport de M, Richd, puis celui de
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M. Perras, puis les discours prononeés a la Chambre,
ce qui m'exposerait & des redites et & des longueurs, je

préfére m'attacher aux idées principales de la loi, dont
j’examineral les solutions diverses en proposant & mon
~ tour celles qui me paraitront dériver davantage et de la
nature du droit et de son historique.

Tout d'abord, prenons le titre : Propriété littéraire,
disons-nous; droit des auteurs, a dit pour la premiére
fols M. Blché et apres lul M. Perras, De tout temps
on s'était servi du mot propriété littéraire. M. Riché
le premier a imaginé de le remplacer par le mot :
droit des auteurs; voyons son raisonnement en fa-
veur de cetto substitution. Notre langue moderne a le
goit des mots ambitieux et absiraits, ct cetle sympathie
un peu puérile a fait adopter le mot de propriété la
oit il n'y a rien de la propriété, « Quelques anteurs
ont été aisément séduits par un hommage qui, en pro-
clamant le caractére absolu et éternel de leur pro-
priété, suppose & la fois que leur ceuvre leur est exclu-
sivement personnelle, sans qu'ils doivent rien & leurs
devanciers, et que cette cuvre attelndra un avenir indé-
fini (1), » Je sais fort bien que la perpétuité, je vais plus
loin, la temporanéité du droit n’est pas tout; il faut en-
core I'immortalité et mémo la temporanéité de 'euvre;
mais est-ce une raison pour hésiter & statuer sur leur
sort? M, Riché fait aussi allusion & un argument bien
des fois répété et que I'on s'dtonne de voir encore de-
bout§ j'en al dit quelques mots déja dans mon préam-
bule, c'est celte paternité obligatoire dont on prétend

(1) Bxposé des motifs do M. Riché, p. 14,
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gratifier chaque écrivain, ensorte que, indépendamment

~ des chefs-d'ceuvre do tous nos classiques et qui forment
déja un hagage fort enviable,.il. ne s'est rien publié qui

en tout ou en partle ne soit & ajouter i la collection de
leurs ceuvres inédites, Virgile ne s’explique pas sans
ITomere, dit M, Bonjean; mais alors comment peut-on
expliquer Homére? Raclne ne s'explique pas sans So
phocle et Euripide, Bolleau sans Horace; et Alfred de
Musset sans Shakespearo et Byron; mais encore une fois
comment expliquez-vous Sophocle, Euripide, Horace et

‘méme Shakespeare et Byron? Mais alors ce n'est plus |
la propriétd que vous leur refusez; c'est la gloires blen

plus, vous &tes tout prés d'en faire de vils plagiaires! I
n'y a rien de nouvean sous le soleil, tont est dans tout ; ce
sont 14 de ces expressions désespérantes et fatalistes qui
ne peuvent préter de refuge qu'aux hommes qui n'ont
jomais senti hattresous leur poitrine cette parcelle d’es-
sence divine et imniortelle, cet atome qui est Dieu, et
qui, secondé par le génie et la volonté, peut faire dépas-
ser & 'homme d'un scul coup les illustrations les plus
grandes de 'antiquitd, les célébrités les plus transeen-
dantes. Lt qu'importent Virgile, Horace, Homére, les
plus illustres génies? Un homme peut venir un jour qui
ne procddera pas d'eux, et dont les éerits latsseront bien
loin derridre lul les plus bheaux chefs-d'euvre de I'anti-
quitd, Partont je m'incline devant le talent, mais pas

“plus profondément devant celul que le hasard a placd

avant un autre. Je ne puis done accepter cette filiation
fatale des idées qui produit la filiation des ccuvres et du
génie, non plus que cette doctrine du réservoir commun
ol tout le monde peut venir puiser, mais dans lequel on

ne prendra rien qui vous solt spéclal, et olt du reste on

——— e
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viendra décharger son bagage pour le plus grand profit
de tous, et la plus complet anéantissement de la per-
sonnalité, En effet, une fois que I'on aura rapporté son
petit emprunt, quelque augmenté qu'il soft, il perdra
son éliquelte et vous ne saurez méme plus de qui pro-
cédent Bolleau, Racine, de Musset. Je ne m’arréte pas
davantage sur cct argument, et j'arrive & celul de fait,
M. Riché dit : « Quand une fois P'aunteur a livré son
idée au public, le public a acquis quelque chose qu'il
n'est plus au pouvoir de I'auteur de retirer.»Jes lois de
1850 et de 1860, qui reglent les droits de la veuve et des
hévitiers ou ayants cause, n'ont pas ubrogé I'art, 39 de
la lof du B févrler 1810, qui dit ¢ « Ledroit de propriété
est garantt & Pauteur pendant sa vie, ete,, » et il est re~
connu que P'auteur ale jus utendi, fruendi, abutendi ; je
ne sache pas de plus grands apanages de la propriété, Est-
ce que 8'il me platt, aprés avolr publié un ouvrage, d’en
racheter tous les exemplaires et de les unéantir, quel-
qu'an au monde aurale droitde le trouver mauvais? Ol
est le droit du public 1a? Qui est-ce que je vole? per-
sonne. Et comme le disait trés-bien M. Jules Favre, qui
n'est pas suspect la-dessus, ses idées se rapprochant
heaucoup do celles du commissaire du gouvernement
« Je concéde on créateur la rdmundration qui est la
conséquence de son ceuvre, parce qu'il est le souverain
propriétaive, La pensée sort de mon esprit, elle traverse
mon ceur, elle prend une forme sensible; que ce ne
solent pas seulement les sténographes qui la reprodui-
senty qu'il y ait, je suppose, une sorte de photographie
maglque, qui puisse a P'instant méme la rendre présente
aux quatre coins de 'univers; alors méme je puis encore
la veprendre avee son expression matérielle, je puis Pandantir,




J'en dispose, et ce droit souverain, qui m’apparait
comme le droit de propriété, je le reconnals a I'auteur;.
je le reconnais au nom de ce.principe sacré qu'invo-
quait avec tant de bhonheur et d’autorité I'honorable
M. Jules Slmonj je le reconnais aw nom de la .vérité, de
la conscience. Si 'auteur s'est trompé, son errenr doit
étre désavouée : si I'ardeur de sa jeunesse a conduit sa
plume sur un papier out ont ¢été tracds des sujets fyi-
voles, ou des scines regretlables, il. peut vouloir les
faire disparaitre ; il peut ne pas vouloir que ses enfants

aient & répondre de ses erreurs. » Qu'une fois l'auteur

mort, cette propriété, qui en a tousles caractéres et en-
tre autres la transmissibilité, perde quelques-uns de ses
avantages, et devienne dans les mains de ses héritiers
nne propriété sui generis, nous serons les premiers a le
démontrer; mais tant que I'autenr est vivant, il est im-
possible de lui refuser ce drolt, Volla les principaux
argoments qui ont déterminé M, Riché & supprimer
les mots de propriété littéraire,

M. Perras, tout en suivant les errements du rappor-
teur du conseil d'Etat, s'étend peu sur les motifs qui
I'y ont déterminé, « ne voulant pas, » dit-i), « donner
une imporlance exagérée aux queretles de mots, De tous
les cotds, » ajoute-t-il, «ilse peut qu'une tendance in-
volontaire expose les logiciens les plus convaincus, a se
servir pour poser la question, de termes destinds a la
résoudre; mais dans notre pays, le pays du clair lan-
gage et de la discussion loyale, on regarde aux choses
plus'qu'aux mots : propriété littéraire, droit des anteurs
et de leurs héritiers, propriété intellectuelle, il n'im-
porle; » el plus loin, rendant compte des modiflcations
proposées an sein de la commission, il nous apprend
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que quelques membres avalent voulu rétablir le mot de

droit de propriété, qui ¢tait le titre des lois antérieures,

mais « que cette rectilication, péremptoirement repous-
sée par le conseil d'Eiat, perd toute importance si I'on
réfléchit d’'abord que le mot de propriété ne pouvait
préjuger en aucune fagon la question de perpétuilé,
sous une légistation qui constituait pour les auteurs
des droits temporaires et que d’autre part les réserves
formelles ne laissent aucune place aux préjugés impli-
cites & déduire d'un titre. »

Enfin, dans la discussion générale en réponse aux
¢loquentes paroles de MM, Marie et Pelletan, M. Riché,
commissaire du gouvernement, s’explique franchement
sur cette substitution de titre : « Notre projet n'a pas
prononcé le mot de propriété, il aurait pu le faire sans
danger, car les lois de 1793 et de 1810, qui ont pro-
noncé ce mot, 'ont prononcé en face d'un droit qu'elles
créalent temporaire, sl temporaire en 1793 que c'était
dix ans seulement, Puisque ce mot propriété en ma-
{iére littéraire veut dire temporaire, nous ne visquions
pas grand’chose en le mettant dans le titre de notre lol.

Cependant nous ne Pavons pas fait, parce que ce mot de
propridté inoffensif antrefois, on en a beaucoup abusé’

dans ces derniers temps, parce que de ce mot est
sortie une thdoric tout armée. sous I'influence de la-
quelle beaucoup de gens se sont crus logiciens invinei-
bles en disant : Puisque c¢'est une propriété, pourquoi
ne pas le traiter comme toutes les autres? » J'omels &
dessein Pincident qui s'est produit & ces paroles et qu'a
provoqué M. Latour du Moulin, en opposant au com-
missaire du gouvernement 1’autorité de Napoléon 111,
el J'arrive aux arguments que je crols pouvoir présenter

*
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pour la défense de Pancien titre, Il n'ya pas eu une loi,
il n'y a pas aujourd’hui un traité international qui ne
recoive cette dénomination. Dans la commission de 1862,
M. Suin déja avait proposé ce chaigementdetitre, préten-
dant que ce n'était (ue par un abus de mpt que I'ex-
pression de propriété s'était glissée dans la loi de 1840.
M. le Président avait rectifié cette erreur en ajoutant
que : « Dans toutes les discussions qui avaient eu lieu &
laChambre des pairs, & la Chambre des députds, au sein
des commissions, c'était le mot propriété littéraire qui
avait toujours prévalu; que ce mot était donc définiti-
vement acquis & la loi que la commission était chargée
d'élaborer, et ne pouvait ni ne devait étre remis en
question. » On a peine a s'expliquer cette signification
terrible, qu’a prise tout d’'un coup ce mot, pour la géné-
ration de 1866, qui-fait que, ce méme mot, que le lé-
gislateur a trouvé bon cinq fois de suite en 'espace de
soixante ans (de 93 & 1854), que les plus illustres au-
torités ont consacré, comme la seule dénomination pos-
sible de cette grande manifestation de V'intelligence qui
s'appelle une ceuvre d’art, une.ceuvre de littérature, ce
méme mot, dis-je, un jour on le trouve mauvais, dange-
reux, et malgré 'inconséquence & laquelle on s’expose
en rayant dans notre législation civile ce que I'on main-
tient dans la législation internationale, on l'efface &
tout jamais en dépit de Portalis, de Turgot, do Sé-

guler, elc, etc.; c’est qu'il faut aller plus loln, et bien - —~

qu'on ait remplacé le mot de propriété par celui de
« droit des auteurs, » il serait & craindre que cette ex-
pression-1d, elle aussi, ne disparit un jour-pour ne plus
faire place qu'aux anciens mots de privilége et de ré-
compense, concessions discrétionnaires contre lesquelles
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protestera toujours la dignité littéraire, et que M. La-
fond de Saint-Milr a repoussées avec énergie quand il a
dit : « J'aimerais mieux encore, je crois, unec aumone
qu'un privilége; une aumone, jo puis la recevoir, un
privilége jamais ; ce que nous avons, c'est un droit, et
c'est parce quo c'est un droit, que nous le récla-
mons, »

Enfin, j’en ai fini avec cette question du titre, ¢t ma
pensée se résumera dans 'argumentation méme des ad-
versaires de la propriété, dont je me servirai A mon tour
contre eux. Il n'y a pas de propriété littéraire, disent-
ils, puisqu’il n'y a pas, comme dans toute propriété,
une chose existante préalablement possédée par I'occu-
pation. J'adopte ’argumentation, et elle me sert méme
& montrer que la propriété n’en cst que plus sacrée;
c'est ce qu'a résumé M, Waleski en disant : Le prin.
cipe de la propriété mobiliére, c'est 'occupation; le
principe de la propriété littéraire, c'estla création.

J’entre maintenant dans le détail de la loi; aussi hien
le changement du titre est-il le plus grand reproche
que j'aie & lui faire, et quels que soient'les perfectionne-

ments dont elle puisse encore étre susceptible, elle

n’en est pas moins la conséeration d’une amdélioration et

d’un progrés notoires qui lui ont valu, du reste, de la

part de la chambre 'unanimité des votes, moins deux
voix, La premiére question qui se préscnte aprés le
principe de la nature du droit, c'est le fait de sa durée,
question que Particle premier de la loi a résolue per
cinquante ans, Examinons ce délai; ce sera en méme
temps nous prononcer sur la perpétuité et la temporanéité,
Or notre jugement voici comment nous le formulons :

v o TR .
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La propriété littéraire est de sa nature temporaire,

Les adversaires de la propriété me répondront, je le
saist si elle n'est pas perpétuelle-ce n'est pas une pro-
priété, car il est de droit naturel, de droit divin que toute
propriété soit indéfiniment transmissible. Voici ma ré-
ponse : la propriété littéraire est une propriété qui, dans
les mains de {'auteur, en a tous les caractéres, tous les
avantages, uti, frui, abuti, qui se¢ transmet par legs,
succession, donation, qui est aussi longue que la vie de
I'auteur, mais qui, du jour oit elle a passé dans d’autres
"mains, quel que soit le mode dont elle ait été transmise,
devient imédiatenent frappée du caractére de tempora-
néité. En eﬁ‘et, une fois auteur mort, un certain délai
écoulé, les exigences de P'intérét public se sont agran-
dies et légitimées ; une sorte de droit né de longue

possession s'est formé progressivement au nom de la

sociéte, Personne n’hésitera a reconnaitre que dans les
mains de 'auteur ou dans les mains de son cessionnaire
la pature du droit n’est plus la méme : il ya plus que
propriété pour le premier, il y a moins pour le second,
Et c'est ce qui me fait toujours-m'étonner de cette as-
similation forcée que I'on cherche a élablir entre la
propriété littéraire et la propriété mobiliere on immo-
biliere, Peut-an citer un droit qui ressemble & celui de
I'auteyr sur son ceuvre? L'auteur nepeut pas étre expro-
prié, le propriétaire le peut; V’auteur jouit a son aise,

comme il I'entend de son auvre, et peut produire pour -

lui tout seul; s propriété n'est pas circonscrite ni génée;
le propriétaire d'une maison, d'un champ peut voir son
droit limité par des servitudes; propriétaire ‘du déessus,
il ne le-sera pas du dessous, et'il sera tenu de supporter
une exploitation souterraine, c’est-a-dire qu'il n'y a pas
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de droit plus souverain que celui-la, et ce n'est que jus-
tice, car c'est le droit du créatenr, Mais quand au droit
dérivant de la création, droit essenticllement personnel,
le droit essentiellementimpersonnel quidérivesuccede de
la transmission par succession, legs ou vénte, cette pro-
priété perd son caractére sucré; elle est dépouillée d’une
partie do ses atiributs et cette faculté qu’avait I'auteur
de faire jouir ou de ne pas faire jouir & son gré, de re-
tirer méme Ja jouissance aprés 1’avoir accordée par la
publication, cette faculté, dis-je, il ne peut pas la trans-
metire & son successeur, parce que pour cette propriété
sui generfs la mort de I’auteura été le signal & la fois de
I'ouverture des droits de ses héritiers et de Fouverture
des droits du public, Expropriation pour cause d'utilité
publique, c'est-d-dire contrainte d'exploitation, pres-
cription, impossibilité d’anéantir, voila les limites dans
lesquelles j'enferme ce droit, dans quelques mains que je

le considére, des lors.que ce n’est plus dans les mains

de l'auteur, Et je ne saurais trop insister sur cette dis-
tinction, parce que je la crois capilale, fondee sur les
principes les plus élémentaires de la justice et de la
liberté, et que j'y vois la conciliation de tous les droits,

Indépendance absolue pour l'auteur, vécit-il plus de °
cent ans, et droit de vie et de mort sur le fruit de son
travail (sauf, bien entendu, ledroitde ’autorité publique,

morale, religieuse de déférer devant les tribunaux et par
- suite.peut-¢&tre de faire condamner A la saisie toute
attaque contre un membre de la société, contre I'auto-
rité, la morale, la religion), c'est le droit naturel, c'est
la reconnaissance pare et simple de la propriéié ; celle-
la, je ne la réglemente pas; mais quand je me trouve cn
présence d'un cessionnaire, a quelque titre qu'il le soit,

v
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moi soclétd, moij 1égislation, j'interviens alors, je régle-
mente le droit nouveau, je le fais en respectant autant
que je ledois la transmission de I'auteur lni-méme, mais
je prendsaussi toutes mes précautions pour sauvegarder
I'intérét public, je porte une main (quin’est plussacrilége
maintenant comme elle I'eat été si je m'étais attaqué au
créateur) sur le droit tranismis, et méme, exécuteur tes-
tamenlaire en quelque sorte du défunt qui, en n’anéan-
tissant pas alors qu'il en avail encore le droit, a entendu
que son ceuvre serait publiée et profiterait & la société,
jexpropric le possesseur qui ne publie pas, et cette
propriété que j'ai dénaturée en 'amoindrissant, je la
frappe en outre d'une prescription légitime, basée sur
Vintérét de la société, auquel, je le répéte, j'ai déja (si
je puis m’exprimer ainsi) entr’ouvert la porte & la mort
de Vauteur et aussi sur la difficulté de publication
qu'offre unepropriété perpétuelle, L'hérédité perpétuelle,
nous enavons fait I'essence de la propriélé ordinaire, mais
pourquoi ? Ce n'est pas seulement parce que cela est
- juste, moral, utile, mais surlout parce que la terre ou
les objets mobiliers qui font la matiére de la propriété
ordinaire sont, par leur nature et quoiqu'on fasse, des-
tinés & tomber en possession privative. Et encore
I'article 530 du Code Napoléon n'a-t-il pas déclaré que
la rente perpétuelle serait- essentiellement rachetable ?
I'article 619 n’a-t-il pas restreint A trente ans I'usufruit

des corporations? La loi des 18-29 décembre 1790 n'a- - - -

t-élle pas réduit a quatre-vingt dix-neuf ans les baux
emphytéotiques? Bien plus, de quelque c6té que nous
nous retournions, nous sommes frappés par le caraciére
temporaire de toutes choses, Les meubles se détériorent
et se détruisent par l'usage, l.c;s édifices s'écroulent:

. "
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prescriptions, deshérences sont autant de limites
apportées aux propriétés naturelles, Quant aux pro-
priétés intellectuelles, hélas! toutes ont, suivant leurs
différentes espéces, des chances diverses et inévitables
d’extinction. Combien d'ouvrages antiques aujourd'hui
perdus ! Combien pen de modernes iront A la postérité !
Concilions donc le principe avec la pratique des faits, et,
reconnaissant en théorie la propriété littéraire, ce qui
est un hommage di au génie et au travail, donnons-lui
une limite, mais une limite qui soit telle qu'on puisse
dire que c'est une sorte de perpétuité, Ne nous arrétons
pas sur cette étape de cinquante ans accardée parla loi
de 1866 et portons ce délai & cent ans aprés la mort de
Pautenr; nous aurons paré ainsi aux difficultés de pu-
blication que présenterait un délai plus long et quj
résullerait naturellement de la dispersion et du nombre
des héritiers, et du méme coup nous aurons assuré
'autenr mourant la consolation que son ceuyre bépéfi-
ficlera & tous ceux dont le sort peut préoccuper ses
derniers jours.

Je me contente d’indiquer ici I'expropriation que je
crois utile, et la proposition d’un délai de cent ans 4 la

place de cinquante; je reviendrai dans ma conclusion °
sur ces deux propositions, et j’en ferai valoir toys les .
considérants. J’arrive maintenant au troisi¢me point de -

la loi, qui en est le coté essentiellement juridique,
 celul-du drost de la veuve, .

- La loi votée en 1866 a dit, apres des modifications
apportdes au projet du conseil d’Etat, et aprés un renvof
a 13 commission : « Pendant celte période de cinquante
ans le conjoint snrvivant, quel que soit le régime matri-
monial et indépendamuny “(roits qui peuvent ré-
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slter en faveur de ce conjoint du régime de la
communauté, a la simple jouissance des droits dont
Fauteur prédécédé n'a pas disposé par acte entre-vifs ou

par testament, Toutefois, si 'auteur lnisse des héritiers

d réserve, cette jouissance est réduite au profit de ces
- héritiers suivant les proportions et distinctions établies

par les articles 912 et 915 du Code Napoléon. Cette

jonissance n'a pas lien lorsqu'il existe au moment du
décés une séparation de corps prononcée contre ce con-

joiut; elle cesse an cas otl le con]omt contracto uu noun-

-yeau mariage, » | |

Il nons faut faire un court examen rétrospectif pour ce
qui concerne la veuve, Jedis court, parceque le décret du
5 février 1810 est le seul qui se soit occupé d'elle et
qu'elle était encore sous sa” juridiction avaiit la loi ac-
lnelle, Yoici les termes de ce décret du 5 février4810:
- le droit de propriété est garanti & 'auteur et d sa veuve
pendant leur vie, si les conventions matrimoniales de
celles-ci lui en donment le droit, et & sa veuve pendant
- vingt ans, — Je ferai deux veproches & ce déeret ¢t
encore je serai en reste avec le haron Locré, qui en
- ‘considere la redaction comme extrémement négligée, et
(qui raconte méme que ce fut par hasard, hors de la
séance, ct le reglement une fofs terminé, que quelqu’un
fit ajouter la limitation par laquelle les droits de la
veuve sont subordonnés & ses conventions matrimo-

niales, Je lni ferai donc deux reproches : le premier,’

nous 'avons déja adressé plus haut avec M, Riché : ¢'est
de ne parler dans ce délai de vingt ans que des enfants,
cnmme le fait du reste la loi de 1854 pour le délai
de trente ans, Nous nous sommes, je crois, suflisamment
étendus sur la dépréciation dans la cession de ses on-
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vrages que causait pour un pére le malheur déja assez
grand de ne pas avolr d’enfants ou do les avoir perdus.
Yoila le premier reproche; je ne lo fajs, du reste, que
pour mémoire; il est en dehors du sujet plus spécial
que je traite : du droit de la veuve. Le second, c'est
de ne statuer que pour les veuves d’auteurs non pas
pour les veufs des femmes d’auteurs et de faire une
distinction selon le contrat du marjage. Le projet de loi
élaboré au conseil d'Etat, le premier supprima cette
distinction (1) et nous retrouvons cette suppression
dans le rapport de M. Perras cn méme temps que cette
innovation heureuse d’assimiler les weuves d’auteurs
aux veufs de femmes auteurs. « La commission,
dit-il, a été frappée de la distinction illogique faite par
les lois actuelles entre la veuve commune en blens et les
veuves placées sous tout auire régime murimonial, 1l
lui a semblé que toutes les veuves devaie® au méme
titlre étre investies ou privées de I'usufruit s=r le droit
de leur mari prédécédé, »

- Un illustre jurisconsulte, M. Troplong, a dii%: « Sans
doute 'ceuvre de la pensée est la plus persomelle de

toutes; mais tandis que le mari était occupé a se: ‘com-

positions, la femme se dévouait aux soins du ménage, 2

P'éducation des enfants 3 chacun d’eux a donc mis*-la .
. masse commune sa part. Le mari a recu les soins df-la

femme; il en a profité; la femme doit aussi avoir sc#

Tot dans I’honneur et dans I'émolument des aeuvres (I

i

(1) 1l est bon de remarquer aussi qu'nne autre modification impor-
lanle apportée par le projet du conseil d'Etat était d'étendre & tous
successeurs, légataires, cessionnaires le bénéﬂce de trente ans que la
loi de' 1854 n'accordail qu'aux enfants,

-
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son marl. » Jo nesache pas en offet de cause plus sacrde,

et c'est aux fils de leurs ceuvres qui ont atteint richesses,

dignités, honneurs et céléhrité, & dire tout coe qu 'l

doivent & cette compague fidéle du foyer, philosophe
dans lés mauvais jours, enthouslaste dans les bons, et
en tont temps collaboratrice da travail et de la lutte
par son courage et sa confiance, 1) faut n'aveir pas

trouvé sa place toute préparée dans le monde, pour

comprendre combien les difficultés avec lesquelles on se
trouve aux prises sont simplifides dés lors qu'elles sont

partagées.. Aussi est-ce le regrel des plus éminents juris-
consultes de voir que le Code civil, par une omission

regrettable, n'a pas consacré ce que I'ancienne juris-
prudence, plus prévoyante en cela,avait institaé¢ sous la

forme d’un argument proportionné & la dot de la femme

si elle était dotale, d'un douaire proportionné & la for-
tune de son mari si elle était commune, Celte récom-
pense, que j'appelle un droit, jl appartenait a la

législation sur la propriété littéraire de Vétablir,

~inauigurant 1 une mesure de justice qu'il serait & sou-
haiter de voir reprodnite aillenys, En effet, la part de Ja
femme a pary plus saisissante et plus palpable en matiere
de production de I'esprit; il semble qu'elle a été la

premiére dépositaire de la pensée et c'est elle qui a

rétabli le repos et le calme dans ces fatigues de ceryveaun,

davs ces productions quelquefois dangereuses dn génie )

humain. La lot de 4810, imparfaitement,incomplétément,
avait rétabli en faveur de la veuve de I'auteur un quasi-
douaire ; je dis incomplétement, puisqu'elle ne le faisait
que pour la femme niariée sous le régime de la commu-
nauté, On a peine & s'expliquer cette distinction, et
surtout qu'elle ait été sl longtemps en vigueul car enfin

e g % g
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la femme cst digne ou Indigne; elle a partlagé les tra-
vaux et les triomphes de son époux ou elle ne les a pas
parlagds; mals le régime sous lequel elle est maride est
jndépendant de ces qualités, et, comme I'a fort hien dit
M. Perras: ¢ Les vertus domestiques ne peuvent étre
considérées comme l'apanage de la femme ccmmune &
-P'exclusion de la femme dotale. » Le conjoint, quel que
soit le régime sous lequel il est marie, a donc desdroits
sur I'eeuvre de son coonjoint, droits qui sagement ont
été suspeudus a la facullé de tester de l'auteur, Mais
ces droits quels sont-ils ? cinquante ans, dans lesquels
sont enfermés les droits des autres héritiers ou ayants
cause, ce qui fait que si le conjoint survivait cinquante
ans & Vauteur (et le fit, pour étre fort rare, n'est pas
moins susceptible de se produire, ne fat-ce qu'une fois;
or, la loi doit tout prévoir), héritiers, ayants cause,
cessionnaires, personne n'aurait rien. Yoila donc uue
partie du but proposé qui n'est pas atteinte, puisque les
héritiers ne sont plus protégds ; mais la veuve elle-
méme au profit de qui les droits des héritiers semblent
sacrifiés peut se trouver tout d'un coup privée des
avantages qui lui sont accordés au moment méme ot ils

lui sont le plus nécessaires si elle suryit quelques mols

seulement & 'échéance du terme de cinquante ans,

- Est-ce dire qu'on ait eu tort d'enchainer le délai de -

la veuve dans celui de tous héritiers, cessionnaires?

- Non‘et'le systtme des lofs de 1810 et 1854, qui be fait

partit e délai des héritiers que de la mort de la veuve,
n'est pas plus approuvable en ce qu'il constituait une
injustice et une dépréeiation du travail du célibataire,
dépréciation que 1'acquéreur d'un ouvrage littéraire
était en droit de faire valoir, puisqu'il n’achetait que dix

T S
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ans do publication, Il peso méme sur cotto loi de 185/
une histoire lugubre comme la mort, cruelle et impi-

toyable comme V'injustice que M. Jules Simon a racontée

dans la discussion et que je demande la permission de
vapporter : Alfred - de Musset, déjd en prole A cette
cruelle maladle qui devait l'emporter, - pauvre et be-
sogneux, vint un jour proposer & un éditeur 1'acquisi-
tion de ses ccuvres complétes, 11 demandait un prix;
I'éditenr, qui est commergant, en offvit un tout différent;
il le savait célibataire et il pensait & part lui qu'il n’au-
rait que dix ans pour écouler ce tiésor magnifique.
Quand tout d’un coup, se ravisant, il parut souscrire i ses
offres; il y mit pourtant une condition et comme Alfred
de Musset insistait pour la connaitre, il lui prononga ce
mot terrible, qui retentit dans le ceur du pauvre poéte
comme un glas funébre : marfez-vous.Ce qui voulait dire:
hitez-vous de faire une veuve, et vos ceuvres auront
doublé de valeur. Yoili ce qu’était la dernitre loi de 54,
¢t je ne sache pas de meilleure justification de la.loi
nouvelle, puisqu’elle met ordre & un si triste état de
choses, Mais satisfait-elle encore pleinement aux exi-
gences Jégitimes? non, puisque les deux huts qu’elle se
propose peuvent n'dtre pas réalisés : la femme que l'on
a entendu protéger d’une maniére tout. exceptionnelle
et tellement exceptionnelle que cette protection a éic
I’objet d'une protestation éloquente de M. Jules Favre,

qui réclamalt le droit commun, la femme peut un jour, -

au moment méme olt ce secours lui sera le plus efficace,
s'en trouver tout d’un coup dépouillée, En outre, cette
loi est appelée droit des héritiers et ayants cause; or il
peut se faire que ces héritiers et ayants cause n'aient
rien du tout si la femme remplit a elle toute seule le
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délai de cinquante ans qui court & partir de la mort de
Pauteur, Ces deux. perspectives, rares, j'en conviens,
mais, je le répéte, une honne loi doit tout prévoir, ont-
‘elles 6td sufMisamment posées dans I'économie de la lol ?
Je ne le crojs pas, car elles créent une inconséquence et
une injustice. Quel est donc le moyen a la fois de ne
pas retomber dans les errements de la loi de 54, qui
consiste & prendre, par assimilation compléte dun
conjoint a4 l'auteur, sa mort comme terme d’ou-
verture des droils des héritiers, et en méme temps de
donner satisfaction noh plus éventuelle mais positive 4
ce méme droit des hériliers? Je n’en vois pas d’autre
que le terme de cent ans, ce méme terme de cent ans
que j'ai proposé en examinant la perpétuitc et la tem-
porandité, ce méme terme de cent ans qui répond a la
nature du droit, & sa definition, au role qu’il doit avair.,
Cent ans, c'est la garantie de I'éternité au conjoint de,
Pauteur, mais en méme temps c’est la disparition de
I'alea pour le cessionnaire ; cent ans, c’est la garantic
pour Ihéritier que ses droits prendront naissance un
jour & la place d'une éventualité qui ne pouvait pas étre
dans la pensée du testateur et qu’on a cru ne pas exister
davantage dans la loi.

Il nous faut ajouter, pour compléter ce que nous

avions & dire sur la veuve, que, sur unrenvoi 4 la com-

mission ordonné & la Chambre, son droit de jouissance
fut réduit, au cas ot il y aurait des héritiers a réserve,
au profit de ces héritiers suivant les dispositions des ar-
ticles 913 et 915 du Code Nap. {1); que cette jonissance

ittt sl i

(1) Nous les rappelons pour mémoire ¢ arl, 943. Les libéralilés, soil

Py Phip o W,
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noe fut pas accordée au ¢as oh au moment du décds il y
aunrait e une séparation de corps prononcée contte ce
conjoint, et qu'enfin elle cesserait de plein droil si 16
conjoint contractait un nouveau mariage. Cette dernitre
exception fut introduite sur la demaude de M. Jules
Favre, qui présenta avec une grande justesse 1'inconvé-
nient de substituer aux droits-de 'autenr uné nouvélle
famille chez laquelle on pouvait aisément ne pas sup-
poser des sentiments de sympathie trés-vive pour la
personne ni pour les idées de 'antéur défunt.

Quant aux héritiers maintenant, pas de dérogation .

atix principes du Code, ilssuccédent dans I'ordre établi
par la loi; mais ce qui constitiie unc amélioration, c'est
giic le délai est uniforme, qu'ils soient descendants,
ascendants ou collatéraux ;.et pour les cessionnaires, ils
soiit assimilés aux-enfants, le nivean égalitaire de cin-
-quante ans pesant sur tous indistinctement. Nous avons
prouvé que ce délai est insuffisant; nous allons técher
de résumer dans notre conclusion tous les motifs qui, &
notre point de vue, militent en faveur du délaide cent
ans. |

i

par acles entre-vifs, soit par testament, ne pourront excéder la moitié
des biens du disposant, 8'il ne laisse & son décés qu'un enfant légitime,
le tiers s'il laisse deux enfants, le quart 8'il en laisse trois ou un plus
evand nombre. — Arl, 915, Les libéralités par acto entré-vifs ou pai

testament ne pourront excéder la moitié des biens si & défaut d’enfant,

le défunt ne laisse un ou plusieurs ascendants dans chacune des lignes
paternelle ou maternelle, el les Irois quarts s'il ne laisse d'ascendants
que dans une ligne, Les biens afnsi réservés au profit des ascendants
seront par eux recueillis dans l'ordre oii la loi les appelle & succéder;
ils auront seuls droit & cette réserve dans tous les cas olt un partage en

concurrence avec des collatéraux ne leur donnerait pas la qualité de.

bhiens & laquelle elle est fixée.
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CONCLUSIONS

Me voici arrivé  la fin de ce travail, La vérité, je lc
dis avec franchise, je Pai cherchée, le flambheau de
I'histoire & la main. Quelque primitif ct grossier que
soit ce principe de la propriété littéraire dans le moyen
Age, j'ai été frappé de voir son existence résulter du
droit naturel avant méme que P'appellation soit venue
lui assigner la place qui lui était destinée, Il est résulté
pour moi, de la lutte.cntre les libraires privilégiés ct
les libraires non privilégiés, un enseignement dont j'ai
méme accueilli avec joie le premier indice, cest qu’au-
dessus des priviléges du roi planait un droit qui devait
&tre: insaisissable, et qui était yraiment sacré celui-la,

parce qu'il prenait sa source dans la liberté et la pos- :
session de soi-méme, J'ai applaudl anx paroles de La-
kanal qui, le premier, a osé se prononcer sur.le véri- -

table état de ce droit; et quelque insuffisante qu'elle
solt, j'ai s gré A la loi de 93 d’établir Ja transinissibilité
et hérédité, qui sont, je crois, des conséquences dé-
cisives de la propriété. Enfin, j’ai compris par tous les
travaux des cothinissions, par tous les discours des as-
semblées ol était la vérité, et j’al vu que, dans tous les
cogagemenits auxquels a donné lieu cette lutte entre la
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propriétd littéraire et le droit public, la victoire élalt‘.
tonjours restée & la propriéd littéraive, Al-jo donc tort
d’y crofre? et jamals drolt a-t-ll étd plus visible et plus

virai? L

11 me serait ais¢ de ren l’orcer mon assertlon par d'll-

lustros nulorltés : des citations, mais j'en suls encombré

et j'en ai déjh fait beaucoup Je.demande sculement la

permission de reproduire encore la lettre qu'écrivait

‘Lamartine, 1o 45 aott 1858, au président du Congrés

de Bruxelles, composé d’ hommes de lettres, de savants,
('économistes, de jurisconsultes de tous lespays, etréuni
viderla question de la propriété littéraire : « Monsicur
e Présidcnt. je regrette..., ete. (il s' excusc de ne pou
voir y assister). Il appal*lenail A la Belglque, terre in-
tellectuelle par excellence de prendre Vinitlative de ce
progrés de plus & accompllr dans la constitution des

o vrales propridtés. Un sophiste a dit ¢ la propriéteé c'es!.
le vol. Vous lni répondrez en institnant la plus sainte

des propridtée, celle do I’lntelllgencc. Dicu V'a fote,
l’hmnme doit la reconnailre.

Enfin, en me rcsummu mafutenant sur la lot de 1866,
ce que jo Il reproche, c'est, jo I'al dit, ’avolr changs
son titre 3 co que jo lul veproche, c'est de n'avolr pus
affirmé la naturedv droit de Pauteur lui-méme par un ar-
ticle spéelal qul ne Ini aurait donné d’autres restrictions

que le drolt commun ; cest de n'avoir concédé qu'un

délai qui ne remplit pas le but qu'elle a prétendu s'dtro
proposd; c'est, ne-prenant pas soucl de l'anteur ot des
slend, do ne s'dlre pas davantage montrée jalouse de
Pintérét publie, en permottant que pendant elnguante
uns un ouvrage qui serait utile au publie, et dont il a le
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droit de demander communication (les anteurs de la
loi Pont reconnu ), puisse lui étre réfusé, soustrait im-
pitoyablement par le caprice d’un maniaque, et peut-
‘Gtre méme soft exposé & la destruction et & 'anéantis-
semenl, Voild les chefs principaux sur lesquels, jo
n'hésite pas & le dire, la lof de 1866 s'cst montrée im-
prévoyante. Ce dont il faut lui savoir gré maintenant,
c’est d'uvoir 6té en progres sur les lois antérieures, et
ce mérite lul a valu, & juste titre. P'unanhnité des
votes, |

Yoicl, en cetle matidre si difficile, les principes auxs
quels une étude consclencieuse nous a conduits, L'au-
- leur est proprictaire, ou il n'y a pus de propriété sur
terre § je ne connals vien de plus sacré, de moins cir-
conscrlt que son droft, Alnst Yoltaire au lit de mort,
Yoltaire se repentant de ses attaques contre la religion,
ct subissant 'influence d’'un prétre qui ent mis cetle
conditlon a son pardon, aurait andanti toutes ses euvres;
il y edl ent lh une perte immense pour la société, Mals
ce malheuy, ce ddsasire, tout immense (ue 13 'estime,
je ne voudrals proposer aucun moyen de 1'éviter, parce
que la je me trouve en présence de la propriétd dans
loute sa liberte, dans toute son ndépendance (1); parco
(que, mot auteur, je suis aussi mailre de raturer la phrase
que J'dcrls et dont personne n’a connalssance que de

(1) Jo vals plus lofn, et jo reconnais le droit & V'auteur do fafre dé-
{ruire son ouvrage par dernfdre volonté, Le testament de Virgile ordon-
nail la destruction de ses wuvres ; 'empereur Auguste it braler le
leslamicnl el conserva I'Badide 3 mals il élait Pempereur Auguste, et
aujourd'hut je ne sache pas qui aurail le droit d'intenter une plainte
contre Phéritier qui exéeuteralt celle volontd du testateur

i
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braler nion inanuscrit ot méte tous les exemplalres de
Péditlon que Jat publide si je peux parvenir & 108
Tessalsir; barce que jamals, Yuelque latitude que I'on |
donie an tlroll du public, o 1 aceeplora une lof qnl |

auralt pour effet de e l'emlre la spoliation en échange
de l'avaitage qu’ll fi*a plu d*accorder & 1a sbelétd, e

me rativelr loute antoi‘lté I ofi “ma créallon m'a fall

maltie, Bt d'alllenrs cotte propriété, n’ avons-otis pas

montré tans totre historlque, yu'’ toutes les époques

tous les arrdts, toutes les ordonnances, toutes les lols

lont. consacréo ? Mals, en véritd, ee serall il me semble,
Iui rendre un mauvals servico quo de la défendre da-

vaitage. Lo droft des autenrs est done une propriéts
qul en présente les trols cal‘aclwes exigds par le Droit

romain ¢ ued, frui, abuti} elle est transmissible et ces~
sible; sa résislance | l'exproprmllon la mel mémo -

dcssus tle toute atitre propridié.

© Si maintenant, Mauteur mort ou ayant cédé ses tlroils.
nous I'envisngeons dans les maing de tout détenteur, b
quelque titre que ce solt, auutre gue l'auteur lui-
némo, comment se montre-t-elle & nous? sous une
forme prescriptible s comment voulons<nous, en outrs,

qu'on l'envisage? sous uhe forme utile, c'est-d<dive
grevée d'une charge de jouissance, au moyen d'un

systéme da quasi-expropriation que nous allons dévelop-
per, Mals auparavant attachons-nous plus diroitement

a la nature rdelle de celte proprlété que jo qualifie -

maintenant de propriétd sui- generis. L'auteur a done
disparn, et une autre personne s'est substitude a lul
dans ses droits; mais au moment méme ot s'est prodult
ce changement de détention, co 1'est pas l'acquéreur
ou 'hdritler seuls yul ont acquis des drolts} la soctdts,

)
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g'lnclinant respectueusement devant la volonté du tes-

tateur, a consacrd- 1'hérddité ou la cession ; mais en
méme temps elle a posé un jalon précurseur de I'ouver-
ture de ses droits, et n'ayant plus la méme cause sacrée
d’abstention que devant l'auteur, elle a alors apporté sa
réglementation , tandis qu’'a lauteur elle s'était con-
tentée de lul faire hommage de sa reconnaissance, Du
méme droit dont elle a dit au cesslonnpive ou & 1'hérl-
tier : un jour je prendrai ta place, je voudrais qu'elle
Int dit : oxploite, on si tu n’exploites pas, tu donnes
par cela méme ouverture & mes droits, Accomplis In
volontd de ton cédant ou de ton auteur, qui ne t’a
transmis son ceuvre u'd la condition pour tol d'en faire
jouir les hommes; ou, si tu n'es qu'un mandataire

indigue, joe me substitue & tes droits, je te déposstde.

't celte dépossession, ce qui m'a fait Pappeler une
quasi-expropriation, c'est que dans 'expropriation il y
a une indemnité préalable; mais pour Vhéritier qui
n'édite pas je ne veux pas d'indemnité, Quand au bhout
de cinquante ans maintenant; au bout de trente, au
hout de dix autrefols, le Jomaine public se substitue au
tennnt, quel qu'il soit, des droits d’auteur, lui donne.t.il
une indemnitd ? Non, son droit prend naissance ipso
facto } or, qu'est-ce que nous demandons pour )'héritier
qui ne publie pas ? La fiction de 1'échéance du terme,
qu'il solt de cent ou de cinquante ans, Lt cette expro-
priation, Je ne partage pas l'avis de ceux qui crolent la
remplacer par la temporandité : au sein de la commis-
sion de 1862 M. de la Gudronnitre adit: « L'expro-
priation pour cause d'utilité publique est un expédient
qui ne saurait trouver lel son application, et le moyen
de falre cesser 'antagonisme qui s'dléve entre Pinterét
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publlc ol l'lntérét privé serait de concédér un dl‘oit_

‘absolu et exclusif de publlcation A la veuve el aux en-

fants de l’auteur (1) v Peu imporlo le délai qul soit, |

concédé, pl'enons le systéme de la lol de 1793, celui

de dix ans; ' est-co pas causer un domiage immeiise

| al soclété que do peuneltre que: pendant dix -ans un
hérltler détenteur d'une ceuyre de’ génie, la prive dit

profit qu'élle pom'rall en tirer? 11y a des mémoives

d'hommes d'Btat qui ne dolvent étre publiés qu'un cer-

tatn’ temps dcould apras leur mort; mais 1a jo mo trouve

en piésence de. la volontd du testateur, que j& respecle.
" Ainst done, ou blen proclamez les drofts du domalne
public a la mort méme do I'autenr; ou bien , prenex

vos précautions pour qu'il n'y alt nirvecel nl destruction

de Peiivre; car, je le déclare, quelque court délal que
vous admemez. vous exposez la soclétd & un ‘dommage,
et vous ne devez pus le fufre puisque vous avez reconnu
Vexisterice de ses droils. |

_Je propose, cn outre, deo substituer le délal de cont
ans & celui de cinquante, parce que je no eraing plus la
non-publication (et cette non-publication, eclle est aussi
dangerense pour cinguante ans que pour cent), parce quo
Jaugmente alnst la valeur de 'ouvrage que lauteur be-
sogneux vendra deés lors plus cher ; parce que je protége
la veuve & qui la loi, contralvement & son projet, ne

donne qu'une prolecllo_n qui peut 8tro incompléte, parce

(1) Je n'al pas en occaston de m'arvéler sur co systéme} mais aprés
les développements que j'al donnés sur P'alea et sur Iinjustice qu'il y a
A protéger davantage I'aeuvre d'un pére de famille que celle d'un céll-
hatalre, o voit si I'dditenr qui acquerrait d'un auleur powrrait ne con-
sulter dans ce cas que le mérite de Pouvrage,
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que je substitue aux droits éventuels des héritiers un
droit posilif et qu'en cela je me crols plus fidele inter-
prete de la volontd de 'auteur ; parce qu'enfin cent ans
c’est le terme ott finit la génération actuelle et celle qui
en a entendu parler, que ce délai échu, la postérité com-
mence, V'histoire et la soclélé prennent leurs droits,
Je le répéte: partisan de la propriéié, je repousse la
perpétuité parce que j'y vois une impossibilité maté-
"rielle. Comment, en effet, 1'¢diteur parviendra-t-il dans
mille ans, par exemple, & rassembler tous les héritiers
d'anteurs ou de cessionnalres? Quels moyens aura-t-il,
et quels jugements, quelles procédures ne lui faudra-t-il
pas pour mettre d’accord des volontés diverses, des re-
fus provenant d’absence? Cette propriété peut-elle se
mettre dans un lot et se liciter? pas davantage, c'est une
‘valeur trop variable et susceptible le plus souvent d'une
trop grande dépréciation pour qu'il ne puisse pas se faire
que, 'héritier y renoncuit, clle ne devienne la proled'un
- spéeulateur, et ne sorte par ce moyen ficheux de la fa-
mille méme qu'elle a entendu avantager, Le délai de cent
ans n'est pas assez long pour offrie tous ces inconvé-
ients, |
~ Quant aux autres mesures prises par la lol de 66
pour ce qui concerne la suspension du droit de la veuve,
je les approuve sans restriction,

“La propridie littéraire est donc une propriété de droit
conimun pour ¢e qui concerne 'auteur, une propriétd
sui generis dans les mains de tout conjoint, héritier ces-
clonnaire qui n'est plus l'autenr lui-méme. Yolla son
caractére juridique et moral; le méconnaitre, ce seralt
porter atteinte & Plndépendance littéraive,
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'PROPRIETE LITTERAIRE

EN MATIEDE DE WANDEMENTS, LIVRES REGLISE, cle.

Nous avons cru devolr consacrer un chapitre spécial
aux livres d'église, mandements, livres d'heures, enco-
loges, qui sont régis par la-lol du 7 germinal an X111,
Cette ldgislation, tonte spéciale, ressemble bien un pen
apx autorisations et aux privildges de I'anclen dvoit, mals
Iy elle porte su justification en ellg-méme, et 1l dtalt dif-
ficile de rentrer dans le droit commun, D'allleurs, ¢’est
moins la propriéid littéraire qu'il s'agit d’engager, que
la survetllance qu'il importe d'exercer sur ce genre de
publication. Ln matidre de propriétd littéralre propre-
ment dite, lo droit canon n'avalt rien statud et anjour-
d'buila morale ecclésiastique ne lui est pas précisément
favorable dans son esprit. Gette omission du drolt canon
s'explique tout & la fois par 'esprit de congrégation qui
a toujours tendu & supstituer Popdre, la communuyté )
la personnalité, et aussi peut.étre par tout le dommago
qu'a fait Pimprimerie & la religlon, A son début les
papes furent les premlers & la prendre sons leur protec-
ton, & lul fmprimer tout Vessor et tout le développe-
ment dont elle étalt susceptible; mals ce it un enfant
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N qui mordit sa mére au sein et ses premiers hégayements:

“furent le sarcasme et le mensonge contre les moines ct
les cccldslastiques. Agent tout-puissant et par consé-
quent tyrannique, elle tendit & se substjtuer au langage
de Dieu; sop fnfluence fut méme si grande que des
hommes sen servirent ponr luer la morale, pour tuer
1a conscjence qui s'étalent révélées a Phumanité dans un
langage plus ¢levé, mais moins palpable et moins visible.

C'est dans l'arrét de 1777, arrét que noys avons eu
occasion de citer en partic dans notre résumg hislorlque,
que nous trouvons la prcmlére trace d'une distinetion
entre les livires d'heures et tout autre ouvrage. Elle est
nlnsi formulée art, 13 ¢ « Les prlvlléges d'usages des
dlocbsos. et autres de cette espéce, ne seront pas com.
pris dans le présent. » 11 nous suflit de rappeler que cet
arrét de 1777 défendait & tous les libraires qui auraient
obtenu des priviléges pour fmprimer un livre nouveau
de solljciter aucune continuation de ce privilége, & moins
qu'il n'y ait dans le livie augmentation au moins d'un
quart, Blen auparavant, le 16 décembre 17106, nous
trouvons un arrét du parlement de Parls qui fait dé-
fense d’imprimer, vendre ou distribuer aucunes bulles
ou autres expéditlons de la cour de Rome sans lettres
patentes enregistrdes & la cour,

Aujourd'hul, les livres d'église sout régls par le dé-
cret du 7 germinal an XI1II, qui est alust congu :
« Art,:4* Les livres d’église, les heures et les pridres
ne pourront ¢tre imprimds ou réimprimds que d’aprés la
permission donuée par les dvéques diocésalns, laquelle
permission sera textuellement rapportée et imprimde en
\0te de chaque exemplaire. Art, 2. Les imprimeurs, li-

braires, qui feratent fmprimer, réimprimer des livres
| 8
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d’église, des heures ou prléles suns avoir obtenu cette
- permission, seront poursuivis conlormément A la loi du

45 julllet 1708.»

Co décret du L germlnal an XIII fut rendd dla
sulte d'un arrét de la Cour de cassation du 29 ther-
midor an XII sur le procés suivant. En Pan XII la
veuve Malassis 1mprlme un ouvrage ayant pour titre:
Publication d’une indulgence plénidre en forme de jubilé, avee
le mandement de M, Vévéque de Nantes, suivie d’une tnstruc-
-~ tion en forms de catdchisme sur les indulgences et jubilés,
Quelques mols aprés salsie est faite chez un libraire &
Nates de plusieurs exemplaires d’une édition nouvelle
du méme ouvrage, et ce libraive de Nantes est assignéd
par madame Malassis devant le tribunal correctionnel
pour s’y volr condammer comme cottrefacteur aux
peines prononcées par la lof du 19 juillet 1798, Un ju-
gement la déclare non recevable faute de n'avoir pas fait
le dépot 1égal, qu'elle s'empresse d’accomplir; aprés quol
clle fait encore salsiv ce libraire de Nantes. Ce dernier
nllégue que onvrage dont il s'aglt est uue propriété
publique; 1l est condamné & 300 francs d’amende ot &
In suiste des exemplaires contrefuits, Appel de ce juge-
ment; ct & Nantes la Cour de justice eriminelle dé- .
charge 'appelant de la condamnation prononcée contre
lui par le jugement du tribunal, Pourvol en Cassation de
la veuve Malassls, M. Merlin, prenant la parole, exa-

mine la question de savolr st en thése géndrale les évé-

ques sont propridtaires de leurs mandements, si ce droft
de faire Imprimer leur est propro et s'il est cessible, La
réponse pour lul est dans I'arts 4°* de la lof du 49 julls
let 1703 ¢ cet article, dit-il, attribue aux auteurs 'd-
crits en tous genres le droit exclusif de les five impri-
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ili"éf et distribuer dans tout le territoire de la France, et

d’en céder la propridté entoutou en partie, et si comme
on n'en peut douter, un mandement d'évéque est un

“éerlt; sl, comme on n'en peut douter davantage, 1'é-

véque qul fait un mandement est auteur de cet écrit ; il
est également impossible de douter que I'évéque qui a
fait un mandement n'alt le droit exclusif de le faire
imprimer et vendre; il est également impossible de
douter que cet évéque ne puisse céder & qui il lui plait
la propriété de son mandement, Le moyen, en effet, de
soutenir le contraire? Non-seulement ces expressions,
éerlts en tous genres, n'exceptent rien ; mals elles ex-
cluent méme toute espéce d'exceptions, Le 20 thermi-
dor an XII, arrét de la section criminelle de la Cour de
cassation, qul rasse, pour contravention & la loi du 19
juillet 1793, larrét qul avait déchargé le libraire de
Nantes des condamnations prononcées contre lul,
- Du reste, cetie doctrine dont nous voyons 'applica-
tlon et q’a consacrée le décret du 4 germinal an XII,
étalt ausst applicable & tous les éciits composés par des
{onctionnaires dans I'exercice de leurs fonctions, Citons
encore la-tlessus Merlin, dont Pautorité est d'un grand
prix. « Y a-t-il rien de plus contrafre & toutes les notions
recucs que .cette idée de refuser la propriétd d'un ou-

vrage littdraire & I'auteur qui I'a composé dans 'excreice
- do fonctions salariées par I'Etat ? 11 ¢tait aussi salarié

par I’litat 1o célebre évdque de Clermont. Il I'élait no-
tamment powr précher dans la chapelle de Versailles
ses chels-d'ceuvre d'¢loquence, que tout le monde ad-

“mive dans lo Petit Carénie de Masstllon, Cependant, qui

est-ce qui auralt osé lul contester ln propridtd de ses

' immortels disconrs? 1ls dtalent ausst salariés par I'Etat

il

R Tl L B



— 410 —

co courageux Servan, ce savant Lebret, cet fllustre d'A-
~guesseau, co judicieux Gueydan, qui ont honoré les
fonctions du ministére public dans les parlements de
Parls et d’Aix. Cependant il n’gst venu & la pensée de
personue que leurs plaidoyers ne lenr appartinssent pas,
et qu'il fat libre & tout libraire d’obtenir. un privilége
pour les imprimer ot vendre & son proflt, »

Le décret du 7 germlnal an XIII régit donc cette ma-
tlére dos livres d’église, ete., ot lo 23 juillet 4830, &
TPoccasion du Bréviaire parisien, la Cour de cassation
rendit encore un arrét conforme & ce décret, Cette né-
cessité de I'autorisation ne doit pas étre restreinte aux
ouvrages composés par l’éveque, tels que catéchismes,
mandements, etc, Ello doit s'dtendre & tout ouvrage de
doctrine ¢ pavolssiens, eucologes, sainte-quavan-
taine, ete, (Le O juin 1842 la Cour de cassation a rendu
un arrét dans cesens.) Elle dolt dtre donnée pour chaque
édition, et de ce qu'un éditeur a regu une autorjsation,
il ne s'ensuit pas qu'un autre pulsse publier le mémo
OUVrage sans une nouvelle perm!sslon. (Cassatlon, 6 juin
1847.) |

1 yald, indépendamment du droit des auteurs, le
droit de survelllance légitime des dvéques, dont on ne
peut pas les dépouiller et qui est conformed la justiceet
A la raison, Il est alsd de concevolr, en effet, combien
il importe que les livres liturgiques et tous ceux com-

pris dans celte dénomination de livres d’église ne

soient pas soustraits & I'autoritd et & Pexamen do 1'¢-
véque sans courir le risque de sublir des interpolations
hérétiques ou malvelllantes au détriment de la religlon
et d la corrupthn des fldeles.

(TR SRS TR SRR



— 117 -

LA PROPRIETE LITTERAIRE A L'ETRANGER

Aprés avolr suivi les phases de la propriété littéraire
littéraire en France; aprés avoir examiné la loi de 1866,
-et falt sentir ce qui m'y a paru défectueux; apreés avoir
tenté enfin de qualifier ausst clairement que je 'ul pu,
Ia nature de ce droit telle que je le comprends, je crols
devolr sur ce sujet comparer la France aux autres na-
tions, Je le dis d'avance : quelles qu'alent été les cri-
tiques que j'ai cru devoir adresser & notre pays, c'est
encore lui qui, 1a comme partout, s'est placé & la téte
de la civilisation et du progrés et asu un des premiers
ouvrir cette vole de justice et de ldgalité oi ceux-la
~ sont le plus & louer qui le suivent de plus prés. J’exa-
mineral donc les états les plus importants I'un aprés
Pautre ¢ oh comprend que je ne le fasse que tvés-suc-
cinctement; chaque nation a sur ce sujet son historique,
~ ses lois successives, ses discussions, et il aurait fallu
falre autant de volumes qu'il y a de pays. Je ne cher-
cherai done que les cOtés excessivement safllants de la
question, et ne Jugeant pas utile de renonveler a propos
de chacuno des dernidres lois les appréciations et les
eritiques qui seralent la conséquence naturelle de ma
théorle, jo mo contonteral d'en citer les textes.
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- L' Angleterre scule est susceplible de plus de dévelop-

- pements d cause de l'intérét que de tout temps on a

attaché dans co pays presque & l’égnl (le la I'rance d la
proprlété liéraive, |

ANGLETERRE (1 juillet 1842

Comme en I'rance, ce privilége des auteurs ou copy-

-~ righ (droit de copie), comme disent les Anglals, semble
. n'avoir commencé qu'avec I'invention do Iimprimerie.

La protection royale fut 1a ausst le recours contre Il
contrefacon, et sa forme fut lo ‘privilége, dont le plus

‘ancicn date de 1518, Le droit des anteurs ne se dégage

que péniblement du droit des libraires; longtemps ils
restent confondus tant & cause du prix insignifiant que
les libraires achetalent lo manuserit de Fauteur, qu'a
cause des frals constdérables qu'entratnalent la compo-
sition et 'impression de Pouvrage, C'est en 1740 quenous
trouvons le premier monument d'une quasi-propridté
littéraire. La dix-ncuvidéme loi votée par le Parlement
dans la huitiéme année du régne de la refne Anne est
ainsi congue : « Considérant que des imprimeurs,
libraires, et autres personnes ont pris dernidrement la
liberté d'imprimer, réimprimer, publier ou faire publier
des lisres ou autres derits sans le consentement des
auteurs ou propriétalves des susdits livres ou éerits, au
trés-grand détriment de ces dernlers, et trop souvent & -
leur rulne et & celle de leurs familles; qu'il est nécesaire
de prévenir de tels abus et d'encourager les hommes
Instruits & composer et & derive des livres utlles, il est
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ordonné ¢ que les auteurs ou cessionnaires de tous les
Jivres publiés apres le 10 avril 1740 auront seuls le
droit do I'imprimer et de le mettre en vente pour lo
terme de quatorze ansd dater de la publication, avec
prolongation d'un nouveau terme de quatorze années si
Pauleur est encore vivant & Vexpiration du premier
terme. — Quiconque imprimera un livre dans la période
susindiquée sans ‘le consentement du propriétaire
sera puni de la confiscation des Jivres contrefaits et d'une
amende d’un denfer par chaque feuille; la moitié de
Pamende réservée & Sa Majestd, et lautre moitlé au
dénonclateur, » On a remarqué ces termes  auteurs de
tous livees publids aprés le 110 avril 1710 c'est que pour
ceux publiés avant cette dpoque la lol donnait aux
auteurs un privilége e vingt et un ans & dater de la
publication de la lol.

Ainsi, tout en ne so prononcant pas catégoriquement
surla nature du droit, laloi do 1710 n’en accordait pas
moins un délai de propriétd de quatorze ans au moins et
qui pouvait méme attelndre vingt-huit ans. Mais nous
allons voir que st le statut de la reine Anne a régi la
question jusqu'en ces derniers temps, en matiére de
principes du moins on a marché & grand pas. En 1763
sur un procés de contrefagon, le bance du rol rendit une
décision célebre qui est la plus dclatante afMrntation des
droits de Pauteor ¢ « Quand un homme, y est-il dit, par
I’effort de son intelligence produit une auvre originale,
il semble quil a wn droft ¢vident de disposer comme il
’entend de cetle cuvre identique, et tout ce qui tend &
changer la dicposition qu'll en a [aite parait une inva-
son de son droit. Or Pidentité d’une composition
littéralre consiste entidrement dans le sentiment et dans
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_, lo langhge s los mémes t:oncOptlons, revetues des mémesf | |

-expresslons, sont nécessairement la méie composition §
et quel que solt 1e moyen employé pour faire pavvenir
cetle composition. & P'orelile ol d Peeil d’autrul, réeit,
éeriture ou impression, quel que soitile nombre des
coples o le temps cholsl, c'est toujours I'eeuvre iden-
tique de Pauteur qat est alnsi réprésentée, et personne
rie peut avoir le droit d'en aglr alnsl, surtout & son
profit, sans le consentement de I'auteur, Peut-étre co
conseiitentent peut-il étre donné tacitement & tout le .
~ genre huemain, quand: un auteur laisse publier son livre-
par la main @'autrul sans réclamer ou réserver son
drolt, sans y imprimer aucune marque de propriétd:
c¢'est un présent faitau public comme la concession d’'un
pont, d’une déglise; mais dansle cas ot 'auteur vend un
seul exemplaire, on concéde entidrement son droit (the
copy? ight), {ladté adinis dans le premier cas que I'ache~
tem n’a pas plus ledroit de muitiplier les copies de celivre
pour les vendre, qu'il n'a 1o droit d’imiter dans le méme
but le billet qu'il a acheté pour entrer A V'Opéra ou au
concert, et dans le second cas que la propridtd tout
entidre avec tous ses droits exclusifs était lransmlsc &
perpétuité an cessionnaire, »
La propriété de droit commun, c'est-a-dire la pro-
priétdé perpdiuelle des auteurs, fut done reconnue; en
appel la indme affaire portée devant la chambre des

lords y regut cette solution : les autenrs ont un véritable -~ -

drolt de propriété sur leurs derits; mals leur joulssance
ayant été abrégde par le statut de la relne Anne, Il n'y
a pas de reméde ldgal contre la violation du drolt. En
1814 lo statut 54 de Georges 11I porta & vingt-huit ans
la durde du délal des auteurs, avee celle clanse addl-
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tionnelle que s I'auteur était vivant a Pexpiration de
ces vingt-liuit aimées, on lui laisserait la propriété de
ses livres jusqu'a sa mort, Ainsi, en cent ans on a
gagné quatorze ans ; cette situation se prolongea sans
protestation, quand en 1839 M, Talfourd, membre de

la Chambre des communes, entreprit la défense de la

propriété littéraire avec une chaleur ct une éloquence
rares, Nous ne pouvons donner ici la traduction de ses
discours; on en trouvera de longs extraits dans 'ouvrage

de M, Laboulaye : Etudes sur la propriété littéraive en

France et en Angleterre, 11 est difficlle de se montrer
avocat plus habile, légiste plus érudit, philosophe plus
aml de la libertd et de la justice. Il demandait la durée de
soixanteans aprés lamort de I'auteur : « ce qui permet-

tra, disait-il, & 'éerivain, tout ens’occupant de charmer et

d'instruire les dges & venir, de voir qu'll lalsse dans ses
livres mémes un héritage qui lui rendra la mort moins
terrible. » Sa proposition et été accucillle sans la mort
du rol, et quand il la reprit 'annde suivante, il ren-
contra une opposition terrible de la part des libraires,
opposition qui, plus adroite, se renouvela sous des formes
d’amendement, et enfin, aprés clngq dchees successifs,

découragéd, vivement peiné méme, it donna sa démission :

de la chambre des communes, Mais il avail jeté dans
les esprits des idées qui ne devajent pas rester inutiles
nouvel Améric, il n'eut pas la gloire d’attacher son
nom au vote d'aucun bill sur ce sujet; mais & lul du
moins revient le mérite d'avolr préparéd l'opinion et
d'uvolr initié le peuple anglais & co langage presque
fnconnu jusqu'alors qu'un auteur dtait propriédtaire de
son ceuvre, En 1842 lord Mahon rveprit la motion de
M. I, Talfourd et son projet amend¢ est devenu la lof

Yt 5 .
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quj réglt aujourd'lml en Angleterro la proprlélé lllté-.;;.
raire et qui a 6t6 yotdesous la reine Victoria le prcmicr; |
,. julllet 18!12 (1). | S 3
Ilya aujourd'hui en. Angletorre trois sortes (le pro-:
priétés livtéraires qui sont I'objet de protections diverses.
de la part de la lol. La_ promiére ¢ la propriété de la
couronne et de ses -cessionnaires nommée prérogative
Copyright ; 1a deuxiéme, celle de certains colléges et de

cortaines universités; la troisiéme, celle des auteurs ou
de leurs cessionnalres.

* La prérogative GOpJ) ight est le drolt éternel (2) qu'a -
la reine do faire imprimer: 4° Les actes du Parlement,
proclamations, ordres, cte. 3 2° La liturgie ot les livres
du service divin; 3° La Bible, Cosont des conséquences
naturelles de Pautorité souveraine et spirituelle. .

La propriété de certains colléges et de cevtaines unis
versitds, est celle qu'ont les untversités d’'Oxford et de
Cambridge, ainsl qim les colléges qui en dépendent, les
quatre universtiés d’Ecosseet les colléges d'Eton, West= -
minster et Winchester sur les livres & eux donnds oun
légués. Celte propridtd est perpétuclle, & condition que
les impressions sortent des presses de ces universitds,
En vendant ces propriétés, on ne transfére pas leur ca-
ractére d'éternité,

‘nfin le droit des autcurs (et c'est naturel-
lement la plus considérable partie de la propridté

liitéraire) est de sept ansapres leur mort, la propriété - -

leur dtant garantic de leur vivant. St ce terme de

(i)', Nous avons emprunté ces divers documents -4 'ouvrage de
M. Godson-Regnaullt De la propricté littéraire en Angleterve, |

(2) M. Godson-Regnault conteste ce droit,
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sept ans expire: avant un délai de quarante-deux ans
- depuis la:premiére édition, le droit de propriété courra
- Jjusqu’d I'expirvation:.de quaranie-deux ans : ce qui re-
vient & dire que le délal minimum est de quarante-
deux ans, Pour-les livres posthumes, ou publiés depuls
la mort de l'auteur, quarante-deux ans de propriété
exclusive sont garantis aux propriétaires du manuscrit,
A leurs successeurs ou cessionnaires, Le cas de.refus de
publication de la part des héritiers ou ayants cause de
Pauteur entratne pourlui une sorte d’expropriation qui
est ainsi formulée dans la loi anglaise : « Attendu qu'il
» cst & propos d’empécher la suppression d’ouvrages
» qui importent au public, il est dit qu'il sera loisible
au comité judictaire du conseil privé de Sa Majesté,
sur la dénonclation qui lul sera faite, que le proprié-
lnive d'un livre dont P'auteur est mort, a refusé de le
publierr de nouveau ou d'en permetire une nouvelle
publication, et que par sulte de ce refus, ce livre
peut ¢tre retird de la circulation, il sera loisible, di-
sons-nous, d'accorder au plaignant la permission de
publicy ledit livre, de telle manitre et sous telles
conditions que le comité le jugera convenable, et le
plaignant aura le drolt de publier ledit livre, confor-
mément & cette permission, »
Voild 1'dtat actuel de la loi anglaise en matiére dé
propriété littéraire. Je ne voudrals pas me laisser allerd
des_critiques et & des discussions sur 1'opportunité de
certaines réformes, je n'ai pas qualité pour une telle
entreprise, mais ce que je ne peux laisser passer sans
approuver hautement et sf hautement méme que je vou-
drais voir la France emprunter cette disposition & I'An.
gleterre, c'est ce dernier article que je viens de clter

4
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I’exproprlatlon dans los malns du cess!onnaire de l’aua-t o
teur, qud ce cesslonnalte. soit hérltler, légataire ouac- -
quéreur Lt cet artlcieje le voudrais, quand blen mémé
12 durée du droit dés auteurs e seralt que de dix'ans

aprés leur mort, ‘(11 existe bien en Angleterro otn ce dé-
lai peut n'dire tue- do-sept ans,) - | '

- Al volld bion nettement la lol 'anglaise : si un al-

teur publle un ouvrage 4 Vlngt ans et meurt & solxante-

deux, ses héritiers n'ont que sept ans'de propridté; st

un auteur publie un ouvrage & clnquame ais et meurta
solxante, 1ls ont trente-deux ans de propriété, — Et

dans tous' les cas, l'oxpropriation pour le détenteur do

celte propriété quel qu'il soit, pourvu que ce iie soit pas
I'auteur lul-meme, si ce détemeur 80 remse d publler.

AMERIQUE (lol do 1831.)

Jusqu'a la séparation de I'Aiérique de la mére patrie
(1776), ses lois dtalent celles de 'Angleterre, Aujour-
d'hul, les Etats-Unis sont régls par la loi de 41831, qul
donne aux auteurs le droit d'imprimer, réimprimer et
vendre oxcluslvement lours ccuvres pendant vingl-
huit ans & compter du jour de 'enregistrement (record).

Si & Poxplration de celte époquo lauteur, sa veuve ou

ses cnfants sont encove vivants, ils gardent la propridtd
pour un nouveau délal de quatorzo ans,

"
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'AU'I‘_R_IGHEJ (lot du 19 octobre 1848.)

Le délai est de trente ans aprés la mort de 'auteur ;
mais le gouvernement peut accorder un privilége plus
étendu, Du reste, la derniére loi qui contient ces dispo-
sitions est, déja un peu anclenne (1846), et se ressent
des {dées monarchiques et autoritaires dans lesquelles ce
pays se trouvait alors. Le chef de I'Etat est souverain
maitre, et il y a 14, aprés le fait 1égal, une question de
faveurs et de priviléges dont Il est le capricieux dispen-
sateur. Pour les ceuvres posthumes, les héritlers en
sont égnlement, propriétaires pendant tout le temps ac-
cordd pour les autres ouvrages, mals & partir de la pre-

midre publication, — Les discours, sermons, cours
“publics y sont assimilés aux autres ceuvres littéraires,

L'autenr peut seul faire traduire 8'il s'est réservé ce
droit ot I'a exercé dans I'année de la premidre publica
tion, — le dépot légal n'y a pas lieu. Enfin, en matitre
de contrefacon, les tribunaux saisis d'une plainte de ce
genre peuvent consulter des experts littérateurs ou ar-
tistes, et, en cas d'insolvabilité, il y a emprisonnement.
pour le coupable,

BELGIQUE

Le délat n'y cst que de vingt ans apreés la mort de
'auteur. Pour les cuvres posthumes, comme en Au-
triche, ln propriétd des héritiers court pendant le temps
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accordd pour- les autres ouvrages, mais & pariir de ln

premitre publlcatlon ‘et bien plus, si le nouvel ouvrage
~ n'est pas joint aux muvres complétes, les héritiers ont la
méme protection que Panteur Tul-méme (le déeret du

1¢* germinal an XII consacralt en' B [‘rance la méme dis-
posltlou) Le dépbl légal est exlgé |

l ESPAGNE o du 10 uti 1847,

Gomme en France, le délal y est de cinquante ans,
(et il est bon de faire remarquer a 1'éloge de ce pays (que
cette lol est pourtant du 10 juin 1847), 'Espagne a

done été la premiére & préciser devant I'Europe et le

monde civilisé la viale nature de ce droit en affirmant
la propridtd, uvee son caractére de temporanéitd, — Les
héritiers des traducteurs n'ont que vingt-cing ans, si la

traduction est en prose, cinquante st clle est en vers, —

Les ouvrages posthumes sont aussi la propriétd des
héritlers pendant cinquante ans & partir du décés de
Pauteur, les discours, sermons sont assimilés aux aue
tres ceuvies. — Enfin, disposition toute spéclale, et dont
nous he trouvons rien d’analogue qu'en Italic, si les an-
notations d'un ouvrage sont utiles A la science, 'auteur
peut reproduire Pouvrage, moyennant indemnité réglée
par experts, Nous nous prononcerons li-dessus quand
nous exatinerons I'Italie, ot ce cas spéclal est repros
duit, mais mieux dénnl. — Lo dépot légal est obll-
galoh‘e.
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" ITALIE (lol du 25 juin 1865.)

En matiére de délai aprés la mort de auteur, nous
nous trouvons en présence d'une distinction comme en

Angleterre, mais plus compliquee encore. Ou I'auteur a

véeu plus de quarante ans depuis la publication de son
ouvrage, el alors & sa mort cet onvrage tonibe dans le
domaine public, et pendant quarante autres années une
redevance de 5 p, 100 est due A ses héritiers; ou I'au-
teur n'a pas véeu (uarante ans depuis sa publication,
et d sa mort les héritlers achévent celte période uvee
un droit de propriété analogue a celui de 'anteur; puls
d la fin de cette premitre période, ils ont encore, bien
que l'ouvrage tombe alors dans le domaine public, un
drolt de 5 p. 100 sur le prix de chaque exemplaire, —
Relativement aux traductions, 'auteur a le droit exclusif
de faire traduire son ccuvre pendant dix ans & partir de
la premiére publication, et s'il ne I'a pas exercd, tout le
monde peut traduive et acquérir sur la traduction des
droits d’auteuwr dans des limites ordinaires, — Enfin
nous arrivons & cette expropriation dont nous parlions
plus haut & propos de I'Espagne &4 qui I'Italie I'a em-

“pruntée : Pexpropriation pour cause d'utilité publique

peut &tre prononcée, le conseil d’Etat entendu, au profit
de I'Etat, des provinces et des communes : une indem-
nité est alloude qu'ont réglée trois experts. Je ne suis
pas partisan de cette mesure; la cause d'utilité publique
est toujours un de ¢es molils vagues, c¢lastiques, qu'il
est factled’interpréler dans le sens du bon plaisir, et, &

. inon sens, c'est ouvelr la porte an régime discrétionnaive
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. pour battre en bréche ce quil ya de plus respectable
_et de plus sacré. L’exproprlallon A 1'égard de toute
autre personne que I'auteur, celle-1a je la comprends,r
hasée sur d’autres termes que-ceux de Putilité publique,
Jal développé ce systéme plus haut, mais A I'égard de.
l’autem* son drol;, grace & Dien, pl;mo au-dessus de
~ tous les aufres, el jo suls aussi.majtre de ma plume que '
de ma pensée. Je préfére & cette dlspositlon de lalof

ftalienne la lof du 40 fructidor an 1V, qui se contente de
permetlre al Etat do trallerh I'amiable avee les auteurs

i

PORTUGAL (lol du Sjulllel 1851 )

Trente ans de proprlélé A part !r du décos de I'auteur,

— L'éditenr d'un ouvrage posthume antérleyr au’xvin®
sitcle, le premier dditeur de chants nationaux, contes,
tous monuments enfin de l‘anthulté nationale ont éga-
lement un privilége de trente ang; des discours, ser-
mons, sont assimilds aux autres cuvres; le dépot légal
est obligatoire sous ln forme de six exemplaires (c'est le

seul pays qui en exige un ] grand nombre), Ln matldre

de contrefagon, les tribunaux peuvent prononcer Fem-
prisonnement 'l y a récidive. |

PRURSSE (ordonnance du 3 julllet 1844.)

Comme en Portugal, le délai est de trente ans. Les

ouvrages posthumes, les discours, sermons, sont assi-
nilds aux autres ceuvres. Il n'y a pas de dépot 1égal ; 11
est remplacd par une Inscription do Peuvre sur un re-
gistre spéefal,
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k RUBSIEK (Ukase du 7 mai 1857)

Comme en Espagne eten France, cinquante ans aprés
le décés de l'auteur sont garantis en pleine propriété
aux héritlers. Le premier éditeur de chants natlonaux,
contes, monuments enfin de Pantiquité nationale est
protégé pour une édilion. Les lettres intimes (la Russle
est le seul pays qul s’en soit occupé, sont considérées

. comme la propriété et & la fols de celni qui les a éerites

et de celul qui les a regues. Il faut donc le consenle-
ment de 'un et de 'autre pour qu*elles soient publides.
~ Le dépot légal est remplacéd, comme en Prusse, par
une inscription sur un vegistre ad hoe. Enfin, les tribu.
naux saisis d'une plainte en contrefacon peuvent con-
sulter I'Académie des beaux-arts, et les pelnes qu'lls
appliquent seront quelquelols le fouet et la déporta-
tion,

Voila, aussi briévement que je pouvals la donner, la
jurisprudence des principaux Etats de 'Europe en ma-
titre de propriété littéraire. Les délals, comme on le
voit, y sont indgaux; deux nations seulement, la Russie

et PEspague, ont le méme chififre que nous, Il est im-

possible quand on veut comparer plusieurs Etats entre
eux, de ne pas faire la part des meeurs d'un pays et sur-
tout de ses antécédents. La routine, si je peux me serviy
de ce mot familier, est une puissance avec laquelle on
a toujours & compler; clle se glisse souvent sous les
appellations vespeclables J’usages regus, de principes

invétdrés, et 'humanité sait ce qu'il en coute parfols
9
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- de rompre avec elle Quol qu '1l en soit, ce qu on ne peut
se refuser & voly, c'est la'tendance & augagenter le délai, |
de propriété; ‘¢'ést.surtout - dans ces. divers pays (sauf; .'
en Angleterre, oh lo ot copyrtght est reslé en dépit

des modifications apportées par les nouvelles lois), I'af-

" sance pour I'auteur, jo ne dival pas seulement en Eu-
rope, mais dans lout le monde, e ce mdme drolt com-

plet, inattaquable ot hmuaqué. .6 mot. propriété s'em-

“ploie’ sans. cesse; nous le retrouverons dans tous les ,
traités internationanx conclus entre la France: et-lés

pays étratigers et on a poine & concevoir qu'on se soit

servi de deux expressions différentes pour indlquer ce
| mema droith l‘lntérlenr et h l’extérleur. .
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¢,ﬂrmauon nelte. calégorlque du. droit e propriété, et
comme conséquence de.cette amrmatlon la: reconnais=




 POSITIONS

nnorr ROMMN

1L --A I'origine, les actes du droit clvil et les actes du drolt
- Ues gens transportaient également la propriété qulrltalre.

II, = La chose abandonnée par le prOpriétaire cesso de lul
hppartenlr ipso facto, -

111, — Dans V'action en revendlcmlon au temps delajurispru
dence classique, le demandeur n'avait pas, en régle générale, le
cholx d'exiger la.restitution manu militaré ou la condamnation
A I'ostimation fixés par son serment,

1V, — Laspéeification est tout & la fois un mode d’acquérir la
proprlété et un casde perte de propriété sans translation.

Vi — Le parchemin sur lequel lout autre que le pmpriétaire
a éerit appartient & 'auteur.

VI, — C'est la publicienne et non la revendication par for-
mule pétitoire qni compéte & celul qul a regu une chose mancipi
par tradition,

DROIT ADMINISTRATIF,

I, — La propriétd littéraive est uno propriété.

11, — Aprds lexpiration d'un privilége limité dans sa durée,
Pouvrage pouvait étre librement réimprimé, & moins qu'il n’y
et augmentation dans le texte de 'ouvrage.

I1I. — Les priviléges en matidre de propriété littéraire n'ont

pas été abolls dans la nuit du 4 aout 1789,

V. — Le délal de cinquante ans qu'a établi 1a lot de 1860 ne

remplit pas le but favorable qu'elle s'était proposée pour les
_ héritlers et ayants cauze ni méme pour la veuve,

V. — Le délai de cent ans seul peut assurer les droits de la
veuve, des héritlers et ayants cause,

V1. = La photographie n'est pas une asuvre d'art & laquelle
doivent s’appliquer la lol de 1703 ct les art: 425 et 427 du Code
pénal.
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VI, — L’autorlsatlon d’imprimer de l'évoque'eﬁt nécessalre j-_ .

.

" -};.,"'T—'
D
cragt

- pour chaque édition de Parolssiens, Eucologes, etc.

VIIL, —Le consell de préfeclure est compétent pour connaltre;

des dommages permanents oh matidro do travaux publlcs. .

: 2 " L

. DROIT CIVIL, '
I - En matlére dq proprlété lluéraire. le réglmesousxlequcr' :

a été marié le conjoint est indépendant de la part que: la-justice

lul.doit sur le hénéfice deg. ceuvres de B0 .conjoint.

ll. — Lo ball ne cont‘ére au preneur qu un droit pers'onnel et
_hon un. droit réel.

1, — L’emphyléos'e iempomlre 8 été supprlmée par le Codeq.
~ Napoléon et ng saurait plus constituer aujourd hui un drojt réel
au profit du preneur,

‘Vl, = L'hypothese est un.droit réel immabilier et;un démem-
l)rement de la propriété, |

’ \ ¢ *DROI’I‘ ‘DES 'GENS.

— Un"Btat neutre ne viole pas la neutralitd..en la]ggant
construire dans un de ses ports un navire de guerre au proﬂt de
I'une des pufssances belligérantes,

-DROIT PENAL.

La diffamation envers les motis est un délit qui lombe sous le
coup dé la‘lot du'17 mal 1819,

DROIT. commm.m, x

La justice ne peut; en aucun cas; hutoriser la: femme- & faire
lo commerce o & le continuer lorsque le miarl révoque 1'nutorl-

. salion qu'il avait d’abord donnée A cet effet,

. e TN M A A o

Yu par le Préstdent ‘de 14 thdse, “ vu pak Pingpecteur général délégué,
y Ay BATHIE, “ ¢h: GINAUD,

- et mrmts d'lmrrrimer i Reeleui' de 1'Atadéinid de Paris,
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