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DROIT ROMAIN

' CABAGTERES DISTINCTIFS ET CLASSIFICATION

DES

SERVITUDES PREDIALES

L4 iy ——

~ Garactéres distinctifs des servitudes prédiales.

Les servitudes sont personnelles ou prédiales, suivant

- qu'elles profitent & une personne ou & un fonds; c'est
- desderniéresseulement que nous nousoccuperons. Encore

ne pourrons-nous le {ire qu'au point de vue de leur na-

<. ture et do leur classification. Nous ne rechercherons pas
" . les modes de constitution et d’extinction du droit ; nous
. le supposerons existant; et, alors, nous I'étudicrons en
.+~ lui-méme, sans rechercher par quelles actions on peut

le faire valoir ou le contredire, ni comment la posses-

‘sion en est garantie.

La servitude prédiale, servitus rerum ou pradiorum, ou

“méme simplement servitus, est attribution & un fonds,
- pradium, d’une portion des avantages compris dans la
- propriété d'un auire fonds. I’objet du droit ne saurait.
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- ém o q“ un lmmeuble, non plus quo 1o su ujet. Dlﬂ'érantf
A ces deux points do vuo dos sorvitudes personnells, -
servitutes personarum ou hominum, les servitudes prédiales . .
ont pourtant avec olles plusicurs régles communes sous - .
d’ autres rapports elles en different, R

SECTION 1.

DE LA NOTION DU DROIT DE SERVITUDE EN GENERAL.

De la notion méme do servitude découlent les propo-

sitions suivantes applicables aux servitudes prédiales

comme & toutes aufres: .

I. — Toute servitude est, au point de vue de la chose - -
asservie, une diminution des droits naturellement inhé- -
rents & la propriété, D'oni: 1° nulle servitude ne se pré- - -
sume ; quiconque y prétend doit établir son droit (I. 9,
C. III, 3%).—2° On ne congoit pas de restriction au profit -
d'un propriétaire des droits de ce propriétaire lui-méme ;
ziussi ne saurait-on avoir de servitude sur sa propre

chose; nemo ipse sibi servitulem debel ; nulli res sua servit

(. 10, D. VIII, 4, — 1. 26, D. VIII, 2). De la combji- -

naisonde ce principe avee celui de I'indivisibilité des ser-

vitudes découlent d’importantes conséquences. — 3° 11

n'y a pas de servitude sans utilité; la restriction appor- - -

tée & I'énergie de la propriété doit correspondre a un

avanfage pour le titulaire de la servitude; sans cela,

elle serait injustifiable. Sidonc ily a simple mutilation ~ -

du droit de propriété, il n’ya ni servitude, ni méme obli- .
gation (1. 61, D. 11, 14); nikilagitur. Tel serait le cas ot

quelqu’un promettrait de ne pas jouir de son fonds, de -
ne pas y passer, de ne pas s'y arréter; nul n'ayant in- -
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B ST AT LI
R téréth celto abstentlon le droit du prbprwlalre resterall |
'_--‘_vf-’flllltlcl (l) (1. 15, D. VIII, ). |

S R | R W sorvitudo no saurait conféror plus do droits
w5 que la propriéts; elle peut done obliger lo propriétaire de
la chose asservie & laisser faive, w¢ patiatur, ot & no pas
A7 faire, wt non facial, mais en aucun cas & faire, wt facial
S (LB, § 1, DL VI ).~ 1 peut d'abord ¥ avoir obliga-
UU4 0 tion de laisser faire; et alors, la servitudo consisto i
“ 0 favdendo ou in habendo, suivant que le titulaire pourra
s faire sur la chose asservie tel ou tel acte, par‘ exemple ¥
s oo passer; y mener pailre ses troupeaus, en Jﬂlll[‘ alitro d'u-
S safrdit, ete..., ou que son droit sera d’avoir & demeure
-+~ sur le fonds tel ou tel ouvrage, par exemple un aquedue.
<0 7. K second lieu, il peut y avoir obligation deiw'pas fuire; .
S e propriétaire du fonds asservi devra alors s 'abstenir do -
S cerlains actes, qui seraiont absolument licites si le droit
. “de propriété existait dans son intégralité ; le titulaire de
‘1a servilude pourra s’opposer & 'accomplissement de ces
acles; & son regard, la servitude consistera in prohi-
‘bendo; telle ost la nature d’une servitude non allius tol-
.- lendi, qui,dans l'intérét des jours du voisin, empéche

(1) Laloi 19, D. VIII, 1 semble contrarier cette théorie, en adtnet:
s tant qu'une servitude est valablement constituce, elsi non utilissit.
<57 La contradiction n'est qu'apparente : une augmentation d’agre-
w0 ment, amenitas, en faveur da titulaire, suffit nour motiver I'eta-

.- .. Dblissement d'une servitude (1.3, D. XLIEL, 20); c'est précisément

‘e . cequexprime la loi 19, D, VI 1, endisant que la stricte utilité,
A0 ulilitas, n'est pas indispensable. Ainsi on peut acquérir une ser-
oo o vitude d'aqueduc mon-seulement pour I'irrigation, mais tout aussi
-w - bien pour l'alimentation de jets d’eau ou de bassins. Peut-étre,
et e texte prétend-il, accessoirement, indiquer que, dansles servi-
- tudes prédiales, Pavantage du fonds dominant est seul requis,

Yintérét du plopnetalre actuel restant indifférent.



un pr0prnétanro d’ élover aos construohons. Au regard du

tttulalre, los servitudes sont done positives ou uégatwos,
‘suivant qu'elles aboutissent pour lui & un acte matériel -+
ou & ‘une prohlbmon--vns-&-ws du propriétaire do la. - = -
chose asservie, toute serviludo est négativo; comme nous .~ .\
~ I'avons dit, ello ne consiste jamais pour lui in faciendo; 7
elle ne saurait lo forcer a agir, par exomple & abatlre';'

~ dos arbres, &pemdre un mur (1. 15, § 1, D. Vlll 1); i

pourrait y avoir 1& matiére & obligation, mais non &ser. -

vitude: “exécution ne pourrait étre poursuivie que par

‘une action personnello; la transmission de I'obligation - . °
resterait tout a fait indépendante de la transmission du ~ -
fonds. — Eneffet, la logique exigeait quo la servitude ne

pﬁt consister passivement in faciendo; car, nous I'avons

~ dit, la'servitude est P'attribution & une personne, ou dun’
fonds, d’une portion des avantages compris dans la pro-
priété d’un auire objet mobilier ou immobilier. Or la’
propriété garantit deux facultés: celle de faire sur sa
chose tels actes qu'on veut, celle d’empécher toute en- -
~troprise des liers sur cette chose. Jamais la propriété
n’autorise & exiger le fait d'un tiers. Le titulaire d’'une -
- servitude est substitué en partie aux droits du proprié-f
taire de la chose asservie ; dans la mesurede ce quilui -
est enleve, celui-ci devient un tiers; la propriété s'est,
pour ainsi dire, décomposéo on deux droits réels absolu-
ment distincts I'un de 'autre ; le titulaire de la servitude
peut faire sur la chose asservie certains actes naturelle-
‘ment interdits sur la chose d’autrui ; il peut empécher le
propriétaire de cette chose, comme tout autretiers, d'em-
piéter sur les droits qu’il a acquis; mais il ne peut le

forcer, Iui non plus que tout autre tiers, & un acte quel-

‘conque. Ce serait contraire  la notion du droit réel, qui -

¢

L e e, ot iy i Wttty Rl i e = —— - - e re " iR SEL L Y P |
i LT Y - - e e | [T [N T, P 0 A ke

L .t : o .. . L el .
O T S N Lt L T S e .
I . +
b . . . I ' x et L AT LT ‘ S - - . . -
= e - o ' . S s, ] PR - " R -~
“ - N . - - - o - 3 -
. ' . .

Il
i..
PI'.
,"L
. T et LA
N c o T FrAB
TICET N
L3 - 3 [ Y N hrd 1
UL T RRRIE % oty £

PN S, ,—:-.,.:. L



n unposp jnmana nux hers qu uno obhgatlon négatwo. JE T
S L - Toute servilado constituo un rapport ontrola . -
T -personne ou lo fonds quiy ont droit ot Ia chose asservie.

v Ory un rapport cesso d'oxister du moment qu on en mo-

2,517 difie la nature, dés 'instant ol los termes n'en sont plus

Zy:.. " lesmémes. Co principe domine la matidro des servitudes,
50000 el lesrbgles suivantes n'en sont que lastricto application.

e D'abord, il va sans dire que la nature intrinstque de la. T

L sorvitude no doit pas varier., Do plus: 1° en cas de perto
" "dela ¢hose asservie ou du fonds dominant (1), en cas -
7+ detransformation qui en change complétement la na-
2% ture, la servitude ¢'éteint; il en est de méme lorsque |
7% meurt le titulaire d’une servitude personnelle, Les fonds
i+ périssant rarement, les servitudes prédiales sont, de leur
U+ . nature, perpétuelles; la bridveté de la vie humame res -
2707V treint au contraire les servitudes personnelles | A une duree
j?'-j"fjtres-hmltée. Il faut, du reste, prendre garde de ne pas
S:0 . - considérer comme’ modification de Pun des termes du
‘oo rapport le morcellement do la chose assujettie ou du
"'j‘.";'r,"_'-ﬁfonds dominant ; les charges etdroits persistent sur cha-
e dune des parcelles provenant du partage; au point do

. - yue juridique, rien n’est modifié (I. 23, §§ 2 et 3,
0D, VI, 83 1. 42, D. VIII 4). Tout autre serait la si-
R ,"tuat;on si le titulaire d’une servntude voulait la transpor-
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}: ‘-7 (1) Lorsqu’il s’agit de servitudes prédiales, le fonds asservi est ce
2t désigné dans les textes par les expressions fundus servus, fundus
LT serviens (L6, § 3, D. VILL 4519, D. VIIL, 1), qu'on tradunt par a
SRl _ L
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e les l‘lom'nns (hsentgéncralemcnt funduscui servitus debetur .23, = -~ oo
PR e : T T e T
e §E.' D. VIII, 3); nous remplacerous cette appellationun pculougue. CAE
Bl par l’ctpressmn l‘rancmsu fonds domumut._ |
Ao
L
B el T Ty
EPTREAN T o A O
DA el
' :
AR e L 4%

roid q—

. TG W e - . - K g
£ -i-qi-:‘.ml\hs-:rf qh’*,wwu,;-'qm.-\a\mw‘.-g Sy e Ay s v g ek R e Tl A "o
. o omta w ! - ' . . .



. FREET ) - A Te L e ~
) . . SRR M e LIRS S 4
"t T L PO S i * e - ‘3 ey k] :?‘_- -3_-,‘1_‘- G eaw 7 {,'r'l' . o -y o ¢
» - . » s [ b - i L LN LA L Al ! - -
AL “ &y U e 4 D g T T O v M toL Lo
‘;’_ R CoE , h; , T - " R TS t oy > -}-. .'i; g
TR S - R P A it S T, ..
% WL 3 - AT S i : Tk
* 3 ' - 3 el N L L P \ “r,
v N * ) .' ‘E ,‘\‘\ .. “no
b L [ L F) . '
R E o ) Y
¥, P . :
- .

la un changement dans les termes du rapport, ot 'acta
ne serait pas valable (Gaius, 1I, 30; Pomponius, 1. 66, -

D. XXIII, 3). La servitude appartenant & un fonds
ne sayrait évidemment étre étendue & un fonds voisin
acquis postéricurement, ni méme & une partie du fonds
dominant primitif autre que celle pour laguelle le droit
a ét6 constitué, Celto décision avait ét6,dans le principe,
contredite par Lahfon ; mais, au témoignage de Pompo-
nius, elle avait fini par triompher, ot par obtenir le suf-
frage de Praculus lni-méme (1. 24, D, VIII, 3). Sans

doute, Ulpien reprodpit (1. 1,§ 16, D. XLIlI, 20) l’OPi“iOT!J

de Lahéon; mais il ne somble ln donner qu'au point de
vue historique; et, en tout cas, il ne prend pas parti pour

elle (1. 4, C. I1I, 3f). — 2° Do Vincessibilité des sorvitu-
des, les Romains ont fort logiquement conclu qu'il n'y a

pas de servitude possil)le sur une auire servitude; servi-
tus servitutis esse non potest (1) (1. 1, D, XXXIII, 2), Ainsi,

{1) Onavoulu rattachericeprincipolaloii’, §7,in fine, D, VII, 1
Proprietatis dominus, nequidem consentiente fructuario, servitutem
imponere polest. La loi {6, eodem titulo, ajoute : Nisi qua deterior
fructuarii conditio non fiat, veluti si taleny servitutem vicino concesse~
rit, jus sibt non esse altius tollere. Ainsi nulle servitude no peut dtre
constituee sur un fonds greve d'usufrait, si elle est susceptible de
nuire an droit de 'usufruitier; celui-ci joignit-il son consente-
ment & celui du propridlaire, la constitution n'en serait pas moins
sans valeur, Pourquoi cetto prohibition ? Paree que, dit-on, une
servitude ainsi concédée groverait Nusufruit 3 or servitus servitulis
esse non polest. — En réalite, la servitude alteindrait, non pas l'u-
sufruit, mais lo fonds; Pusufruiticr d'un immenble jouit accessoi-
renlent do toutes los sorviludes appartenant & cet immeuble;
jamais ot ne lui a refusé ce droit sous prétexte d'éviter une super-
position de servitudes, Est-il, d’aulre part, interdit do constituer
un usufruil sur un fonds grove de jura pricdiorum? Personne
ne Pa soutenu. Enfin, la loi 17, D. VI, 1, continuation de la
loi I8, dispose @ Locum autem religiosum facere potest, consentirnte
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T en vertu d’un jcw aqua'ductm, je prends de I'eau sur un.
THE 00 fonds, et jo 'améne sur lo mien A travers des. fonds in-
ST Ctermédiaires les proprnetmren do ces fonds ne peuvent
.72+ - obtenir de moi un droil dé prise d’eau, car il y aurait
‘5% . alors une servitude établio sur une autre. servitude, Le
£ "0 consentement du propmélmro du fonds servant valide-
SE ?""-'_.'_rmt-llune semblnbleconcessnon?-—LaIm33,§l D.VIII,3
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LSt Ustrict. Or, il g'agit dci de rendre un terrain religieux ; comment
~, 7 soutenirque c'cst]h constituer unc servitude? I.a décision romaine
n’adonc évidemment pas pour base la régle servitus sercitutis esse
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Afeaslo 0 non polest; mais sur quel motif s’appuie-t-clle? — Surla division

v dedroits qu'a amenée 1a constitutionde Pusufruit, ct surl'effet ab-
£t golu et définitif que 1a subtilité romaine avait attribué A cette di-
e -vision s le nu propridtaire a conservé le jus abutendi ; I'usufruitier
- a acquis le droit de jouir de la chose; ce droit Jui est personnel ;
~ il ne peut pas le céder; il doit en rester l'unique titulaire. Com-
ment pourrait-il I'abdiquer partiellement au profit du tiers qui
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¥ o veut acquérir Ia servitude, ou toat autre droit de jouissance? Rien
G v ne Pantorise A celte aliénation, ct il n’y sera pas habilits par in- -
; Sal tervention du nu propriétaire, puisque celui-ci a perdu tout droit
L ~sur la jouissance ; il est un tiers vis-&-vis de I'usufruitier, qui ne
Eiouis o o peutlui transférer, non plus qu'a nul autre, aucune partio de son
#5020 droit, Voild, semble-t-il, Vidée romaine; elle est heaucoup trop

-
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-

Pt

YL O e S S

~ subtile; clle tient trop peu de compte dc 1a volonté des partics;
..+~ mais, en somme, cllo est assez conforme & V'esprit des rogles re-

- - cues & Romelouchant la constitution et Pextinction des servitudes
s . prédiales. — Ce pointdo vue admis, chacun des textes a sa raison
= 0 P8tre t 1alol 18 so base sur les motifs que nous venons d'indi-
£ 0 o quer; la loi 16 la confirme, en admettant une constitution de ser-
St yitude 1 ol intervention de l'usufruitier jest inutile, et neso
.30 congoit méme pas, 13, en un mot, ot aucunc atteinte n'est portée

Ao, 3
LA G

R PR T T
S *';.t: "2
PR .

Ll
g SN
“ .-
*

7 n
PR

-

4-‘1#'-

207 culte des morts, donne une décision do faveur, et perniet & P'usus
B, ore 0 fruitier de transférer une partie de son droit de jouissance.
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au jus utendi ni au jus fruendi; enfin la loi 47, par respect pourle
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S semblerall. l'mdnquer y peut-étre, pourtant e texte“’
e T {':ff,' (e _n admet-ll alors que. Pexistence - d'unb_ obhgahon, don- SRS
0 TR R ;;fnantouverlure & Uine snmplo action personnelle, ot, alors, .~ sy
it on b les derniors mots de la lod, guamvis... negiie servitulis frugs N
M0 tus constitui potest sngmﬁerment  quoique tne Servitude np  IFiTEL
DO puisse 8ire constilude sup une servitude, la stipulation .sera. - . T
Seiras 0 effledes précnsément parco qu'il y aura eu eréation; non - - i\l
S dune servntude, mais d'une sunple obligation; cette obll-{;f-i Y
s A R .'gatlon ne manquera pas, du réste, d'ude certaino effica- -~ 704
ST citd, silon a soin do faire intorvenir commo prometiants . © i
spon 0 densla shpulahon, et le titulairo de la semtude, et lo . Ny
,"pwprlétalro du fonds asservi, A

e W- — Le proprlétalre de‘la chose assujeltie ne peut ¢
i rien faire qui tende & entraver I'usage du droit, ou d le” - .
#7702 rendre plusincommode (1. 13. §| D. VIiI, 8); 1lest tenu, | ran
._de plus, souﬁ‘nr tout ce qui dont en assurer l'exerclce,__f-
e réguher, tout ce qui est nécessaire cet exercico (I 10, . -:ial
Whies 0 DOV 18, §3,4D. VIII, 3).— Do'son edté, lo titulaire i3
R de la aervnlude no doit rien faire qul en aggrave lo pmds ;
I T Il doit mémo on user civiliter modo, cest-&-dlre delafas -0
o la moins dommageable p0391ble (1. 9.D. VIII l o
SR X ¢ § §1,D. VI, 38.) R

V- A l'excephon de l'usufruit, toutes les serv:ludes‘
oA 00 sont indivisibles : néanmoins, commo les servitudes per-
“L7. 7 sonnellesautres quo 'usufruit ont relativement pou d’im-
iz portance, nous n'Studierons le caractire d'indivisibilité
wiP ot qu'd propos des servitudes prédiales,
£ Telles sont los principales régles communes & toutes
TR e servitudes ¢ d’autres découlont de la nature des jura

“0 - pradiorum, et ne s'appliquent qu'a eux seuls, .
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; | celté deﬂmtlon v
SRR 1, — La servitude est établio sur un fonds en faveur
P d'un autro fonds ; ello doit done procurer un avantage
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S5 au forids dominant lui-méme, abstraction faite de fel on -
AL tel des propriétaires qui peuvent s’y suceéder. L'avantage

vV oy T L
A "

"q"ui'proﬂterait d une personne, sans que son fonds y ga-

s gndt, comme la faculté do chasser, de se promener, do
%00 prendre ses repas chez le voisin, ne serait pas une servi-

e o0 la propriété d° aucun fonds. — Pour qu'il y ait servitudo,
“eii0 il fauty dautre part, une restriction apportée au droit do

BB chnmp mangue precnscmcnt de co caractéro; ; la propr\lete

n’yald qu'uno obligation personnello. En somme, nulle

 faveur d’uno personno ; la sorvitudo, qualité du fonds
ik - dominant (l. 86, D. L, 16), doit peser sur lo fonds

F

I sorvant | |

S () Ce pourrait dtro 1ino obllgalion, c'est-h=dire un droit trans.
45 e missible activement et passivement aux hériticrs, mais non aux
Sa¥el 4o successeurs particuliers (1,81, §1, D, XVIIL, 1), S'il y avait un
050 fonds réellement grové, le droit constituerait une servitudo per-
AT sonnello (l 6, D. VIII, 3)

La serwtude predmle est l’attmbulton dun fonds d uno
portlon des avantages. comprls dans la pr0pnct6 d'un
2¥ " gutro fonds, Voici les consequences qui découlont do

it - ludg prédiale (1); (1. 8, D. VI, 1); et cela, d'autant plus
it quo cette faculté n'implique méme pas chez lo titulaire -
£ S0 T propriété ; lo droit d’exiger qu'un tiers laboure mon.

" de ce tiers est aussi libre quo jamais ; bien plus, mon -
o droit n‘implique pas qu’il soit propriétaire d’un fonds ; il

~ . gervilude prédmlo grovant une personne, ou établic en
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11, — La servitude prédialo n’existant que pour I'avan-
'tage d’un fonds, ce sont les besoins de ce fonds qui dé- =
terminent I'étendue du droit : le propriétaire du fonds
- dominant ne saurait oxiger plus, et, par exemple, tirer *
~de la plerre, de ld ceaie, pour on faire le commerce (1) |

- (1) Lmlalt il ce que les comnwnlateur ont appelé servituses ir- |
regulares?=L'expression est étrangire au Droil romain; faut-ilen -
dire autant de 'idée qu'elle représente? Nul doute tjue des droits

constituant ordinairement des servitudes prédiales pussent dire

établis comme scrvitudes personnelles viagéres (1. 4, 6, 37,

D. VIIl, 3; 1. 1, D. XXXIII, 2; 1. 6, D. XXXIII, 3 Mais cette

| consulutwn peut-clle étre faite au profit de toute personne, oune -

saurait-cllec V'étre qu'en faveur du proprié¢taire d’un fonds voisin?—
q I

Plusiours jurisconsultes tiennent pour ce dernier parti et quali-
fient d‘i‘rregu!arcs ces servitudes appartenant & une personne, ne.

lui survivant pas, mais exigeant, comme condition essentielie de

leir existence, la propnuté d un fom]s dans un certain rayon au- -
tour du fonds asservi. Nous croyons, en effet, que les semtudes,
fouctionnant ordinairement comme prédialcs, ne -peuvent ére
transformées en servitudes personnelles, que siletitulaire posstde

un fonds dans le voisinage; cela résulte des lois 14, § 3,
D.XXXIV, 1,ct 8,81, D. VIII, 3, — Voici I'analyseo dela loi 14,
§ 3, D. XXXIV, f: Un fidéicommis laisse & des affranchis des
aliments et de P'eau ; en ce qui concerne I'ean, deux difficultés so
présentaicnt : 1° Le fidéicommis n'est-il pas inutile? I'cau n'a pas
de valeur; or, pas d'intérdt, pas d'action. — Cette ohjection tombe,
dit Ulpmn, car les choses se passent en Afrique, dans un pays
ot P'eau so vend; il y a done intérét & co qua la succession en
fournisse gratuitement, 2° Le fldéiconiis n'est-il pas nul, comme
ayant pour objet une servitude prédiale laissée & quin'a pas de
fonds dans le voisinage? Sans doute, la servitude de puisage,

comme celle d’abreuvage, peut dre constituce au profit d'unoper-

SOI11C, pourl'mtﬁ qui vicinus “non est tnutititer relinguitur. Dans
ces circonstances, les affranchis n'ayant pas de fonds voisin, le
fidéicommis n'est-il pas nul? — Nomn, dit Ulpien } hxe enim aqua

persona relinguitur, ¥n d'autres termes, il n'y a pas de servitude,

ni réelle, ni personnelle, mais une simple obligation ; la situation
scra colle.ci, ut sit in fideicommisso quanto qués aquam sibi esse con-
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(l 5 § l D. VIII .3) Mms nous savons qu 11 ne faul pas R

jrestreindre la semlude i co qu exlgent les besoms stncls",’ PR
: du fonds ; luhltté absolue n'est pas. la seule. mesure} . - 0
o l'ﬂsl'émcnt (amwmms) a aussi ce caractére (1 3, D. o

HOLE III. e La dlsposmcm matenelle des deu\ l'onds dmt R o
T R permettm lewercme uhle de la serwlud4 Il en résulte - ol

s paratm*us que le teslaluur ‘olit des cnternes ou nou, les 'ﬂfmnclns -
“t auront contre I héritier un droit do eréance, tendant A obtenir le o
" prixdel'eau nécessaircalmrusage.—-lmlmli §I D. XXXIV, 1,

oo -+ présente donc un enchainement d'idées des plus logiques; cela RISt
oo suffirait d nous (i) hlre maintenir le texte contre toute tentative o i
OIS Idc correction; mais, ce qui doit, plus encore, faire persisterdans 0 T

(U0 celte vole, €'est Videntité avee les principes que nous venons d'in- R
A3 L diquer de ceux contenus dans un autre texte d'Ulpien, la loi 8, §1,

oo Dl VIIL 3 ¢ Neratius (libris) ex Plautio ait, nec haustum pecom, nec L
T appulwm, nec crete eximenda, calcisque coquendz jusposse in alieno - U

b e 2 - - y Y SN R Tt o PR s _
R i L o
P N Fl ER " -
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L7 ?
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et 7L esse, nisi fundum vicinum habeal : et hoc Proculum et Atilicinum IR
£ 0000 existimasse ait.— On a objecté que, pour une servitude do puisage oo
f‘k j‘ou d’aqueduc, la loi 37, D, VIII, 3, ‘dispense de la nécessitéd’a- i
i 0 voir une propriété voisine du fonds servant. Nous ne cm} ons pas - e

S0 que co soit exact celte condition, le texte Pexige, puisqu il sup- T
s pose précisément 1o choix subséquent dun fonds quiprofiterade o s
~ la servitudo, quocumque..,...vo!uem. — Il n'y a, danslafoi 37, 0 0n
* que Papplication de ce principe qu'on peut établir une servitude - v e
w0 enfaveurd'un fonds non euncore acquis (1. 23, § 1,D. VIIL, @), — o0
§77..0< 7 . Puisqu'on exigeait la propriété d'un fonds chez le titulaire dela -0
coo o0 servitade irrégulitre, on devait logiquement restreindro lo droft ~ e
aux bésoins du fonds. appelé A en profiter, Laloi 8, § L, infine, o oA
V1Li, 3, dmtsapphquer ici comme pour les voritables servitudes . 0
préllialt,s Sed ipse (Neratius) dicit, nt mavime caleis coquenda et i
erel® eximendw servitus constitul possit, non ultra posse quam quate- 1
- nusad eum ipsum fundum opus est, Néanmoins le langage d'Ulpien -+ o0 00
. dans co toxte est peu alfirmatif; et, sil'on en rapprocha la déeision” = o R

| toute contraire de 1a loi 6, D. Vll[ 3, on sera tontd de conclure EERERE T

7 7 que les Romains n'8laiont pas nrrivés, sur cc polnt a\uuo théorle. S A s
w7 compldte et mcontestée . SR SRR 7
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que Iés deux fonds ne dowent pas étre & una lrap 3rande e
dnél@nc& I'uni do. l'aulre. ni.séparés’ par un obstacle qui
.- rende l'assujelhssement de 'uninutile.d V'autre: point
" de servitude do.vue, par oxemple, entro doux maisons i
Rt séparées par unio monlagno (11, 88, 39, D, VIII; 2), Ma.s,';_-,{?_f*-,-T;.;

.. outrele voismage, la conllgulté n est-elle pas aussi re- . <

. quise? — Los interprétes Iont autrefois soutenu, quant'-;,f:-;’i-?,"‘f)_ff._;?j.'f;:
- aux servitudes rurales, en so foridant sur la lof 7, § 1, 7
- D, VIIl 3 mais los prmclpes ot l’ensemblo des textes“‘_;}if R
. doivent faire rejeter celte distinetion (I, 6et7, § 1, =
Do VIII. 4). Pour toutes servntudes prédiales, il suffit = = .

d’un voisinage donnant au droit son utilité ; sans doute -
~ certaines servitudes ne se congoivent qu ‘entrefonds con "
- tigus; telles sont le)usprolegendt, le jus ngmzmmmendz,'_}--_-_"f-'i.’---'-"5‘-],;'.'-\'55."'“?-5*: '
oneris. /'erend:, etc....; mais cela tient & des nécossités | 1
" tout & fait étrangéres Y la division que nous ferons des"ﬁ-f,'
servitudes en jura pradiorum rusticorum ot jura pradiorum -
wurbanorum ; bien plus, et en falt ce sont surtout ces".’l'_’f
“derniers qui ne se congowent qu'entre fonds contigus,— -
Ainsi, en principe, le voisinage suffit (1). Appliquons - -
 celte régle & deux servitudes de caractére différent,- lo o0
 jus non altius tollendi, et le droit de passage. o Jo puis - . o
acquém une servitude altius non follendi contre un fonds

separé du mien par un autre ; cette servitude vaudra

- tant qua lo propmétalre du fonds intermédiaire non assu- |
jetti n'aura pas, par sos constructions, rendu inutile la -
chargo imposée au fonds servant (1.4, § 8; B ot 6,

D. VIII, 5). «~ 2° Do méme un fonds pout acquérir une

(1) 1a loi 6, D, VIII ‘4, semble méme dire que le voisinage

n’est pas loujours n,quis mais ce toxte décide simplement que la

contiguitd, w'est pas indispensable; c'est I'idée exprimée parces

mols t Parvique refcrct vwfn:e sint ambee .'mles, an non,
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] mans qun lulseralt accesmble,soltpar la voie pubhque (l),? UL
e ?_;*{-'jffsont par uno riviére publique guéable ou munie d'un -
Faii . pont, soit ‘enfin. par d'autres fonds également asservis,
Zevi (L4, D, VI, 251, 38, D, VIII, 8). Cette derniére hy- B Ty
S f,.:;_';;'-pulhése doit étro soigneusement analysée. Le fonds in- . i
47 tormédiaire pout appartenir, ou au propriétaire du I‘onds: IR
f‘"f;"{%f‘fj:f'-'j'j‘-"-’I_'j.-,f?:Tei-;dommant ou au proprmtmre du fonds servant, ou & un
‘+ <. tiers, Dans lo premior cas, il va sans dire que la servi- 1)
tude est valablement établie (I. 17, § 3, D. XXXIX, 3.
“ -+ 1l en est.de méme dans lo second, car le propmelalre da
ez T;,'.'_,'.l'l:mdsz servant doit permettre tout ce qui est nécessaired . 1
.+ Pexercice de la serwtude qui lo gréve (1.10,D, VIIL, 4;
.7 18,838, D. VIIL 3). Sculement, dans ces deux cas, si =~ . 5
L lo fonds mtermedmlre est vendu & un tiers, on vetombe i
22" dansle troisitmo cas que nous ellons examiner; demémo U
2 #ily aaliénation, dans le premier cas, du fonds domi- - o
i7" nant, dans le second du fonds sarvant(] 7,81,D.VIIL4), o oo
“+1 - . Reste donc & examiner I'hypothése ol le fonds intermé-~ o
‘. diaire appartient & un tiers; le droit do passaga peut'. | ot
f";,_;_élro valablement établi ; mais la prescription courra im- -~ .
e .-?g_-'médmtement contre lui, et le droit tombera si, & lexpl-: o
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¢i7 0 ration du laps do temps légal, le fonds intermédiaire -
it - n'est pas assujotti (. 6, et 7, § 1, D, VIII, 4, — 1, 6
; 'f ©.D. VIII B).— De ce principe, et de l’apphcntlon que nous o
e "jen axons fmte, 1l parml; 80 dégager une distinction entre e S G
e VoIt e
GeT -los ser\ntudos mn prohtbmdo,d une part, et les servntudes._. ' R

L) 81 lo heu 1ntermcd1a1ro cst rehgleux, la semtude ne peut IR S
G jamais exister (1. 47, § 3, D. XXXIX, 3). Pour une setvitude de” - - .. .o
""""""" .. conduite d'e au,mnsiquc pour la plul)artdcs servitudos ¢n Aabendo, SRRSO
LT la vole publique no saurait dtee utiliséo comme intermédiaivoque U
EL T | l'autoxité e permet Otpressémcm (L 14, 52, D Vilil, ). e
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e est—h-dnre pour. fes sorvitudes négahves, ollos sont va= -
- “lablement constitudes et subsistent souslaseuls condition . AT
S Tiquele propru,tmre du fonds intermédiaire ne fasse pas ., ;7.
s - d'actes qui en neutrahsent Putilité ; ilsuffit d’une abstcn-}'f:}j}..:-,f'j',ff-'f%;-'f* ;
.. tionde sa part, cetto abstention ne constituat-elle qt'un
<> uocte de pure faculté ; pour les servitudes actives, les .
S textes exlgent lou,lours qu’uno concession expresse, un. -
- assujeltissement du. fonds mtermédlmre mtervrennent RS
- avant les délais do la prescrnpllon oxtinctive. SRR
I IV — Lo rapport qui conslitito la'servitude ayant pour R
SRS ‘termes deux fonds, c est-l‘t dive deux choses, de leur na-_;j-{.fj‘-‘I-'-"
ture, impérissables, on en conclut logiquemont & la per- - -
o pétmté des servitudes ; le droit une fois élabli; 1l persnsle T
- aussi longlemps que lo fonds. dommant et le fonds ser~ g
- vant. Cette conclusion est pratiquement utile ; car lotort = - ¢
~ causé par la servitude est généralement de beaucoup in- o0
férieur &' lavantage acquis au fonds dominant ; en I'ab- .~
sence des servitudes, la desserte dos champs, d'une part, -~
Pirrigation) de 'autre, seraionta peu prés lmposslblos._ Un -
peuple agricole, comme les Romains, ne pouvait ad- =~ -
meitre ces résultats ; la perpétuité des serviludes fut
~ un moyen de donner aux travaux de Pagriculture une .= |
base solide, et une grande extension. Les Romains impri-
mérent & cette perpéluité lo caractére d'une régle ab-
~ solue ; ils refusérent aux parties lo droit de subordonner,
I'établissement d’uno servitude & un lerme, ou & une
condition quelconques (. 4, D. VIII, 1) ; mais celte
exagération du droit civil trouva son remedo dans le |
| droxt prétorien. - - |
V. — Nous savons que 'avantage constituant la sor-
~ vitudo doit 8tre procuré par le fonds servant lui-méme,

S e _.n .
Sw age o =t . EIR.
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sans mtervenhon achve du pmprwtmre de ce fonds o
(L 18,°§ 1, D. VIIL, 1) De co principe, combme avec
L7 colui de la perpéiuité dos servitudes, les Romains dédui-
mrent In nécessité, pour toute servitude prcdmle, d’avoir
C:7 0 uno causa perpema. 1l est cerlam que cette condllnon est
exigée (1. 28, D. VIII, 2); mais en quoi consiste-t-elle
ST préeisénient ? — Sur co point, les textes somblent bien
- contradictoires, el il est difficilo' de les tous concilior.
. On pourrait peut-dtro définir la causa perpetua s un élat de
© - choses permanent tel que la servitude peut étre exercée indé~
SRR pen(lammenl de ltoute infervention du pmpnéta:re du fonds
W servant, el tel que Texercice du droit est assuré non-seulement:
pour le présent, mais encore pour I avenr, ~— Reprenons
SRR ;fsuccesswcmont les deu\: éléments qul 50 dcgagcnl. de la
o définition. | |
i . {e Laservitude doit pduvoxr élre etercée sans le fait
Lo 'du propriétaire du fonds servant. Gest & co principe, dé-
i’l-“-_{_Veloppe plus haut, que 86 mpporte laloi 28, D. VIII, 2.
7. Foramen in imo pariete conclavis, vel lriclinit, quod essel
i e prohwndz pavzment: causa, id neque flumen esse, neque lem-
. pore_adpuiri placvit. Hoe ita verum est, si in eum locum
wihil ex calo agque veniaf : neque enim perpetuam causam
- habet quod manu fit, At quad ex celo cadit, elsi non assidue
o o ﬁt naturali tamen causa /' t; et ideo pe) pcnm fierd existimas
o, Omnes aulem sermlufes pmdmrmn perpehms causa..
'fmbere debent : et ideo negue ex lacu, neque ex stagno con-

cedi aquzeducms potest. Stillicidii quoque immittend nalu-

- ralis et perpetua caisa esse debel. Voici lo cas prévu : jai

fait aubas du mur de mon triclinium, ou de toute autro
. doimes salles, une ouverture moe permettant do recueilli
R eau qm vmnt de chez mon vonsm, et que jo veux em-
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S lo er & laver mon avé l u . e ey
R I e Ty P 5 P '3 °s P‘“‘ PWWNP 1011,- T
e e __-"acquém A titre de servitude le droit de recevoir cetto -~ ..
' : Coo IR P
S ean Y e Non, dit le Junsconsulte, snl saglt d'eau ap- . 0

Lo . ) N | . O , S . S 3-.“,.
RERIET IS portée par mon vonsm la servntude manqueralt alors de: N
.t - . .‘- - - {-_' -:. : \._:‘?;If*:‘l:f:;
o .,musaperpetua } son exercice dépendrait du fait du voisin. i

o , SIS

- oui, au _contrairo, s'il s aglt d’eau pluviale arrivant natu- . "3
rellementau trou queJ 'ai prahqué En résumé; danscette

.premlcre hypothése de la loi 2, D. VIl 4.

*“ A droit réel .’1 recavoir cette cau. Au point do vue de I'application des
pALREE T prmcnpes, les deux interprétaions donnent los mémes résultats;

R { § D'aprés Cerlain's inlefbréle‘s, il serait ici question'do l’ea’u,--“
ayant servi & ce lavage, ct s’¢coulant par l¢ trou pratiqué dans.
w0 T o monmur;ils aglralt alors do saveir si le voisin peut acquérirun

Foano mais I'id¢e du jurisconsulte nous semble mieux rendue par la pre-

A8 midre; en effet lo texte dit proluendi pammenu causa, ct non emite.

I ~'noncontigu, sansque le fonds intermédiajre soft lui-mdme asservi;
wSosen . gty pourtant, le propriétaire de ce fonds pourra, suivant son ca-

- S . price, ct & touts époque, bitir sur son terrain, et anéantir ainsi la
Seonlie servitude. Quoi de plus précaire quo cetlto situation? Cependant,
e i ellenenuil pas & l’cxlstonco d'une causa perpetua.

O L tendze proluvili causa ; 11 8 aglt done de recevoir ’cau nécessaire au

LT lavage, | |
e @) A ce point do vue, on no s'occupe jamais quo des élémenls'
SEENDRTIN inlnncéques de la servitude; il suffit que la constitution interne

Shi 0 naitpasun caractére de précarilé. on ne tient pas compte des’
Peeloo o0 dangers extéricurs fui peuventamcnerl’extmctwn du droit; ainsi
$'-i - Ton peut acquérir une servitude altius non tollendi sur un fonds

loi, on vmtopposees Pune & Pautro les deux etpresclons,_" S
quod. habet causam perpemam, et quod manu fit, C'est pro- - - |
bablement le méme: principe qui est appliqué dans lﬁ S

gl o © 9 L'oxercice do la serwtude doit étre assuré non-
seulement pour lo présent, mais encore pour I'avenir (2); . 77
Goosse 0 il fanb donc, tout d’abord, quo I'exercice actuel de la- =%
 HNGAE somtudo n'en rende | pas impossible l’usage futur, ainsi.
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- nulle servntudo d'aqueduc ou de puisage sur un lac, un
LR "'étang, qui no seraient pas alimentés par des sources, ou -

-~ surune citerne (1); I'exercice méme de la sorvitudo los
- épuiserait (1. 28, D, VIII, 2; 1. 1, § 4, D. XLIII, 22;

1. 1, § B, D.\.«.\LIII 20). On exagéra .colte théorie au
point qu'il fut impossible d'établir ces servitudes surune

~ portion. de cours d’eau autro que la sourco, seule répu-
téo intarissable; ou sur un chiteau d’cau (1. 2, D, VIII,

8); il faut pourtant ajouter que le préteur réforma au
noins la premidre de cés déeisions (I. 9, D. VIII, 3).

La méme exagération se produisit pour la servitude na-
vigandi; on neladmit pas sur d’autres lacs que ceux ali-
mentés par des eaux vives (I, 23, § 1, D. VIII, 3). Les

fleuves publics qui n'étaient ni munis de ponts, ni guéa-
bles, empéchaient également d’établir une servitudo de

- passage sur les fonds de la rive opposée ; la nécessité do

so servir de bacs ou de bateaux avait peut-étre semblé
rendro I'exercico de la servitude trop précaire. D’autre
part, nous voyons parfois le principo do la causa perpetua
appliqué d'une fagon plus sage; ainsi les servitudes caleis

- coquende, aren fodiendz, lapidis eximendi, crete eximendz
sont admises sans conteste; et pourtant les carritres dos-

{inées A fournir ces matériaux s’épuisent par I'usage, On

“est donc autorisé & dire que, sauf dans quelques cas, ol la

subtilité avait dicté la décision, la condlllon d’une caisa
perpetua so trouvait remplio du moment que Voxercice
do ln servitude devail se prolonger pendant une durdo

“indéterminable, et dont lo termo e pouvait étre fixé

méme npproximativemenl. Mais nous ne croyons pas

(1) Et pourtant nous avons vu le droit & l'c;m do pluie constitue

| ~on servitude réclle (1. 28, D, VILI, 9).

Puvis de Chavannes. | e
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que le Droit pretonen, ni les Gonshtutmns lmpemales, .
 aient jamais fail disparaitre toutes les déeisions exagérées

que nous avons vues plus haut.

”

VI'- — On no saurait concevoir de servitude eti‘s{ldrit S
au proﬂt d'une part indivise de tel ou tel fonds; il est
évident que le passage, I'aqueduc, ote., ne peuvent

s’exercer que sur un point w+'ériel du fonds, et que tout
exercice particl en est impossible ; on passe, ou I'on ne
passe pas; on peut établir une conduite d’eau, ou on ne

‘le peut pas; mais comment ima'giner le fmctionnenient_
de ces droits? Comment avoir la moitié, lo tiers d'un

droit de passage ou d'un droitd’a queduc ? Les servitudes

“prédiales sont done, par essence, indivisibles; elles af-
fectenl tout le fonds, ou une partie divise du fonds, ja-

mais une portion indivise. Du prmclpe dol indivisibihté
découlent plusieurs sémes de conséquences.

1° En cas de partage de I'un ou l'autre des deuﬁ: fonds,
“la servitude reste entitre; elle appartient, pour le tout, &

chacune des fractions du fonds dominant; elle gréve poul:'
le tout chaque partio du fonds servant. Ileprenons ces

| deux hypothtses.

Partage du fonds dominant, — Les parcelles résultant

de cet acte sont, dans l'avenir, Lomplétement isolées les

unes des autres, et ehacune d’elles est titulaire de la to-
talité de la servitude (1. 23, § 3; 1. 28, D. VIII, 3). On
pourrait objecter que, par son fait,le propriétaire du fonds
dominant rend ainsi boaucoup plus onérouse la charge

du fonds servant. [l faut le remarquer, ce point de vue

est inexact ; la serviludo n'a pas été, el no sera jamais
établie en faveur d'unoe personne, mais bien en faveur
d'un fonds, et dans la limite do ses besoins ; peu importe
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donc le nombre des propnétmres ' pmsque co n'est pas ce
" nombre qui déterminera la charge du fonds servant, mais

Pétendue des besoinsdu fonds dominant lui-méme. Ainsi,

. encas de partage d’un fonds ayant une servitude d’aque-
Lo due, et quelles que soient les portions du champ qui en

2 aient joui jusqu'alors L. 23, D. VIII, 3), chacun desnou-

veaux propriétaires aura droit A la totalité de la serwtude, |
- c'est-d-dire que le propriétaire du fonds servant devra,
“.sur l'action de I'un quelconque d’entre cux, lui fournir
. -toute 'cau due au fonds dominant primitif; mais, eette
prestation une fois faite, les autres propriétaires n'au-
~ ront plus & réclamer la servitude; ils devront, par un
. réglement amiable ou judiciaire, arriver & un partage de
~ Iémolument obtenu (1. 19, § 4, D. X, 3). Le partage
~ sera méme, & certain point de vue, un progres sur I'état

- Q'indivision ; dans cet état, 'acte do jouissance de I'un
~des coproprlétmres interrompt la prescription en faveur
. de tous; aprés le partage, chaque part est absolument.
;_mdependante des autres; les actes du propmtalre de
“Pune n’ont donc, au point de vue de la prescription, d'ef-
fleacité que pour lui, G'est un avantage pour le proprié-

- taire du fonds servant; les chances d’extinction dudroit
qui le gréve se trouvent augmentces {. e, § i, D
', VII! 6). o
Parlage du fonds servant, — “Fn régle wenéralo, cha-
~ cune des parcelles créées par le partage se tronve grevée
 de la totalité de la servitude; chacune, dés lors, est isolée -
~ des autres; la preseription libératoiro, interrompue contre -
~ T'une d'elles ne I'est pas contre les autres; la situation -
~est laméme que si, dans le principe, il y avait eu deux
- ou plusieurs servitudes, pesant chacune sur un fondsdif-

 férent (. 6,§1,D. YIII, 0). l’our la servntude de pas-“

& - “, ,.\"_;
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- -sago. au- cas de parlage du fonds servant. Colsus (l 6 o

~du fonds dominant on co sens qu'il devra user do son - L
droit sur chaque parcelle, s'il veul qu oucuno d'ellesno . -7

 soit aﬂ‘ranchle par lo non-usage ; mais il aura cot avans -
“tage do pouvoir choisir entre divers chemlns. % Si leg_. |
. chomin a été déterminé ou par lo titre, ou par lo choixdu

~ titulaire, et cola sans réserve d’un choix suhséquent, |

| . faut sous-dlstmguor la ligne séparative des nouvelles
parcelles coupe-t-elle perpendicvlairement le chemin G
per longiludinem viz fundus divisus est), alors la sxtuatlon TR

-h'ﬂ .-‘.” '\t’ %4- !ﬂ?hJ -,

K ‘:'." ""h'\'

A -

|' ‘- o o

- AR B
- riry

. PR R
LT n

ost la m8me que si, ab initio, il y avait eu deux servi-

N tudes, chacune pesant sur un fonds dlfférent. Aucon-
~ trairo, la ligne séparative coupe- t-elle (1) le chemin dans
-~ le sens de sa largeur (secundum latztudmem), o'est-d-dire

f‘ parallélement ;| sa dxrectlon , alorsiln’y & qu une servx-

, (l) Nous croyons qua si lo chemin était tout.entier dans l'una' WIS
des parcelles, les autres seraient libdrées; c'est, croyons-nous,

:Peffet du choix définitif fai$ par lo pmprlétalre du fonds dominant.

- Le tas prévu par lo texto est donc celui on le chemin est maté-. -
‘riellement coupé par la ligne séparative ; et, o qui le prouve, c¢ -

 sontles termes employés dans le développement de I'hypothése ; -

- quod si minus loci superest quam vix sufficiat..... La décision que*
- NOus mdlquons pour lo cas oli-lo chemin se trouve tout entier'
. dans Y'une des parcelles était probablement donnéo pour tous les”.. -
© - autres jura pradiorum, lorsqu'’il y avait eu-localisation déﬂnmve RN

de la semtude Sur une portion du fonds servant.

o
e
. M
-'l,|—U~I
-
w
)

g,

y’ﬂ

- §1, D, VIII, 0) établit des distinotions ;1 Sile liouda -
- passage n'a 66 déterming; ni par lo titre:constitutif, ni =
-par lo choix du propriétaire du fonds dominant; ou si, en
. cas do détermination, ce dernior s'est réservé lo droit -
~ do changer la dircotion du chemin, la rigle générale.
‘s'appliquera; autant do- parcellos, autant do servitudes”
distinctos, La situation sera facheuse pour le propriétaire.
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tude, la passage surla porhon du ohemm s:tuéa sur un'
= 7 fonds consorve le droit tout entler, a raison du prmenpa
e _'de Findivisibilité, |

-2 Une aarvntuda ne peut dire tablio qu on faveur ou

~Ala charge d'un fonds tout entier, ou d'une partie divise

- decefonds(1) (1. 8, D,VIIL, 1), jamais au profit, ou & la

_chargo d'uno portion indiviso; un pareil droit no so con.
,,f:cavralt mémo pas, — De celto régle, plusieurs appliza-
~ tions: 1* Le proprlatalre qui alidne uno portion indiviso
doson fonda no peut grover la part qu'il alidne au profit -
dela part qu'il conserve, ou réciproquement; il lo nour-
~rait au contraire s'il s’agissait de parts divises ; son alié-
" nationaboutirait en effet & la transformation de sonfonds
" endeux ou plusieurs fonds distinets, suscoptibles d’atro
o -'grevés los uns au profit des autres (1. 6, §1, D. VIII, 4).
" == 2°Un fonds commun pcut dtre grevé de servitude, ou
acquém un semblable droit, si tous les coproprlétalres'
- concourent & l‘acte conshtutlf de méme, tous les co-
"propmtalres réunis peuvent valablement stlpuler uno
-+ servitude pour lo fonds, ou promettre de le grever, ¢n un
" mot, créer une obllgatlon active ou passwe(l 19, D, V1,
) Mals qualla sera la situation si I'un seul des coPro-}
. pritaires fait un acte da celte nature?, — S'agit-il de la
shpulatlon ou da la promesso ‘d’une. servltude, nullité
T absolua (] 1rrém1531ble en efl'et Pun des copropmétalres
=t S (l) Lasermudc peut ab mmo, ’étra acqmse ou 1mposée ‘I‘“'*“f o
LN I.e]:-une porlion divise d’un fonds (. 8, D. VIII, 1); on ne voit pas
- = co qui pourrait 8y oaposer mais, alors on doit saxphquor for.
“idi o000 'melloment dans Yacte constitutif ; car, dans le silonceldos parties,
s o le droit ost présumd s’stendro & la totalité du fonds. En SUpposant_ :
Sefinie Lo qu ‘aucune restriction n'a eu lieu ab initio, rien n'empéche qu'un

o accord postérieur cntre les propriétaires des fonds donnnant et
o servant en ¢ t.tabhssa une ex post facto. | |

.......
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“ dewendrmt dono oréancier’ ou débiteur dela ser\nlude.'f*""
que pour sa" part dans le fonds, les autres n‘ayant ni -~ - -

créance niobligation ; laconstitution d’'uno servitude sur

une part indivise ne so concovant pas, la slipulation el
la promesse tomben, commo ayanl pour objet une choso

impossible (I, 49, D, VIII, 8; 1. 47, D, VIII, 1), ~En -
supposantparfmteloblngauon deconslitueruneservitude,
~.-quel sera Veffel de'la constllullon consentie ou obtenue =

par 'un des copropriétaires ? — Eyidemment il ne peut,

& lui seul créer entidrement lo dront, mais on a admls, |
“receptum est, dit la loi 18, D, VIII, 4, que cet effet pour-

rait étre prodult par l'intervention subsequente des autres

'00propnétalres. la cessio in jure du dernier confirme
toutes los cessiones antérioures ; du jour olielloa eu liew
existe la servitude, mais sans rétroactivité, Il y a vérita-
bleme'lt accord entro les copropriétaires; I intention des -

premiers cédants est censéo persistertant qu’ 'ilsnel'ontpas
~ révoquée ; une révocation, ou la mort de I'un des cedants,"

.enlévermt dono toute lour efficacité aux cessions posté~ -

rieures. Sur ce point, deux remarques restent a faire:

(«) Des concessions successives n'ont d'effet que si elles -
sont faitespar actes entro-vifs ; non enim sicutviventiumiita . -
et defunclorum actus suspendi receptun est; une servitude
. ftant léguée par - les divers coproprlétalres d'un fonds, , -
e legs ne vaudra donc que si I'adition des héredltés do

~ ces’ divers testateurs a lien au méme instant ; ce qui, = .
evndemment sera fort rare. (8) En cas de concesswns’ R
“entre-vifs successives, avant méme que tous les copro- = .
prlétalres aient consenti, celui d'entro eux quia faitla .
cession ne peut plus s'opposer a I'exercice de la servi- . -
tude (1..44, D, VIII, 3). — 3° On ne peut acquérir une =~ - .
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 ubrvitude sur un fonds dont on est coproprié-tair'e par

indivis, ni concéder une sorvitude en faveur de ce fonds

sur celui dont on est propriétaire exclusif, Cetto solution

était commandée par la combinaison du prlnclpo do l'in-
divisibilité des servitudes avec la réglo nemini res sua
servit, Mais, il ne s'ensuit aucunement que le rapport

- de sorvitude, établi entre deux fonds, dont Pun est ma

propriété exclusive, ot 'autre m'est complétement étrane

- gor, soit détruil lorsque jo deviers copropriétaire du

fonds qui ne m'appartenait pas, ou lorsquelo propriétairo

~de co fonds acquiert la copropriété du mien; lo principo
~-de l'indivisibilité produit ici un résultat tout contraire:

cetto confusion partielle, ne pouvant aboutir i une dimi-

~ nulion de la servitude, la fait subsister en entier (1. 8, .
-§1, D. VIII 1).— 4° Le propriétaire d'un fonds stipule,
‘ou promet une servitude; avant la constitution de co

" droit, il alibne une portion indivise do son fonds; la sti-

pulation ou la promesse n’ont plus de force, car I'objet
- en est impossible; on ne peut constituer une servitude
- sur une part indivise, ou enfaveur decette part. La stipu-
 lation, la promesse sont viciées, parce qu'il est intervenu

- une situation of1 elles n'auraient pas pu se produire aveo
- des el’fets_]umdlques (I 14, D.VII, 4 ; 1. 136, §1, D.XLYV,

1). L'aliénateur avait-il stipulé une servnlude, sa créance
‘s'éteindra par son fait ; était-ce lui qui avait promls. son
obhgatlon se résoudra en dommages-intéréts, — §° Un
testateur légue son fonds & deux personnes ensemble,

o of, de plus, d une d'elles, une servitude-au'profitde ce

fonds ; co serond legs ne vaudra que si le légataire
de la servxtude recueille seul lo" legs principal, c'est- .
. dedire 'l est pr0prléta1re exclusif du fonds (. 3,D,
XXXIII 3) '



) 3° Loraquo mtervient un’ t‘mt qm étomdrmt la som-j”;"-f~~-jf*j:.**“:,.v.;j,f; '
tude pour parlie, &ico droit était divisible, I'indivisibilits =
a pour effet de maintenir Ja servitude dans son intégra-

- lité, Voioi les apphcahons de cotlo ragle: 1° la servi- .
- tude est un dront qm aﬁ‘ecte actwement ot passwemenl. la o .

e totalité du fonds; Voxervice du droitauprofitd'unepor- |
w00+ tion du fonds dominant, ou sur uno portion’du fonds | .
S0 servant, lorsqu il n'y a pas eu partago, conserve Ja -
o servitude pour . lo tout, Is qui per partem itineris ity ..
o !omm fus usurpare mdemr (. 8,§1,D. VIII 6.) Aqua.{f
Foalhi o s i partem aquagii mﬂzm!. etiamsi non ad ultima loca = -
sones e T pervenity ominibus ramenpambm usmpantm' (.9, DV,
2 6).Maigla loi48,D,VIIL,3, nous ‘paraftoutror leprmonpa R
S Unaest via, elsi per plures /u:u osrmponamr cum una seye .
Sota. o vitus sit, Denique querilur, an si per unum /undum :ero,’-_ o e
LT T per almm non, per lantum tempus guanla servitus amittituy, .
SR anrefineam servifutem ?et maycs est, ut aut tola amitlatur, 50
" aut tola re:meatur Ideague si nullo usus sum, tota amittituy; - .
i vel uno, lola servatur, La 10i 6, § 1, D.VII, 6 ,confredit
s celte solution, ot arrive & une formule touto contraire - i
% "¢ autant de fonds différents, autant. de servitides dis- i
SIS lmcles,-—-()m iter et actium habet, dit la 1012 D, VIII 6y5i
0.7 slatuto tempore tantum erit, non perisse actum, sed manere . cihn

]
a7 L
-.\- ! -

s i Sabinus, Cassius, Oclavenus aiunt s nam ire quogue per seeum ol

25 possequi actum haberety Cotle solution semble n'avoirpas Lt
“o0 0t étécontestée; peut diro, pourtant n'est-olle pas une suitp- . . LV
G dea ‘Z'_"'--loglque ot nécessaire du’ prmclpe del’mdmslblhté sans’ Lo
%ow o doute Pactuscomprond Viter ; mais con'en sont pasmoins
deut servxtudes dlslmctes, et nous ne voyons guérefr?{f
pourqum lo non-usage ‘de la. prmclpale n'en entralneralt.-.‘-_ : *
B S pas l’extmchon, ou mémo la perto do cello’ qui mlest
qu accessoire (l 17 D Vil I 6) -2 Uno servllude étant-f RIRIR
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B snmplemontslipuléo par plusiours coproprnétmres. ou pro~
miso par cux, 'acceptilation faite par I'un d'eux,ou & 'un

d’enx, laisse subsister toute ontiére la eréance ou I'obli-
gation. (Conf. 1, 13, § 1, D. XLV, 4,) — 3° L'nccopti-

~ lation d'uno partie do la servitudo shpuléo par exemplo
2"+ dol'iter ou de 'actus, pouruno obligation do fournir la
.7 via,ost compldtemont nulle (I, 13, § 1, D. XLV, 4), —

4° La sorvitudo resto intacte, lorsque, lo fonds dominant

-~ appartenant & plusieurs propriétaires, I'un d’eux so re.

fuse & consentir uno remise accordéoe par los autres (1. 6,

"D, V111, 1); oulorsque I'un d'eux a exercé la servitudo,
- {andis que les aulres sont restés dans uno inaction sus-
- coptible d’amener I'extinction par le non-usage (.16,

D, VIII, 6); ou, enfin, loraquo, tous restant dans cotte

) 'mactlon, la prescrlptlon n'a pucourir contre l'un d'eux,
“par exemple on raison de sa minorité (. 10, D, VIII, 6).

-~ 5° La confusion 6teint les servitudes ; mais, & causo

“du prmclpe delindivisibilité, ce résultat est produit sou-
lement si les deux fonds appartiennent en entior au

. méme ~propribtairo ; -aucuno extinction partiolle no so
- congoit (1. 140, § 2, D. XLV, 1). Sidono lo propriétaire
- doT'un des fonds dovient coproprlétalro do lautre (1. 8,
.,| _§1 D, VIII, 4; 1. 30, § 1, D, VIII, 2), ou si deux pro-
pmétmres de fonds différents achdtont en commun lo
“.. " fonds qii 6tait asservi aux leurs (l 27, D, VIII, 3}, ou,
. encore, si les deux fonds sont mis en commun (1. 30,

"o §1,D.VIL2; 1 84, D, VIII, 3), la servitudo garde
** touto sa force et toute son étenduo. Et méme, pour cetto

""" ‘dorniére hypothdse, Papmwn déclare formelloment que -

<" la volonté des parties n’y peut rien: les fonds sont asser-
. visj.pou importe l'intention des proprlétalres. Aussi
croyons-nous pouvow conmdérer comme une opinion
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IR j- wnléa la démsion deJ uhen, qm déolarola sarvntudeéleinte,

S lorsque les deut copropr;étaires d un fonds dominant ont
c 3 aoheté on commun le fonds servant (l 37 D. Vlll 3)
:"-'jf:-;;\;j-L“f:'fj" R 40 Une servltude ne peut dtre ni conshluéo, ni exer-

' I' I-r R CéB pour pa”w' ll Bn l‘ésulle qlle : i' S] ung sgrvnudo %
. été promlsa ﬁ Pluslﬂura COPl'Opl‘lélmres d un fonds’ :.
| ?;_ ,-'.;-':, o | chacun d’ell"t pOlll'P a GXOPCBI‘ unn actlon personneue m

A _'_  . solufum, tendant & obtenir la constitution de la servntude
.10 - entidre; et cela, parce que conclure & une constitution
partwllo serait demander une chose impossible ; malsla
“eno . condamnation pécummre ne sera prononcée que. pouvla
oo partdu demandeur, car l’obhgatlon de payer une somme - ‘
L d'argent est absolument divisible (l 4,83, D i, 5
ST - 1. 23,§9,D, X, 2). — 2° Si une serv1tude a 6té pro-

)

W0 misepar ‘plusicurs cOpropmétalras d'un fonds, chacun

d’ eux peut &tre actionné in solzdum, car chaoun est
wE T obhgé de procurer toute la servitude, une concessmn
T partlelle ne se concevant pas. Etla condamnauou sera
“~..". " prononcée pour le- tout, quia divisionem hae res non rec:pn Ny

S (b4, §4, D.VIIL B), — 8¢ Si‘la servitude est conslt-—u |
R tuéa, mais qu'on ‘en dénie l'emstence ou empéche

Ll lexerclce, P'action réelle tendant & revendlquer ce droxt

Saro 0 aclio canfessarm, apparlxendra égalemenlﬁtous les copro-
ooU0 oot 'priétaires du fonds dominant contro tous les. copro-.-.- 5
" ‘priétaires du fonds servant: en effet la. servntude ne peut -
 8tro-respectée pour la part. indivise de I'un, violée pour -
Ll part del’ autro. Quant A la condamnation, la dnstmctwn i
I ‘_ - faite’ pour Taction personnelle doit 8tre reproduito ici: — f
t © . -4 Ala suile d’une action’ personnello, ou de V'actio ¢con- j :
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/'essorm, Vactio. judicati pourrd dtre’ exercéo conlre tous -

- les copropriétaires du fonds servant, par chacun des

SR praprnétalres du fonds dommant ceux-ci pourront tous
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C ge prévaloir do 'exceptio reijudicate ; mais ce quiaura éé

jugé contre I'un d’eux sera opposable aux autres (1. 4,
§§3 ot 4; 1, 19, D, VI, b). | | -
Telles sont les prmmpales conséquences dé l'indivisi-
~ bilité des sorvitudes; mais co principe n'empéche aucu-
~ nement I'avantage résultant do telle sorvitude d'étre,
- suivant les cas, plus ou moins grand; rien no s'oppose &
“ce qu'on régle I'étendue du droit, lo modo, les jours et
 heures de son exercico (. 5, §1, D. VIII, 1), lespice
. d’eaux qu'il sera pormis de dériver par un aqueduo (I, 5,
. D.XLIIL, 20), etc... Modum adjici servitutibus posse con-
. stat: veluti quo genere vehiculi agatur, (vel non) agatur, veluti
~utequo duntazat, vel uil certum pundus vehatur, vel grex
dlle transducatur, aut carbo porietur, — Intervalla dierum
et horarum, non ad temporis causam, sed ad modum per-
tinent jure constitulze servitutis (1. 4, §§ 1 et 2, D.VIH, 1).

o - Cetto détermination, les textes lo disent avec raison, ne .

; 'viole’lpas plus le principe de I'indivisibilité que la régle

R le\ugeant une causa perpefua. Rien n’empéche, non plus,

- que,sur un méme fonds une méme servitude ne soit éta-

ot sans difficulté, si toutes les concessions ont lleu en
méme temps; si elles sont successives, la validité des

: 'condltlon c 'est que los serwtudos concédées antérioure-
’ '-?-fment n'en_subissent pas de préjudice (I. 2, §§1 et 2,

.- passage; et réclproquement (1. 14, D. VI, 3); au con-
o -f-.,traire, s'il y a plusieurs concessions successives d’un jus
- non altius tollend:, les plus récentes ne nuisent'en sucun

“blié en faveurde plusmurs fonds différents ; celad’abord,
plus récentes sora tout aussi mattaquahle mais 2 une

: D VIIL 3); l’établlssement d'une servxtude d'aqueduc sur.
S un pmnt empécherait d'y étublir ensuite une servitude de

‘cas aux plus anciennes (I. 18, D, VIl 4). Dans les di-
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P eemda, ambulandc hommas oest lo droit, pour o propri- ERESN
27 " taire du fonds dominant, d'aller et venir sur le fonds ser- S i
S vanty 1o caractdro véel de la servitude indique assoz que BRSNS
ambulare ne doit pas-ici &tro traduit par so promener, A
mais est plutdt synonyme de wltro citroqué commeare, ad R

. usus pr.'edzo necessarios. Lo litulaire de la servitude peut
..~ passer, non-seulemont & pled mais encore & choval
Sy (42, DL VI 8); il peut méme so faive porter en litidro
2o {1, D, VI, 3). Ces deux dornidres facultds no sont, du
reslo, qu'accessoires; l'ifer ne se congoit pas sans lo
.. droii do passer & pied; le droit d'effectuer lo trajot &
7. cheval, ou en litiére, peut étre, au contrairo,ioxelu, soit
© .« . ‘par l'acte constitutif de la servitudo‘,- soit méme tacite-
<~ 'mont, parsuite de co fait qu'au momont deo la constitu-
;77 tion existait un sentier seulement susceptiblo do per- o o
“.© meltre le passage & pied (. 13, D. VIII, 1), | R
. 29 L'actus. — C'est proprement le droit do pousser du TR

~ hétail devant soi, ugere (1,238, D, L, 16). Mais, accossoire- -
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.-+ ment, I'actus comprend deux autres droits: acfus est Jus
R agendz vel jumentum, velvehiculum.Jtaquequiiterhabet dctum
B s
. “non habel; guiactum habet, etiter habet etiam sine jumento(l 1, R

L0

iy WO e e AR T
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D, VIII, 3). Les doux droils accessoires sont l'iter, ot le e
~_droit de passer aveo une voiturc. Reprenons ces divers Co

"~ éléments do actus.. 1l consiste essentielloment dans la e
AR ,"-jl'aculhs de conduire du bétail & lravers le fonds servant; v
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et, hmoms do convenhon contraire il s’agit icidetoute - - * " .7 *";
B ;'\'espéce de bétail (L 4 §5, D. VIII, l), ef non passeule. . . O
¥ 70 ment desJumenta (ll 1 et7, D, VIII, 3), oudesarmenta - Dk
EaiTe R
S ONN -(l 12 D, VIII, 3), comme certains textes le foraiont BRI P
> _,T ' ‘u:
R crmre. — Suwant que cetle faculté est; ou non, réunie S E
Fleldioe e R O 3
15 L droit accessoire de passer en ‘voiture, l'actus est dit Ry
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de passer aeul l':ter, ast une sulte naturelle de lac::’:s;g‘ﬁ S
 . ‘mais il peut en Stro etolu par la- volonté des partws R T

(l 4,31, D, VIIL,B). Et pourtant laloi 4, D. XXXIV, &, " ..
SRR dlsposa Om acln Iegato iter ad‘:mal nihil adzm:!, qma R
. nunguam qclus sine clmere esse polest. N'ost-co pas que - -
STt Piter esd, llméparable db Pacius?—Onpoutadmetire suree

AR pomt une divergence d’opinion entre les Jurnsconsultes,'{.i
R A f - ouconcilier los textes, en disant que laloi4, D, XXXIV,4,

T parle du passage ala sullo des hesllaut, passage 6v1--.;'
- 1 - demment mdlspensable, car los bostiaux ne vont pas .
e d'eu‘c- mémes ot ont besom d dtre condults, V'ster sine Ju=ooni
~ thento, 1o drmt de ‘passer seul, n'a pas co caractére de né R
__ '. | cesslté et rlen nempéche las partles de 1'0\101111‘9-

£ Llactus, avons-nous dit, donne la faculté de passersurle - . '

S T fonds on vmture, o d’y condmre des charwts (l 1 et 1, i.
G 3’ La wa. G’est la serwlude de passage (l) dans s plus P

SR granda étendue' vza. dit Ulpien, est Jus eundi, et agend:, RISRR
s et ambulandi ; nam et iter et actum in se via continet (1. 4, 7
LD D, VIII 3). En un mot, la via comprend tous les elé-_f"“'_:j.
A | mentsprmclpaut et accossmresdes deux aulres serv1tudes' -

| 'passage el ello les comprend essentlellement une
ST conventlon qui voudralt les exclure ne manqueralt paslg‘;}

L d’efl‘et, seulement lo. droit qu'elle etabllrmt serait, mon v
' pas la via, mais une autre serwtude., un #fer ou'un acfus,” iy
~ Qutre le droit. de passer a pled & cheval en litiere, en =i
S B vmture et méme avec des charlots, la via comprend ac-j_f.f i o
R cessolrement seulement lo Jus !raaienth lapzdem au! hgna,‘,, i

jl (i] Nous e falsons que mentwnner la servuus navlgand;, qulf‘.”’-}"f'
Gt S peut étre établle sur un lacus pcrpetuus (l 23, §1 D. VIII 3} |
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| 3 - L
S Glested- diro lo droit de lransporter & travers le fonds des
©“% © matériaux de construction, et le ;us rectain hastam refe-
rend?, droit dont on n'a pu, jusqu'a présent, déterminer
exactement la nature; ces deux dernidres facultés n’exis-
tent que sauf convention conlraire, et si leur exercice
ne nuit pas aux récolles, si modo fructus non ledat (1. 7,

D. VIII, 8). Cotte opposition dos éléments nécessaires, el

xphque le passage suivant de la loi 13, §1, D, XLVI, 4 :
v Siid quod in stipulationem deductum est divisionem non re-
LS cipiats acceplilatio in partemnullivs eritmomenti... 8i...viam
© U quisstipulatus, accepto iter vel actum fecerit, acceptilatio nul-
lius erit momenti; hoc idemest probandum si actus acceplo
Juerit latus: si autem iter et aclus accep!o Juerd latus,
. - consequens erit dicere liberatum ewum gqui viam promi-
© .. Sit..... De ce texte il résulte que la réunion des élé-
P ‘ments de l'ier ot do V'actus lalus est de Vessence de

- ractére essentiel de I'actus latus est, au contraire, le jus
vehiculum ducendi,—Quelle est la largeur de la via? Cette

(L. 8, D. VIII, 3). Du reste, les parties peuvent par leurs
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passaged une voiture (1. 13, D. VIII, 4; 1.23, D, VIII, 3).
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“iln’ya pas de détermination légale de la largeur; on
~ doitrecourira unarbltrage (1. 13,8 2, D. VIII, 3).
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dos éléments purement naturels ot acedssoires do la via

la via, tandis que les autres éléments ne sont que des
‘accessoires ; il résulte, de plus, que I'actus laius ne com-
& prend pas essentiellement I'iter sine jumento, et quele ca-

o o -largeur, suivant la détermmatlon des Douze-’[‘ables, est[_
- de 8 pieds en ligne droite, de 16 dans les anfractuosités

conventions. augmenterou diminuer cetto largeur, pourvu "
| 'toutefms qu'elles laissent une place sufﬁsanto pour le

.2 Dourlactus et Viter, & défaut de laconvention des parties,

Nous devons exammer, en dermer hou, une questton

.5 e x
- -~ N - -
- W R N
. - . )
< R AN e
PP . . .

Pl
it | -
R TR e T

ST
N - L w
4 -
:-99.* . E

o
- 5 "

Ry . F
T T

AL
L o o 2
; LA ol S iF T

N . . DL
PO ; .
BRI, L ¥
N TN AR
EI ¥ -
P T - . .

N UL

A

- . . .- .- -
LI 4 - . . -

D PR Lo T .

\ - i i : [
T a it .

T A L L .
. A
" -

-
L
- v
.
L. _
.
. P
- .
oL kT
L
* Yoy
N .
- -
=7, B
-'[!I
K.
- 5 '1“
v T
- >
.
yooe
* .
r
A
R
PR
%
M 4
e
.
Illll-\l
B
P
AR
a {_\-.:-
R
. -;i"
1] -
i
o
CRR L
[} Y o
-
il -
tnow
S
- )
. .
S
.

% h“

P

Wak o H\"'!U\' L] _,!' .;‘!-"."""’ -
_‘!.,.!..*qg':fu',’ 000 .i\& FI

w4
-
a !— r’"
AR EUEL N, S
\'.\hﬁ'-g*.n-., “.‘.cg:

h

A e
A e s L oo et

)

A
L
)

FL S

E ey O

gt P L i w L
- ‘?T?L‘-l"?= -\' ."-' :A-‘.."I_‘T -

‘ .
2l
.

fod



{E‘:‘h‘:;aft": 4 'I;‘-;nl_,t ’ B *:,-;'f:; - ';'.‘?__: J J i j’*’#. : ﬁ,ﬁ. i;:;f“’ 1: *“,: * v 1 & HL “ ;‘i,:;
W
fr,. | - e .I o - 33 — T RERE ' r”i.t*
e comrnune i toutes los. servntudes do. passage. L"une do -
w0 ces servitudes étant conshtuée, olt doit-olle s'extreer?— - ..
gEL o Plusieurs hypolhéses A distinguer : l" Si les partles ont . iE
s fixd, ab dnitio, la direction exacte du passage & traversle 0T
fonds, pas de difficulté ; co choix est définitif ; toutes los AL

<7 . oulres parties du fonds sont libres (1,13, §4, D. VIII, 8). -
—920 8i los intéressés ont déclard que la serwludot mrra- |
dtre exorcéo 1 volonté sur toute partio du fonds, ousur -
e T touto I'étenduc d’une partio déterminée, lo titulaire do la
Lot gervitude conservera s liborts entitre ; il pourra renou-

veler son choix, sans s’engager pour Favenir, & chaquo B
nouvel acte de passage (1. 48, §§4 ot 3, D, VIII, 3). — = -
. 30 Si los partios ne se sont pas expliquéessurlolieu d'exor-

g cico du droit, comme celui-ci gréve en principe tout lo

fonds,' lo choix appartiendra au propriétaire du fonds do-
minant; mais lo proprlélmro du fonds servant pourra
cmger que co choix sontfmt, ol en cas do refus, il pourra
 y fairo procéder par un arbitrage (1. 13, § 1, D: VIIL,3),
Obtenu par une voic, ou par l’nulrp,‘co choix sera défi-
nitif ct locnlisera la chargo résultant de la servitude ;.
celere partes agri liberee sunt (1. 43, § 1, D, VIlI, 3). L
~ choix, nous I'avons dit, appurhent en principe au pro--
priétaire du fonds dominant ; mais il doit &tro fait civi-
liter, c'est-di-dire de fagon & ne pas btro erp onéreux au
fonds servant (I, 9, D. VIII, 1), Un texte, la loi 26,
D, VIII, 3, semble accorder le choix au propriétaire du
fonds servant; mais il faut remarquer qu'il s'agit iei
Q'une servilude léguée; ot lo jurisconsulte la suppose
évidemmentléguée per damnationem. 11 y n done simpleo
obligation pour I'héritier d'établir la servitude; et il est
naturel que lo choix lui apparlienne, en sa qualité do ddé-
biteue, Sculement, le sénatus-consulte Néronien avait ene
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c; 7. celle etprdssion deux droits distincts : la servitude de
$iiiel o prise d’eau, et la servitude de condunlo d’cau; que ces

20 7 droits fussent, ou non, ‘réunis, on dlsmt quil y avait

 aquieductus,.

- Ce peut-done dtro uno servitude do prise d’eau sur lo
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ruisseau, le puits, lo lacus perpetruus d'une personne pri-
" vée; on peut mémo se fairo conslituer un droit de co
genre sur une source qu'on recherchera soi-méme dans
‘le fonds voisin (1. 10, D. VIII, 3). Un propriétaire peut
cconcéder un droit de prise d'eau & plusicurs, soit simul-
tanément, soit suceessivement; dans le premior cas, les
droits do tous les concessionnaires seron{ égaux; un
réglement de jouissance interviendra entre ‘eux, ou leur
sera judiciairement imposé; on pourra, par exemple,
partager purement ot simplement le volume de Peau,
ou décider qu'un tel jouira tel jour, ou A telle heure,
tel autre & un moment diffiérent, ete...v (1. 2, 8§14 et 2 D,
VI, 3). En cas de concessions successives, les plus ré.
centes, cela va sans dire, ne pourront jamais valoir, que
si elles ne portent pas atteinle uux plus anciennes,
L'étendue d’un jus aquadictus est déterminée par la

(1) Les jurisconsultes énumerent presque toujours les trois sepe
vitudes do passage ot Yaquaductus cnsemble, el & part do toutes
autres servitudes rurales; cela tient probahlement & ce jue, grico
A leur utilit agricole, clles étaient considérées commeo les plus
imporiantes, et i co qu'elles furent, pour lo méme motif, les plus

Canciennement admises. Plus tard on en créa d'autees ) mais les
servitudes primitives conservérent uue sortade primauté .1 pr.
et §1, b VIIL, 3),

Puvis de Chavannes. 3
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s '-"'-f'j,conventlon des parhes, ou, & dé!’aut par les hesoins du
- fonds dominant, tel qu'il g0 comportait ay momeont de e
.~ lu constilution {l. 12, C. I, 34). —En I'absence d’unef;*
7 servitude, on no pout etal)hr de prise. d’ean que chezsoiy <
- -ou dans un' cours d'eaun pubhc, encore, dans co dormer-;"_'_'_7{.-"-'-f"j";;‘.f =
~ cas, si le cours d'eau est. navigable, il faudra une auto- ¢ 7
- risation du preteur, quine l’nccordem que si les auwngcs"f}” SN
~_ne nuisent pas & la nawgatlon (l 17, D. VIlI 3 L10, oo
§2, D. XXXIX, 3). - S
| Laqu;cduc!us est, en second heu, la semtudc de con- RN
- dulta d’cav; aquaductus est jus aquam ducendi per fundumr -~ . .
~alienum (1. 1, D, VIII, 3). Le titulaive do luquwdztc‘ms (1 -
_ pout placer des tuyaux dans lo fonds asservi, mais non,
4 moins do convention spécialo, y élablirdes canaux en
_' 'magonneme (I. 17, § 1, D, XXXIX, 3). Quent au lieu ot
- g’oxercera lagufcducms, ltler apuz, il faut reprodmro
 toutes les déeisions quo nous avons données & propos
~ dos servitudes do passage, et notamment la rbgle suivant - -
laquelle lo choix doit 8tre fait civiliter (L1 21 ot 22,
‘D, VHI, 3). Le propriétaire du fonds grevé pcutpmndrc |

de Peau au passage, s'il s'agit d'un canal & cicl ouvert;
mais il ne peut empécher le tituluive de faire de nou-

~ veaux travaus, et, par exemple, 'do rendre la. condmlu

souterraine; il semble mémo que, les choses restant en
I'état, lo proprletalre du forids grové peut bien se servir

 deleau pouvce qu’on pourrait appeler des usages domes-
rhques, en puiser, y abreuver ses troupeaux; mais non
- g'en servir pmu' l’:rrngahon( (L2, D, kLIlI 2!)

( ) G'est lout & Fait & tort qu'on a voulu faire rentrer d'ms l‘un_ |
guaductus 1a servitudo d'écoulontent, to qu on pourrait appelet le
jus aqur educendx {l, 90, D. VHLY, |

(2) 11 nous est évidemment impossible d'esquisser ici, mémed
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III Llaquaz /zau.sms, ou servitude de pmsage, elle no
'suppose pas I'établissement de tuynux destinés & con-

duire I'cau; aussi une voie publique, un fleuve public
P

gueable, .oumuni d’un pont, supnrevmentlo fonds domi-

-nant dua fonds servant, que la serviludo n’en serait pas

.~ moins possible; une voio publique empéeherait au con-

traire de constituer uno servitus aqmwluclus, ou, du moins,

Ia constitution n’en pourrait avoir licu quo sur une per-

mission do Vautorité (1. 14, § 2, ). VI, 1), L'aynze hans.

tus comprend évidemment le jus itineris (1. 3, § 3, D
Vill, 3).

v. I appul.sus pecoris ad aguam, ou servitude d’abreu-

voir,contenant implicitement Pactus (1.6, § 1, D, Vi1, 3).

V. Le jus pecoris pascendi, Gest lo dront, de mener

paitre sur le fonds d'autrui les bestiaux attachés & un

autre fonds pour son exploitation (. 1, § 1, . VIII, 3);

les textes no nous donnent presque aucun détail sur
cette servitude; nous devons done y appliquer les régles
ordinuires; ainsi : 1° les parlies peuvent fixer, lors do

I'élablissement du droit, les limites qu'il wiva, et les con-

ditions dans lesquelles il devra étre exered; par exemple,
la nature et In quantité du hétail, les ¢poques oli se fera
lo paenge, ele.., 20 A défaut de conventions spéciales,

ce sont les hesoins du fonds dominant qui déterminent

les charges du fonds servant; on no pourra done faire

paitre quo la quantité de hétail destinée & Pexploitation

grands traits, lo régimo des caux en droit romaing co sujet, fort
délicat, exigerait un travail specinl. Mentlonnons seulentent la
servitwle empdéehant un proprictaive de faire des fouilles dans son

fonds, do peur que les sources du voisin 1'en solent tarles {1, 18,
D. VLI, 1).
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| du fonds dommant, quelle qun smt du reste la nalure Ty
" de. cetto e\plmtahon, culture, eleVnge, ote... 30 La ser-"j_

v:tude devra &tre oxercée civiliter; cotto condition permet

- ‘nous semble-t-ll de {enir grand compte do l’mlentlon
probable des parlies; la servitude de pacage éant consti-

tuée sur une terre on cullure; les Romams admettment

~ suivant toutes les vraisemblances, que I'exercico dmant”""*ﬂ e
avoir lien seulement aprés I'onlévement des récoltes; T

solution était contraire 8'il s'agissait de biens destinés

celui du hlulmre de la servitude; si le fonds était insuffl-

" par nature au pacage. Mais on a soutenu que, dans ce. -
- dernier cas, le propriétaire du fonds servant a toujours
~lo droit de faire paitre son hétail en méme temps que

sant pour la nourriture des deux troupeaux, chacun des .

s'appuyer, supposc qu'ducune servitude n'oxiste; on ne

pascendi, Quant & la loi 13, § 1, D. VIII, 4, elle est tout
A fait étrangére & la matidre des sorvitudes, et traite

. propriétaires aurait lo droit d’amener un nombre égal .
~de bétes; on un mot, Vutilité du jus pascendz dovrait 8ro”

~ . partagée. - Cejus compascendisemble n'avoir pus existé -~
~ & Rome. La loi 6, G, 111, 34, sur laquelle on cherche & =~

“peut done rien en conelure pour le cas ol il ya un ;us'- |

d’un’ droit d'exploiter des carriéres moyennant une in-

- demnité payable & chaque nouvel acte d’explmtatlon.
~ L'autorité des textes n’établit donc pas lo jus compus-

cende, et, d’autre pari, co droit est contraire aux prin-
cipes, L’étendue do la servitude est toujours fixée par
los besoins du fonds dominunt; si ces besoins sont tels

qu'ils absorbent toute Vutilité du fonds servant, le pro-

pecter Vexercice de la servitude, et do s nbstemr de tout

priétaire do ce fonds n'en scra pas moins tenu de res-

~aclede jouissance quipourraity 8tre contraire, - Iasers

vllude de pacage comprend mldemment I actus; la loi 6,
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§4 D VIII 3, permet encore, au moment de la consti-
tution du jus pascendi, de stipuler lo droit de construire

- sur lo fonds servant une hutto, le(gurmm, qui [lllleO ser-
vir d’abri au berger.

V1. Le jus calcis coquend{c, c'est-d-dire lo droit de faire

| cuire do la chaux sur le fonds voisin (1. 1, D. VIII, 3).

- VII. Lo jus' arence fodiendie, on droit d’extraire du sablie

(1, D, VI, 8).

VIII. Le jus crele eximende, droit de tirer do la craie

0.5, § 1, D, VIIL, 3).

I1X. Le jus lapidis e.rmzem!z, deoit de tirer do la pierro
(I 6, §1 D. VIII, 3).

X. Lej Jus s JlU.:e veduz ut pedamenta tn vineas non desint,

o'est-d-dire le droit do prendre chez lo voisin des écha- -

las pour mes vignes (I, 6, § 1, D. VIII, 3).

La convention pourrait dvidlemmment créer bcaucoup |
d’ aulres scmludes rurales,

Les principales servitudes urhaines énumérées par les
lctlcs sont !

1. Le droit d'apput, qui comprend deux servitudes :
le jus tigni immittendi et lo jus oneris ferendi, Ces deux

‘servitudes ont chacune un objet différent : la premidre

autorise & faire reposer ses poutres dans le mur du voi-

sin, et rien n'empéche d’établir sur les poutres ftols
‘ouvrages qu'on veut(l. 8, § 1, D. VIII, B); des matériaux

peuvent également étro appuyés contre le mur grevé.
Lo jus oneris ferendi a une étendue moins limitée; le
titulaire de cette servitude peut fuire supporlor par le
mur du voisin les constructions elles-mémes et do gros

ouvrages, Quoi qu'il en soit, cette différence entro les
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deux serwtudes d’nppm est lout A fmt secondmro la o

. différenco capitale, cello quo los textes meltent en =

- -Iumlere, ost cello-ci : lo jus tigni immittends ost ontidra-. -
‘ment soumis aux rugles ordinaires des servitudes; le jus |
“oneris ferends présente au contraire une exception & co
‘principe fondamental qu'une servitude no $aurait con-
sister in faciendo; lo propridlaire du fonds servant ost

ici forcd do réparer son mur, et do lo tenir en bon

6tat (1); grevé d'une servitudo tigni tmmitlendi, il ne

serait tenu quo do laissor faive, pati, c'est-d-diro deo lnis-

,ser placer les poutres dans son mur, quel qu'en soit

‘état (1. 8, § 2, D, VIII, B),
~ Des JUI‘]SCOI]S[I“OS d’une grande autorité so refusent
X voir dans lo jusoneris /erende une dérogation & la réglo
sexvitus i faciendo consistere nequit, Lo facere, disent-ils,
constitue ici, non pas I'objet de la servitude, mais un do

cosadminiculaque les parties ont toujours le droit de stipu-
ler et de promettre; la sculo anomalio d' apres eux serait

que la stipulation tendant & la réparation des ouvrages

n'aurait pas besoin d’¢tre expresse, comme dans les autres
servitudes; ello serait présumée, — Ce point de vuoe est-il

exact? — Quo la stipulation d’un facere puisseavoir lieu,

rien de plus certain ; mais quo résultora-t-il de cetto sti-

pulation? En droit commun, incontestablement une sim.
ple obligation, droit so transmottant activement el pas-
sivement aux suecesseurs universels des parties, mais
point & leurs successeurs i titre particulier, Li ol do sem-
blables conventions peuvent élablir un droit véel, il y n

exception au principe; ‘et tel est bien le point de vue des

(1) Du reste, pendant la réparation, le propriétaire du fonds

~ servant n'est aucunement tenu d'ctayer le mur du fonds domi.

naut; c'est au proprittaire de ce mur & prendre ses précautions
(1. 8, l) VLI, B).
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_]urlsconsultes romains; pluswurs, préclsément pour lo'-f-
- Jus oneris ferend:, refusent d’admotire quo la volonts des

.partios puisso donner lo caractére réel & co qui, de sa
‘nature” ost plirement' personnel : Jit Gallus putat non
 posse tla servitutem imponi, ut qms facere aliquid cogeretur:
sed ne me fucerve prokiberet : nam in omnibus servitutibus re-
fectio ad eum pertinet, qui sibi ser vitutem adserit : non ad

eum, cujus res servito.. (I 6, § 2, D. VIII, 8). La cause -

do ces hésitalions, c'est précisément qu’il s’agit, non
pas d'uno obligation, d'un droit personnel, mais d’une
servitude réello ; ¢’est co quo dit Labéon, du rosto dans
un nulre but : hanc servitutem non lzommem debere, st

_rem : denique licere domino rem derelinquere... (1. 6, § 2,
D. VIII, 8). Malgré la forco de 'objection de (.nallus, on

admit, quant au jus oneris ferendi, 'opinion contraire de
Servius : Sed evaluit Servii sententia in proposita specie,
wt possit quis defendere, jus stbi esse cogere adversarium
reficere parietem ad onera sua sustinenda (1. 6,§2, D.VIII,B).

‘Laloi 33, D. Vi, 2, chorcho & oxphqucr cotto oxcop-

tion & nam cum in lege cedium ita scriphum esset, paries oneri
ferunddo, wli nunc est ita sity salis aperte significars, in per-
pelwum parietem esse debere i non enim hoc his verbis dict,
ut in perpeluum idem paries @lernus essel, quod ne fierd qui-

tem possely sed uli efusmodi paries in perpeluum essel, qui

onus sustineret, — 1'argumentation ost bion subtile; pour-

tant clle triompha ; la rédaction de la formule usitéo

dans la constitution du jus oneris ferendi ost ln secule

~cause (1) qu'on puisse découvrir & I'anomalie signalée par
les texles ; encoro n'explique-t-clle point P'efficacitd re-

() On a voulu voir dans la fégle spéeiale & 1a servitus oneris fes
rendi uno consdquence de cetle obligation, qu'a tout propridtaire
d'un ¢difice menacgant ruine, e fournir la cautio damni infecti. Si

N
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e A connuo & ln \'olonte des parties, cohtrmrement AuX prm-\

R A R ‘ _
e CIPBS fondamentaux la seule conclusion logique edt éte_ __
sk " que, 13, comme dans les antres serwtudos, le propriétaire = .
2 ~ du fonds servant’ devralt laisser lo propriétaire du fonds |
- dommant proceder aux reparahons nécessaires; ou, du
moins, la promesse cffectivo ou présuméo de mamlcmr

le muren bon état de réparation n’edl dd étro consi-

dérée que comme créant une ohligation personnelle.

En résumé, nous eroyons que, pour les servitudes en
général, la convention des parties ne peut astreindre d un:

facere, ni le propriélaire du fonds servant en cette qua-

~lité, ni ses successeurs parhculn_ers. Une exception est
faite, pour le cas d’un jus oneris ferendi. Mais faut-il alors

que la refectio ait 6té expressément stipulée lors de la

constitution ? — Sans doute il en était primitivement

ainsi ; une clause positive élait de rigueur, car los textos
en supposent souvent I'existence (1. 33, D. VIII, 2;1. 6,
§ 5, D. VIII, 8) ; mais il semblo aussi probable que cetto

convenlion devint de style, et que, par suite, elle fut

présumée malgré le silence des parties, du moment queo

celles-ci avaient exprimé l'intention d’8tablir une servitus

oneris ferendi (1. 6, § 2, D, VIII, 5).
L'action tendant & obtenir la réparation du mur n’est
autre que l'action en revendication de la servitude, 'actio

. confessoria ; elle peut &tre intentée in solidum par chacun

tel cat dtéle poiut de vuedes Romains, ils cussent donnd laméme |

décision, et pour le jus tigni immiltendi, et pour le jus oneris ferendr;
ils ne Yont pas fait; de plus, ils régissent par des principes tout
différents la cautio damni infecti et le jus oneris ferendi : 1a ¢autio
peut dtre domandée & un usufruitier (I, 9,§5, D. XXXIX, 92);
Pactio confessoria tendant A obtenir la véparation ne peul dtre in-
tentée contre lui (1. 4, § 1, D. VIII, 2); aucune assimilation n'est
dong possible; et 1a loi 33, D. VIII, 2, nous donne le véritable
motif de la décision romaine.
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f.__dos copmprlelmres du fonds dominant ; mais, proba-
2 +..bloment par un souvenir des régles generales qui eussent

SN A4 faire de ce jus reficiendi une simplo obligation, un

.+~ " droil personnel, I'actio confessoria no pouvait étre, dans

. .~ colte hypothése, dirigée contre chacun des propriétaires
o+ du mur grevé que pour sa parl (L 6, § 4, D. VIII, B),
L Malgré les explications qu’on a voulu donner de cette

décision, elle nous semble peu logique ; on avait admis
que la néeessité de réparer, partic intégrante de la servi-
tude, serait sanctionnée par Vactio confessoria ; dés lors
lindivisibilité ett di produire ses effets. |

IL. — Le jus stillicidii vel fluminis recapzendi aul avertend?

(1. 2, D. VIII; 2), — C'est le droit do faire tomber sur
- lefondsd'autruil'eau degoultant naturellement d’un toit,
stllicidium, ou celle qui, préalablement réunie dans une

gouttiére, tombe sur un petit nombre de points en masses

~vompactes, flumen. Les expressions recipiend: et aver-
tendi, ayant des signitications diamétralement opposées,

sappliquent & un méme fuit, mais considéré & denx
pointts do vue différents ; uu regard du propriétaire du
fonds servant, jus recipiendi, nécessité de recevoir I'égout
du voisin} vis-d-vis du propriétaire du fonds dominant,

fus avertendiy, droit de détodrner, de rejeter son égoiit

sur lo fonds servant, — La loi 20, § 5, D. VIII, 2, appli-

que Q la servitude dont nous nous occupons la régle que

lo propriétaire du fonds dominant ne peut aggraver la
charge du fonds servant; peut-dtre, du reste, cette ap-
plication pourrait-clle dtro critiquée au point do vue des
lois et des effets de la pesanteur,

UL — Le jus stillicidii vel fluminis non yecipionds {1, 2,

D. VIII, 2). On a prétendu que cette servilude ne faisait

qu'une avec la précédente ; mais les texles les opposent
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trop nettumont l'uno Al autre, pour qu on pulsse admeltre}” S
~celte identité. (l 2, D. VIII, 2). Lo jus stillicidii non reci=, SRR
”'pzemh, lo drmt do ne: pas recovoir l'egoﬂt d’un voisin, SEALE
“.existe donc. Rien de plus naturel en soi-méme que o | '

droit ; mais la difficulté ost d’ etpllquer commont il est

- qualifié do servitude, et n est pas considéré commo smlplo.ff
~.attribut du droit de propmte : n'ost-on pas teujours aue
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torisé & repousser les entroprises des tiers surson fonds?

= Ona prétendu qu'il existail & Romoedes ruglemonts pus=
blics obligeant & recevoir I'égont des voisins d..is telles
et telles conditions ; ceite obligation était le drmt,com-{ |
“ mun do la propriété ; lors done qu'on s’en était affranchi

par un accord entre intéressés, ou par application dos

régles da la prescription, il y avait dérogation au droit

commun, et par conséquent servitude, — Mais aucun.
“texte ne pormet do supposer P'existence de réglements lo-
~ caux tussi difficiles A justifier ; dvidemment ils n'ont pas
"oxisté, ct Phypothéso en est touto gratuile. La véritable-

explication nous est donnée par Théophile (Inst. 11, 3,
§ 1). 11 faut supposer que, par un mode quelconque, un

jus stillicidii recipiendi se trouve conslilué au préjudice

de mon fonds; si j'en obtiens la remiso complole, il y
aura relour pur et simple & la libertd naturelle et extine-

“tion de In scrvitude ; mais 'il y a sculoment diminution:
de la charge qui me gréve, si mon voisin s'engage, par

exemple, & ne plus m'envoyer qu'une porfion des eaux

que j'étais tenu de recovoir, on considére que In servi-
“tudoreste entiére ; seulement, ello est neutralisée, jusqu's
“un certain point, dans ses effels par une servitude con-
~{raire, ayant précisément pour ohjet amélioration cone

sentie. La constitution de la servitude a transféré au fonds
dominantune portion des droits compris dans la propriété
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e du fonds servant lo droit do proprlclo du fonds doml-

oY

nant s'ost, pour ainsi dire, transformé on un droit do pro-

- priété plusétendu, quine pourra plus dtro restreint que par
I'efot d'uno servitude. Les Romains, cela est fort prolmhlo,
- n'avaient pas admis que la sorvitude pdt jamais éire mo-

~ difido postériourement & sa conslitution ; elle porsistait

ou disparaissait pourle tout;.et ce fut vraisemblablement

cette théoriesubtile, qui amena & reconnaitre un }ussh!!c- |

cidii vel fluminis non recipiend:.

[V, ~ Le jus altius non tollendi, C'est lo droit d’'cmpé-

cher lo voisin de bitir sur son fonds, ou d'¢lover ses.
“constructions au dold d'une cerlaine hauteur (1. 1, D.
VIII, 2).—La loi interdisail toules constructions pouvant

priver de leur courant d'air ln grange, ou 'nive du voisin -

(I. 14, §1, G. IlI, 34) ; mais jumnis semble-t-il, les juris.

_consultes n'ont quuhﬁu do jus altius non fullcnd: celte

prohibition légale,

V. — Le jus altius tollendi, ou droit de hitir libremont
(I. 1, D. VIII, 2), — Les mémes difficultés so présentent
ici que pour le jus stillicidit non recipiendi ; ln méme solu-
tion doit ¢tre donnée. Getle servitude se concoit done
comme une.restriction apportée par convention, ou par

“preseriplion, & un jus alttus non tollendi, Par oxemple
J y

In prohibition de Dbatir était absolue; lo propriétuire

~du fonds dominant la change en une prohibition de bitir
“au deld do lelle hauteur, En droit pur, le jus altius non

tollendi resto intact j en fait, il est paralysé, dans une cer-
tnine mesure, par une servitude contraire. Les oxpres.

sions dont se servent les lois 21, D. VIII, 2¢t 20 D.
VI, 3, sont en purfuit accord avee cotto théorie, et ne

permetlent gudre do ln contester ; mais on n voulu I'ap- -
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___puyer aussi sur la loi 24 D. Vlll. s o'est & tort, croyons-
“nous; ear, en comparant ¢o texte avee la lm shivante,

on se convaing facilement qu'il traite, non pas du jus
altius tollendi, mais bien des sorvitudes tigni immittend:
el oneris /e:end; (. 8,§1, D. YHI, b).

~ Voili une application cortaine du jus allius tollendi;
mais nous croyons en (rouver une autre, Il y avait cer-
tainement & Rome, mdme & I'époque classiquo, des
réglements publics limitant la hauteur des maisons (1. 1,

§ 17, D. XXXIX, 1), probablement & cent pieds; les lois 9 |

D. VII], 2, et 8, C. 111, 3%, ne prouvant pas le contraire;

‘olles recherchent umquement si, mdme en restant dans . -
los limites légales, on n'est pas, en outre, tenu de res-
pecter les jours du voisin; et c'est.d celle questwn |
“qu'elles répondent négativement, Les réglements exis-

taient donc, mais, dans le dernier état du droit, cest
un po.nt mcontestahle on les considérait comme d'inté-

rt privé, et I'on admettail les particuliers & y déroger
“par lours conventions (1. 12, § 4, C, VIII, 40); il est dono
fort probable, et méme & peu prés cerlain, que, suivant
“la vieille tradition: rommne, on considéra I'accord des
parties, dérogeant aux rdglements, comme établissant
une servitus allius tollendi; et, en effet, on nerentrait pas
ainsi dans le droit commun; on en sorlait; une servitude -
- prenail najssance, Gelte modification des staluts pubhcs;
par les conventions pnrllcuheres etalt-elle recgue dans\'
“le droit classique? Voilk ce qu'il est difficile de savoir;
les termes employés parla constilution de Zénon (L. 12, -
C. VIII, 10) permettent de croire que, sur la pluparl"_
~des pomts, il n'innovait pas, et généralisait plutét, on o

confirmait, des décisions dés longtemps admises.

On a soutenu que le jus almts tollendi peut aussnl
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~ consister dans le droit d’exhausser lo mur du voisin,

par e\omplo pour so micux cloro, ou pour recevoir, par
la réfraction, les rayons solaires, Aucun texte no nous
révelo Vexistence d’une pareille servitude; edt-elle oxisté,
¢'elit ét6, non pas un jus altius tollendi, mais un }us one-

ris ferendr,

V1. Le jus projiciendi, ou droit do faire avancer en
saillie sur le fonds voisin, soit un balcon, soit des con-
structions quelconques (I. 2, D. VIII, 2),

"VII Le jus protegendi, ¢ esl-u-dlre le droit d’établir
un avant-toil sur le fonds voisin (I. 2, D. VIII, 2). Cest,
en réalité, une variété du jus projiciendi. Ce droit général
de faire avancer des constructions en saillie, au-dessus
des fonds qui ne nous apparliennent pas, ne doit pas
8tro confondu aveo ce que les Romains qualifiaient d'im--

missum, précisément par opposition au projectune : infer

projectum et immissum hoc interesse, ait Labeo : quod pro-

Jeclum esset id, quod ila proveheretur, ul nusquam requies-
- ceret, qualia maniana, et suggrunda essent : imissum au-

tem, quod ila fieret, ut aliquo loco requiesceret, veluli tigna,

trabes, que fmmitlerentur (1. 242, §1, D. L, 16). Et la

| dlshnctlon est prathuement importante : quelqu’un a-t-il

~ fait avancer un de ses ouvrages au-dessus de mon fonds;
. ?'mms sans que la construction y repose, jo n'ai d’auire

ressource que celle de Luctio negaloria, ou des interdits;

o sl Je coupe, ou renverse moi-méme la construchon en
ST saillie, je serai passible de I'aclion de la loi Agmlza ; s'il

s'agissait, au confraire, d’un dmmissum, si quelqu un
avait construit sur mon fonds de fagon que les ou-

- vrages 'y reposassent, je pourrais les détruire moi-
- 'méme; l'atteinte au droit de propriélé est considérée
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alors commo si forto qu'on pormot & la personno Iéséo
‘do se faire juslice ollo-mémo (1. 29, §l l) I\, 2; ). 17,
~ §4; D. VIil, B),

VIII. Lo jus prospiciendi ou prospectus (1. 12 et 15, D,

VIII, 2). Cest lo droit de garder ma vue dans son inté-

gralitd; non-seulement lo propriﬁlaim du fonds servant
ne doit pas diminucr mes jours, lumina; mais il no peut
“rien fairo qui rende l'aspect désagréable, ou mémeo on
diminue la grice; le prospectus est done lo droit, pour

le propriélaire du fonds dominant, ne quid ei officiagu

ad gmnorem prospeclum, el Izberum (1. 15, D. VIII, 2).

IX. Lo jus luminum; et l\ Lo jus ne lmmmbus vicini

| o/'ﬁem!m (I 4 D. VHI, 2). Malgrs lopmmn do certains

]UPISCOHSU"GS il est impesaible d’admetire que ces deux
oXpressions ne desngnent qu’'une seule scrwtude, abso-

lument comme jus pr ospzc:endz ot prospectus; ln loi 4, D, |
VIII, 2, doil faire rejoter radicalement co sy sttme, Mais .

en quoi consiste précisément chacuno des deux sorvi-

tudes-de vio? Luminum servitute constituta, dit la loi 4,
D. VIII, 2, id adquisitum videtur ut vicinus lumina nostra RS
e.rc:pzal Cum autem sercitus imponilur, ne lummzbus offi- -
ciatur, hoc manme adepti videmur, ne jus. it vicino invilis s

 nobis adificare, atque ita minvere lumina nostrorwn edifi-.
ciorum. Tel est le texte fondamental qu’on ne doit pas -

perdre devue, si 'on ne veut retomber dans toutes les -
" incertitudes d'nne controverse plus que séeulaire. Lo J j!(&' -
luminum, ¢esi’ Vobligation pour le voisin do recevoir, | ..
* de souffrir nos jours, ezcipere nostra lumina; c'est, pour
| nous, dit la loi 40, D. VILI, 2, en se placant au point de

vaue actif, le droit, le jus luminis immitiendt, fenestras

) mzm:ltemh. Ces trois expressnons dCSIgnent un seul et

R

¥ -



— 41 -

méme droit ; nous avons déja constaté I'habitude qu'ne
vaient les Romains do so placer, pour désigner uno ser-
vitude, tantdt au point de vue actif, tantét au point de
vue passify c'est ainsi quo nous avons trouvé le jus stil-
licidii recipiendi aut avertendi; concluons done que la ser-
titus fenestrarum west autre que le jus hoinum, — Mais
“on quoi eonsisio cette servitude ? Nous trouvons dans la
loi 12, § 3, G. VilI, 10, la prohibition d’étublir ses
fondtres & moins de 10 pieds du fonds voisin; cette dis-
- ftance, fixée par Zénon, n'éleit peut-élre pas ln-méme
an temps des JUl‘lSCOl]bllllOS classiques; mais,  celte

“époque, il y ayait déjd une limitation dans ce sens {1, 14,
D. VIII, 2); seulement, comme il n'y avait en jen que
I'intérét prive, les particuliers pouvaient, par leurs con-
ventions, déroger aux réglements, 1l y a done tout lieu
~de croire que le jus hawinum 6tait le droit d’avoir des
jours dans son mur & unc distance meindre que celle
fixée par loi. Co n'est pas & dire que ce fit la seulo
~application de celte servitude; elle pouvait, la loi 40,
“D. VI, 2, le rend & peu prés cerlain, étre établie sur lo

- mur d'aulrui, et, alors, il y avait dans la servitude deux

- "“ﬂ',f:'_ l':_;:'}__.‘ a- : - ‘J:—.s

éléments ¢ 1° lo droit d’avoir des j. ars immédiats sur .
“le fonds du veisin; 22 le droit de pratnquer des fenéires
- dans son mur. La loi 40, D. VIII, 2, semble supposer
_quon peut aussi établir des jours dans un mur commun;
comment concilier cetto décision av ec le principe nemini

| | - res sua servit? 1l faut admettre qu'il ne s agnt pas dans le

P K
- -,ge'.';“'x“(-
f DA .

“texte d’une véritable communauté; le mur, dont il est
questlon, se trouve sur la limite des deux proprneles; il

~ . apparlient & chacun pour la partie qui est bitie sur son

fonds. Si I'un des propriétaires est autorisé i ouvrir des-
- fenélres dans le mur, pour la partie qui lui appartient,
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S nl y aura sumple tlorogatmn au:; reglomonts de (h-alance,-,'
L o 7 e l‘onds servant, co sera le fonds voisin; Pautre parlie o
e S jdu MUr sera, au conlrmre, grovée, ot de la aemludo do
.- yue,el do ln servitude quipermet d’y Stabliv dos fondires, =
L e=En résumé, le Jus humimum est le droit d'ouvrir dos .
R Jours&une distance moindre que celle fixdo par lesrogle- ..
Pl - . ments; ol celn smt dnns son mur, smt dnus celui dull-’ o
Do o veisin, R Ty
O L La ser vitus ne Iummabus o//‘cmim' osl cello qm empéehe S
le voisin do faire des constructions, des planlntwns, ou
S0l tous autres ouvrages susncptnb]es de dnmmucr notre jour -
Lo (K4, 18,16, 17, 22,23, D, VIIL, 2), En général, an
A 'contralre, rien nempéclm d'abattrc les COIIS[[‘UC‘IOR.:F;.-.';_.'I.',"i
ST x:slunteb, lo jour n'en peut tre qu ‘augmenté. On avait~ ~
B '-paurtnnt ndmls que, si ces travaux se trouvaient nuire S
o A la lumiére, lacha con/es.sorm serait ouverte : Inferdum * -,
o diet potest, eum quoque qui tollit wdzﬁczum, vel depr.rm:t SRt
LR luminibus o/ﬁcere si forte wasa aveavadacw, id est, per .
S refractionem, seu repercussionem, vel pressira quadam li-
men in eas xdes devolvatur (1. 17, §§1et2,D. VUL Q). © -
 La servitnde e !umzmbus officiatur est- évidomment *
~moins étendue que la servitude ne prospectui oﬁczatur'f o
S (1,48, D, VIII, 2),.elle est plus étendue, en un. sens,\,j-'f"j_f._l_':"_i
Foe ol quele jus altis on tollendi, puisqu'elle permet d' empd-
Wi cher, non-seulement les construcllons, mais aussi les;; L
denil FII,:_-.'planlﬂthllb (1. 17, D, VIII, 2); & un autre point de vue, o
s elle est plus. restreinte, car elle ne. permet d'mtenter{_'_1‘--.\_";_;;;_j;_f'ﬁ;f_‘g--jl’;".__,
'* \ -Ef: L ) acl:a can/bs.sorm que si les ¢ nuvrages nouv eaux dlmlnuent
ST e jour;on peut, au contrmrc, intendere jus non esse al-
LR s (allendz méme dans Pintérét de la vue, et lors méme;-_..--:
G B que les ] jours ne sont pas diminués. - BRI S
' " XL Le jus c!aacw, ou drmt de faire ccouler chez le'
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“voisin los caux sales d’'une maisen (Conf. 1, 17,§2,
v, 5).

~ \Nll, Lo jus fumi immittends, ou droit d’envo oyer sa fu-
méo sur le fonds d'autrui, contrairement & co prmcspe

~insuo hactenus facere licet, qualenus nikilimmittat in alienum

(. 8, §$ 5 ot 6, D, VIIL, 5).

‘oilt quelles sont, d’aprés les textes, les principales
servitudes prédiales, tant urbaines quo rurales, Maisquel
caractére distinetifles range dans l'une oul'autre classo?

Quand une servitude est-ello urbaine? Quand est-clle

- rurale? — Celte question ost, depuis des siécles, débattue
entre les interprétes; aprés bien des hésitations, nous
- nous raltachons & une théorie qui a obtenu, pendant cos
derniéres années, de puissants suffrages.

Qu'est-co done que les jura praediorum urbanorum, les
Jura praediorum yusticorum? — Co sont les servitudes éta-

blies au profit d'un fonds urbain, les servitudes établies
- au profit d'un fonds rural, La nature du fonds dominant

fixe donc celle de la servitude, Les expressions fonds

.rural, fonds urbain n’ont pas, du reste, ici leur sens ordi-

naire : wrbanum pradium non locus facit, sed materia; la
- situation imporle peu; & la ville, ou & la campagne, les
~ bdtiments, ou constructions queleconques sont ,toujours

i qﬂﬂllﬁcs de pradia wrbana; les terrains non batis, fis-
. sontils dans I'enceinte d'une ville, n'en son{ pas moins
- des pradia rustica (. 1, D. VIII, 4); urbana predia om-

nia ®dificia accipimus, non solum ea, quee sunt in oppides ;

" sed el si forte stabula sunt, vel olia meritoria in villis, et in
. vicis... Lorsqu'une partie sculement des terrains est bilie,
il fuutl voir si les constructions sontle principal, ou l'ac~

. cessoire; dans le premier cas, tout le fonds sera qualifié
Puvis de Chavannes. | | 4
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o dr urbmn, dans le second il sora dztrm‘al pmmdefcmtos R
" quogue, si qui suntin wdificiis constituti, dicendum siturbas
“norum appellations continerl, Plune si plm'mmm horti in .
redilu sunt, vineari /ar(e, vel eliam olitorii, magzs f‘z:ec non L
- sunturbana (1. 198, D, L. 16), . - R
. La servitude urbaine est done cello qui est duo & uno
~ construction; la sorvitudo rurale, cello qm estducdun
tertain non bati, Co qui pousse d'abord & admeltre co
~point do vue, c'est la terminologio employée par lo
| -‘_Ilomams lorsqu ils veulent qualifier une sorvitude, son
ne les voit jamais 8 ‘attochor au sujet passifdu droit;ilsmo ™
Iconsiderent jamais que le sujet actif; servitutes pcrsona-
“rum, ou hominum, disent- ils pour les servitudes person- .
| ,ne]les, pour celles qul sont établies en faveur des per-~ .
sonnos ; servitules rerum, ou pradiorum, pour les servi-
{udes réelles, pour celles appartenant a des fonds; n'est- -
il pas évident que, loraqu ils parlent de servitutes pradio- .~
Crum urbmzorum, pr.-.'edeo: um: rushcorum, ils veulent dire © .
~ servitudes appartenant & des fonds urbains, on'a des -

fonds ruraux, c'est-d-dire & des constructions ou & des L

- torrains non bitis ? Et ¢'est 1a une s:mple appllcatton da
o :cette idée de Celsus, que les serwludes sont des qualllés' SORI
~du fonds dominant : quid aliud sunt jura pr:edwrmn guem L

pr;edm guala!er se habentia, ut bonitas, salubritas, amplitudo? I’i
(1.8, D. L. 16). C'est encore le point de vue dos Insti- -~

 tutes : Prediorum urbanorum servitutes sunt que zdificiis- ..
,mh:m'en! (Il 3, §1). Les sarvitudesdes fonds urbainssont 7+
celles qui sont attachées & des bitiments, — En un mot, ~ "

- une seule choso lmporle, la nature du fonds auquel la ser?-*f;?---%'-?lf;:f.
- vitude estdue (. 6, D. XXIII, 5;1. 1, § 44, D. XLII1,20), @ .-

Cette dmsxon, il faut lo reconnaltre, lmsse beaucoup_'--_;',-:?’i"

| 'j'fb.des:rer olle est mdme essenhcllement vicieuse, en ce” . -
qu 'elle tlent compte, non pas de la natare meme de la S



el

gorvitudo et du service dd, mais sculement do la naturo

du fonds dominant ; or, co caractéro, nuquel on s’attache,

“est, en réalité, dopou d'importanco ; il peut influor sur la
“quotitédu servico dv, ot rendre la servitude plus oumoins
lourde; mais, quo le service soit dd & un fonds non biti,

ou & un batiment, la nature inlrinséque n'en sera pas

moins toujours la méma, Il edt done mieux valu choisir

un autre point do vue, par oxemple celuido la continuits,

qui, ello, affecte profondément lo droit lui-méme. Nous

. I'avonsdit,ces critiques sont justes, ot, fort probablement,

los jurisconsulles classiques én ont reconnu la foreo (,

20, D, VIII, 2); mais la vieille distinction était trop en-

~ racinéo dans les meeurs, pour qu'on pit en arracher,

 Ln théorio des servitudes s’était forméo bien moins sous

~ P'influence dos jurisprudentes queo sous la pression de bo-

- 'soins matériels et pratiques; c'est en faveur de Pagricul-

~ “turo qu'avaient ét6 établis les premiers jura praediorum;
.. ils n'avaient qu'un but, rendre plus facile et plus produc-
o tive la culture des champs; co n'est que plus tard, et
- . probablementala suite dobeauccup dedifficultés, quo des
= sorvitudes furent crédes en faveur des bitiments; le he-
.. soin s'en était, d'abord, fail peu sentir, grice surtout an
. -S}stemo do construction adopté par les Romains ; leurs
- 7 maisons, insule, n'étaient point contiguds; séparédes les
~.+ unes des autres par un cerlain intervallo, elles pou\'alcnt |
LT 80 paqser de ces mille ﬂSSlIJOtlISSLDlOIﬂS auxquels, dans
" un intérét réciproque, les voisins sont aujourd'hui obli-
gés de so plier. Do plus, les Romains, peuple essentiel-
. loment ngricole, considérérent toujours commo d’un ordre
~ supérieur les serviludes destindes & favoriser I'agricul.
 ture; ils les dislinguérent des servitudes dont pouvaient
8o prc\ aloir les batiments; ils établirent ces deux classes
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" tranchées : fura praedcomm rusticorum, jura pr:edra— |
rum urbanorum. Les principes étaient établis; les juris-
consultes les reconnurent, et en tirérent les conséquences
logiques; ils maintinrent une distinction qu'ils n’auraient

cerlainement pas formulée eux-mémes, mais quo leur -

imposait la tradition; ils se bornérent & modifier celles
des déductions du principo qui auraient produit dans la
pratique des résultats ficheux; mais, commo nousl'avons
dit, ils consorvérent toujours cette régle fondamentale :
une servitude est urbaine, ou rurale, suivant qu'elle ap-
partient & des bitiments, ou & un fonds non bati.

1l est impossible, objectora-i-on pout-dlre, que le pro-
priétaire du fonds dominant ait ainsi lo droit de trans-
former & volonts une servitude rurale en servitude ur- -
baine, au moyen de constructions qu'il entreprendra sur
son fonds; lo propriétaire du fonds servant serait alors &

sa merci. — Cello objection tombe, pour peu qu'ony =

réfléchisse : la servitude constilue un rapportinvariable
entre deux fonds, et la volonté du propriétaire de I'un ou
de Iautre n'a plus aucune efficacité, du momentque la
constitution est un fait accompli; la servitude ruraleroste
rurale; si la transformation du fonds dominant empéche
qu ‘elle ne soit utilement exercée en cet état, clle s'éteint,
Une difficulté bien plus sérieuse pout étro élevée: la

| 'preuve, dira-t-on, que les Bomams n‘ont pasadmisqu'une - -

méme servitudepit étre constituée, tantdtcommeurbaine,
tantdt comme rurale, c’est qu'ils ont classé les diverses.

servitudes d’unio manidre invariable; ils ne disent Jamms.? T

telle serwtude peut fonctionner tantdt comme rurale,

~ tantdt comme urbalne, mais bien: Servitutes rusticorum o
pradiorum sunt he :... Urbanorum prediorum jura lalia -~ -
. Sunlienes Vown les semtudes rurales..... Yoici les servn-' |



-3 -
tudes urbaines:....; ot les textes no semblent pas qup-'

"~ poser qu'uno servilude puisse passer d'une classe dans

Pautro. — La vérité nous semble dtre qu'en cela les
Romains s'occupaient seulement du plerumgue fit; ils
regardaient quelle était, en géndral, pour tolle ou telle
serviludoe, la naturo du fonds dominant ; et ils négligeaient
les cas exceptionnels, 1l est certain,. par exemple, que la
plupart des servitudes citées commo urbaines ne se con-
coivent pas élablies en faveur d'un fonds non bali: com-
‘ment exercer au profit d'une terre en culturo les jura im-
mittendi, protegendi, stillicidiorum, luminum, cloace, fumi
anmittendi ? — Et pour les servitudes ne luminibus officia-
tur, praspecms, n’est-il pas vrai que, dans I'immense ma-
~jorité des cas, elles devaient éire constituées au profit
~ d'un bAtiment? — De méme pour les servitudes qualifides
de rurales; ce n'est quo dans un petit nombro de cas
qu’elles fonctionnent pour 'avantage d’un édifice; ces
cas exceptionnels, la pratique les a négligés; les juris-

consultes ont suivi la mémoe voie, lorsqu'ils ont formulé la
’ q T o

‘grande division des servitudes; sauf & éudier ensuite, &
propos de chaque matitre, les espices qui pouvaient
préter & quelque doute. |
~ El nous trouvons dans les textes deq exemples de ser-
~ vitudes généraloment rurales, oxceptionnellement cons-
lituées comme jm'api'zedcbrum urbanorum, Ainsi, danslaloi
20,81 D., VIII, 2. — Paul examine dans les paragraphes
- précedents etsuwants diverses servxtudes urbaines; dans
~le §1, il s'exprime en ces termes: Si domo mea altior area
, tnaest, tugque milue pera eam tuam n clomum meam ire age:'e"
 cessisti, nec ex plano aditus ad domum meam per aream {uam
esset, vel gradus, vel clivos, propiusjanuam meam jure facere
possum: dum ne quid ullra, quam quod necesse est, itineris
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causa dema!mr. Amsz, voild un Jus mnens classé pn rmi los

~ serviludes urbaines, parce qu'il ogt élabli au profitd’une.

maison, =+ Yoici maintenant lo langagoe d'Ulpien dans
la loi 1, D, XL, 49: Pretor ail : quo itinere actuque pri-
valo, quo de agitur, vel via, hac anno nee vi, nec clam, nec

- precaric ab tllo usus es: quomaius ita utaris vim fievi veto, —
§ 1. Quod interdictum prohibitorium est, pertinens ad luen-

das rusticas tantummodo servifutes, 17 omplon do I'intordit

_de itinere acluque privato no se congoit qu'au profit des

trois serviludes de passago; si cos servitudes ne pouvaient
dire quelquefoxs urbaines, Ulpien no prendrait évidem.
ment pa3 la peine de dire ; l'interdit s'applique aux seu.

les servitudes rurales. Ce quo veut dire lo texte, o'est quo
I'interdit 1ie fonetionnora pour les serviiudes do passage =
quo lorsqu’elles seront établies en faveur de fonds ruraux,

Kt co qui mot, bien mioux oncore, en lumiére I'intention

du Jumscousulto, o'ost que, au litre suivant, lrmtant do '

I'interdit de aqua quotidiana et @stiva, il dit (I. 1, § 11):

dlud qu:en!m' ulrum eq mnlum aqua his interdiclis conli-
neatur, que ad agrum zmgzmdum pertinel, an vero omnis,
 eliam ea qua ad usum quogue el commodum nostrum? It
hoe jure wtimur, ul heec guoque contineatur, Proplter quod[
~ eliam st in urbana predia quis aquam ducere velit ; hoc tnter-
dictum locum habere potest. — In wrbana predia ducere...

servitus urbano preedio debita,. .. (1. 6, D,, XXIII, B), ser~

N vz!ules qu:c wdzﬁcus inkerent..... (Inst. 11, 3, § I), veila R
~des e\pressmns qui, .toutes, désignent des sorviludes .o

urbaines; nous sommes done en droit de dire qu Ulpmn

- qualifie d’urbaino la sorvitude d'aqueduc établic pourlo
service d'une maison; il roconnait dircctoment un aques o
duetus urbanus, commo il a reconnu implicitement un éter ~ -\

o urbamzm I'une de ces serwtudes, plus usuelle, aura le R

v .',l__,l.- .
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secours dos interdits ; 1'iter urbanum, prohabhlement moins
usité, no jouira pas do ln méme faveur,
Nous avons dit nolre opinion, ot les motifs sur losquels
elle ropose; restod parlordes tentatives qui ont-été faitos

pour donner un autro sens i la distinction des sorvitudes,
rurales ot dos serviludes urbaines., Inutile d'insistor sur

lo systétmo qui fait dépendre. la classifiention des servi-
tudes do ln natare du fonds sorvant; cetto opinion, si pen

- d’nccord avec les habitudes do langage des Romains,
semble anjourd'huidéfinitivement abandonndée, Voiei, an -

contrairo, doux interprétations qui comptent beaucoup do
partisans, | | |

J° Les sorviludes rurales sont celles qui ne so rappor.
tent point aux constructions, qui ont lonr consistanco
dans I'idéo de sol, indépendamment do toute superposi-

tion quelconque; tels sont losjuwra actus, itineris, vive, pas-

cendi, ote, .. ; les servitudes urbaines sont celles, an con-
traire, qui ont leur élément essentiol dans l'idée do
superficie, qui ne se congoivont pas sans que cette idéo

‘vienne & Vesprit; tols sont les jura oneris ferendi, tigni

immittendi, ete,..,, Sansdonte, primitivoment, la division
dos servitudes so basmtsurtout sur leur genro d'ulilité;

~ elles étaiont dites rurales ou urbaines, suivant qu’elles

avaient, ounon, pourbutl’mantage de I'agriculture. Mais

I'analyso dos Jumsconsultos leurdémontra bien vite les dé-.
fautsdo cottedivision; et, lout enen conservant les tormes,
~“ils luidonnérent une signification nouvelle ; témoin Paul,
“qui nous dit dans laloi 3 D. VIII, §; Servitutes pradio-

" rum alie in solo, aliz in superficie consistunt, L premiéro
- classoest celle des servitudes rurales; la seconde celle des
- servitudes urbaines (1. 20, D. VIII, 2, Dans l'une,, les ser-

vitudes qu'on peut concevoir sans avoir dans 'esprit
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: ;luféedo superﬂcle'dansl'autre, celles qui évelllentnéces-l
A snlrementcetlcldéo.--Cesystéme, peut-lro spéciouxan -
thelov o premier abord, ne ropose en réalité sur rien do séricux: ¢
so0 0 _d'abord lo'sens de la loi 3 D, VI, 1 est assez douteu\:,
oo etilserail bien étonnant quo ce texto, si court, et sipen
g préeis, fdt seul & témoignor d’un bouloversement, qui
.4 aurait enlevé & 'ancienno théorio dos servitudes sa signi- -~ -

. fcation primitive, En supposant prouvé que Paula divisé -
e lessorvitudesd’ aprds un nouveau point do vue, il resterail '
o -&demontrer que sa division correspond & lanomnnc. Co -
St - ropport, rien ne I'établit, ni mdme ne lo fait suppeser. ..
T Pradiorum urbanorum servitutes sunt yue xdificiis inharent,
| dnsent les tm:lcs {Inst, 11,3, §1). Or, mémedanslmter-
D pretnhon qu'on propose du texte do Paul, il faut recon-
. naitre que les serviludes altius non tollendi, ne prospectui

S officiatury qui peu\ent étre établies tant en faveur d'un
. . fonds non bati qu'au profit d'uno moison, sont des servi-
ol ~ tudes urbaines ; elles ne peuvent se concevoir que comme -

T TR [ negatlon du dront de construire ou de planter, cest-
N  ddire qu'elles font naitre I'idée de superficie; si I'on sef'_' G
S oo 0 demande pourtant en quoi cesservntudes:eclrﬁcnsmlz:erent e

w0 on est quelque peu embarrassé; & moins qu'on ne dise, - .
iaratoo . snivant une expression sp:rltuello, quo lmterdlctlon de

$.050 . biiréquivaut a un bitiment. . : R
e - 2°Un’ systeme, cerlamement momssubtnl plus loglque}.."_ RORENE
e ot plus pratique, est celui qui d:slmgue les servitudes .
G ] N o “suivant qu'elles consistent in faciendo, in habendo, ou dn
T praﬁzbendo. — Pcu h peu, cette division aurait supplanté =
m - - celle établie par les anclens RomalnS' les jura pr:edwrum o
G urbanorumseraient, au tempsdeSJurlsconsultes classtques,-[i‘:’-"'ff";"‘_‘ff_"'j‘. ;
,, Co _les sepwtudes contmues, c est-a-dlre colles consistant in -
T ”}cabendo, ou in prolzzéendo, les jura pmzdwrum ru.mcorum?,' L

s
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‘geraient los servitudes discontinues (i1 faciendo), ~ Cette
classification est incontestablement trés-logiquo; mais

rien ne fail supposor quo les Romains l'aient jamais

admise; olle contrarie trop, et leur terminologio, et los
textes, nolamment celui que nous avons emprunté aux

Institutes, pour qu'on puisse admetltre l'identité des jura

praediorim urbanorum avec les servitudes eontinues, dos

Jura prediorum rusticorum avee les serviludes disconti-

 nues, Nous verrons, da resto, que cetle division, repo-
sant sur lo caractére do continuité et do discontinuité, si-

ellen’a pas supplanté 'ancienne division, n'a pas été sans
exercer quelque influenco sur la matiére des servitudes.

Laloi 15, D, VIII, 1, suppose qu'un propriétaire-vou-
lant s’assurer la consorvation des eaux qm Jmlhssent
dans son fonds, s'est fait promelire par le voisin: jus sibi
non essein fundo suo aguam querere, Ce jusnon /'odtend; fera
ressortir la différence prathue des divers. systémes dont
nous venons de nous occuper, Dans quello classe, en effet,

~rentrera cette servitude? — Admet-on notre point de vue,

ce sera, tantot un jus pradiorum urbanorum, tantdt un jus-
preediorum rusticorum, cela, suivant que le fonds dominant
sera, ou non, un terrain bati. — Dans le premier des sys-
témes que nous avons réfulés, la servilude sera toujours

~rurale, puisqu'ello so concoit sans éveiller I'idée de su-
-perficie; dans le systdme qui s'attache & la continuité ou
“&'la discontinuité, la servitude sera toujours urbama
i car elle consnste in prohibendo, |

La division des serutudes en urhaines etpredmles avalt'_

trois conséquences pratiques 1mporlantes :
- 1° Les servitudes rurales étaient classées parmi les res

| mzmczpz, les serwtudeq urbames parmi les res nec mancipi.
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.]{.,"}.}fif,Cetto dlm,rence tcnmt 6wdomment & lnmportanco agm- oy
o 7 cole- des Jw'a pr:cdwrum rusticorunt;. on les avait gonsi- - B
S \,f".'";dér(s commo faisant partiedesrespretiosiores, dontlntmns-f,",f;-"'_i;':.-
ovwno o omission e\lgemt des solonnitds spécialos. Mais, aufond, ~ -
. Indéoision romaine se justiflait assez mal, puisquo losﬂ“"."'
. servitudes sont des droits incorporels, c'est-d-dire non - <-
" suscoptiblesd'dtro transmis parla tradition, ou uno forme
S "-‘-.'-,'--'_equwalonlo la cessm mn jure, soule admise pour. los sor-'j
o vitudes. urlmmcs, présentait des elemenls de publicité et '“
. do solonnilé aussi grands quo ln mancipation, Lorsqu'il
. s'agissait do choses matériolles, dont lo titalairo pouvait
o clmngur par lo seul offet do la tradition, il était naturel -
~ de voir lo législateur oxigor un rhodo plus solemwl pour
* colles do ces choses qu'il considérait comme les plus) pré- .
~ciouses; mais I\ ol Ia tradition était inefficace, il impor- ~
~ tait médiocrement que 1o droit ft qualifié do res man- =
- 'cqu, ou do res nec mancipis Du roste, la mancipatio et Vin
- Jure cessio tombdrent bien vite en désudtude, dumoment -
~ quo ln quasi-possession ot lu quasn tmdluon puront con-g. R
‘slituor des servitudes, f - AR
~ 9¢ Los sorvitudes rurales sont suscophblos d'élrel; Jpa- D
. .I!céyuées, les sorvitudos urbaines no le sont pus : pourlu '
promwves, lhypolhuquo ne pout oxister que si lo eréan.
“clor o i fonds voisin; et, nlors, clle aura deux effets
~ suceoessifs: jusqu’s I'échéanco, lo eréancior aura lo dront_ A
“d'ugor do la sorvitude au profit do son fonds; apres- DR
'échéance, il pourra vendre lo droit & 1'un des vomns‘
-'lnleressest‘xl’nchetor fll 11,83, ct12, Do XX, 1),
~ Avant d'établie collo opinion, qui nous pavait résulter "
~ des toxtes, disons qu'elle ost vejolée par la majoritd des

JUNBCD“SH“OS. D’nprbs euy, il ne s nglmll point de lhy..'_ o ;

pothiquo d’une servitude existanto, mais bion du droit,
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“aceordéau eréancier, do créer, en favour d'un fonds voi-
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‘_ ‘8in, unoe hypothbquo sur le fonds de s'ondébilour.' Jusqu’s
- I'échéance, lo créancior pourrait fairo sur co fonds les

“trat dont nous nous occupons a été reconnu valable,
propler utilitaten coirtrahentium, nous disent les textes, |l

actes quo Jushﬂormt un droit do servitude; lors do I'é-

7" chéance, il constituorait véritabloment lo droit au profit

d'un voisin, et, comme compensation, obtiendrait natu.
relloment de celui-ci lo paiement d'une partio de la dette.
Il y aurait 13 un moyen de crédit no dérogeant quo peu

aux régles générales, L'hypothéque d’uno servitude exis.
lante no saurait, au contraire, se concovoir: la servitudo

est un rapport entre deux fonds, et 'on ne peut modifier
les termes do co rapport, sans andantir le droit lui-méme.
 Nous n'hésitons pas & rejoler toute cotte théorie; ello
repose sur uno pure hypothdse, qu'ancun texte n’appuie,
et qui, en elle-méme, est assez inveaisomblable. Le con-

parait difficile d’admettre que la concossion du droit de

‘consliluer uneservitude ait pu avoir jamais co caractiro

d'utilité: lo propriétaire d’un fonds chercho & cmprnnler,

~muais il no veut pas, pour oblenir crédit, engager touto
- gn propriété il accordo done i son prdteur lo droit éven.

tuel do eoncéder uno servitudo sur lo fonds, jusqu'alors -

libro do toute charge do co genre. Congoit-on une pnm:llo
fagon de procéder? N'ost-il pas bien plus slmplo do 8'a-
drosserdireclement & ceux des voisins qui peuvent avoir

intérét & acquérir la servilude? 1ls en donneront un pl‘l(
supéricur & la sommo qu'edt pu préter un eréancier

ayant, pour toute siretd, les chances I’une venle, qui so
fera peut-dtre & vil prix, — Mais, diva-t-on, lo butno sera
pos'atteint ; lo propridtaire du fonds n'entenid pus cons-
tituor uno servitudo ; il chercho uniquement un moyen
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NI "de crédlt actuel, of il compte payer assoz ot pom. empé Sy
S 'chet- son fOtldS d étre grové --Gette mtenhon est, en effet, . -
= f_)___*l-;"-l-_t'ort prolmble, mais rien. nempéche de la- rempllr. 1l
‘. suffit, pourle propriétaire, de concéder lu servitude, onern i
S "f_shpulant lextinction au jour du remboursement du prix e
. payé par lo titulaire. Cetto condition ed guam, nulls en
droit striet, est pnrt‘mlement valable dans le droit. préto-s, B
- rien, tout pmssant X une époquo ol lhypothéquo adgjn e
fj-'obtenu droitde cité (1, 4, D.VIII, 1; 1. 86, 84, D. XLV, 1), = °
- la condition permettrad’opposer une excoptiondodol,on
. “de pacle, & I'actio con/bssorm intentée aprds I événoment ; L
- ctlo propriétaire, qui cherchait & so procursr du crédlt,',ll: S
¢n aura ohtenu, tout en évitant des frais ot des gircuits

inutiles, Atnsi, prahquement le moyen de creditsupposc .

parles commentateurs n’a pas de sens; il n'a cortaine-
- mienl jomais existé, Du reste, il ne cndre poml avee les]
o termes employés par les textes, | R
Lo §2delaloiil, D. XX, 1poscla queshon de savoir .~ ¢
~ si l'usufruit, isolé du droit de propriété, c'est-d-diro déjd
~ conslilug, est susccptlble d'diro hypothéqué; el il répond
~ affimativement, Lo paragrapha suivant se poso ln méme

question en co qui concorne les servitudes urbaines, ctil
répnnd négativement, Esl-il admissible que, dans In
mémo loi, dans denx pnmgmphes conséeutifs, lo mémeo.

~ jurisconsulto entendo Pexpression A ypothique dans deux

sens différents ? — Evidomment non ; d'unlant plus qu'on

“no voit pas en quoi lo mandat de constituor une servie

Aude ressemblo lo moins du monde & une hypothéque, I

~ faut done nceopter lo sens ordinaire du mot, lo soul sens s
- juridique, Les servitudes urbaines ne pouvent tre hypo-

lhcqums dit Je jurisconsulte ; on pourrait déji en con.
cluro que les servntudes rurales peuvenl l'étre, mms, |
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Ipour que tout doute soit lové, la lox 12 ajoute  Sed an viz,

itineris, aclus, aquaductus pignoris conventio locum habeat,
~ videndum esse Pomponius ait t ut talis pactio fiat, (ut) quams-
diu peczmz'a solula non sit, ets servitutibus creditor ulatur,

scilivet stvicinum fundum habeat ; et sk intradiem certum pe-
cunia oohe!a non sit, vendere eas vicino liceal? Qua senlentia

 propter utilitatem contrahentium admittenda est. Co toxtene
“nous parait pas laisser de place audonte: les servitudes

rurales peuventétru hypolhéquces jusqu’a 'échéance, lo

'crénnclor, 8'il @ un fonds voisin, exercera le droit au

profit de ce fonds; apris I'échénnce, il vendra la sem-
tudo & un voisin, |

Peut-étre no sera-ce par lb un excellent moyen de -

erédit ; mais on peut, & la rigueur, en comprendre I'uti-

| ) lité, Lo propriétuire d'un fonds, auquel est attachée une
“servitude, cherche A se procurer de I'argent; mais il ne
“vout pas engager sa propriété clle-méme : il ferait, au con-

teaire, volontiors lo sacrillce do la servitude active dont
il est lo titulaire. Dans celte sntuahon, il peut s'adressor
au propriélaire du fonds grevé, et lui proposer la remise
du droit moyennant le paiement d'une certaine somme;
seulement, il est & craindre que co propriétaire, abusant
de la situation, ne propose qu'un prix dérisoire: il sait

~que lui seul peut acquérir la servitude, ou, plus exacte-

ment, I'éleindre. Pour parer & cet mconvément, le légis-

lateur organise une sorto de concurrence ¢ on ne pourra

pas, ab inttio, vendro la servilude & un voisin: mais on
pourra la lui hypothéquer, de telle fagon que, en der-
nitre analyse, ot aprés la vente qui suivra I'échéance de
la dette, le résullat sera lo méme: la servitude sera
transportée & un nouveau fonds, On le comprend, la

cramle d’'uns pareille 6ventualnlé engagem lo proprid.
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~ congoit méme pas tju'ils soient transportés d’un fonds A
Lautre: le jus oneris ferendi, par exemplo, utile pour

'un, ne lo sora pas pour 'autro; au contraire, los sorvi-

tudés rurales, droits do passage, do. paeage, /mush:s_ -
- agua, cte., sont utiles A tous les l’onds, quello qu'en sml |
~ la situation, |

La grunde objoction & la lheono do I hypothuquo desi

sorvitudes, tello que nous l'entendons, est tirée do la

fixitédu mpportquo constitue la sorvitude ! vouloir ttuns-

porter 1'un de ces droits d’un fonds A 'autre, o’est vou-

K lowl’nneuntw. — Rtien do plus cortain, on effet, en pur

droit civil; mais, les toxtes lo disent expressément, il est
fait fef uno dérogation motivée par Putilité; nous som-
mes en plein droit prétorien; ot nous savons yuo les

magistrals romains arrivaient bien souvent, non-seule-
ment & tourner, mais méme & batire directement en
~ bréche lo droit civil. Du reste, les détails manquent sur
“eotto hypothéque, qui aboutissaitd transférer le bénéfico

de ln sorvituded'un fonds & un autro ; il est fort possible

que cerlaines dlsposlllons do détail protégeassent I'in~ -

térét du fonds grevé; il se peut notamment quo I'dtonduo

dela servitude, transportéed un nouveau fonds, fdt réglée

t'aprds les besoins du fonds dominant primitif; co teme

pérament semble assex conformc d Vesprit d'équité qui -
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FUNE L lmre du fonds greve A oﬂ‘m un pnx convenablo, ot v ob--
T | o
o tenir ainsi la remise do la sorvitude; en somme, la fa- - "o
F 0 7 eulté d'hy pothequer aura nugmento lo crédlt du proprid- i
©taire. du fonds dominant; il y aura eu véritablement e
LRpa utilitas conn'al:cnlmm. 'Si la méme - solution n'est pas o on
~ donnée pour los servitudes urbaines, c'est quo la plupart =
f . do cos jura’ p wdeorum nont d'utilité. quo pour lofonds - - L
e . en faveur duquol ils ont 616 constitués ab initio; on no
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~ régnait généralement dans la 1égislation prétorienne.

8" Les scrvitudes rurales s'éteignent par lo non usus

“quant aux servitudes urbaines, il faut, de plus, une usu~
capio libertatis (1), Si, par exemplo, pendant le cours
‘d'un certain délai, qui a varié de deux A dix et vingt
~ ans, une servitude do pussago n'a pus été exercée, ello so

irouve éteinte 3 le titulaire n’a pas usé de son drmt ; il
I'n perdu “par 11'1 méme (Paul Sent, [, 17, $1 ct?
1. 13, C. 111, 33). Tout autro est ln _sntuulmn pom*' une

servitude urbaine ; mes vues donnent sue 1o fonds voisin,

dont lo propriétaire m'n coneddéd un jus altins non tollendiy
ou un jus ne luminibus officiatur, Jo reste plusicurs anndes

- sans ouvrir mes fendlres; la servitude est-clle perduc?—

Non ; il faut,do plus,uno wsucapio libertatis: il faut quo lo
voisin éldve sa maison au deld dela hauleur convenue,

ot m'enléve lo jour par ses plantations ; en un mot, il
~-doit eréef un état do lieux qui constitue un ohstacle ab-
golu & Vexereice do la servitude, et qui soit la négation

“do co droit; c'est du jour sculoment, ot il Paura fait, que

courronl les délais,

La loi 6, D, VIIf, 2, lo dit posntwcment co sont les
servitudes urbaines qui requidrent, pour leur extinetion,
uno usiucapio libertatis’y les servitudes rurales perdont
leur oxistenco par lo seul effet du non wsus; ¢’est une s
similitudo, uno différenco entro les deux classes de ser-

vitudes, Pourquoi cetto différenco ? — La réponse lious

(1 Au point de vuode P'acquisition par la pvedcnlpllon aucno

différence n'était faite entre los doux classes do servitudos

I'usticapio Slalt proserite par la lol Smbomu, tant pour les jura
pradiorum urbanorum yue pour les jura pradiorum rusucorum,
pout les uns ct les autros, le droit pr’\toriuu ndmit la quast possmw
longi tenuwrts.

L -t
¥, .



B AT AT
- B B o ] LR Sk Y

T
W

WA 5
L B pariA g
i -g“_,v.l-_ T ) _":-)..-fr‘- -1 RE 1 > -
£ A Tt o L k.

1 7 Ty AN n

S e I.;-.-'fi."parait 1mposszble & I‘oﬂrmr, si l’on vcut appllquer a la. R ¥
iZn s letire 1o texte” dont nous nous occupons. Pourqum lo
':\,‘-‘,'i,—-non usus. dteindraitil un jus itineris constitué au profit N
Sl e o dun champ, et laisserait-il subsister lo _;us ftineris atta- o
,g “¢hé- & une maison. dhabllahon? — Il n'en. peut étre'— .
S donné aucun motif snhsfalsant. Aussl eroyons-nous que,
i, sons le dire formellement, les jurisconsultes romains . o
? 8 etment allachés aux caractbres plus essenhels des ser-' ".'ﬁ RN
RISRT wtudes, lls m*ment reconnu que certaing des jura pmz- R
R dzomm nécessitent tou;ours lo fait actuel de Phomme ,-]
" que celte intervention du titulaire conshtue, pourainsi
o diveyla ser\'ntude elle-méme 8 ngtt—-:l, par exemplo, dun
i jus itineris, si lo htulmre ne passe pas, que resle t-il du:} :
FLoor o droit? Quelles ‘traces en reconnait-on? — Tout au o
" - conlraire, certaines sorvitudes  consistent, avant tout,
S "_,'dans un certain état de superﬂcle ellés exigent dos tra-
Bl voux; lors méme que lo propriétaire du fonds-dominant .
S0 nlen tire pas tout I'avantage qu'il aurait lo droit d'en
S Airer, les ouvrages élablis eur lo fonds servant restent,
©% pour témoigner de Pexistenco: de la servitude. On peut_
Z72 -7 supposer encore qu il 'agit du droit d’interdire au voisin =
S50 cerlains travaux § tant que ces travaux ne sont pas ene
*trepris, In servitude s ‘oxerce, pour ainsi dive, elle-méme,
~ Vous dtes grevé d'un jus altius non !o”end: s tant que -
vous n'élevez pus vos constructions, l'exercice do la ser-
~ vitude, c'est précisément votre inaction. Dans ces deux
.1 cas,il faut, pour permetive. la prescription, une sorte d'in-
<< terversion do la possession, un changement dans I'édtat
F des lieux, D'un colé, done, les serviludes in faciendo, exi-
geant, pour leur exercice, le fait octuel do homme, et
B e'Steignant si co fait mangue pendant un certain temps;
Gl lo non usus a un entier eflel. D'aulre part, les servitudes
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" in habends st in prohibendo, supposunt un élat do licux

qui constitue une sorte de possession, d’exercice de la
servitude par elle-méme; V'usucapio libertatis sera seule
suscoptible de changerla situation, et de fuire courir les

.délais, La continuité ct la discontinuitésont opposdesl'une

a 'autre, et mfluent loglquemenl sur les modes extinctifs

" des serviludes, \

Cetto division, si facile a JllSllﬁeI', ne supplanta pas,

‘on général, dans la théorie romaine, la division des jura

prediorum wrbanorum ot des jura prediorum rusticorum.
Mais il nous parait que, excoptionnellement, les juriscon.
sultes en tinrent grand compte au point de vue de I'ex-

: lmchon des servitudes, Sans doute la loi G, D. VI, 2,

ne parle que des servitudes urbmnes, et des semludes
rurales } mais ce texte ne vise que le plerumque fit & il
est- certain quo lo caractére de continuité se relrouve
presque toujours dans les servitudes urbaines, ot celui
de discontinuité dans los servitudes rurales ; Gaius né-

“glige Jes cxcoptions, et, se plagant au point de vue pra-

tique, il dit que Y'wsucapio libertatis, requise pour Pox-
tinction dos servitudes urbaines, ne l'est pas pour
cello des servitudes rurales. Mais la discontinuité peut
oxistor dans les servitudes urbaines, par exemple dans

“un #ter urbanum } la continuité peut se trouver dans une

sorvitude rurale, par oxemplo dans lo jus non fodiendi
tendant & sauvegarder Pirrigation de mes champs, I.'usu-
caplo libertatis sera-t-cllo requise dans le premier cas, et
non dans le second? — Nousnele eroyons pas. Qnoique la
théoric romaine dos servitudes ptche on plus d'un point,
olle n'aurait pas admis une décision aussi illogique ; elle
s'attache d’abord & la division des jura pradiorun urba-
- Puvis de Chavannes. - | B
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norum cl. jura pm'dzorum rumcorum : mais sauf ensuite A

rectifiercolte régle, généralement vraio, entenant compte -

du caractére de continuité, et en en fmsant dépendre la,

nécossité de l’mucapto libertatis, Clest, parmt-ll ce qu'a -
‘voulu oxpnmer Paul, dens la loi 20, D, VI, 2: Servie =~

lutes, que in superficie comwmm, possessione retinentur,
'L ol le fait de 'homme n'est pas Nécessaire, pour que

I servitudo puisse &tre oxercée, 13 ot il ya un état de -

suporficio constituant la servitude, I'uswcapio libertatis
est lo seul mode d’extinction admis, Telle est I'idée fon-
damentale, qui ne fut pus, du reste, toujours up[nch -
avec logique, ot sans subtilité; les décisions des lois ¢2,
D. VI, 65 1, § 21, D. XL111,20; cello méme delalmﬁ N
D. VII1, 2, relatwe A la semlude oneris /erench, serment |
peut-étre assoz difficiles justifior,

g g i

Nous avons vu quols sont les caractéroes essentiols dos
sorvitudes prédmles, quels principes los régissent, ot
quello classification les Ilomains en avaient faite. 1l serait
intéressant’aussi d'on étudier les modes do constitution
ot d’extinclion, do rechercher comment la qunsiaéposses-
sion en était protégée, ct quelles nclions pétitoires s'y .
rapportaicnt, Mais celte étude exigerait des dévelop-
pements que no comporte pas ce travail,



BRI N Y

DROIT FRANGAIS

DE LA PROPRIKTE
DES EAUX DE SOURCE

~ On appelle source I'endroit ot I'ean s’échappe du sol,
~« ce quo les Romains nommment caput aque (1. 1, § 8, D.
- XLIII, 20). :

Lo propmétmrc du sol ol se trouve la sourco ost
déelaré par la loi propriétaire do la source clle-méme,
‘ot do 'eau «ui en jaillit (art, 641, 643, C. civ.). 1l a done
sir Peau do source lo droit le plus absolu; il peut s'en
servir pour tous les usages; il peul la consommer
-entidroment, ou méme la perdre; il est libre do céder

son droit & un tiers ¢ en un mot, il a le jus wtendi, o jus
fruendi et lo jus abutendi, Préfere-t-il, nu contraire, ne

pas user do I'cau, ou no pas en consommer la totalité, il
peut ln laisser s'écouler sur les hérilages inférieurs, qui
sont obligés do la recovoir (art, 010).
Au pouvoir absolu du propriétaire do la source, deux
‘rostrictions seulement : 19Scs droits pouvent dtre limités,
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souvent sur 'eau certaines personnes, riveraines ounon
(art, 641, 642). 2° Lo cours de la source ne peut étro - -

| ,' '_changé gl l'ourmt 1‘1 une - agglomoralton d’hnbltnnt9~
" Peau qui lui est nécessaire (art, 643). -

"Tels sont, d’une facon. générale, los drmts du propne-'f '

taive de la source ; telles sont les restrictions que pouvent
“subir cos drmts. [{epronons mamtenant chacun des
raits de cetle rnpldo esquisse.

CHAPITRE PREMIER.

DROITS DU PROPRIETAIRE DE LA SOURCE,

Celui qui a une source dans son fonds peut en user d sa -

propmétmre. Co droit était déﬁt recontiu par la législa-

tion romaine et los Coutumes ; dans lo systdme du Code

eivil, il est une conséquence do cetto disposition” de

~Particle B52 ¢ La propridté du sol emporle la propriété du

dessus et di desious, 1'ean do lu source se trouvail au-
dessous d'une propriété privée ; clle en était un acces-
soire ; ct elle conserve ce caractére aprés mémeo qu’elle

ko Jmlll  porlio enim ayri eidetur aqua viva; I'eru vive n'est
“qu'une parlie du champ; olle est comprise dans la pro-

priété du champ lui-mémo (art, 643). Accessorium seqmlm'
principale,

~Ainsi le Code civil constilue sur lenu de source un
droit de propriété; et, aux termes de l'article 844, /4

~ volonté lart, 641); nux tormes do l'article 643, il en est

propriété est le droit de jouir el de disposer des choses de

- r; “#"‘“‘ ffg&
¥
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la mamére la plus absolue, pourvu qu'on n'en fasse pas un
mage pro?ubé par la loi, ou par les réglements. G'est ce
qu'exprime avee moins de force l'article 641, complété |
du reste par Farticlo 613, lorsqu'il dit ¢ Ce!m quia une
source dans son fonds peut en user d sa volonté.
- Ge droit absolu du propriétaire lui permet d’employer

| la source  tel usage qu'il lui convient : les riverains
“inféricurs no seront pas admis & s'y opposer; eussent-ils

joui depuis un temps immémorial, ils n'ont aucun
droit ~— L'eau pourra, sur le fonds de la souree, servir

d l'irrigation, ef dtre lout entiére consommée par cot
usage ; on pourra aussi en faire un moteur industriel,
Putiliser pour les usages domestiques, ou encore s'en

~ servir dans un but d’agrément, établir des bassins, des

Jets d’eau, des cascades. Bien plus, on pourra en mésu-
ser; libre au propriétaire do retenir 'cau, de la refouler
dans la terre, 8'il en a les moyens; libro & lui do ln dé-

~river dans un torrent, ou de la fairo perdre dans des .

sables, do fagon que personne ne puisse en profiter.

~ Le proprié'laire a un droit absolu, sans contrdle ; 'intérét

dos riverains inféricurs ne pout prevalmr contro son
droit (Rouen, 20 aodt 1873). | |

"Telles sont los conséquences qui découlent do la com-
binaison des arlicles 041, 643 et Bi4. La déeision du
droit romain était moins rigourcuse : le propriétaire do
la source avait le droit d’en faire tel usnge que bon lui
semblait; il lui était loisible d'en priver les riverains

~ inféricurs,sans que coux-ci pussent 'en empéehor {1, 24,

§ 12, 1. XXXIX,2;1, 10, C, 111, 3%); ges actes Gtaiont 1é-
gitimes et inattaquables; mais les jurisconsultes fai-
saient unc réseeve : & non animo vicino nocendi, sed st
agrum meliorem fnciendi id fecerit {1, 1,§ 12, D. XXXIN, 3).
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o Amsn, drmt absolu du pr0pr16la1ro, pourvu qu i on use |

" d'une fagon utile & son fonds; du moment qu il agtt,

"~ non pas dans son. mtérét, mais pour nuire d son voisin, .

~ pour le priver du bénéfice des eaux, la loi 'abandonne,
el ouvre’ conlro tui Vactio de dolo ; mahtus non est mdul-f, o

| gendum. RPN . e

" La décision romaino passa dans notre ancienno Juns-’ R

prudenco Brotonnier (1) poso au droit du. propriétaire ‘

'-. ~ lamdmo limite quo los jurisconsulies de Rome : Pourvi

w”h’ e R T T L

Lo ek CELTR ) - PR N N ]

gu'illo fasse pour son utelité, et non pas dans le dessein et

uniguement pour nuire d son voisin,
-On a prétondu que cotto doctrine n passé aussi dans

1o Code ecivil, ot quo l'arlicle 641 en est l'expression,

Quel droit accordo co texte au propridtaire. du fonds od

8o trouve la source? Un droit d’usage, droit d'usago

aussi étondu que possible, mais contonu pourtant dans
sos-limiles naturolles, Le propriétaire pourra user, c'est-

- Adediro se sorvir do sa chose comme il voudre, en se con.

formant aunx rbgles do'la raison ct do la Just:co mais

I'intention de nuire aux riverains inféricurs n'est pas un.

intérdt avouable; ello doit étre réprimés comme un
nbus: mésuser d’une chose, ce n'est plus en user, Tol
était le point do vue dos rédactours do l'article 641 ¢ dans

la discussion au Conseil d’Etat, MM. Berlier et do Mal-"
loville déelarérent que la propriété des eaux de source
“est uno propriété d'uno espbee particulitre, ot quo colui,
dans le fonds duquel 'eau "surgit, n'a pas lo droit d'en .

priver arbiteairement les fonds inféricurs, Bt Tronchet

ajouta & cetto opinion le poids de son autorité (Locrd,

Vill, 331-4317),

(I) Bretonnie sur Ilenrys. RRecueil d’ arréts, sufte du lhrro 1V,

- uestion 189,

i‘
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Il faul. rejeter cotto manidro do voir, ot maintonir le

droit absolu du proprletalre. Lo texte-do Varticle 041.

n'a pas lo sons restrictif qu'on veut lni donner, car il
pormot & celui qui a uno source dans son fonds d’en user

. d sa volonté; nous avons dit, du resto, que I'articlo 643
‘établit un véritablo droit de propriété sur los sources,

o'ost-d-dire qu'il donne, aux termes do Particle 544, lo
droit d’en dlsposer do la manidre la plus nbsolue, Quel .

quo soit-le respect dd aux noms. de MM. Berlior, do

Malleville et Tronchet, il faut reconnaitro quo o'est tout
d fait incidemmont qu'ils ont, dans la discussion au
Conseil . d'Etat, trmlé de notro quostion; o'est & propos
de la prescrlphblhté des oaux do source, qu'ils en sont

.arrivés. & parler de I'article 648, (7 du projet); ot, se

plagant & un point de vuo tréds-inexact, ils ont considéré
quo cot articlo permot aux tribunaux do régler los
rapports entre los fonds ol naissent les sources et les

~ fonds mférwura. C'est 1d uno orrour: l'articlo 645 donne

aux tribunaux un pouvmr discrélionnaire dans les cone
testalions entro riverains; la justico doit alors concilier,
dans la mesure du possible, dos droits dont aucun

n'exclut les autres; 13, au contraive, o 'un peut user

des enux & sa volontd, on ne congoit pns do régloment,
c'ost-d-dire de partage (Cnss. 20 janv. 1840), Aussi
Cambacérés, poursuivant la discussion au Conseil
d'Etat, faitil la déclaration suivants : « En se réglant
par les prineipes, on ne peut pas motire. en question si

“une sourco est uno propriété ; ot, par uno suite nécessaire,

on ne pout refuser au propriétaire lo droit d’en disposer
A son gré. L'écoulement des.eaux par lo. fonds inférieur
n'apporte pas do modifications & co droit. Hors le cas

- Qutilité publique, ot lorsqu’il n’y o en jen que Pintérdt
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SR T des partlcuhers possédant des. fonds mféneurs, rlen ne'_‘ o
et peut plus balancer les droits’ du propriétaire. »
' - Losystémedu Code civil exclutdonc les tempéraments,
DU par lesquels le droit romain ot l’anclenne ]urlsprudence- |
AT T frangalse reslrelgnment lo droit & I'eau de source; ce
Hwis o droit est aujourd’hui sans limites. La nouvello déeision i
S est-ellepréfemble A l'anclenne?—-— On l’admet génémle- SRR
C0 - ment; el, pour élablir, on se fonde sur l'inviolabilité -
absolue du droit de propriété : on peut user de sa chose
~ commso on le juge & propos, bien ou mal ; personne n'a
- qualits pour demander compte & un proprlélmre de la
e . fagon dont il administre sos biens; lo droit de propriété
e exclut toute immixtion dos tiers. |
PR ~ En ce qui-concerne lu matidre dont nous nous occu~
pons, cotte argumentallon nous paratt contestable; il ne
devkait pas y avoir de propriété des caux de source; ou,
i I'on veul admettre un droit semblable, ce ne dovrait.
pas étre, du moins, une propriété ordinaire. Si Peau de
la sourco était lo produit du fonds ol elle Jmlht, on
comprendrait le droit d'user ¢t de mésuser; mais la
~ source no s'est point formée sous co funds; elle provient

do nappes d’eau souterraines, que des étendues considé-~
rables de terrains servent & alimenter, Sans doute elle

juillit au milieu d'un fonds ; mais estece une raison pous
que le propriétaire de ce fonds soit seul A y avoir des
droits ? Est-co une raison pour qu'il puisse la supprimer?
Peut-on dire que les enux courantes ont él6 crédes pour
une jouissnneeaussi i exclusive?—Nous nele croyons pas :

on pouvait donner au propriétaire lo droit d’user de Peau
‘nussi largentent que son intérdt le demandetait; on

pouvait lui permettre d’_en user méme pour son Agré-
ment, et d'une facon privilégide; mnis le législateur
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_'n aurait pas oxcéds son pouvon', en maintenant o

'..-J;;l-fv__drmt du propriétaire dans les limites do son intérét;

- rien nempbchmt d’arréter los entrcprlsos faites animo
~ nocends’; c¢e n'aurail pas 6té porter atteinte au droit de
Lo 1'-proprlété - une sourco n'est pas le prodmt d'un seul

~fonds; rien d'injuste & ce que l'utilité n’ en soit pas res-

“{reinte A un seul fonds (1),

En vertu de la loi du 21 avril 1810, les propriétaires

~ "un terrain peuvent voir concéder & d’autros I'exploita-

tion des richesses minérales qui se trouvent sous leurs

_ fonds : c'est 1a une dépossession bien plus grave quo ne

lo serait une simplo limitation apportée & la propriété

- des caux de source. C'est sous le fonds méme que les
- couches de houille se sont formées ; elles en font partie,

~ bien plus que Peau d’une source qui y jaillirait ; el pour-

tant le législateur n'a pas hésité & prononcer, dans

- lintérét général, une sorte d’expropriation. Quant aux

eaux do source, il faudrait, croyons-nous, revenir A la

~ législation romaine; qu'on fasso, si Yon veut, au pro-

- priétaire de ln source ln part aussi large quo possible ;

mais qu'on permelte également aux tribunaux de réprie
mer les entreprises d'un caraclére vexatoire. Do leur

nature, les eaux vourantes sont faites pour l'nsage

commun; les propriétaires inféricurs no devraient

| pns &tre lnissés & la merci du propriétaire de la source.

~ Quello que soit la valeur intrinséque du systéme du
Code, ce systéme exisle, et I'on ne saurait en répudier
les conséquences. Nous avons di reconraitre au proprié-
(1) L'article 560 du Code Chatles Athert admet ce point de vue;
mais il astreint les propriétnircs inférieurs, qui empéeheraient le

propridtaire do la source d'en mdsuser, & lul payer une indemniite,
En égislation, cette nécersitd ne nous paraft méme pas justifide,
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~-!‘ftmre du fonds ol jallht la source lo droit d’en refoulerf'-{_}"_
“les eaux dans le sein de la terro, oy de los falre perdro, R
~dans los sables ; de les’ rojoter, sans aucune utilité pour |
~ lui, ot au grand détriment des riverains ml‘emeurs, dans ¢
‘un flouve ou dans un torrent voisin, Propriétaire, il -
~ pout fairo de sa choso co qu'il vout; il peut lanéan- .
“tir, co qui est presque unanimement reconnu, coms - .. -
ment lui rel‘user le drmt de lacéder Y des tners?-—- On ne o
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- lo saurait,

(art. 043); oest reconnailre lo droit do dlsposmon le
: plus absolu (art. 544) —Voild que]s sont les prmmpes, et |

Lo prOprxétmro d'un l‘onds Yy 0UVro une caméro, pers
‘sonno ne lui conlesto lo droit d'nliéner les matérinux .
qu'il en exlrait; on ne conteste pas davantage & un |

propriétairo de fordts lo droit de vendro sos coupes do

hois : ils sont propru.tmres ; ils ont dono lo jus abue

- ,'-' KR _"; N

tendi. La loi consacre la propriété des eaux do sourco .

' gueun texto n 'y o dérogé.

R PPN R OR TR IR

Lo propriétairo do la source pourrn cédor gon droit, en
~tout ou en parllo 3 il pourra lo cédor, soit & dos riverains,

-s0it & dos non-riveraing; & des fonds contigus A celui od
natt la source, comme & des fonds non contigus. A cela,
on dehors de Papplication des arlicles 642 et 643, une

soule limitation; c'ést cello résultant do l'article 644,
Co toxto s'occupo du cas od I'eau a quitté lo fonds du
propriétaire do la source; elle coulo sur los fonds infée

riours ; eoux-ci ont regu du législatour des droits d’usage -

“importants; mais I'eau’ courante n'est pas pour eux in
objet do pr0pméte. La riveraineté a commencé; et

chacun des riverains a des drmls inhabiles & oxelure le
dmlt des nulres : les: tribunaux concllleronl dans la

meeure du possnblo les intéréts contraires (arl. 648)
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"j'_f_'iDépendm t il dono du propmélalro do la sourco do i
" modifier, par une simple concession, tous los droits ro- VRS
7 gonnus par laloi, ou déclarés por les tribunaux? Pourra-

~ til déecider que tel riverain, qui jouissait d’une certaine N
"7, quantité d’eau, aura droit pour. Iavenir & un volume RS
.~ plus ou moins considérable? Pourra-t-il, maintenant | ;

<" son cours ) I'eau do la source, transformor la riverainetd
"~ légale en uno riveraineté conventionnelle, dépendant
do son bon plaisir? — A ces diverses questions, il faut ré-
| pondro négativement. Uno fois I'cau sortie de son fonds,
. lo propriétaire de la source n'y a plus aucun droit;
. cotte eau est une res nullius, dont 'usage est réglé par
~ la loi, par les arrangoments conclus entre riverains, ou
~onfin par les tribunaux,  *
~ Quel est done lo droitdu propmétmro do la sourco?—1I1.
o peut disposer de I'eau, avant qu'elle sorto de son fonds;
" sursa propriété mémo, il en détourncra le cours; au cours
. nalure), il substituera un coursartificiel; 'eau so dirigeait
~ vors lo sud, il-la conduira au nord, ou vers tout autre-
- point; et, alors, il pourra la céder comme il I'enlendra, N
~ puisqu'il en disposera, non pas aprds qu'ello sera sortie i
do son fonds, mais dans lintéricur mémeo de ce fonds,
oll la prise d’eau sora établie, Et les ancions riverains no |
pourront so plaindre, L'article 644 leur donne des droits, B
mais sculement sur 'ean une fois sortie du fonds de la R
source, en supposant qu’il en sorte; ils ont des droits sur
~cetle eau vis-d-vis de leurs coriverains; ils n'en ont aucun
~ aPégard du propriélaire do la source, qui ne lour doit pas
‘comple de I'exercico do son /us abutondi; du moment que
I'eau a 6té détournée do son cours naturel avant le com-

~mencement de la rweramote, lo droit de disposition n'a
plus d’ontravos.

+

L}
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Telle est croyons-nous, la dlshnctlon fondamentale

vowl les conséquences qui en résultent;

1° Non-seuloment tous les fonds appartennnt au pro-- 2 f;fu: :

pmelmro dela sourco, ot contlgus A celui of elle Jmllnt
“ont sur I'eaut un drmt absolu, mais los fonds non con-
llgus nppartenant au m&me prOprletalre peuvent acqué

“rir un droit non- moins Stendu; il sufﬁt, pour. cola,

qu ‘une conduite, ou un aqueduc, prennent I'eau dans lo -
-~ fonds o jaillit la source, I'enldvent i son cours naturel,

ety la portant dircctement. sur Ihéritage non_ contigu, l"'f}V
rellent ainsi, au ‘pointde vue dos caux, des fonds en réa-"
lité séparés I'un de l’aulre. La Cour de cassahon a no-"

‘tamment admis celte manitre do voir dans une ospbco, ol
" lapropriétaire du fondsde la sourcoe était, en mémo temps,
- propriétaire. d'un autre fonds, séparé du premlw parun

 chomin public; les caux, sortant du fonds supériour, toms

~ baient. sur lé chemin, ot, en suivant la ponte, so dm-
gemenl vers des termms qui appnrtenment& des Liors &

1o propriétaire de la sourco fit eonstruire un aqueduo au- .
dessus du chemin, ol transmit dnreutement I'enu an l‘onds
- qu'il possédait de Pautro cdté; ilen privapar 12 lesterres

- qui en avaient joui jusqu nlors, larcdt dola Courare- 7
~connu qu'il n’avait fait, on agissant ninsi, qu user de son ’

dront do propriété (Cass., 9 décembro 1802).

2'Co que lo propriétaire de la source peut faire en fa- '

vcurde Pun de sos fonds, il peut lo faire en faveur d'un
~ fonds, contigu, ou non, apparlenant & un tiers (Cass., 19
Julllel 1837, ot 20 juin 1842). La condilion de ce droit do -

‘disposition esl toujours la méme : il faut que la priso
‘d’cau soil elublw sur lo forids ot nait la source; il faut, -

d'aulro pnrt. que I'eni no soit pus nbandonndo i son cours-

| _nnlurel, qu'on In dmvo au conlrairo, et qu on l'enléve a

» | R
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c ;- son nnclenlnt Du moment que 'eau se trouve dans lelit -

< qu'elle avait avant lacte de (Inposmon intervenu, cet
" acte perd tous ses offets : la riveraimeté reprend son em-

v+ " pire; établie par la loi, elle ne peut éire modifiée par
.~ - les oonventions d’un tiersnonriverain.— Le droitabsolu,
- que peuvent se faire concédersur I'eau des propriéiaires

autres que celui du fonds ol nait la source, a une grande
. importance, surtout depuis la loi du 29 avril 1845 (1),

(1) Voici les innovations crdces par laloi du 20 avril {845 :

Art. |, Toul propriétaive qui veut se servir, pour Pirvigation de ses
propriétés, des eawr naturelles ou artificielles dont ¢t a le droit de dis-
c poser, pourra oblenir le passage de ces eaur sur les fonds intermédial-
e “res, & la charge d'une Juste el préalable indemnité, = Sont exceptés
Bl de celle servitude, les maisons, cours, Jan!ms, pares et enclos alte-
nant ave habitations. -

Arts 2, Les propridtaires des fouds mfe‘rieurs devront recevoir les eaux
qui s'écouleront des terrains ainsi arrosés, sauf {'indemnilé quipourra
leur étre due, = Seront également exceptés de cetle servitude, les mat-
sons, cowrs, jardins, parcs el enclos atlenant aux habitations.

Art. 3. La méme faculté de passage swr les fonds intermédiaires
~ pourra e accordée au propridtaire d'un lerrain submergé en tout ou
en partie, afin de procurer auz edur nuisibles lour éconlement,

Sur c¢ texte nous ferons scitlement les remarques suivantes :
lo A 1a dilférenco de co qui a lieu lorsqu'un propriétaire enclavéd
réclame sur les fonds volsius une servitude do passage (avt, 683),
los tribunaux ont ici un pouvoir d’appréciation ; ils verront s Line
térdt do la personmne qui réclame le droit do conduire ses eaux
(art, 1), ou de les faire écouler (art, 2 et 3) A& travers les fonds
volsius est suffisaniment justifie, 2 F'intordt agricole est seul pris
en considération pour V'établissement des servitudes des articles
{ ot 2; pour la servitude do Vacticle 3, lintéudt d'un fonds lon
cultivé peut y donner leu., 3°* lLes l'onr's, A travors lesijuels 'ean
destinde & Virvigation sera conduite, n'auront pas lo droit d'en
uset. 4° Los propridtaires do cos fonds recovront toujours une ins
demnité (avt, 1) ceux des fonds grevés d'une servitude d'éeoule.
ient en receviont une 8'il y a licu ; souvent, cn effet, le cours des



PR ,._',permettant d'acquémr sur les fonds mtermédimres uno

seryitude d'aqueduo. | o .
. -Enrésums, le propmétmre de la source Q) un drmt ah-
B _':solu sur Pean, tant qu'elle n’a pas quitté, soit lo fonds

~ohige trouva la source, soil les fonds contigus ayant | le
~ mbmo titulaire, soit enfin les fonds non contlgus loiap-
. partenant aussl et relids dlrectemont au premier parune .

conduite, ou un aqueduc empéchunt la riveraineté do
nattre ; du moment, au contraire, quo lariverainets existe,
du moment qu'il y o, & la suite du fonds de la source, un
fonds appartenant & un tiers, et non assujetti, le droitde
dlsposltlon disparait; Iarticle 644 soul s'appliquera (Cass.,

28 mars 1849). Le pr0pnéla1re peut également disposer o | a. |

“do son droit en faveur do tiers, qui, A leur tour, pourront
locéder; mais toujours & la mémo condition, & saveir
que la riveraineté ne soit pas créée,
~ Mdmo ainsi restreint, lo droit du proprnélmro dn fonds

ot Jmlht la sourco 03t“ll lnen jllSllﬂé? e Gela 08[ rOl"t |

doutoux, Nous I'avons dit, rien ne forgait lo 1égislateur &
donner au premier fonds lo droit d’enlover tout le béné.
fico de V'ean aux héritages qui en dovajent le plus natu-
rellement profiter; il aurait 6t bien plus sage, tout en
faisant au propriétaive du fonds ol nait la source uno si-
tuation privilégiée, de laisser subsister, en face de son
droit, le droit des propriétaires inférieurs, et d'admetire
Vapplication, dans une certaine mesure, de I'article 618 :
les tribunaux auraient eu le pouvoir de fairo entre los
intéressés un réglement de jouissance : I'eau couranto
nurait été véritablement considérée comme une res nul-

caux A travers leurs champs, lotu do leur nuire, lcur procumra un
vérltablo avantage. '
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N Ims, non suscephblo d’uno verltable appropriation. Quoi.

qu 'il en soit, teln a pas élc le point de vue de la loi,

| Le propriétaire du fonds ott nait la sourco peut vouloir

..~~~ nepassoservir des eaux, ou n’en absorber qu'une partio;

sera-t-il pourtant foreé d’en retenir la totalité sur son

- fonds? — Le législateur ne pouvait I'exigor; de 1a are

ticlo G40z Les fonds inférieurs sont assujettis, envers ceur qui
sont plus élevés, d recevoir les euuzx qui en découlent naturel-
lement, sans que la main de Lhomme y ail contribué, Le
propriéaire inférieur ne peut point dlever de digue qui em-

~ plehe cet beowlement ; le propridtaive supérieur ne peut rien
. faive qui aggrave la servzmde du /onds inférieur,

Par ce texte, que nous examinerons au seul point de
vue des caux de souree, lo propriétaire est done autorisé,

aprés s'dtre servi des eauxy & laisser ce qu'il en resto

g'écouler sur le fonds inférieur. Cest 1 unodes servie
tudes légales mentionnées par lo Code. En réalité, co
n’est pas une véritable servitude ; cen’est pas une excop-
tion au droit commun; c'est plutdt lo droit commun
méme de la propriété. Les caux doivent néeessairement
couler suivant leur pente naturello; si les fonds inféricurs

prétendaient s'opposer & leur cours, les fonds supérieurs
- so trouveraicnt submergés; on en arriverait & un état

de guetre incompatible avec le bon ordre et uno saine
organisation de la propriété. L'article 640 n’établit pas
unoservitude; il so borno & reconnatire une de ces obligu-
tions de voisinage, indépendantes de lavolontd dulégislas

teur, car clles ont toujours existd, et existeront loujours,

Commo on I'a fait remarquer, cos nécessités do voisi-
nago sont si pou des serviludes, qlie, si la convention y
dérogo pour un cas spéelul, le nouvel état de droit cons-
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il n'aura droxt d aucune mdemmte, non_agua, sed nalur

loci nocet (1. 1, § 14, D, XXXIX, 3),

Cette nécessité ost imposéo & tous les fonds (1); peu
importe qu'ils soient clos, ou qu'ils ne lo soient pas; une
cldture existe-t-elle, le propriétaire SUpemeur a le droit

d’exiger qu'il y soit fait tolles ouvertures qu'il sora

nécessaire, pour quo I'écoulement ait liou d'uno fngon
normale; s'agitil d'une cldture prolelee, il pourra exi-

- ger que tou! soit construil de prime abord, de ma-
~ nitre quo Iintégrité de son droit soit assurée (Cass.,
22 janvier 1806). Lo domaine public n’est lui-méme pas

exempt de cotte charge; du moment que la pente natu-
relle entraine l'eau d’une source sur un chemin, ou sur

une place publique, Padministration serait mal fondée &
exiger une dém'ahon vers d‘autres licux. Si l’urtncle 610

(1) La contigmté n'est pns nécossaire: 1o fonds infériearest tenu
de recevoir les caux qui lui arrivent por la voie publique, sur la-

quelle ellgs découlent naturelleinent d’un fonds supérieur {Cass,
24 juin 1867). Il aura droit, ou non, & une indemnitd de la part
de l'administration, suivant que celle-ci aura, ou non, changs
la pento naturelle des lieux, Si les caux étalent conduites artifls
ciellemnent A la vole publique les fonds inférieurs pourraient se
rel'user A les recevolr{Cass, 8 jam-ier 1834) -

| t;,','tltuc par les partles sera préclscment une semtude,,j_" el
uno exception au droit commun, et nux lois de la nature. .-
- Cotte remarque estimportante; elle permet, en effot, do>' .~ ¢
- ‘déclder que les régles des sethudes conventlonnelles_
" ne seront pas. nypllcables aux dro&ts reconnus pnr Pare
icle 6!0 etnous verrons qu il y a grand mtérét A le con-' |
.staler. o o
Quel que soit le dommage causé par les cau\: au pro-
| pmétmre mfémeur, celui-ci sora forcé de les recevoir; et
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"f—*’{jff-'jf'obl:ge les purhcuhers, & plus l'orte raison astremt il 1o
** -'ﬁ-jjf.'_“-..dommne public; onsait, en effet, qu 'il ost. permis de I'mre .
, ~ tomber l’egout de ses toits sur une route ou sur un che-
- . 'mm, mals qu on ne peut lo fmre tomber sur une propmcté ,
Coprivée. - - |

; SRR 1§ importe de blen premser la portée de Uarticle 640.

;. " Remarquons d’abord que le fonds inférieur n’est tenu de

“recevoir quo les enux découlant natureNement du fonds
- supérieur, sans que la main de I’Ieomme y ait conlribué, Une
“sourco existe sur un fonds depuis un temps immeémorial

ly propriétaive peul évidemment s'en servir et laisser en-

“saite écouler le surplus sur le fonds inférieur,

Mais quelle sora la situation, si, au lieu d’'une source

~ ancienne, il s'ngit d'une source nouvello?— A-t-clle jailli
- sansle fait de 'homme, par suite de phénoménes géo-

logiques, pas de difficulté : Parliclo 640 s'appliquera; la

nature seule nura agi. Mais doit-on donner la méme so-
lution, si c'est d la suite de travaux opérés sur le fonds
- supérieur que la source s'estfait jour? — Onaproposé de

distinguer entre lo cas ot les travaux ont été entrepris
dans le but mémo de chorcher la source, et le cas oliils
n'ont pas eu cet objet; par exemple, on ereusait les fon-
dations d'une maison, on faisait des nivellements pour
un chemin, lorsque P'eau a jailli; on ne sauvait voir Iy,

~ dit=on, qu'un cas fortuit, ot non le fait de 'homme; le

propri¢taire du fonds supérieur n'a fait qu'user de son
droit; on no peut pas lui dter le bénéfice de Particle 640;
on lo lui refusera, au contraire, si ses travaux avaient pré-
cisément pour but de trouver de I'eau.

11 ne faut pas hdsiter & rejeter cotte distinetion; dans |
T'un et l'autre vas, le propriétaire n'a fait qu'user de son
droit; pourquoi pourrait-il faire creuser les fondations

Puvis de Chavannes. | | B
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Agoryi ot dlune mmson, ot ne pourrmt—xl pas fairo Opérer dés son- v
S ~ dugos ?— 11 pout exdeutor choz lui tols travaux qu'il vout; =+
’fj_mms sous uno rostriction qui est toujours la méme, quel
" . que soitle but de ses ontreprises; lo résultat seul ostim- .
5 | ,porlant car soul il intéresso les tiers. In suo lmctemw fa-
cere “licet, quatenus nikil immittat in-alienum (1. 8, § 8, Rt
S b, v, 8). Quel qu'ait été le hut des travaux (1), levoi-
~sin lnfeneur ne dera pas tenu de recovoir les eaux quien "
i | provlendront, en offot, aux termes de l'article 640, cotte
charge nolui est imposéo que pour les caux découlant na-
irellement du fondssupéricur, sans que o main delhomnte
- " yait contribué, Lo propriétaire supéricur n'aura quune
ressource; celle d'i invoquer P'arlicle 3 dela loi de 1845, -
- ot do faire établie sur le fonds inférieur une scrvilude -
“ d"écoulemont. Celto servitudo différera, du reste, grave.
ment du droit reconnu par Particle 640; les tribunaux
’ ~ontwi pouvoir d’appréciation, qui leur permottrad’en ac-
~corder,oud’en refuserlac Lonshluhou de plus, elle pourra,
3i ello st dommageablo au fonds inférieur, donner liou -
au payement d'une indemnité, .

Quelle st la situation respeetive fmte par o loi au
propmelmm supérieur et uu propriétaire inféricur ? Kt
d’abord, quolles sont les obllgahons du propriétaire su-
périeur ? — e peutvien faire qui aggrave la servitude, dit
I'urticle 640, 1l doit done laisser nux eaux leur cours na-
turel, noe pus en uugmonlcr ln pente, ne pas réunir en
une seule masse ce qui s’écoulait par minces filets; &
plus forte raison ne pourrait-il diriger vors un fonds les
eaux que la pento naturelle entrainait vers un nutre '

(1) 1l faut rejeter l'npplltallun de l'article 640, mémo si les lra+
vaux tendaient & recherchier une source vxistant autrefols, et tarie
par une cause naturellc.

R | -
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(Lass. 27 l‘evmer 1805 H dccembro 1860. Besungon“ N

10 mars 1868)

~ Du reste, la reg]e doit dtre apphqu(e avee dlscernc- o
i ,'ment. il ne- faudrait pas aller jusqu'a dive que le pro-
o -_gpmtmre supérieur est tonu de mamtenw son fonds exac-
. toment cn I'état ol il se trouve ; on ne peut lui refuser
- le droit de cultiver scs terres comme il Pentend, d’en
- changer l’amenngement et memelu destination : lc fonds
ol nait la source est une pmulc, et I'irrigation absorbe
& peu prds Ja totalit des caux ; rien n'empéche le pro- -
~ priétaire de transfomner cette prairie en un \'lgnoble
 c'est-d-dire de supprimor les irrigations, et de renoncer
 {Pusage de P'eau § lo propridtaire inféricur no pourra se
~ plaindre que ln scr\'ltude est aggravée ; il devea recevoir
les caux, lors méme qu'elles lui nuiraient ; avant tout la -
- culture doit rester libro (Cuss, 11 déecembre 1860),

Le pmpnetmre du fonds oilt nait la source peut-il alté-

“rer los eaux qui doivent s'écouler ensuile surle fonds
_inférieur? = Ul ne peut évidemmentles corrompre de fagon
“d les rendro fétides et insalubres ; celte entreprise lom-
herait sous le coup d’une répression administeative § et
~en tout eas, los propri¢laires inféricurs pourraient se

| ‘plamdre devant la Jlll‘ld!"'lon cmlc, d’une aggrmulmn
de sorvitude. - . |

Muis auront-ils lo mﬁmo dront lorsque laltemtmn sera
d'un caractére moins grave ? — Onadit que les caux doi-

“vent étre transmises dans leur état de purelé naturelle ;
que, si clles sont le moins du monde troublées, il y «

uggravation de la servilude de Particle 640, — Nous ne

“eroyons pas pouvoir admeltre ee point de vue ; il nous
“aménerait & annihiler les droits &' usage, si complels,,f ,.
que Particle 641 confire au propriclaire e la source : il -
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‘n'y a guére d'usuge industriel, on méme agricole, qui
lnisse i 'eau sa pureté naturelle,
 Les seules altérations qu ‘il faut prohlbor, co sonl
celles qui enléveraient au riverain inférieur co qui fui
en géndral Putilité de Peau, 11 y a Id une appréciation i
faire, et il faudra grandement tenir compte des circon-
stances (Conf. Douai, 3 mars 1815). On devra d’abord
prulnbnr tout usage industriel, qui chargerait Uean de
principes destructeurs de la végétation : lo droit & I'ivri-
ration est accordé par article 644 aux riverains, comme
“une compensation do la charge résultant pour cux de
I'article 640. De méme, si le propriétaire inférieur a be-
soin de I'eau pour les usages domestiques, il pourra exi-
ger qu’on n’y introduise pas des éléments qui la rendent
impropre & cet emploi. Si la péche est, sur le fonds in-
févieur, d’un produit appréciable, le propriétaire pourra
exiger qu'on ne dénature pas les eaux au point d’em-
pécher au poisson d'y vivre : la péche est un droit con-
- ¢dé wux riverains (art. 2, loi du 15 avril 1829); on ne
peut done y porter atteinte. |

Mais, d’autre part, il ne faut rien exagérer : ce serait
tout & fait & tort que le propriétaive inféricur exigerait
quo les eaux conservassent la pureté qu'elles ont i la
source, sous prétextoe qu'il exerce une indusltrie pour la-
quelle 'ean doit avoir cette pureté. Sans doute I'industrie
a droit & 'eau comme & un moteur; mais il ne faut pas -
qu'un emploi différent fait par une industrie spéciale,
nuise & toutes les autres, et au propriétaire supérieur.

Deux arréts de la Cour de Rouen, en date des 18
mars 1839 el 8 juin 1841, affirment ces principes: ils
refusent au propriétaire de la source le droit de rejeter
sur les fonds inférieurs des eaux qu'il aurait préalable-
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ment corrompuos, Si, done, il exerce 1ne mduslme do- o
‘naturant I'ean d"une fagon complbte, co propriétnire ne
“pourra pas invoquer 'article 640 ; co qu'il aura do plus

sage A faire, ce sera do diviser les caux de souren en

- deux parts : eello qu'il emploiera & son industrio, et qu'il
- corrompra, il devra I'absorber sur son fonds ; quanti

I'autre portion de I'ean, il pourea évidemment la laisser
s'écouler sur les fonda inféricurs, Mais les arrdts do
Rouen vont tmp loin ; ils affirment que les tribunaux
jouissent d'un pouvoir diserétionnaire toutes les fois
qu'il s'éléve des difficultés entre le propriétaire de la
source’ et les propriétaires inféricurs, Co point de vue

“est 1119\act car Varticle 645 vise etcluswement lo cas
ot il y a lutto entro riverains, et non I'hypothise ou il

s'agit d'un droit absolu de pr0pmele et de I'exercice du

droit d'écoulement (Caas 29 janvier 1840; 19 novem-

bre 1853. Pau, 2 mai 1837). — Alors Particle 610 est

la seule reg!o, et on doit linterpréter comme nous

I'avons fait plus haut ; les tribunaux devront rechercher

s'il y a, oui ou non, aggravation de la servitude ; si

oui, ils condamneront lo propriétaire de la source;

-si non, ils donneront tort au propriétairo inférieur.

En fait, la perspective d’ une déeision aussi absolue
aménera souvent les parties & consentiv & un réglement

',semhlable a celui auquel fait allusion Tarrét du

8 juin 1841 ; mais, dés lors, on ne sera plus sous !’ empme

" de Varticle 640 ; c'ost la convention mter\enue qm ré-
glera les droits respectifs.

Quelles sontles obligations du propriétaire inférieur 1 —

Il ne peut pas élever de digue, qui empéche [écoulement

(art 640). D'une facon générale, il ne peut rien fmr

qui refoule les eaux sur le fonds auperwur |

C
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Doit-il, de plus, assarer lui-mémo lo libro écoulemont
des eaux ¢ Cet écoulement a lieu parun canal : sera-t-il
tenu do curer la partie du canal qui se trouvo sur son
fonds, de facon que Peau ne reflue pas sur le fonds su-
périour 2 — 11 en sera tonu si Uencombrement provient
do son dol, de sa faute, ou méme do son fait ; s'il ne pro-
vient que de 'action de la nature, cetlo obligation n’exis-
tera pas, sauf dans le cas ol clle aurait ét6 expressément
stipuléo. I.’assujoltissement d'un fonds envers un autre
fonds, qu’il constitue, ou non, une véritable servitude, ne
consisto pas i faciendo ; i moins de conventions con.
tenires, il n*astreint jamnais qu'd Vinaction(art. 698, 699},
Le propriétaire inférieur ne doit pas arréler le cours na-
turel de 'cau ; il devra méme permettre au propriétaire
supéricur de s'introduirve sur son fonds et de rétablir le

- cours fortuitement interrompu (art. 697) ; mais il ne sera

pas foreé d’agir lui-mdme. L'article 640 nel'y oblige pas;
en fait, il sera souvent soumis & ectte néeessité par un

~autro texte, la loi du 14 floréal an XI, qui met le curage

des cours d’eaunon navigables a la charge des riverains.
. Remarguons encore que lobligation, pour les pro-
priétaires inféricurs, de ne pas élover de digues suscep-
tibles d’empécher Péconlement des eaux, ne leur interdit
pas des travaux de défense contre les caux torrenticlles
ct les inondations ; on l'adit, il y a dans ces événements
quelque chose d'analogue aux incursions de 'ennemi ;
chacun s’en défend comme il peut ; les voisins ne sau-
vaient s’en plaindre (Aix, 19 mair 1813; Ghambéry,
1% aoitt 1868S). | | |

Tels sont les deoits respeetifs des fonds supérieurs ot
des fonds inférieurs. St une alteinte est portée & ces
droits, la pactie 1ésée pourra, dans Pannée du trouble,
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agir au possessoiro ; co délai oxpird, ln voie du pétitoire Ini
restera ouverle 3 sauf, on tout cas, & appliquersilya lieu,
les dispositions réprossives do la loi des 26 septembre-
6 octobro 4794 (T II, art. 15), et doTarticle 457 C, pén.,
L’action tendant & obtenir la destruction des ouvrages
illicitemént construils sera admissible, lors mémo qu'au-

“cun dommage n'en sera encore résulté. (Cass, 2 dé-

combro 1820). [lwe actio locum habet in damno nondum
facto, opere tamen jam faclo : hoc est de co opere ex quo-
damnum timetur (1. 14, § 2, D. XXXIX, 3).

L’eau doit étre laissée i son cours naturel; mais com-
ment reconnaitre co cours?— Est-cel'état actuel qui doit

étre toujours maintenu ?— Evidemment non, ear il peut

n‘avoir ét¢ créd que depuis peu de temps, et sans droit.
En réalité, il est difficile de donner une régle générale ;
les juges déeideront suivant los circonstances do chaque
cause: ; ils devront, tout d’abord, fenir grand compte
d’un état de licux ancien, existant do temps immémorial,
ol que rien ne viendra contredire ; ils le considéreront
trés-justement comme 'état normal, auquel il est défendu
do déroger ; velustas semper pro lege habetur (1. 2, D,

XXXIX, 3).

Mais d’éminents jurisconsultes veulent préeiser : du

moment qu'un état de lieuxexiste depuis trente ans, disent-
ils, il doit étre considéré comme état naturel. — Nous
croyons que ¢’est 1a eréer une présomption légale, qu'au-

cun texte n'autorise. Supposons que des travaux ont été
exéeutés dans le fonds supérienr pour changer la diree-

{ion de I'cau, pour la faire tomber dans un champ, alors

qu'ello tombait, d’aprés la pente naturelle, dans un
antre : les puvrages sont encore debout, et ont toute leur
efficacité ; le propric¢laire, qui les a créés, aura-t-il perdu
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lo dront de les délrulre, ef, par conséquent, de rendro

I'eau & son cours naturel, en invoquant P'article 6407 —
Nous ne le croyons pas. Pendant tronte ans, ou plus, il

n'a pas usé d'une faculté quo lui veconnaissait la loi;

mais cetle facultd lui reste, aussi bien que la propriété &

une personne qui, pendant trente années, n’a pas cultivé
ses terros (art, 2232),

Fn résumé, les tribunaux devront rechercher avee

prudence quelle est la relation naturelle des fonds; I'élat

actuel, fondé sur une possession ancienne, devra élre
rospeeté, et placé sous la protection de Varticle 640 ;
mais seulement s'il n’est pas contredit pas des titres, ou

par des ouvrages prouvant qu’il est factice (Conf. Cass.,
20 févrior 1839).

~ La charge imposée par Particle 640 au fonds inférieur

peut étre aggravée, ou restreinte, par I'é¢tablissement de
servitudes conventionnelles, Ello peut étre aggravée ;
ainsi lo propriétaire de la source se fera concéder par
titres, ou acquerra par prescription, ou dostination du

pere de famille, le droit de faire tomber 'eau sur le fonds
inféricur en plus grosses masses, ou de plus haut que

I'état naturel des lieux ne le comportait ; méme de la
jeter sur un fonds auire que celui ot Pentrainait préeé-

demment la pente naturelle. Ges aggravations, et toutes

celles qu'on peut imaginer, constifueront de véritables
servitudes du fait de 'homme, auxquelles s’appliqueront
les articles 690-696 et 703-707, relatifs aux modes d'¢-
tablissement et d’extinction.

Il peut y avoir restriction des droits du pmpriétaire
supérieur; le propriétaire inférieur acquerra, par exem-

ple, la faculté d’élever une digue pour se défendre contre.

les eaux, ou le droit de les refouler de quelque autro ma-

e ik
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nidre sur le fonds do la source ; il pout se faire pro-
meftre par lo propriétaire de co fonds que les eaux ne
subiront aucune allération, méme minime, ete..... Co
soront encoro A des dérogations au droit commun de ln
propriété, des servitudes régies par les toxtes que nous
avong mentionnés, |

Lo propriétaire do la sourco peut, dans un intérét
queleonque, consommer toute I'eau, ou l'enlever.a son
cours naturel ; il le peut, car I'article 610 impose aux
riverains inférieurs ane charge, sans leur donner aucun
droit. Supposons des travaux faits dans ce but de déri-
vation ; le propriétaire retient 'cau pendant plusde trente
ans au moyen d’ouvrages apparents ; aura-t-il perdu le
droit d'en revenir &t lapplication do l'article 640, et de
rendro I'eau A son cours naturel ? — On le soulient, en
s'appuyant sur la combinaison des articles 706 et 707.
Etablir des ouvrages de dérivation, ¢’est, dit-on, faire un
acte contraire & la servitude légalo ; F'usage a été inter-
rompu pendant trente ans & dater de cet acte ; le droit

“résultantdel’article 640 est éteint. — Cette argumentation

est inadmissible ; nous avons montré que le droit d’écou-
lement, loin d’¢tre une servitude, est le droit commun
de la propriété ; on ne peut done y appliquer les régles
d'extinction des servitudes. Iiit-ce méme une servitude,
ce ne serait jamais qu'une servitude légale, et les rogles
d’extinetion des articles 703-740 ne sont relatives qu’aux
servitudes du fait de 'homme, les seules dont il soit
traité au ehapitre 111 du titre IV (livre I1). Un fouds doit
recevolr les vues du voisin, oxactoment comme il est
tenu de recevoir ses eaux. Supposons que le propriétaire
d'une maison, situde & plus do six pieds du fonds voisin
(art. 678), ait construit un mur qui lut enléve la vue sure
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o fonds ll i lmssé subsistor cot, 6tat da lioux pendanl .
trento ans ; personno no soutiondra qu'il a perdu lo droit
“d'abattro son mur, et d’avoir ses vies blll‘lﬁ fonds voisin §
~ celui-cia proﬁté pendant trento ans d'uno situation plus
favorable ; mais lo propriétairo de ln maison n'a fait; que |

s'abstenir d'un acto do pure faculté, ot la prescription n'a

pu courir contro lui (art. 2232). 1} en est oxactement do -

-méme du propriétaire qui ost rosté trente années s sans
laisser los caux & leur cours naturel, |

Le proprrétmro inféricur se prétend-il libéré do la
.charge que lui impose l'articlo 640 ? A lui de prouver
~qu’il a acquis une servitudo contraire, Par conséquent,

~qu’il présente un titre, ou un état de possession résultant

de travaux par lui exécutés sur 'un des deux fonds, et

| subsmtant depuis trente ans au moins. Si cette prouve

n'est pas faite, le pmpmetmm de la source peut détruire,

- ou laisser tomber en ruines les ouvrages qu'il avait

“conslruits, et qui rendaient la servitude moins onéreuse,

Lorsque, sur I'un des deux fonds, inféricur of supé-
rieur, on est en présence d’un ouvrage, et qu'on ignore
lequel des deux propriétaires en est I'auteur, it faut ap-
pliquer la presomphon de Farticle 533, tout en tenant
compto aussi de la maxime : is fecit cui pmrfeat nous res

- viendrons, du reste, sur ce poml, & propos de larti-
. cle 64.... | |

Nous connaissons nmlntenant dfms toute son etendue,
le droit conféré par le Codeo eivil au propmctmre dans le
fonds duquel jaitlit une source. CGe droit, ¢’estla propriéts,
avec toule I'extension quo lui reconnait I'article 544. Le
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propri¢tairo de la sourco peut en faire l'usage qui lui
convient; il peut méme en abuser jusquw'a la détruire,
sans ulilité pour personne; enlin il peut la céder. Pré-
fere-t-il no pas so prévaloir de ces prércpatives, il laissera
les canx suivre leur cours naturel, et tomber dans les
héritages inféricurs ; les propriétaires do cos fonds de-
vront qulnr cetto charge, et ne paint refouler les caux,
Tel est le droit du propri¢taire do ln soureo dans sa
plus grande étenduo, dans son étenduo normalo ; il est
susceptible de deux restrictions : 1 1 peut ére limité et
méme anéanti par les droils contraires (u acquerront
sur I'eau des particuliers, viverains ou non ; 2° lo cours
de F'eau ne peut étre changé, s'il fournit & une agglomé.
ration d’habitants Peau qui leur est nécessaire. — Voild

les deux exceptions; nous les étudierons successivement,
et avee le plus grand soin.

CHAPITRE ILI.

RESTRICTIONS RESULTANT DES DROITS ACQUIS SUR L'EAU
IP'AR DES PARTICULIERS.

Le propriétaire de In source, nous I'avons dit, n’est
pas tenu de conserver son droit pour lui seul; il est li-
bre do l'aliéner en tout, ou en partie, ou do le restreindre
en y consentant des servitudes, Ges modifications au

droit commun peuvenl ¢tre établies expressément, ¢'est- .
a-dire par litre; elles pouvent P'étre tacitement, par la
destination du pére de famille; enfin, elles seront pré-
sumées, toutes les fois que, en fait, le droit du proprié-
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taire nura étérestreint pondant un certain laps do temps:

ce sora.alors la proscription qui produira ses effels.
Tout cela se trouve sommairement indiqué par 1'art, 641 :
Celui qui a une source dans son fonds, peut en user d sa vo-
lonté, sauf le droit que le proprittaire du fonds inférievr
pourrail avoir acquis par lilre ou par prescription,

Nous allons d’abord étudier les faits dont résultent la
restriction, ou la {ransmission du droit de propriété;
nous rechercherons ensuite quels sont les effets juridi-
ques de colto modification, quels droits restenl au pro-
pmétmre du fonds o nait la source, quels droits sont
acquis aux propriétaires inférieurs,

SECTION 1.

FAI{TS DONT RESULTENT LA TRANSMISSION OU LA RESTRICTION DES DROITS
DU' PROPRIETAIRE DE LA SOURCE.

Le droit absolu du propriétnire‘peut étre modifié ,
avons-nous dit, par titre, par la destination du pére de |

famille, enfin par la prescription.

I. — Le titre, ¢’est la concession volontaire et expresse
émanéo du propriétaire de la source; c’est un contrat

~soumis & toutes les régles ordinaires. 11 peut étre fait

atitre gratuit, ou & titro onéreux, par acte entre-vifs, ou
par testament. Suivant ces diverses circonstances, les
conditions de forme et de fond, les moyens do preuve,

les régles d’interprétation varieront: ainsi, & ce dernier

point de vue, les articles 1156-1465 seront toujours ap-
plicables ; mais, si I'acte esti titre onéreux, l'article 1602
sera également observé. Restreindre lo droit du pro-
priétaire, c’est créer, en faveur d'un liers, un droit réel
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“immobilier; c'ost lui transmettro la propriété, ou lui at-

tribuer une servitude ; la transcription sera done exigéo,
tantdt en vertu do l'art. 939, tantéit conformément

Tart, 2de la loi du 23 mars 1855, — Bornons-nous aces

quelques détails; nous n’avons pas & indiquer ici les ré-
gles des conventions el des testaments.,
De qui doit émaner le titre? — Evidemment de celui

~dont il est appeld & restreindro les droits, ¢'est-d-dire du

propmﬁlmre do la source: un conirat n'est 0pposuble
qu'a ceux quiy ont ité parties. Ainsi un réglement in-
tervenu entre plusieurs propriétaires inférieurs, a I'elfel
do se partager I'usage des eaux, serait, pour le proprié-
taire de la source, res inter aliosacta; '’homologation ju-
diciaire n’y ferait rien: Un reglement imposé par les
lribunaux dans les termes de I'article 65 serait tout aussi
inefficace ; et il faut donner la méme solution quant &
'autorisation administrative : une permission d'usine est
accordée toutes les fois que I'intérét public ne s’y oppose
pas; mais les droits des tiers sont toujours réservés, ct
surtout ceux du propriétaire de l'eau; cette concession
est encore, vis-a-vis de lui, une res infer alios acta: il n’a
aucun comple & en tenir. Le droit absolu du propriétaire
de la source était déjia reconnu dans Pancien droit;
'exercice en restait libre malgré les permissions d'usines
que les seigneurs pouvaient donner sur les riviéres non
navigables; ces concessions ne sernient opposables aux

- propriétairesactuels de la source, que si elles avaient été

faites par des seigneurs ayant eu eux-mémes cette pro-
priéte. |
A qm peut étre consentile titre ? — A toute porsonne, ri-

- veraine ou non. Nous avons vu, en effet, que le pro-

priétaire de la source a un droit absolu de disposition :
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' _.-ll peut détoumor Ie cours des eauy, o los lransmeltr X N

tello porsonne qu il lm convient ((,uss. 22 mars 1851).

Il.— La des(ma!:on du pirede /lnm/!e.-— ¢ est un ceriam .

uvrangoment au moyen duquel lo propriétaire do deuy

- héritages a destind 'an an serviee do l'aultre. Tant que

ces héritages restent entre 203 mains, los services Ctablis

~ ne constituent pas des servitudes : nemini res sua sereit;
- ce n'est que lo libre usage du droit de propriété. Les hé-
~ritages viennent-ils plus tard & étre séparés, sans qu'au- .
_eune sllpulatlon soit fnite 1'elutnemont aux seruces,'_ |
ceux-ci sont maintenus sous certaines conditions
{art. 692 693) ils constltuenl dés lors des servitudes,
que l'ahenateur est censé avoir cu Vintontion d’établir,
- Ce qui se produit pour deux fonds distinets peut avoir
~lieu pour un seul fonds, lm*bque, par suite d’'un par-
tage, d'unc vente, ole..., il se trouve divisé en deux
- parties. | |

L'articlo 641 ne dit pas quc le drmtdu propriétaire dﬁ.

la source puisse ire restreint par la destination du
‘pére de famille ; mais cela n'en est pas moins certain.
Les servitudes reatmcln esdont nous nous occupons sont
- continues et apparouteb (art. 688, 689) elles peuvent,

par conséquent, étre acqmbes de cetle tagon (art. 692)-

(Cass. B juillet 1837; 30§ _]lllll 1844).

Toutes les fois, done, qu'avant la séparation de deux

hemtages, oula division d'un seul en deux parties, il exi-

“stera i élat de fait qui constituerait une servitude s'il -

n'y avait pas un- seul propriétaire; le maintien de cet

état et le silence des parties, lors du parlage ou de la
“venle, équivaudront & l'établissement tacite do la servi-

tude. ¢ eatamsz que les droits du pmpmtmre de la source
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pourront se trouver restreints immédiatement, et sans
concession expressn do sa part, s'il laisse subsister,
dans les circonstances que nous venons d'indiquer, un
état de licux susceptible do serviv, contro lui, do haso A la
proseriplion (avt, 642), |
A qui pourre'profiter la destination du péredefamitle? —
A toute personne, riveraine, ou non. Ln conliguité des
fonds n'est pas indispensable j ainst deux fonds appar-
fenant nu méme propriétaire sont reliés par un aquedue,
qui amene les caux de la source dans le fonds inférieur;
st les deux fonds eessent d’avoir le méme maitee, le si-
~lence de Facte qui aboutit d la séparation, et le maintien
_do I'aquedue vestreindront définitivement le droit absolu
1 fonds on nait la source.

H1.— La Prescription(1) est aussi énergique que lo titre;
itest important de déterminerles faits dont elle résulte, De
ce que le propriétaire de la source en a.laissé couler les
eaux, fit-ce do temps immémorial, sur les fonds infé-
rieurs ; de ce qu'il les a abandonnées a leur cours natu-
rel, ou & un cours artificiel qu'il avait libvemont créé, il
n'y a & induire do sa part aucune renonciation a son
droit; peu importe que les fonds inférieurs aient profits

(1) Si lasource appartient i une commuue, et que les habitants
s'en servent wd wuniversi, elle fait partie du domaine public de la
comune; elle est done hmprescriptible {Douai, 8janvicr 1868). —
La partie de la source qui n'est pas néeessaire & Pusage publie,

- 1e superilu, le trop-plein, sontils suseeptibles d’étre awquis par
prescription 2— Nonj la commune peut se développer de facon (ue
1a consommation des eaux soit plus considérable; ce qui est super-
flu aujourd’hui, peut étre nécessaire demain; la possession d'un
superflu est donc préeaire, et elle ne peut aboulir & dépouiller une
connnune d'un droit, qui, plus tard, peut-8tre. lui sera indispen-
sable (Cass. 28 mai 1866 ; 18 novembre 1869).
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do I'cau ; ils n'y ont acquis aucune servitude; Vinaction
du propriétaire supérieur était, de sa part, Pabstention

~d'un acte de pure faculté; etsomblabloabstention nefait

jamais perdro aucun droit (art. 2232; Rouen, 10 aoit

4873), |

- Pour proseriro, il faut créer un état de fait contraivo &
'état de droitqu’on veut modifier. I.'nrticle 642 n'est (que
lo développement de cette idée, La prescription dans ce
cas ne peul s acquérir que par une jowissance non inlerrompue
pendant lespace de Irente années, d compter du moment ot
le propridtaire du fonds inférvieur a fait et terminé des ou-
vrages apparents destinés d faciliter la chute et le cours de
Ueau dans sa propriété (1),

En somme, & quelles conditions est soumise la pres- '
cription?

(1) L'article 642 vise uniquement l¢ cas ot il s'agit de prescrire
directement le droit & V'ean de source; on a prétendu faire de ce
toxte une autre appiication. Supposous, a-t-on dit, une source qui

- jaillit dans une lande de peu de valeur; le promiétaim ne fait sur

ce terrain aucun acte de jouissance. Un voitin s’en empare et en
jouit. 11 y fait pallre ses troupeaux ; il abreuve son bétail daus la
source; en unmot, il y fait tout ce que ferait un vrai propriétaire.

~ Au bout de trente ans, il a acequis le for1s par prescriplion ; aura-

t-il acquisaussi un droitdl’ean ?— Non,dit-on, car, par hypothése,
il 'a pas fait les travaux apparents exigés par larticle 642, et saus

- lesiquels aucune prescription deseaux de sourcon’est pomble —Ce
point de vue est, sans aucun doute, inexact; la propri¢ié¢ de la lande
~est prescrite; 1a propridété de la source l’cst aussi accessoirement ¢

le propriétaire du sol est propriftaire du dessus et du dessous,
comme de tout ce que produit le sol; or, dans le systéme du Code,

- Yeau vst considérée comme un produit du fonds ou ello sort {art.

641). Qui douc acquiert le fonds, que ce soit par titre, ou par
prescription, acquicrt la source; l'article 642 vise lo cas oli I'on
veut prescrire directement ledroit al'eau de la source, sans acqué-
rir le fonds méme o1 elle jallllt.
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1° La personne qui veut presecrive doit faire des on-
crages apparents ; Yexercico d'un droit do puisage ou
d’ubrouvage dans lo bassin de la source no serait done
- daucuno efticacité. Il faut des ouvrages; et ils doivent
¢tre apparents, do fagon que le propriétaire de la source
soit mis en demeure de s'opposer & leur maintien
(urt. 2229). 1l w'est pas nécessaire, du reste, queles tra-
vaux solent apparents dans toute leur étendue; il saffit
quo des signes extérieurs en révélent suffisamment
Pexistenco; des vegards, par exemple, rempliraient &
cux senls cette condition de publicité, essentielle & toute
prescription (conf, arl, 353; Cass. 42 avril 1830),

20 11 faut que les ouvrages aient 6té pratigués par le pro-
priétaire du fonds inférieur, ou par des ouvriers i ses or-
dres; il faut, do plus, que ces ouvrages sotent destinds a
Juciliter la chude et le cours de Ueau dans sa propricts.

Ces deux conditions sont formellement exigées par 'ar-
ticle 642. 1l ne suffirait done pas que les travaux fussent
faits par le propriétaire dela source; il ne suffiroit méme
pas qu'ils fussent établis parla commune & laquelle
appartient le propriétaire inférieur (Colmar, 206 novem-
bre 1837). Pour preserire, il faut contredire soi-mdme le
droit qu’on veut anéantir (Cass. 1** décembre 1836).

1/ établissement par le propriétaire inférieur de travaux,
qui ne faciliteraient pas la chute et le cours de I'cau
dans sa propriété, serait tout aussi inefficace; il faut, en
effet, de toute nécessité, « des ouvrages significatifs, qui
ne laissent aucun doute sur Pintention du propriétaire
inféricur de tirer un parti queleonque de la source dans
Fintérét de son fonds, et d’en acquérir la jouissance per-
mancnte » {(Cass. 6 juillet 1823).

Souvent il existe sur le fortda:: ieur des travanx
Puvis de thavannes. d




.....

- e L L N g *. 1 . e = A
. ST I O Y AT R R 3P SR ) &

’.’1- sy ? )& - : 4 “1}‘ N" £ .q:w g <:* 3 [ i %

< A P AR A SRS ol '
gt v LETr e DTSR S

_ '."‘; PR - W »._‘ ,l_' 4o A Jr [ N

u’ R R LI Bl ' - LR

g ‘:;'-" ‘E’ 1 - a - ‘ - v '

N . “' e - - P . w o

. B o . Lo e P

[T ' L R \
] % El X . = r ¢
— " .

o e ‘lq_ '.

A celui qui prétend avoir une semtudo sur un fonds, &

dtablir son droit; jusqu'd preuve contrmre, lo fonds ost

présumé libre (Cass: 16 mars 1833). -

Siles ouvrages ont de !’ utilité surtout pour lo l'unds in-
| femcur, ot quo l'auteur en soit inconnu, il sera naturel
de faire prévaloir sur: los régles que nous venons d'indi-
quer, celto autre présomption s /’ecz! cw prode:t (Bor-' .'

deaut, 4 décembro 1867).

311 faut que les ouvrages aaent un caractere durab!e._.'-
et permanent; sans cela, la possesswn n’aurait rien de
fixe, de continu, ot no pourrait mener & la prescnphon.
- Ainsi I'on ne saurait se contenter de barrages mobiles,

placés sur lo fonds supérieur, et qui y seraient restés

' méme fort longtemps. Il faut des ouvrages, dansle sens
ordinaire du mot: la loi n’ e\ngc pas, du reste, que (.

somnl des constructions én pierre 'de taille, ou en ma-

| .gonneme, il sufﬁt d’ouvrages quelconques; la quesllonl

de savoir &'il ont un caractéro assez p_ermanent, assez

~ stable pour mener & la prescription, ost une question
- do fait, qui devra ¢tro décidéo suivant les circonstances
dela cause, Une simplo rigole peut avoir pour but si

egalemant utllos h co fonds, et & l héntage mferleur; it e

- colui-ci, car ils contmbuent & lui mieux assurer lu jouis- *
~sanco de Peau; A celui-13, car ils l’ussmmssent en facili-
o lant lécoulcment. Lorsqu on. 1gnorera par qui ees tra- -

- vauxont 616 faits, qui en sera présums I’ auteur?—
11 semble impossible do ne pas appliquer & celte hypo--ff--i R
lhése la présomphon de l'acticle 883, Tous ouvrages sur . -

un terrain, ou dans !'m!érzeur sont prémmﬁs fails parle pro-
" pridtaive, d ses [rais, et hii apparlemr, si le contraire n'est
'pram: ... Cetto. presomptlon doit d'autant plus dtre ad-
mise, qu'elle tend iciau mamtlendu droit coramun: c'est




| - 00 w

évident de faciliter la chute de V'eau, et si bien répondro
~ aux besoins du fonds infériour, qu'on devra, parfois, la
- juger suffisante; pourquoi exiger des travaux plus con-
sidérables, 12 ol rien n’en justifierait I'étpblissement
(Bordeaux, § juillel 1833 ; Cass, 27 janvier 1815 2 nolt
{358) 7 | | | o
~ Le curage d'une rigole existanle ne peut étro consi-
déré comme un acto de possession suffisant, Peu importe
que Yopération se soit reproduite souvent, qu'elle ait été
faite sans l'autorisation du propriétaire de la source, et
gue lo riverain inféricur y ait lui-méme préposé les ou-
vriers ; peu importe, méme, quo les {erres aient é16 en-
titrement rejetées sur un fonds, ou sur l'aulre; il n'ya
pas li cetto possession continue exigée parles textes; le
législateur n’a pas considéré comme assez énergique la
contradiction opposée par ces actes aux droits du pro-
priétuire (Cacn, 18 janvier 1831). Curer une rigole, ce
n'est pas établir des ouvrages. Sculement, si la question
de savoir par quia été crevsée une rigole, située surle
fonds de la source, est douteuse, le curage habituel par
le propriétaire du fonds inféricur aura son importance.
Il pourra étre considéré comme une présomplion de
I'homme, établissant que ce propri¢taire a fait creuser
* larigolo lui-méme, et dans l'intérét de son fonds (Cass.

13 avril 1848), | |

4* La preseription ne commenee & courir, les trente
années ne seront comptées, que du jour ot les travaux
~auront 6té terminds (art. 642); alors sculement le pro-
pri¢tairo a pu voir quelle gravité avait, pour lui, I'état
de choses eréd par le riverain inféricur ¢'est senlement
d partir de co moment qu'on peut, sans injustice, consi-
dérer son silence comme un acquiescement Al restric-
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uon do son drmt Du reste, ll l‘uut entendm la declslon de R o

Ry arhclc 642 avee mesure et réserve: on ne saurmt exlgor,'

que les ouvrages soiont termmés, danslo’ sens artlstnque,- |
«ou méme teclinique du mot; on ne saurait exiger qu'ils
“aient tous les détails usités ‘dans une construction faite
. avee grand soinj pea importe, en un mot, la perfection
~ de louvragos il sera considéré comme achevé, du jour =

ot il suffira pour fuelhler la thlt(} et le cours de Peau
duus lc fonds ml‘monr de ce jour, il y aura une vérita- -

“blo possession de la part du propriétaire de ce fonds,
8 Outro les diversos conditions que nousvenons d'in--

- diquer, il faut, do plus, que les principes généraux soient

. ocbservés. 1l faut done, pour que la prescription se pro-

duise, une possessmn continue, non interrompue, paisi-

| ble, pubhque, non cquwoque ot & titeo de propriétaire (1)
| '(art 2229). Nous n’insisterons pas sur ces conditions,
requises dans-toute prescription;; disons sculement que .

Iir:terruption peut-dtre naturelle ou civile (art. 2242). 1T
y aura interruption natarelle, si, pendant une annéo, le

- propriétaire de la source retient les eaux, et les empéche
de couler sur le fonds mferneur, en unmot, s il neulralise,

durant cel intervalle, I'effet des travaux exéeutés sur son |
fonds -(art, 2243). L'i interruption eivile no pourra ré-

~sulter qued’une demande on justice tendant & obtenir la

destruction des travaux (art. 2"44) s une sommation, par

laquello on s opposermt & la jouissance du propriétaire
‘inférienr, serait sans aucuno cfficacité. La sommation
e pas unc anrgm suffisante pour dtro mngee parml -

*

A1) I.e cours dc la prus'cription organisée par les arliclL,s UM-BLQ N

sera suspendu par toutes les causes qut, en geénéral, suspendent le

cours de la prescription; iln’ y aiciriend oxwphonnel (art. 2252-
‘2209) -

e - .
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les modes mlorrnphfq do la proscmptmn (art. 22%%).

6° Les ouveages nécessaires pour prescrire peuvent-
ils &tre faits indifféremment sur 'un ou I autre fonds, ou
no peuvent-ils ¢tro utilement établis que sur le fonds
mémo de la source ?— G'est ld une question fort discutée,
surtout dans la doetrine; & Pappui de chacune des deux
- opinions, il a été présenté de nombreux arguments, les
uns réellement forts, les autres moins graves: nous ro-
- produirons les plusimportants,afin do montrer dans toute
son étendue le débat qui s’est produil sur ce point.
 Promier systéme. Les travaux peuvent &tre faits indif-
féremment sur lo fonds de la source, ou sur le fonds infé-
- rieur; dans I'une ot Pautre hypothose, ils suffisent i fairve
courir la prescription.
- Ce qui le prouve d’abord, co sont les termeq mdémes
- del'article 642, Il analyse minutieusement toutes les con-
ditions que devront remplir les ouvrages; ils devront étro
apparenis; ils faciliteront In chute et lo cours de V'eau;
I'existence n’en pourra étro invoquée que du jour ot ils
seront terminds, et sous la condition qu'ils aicut 6té faits
" par le propriétaire du fonds inférieur, Ainsi lo texte en-
tro dans les moindres détails; ol voit-on pourtant qu'il
exige des ouvrages faits sur lo fonds supérieur? Kt de
quel droit ajouter une nouvelle condition & celles, déja
si rigoureuses, qu'a imposées lo législateur ?
~ Sila lettre de la loi n’exige rien de semblable, & plus
forte raison I'esprit dans lequel elle est congue. Veut-on
so rondre compte de I'intention des rédacteurs du Code,
‘qu'on lise les procts-verbaux de leurs discussions au
Conseil d'Elat et au Tribunat. |

Voici d'abord co qui so passe au Conseil d'Etat, La
discussion est ouverte sur U'article 5 du projet, {corres-



111111

- -, - oL f - o™ LIS VT Pl d '
Bk B e (A g TS % CIRRC AN UL R BRI g AT el T T
Y SRS < RS R T NER S L " im L b
e - PR Lf e 1, o é)."i, w0 e Lol i h_".'!_ wily,
LR ISR T Ty e St e o gk ERS
¥ Y BRI e -s.‘_' : e *'L'Ls-'b A b AT W R
n b s‘
R il _ r,; - T - A g R LB .' ‘;‘ w :{ rh J.._ __. :'L._
s > " [ . r"ll '-u.l‘ L’F:;‘ . I"a-ﬂlr‘s W LR - e S
i Sl - - ‘)‘ﬁ. i A - - L
. b - - . @ L S e T CRI s
oy <1 Tt PR w - = '
- R L . - . L B
_a"-_‘: . (" 1‘ o . ‘-'_'..- - s ‘.
N ' N - '
b S Y
¢ - 0 o
|0..

- '1-"pondant A l’arhcle 641 C. civ.},. conqu on cos termes P
" Celui qui @ une source dans son fonds pcm enuserd sa volonté, R
M Berltor, tout en adoplant lo principe énoncé dans ar- -~
~tielo, craint qu'on n'en ronde Vapplication abusive, si -
~ Ton n'ajoute ¢ Sans préjud:ce néanmoins des droits du pro- .
R przélmre de’ Thérilage inférieur, quand il a recu leau de o

~ celte source pendant un lemps- suffisant pour en prescrive

| _'*"l'u.sage (Locre VIII, 334 ot suiv.). A cot amendement, qui - o

- n'exigo. pour la prescnptwn aueun ouvrago, Treilhard
o objecto, en substance, que, pour prescrire, il I‘aut pos-
séder anitho domini';- or le pmpnétatre inféricur ne peut

' ignorerque la sourco do I'cau qui traverso sa proprzété ne.
< i apparhent pas, cotte sourco est & celui qui posséde le
) .'termm ou elle so trouve lm senl a lo droit d’en user.-

Sl lui lalsso un cours, il n’en résulto pas qu'il ait en- -

propmété des eaux est d'une espéco partlcuhéro il trouve

que lo fait du. propriétmre do la sourco do laisser aux - ¢
- eaux, pendant trento ans, un cours servant aux hérita -~

© ges mfomurs, doit étre eonsidéré comme une renoncta-

des onrages faits en considération de cet état de choses, —

~ tendu donner un droit au propriétaire infériour, par lo -
~ domaine deo qui clle s'écoule, — Berlier répond quo la

- tien au droit de les détourner & I avenir, surtont s'il ; Jacaa' IR

- Mais, dit Treilhard, on no peut obliger lo pmprwtmre R
changer tous les trento ans la disposition do ses eaux,
~sous peine de perdre co droit pourle temps postcrleur‘-— o
~ Régnault de Saint-Jean d’Angély répond : « Lusago o
établi que Ia propriété des caux s'acquiert par ln jouis-
sance, toulesles foisqu'il a été fait dnnsle fonds inférieur
~ des constiuctions pour en proﬁter.... ) v Mullev:lle dit

~ quo la seulo jouissance des caux est msufﬂsanlo pour
: l‘onder la prescnptlon, maig lexnslencc d’ouvrages sur
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lo fonds infériour produit au contraire cot offet, — Tron-

- chet déelaro que, ni lo droit éerit, ni les coutumes n'ad-
- mottaiont la preseription au profit du fonds inférieur; si.

on veut innover, il faut, en général, exiger, pour que
la prescription puisse courir, des t{ravaux extérieurs.
L'orateur ne s’explique pas, du reste, sur la quesiion de

~ savoir si ces travaux devront &tre faits sur le fonds do la

source, ou s'ils pourront I'dire sur lo fonds inférieur, —

“Berlier dit qu'on ne peut so reporter au droit antérieur;

Ia jurisprudence est extrémoment diviséo sur la question
do la prescriptibilité des eaux de source ; il faut simple-
ment décider ce qui cst utile et juste, c’est-d-dire no pas
permettro au fonds supérieur de priver les riverains in-
féricurs de I'eau qu’ils ont recue pendant de longues an-
nées,— Cambacérds abonde dans lo mémesens: «Lorsque

lo propriétaire a souffert, pendant tout lo temps néces-

saire pour accomplir la prescription, les ouvrages fuits
par lo propriétaire inféricur, il parait aveir tacitement
concédé des droits & ce dernier, » Régnault de Saint-Jean
d’Angély s'associe & cetto maniére do voir, la scule qui

“puisse favoriser les irrigations dans un pays auquel le

Piémont et la Lombardie viennent de tracer sa voio, —
A la suite de cello discussion, « l'article, dit Locré (VI
340), cst adopté avee les amendements proposés par

- M. Berlier, M, Régnauli (de Saint-Jean d'Angdély), et par

lo consul Cambacérés.» L'article fut done modifié, etl'on
admit la prescription, & condition qu'elle se tonderait sur

‘des ouvrages exlérieurs,

~Au seinde la section do législation, au Tribunat, la

question se présenta do nouvenu et fut longuement dis-

cutéo. Voiei, d'apreés Loeré, (VITI, 355 ct suiv.), les prin.
cipales raisons invoquées, de part ot d’autre. « Ceux qui
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'pensent que les ouvrages doivent dtro faits sur lo fonds

supérienr, so fondent surco que, le propriétaire du fonds

- supérieur étant lo propriétaire de la source, on ne peut

prescrire contro lui tout ou partie do celte propriéié de

~ source que par des moyens conformes & U'équité et d la
~ raison, ¢’est-A-dire par des moyens d’ott Pon puisse in-
‘duire un consentement tacito d la perte de cette proprioté, -
Si I'can passe du fonds supérieur dans lo fonds inféricur, =
c'est que le propriétaire supérieur n'a pas hesoin do

'employer tout ontitro, ou do lui donner un auntre
cours. Il la laisse dans 'le méme dtat aussi longtemps
que son intérét ne lui commande pas d’en dlSpOsGr d’une

‘autre maniére. Pourqum faudra-til que si, pendant

trente ans, il no fait pas ce qu'il serait peut &tre alors
contro son intérdt de faire, o’est-d-dire s'il ne change

pas le cours de P'ean, il soit réduit perdm le droitde
e changcr dans la suite : en sorto qu'apres trente ans,

quelque précicux que ee changement soit pour lui quant

que, pendant les trente ans, il no I'a pas fait, ayant les
meillcures raisons pour s'en abstenir? On convient que
le propriétaire inféricur ne peut acquérir la preseription
par une simplo jouissance, et qu'il doit faire des ouvra-
ges extérieurs, L'existence do ces ouvrages est, dit-on,
mdmpenswhle pour manifester I'intention qu'il a de pres-

crice. On convient par Id que eelui qui veut prescrire

doit nécessairement manifester son intention A cet égard,

‘Mais comment le propriétaire supédricur connaitra-t-il

cette intention, si les ouvrages no sont faits que sur lo

fonds inféricur? N'esl-il pas possible que les deux pro-

priétés soient séparées par des édifices ou des murs, de

manidre que Pun ne pump pnw. voir ce qui se passe

- & amélioration de son fonds, il ne pourra le faire, parce

o ———— ———
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chez Yautre, Il arrivera done que lo propriétairo infé-
rieur fera des actes tendant & la prescription, sans gue
le pmpriétairo supéricur s'en apergoive; et quand, par
hasard, il s'en apercovrait, comment empvchcm-t—ll le

". propnetmre inféricur do faire chez lui co qui lui plaira?

En un mot, il serait contro tous les principes d'opposer
la prescription A celui qui ignore que l'on presorwmt_,

contro lui, et qui, méme lo sachant, ne pouvait I'emp-

cher. Ce raisonnement doit, dans 'espiee, avoir d’autant
plus de force, qu'il ne s'agit pas seulement de la posses-
eion.d'un simple filet d’cau, mais que, d'aprés Famen-
dement proposé.pour l'article b, il s’agit de tous les
droits que lc propriétaire du fonds inférieur peut acqué-.
rir relativement & l'usage de la source. |

« Tels sont les motifs d'une des mterprctalmns don-
nées aux mots ouvrages extiviewrs, '

« Coux qui pensent, au contraire, que les ouvrages exté-
rieurs, dont parle Varliclo 7, sont, et doivent étee, des

~ouvrages faits par lo propriétaire inférieur dans son pro-
- pro fonds, répondent qu’il faut distinguer entre les ser-
. vitudes qui dérivent de la situation des licux, et eelles

provenant du fait de Thomme. Cos dernitres sont I'objet
du chapitre III; et il est hors de doute que le propriétaire
imféricur ne pourrait élablir & son profit une servitude

sur le fonds supériour, sans un ouvrage fait et {ermingé

sur le méme fonds, et tendant évidemment & 'acqui-
silion de cette servitudo; mais celte espéce est absolu-
ment différcute do celle dont il s'agit dans Particle 7.
Cet arlicle n'appartient point au chapitee 11, qui a
pour titve : Des servitudes établies par le fait de £homme ;
il appartient nu chapitre I¢r, intitulé : Des servitudes
pui divivent de la situation des liewwrs Dans le eas de



BRI

s 'l'arlicle 7. le proprlétalre mférleur lient sa JOUIS- '
~ sance du - bienfait de la nature, et non d'uno conven-
tion expresse, ou facite, entro lui ot lo propriétairosu- =

péricur, Sile proprtétaire supérieur laisso passerlolong .~

~ intervalle de trento ans sans troubler cetle jouissance,

;11 ost censé avoir ratifié l'ouvrago de la nature, etla

jouissance est irrévocablement acquise & celui qui

~ P'a possédée palslblement durant  tant d'annédes. Les

- ouvrages oxtérieurs, que co dernier a faits sur son pro-

| 'pre fonds, étaient uno déclarationformelle qu'il avait des-

sein de prescrzre et le propriétaire supériour doit 8'im-

puter de n’avoir manifesté, de sa part, aucune disposi-

“tion contraire. I pouvmt, pendantlca trento ans, arréter
celto prescnphon, soit en détournant 'ean en faveur
.d, un autre, soit en I'absorbant tout entiéro pour l'irriga-

tion de son fonds, soit en déelarant au propriétaire infé-
rieur, par uno proteqtahon formelle, qu'il n'entendait

- point laisser prescr:ro contre lui le droit de changer lo
cours de I'eau, Dds qu'il n'a rien fait do tout cola, quoi-
qu'averti par la loi do ce qu'il aurait du faire, il n'a

point & se plaindre. 1l résulte de son silenco un vérita-
ble conseniement, non pas & ce quon pfitacquérlr contro

fui quelquo chose do nouveau, mais & co quoe les choses

restassent dang I'état ott la naturo elle-mémo les avait
placées. Ainsi le propriélaire inféricur n'arien changé

par ses ouvrages; il a seulement annoned 'intention do
- conserver co qu'il avait ¢ voild l'espéce prévue par Var-
ticlo 7. S'il elt fait ses ouvrages sur le fonds supéricur,

il y aurait ecu'de sa part volonié d’acquérir un supplé-
ment do fonds qu’il n’avait pas encore : c’est un autre
cas. — Onaconcludeld qu'il suffisait, dansl’espéce, que
les ouvrages extéricurs fussent faits sur le fonds du pro-
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‘pri'éta_iro infériour, ou partout ailleurs que sur lo fonds

du propriétaire do la source. |
« Celle dernidre opinion a prévalu; et, vu les difficultds

que le mot extérieurs pourrait faire nallre sur le sens qu'tl
* doit avoir iciy la section pense qu "t convient d'y substituer Ie
mot apparents, »

'Tels sont les procés-verbam do Ia discussion du Code.
Kst-il possible, aprds les avoir lus, de mettro en doute

_Tintention du nglslatour? Il 1a marque en modifiantle

toxte qui lui est soumis, afln, dit-il, d’éviter toute diffi-
culté d’interprétation, L'esprit de la loi est dvident, et il

~ est conformo aux inductions qu’on pouvait déja tirer do -
 la lottre méme. |
Exiger, du reste, quo les travaux soient faits surle

fonds supéricur, ce serait rendre fouto prescription im-
possible. Comment supposer qu'un propriétaire soit assez
peu raisonnable pour constraire des ouvrages sur lefonds
méme ol jaillit la sourco? Neo sait-il pas & quels dangors

Pexposent les dispositions des articles 852 et 583 du

Codo civil? Ignore-t-il qu'il perdra ses ouvrages, qu'il
encourra, de plus, une condamnation & des dommages-

“intéréts, et méme, en certains cas, des peines plus

graves? Aucun propriétaire ne se permetirait de sem-
blables voies do fait; la prescription n’aurait jamais

‘lieu, et l'article 642 so trouverait sans ombro d'utilité

pratique. |
Do plus, I'expérienco prouve que, pour é&tre utile &

| loxplmtallon d'un fonds, soit au point do vue agmcolc,

soit pour I'établissement d'usines, los ouvrages de prise

d’cau doivent étre ¢tablis sur ce fonds lui-mémo, et non
sur los propriétés supérieures: ld loi n'a pu exiger dos

travaux sans aucun but utile.

-----
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Tout concourt dono A prouver quo les ouvrages peu-
" vent &tre établis indifféremmont ur I'un ou Pautro fonds,
1 cetto soulo condition qu'ils soient apparonts, ¢’est-d-
dire que lo propriétaire supérieur en ait pu avoir connais~

sance (fteuon 16 juillot 1857). -

* Deuxitme systéme, Les ouvrages nécessaires pour fon-

-der la prescription ne peuvent étro f-uts utilement que sur -
le fonds ol Jmlht la source. - -
Lo premier systume n'a qu'un argument vrmment-

sérieux ; c’est celuiqui invoque Pintention du législateur.

Si cette intention a été réolloment co qu'on ;prétend, '

" nous n'aurons qu'h nous incliner devant la loi; il ne peut
‘appartenir & la doctrine, ni & la jurisprudence, de réfor-
“mer les erreurslégislatives, Examinons donc quelle a ét8,
“sur ce point, Pecuvre des rédacteurs du Code.

“Dans'ancien droit frangais, la question ne faisait pas

doute ; Dunod, (Traité des prescriptions, p. 88), n'enléve
au propriétaire le droit qu'il a de retenir I'cau de source, que

dans le cas o elle aurait coulé dans les héritages voising par

droit de servitude, ou parce yue les voising auraient fait un
canal dans le fonds sur lequel la source sort, powren condiire

Peau dans les leurs, Et les Parlements apphqumnnt cetto

réglo aux propmétmres d’usines ot de moulins élablis sur

un ruisseau ou une riviere, méme du_ consentoment du
seigneur, et depuis un temps immémorial; ils leur refu-
snient tout droit & V'usage de l'eau, si des ouvrages
navaient pas été  Gtablis sur le ‘fonds méme do In
source.

Lo droit nouveau a-t-il innové? — Co qm domino dans
la discussion au Conseil d'Etat, c'est précisément l'igno-
rance ol sont los orateurs de l'élat de la jurispru-
dence sur la question: les uns affirment que les eaux de
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source sont considérées comme imprescriplibles, méme

aprés 'établissement de travaux ; d'autres soutiennent que
le fait d’avoir, pendant trento ans, laissé les eaux s'écouler

“sur le fonds inférieur sutfit pour assurer & ce fonds le

droit de les recevoir toujours. Quoi qu'il en soit, I'opinion
prévalut au Conseil d’Elat, et surtout au Tribunat, que

los eaux de source dcvrmcnt olee considérées & l'avenir
comme preseriptibles, ct qu'i il suffirait, pour faire courir
lu preseription, de travaux faits sur le fonds inférieur.

Voila l'intention du Conseil d’Etat etduTribunat. A-t-clle
é(6 transformée cn loi? — Rien ne permet do 'aftivmer,
Lo toxte del'article 642 est absolument muet sur la ques-
tion; P'exposé des motifs de M. Berlier, (Loeré, V11l
368-369), le rapport de M, Albisson, (Loeré, VHI,
3835-3806), le discours de M. Gillet au Corps législatif,
(Locré, VIII, 404-105), gardent le méme silence. En
réalité, le Iégislateur exige des ouvrages apparents; puis-

 qu’il nes’explique pas sur la question do savoir olt ces

travaux devront étro faits, il faut résoudre cette difficulté
par les principesordinaires de lapropriété, de la preserip-
tion ‘et de V'¢tablissement des serviludes; le silence du

‘Code nous permet de ne pas admettre une solutlon qui
ccontredirait toutes los régles ordinaires.

Or, si I'on s’en tiont aux principes, on ne congoit pas
que les travaux puissent étro faits ulilement ailleurs que
sur lo fonds do la sourco. | .

« La condition essentielle et sine qua nondo 'acquisition

~ par prescription, dit fort bien M, Demolombe (Servitudes,

I,99), ¢'estlapossession de la chose, oudu droit d’autrui;
toute pres..’ption commence, sous ce rapport, par une

usurpation, quele temps légitimo; la preseription, c'est le

fait qui devient droit (urt. 2229), Or, le propriétaire infé-



. - '
PR T S | L Fy
' - ' -, A . .

- - N o = - - -t 4
. » .
a - . .
— 4 : !
] s ” '_, "
* -

mour,qun 50 borno A établw des ouvrages sur son propre

- fonds, no possédo rien, ni sur le fonds du propriétaire .- R

supériour, ni sur 'eau do la souree, qui est sortio do co
~fonds libre do toute semlude, et qui n'upportenait -
plus au_ propriétaire do la source lorsqu ello a él6 uti-
séo par le propmetmre inférieur sur son propro fonds;
~done celui-ci ne peut rien acquérir par prescription. 11

- g'agit en offet, ici, do I'acquisition d’une servitude active ~ -~

‘au profitdu fonds mféneur or lo propriétaire do ce fonds,
“en faisant chez lui des ouvrages, agit jure dominii, non

pas Jure servitutis; comment done pourrait-il acquérirun
~ droit quelconque do ser\'llude, 4 l'encontre du proprié-

taire de la sourco, pulsqu il n'a Jamms possédé aucune

espice de servitude, ni sur son fonds, ni sur sa sourco?»

Une usurpation est scule susceptible do conduire & la-
‘prescription ; c’est lo scul fait assez énergique pour
~ meltre le propriétaive en demeure de s’y opposer. I,
~ uucune usurpation n'existe ; comment alors le proprié-
taire de la sourco pourrait-il interrompre la preseription
que I'on prétend faire courir contre lui? — On no peut

“exiger qu'il détourne le cours de Peau; celto interruption
“naturelle serait le” plus souvent fort difficile, ot contraire

aux intéréts do celui qui y aureit recours, L'interruption-

civile sera-t-elle plus facile? Une sommation, acto extra-
judiciaire, par lequel le propriétaire déclarerait vouloir
maintenir son droit, serait inefficace (art. 2244 ); il fandra
une demande en justice, Sur quoi portera-t- elle ?— Eflene
“pourra tendro & obtenir la destruction des travaux, car
ils sont légitimes; on ne pourra dés lors agir que pour
demander au propriétaire inféricur do venir reconnaitre

la précarité de sa possession, de fagon qu'il ne puisse
‘ensuite prescrire par aucun laps de temps, & moins d'in.
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~tervertir son titre (art 2238). Singulidre action! Nous vou-
. drions forcer une personne & reconnaitre qu’en exer¢ant
- ses droits ello ne preserit pas contre nous; et que sa pos~

session est préeaire, alors qu'elle n'a réellement, vis-A-vis

-~ de nous, aucune espice de possession !

On a dit que Ia propriété des eaux de source n’est pas
ane propriété comme une autro, et quo des rdgles spé=-

- ciales y doivent étre applicables, — En législation, nous
~ souscririons .volontiers & ce point de vue; mais co n'a

point été celui du Code civil; les toxtes en font foi

. _I(m't 641, 642). Lo droit sur les caux de sourco a 616 éri-

gé en uno véritable propriétd; sil'on veut preserive con-
tre ello, les régles ordinaivesde la prescription sont seules

- applicables. Ces régles n’étaient point encore bien arré-
“tées lors do la discussion qui cut licu au CGonseil d’Etat,

et au Tribunat ; le titre de la prescription n’avait pas é{é

~élaboré; c'est peut-éire la véritable cause des contra-

~ dictions dont abondent les discours des orateurs.

- On objecte aussi qu'il ne faut pas confondro les servi-

| tudes dérivant do la situation des lieux, avec celles déri-
~ vant du fait de Yhomme : c’est une servitude de la pre-

midre catégorio qu'invoque ici le propriétaire inféricur;
il n’a done pas dil la prescrire comme une servitude du

fait do 'homme.— C'est encore 13 une do ces erreurs qui

ont égaré les membres du Conseil d'Etat et du Tribunat.

Lo droil dérivant de la situation des licux, du bienfait de

la nature, c’est le droit du propmétmro do la source; les
articles 641 et 642 considérent expressément toutes les

| reslmctlone qui y sont faites comme des excoptions au

droit commun, o'est-d-dire des servitudes; et, comme ces
servitudes no sont pas établies par la loi, qu'elles ont

‘pour origine le tifre, ou la prescription, ce'sont incontess



ST lablement des servxtudes du fult do lhommo. Les rogles
‘ R .-'I'ordmmres do la prescmphon y sont donc appllcables
e o (art, 690, 691), - R
v - La proscription ne sera pos famle, d1t o1} elle aoru':“
RN presque impossible, ot personne ne voudra so risquer . 3
. conslruire surlefonds supérieur,—On peut répondre quc, S
L en faity la preacmplwn s est souvent uccomphe dans cos: ~ ..
e :condltlons. Do plus, il ya toujours quolque mlprudence L
Hiwo .o dchercher d s'assurer lo bénéfice d'un moyen tel quela -
. PI‘OSCI‘lptlﬂn ; ll ya toupurs Ia quelque dungcr A courir, g
<iew o Enfin, laloi ne s'est évidemment pas proposé pour but .
920 0 dorendreln prescmptlon aussi facile que possible; olle <
oEoto o a Jugc ulile d’établir une propriété des eaux do source; - i
Zeo o ellan’apu chercher, immédiatement aprés, i rendw ce R
R © droit presque illusoire; or, si I'établissentent d'un bar-
LT e _’rage,ou d’un moulm, sur Pundes fonds mfemurs anéan-. o
tissait lo droit du propriétaire do la source, y aurait-il,
 dansla pratique, un scul cas ol l’nrtmlo GM trouv&t son
I,]appheahon? T ST U U R
| De . touto cette dlscussmn, nous croyons pouvmr o =
e .‘conclure que les ouvrages apparents oxigés - par lar-"
- o ticle 642 ne peuvent dtro établis utilement quo sur lo RS
s fonds buperleur(l) La loi ne déroge pas. c\pressement-"’_"" B
£ "+ dce principe de bon sens que nul ne peut prescrire que .
S s posséde; nous maintiendrens donc cette. régle, et -
AT -"..'nous admellrons le deu\mme systeme, confovmumcnt d

e AL (i} Les fouds non cbnligus ;'1 calul de la ':.ource' be'iontadmis :1"'. PO
LIS prusmm conme les fonds contigus; il n’y’a aucune raison pour . .
edino T les exelure de ce hcnuﬁce. Les COII[llthllS de la prescription se- ‘
st o yont toujours les mémes; les travaux exigés par article 642°de-
Sl vromt Ltl‘e fdlts, au 1oins en pame, sur lc fonda olt ]allllt la oo

l_'."' L T - .. L ' ] _*_? '
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la jumsprudence constante de la Gour do cassation (l)
o~ {Cass,, 25 aodt 1812, 5 juillet 1837, 23 janvier 1867,
" ATnovembre 1869), | '
- A c0td do la prescription organisée par I'article 642,
n'y en aurait-il pas uno autre basée sur l'arlicle 2238?—
On le soutient, En général, dit-on, le droit du proprié-
laire do la sourco resta intact, & moins que des ouvrages
n'ajent été construits sur son fonds, et n'y aient 6té
- maintenus pendant trente annédes, par les propriélaires
infériours; si ces ouvrages n'existent pas, l'usage do
~ Peau, fit-il immémoriul, n"acquerrait aucun droit aux
riverains. Mais pourquoi cette inefficacilé de la simple
jouissance?— Parce quo le propriétaire de la sourco, en
~ laissant couler- I'eau, et en no la retenant point, s'est
~ abstenu d'un ‘acte de pure faculté; parce que, en per-
mettant aux fonds inféricurs de profiter ainsi des eaux
de la source, il a fait un acte de simple tolérance, de hon
voisinago; or, aux termes de l'article 2232, les actes de
pure faculté et ceux de simple tolérunce ne peuvent [onder ni
possession, ni prescription. La jouissance des riverains est
précaire; de la son inefficacité,
Comme conséquence logique, il faut conclure que, la
- précarité disparaissant, la preseription deviendra pos-
sible, Ei la précarité disparaitra, si lo titre do ln posses-

. - {1)D’aprésun arrét de la chambro desrequétes du27 mars 1845,

= .7 uneservitudede prise d'eau pourraijt élre acquise par prescription,

*. .. contre le propriétaire do la source, au moyen de travaux apparents
établis par leo propriélaire inféricur sur un fonds commun, par
e\emple au moyen d'une rigole pratiquée dans un lavoir direc-

~ tement alimentd par 'eau de la source, et indivis entre Ics deux

- propriétaires, — Cette doctrine est assez douteuso : la prisc d'ean

n'est pas établie ici sur le fonds de la source, mais sur I'un des

- fonds inféricurs; aucune servitude n’est donc acqmso contre lc
. fonds méme ot Jall‘lsseut les caux.

Puvis de Chavannes. - . R
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'eau pendant Ironte annéos y confécora un vérnlab]e

droit, - - -
Supposons, par e\emplo, quo lo propnétmre do la

sourco fasse, sur son fonds, des travaux qui lni permet.

~ tront d’amcllorer S0S lrrlgahons, ot, par suite, d'aug-
monter la consommation do I'eau; un riverain inféricur,
‘mécontent do ces changements, qui lui nuisent, sommo
1o propriétaire d’avoir & interrompre ses travaux, of &
laissor les choses on I'état. 11 ost obéi A cotto mJonchon,'
ot I'eau coule pendant trente ans sur lo fonds inférieur, -
sans quune nouvelle tentative soil faito pour en détourner
1o cours: quelle sera la situation? - Le riverain a con-
“tinué & jouir des eaux; mais il ne l'a plus fait commo aus
trofois, en subissant la servitude de I'article 640, ot, par . -
suitoe d’uno simple tolérance; il a déelard au propris- -
taire qu'il entendait jonir en vertu d'un véritablo droit,
et il a joui ‘pendant trente années conformément A cotte
prétentwn puisqu'il n’y a pas eu de précarité dans sa -

possession, la prescrlphon est decomplie; lo droit du

propriétaire de la source se lrouve restreint tout aussi i
- cfficacement que- dans 1hypothéso do l'al‘llcle 642
'..(art 2238), |

11 faut rejoter c6 point de vue, En eﬂ‘et Partiolo 641 L
étabht nettement le drmt absolu du propmétalre do la RERS
source; & ce drmt il n’admet qu'une restrictions Saufy, .
-~ dit-il, e drozt que le propnétazre du /ona’s m/‘érzeur pourrait
avoir acquis par tilre ou par prescription, Ef article 642 -

 sion so trouvo inlerveru par Ia conlrad:chon oppowéa aur
droits du propriétaire (art, 2238), Ainsi, en dehors do toute - - -

nécessité do travaux, une paroillo contradiction suffira

“pour fonder la proscmptlon, la jouissance paisible de

aJoute : La presmpnon, dans ce cas, ne peut s acquércr que



'- _L " “drente anndes, ‘d compler du moment ot le propriétaive du
e /anda m/e'r:ew*a jait et terming desouvrages apparents destinés
. faciliter lachute et le cuursde leau danssa propriété, L'ex-
-+ coptionau droit du propriétaire estdone essontielloment
~ limitative; ello no saurait 8tro étonduoe. Le législatour -
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par une Jaumance non m:erramp ue pendam l‘espace da

o n aa.dmls mqu un scul moda de prescriplion,

_ Mais il ya plus et nous eroyons que la_prétenduo -

| prescrnptnon do l’artwle 2238 n ewste pas dans notro

e droit. |
St Voicl l’ensemble des te\tes qul y sont relat:fs arhcle -
SEANOA 2"36 Ceitr'qui possédent pour autrui, ne preserivent jamais,

S par quelgue laps de temps que ce soit, — Ainsi le fermier,

le dépositaire, lusufruitier, el tous autres qui déliennent

" ;préca:rement la chose du proprzétaere, ne peuvent la pres-
~erire~—Ant, 2237, Les héritiers de cerix qui tenaient la chose
d gue!qu un. des tclres désignés par larticle précédent ne

. peuvent non plus prescrive.. Avt, 2238, Néannioin< les rer

e sonnes énoncées dans les articles 2236 et 2237 pem'en! pres=

. erire, si le titre de leur possession se frouve infervert!, soit

S par une cause. venant d'un tiers, soit par la cantradzctwn'-' '

qu ‘elles ont opposée au droit du proprzélazre. .

LR | suﬂ'lt donc d'une possesswu qui menormt i la
i:?'.a prescraphon, si olle n’était viciée : un fermier a .lo
-+ - fonds & sa dlsposmon ; il o peut-dtre aussi Vintention de
L se lappropmer autrement dit, Vanimus domini; néan-
" moins, il ne pourra preserire, parce que sa possession a

7. 6t¢ précaire & son début; il ne le pourra, méme trés-

. longtemps apris Poxpiration du bail. Dans colte hypo-

~ thése, on comprend fort bien I'effet de I'interversion du

S tltre tla possesswn exlstmt ‘une seule cause la vnclmt a

-------
..............
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“savoir In précarnté co vice disparmssant. la prescnptwn' |

est possible, -

La situation est- olle la mdme, s'il s aglt dos "“PPOrts .

du propriétaire de la source aveo I'un des riverains? —

-Non, repoudvonsmWs. Sans doute, lusago que les -
riverains font de I'can est précaire; il l'est, en co sens

que rien n'en assure l'avenir, et qu'il est & la merci du .+

proprlélmre de la source; c'est done ce droit qu’on doit

- posséder, au mmns en parlle. Or, ol {rouver un fait de

'possesswn? Co n’est pas dans I'usage de I'eau, puisque
les riverains n’en jouissent, par hypothdse, que sur-
leurs funds. Ils ne foni que profiter d’une eau & laquelle

ils n'ont actuollement aucun droit, mais que | articlo 640

les force & recevoir, Est-ce davantage la sommation, .
qu’ils auront adresséo au proprnétmre, d'avmr A inter-
rompre ses travaux? Ou bien la jouissance de I'eau se
~ combinant avec I'effet de cotte sommation? — Rien évi-
~demment de tout cela ne constitue la possession, ot
~ aucun texte ne permet de croire qu 'il y ait, dans notra, -
~droit, une prescrlphon sans possession.

propriétaire de la source ; mais, do plus, il faut lore-
marquer, une possession, méme vicieuse, manque to-
‘talement. Quel droit veut-on restreindre? Celui du

~ Un propriétaire n’a pas encore usé du droit qu’ ll ade R
planter des arbres & deux métres de la limite de son E

fonds (art. 671); il prend la résolution de faire des

o _plantahons ot les commence. Le voisin, craignant de
~_voir 'ombre nuire & son héritage, fait sommation d'in~ =
terrompre los travaux; le propriétaire, pour unecause, = .
~ ou pour une autre, ne les continue pas, Trente ansse .-
~sont_écoulés depuis celte époque : dira-t-on que lo . .

voisin a prescrit une servitude, et qu'il peut désormais =
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e _f',_j.lnterdlra los. plantahons? — Gertalnement, non, lo
. silenco du proprnétaire lmterruptwn méme des travaux

.- ‘e prouvent rien; celte interruption peut avoir plus

- d'une cause, el rien ne prouve que c’est uno satisfaction
" donnée & la sommation. Enne plantant pas, on s'abstient
d’un’ acte de pure faculté, ce qui. ne peut fonder la
“ . preseription : lo voisin n'a vien poqséde (art 691), :
| (Conl‘ Cass. 8aoit 4837), |
- Une porsonne laisso son fonds sans culture; un liors
7—"-'-'_lu1 sngmﬂe qu'elle ait & persister dans celle manitre

d'agir, et & s'abstenir de tout acte de propriétaire sur le

" fonds; du reste, ce tiers ne ‘posséde pas; il ne cultive

~ pas le fonds; il n'y agit pas animo domini; Vinnction du
- -propriélaire pendant trente ans, & dater de la somma-
. tion, transmettra-t-elle la propriété & lautour do cet
PR acte?-—-—Nul ne le soutiendra ; le tiers n'a rien possédé; il -
"2~ n'a done rien pu prescrire la sommation ost sang effet,
ot elle ne fait courir aucune prescription. -
LR La situation est exactement la méme s'il snglt pour |
le fonds inférievr, d’acquérir une servitude sur le fonds -
~de la source. Vous prétendez avoir restreint par pres-
" cription le droit absolu du propriétaire ; prouvez que
. Yous avez possédé qnelque choze de co droit; tant que
" . vous avez laissé au propriélaire de la source la possibi-
7 lité de détourner la totalité des eaux; tant qu'aucun ou-
KRSt j'vrage n'a 618 fait sur son fonds ; tant qu'il g'est simple-

4 ment nbstenu d'user de I'eau, et s'est borné & la laisser
. tomber sur votro fonds, il n’a rien perdu; il était libre
SRS d agir ou de pas agir; en restant inactif,. 1] a use de son

| "--“,t_-;drmt et n’en a abdlqué aucune partie. ~ *

> . Nous n'entendons pas restroindre la portée do l'artlclel
| '.9‘-?-{._'.2238 mais nous voulons le mmntemr dans les llmltes |
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est précairo* lo viee n'en est pas purgd (art. 3236).

“L'ancien fermior vient-il, au contrairo, & intecvortirson .
it alors la précarité dispamitm. ot la preacrnptionf-;'-_j,"_"l{'_-;if;._
~ commencera & courir; si mon inaction a duré trente
- ans dopuis collo époquo, tout on pnrhe do mon drojt . =

seront povdus : lanhum prescriphun quanium }Josses.mm,_ S

6o trouvo grevée d'uno servilude, qui ost acquiso au

| e pas h S0 pravaloir de co texte.

SEoTioN 11

LTP\DUl.-. DB LA HB!TRIGT!O‘\, o DE LA TR&W%HISS!O‘G DES DE{OITS 'Dl.?

nopnu‘umn ns A sovncn. o e

il y & ou possession d'un droit restrictif du mien; lo
- vico de précamté a 6t6 purgé; ma propriété de la sourco o

. Nous avons vu par ‘suito do quels I'mts Jurldlquos le;_l-.‘.,-"ff”f"
~ droit du propriétaire do la source peut 8tre modifié; -
~ nous dovons maintonant étudier en ollo-mémo lo modi: .

" fication ‘ainsi produnte s ‘nous devons ‘examiner quels.g.-,';jf*.'..-_,,;f,-
~ droits restent au pmpnetmro, quels drmts ont passé aux*’._]

| ',fonds mférleurs. | X |

~ fonds inférieur. Voild 'application-de l'articlo 2238; en
- dehors de cetto hypothése, ot d'nutros analogues, 1] n’ y B

" “quo luiaassngnées le législatour.co texte trouvera son ap R
~ plication, mais umquementlorsqu il yaura une véritablo -
-~ possession, infectde du seul vico do préemité, Proprié- .
- tairo de la source, jo loue A mon voisin lo fonds ot ello
o Jmlht 1o bail ow:plré lo formier, proﬂtant do mu négli SRS
__genco, abandonno sans douto mon fonds, mais y établit -
 dos ouvrages dostinds A faciliter la chuto otlo cours do =~

‘Peau dans sa propriété. Lors mdmo qu'il aura maintenuy’ -
j,'_f_.pendant trenta ans, cot 6tat do lisux, lors méme qu il
~ jouira ainsi dos eaus, il no preserira pos : sa possession

P
m———— baeea .
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Supposona d abord qu'il y a fitre; ootto hypothdse une

~ fofs régléo, los deux autres présentorant heaucoup moins
“de diffloultés, — Lo propriétairo de ln sourco peut vouloir
Aransférer sa propriété ollo-mdme, on tout, ou on partie,
~do fagon quo son acquérour nit sur 'ean un droit absolu;
- si o'ost la propriété do toute la sourco qui ost cédée,
lanolen propridtaire n'nura.plus avcun drojt sur los
. 0RuX; si une partio soulomont ost aliéndo, il conservera
sur Jo surplus la plémtude do ses droits,

“

11 est possible qu'il ait uno autre intention; peut-éire

~ne veut-il pas renoncer & la propriété, et n’entend-t-il
'y consentir qu'un droit de servitude, Alors I'étendue de

- cetto servilude sora réglée par lo titre, of par los besoins
~du fonds dominant : lo propriétaire conservora la faculté

do se servir do I'eau; mais il ne pourra le faire quo il
no nuit pas par 14 & I'oxereico do la sorvitudo: lo fonds
dominant a-t-il besoin do toute la source, par exomple

~pour des usages industriols exigeant uno eau dans sa
- pureté naturelle, lo propriétaire supérieur ne pourra
plus user. -

Uno servitudo do cotto 6tondue n équwaut-elle pas & la
propriété? — Le pmpmétalro du fonds olt nait la source

“se trouvora, on effet, aussi compldtoment dépouilld que
s'il avait aliéné son droit de propriété; soulement, quant

aux riverains inférieurs, la situation sora différente, N'y
a-t-il qu'une servitudo, lo fonds qui y & droit est soumis.

A lartlcle 644; lo propmétmre do' cot héritage ne pont
. pas user de I'eau comme il I'entend; il doit en user -

modérément, et la rondre & la sortie de son fonds de

. plus, si son fonds n'est pas contigu & celui o0 nalt la
. souree, si, on un mot, il s'en trouve séparé par des rive-

rains supérleurs coux- ci pourront exercer sur I'eau les.
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; 'droxts que leur concéde Partiole 644 (1), La, proprzété
- au cuntraire, lorsqu elle est transférée. confére un pou-

voir absolu; les riverains ‘inférieurs ne peuvent s'oppo-

ser i l'usage qu'en fail lo nouveau tltulawo, ni aux alid- -

nations qu'il consent; les fonds mtermédmres entre la

‘source et lo fonds ot 'eau arrive comme propriéié pri-.

vée, sont grevés d'une servitude d’aqueduo. et ne

B .peuvent pas user eux-mémes do |'eau.

It est possible, enfin, qu'en dérogeant A lartmla 641

le propriétaire de la source ait eu encore une mtenllon

différente ; il peut avoir voulu conserver le llbre usage

( l) Une scrmudo pcut parfois procurer les mémbs avantages
que la propriété mAme. Supposons, par exemple, que mon fonds -

soit contigu hcelul ol jaillit la source; tont en maintenantle

cours paturel, j'acquiers contre le propriétaire supérieur une ser-
vitude qui lui interdit tout usage des caux ; je dois en recevoir la
totalite. Jo pourrais donc les absorber enuérement n'était lo droit
des riverains inféricurs : mais si, par titre, ou pavr prescription, par

- exemple en retenant les oaux pendant trente années consécutives -
jrenldve & ces riverains les droits qu'ils tiemient de I'article 014,

alors ma situation vis-A-vis d'eux sera, aussi bien que vis-i-vis
du proprlétalm de la source, équivalente 4 celle d’'un véritablg
propriélaire : J'en aurai, sinon le htre, du moins tous les avan-

~ tages qu'il confere. -

\Ion fonds n'est-il pas contigu a celui deo 1a source, pour arei-
ver i obtenir ca_droit absolu, une nouvelle condition sera indis-
pensable : je dovral imposer aux - riverains intermédiaires une
servitude, qui leur interdise de se servir de I'eau & son passage

. dans leurs fonds; cola pourra avoir lieu soit par titro, soit par pres-.
| rnpnon, mais la prescription ne se comprendra guére contre eux . ‘, S
‘que si jo mo soumets aux raglos de l'article 642 sans cela, il n'y
~ aurait pas, de ma part, jouissance contraire aux drous des proprle-
priétamsmlernlédianres ceux-ci, laissdssent-ils couler I'ean sans .
~ s’en servir depuis un temps immémorial, ne feraleul. que sabste- .
~ nir d'un acte de pure faculid, et leur inacllon n améneralt pas l'ex- .

tmctmn de leur droit.

¢

| de l'eau, el 8 engagor. seulement A ne pas en détourner '

'2':

- . .
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,‘le cours 6 la sortle de son fonds, ot une fois ses besoma
. salisfaits, - N
Que la volonté du propmétalro do la source puisse

dlmmuer, ou méme andantir son droit, par I'établissement

~ de P'une de ces deux ospdcos de servitudes, il n’y a pas A
~en doutor; car les droits des tiors ne seront pas atteints,
-~ Mais pout-il aussi transférer la propriété de la source,
.. en tout ou en parlie? Sa seule volonts peut-elle dé-
- pouiller les fonds infériours d'avantages sur lesquels ils
| pouvalent compter?— On le doit admettre par doux rai-
- sons : 1° dans.le systém -du Code, le proprlétalre du
e _,-fonds oll Jallht la sourco ost considéré comme pmprlé-'

~ taire de la source elle-méma' il peut lanéantir sans =

- utilité pour personne; il pout, & plus forte raison, I'alié-

ner en faveur d'un tiers. 2° Le druit de disposition n’est

limité par aucun droit contraire des propriétaires infé-

~_rieurs (1); larliclo 644 leur donne bien des droits les
. uns_vis-d-vis des autres; il ne leur en confere aucun A
- Iégard du propriétaire de la source, Celui-ci peut done
- transférer son droit tel qu 'il le possede, il peut lo trans-
MR férer a toute personne, rlvelame ou non 2), La conti-
- guité elle-méme n’nst pas nécessaire; V'article 641 parle
o du seul propmetalre 1nfét'1eur, mais il n esl; cerlamement :
. qu'énonciatif (Cass., 22 mai 1854). -
*. . .Le droit de disposition du prOprlétalre de la source
A .iQSt subordonné 4 une seule condltlon, du reste essen- - ‘

(l) ar hypothése, ils in'ont requ aucune concession wlontalre-
il wont A invoguer non plus, ni la pmscnptxon, ni ]a deslmauon‘. -
PSR du pdre de famille. =~ - . -
o0 (2) Rien n'empéche de faire pluamura concessions sucwsswes, I
pourvu qua les plus récentes ne nuisent pas  aux plus ancien-
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S 'tiello. oommo noua l'avons dit, la riveraineté dont Mre SRR
27 déteuito en fait, afin que Varticle 644 n'ait plus son
SRR .J._applmtmn. 1l faut quo la prise d’eau soit établie dans - -

' lmténeur 'du fondn do la 80UFCO; Peau doit Otre, dans
co fonds mbme, onlevéo & son lit naturol Supposons7- el
“qu'au contraive elle soit maintonue dans co lit, ot quo =~
. lo propriétaire do la sourco ait la prétention do céder
"~ gon droit absolu A un pr0prlétalro séparé de lui par
d'aiitres fonds : la cession n’aura aucun effot, los fonds
~_intermédinires, commo les fonds inférirurs, conserveront - -
.~ -touslos droits qu’ 'ils tionnent do l'articlo 644; lo cossion= -

.’ nmaire n'aura pas lui-méme sur l'eau: des droits plus
- 6tendus que ceux qu'il avait auparavant Une cession ™ .
e proprlétalre lmmédlutomont infériour, o'est-d-dire . 7
~ contign, n'aurait mémo pas plus d'effet; clle disposerait -~ -~

‘dos eaux au moment ol elles ont cossé d'dtre propriété
~ privéo, ot ol olles sont tombéos dans ce qu'on a appolé
" la communaut$ irrigative; les ragles de la’ rlveraineté_
'_oxcluent alors une libro disposition, - -
. En somme, lo proprlétmre de la source vout-il céder -

;'sou drolt absolu, il lui faut détruire la rnveralnoté 8 elle
~existe, ou I'empécher de naitre s'il s'agit d’'une source =~ .-

‘nouvelle; pour la détruire en droit, il doit préalablement]_,:, s
a délrulre en fait, enlever I'eau & ¥on cours ordinaire, &

- sen 1it; ot cela, méme s'il vout’ opérer la cession en fa- - - .

. vour du fonds immédiatement infériour ; si la contlgmté R

‘manque, a prise d’cau devra, & plus forto raison, dtre.

- établie sur lo fonds de la source ; des travaux devront

_ annexer, pour ainsi dire, & cot hérllage celui olt doit = " .-

- aboutir I'eau; on étabhra uno servitudo d’aqueduo sur. -
les fonds mtermédlalres, ot on pourra invaquer dans o .- = . :
- bat l’artwle i de la loi de {845 par co moyen, on om- .

------
‘‘‘‘‘‘

L

.
T '.-

. [

) B
.y\"n*n
. Sl
s Tah
.

T
IR
ot A
T b
- o s
Lt v
i Y
.. Vo
. Coar
. o
. 7 :.; "‘:«
N . = - "
.- o .
<y SRR
P LA
’ . ot
e N
. At
- . - y we. T
' ' .";".-.N
P Ut
.o et
- SR
* .‘“;-..'
-_| R Y ‘-‘
P
' - ¥
o v
) . PR
i -
RER AN
oy IR
T ML
-t LI
w LI -
I -t
— - gL
A -ty
e s
LI | . .b'.
DR I e A
e L
. ™ fr-hn .
"\,'I-I"" ‘{t'.
- wd .
b -
> i

'
!
.
] 34
. .
! - « ed
N U
. - EARCI,
o - o 1“'.‘"
. . e L:
V" ,._,*_‘1,
* o
LA
[ Tom "
_-\_‘ . ,_-.~'I_
- - *
-
v e A
- J :
fa M H
Je
Eomat iyl
o P
el
o -
"
e
- '.I
: 5
.
.



f}.“*

_,‘,;,.-,. ey g
5

5 _." J%

i = ’:.r..

A P

,
. : TS
N ST ol D e i
A . A
L] - - i - - t- e : ". L T PR - Fl F
AN . Rl P ' " S R i L LR S 1,0k e N PUE . BN R I R -t e tah .
[ A VR L P A e ooy B Pt o Y L R I P T U . sl T e Pl A “ oyt - _ " -
R LI '_‘ _I‘—J"_ .« PETAE RA r.";“'."— Wb, '-"A'.'['u-t o '}7-‘-"‘.‘p—{-?—-“, AL * Ty LN “p _'LF R 3 oA, ¥ e . T - - - ety ¥
- e 3 : P . \

N T )
SR

,c_“
Rt

W L,
.."‘ . ?i‘”_.

R L
'.._:_k_'. .1

Ll e
LI DRV i -
f

S

Py
P K]
1'-*‘4?5“*‘?

vo et g W et

[ ‘:%E‘l_.‘;-‘-:g' PR P A

R O T+
-

S e g e e 1A e T T
by L s-f.fd Fan' ,!5{-;,__ v hﬂ-,?,r__u 3,

it St

- cw,

N e TR TS
: .%“:«'hi‘rﬁuﬁ"'ﬁ#' -
AR BaFES

w FYR

R S R A

P "-"i‘.“{-‘-r_'!-"..: =
T B e "

P T A A

. sl n -
Lo A e AT
PRI, gl

. “tudes quo nousavons indiquées plus haut?— Tout dépen- -
e ,.j-'dra des tormes omployus ot 'on no saurait {rop rocoms - -
e nmnder do sexpllquer d'une facon claire ot prumse.".’

-7 Pour que | lo_propriété mémo de la source soit transféréo,
. il faudra évidommont quo I'intention des parties soit bien
.- Gtablio ; colto cossion ost toujours une convention rare;
f’al I'on pretend la fairo, il faut le déclarer noltoment,

-7~ Dans la majorité des cas, il ¥ aura, do la part du pro-
-prlétalre, une simple concession de servitude ; quant &

" I'étondue do co droit, los besoins du fonds dominant ot

I'intention probablo dos partloséclalreront lesmagistrats,
Lo titro lui-mémo sora intorprété d’aprés les rdgles con-
'tenues au titro des contrats, ot aussid’ aprésl'artlcla 160 o
sila concession a eu lieu & titro onéroux, | -
. "En fait, il sora assoz raro: quo lo proprlétalre da la e
,I"'sourco n'ait voulu restoindro que son droit de détourner -
T'eau, ot point son droit absolu d’usago ; semblablo con- =
~.cession serait uno trop faible garantio pour le proprie- L
* tairo infdricur; celui-ci aura, lo plus souvent, acquis lo
- droit do recevoir tello ou telle quantité d’eau. — Co quo
- nous vehions do dire suffit : I'intorprétation d’un titroest - -
- surlout uno chose de fait ; los magistrats décideront, sui-
vant les cas, quelle est I intention probabla des partles. L .
. ' Est-ce la destinaticn du pére de famille qu'on invoque
pour restremdre lo droit du propmetalre do la. sourco, e
- quelle va 8tro la situation ? — Il ost certain qu'on no voit, .~ - .
Sen général crédes de cotte l‘agon que. dos serwtudes et‘f S
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'Pﬂohora la rweminaté do naitre, ou 'on ymettr& ﬁ" l“. '-
g o ‘-,_transmlsswn de propmété 80ra valable. | | '

Lorsqu un titre modiflera lo droit du pmprnélanre,

'celul -0f sora-t-il consé avoir voulu transférerla propuété'

do la source, ou bion avoir 8tabli I'uno des deux servi-
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" " méme. Sil'on examine, pourtant, certains faits qui pew-
- vent se produiré, on concevra quolques doutes sur cefte -
. solution. Supposons que, au lieu méme ol sort la source, .
e propmétalre a établi des ouvrages; supposons qu'ila
S recouvert le bassin de la source d’une volte, et que, de -
" .ca réservoir, qu'il & crés, il dirige par une conduite sou~ .
' terraine toutes los eaux sur un fonds inf&ieur quilui =~
o "I',""','apparhent Postérieuroment cet héritago ¢t celui dela = "
. source soni séparés quels vont 8tre les droits de I'un ot "

7 avail ét6 établi par tntre. ou par prescription, on w'hési- i :
-~ “terail pas ; 11 Y aurait en, non pas’ établissement d' une
L ‘servltude, mais translation do la pmprlété olle-méme; -
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ll semb]e que la.. destmatlon du plére de farmlle ne peut;;"

. n o
1w i = 0
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jamals aboutir.au déplacement du droit de pmprnété Jui= .

de l'autre ? — Si I'état de lieux ‘que nous avons supposé * -

| "?;: - faut-il se refuser & reconnai‘tre cet effet, parce qu'ilya -

AT famnlle peut aboutlr, soil & une translation de propmété PR
%+ soit & la conslitution d’une servxtude, il faudra regher- = 0
SR her, pour chaque cas, lequel de cos dronts est acquls an

. ffonds inférieur, et dans quelle mesure. Ce sera une ques- .
e . tion do fait; o 'ost létat des lieux au moment de la sépa- S
.2 -0 ration des hémtages ' ll I‘audra examiner; cot état mon-

......
......
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

qu'au SUJBt des servitudes, parce que o 'ost presque uni-

| fquement on cette. matidre que P'existence s'en congoit ;.
" mais il nous parait Juste et juridique de donnerh Pacte
0 du proprletalre de la source le mdme effet qu'on recon- =~
.. nait &l'acte du proprnélmra mfemeur, prescrwant contre'_ e
NI (11} la proprlété de son eau. : S e

- en destmahon du pére de famille ?-— Nous no le pensons |
. pas; nous croyons que ce mode produit, en genéral les .-
: mémes offets que la prescmphon Tarticle 692 n’en parle BT TS

Si I'on admel avee nous, que la destmatlon du .pére de -
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'trora prémsément ce quo lo propridtaire a ehtendul'-"-

attrnbuer au fonds inférieur ; on verra ce qui aurait 616

prescrit si ce} 6tat s'élait maintenu pondant trento ans’;
et ce qui aurait étd prescmt par ce laps do temps sera

unmédlatement acquis. -
~Enfin, si la modification apportée aux droits du pro-

:pnétau‘o do la source provient de la prescription, on
‘appliquerala régle tantim préescriptum quantun possessum.
La propriété clle-m&me aura pu étre prescrite, mais cela

n'aura lieu que rarement, D'abord, il faudra quo le cours

nuturel ait ét6 détruit, sans quoi la rivoraineté emps- ’
cherait toute uppropriation de I'eau (1) ; il faudra ensuite
que, sur la source, aient été exercés des actes qui impli-
quent nécessairement l'intention d'on acquérir la pro-
priété mdme; oron novoit guére d'actes ayant co caractéro -

quo I'établissement ¢’ ouvrages captant la source au lieu

. ol elle natt, et la transmettant direcloment au fonds in-
[érieur, sans que le fonds supérieur conserve la possibi-
lité matériello d’en user., — Si ces deux conditions
'sont ‘remplies, Ia propnéte sera cortainement acquise

- par prescrlpuon A défaut d'un état de lieux de cette

" ‘nature, il n'y aura d'stablie qu'une servitude (Conf.

. Cass, 28 mars {867). Les tribunaux en détermineront

- I'étendue d’aprés la régle, déja mdlquée. lantum pras-

o eriptum - quantum possessum (Grenoble, 47 juin 1847),

."?':;_‘.’“_Ils 80 souwendront que toule servitude est une res-

o triction au droit commun, et que celui qui y prétend

T d01t falre 88 preuve. — En général le fonds mferleur o

( ) 1) Le propriétalre de la source peut du reste, seul réclamer -

contre cotte entreprise; si, par son sﬂence, 11 consent A une chose
“oquil pourralt autoriser expressément, les nveralns mféneurs ne -

peuvent s'en plamdre. .
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' tltén été presmto tout onhcro. |

CHAPITRE 11,

nns'rmc'rtons mmséns mn LA LOl DANS UN
| mrﬂa&r wnnw. |

A c016 des restrictions qué I'intérét privé peut appdrtcr

A ln propriété des eaux de source, nous {rouvons une

restriction dictée par I'intérét général, Elle est établie par

Varliclo 643: Le popridtaire de la source nepeut en changer
le cours, lorsgu'il fournit aua habitants d'une comnmune, vil- -
lage, ou hameau Leaw qui leur est nécessaire } mais 8t les ha<

bitants n'en ont pas acquis ou preserit Lusage, le propriélaire
pent véclamer une indemnité, laquelle est réylée par experls.
Co n'est pas l& précisément une expropriation pour

cause d'utilité publique. D’abord lo propriétaire de la

source en reste propriétaive ; il voit seulement son
droit grové d'une servitude, D'autre part, les formes pro-

toctrices créées par laloi du 3 mui 1841 ne sont pas ob-

gervées icl $ la sorvitudo existe do plein droit ; les tribu-
naux ne I'établissent point ; ils la déclarent ; ot do 14, il

résulte quo l'indemnité due au propriélaire n'est pas

préalable & sn dépossession. Cotlo dépossession résulle

“aprés s'en ro servi.; mais il n'en pourra méme pluslm:-ff"”_j‘:f?;.:f
- userdsn volonté; il dovra toujours lnisser intacts laquan-
"~ ité nécossaire au fonds inférieur, si toulofms cette quan.--f_ R
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do l’usnge de l’eau, ot c'ost h partlr du momont ol olle a .
T el lieu que l'indemnité commenco A 8tve due. Enfin, anx
SN tormos do la loi do 184, un propridtaire peut 8tre dé~
S :,'Ipoulllé de ses droits, toutos los fois que I'utilité publique -
- oxigeson owpmprmhon ; ici, au contrairo, il faut qu'il Y :
. ait ndeessits ; si I'ean n 'est pas mgoureusement md:spen-
~ sablo aux agglomérations d’habitants qui s'en sorvent,
o propriétaire de la source conserve l'intégralité de son
- -droit : il peud en user dans les termes do l'article 684,
o '0st-d-diro sans que personne soit ndmis & s'y opposer,

Avant d'étudior en détail les dispositions de Iarticlo )

B '.643 remuarquons que co lewte établit une véritable ser~
© vitude i Pencontre du fonds ou nait la sourco ; or, il est -

de principe qu'une servilude est un droit excoptionnel, .

“qu'on no saurail jamais étendro; nous nous en tiendrons

‘déno nux termes de la loi, ot nous lnisserons au proprid.

“*taire do ln sourco tous les droits qui no lui sontpns oxpli= -

citement, ou implicitement, enlovés par le l6gislatour.

A quelles eaux s'appliquoe Part. 432 — Sans difficults
aux caux do source ayant un cours extérieur; los tormes
do Ia loi no laissent aueun doute sur co pomt, Mais il ne

~ s'applique A aucune autre cspwo d’caux ; si done la
- source est d'un si faible volumo qu’cllo n'nit pas do cours,

el qu'ello s mainticnne dans le bassin méme ol cllo

- jaillit, 1o droit du propmétmm ne sera pos atteint ; on no
pout évidemment lui imposer do ne pas détourner une
. oou qui n'a pas do cours (1), {Dijon, 0 novembro 1866
| Cass. 28 mui 1872,)

(I) La pmtention (quidmettrait la commune d‘u ablir uno prisy
d‘um sur lo bassin do celto source serait sans aucun foudenient;

tlo miduie Ia prétention & un droit do puisage : ce sont 1A des scr-

\'ltudo qui ne pum,nt uxlstcr (u'en mlu {le litms, ou, quelquo- |
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SO R pnélmre n'en serait pas moins grevé :
" B | Saglt -il, non pas d'une source ancienne, mais d'une -
.=’ . source nouvellement découverte, le propriétaire on aura
R ‘presquo toujours la libre disposition, I'rés-souvent dos.
agglomérations d'habitants auraient intérét &-en user;

g ‘mais, en fait, elles s’en sont passées jusqu'an moment

F - dela découverte j ces eaux ne leur sont donc pas néces-
S ~ sairés. On congoit pourtant qu'il en soit autrement ; il
T« peutarriver quo les travaux, 4 la suite desquels'la source
T . ajailli, aient fait turir les sources auxquelles s npprovx—»
~ - sionnaientles villagos ou hameaux; aucune aclion en in-
~ demnité ne leur sera ouverte & raison de co fait, mais ils,
~ pourront invoquer l'article 643 ; les caux de lu source

nouvelle leur sont nécessaires ; 1ls y ont droit.

Qui peut invoquer Particlo 6437 — Des particuliors
isolés ne le peuvent pas; il faut quo I'cau serve & une ag=
glomération d’habitants, commune, village ou hameau ;
c'est aux habitants considérés, non pas ut singuli, mais
ut universi que la servitude est due. Ainsi une famille,

méme nombreuse, ne pourrait s'en prévaloir ; il faut
qu'il y ait plusieurs maisons, plusicurs familles intéres-
sées A conserver l'usage de 'eau ; il faut qu'elles soient
groupées (1) § peu importe, du reste, que I’habitation de

fols, par un effet do la prescription ; elles sont sans rapport aucun
avec la servitude ldgale de 'articlo 643,

(1) Lors mdme quo l'eau serait nécessaire & un assez grand
nombre de maisons isolées les unes des autres, les propriétaires

S N .-,,-”et il suffit qu'il s’agisse d'une source d’eau courante’; peull.j‘,

U T _1mporte,du reste,qu ‘elle Jallhsse, ou non, sur le termtowe;"-f - ”
2o o0 dela commune qui prélend ala servltude la source se . "
A S trouverait méme en dehors du département que le pro-_..-"-“c_"- i
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LA o chaque ['amllle lm appartlenne, ou que le hameau ouvile

'lage entler apparlmnne au méme propnetmre (Bnrdeaux,
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La quesllon de savoir si telle réunion de maisons est

. sulfisante pour constituer un hameau est laissde d la dé-
- cision de Pautorité administrative ; les tribunaux civils
- seraient tout  fait incompétents pour la résoudre. Lors=

qu'une semblable difficulté se présente, les juges civils
doivent surseoir & prononcer sur lo fond, et renvoyer
les parties & se pourvoir devant qui de droit ; une fois la
- décisivn administrative intervenue, la juridiction ordi-
. naire reprendra ses droits, -
Lorsque les condilions nécessaires & I'existence de la
servitude légale se trouveront réunies, qui pourra exer-
cor l'action tendant & réprimer les entreprises du pro-
priétaire do la sourco -~ Lo seul représontant de la com-
‘mune, Jamais un particulier, toutes les maisons lui
appartinssent-elles, ne pourra agiren son nom personnel;
- on invoque I'intérét géndral pour restreindre le droit du
~ propriélaire de la souree : du moins faut-il que les fone-
tionnaires auxquels cet inlérét est confié viennent aflire
mer les besoins de leurs administeés (Limoges 13 mai
{1840). Ce sera done, en général, lo maire qui agira; il
ne pourra le faire qu'avec I'autorisation du Conseil de
préfecture, Si les représentants ordinaires de la com-
mune se refusent & intenter l'action, toute personne ins-
orite aux rdles do contribution pourra agir & leur
place, el suivre le procts & ses risques et périls; mais,
comme le demandeur parlera au nom do la commune,

de ces maisons ne pourraient agirtla néwasité ) aurait pas e
un carvactére suffisant d'intérdt géndéral, |
Puvis de Chavannes. | ! )

. ;*
et
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o ”j’et pomten tantque pamculier, il deVra, Im aussn, 30 mur o
‘nir de l’autorlsatlon du . Conseil do préfecture, la coms

. mune ou le hameau intéressés soront mis en causes la = .

- déoision qui ifitorviendra nura offet & lour égard (art. 49 o

- loi du 18 juillot 1837); (Dijon, 6 novembro {866), =
. “Quand les habitants d’un villago ou hameau peuvent-'l N
|ls empécher lo propriétaire de la sourco d'en détonener

16 cours? — Uniquement lorsique 1'eau leur est nécessaire,

Malgré l'opinion de queljues auteurs, une utilité bien
‘marquée n'aurait point lo méme cffet; la loi exige la né.”
“cossité; demander moins, ce serait étendre’ une servi-
tude légale; on ne le pout (Orlcans, 23 aoﬁt!856 Nnmes,
{3 juillet 1867; Gass. 4 mars 1862).

La nécessité doit ¢tre appréeide d'aprés Pétat wotuel
des licux: ainsi on ne pourrait détourner le cours d’und
‘sourco, en prétendant que, sans donte, los habitants
n'ont pas aujourd’hui d'autros caux, mais qu'ils pour
raiont ’en procurer en ercusant des puits. Sans cela, la
sorviludo do l'acticle 643 n'aurait pas d'application; il est
bien peu d'endroits ot il no soit pas possible de créer des
puits; lo législateur connaissait certainement cetto pos-
sibilité; or, il n'en a pas moins 6tabli la scmlude
(Cass, 4 mars 1862),

- La nécessitd exigée par la loi so rapporto aux usages
domestiques ; il faut qao 'agglomération d'habitants -ait
besoin de I'eau pour abreuver les bostiaux, pour faire los
lavages, ou pour fournir A l'alimentation humaine. Les
besoins indusiriels ou agricolos no pouvent done ros-
treindra lo droit du propriétaire do la source. kit d'abord,
8'il s'ngit d’arroser les prairies des particuliers habitant
la commune, fussent-ils tous propriétaires, il n'y a évis
domment 13 qu 'un certainnombre d’mtéréts particuliers:

B i
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S ¥ mtérét géneral manquoe; &plus forte raison la nécessnté
fimﬂl!a lors méme qu'il s’agirait d’u‘rlguer les prmnes
SR communales, la solution serait la méme; que l'cau soit
~utile & co point de vue, cela n'est pomt douteux ; mais,
~ _comme propriétaire, la commune n's pas plus de droits

qu un particulior ; non-seulement l’lrrlgahon de ses prai-
ries n'est pus nécossaire, mais elle n'est mémo pas d'in-
térét public, dans lo sens sirict du mot,

On a prétendu quo lo propriétaire do 14 source n’en
peut pus détourner le cours, lorsque I'eau sert de moteur
& des moulins alimentant In commune. On ne saurait
admetlre ce point de vue; d'abord les habitants peuvent -
se procurer d'autres forces motrices; ils peuvent, cn tout

- cas, aller ailleurs fairo moudre leurs céréales ; peut-tire

sera-ce pour eux moins commode; toujours est-il que le
maintien des moulins n'a pus lo caractére de nécessitd

oxigé pur 1a loi. Pourquoi, du reste, restreindre le droit

du propriétaire de la source, alors que le propriétaire du
moulin peut en priver la commmune en le déteuisant, oy
en lo transformant en uno usine quelcouque, et cela
suns que les habitants aient & ¢élever la moindre récla-
mation? -

Lorsque la nécessit¢ de l'oau est contestde, c'est awux
tribunaux civils & prononcer ; I'administration est incom-
pétente, o -

Y aura-t-il pmsmpllon en faveur du pmpmlmro [10
la source, si, depuis trentv ans, il a, par ses ouvrages,
mis la vommune dans I'impossibilité de se scrvir des
eaux; pur oxemplo 8'il en u détournd le cours? Les ha-~
bitants no pourront-ils pas, it toule époque, demander lo

rétablissement des licux dans leur ¢état normal? — Il est
- difficilo de ne pas considérer la servitude de Parliclo 643
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f;comme imsant parhe du domame pubho do la commune, i
- aucune prescnptmn ne serait-done possible. En fait,’ la’-
. ..questwn 'a pas grand intérat et se posera difficilement; -~ .07
~ 8i ln commune a été prwée pendant trente ans de leau
de ln source, commont soutenir que cetle cau lul éttul -
ndeessaire? | - | o
Quelle est Pétendue de la servttudo imposéo au pro-
| prwlawo do la sourco? — I ne peut en c/eanger le cours,
dit Particle 643, |
~ En présence des termes do lu loi, il est impossiblo
| d’udmetlro. comme le voudraient certains auteurs, 'oxis-
tence, en faveur des agglomérations d’habitants, d’une

servitus non fodiendi. Lo propriétaire de la source, ettous
ses voising peuvent faire sur leurs héritages tels travaux,

telles fouilles qu'ils veulent; tant pis'si le résultat est de
~ couper les veines do la source otd'en priver les hameaux

inférieurs. 1l y n cu dans ces entreprises un simple exer-
cice du droit de propriété: ce' exercico n'étail prohibé
par aucun toxte: l'article 1382 sera done inapplicable; &
plus forte raison ne pourra-t-on demander lo rétablisse-
ment de P'anvien état do choses (CGass. 26 juillet 1836
28 mai 1872),

On a 6t¢ jusqu'd vouloir nccorder aux habitants des
villages, ou hameaux, uno servitude de passage pour ar-

“river au cours d'eau qu'ils veulent utiliser,— Cela n'est
point admissible ; nul texle ne crée cetto nouvelle servi-
- tude légale, et 'on nepeutrien suppléer en cette matidre,
- La loi suppose que les habitants ont accés au ruisseau,

s0it par un chemin publie, soit par des fonds sur lesquels

on leur o accordé volontairement lo. droit de passage :

c'est seuloment lorsque ces conditions sont remplies que
In servitude de l'articlo 643 est applicable. Elle se borne &

ey
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ff;.ﬁ%;'li.fmamtemr l 6tat do fait emslant elle ne: crée ni‘un droit
7 " de puisage, ni un droit do passago, qui.en serait la con-

| "l séque*lce naturello (Cass. B juillet 1864; Agen, 31 jan-
. vier 1868; Nimes, 18 juillet 1867; Dijon, 8§ avril 1871).

- Nous rejetons tout ce qui scrmt une extension de la

-semtudo légale; ost-co & dire qu'il faut s'attacher a la

lelire mémo de l'article 6437 La seule faculté enlovée au
propriétaire de la sourco est-elle celle d'en délourner lo

" cours? Fuut-il lui laisser, avee certains jurisconsultes,

le droit d’anéanlir la source, do la refouler dans I'inté-

“rieur de la terro? Faut-il P'admettre & user de I'eau

comme il I'entend, ot do fagon émo & en consommer la

totalitd? Faut-il lui reconnaitre le droit d’altérer I'ean

et do la rendreimpropre aux usages domestiquos?— Sur
toutes ces questions I'affirmative est soutenues, Il nous
paratt pourtant bien difficile do s'y ranger. A ¢dté de la
lettre de la loi, ilyena l’esprit; or, cela est cerlain, le
législateur a entendu réprouver toutes les entreprises
opéréos sur la source clle-mdme, et qui priveraient une.

“agglomération d'habilants de I'enu qui lui est nécessaire;

par l'arlicle 643, il a voulu déroger au droit qu'a toutpro-
priélaire d'user de sa choso i sa volonté; il n’a pu lnisser
libres des entreprises susceplibles de détruire entitrement

“la servitude qu'il élablissait. Sans doute, lo propriétaire

de la source en conserve la propriété, et méme F'usago;
mais il devea en user do fagon A lnizser nux villages et
hameaux infériours I'eau dont ils ont besoin; il devra
leur transmettre cette eauw sans laltérer, ot de fagon
qu'ello reste propre aux usages domestiques (Cass, 2
novembre 1823; Nancy, 20 avril 1842). Ces Jcécisions
n'étendent pas la servitude légale; clles n'en sont que
los conséquonces logiques el nécessaires,
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@ est également aves raison que la Cour do cassatlon

a apphqué Particle 643 aux riverains mtermédtalres entre. i
1a sourcs ot les hameaux ou villages. Eux aussipourront . ==+

;o uger do l’eau, mais do fagon & no pas nuire & Pintérdt

~' _communal -8 lodroit du. pvopmétalre do la source sublt'

~une restrmtion,t‘\ plus forte raison doit-il en &tre ainsidu O

*"droit des riverains, toujourstraités moing favorablement
‘par la lot (Cass, 18 janvier 1849). Sans cette solution,
1'articlo 643 perdrait toute son wutilité: car I'eau, mé- -
nagéo parle propriétaire de la sourco, sorait consommée
“ou altéréo par les propriétaires des fonds inféricurs. -

~ Lopropriétaire do la source, privé de son droit absolu
~ de disposition, recovra une indemnité; le rdgloment s'en
fera & 'amiable ; et, si 'on ne parvient pas & s ontendre,
il yaura liou & une oxportise (art, 302 Pr. civ.), L'in:
demnité a, comme touJourq, pour but de rondro lo pro-
~ priétaire mdemne, sing damno; ollo sora done ealeulée,
non pas sur Pavantage que 'ecau procure & la commune,
‘mais sur lo préjudice causé an propriétairo par la res-
‘triotion do son droit, Les tribunaux civils sont sculs
compétents pour tout co qui a trait  Pindemnité; co
sont oux qui organiseront l'oxpertise, s'il y a lieu, et
qui fixeront la somme A payer (art, 322-323 Pr. civ.).

Qui doeveasupporter 'indemnité? — Ceux évidemment
qui profitent do I'ean, et ceux-lh seuls; la servitude est-
elleinvoquée dans lintérét d’un seul hameau, il serait
iniquo do faire contribuer la communo entidre,

Dans plusiours hypothdses, il ne sera dd aucuns in-
demnité, Ge sera d'abord lorsqu'il y aura eu, d une époquo
quelconque, promesse faited ln commune pur o proprié.
tnire do la source do ne pas en détourner los caux. Co.

sera ensuite lorsque le propriélaire ne pourra matériels
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; lement dlsposer de Peay, Par exemple, il s'agit d’une |
‘source naissant au fond -d*un ravin; lo propriétaire ne
7, peut a'en servir pour Mrrigation de son fonds, ni pour
" aucun usage industriel; il ne peut non plus P'élever &
.- une hauteur suffisante pour la ddriver et la céder A des
tiers; si done il ne lul est pas possible d’en disposer,
- 0’est la nature quil'en empéche, ot non les besoins des
agglomdrations d’habitants, qui, plus bas, se servent de
ses caux; il fro soralt pas fondé A emger une indemnité
| quelconque. |
- Il en sera de mdmo lorsque la commune aura fait sur
lo fonds de la source des travaux facilitant la chuto ot lo
cours do l'eau, ot qu'clle aura profité de ces ouvrages
pendant trento années & dator de leur achidvement
(art. 642 ot 043). Il y auraalors, en sa faveur, prescrip-
tion acquisilive ; c’ost-d-dire que le fonds supériour aura
~perdu son droil, sans avoir regu, ni pouvoir réclamor
aucun dédommagement,
~ Enfin, la proscr]phon oxtinctive aura lo méme offot:
si Vindomnitd n'a pas 616 réclaméo dans les tronto an-
ndes qui ont suivi I'époque ol clle u commenecd & dtre
due, elle ne pourra plus dtre exigée. Mais & partic de
quand l'indemnité est-ello due? —~ Elle I'est dés I'insa
tant ot les habitants de la commune, ou du hameau
ont commoncd, ¢ universi, & jouir de 'eau qui leur
élait néceossaire. Do ce jour la servitude légalo existe:
de co jour I'expropriation, si 'on peut so servir de co

“mot, aeu liou, .
1 faut, prétend-on, que le propriétaire do la source

fnsso uno tontative de détourner les cnux, etquel’agglo-
mération d’habitants s’y oppose; co serait seulement &
partir do cetle contradiction au droit absolu du proprié.
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FRETR 20 demnité; o'est alors seulement qu'il a 68 dépossédé ol U
AEII L quel la prescnptlon apu courir contre lui,— Nous rojelonsf‘-'
Jiioos ot celtesolution, Laservitude de 'article 643 est une servi- .t
S ude légale ; elle existo dés I'instant ol I'cau s'est trouvée
JiEaeo 7 néeessaire & un hameau ou village, et ol les habitants .~
w0 densontservis; & partir de ce moment, lo propriétaire .
est, de par la loi, privé de son droit absolu; done l'in-
'demmté lui est due; et, s'il resto trento ans sans agir,
‘on pourra invoquer contre lui la prescription libératoire. -
L'usago de Veaun suffit si bien pour restreindre le droit
.0 dupropriétaiiy quetouto tentativede dérivation pourra,
7 aubout d'une année de cetto Joulssance, dtre réprimée
O par la voie de 'action possessoire; les hameaux et villa-
ges consldéroront celto tentative comme une innovation -
contraire & une possession dés lors existante (Gnss 19
 décembro 1834).
~ Est-ce de cette preseription llbératmre que parle l'ar-
ticle 6437 — On I'udmet généraloment; mais le;texto est
‘diffieile & conecilier aveo cetlé opinion. Le propriétaire
do ln source ne peul enlover aux hubitants Feau qui lenr
est néeessaire ; mais, si les habitants n'en onl pas acquis ou
preserit Lusage, le proprictaire pewt réclamer une indem-
nitd,.. 1l s'agit done, non pas de se libérer d'une obliga-
“tion, mais d'acquérir, ou de prescrive 'usage de 'eau, ce
qu'on ne peut considérer comme la méme chose. Do
quelle fagon peut-on prescrire I'usage de Peau? — Clest -
Particle 642 qui répond A cette question. La prescription
acquisitivea-t elle cu licy, il sera tout naturel qu'iln'yait
plus aucune indemnité & payer. L'article 613, dans cette
phrase incidente: si les habitants n'en onl pas acquis ou
prescrit usuge, n'a qu'un but, indiquer que la preseription
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acqunsntwe peut proﬂter aux oommunes comme aux L Ty
partlcuhers. o

Esteco & dire que, | tant que colte prescrnphon n aura' |
pas eu lleu, I'indemnité pourra 8tre réclamée & la com- -
et ,,;rmune? ~— Point du tout. Il est certain que l'arliclp 643
f}ki,f,,:;f’fj;f},i-jfff"attrlbue a lagglomémtlon d'habitants 'eau dont elle a
- besoin; il lui confére directoment une servitude légale;
o> Pexpropriation, dans lo sans donné ici @ ce mot, a liow -
- de plein droit dés que les habitants, en usant de l'eau, -
. ont prouvé qu'elle leur étnit nécessnire, Dis lors, lo pro-
.7 priétaire de la source n’a plus la faculié d’en detourner |
.- lecours; par suite, son droit & 'indemnité est ouvert : &
-7 lui de la réclamer; ¢'il ne lo fait pas, s'il reste inaclif

o ,’pendant los délais légaux, la prescnptlon libératoire so
S prodmm s les habitants n’nuront plus rien & lui payer,

Ce qu'n voulu faire 'article 643, c'est, tout en attri-

. _buantuneserv:tudo légaleaux habitants d’une commune,
~ leur maintenir le droit de preserire une servitude du fait
~ de I'hommo, mns:quele pourraient faire dos particuliers.
- Le texto est muet sur la preseription libératvire, comme -
Pest en somme, dans une hypolhéqe nnnlogue, Par-

ticle 682 3 celle prescmphon sera soumise aux régles or-

L _dmmres, et les délais qui y conduiront courront du j jour

ot l'indemnité aura commencé & dtre due, ¢ 'est-A-dire

“duj JOUP ol l‘usnge do P'ean par les hnbllants aglssnnt ut

‘universi nura eu lien, -
Mais alors, objecto-t-on, comment ndmellre la com-

'mlmo d invoquer lo preseription acquisitive d'un droit -

-qui lui est conféré immmcédiatoment, et avant louto pres-

cmptlon?-—Nous ne pouvons prescrire un droit qui nous :

appartient. — Cetto ohjection n’est pointireéfutable. L'ur-
licle 843 établit une servitude légalo en faveur do la

[
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- Saaf les dem: restncuons, viséos par los arhcles 6!!-,,,_-”_ _.
643, ot qui ont fait Pobjet de nos deuxidme ot trolsidtmo
- chapitres, lo propriétaire do la source conserve Iintd-

gralitd de son droit, Ainsi :

{° Les tribunaux n'ont point sur les caux do source lo
~ pouvoir diserétionnaire qui lour ost nccordé sur les eaux
“courantes, cest-d-dire sur les eaux pour lesquelles la -
“rivorainetd a commencé : Particlo 648 est tout & fait

mapphcable dans los tontestations entre le pmprlétmre

~do la source ot les riverains. Ici, en effet, il n’y a pas &
‘concilier des droits pour ainsi dire pnrnlléles, au con-
. fraire, Pun a un droit absolu, los autres n'ont auetin
~droit; en cas do procds, ceux-ci doivent done purement
ot simplement succombor dovant colui-la (Gnss., 20 jan- o
“vier 1810; 10 novembre 18588 ; Pau, 2 mai 1887),

. 3

2° LGS Cﬂll\t cournntes, méme 6“‘&!‘]8‘Ll‘08 au Domuine,"

e '-‘elle o falt des travaux sur le fonds supérieur, et que sa
- " jouissance ait, depuls lors, duré trénte ans, olle aura sou.. v
" vont, mtérét d. invoquor la prescriphon acqmsltw v
1% ¢lle ne sora pas astrointe & prouver que l'oau do a0
- source lui est nécessairo ; 2°aucunc contostation ne sera - -~
S .'possnblo relntwomont & l’mdemmté collo-ol ne sera ja~
* mais due; 3° la servitudo noquise aura -prosquoe toujours ey
P.plus d'dtendue quo la servitude légalo do l'article 643, .
~ On admet, d'une fagon générale, qu'une commune pout .~
- 'f.presoma aussi bien que des pnrhouhors iln'yadonoau-
~ eyno raison pourl reJeter u_:i l‘npphcahon do l‘arliclo 042,
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gk(lons dos 12- 20 aofit 1700; 28 septemhre 6 octobre 17045 .
gl déoret du 25 mars 1882); pour assurer lo bon usago des -
EL0 enu, of protéger Uintérdt publie, I'administration ost in-

- vestie du pouvmr réglementalre. Rien de semblable |
13-{}5\1’;"quant aux sources. Comme nous 'avons dit, la proprlété. N

7 estun droit ahsolu, qui no pout étro limits pur des intée

i R S

0 rbts contrairos; l'ingérence administrative y serait fd-
. ° cheuse; aussi no doitelle pas s'y produire. Les eaur

o provenant d'une source qui prend naissance dans une pro-
oot o priged, dit un arrdt du conseil d'Etat du 24 juin 1868, ne-

“Pubho. sont scumlses Y la survelllance admlmstratwef L

consmucnt pas, dans cetle propriété, un cours dequ soumis -

- qu pouvolr réglementaire de l‘admnush ation, Est, dés lors,
 entaché d'exeds de pouvoir, Larrété par lequel le préfet y a
~ régls Paménagement de ces eaua, spécialement en firant la
 hauteir et le végime &'une vanne établie pour Lirrigation un
" clos /msanl partie de ladite propriété, L'autorité adminis. -

~ trative no pourrait intervenir que dans un intérét do sa-

~ lubrité, ou pour prév cnir les uwndahons nlors son age

‘tion serait 1égitimo, | | |

3° Lo propriétaire conserve-tl lo droit ubsolu quo lui

confero l'article 641, lorsquo la source alimento uo

rivitro ou un fleuve? — On a proposé de distinguer: g'il
“s'agit do la source d’un fleuve ot d’une rividre nawgable .

~ou flottable, dit-on, elle ne peut dtre ni détruite, ni eédéo
A dos tiers} I'eau doit dtro laisséo ) son cours, L'ordon.
. naneo do 1669, encore en vigueur, a classé dans lo do-
maine public les flouves. ot rividros navigablos et flottas
“bles; sans doute le domaine publie ne prend naissanco

que 13 ot commence la flottabilité; les sourcos n'en font

dono presque jamnis partie; mais onne peut permeltroaux
particuliers d'andantir, par leurs entreprises, co que I'E-



-------
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ot 8 ‘ost réeervé on ne peut lour laisser, sur les sources. -
" des cours d’eau navigables et flottables, les droits qu'ils
- ont sur les sources ordinajres. Quant nux cours d’eau - -
. étrangers au domaine public, leurs sourcos sont, aucon- bl
~ traire, T'objet de véritables droils de propriété; c'est
pour ces sources qu'a 66 fait Vurticlo 641 : 'intérét des
riverains inférieurs, oussent-ils établi dos usines considé

rables, n'est qu'un intérét privé, auquel on peut faire

écheo; cos sources peuvent dono 8tre anéanties ou nlig-
‘nées; le cours en pourra étre détourné, sans que de pa~

reilles entreprnses donnent lieu & aucune actlon judi-

cigire. .
- Cerlains Junsconsultes vont plus loin : ils étendent la
| déclsmn proposée pour les fleuves et riviéres navigables
A tous les cours d'eau qul contmbuent & lour donner ce
caractére, | - . |
 Nous aussi nous rejetterons toute dlstmctlon mais ce
- sera pour maintenir au propriétaire de la source l'inté-
- gralité de ses droits, Il faut le reconnaitre, 'usage qu'il
~ en fera pourm avoir de graves inconvénients ; souvent
~ des villes voisines lui achéteront sa source, la détourne-f o
~_ront & leur proﬂt et en priveront ainsi los fonds inf6- -
~ rieurs; des usines considérables se verront enlever leur - -
- force motrice ; Ia. navigabilité elle-méme pourra 8tre dl- -
- minuée; I'intérdt général souflrira dans certainscas; mais - <.
- ces considérations ne peuvent pas prévaloir contre lo . ..
. texto dela loi, Les cours d'eau ne font partie du domaine. .
e publlc qu’h partlr du point ol commence la navigabilits, "
- oula flottabilité; au-dessus de ce point, ils n ‘appartien- BRI
 nentplusa I'Etat; ils sont exactement duns la méme con. -+ i
~ dition que les cours d’eau non navigables, ni flottables, = 7 "7
Or, sur qum se fonder pour restremdre les droits du oo
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pt'Opnétmre sur l“ source dBS cours s d'eau non nnvngahles ? -

Comment 30 soustrmro a cos termes de l'article 641 ;

" Celui qui a une source dans son fonds peut en user & sa va-

Ianh,. sauf lo droit que le propriétaire du fonds inférieur

[ pourrait avoiy acquis par titre ou par-preseription? La loi

_.',_élabht dem: restrictions au droil du propriélaire de la
. source; de quel droit en créer une troisiéme? Les ex-
-~ coplions ne se suppléent point ( Rouen, -,i Gvrier 1824
-+~ Cass,, 18 février 1858). N '

S L'intérét général ne sora pa#, du resto, complelement
- désarmé; il pourra, s'il y o lieu, so prévaloir de larti-

: . cle 642; il pourra surlout recourir i la loi du 3 mai 1841,
.+ Aunom de lllll]lte publique, on expropriera la source ;

3 falre aucune vieience & la 101.

- ne serail peut- Btre pas & l'abri de toute cnt:que- il nous

L ,_entrapuses des partlcullers. |

sl

3 T CHAPITRE Iv, B
? S Y PROPRIETE 'DES wa DE SOUKOE BT LE DROIT
an T FOUILLE. | f

.....
‘‘‘‘‘‘‘

~.* " le_propriétaire ‘recevra V'équivalent pécuniaire de son’
o droit; Pintérét de la navigation, celui méme de l'indus-

«+ trie, 8'il 8’6léve au caractdre d'intérdt général, so trouve- .
~~ “ront en méme temps garantis, sans qu'il y ait besoin do

“Quoi qu'il en soit, en législation, lo systeme du. Code |

. paraitralt désirable que les sources des cours d'ean naw-f R
- gables et flottables fussent mieux garanties contre les Lo

Le léglslateur a établl sur des bases sohdes la pro- -
*f prléte des eaux de source ; il ne I'a pourtaut pas mise
; & l’abrn de toules les éventualltés. Le syslema du Codei'
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o B ". oml repose tout onlier sup qelto idée que le Pmpﬂélmra;ff:';-fif;ﬁ-:f?.::f
Sooan0 o dusol est propriéiaire du dessus efdu dessous (art, B8

- Lo cours souterrain des eaux ne pouvant dtre connu, on

8 d0 considérer la source qui jaillit dans un ronds,
. commolo produit, comme Vaceossoiro do co fonds, e
" Telle est la baso sur laquello repose la propriété deg i

R eam: do S0UPCe, La consétwenoo Iog!CIue ot nécessalre[i—-;5;'1.:'1"5—"-

- 'f-‘I“i en découle, c'est qu'il doit 8tre permis & chacuni de -

| prathuer des fouilles dans son i'onds, oi d'y rechercher.

- les eaux souterraines qu: peuvent s'y trouver; la sourco .

. -.__apparhendra A celui qul la fera jallhr sur Son héptage SR
o'est au liou ot elle sortira de torre que son exisience .~
;‘commencera A &tro certaine ; o est la qu ello deviendmf'; L

‘un objet de propnété privée.

Lo droit du propriétaire actuel do la source n empé-f:"'ﬁ_f?

MR chera donc pas les propriétaives voisins do faire surleur " -

e _'_torram telles fouilles qu'ils voudront (art, 559), peit- étre_‘_ S
| -°°“P°1‘0nt-lls ainsi les veinés deo Peau; mais ils nlau- . - -

.o ront fait qu'uger do leur droit, et ils ne soront pas. res-.-_, AL
ponsables du préjudlce subl par leur voisin, Celui-ci ne
.+ pourra Your réclamer ni 13 établissoment de. lancleuf_f e
... -état do lieux, ni méme une indemnité, Si, par suite de .

L leurs travaut, la source jaillit d¢slors sur leur fonds,ce  : 7
0o sera pour eux un grand avantage, mais un avantage ub-.f':_':;
.7 solument légitlme lo propriété du sol emporte la pro«;;;f

SR L prlété du dessus ot du deéssous ; & chacun de urer de son
R ;';-fonds tout oe qu'il peut (urt 552), e
oA L G'étmt déjh la décision romame(l 24 §l2 D XXXI‘(

R 2 1.4, §12 D, XXXIX, 3) ; mais elle avait uno res== . i -
et G _f‘”ﬁlt'lcllon le droit de fouille dlsparalssmt lorsqu'on vou]mt‘ﬁ
700 ‘Pexercer sans, uhhte, et umquement dans le but de taeir o T

R -méchamment los sources du voisin ; celm-cl obtenalt en f.'."_
L | cecas l’actlon de dol (l l §i2 D XXXIX 3) ]
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Gotle lirmtation, reguo aussi par notm ancien droit,
dmt dtre rojetéo aujourd’hui, L'articlo 352 ne Ia repro-
duit pas: I ou la loi ne dlstmguo pas, nous nd pouvons

o  distinguer.

Lo droit do pratiquer des fouilles dans sdn fonds, quel
qu'en soit le résultat pourles sources voisines, est absolu ;
11 y est fait pourtant quatro exceptions :

4° On peut y renoncer par une convention, ot con-

sentu', par exemple, un jus non fodiendi (1, 15, D, VIII, 1),
2° D'anciennes ordonnances encore en viguecur ont

_aéfeudu de couper les veines des sources alimentant
quelques grandes villes, Paris, Rouen et Montpellier (1),

3° Le propriétaire d’'une mine n'est pas considéré .
- comme ayant un droit assez absolu pour pouvoir tarir

les sources qui jaillissent & la surface; s'il le fait, il de-
vra indemnité au propriétaire do la source ; en ellet, dit
"la Cour de cassation (arrdt du 8 juin 1869), le titulaire

d'une concession de mines est investi, par la loi du 21 avril 1810,

 dune propriété d'une nature resireinte et loute spéciale, et

tenu, envertu de cotte méme loi, d la réparation de tous les '

dommages que les travaux d'exploitation peuvent occasionner §

~d_la propriété.du dessus. — La Cour de Lidge (10 Jan-

-~ vier 1867) n'admet pas cotte exceplion : le concession~

‘naire de mines, dit-elle, est pour le propmetalre de la

- surfaco un voisin, qui, comme tout autre, a le droit de
fouille ; Vexercico de co droit ne peut donner lieu au
pmement d’aucune indemnité ; pour qu'il en fdt autres

(l) ’Ponr Pa”ns Tottres patentes da 15 odtohre 1601 ¢dits du' ‘

Bureau de la ville des 14 juillet 1666 ‘ot 23 juillet 1670, arrét-du

“ Conseildu 4 juillet 1777. — Pour Rouen : Arrdts du Parlement do
~ Normandie de 1602 ot 1733, — Pour Monipelljer : Ordonuanco de

1'mtendaut du Languedoc du 6 mars nm
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SO “;?"ment il f‘audrmt une dlsposuion légale c\'.presse, et la”- S
~ loi do 1810 n'en contient aucune, ~ Lo point do vuo de '
S Cour de cassation nous paratt cependant plus exact,
Laloi do 1810, cela ressort do son esprit, n’admel les_‘.t";.,- s

entroprises souterraines que si olles ne nuisent pas ma- -

| ériellement au prqpmétuwe do la surface ; du momentli_ﬁ‘,_'
~ ‘qu'un préjudlce matériel est causé & la propriété du

dessus. répnratlon en est due, lors mémo que le conces-

“sionnaire de mines n'aurait fait qu'user de son droit (art, -

18, 43, 43, loi du 21 avril 1810). Mais, remarquons-le,? B

- 16 droit & I'indemnité n'appartiondra qu'au propriétaire . -

~ sous le fonds duquel J'exploitation a eu lieu ; la loi de

4810 n'a pas entendu protéger les fonds voisins, sous
'Iesquels on n'exploite pas; si les veines des sources qui

8'y trouvaient sont coupées, il n'y a pas lieu & indem-

: .'mte_, on peut toujours fouiller son fonds au préJudlce
. d'un voisin, L'obligalion & l'indemnité, dit la Cour de
~ cassation (12 aodt §872), résulte de la superposition de
 la surface & la mine, et du dédoublement de la propriété .

primitive (Conl. Cass. belge, 30 mai 1872)

4° Dans lo systdme du Code, Pexercice du droit de., L
fomlle est légitime, quelle que soit la nature des eaux;
les vemes alimentant des sources médicinales sont elles-

‘mémes. exposées a étre coupées ; I'autorité administra- .

~ - live, non plus que Tautorité judiciaire, ne peut réprimer -
- les. entreprlses suscephbles de les tarlr (Cass, 13 .
- avril 1844). | e S
~ Sous la Restauralmn of lo Gouvernement deo Julllet-

lusage des eaux thermales se développa avec rapndlté

~mais, en méme temps, les propriétaires voisins des” - "
sources firent de nombreuses tentalives pour se les ap-"’
~ proprier ; et leurs sondages aboutirent souvent & priver -

‘des établissements thermaux de la plus grande parhe de - - 7
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S leurs eayx, L mtérét publw exigeait qu'on sopposﬁt A

2ol ces Leavaux, ef qu'on ne permit pasaux entreprises pri-

& véesde faive échec & I'utilité générale. Mais la loi était

= muette ; les tribunaux se refusdrent & entrer dans ln voie

e de l’arbltratre, ot & interdire des actes expressément
“ . permis par le Code (art. 882, 554). o

- On vésolut done do combler la lacune qu: so trouvail

dans notre législation, Un premier projet de loi, pré-

~senté en 1837, fut voté par la Chambre des Pairs, mais

rejeté par Ia Ghambre des Députés; on craignait, en fta.

~ blissant un jus non fodiendi, de porter atteinte au prine

“cipe de la propriélé ; on ne s’entendait pas, d’autre part,

~sur les conditions dans lesquelles cette servitude pour-

rait &tre crééo. En {816, lo Gouvernement fit une se-

| conde tentalive, tout aussi infructueuse ; en 1'847,_ un

.7+ projet do loi fut de nouveau rédigé, et il était sur lo point

Lo d'ére discuté par les Chambres, lorsqu’ éclata la révo-

S lutionde 1848,

~ Lasituation denos établissements thermaux était alors

=2 devenue si précaire que le Gouvernement provisoire se

.. orut obligé d'y pourvoir d’urgence, et sans attendrole
22 vote d'une loi, Un décret du 10 mars 1848 ordonie

W Qu'aucun sondage, aucun travail souterrain ne pourront éire

gt pratiqués, sans Caulorisation préalable du Préfet du dépar-

0 tement, dans un périméire de mille métres au moins de
' rayon autour des sources d'eaux minérales dont l’ﬂ.rplo:!atton |

S 2 aura éé régulidrement. autoriste. Celle autorisation ne sera

L délioree que sur lavis de Uingénieur des mines du dépar-
5 tement el du médecin. inspecteur de Pétablissement thermal.

.. néanmoins, il fut considéré comme constituant un véri-.

' table progrés sur I'état antérieur,

" Puvis de Chavannes, ' ' 1

PO SRR T I
- ' - - -

v Ce décret pouvait donner prise & bien dos crmques s
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‘Aux termes de article 1, los servlludes établies pm'

la loi ne & ‘appliquent qu'aux sources n’nnéralm déclarées

R d mtérﬁt public par un déeret déhbéré en Conseil d'Etat,

“Clestlh uno heuv uso innovation sur 1o décret do 1848, .
qui $tablissait la sorvitude non fodiend au profit de toutes
~ les sources dont le\plmluhon avait 616 autorisée, C'était
~ grover les fonds voising en faveur de sources souvent
- fort pou 1mportantes.

Un déoret rendu dand los formos mdlquées peut agsi-
gner aux sources un périmdtre de protection (art. 2). Co

) pérlmbtre est mobhile 3 ]étenduo en sera fixéo suivant
les cas, Cost 14 oncore une solution meilleure que celle -
du décret do 1848 ; I'dtendue fixe do mille mdtres &tait
| msufﬁsante dans nomhre d hypothéses, et exugérée dans'
"~ beaucoup d'autres, _—
" © Les fonds voisins do la source sont grevés par la loi .
de doux sortes de servitudes; 'une restreint la libertd
- d’action du propriélaire sur son fonds; Pautre lobliged
'y supporter, de la part du propriétairs de la sourde, l‘exé-
~cution do certains {ravaux, ' L
* La premitre dé ces sorvitudes résulte des articlos 3. 6 PRI
Voici ¢6 en quoi olle consiste. Lo proptiétaire du fonds =3 -

e ST f"'isﬂ s ':"3'_;; ! 1# 3 ‘ H uh t:};}.; X ; ¥ ;r
T R "5_ LT s T
- La'lel du 14 juillot 1856 régla déﬂnilivemont Ia ma- . By
- hére 808 disposntlons sont benucoup plus sages ot plus - -

Sl équitables que celles du déoret, Celte loi so composo do =

S yrois ditres § los deux dernfers traitent do matidros étran- .. -

t0 2 goresau point do viie qui nous occupe § nous les laisse-

 rohs de c8i6 ; lo titre I cst, au.contrgire, tout entfer

SN ~rolatif an dro:t eivil; nous én indiquerons'rapidenientles -

i | principales dispositions, |

voisin de la source veul-il entreprendte des travaux =

" dans lo périmétro do protection, il le peut; mais sous . =
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los condltlons suivantos : s 'il s'agit do sondages oun do
~ travaux soutorrains, il lui faut uno autorisation préala-
ble s'agit-il, au contraire, de tranchdes ou autres tra-

-vanx & ciel onvert, libortd compléto; capondant il doit

on faire la déclaration an préfot au moins un mois i

Vavance, lorsque lo déeret qui a fixé lo périmdtro lui a
imposé cette obligation (art, 3), Les travaux entrepris

régulicroment, dans ees diverses hypothéses, peuvent

dtre suspendus par le préfet, si leur vésultat constaté est

daltérer ou de diminuer la sowrce, Le propriétaire du terrain
est préalablement entendu. L'arrété du préfet est exécutoire
par proviston, sauf recours au Conseil de Préfecture el au

# . Conseil d Etat par la voie contenticuse (art, 4.),

ist-ce en dohors du pérlmetre quo les travaux doivent
dtre entropris, ou dans le voisinage d'una sourco dccla-

‘réo d'intérét public, mais & laquelle aucun périmétre n'a
6té assigné (art, 0); alors il n’y a ni autorisation & ob-
tenir, ni déeclavation & faire; seulement, si, au cours

-de l'exéeution des travaux, ils sont jugés de nature
" altérer, ou & diminuer la sourco, lo prél‘et peut les
‘suspendro ils seront repris dans les six mois, si, & I'expi-
ration de co délai, le périmdtre n'a pas 6té étendu de

fagon & comprendre le fonds ol les {ravaux avaient 6té

. commencés {art. 8)., Du reste, co sont sculement les son-
~ dages et travaux souterrains que lo préfot peut interdire
provismrement nul texte ne luj donne le méme pouvoir

“en co qui concerne les travaux A ciol ouvert (art. 8, acon- -
Irarzo\ Si de pareils travaux menacent I'existence do la .
- source, lo propriétmro n'a qu'un moyon d’y parer; c'est

~ do poursuivre immédiatement I'oxtension du périmétre;
“lo-décret rendu, il obhendra la destruetmn des fravaux

f; moyennant indemnité,.
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La seconde servntude canslsle in paaendo; ello foroe

les propnélmres voisins A laisser fajre cortains travuux
“sur leurs fonds, Voici los textes quis'y rapportent

A, 1, Dans Dintérieur du périméire de protection, le l?roc- .. " -

pr:étmre d'une source déclarée 'intérét public als dro:: de -
[mre dans le terrain d outrui, a Lexception des maisons d'ha-
bitation el des cours allenantes, tous les lravau.r de caplage

et d‘aménagement nécessmre.spom' laconservation, la conduite -
etla d:smbuhon de celte source, lorsque ces travanz ont 64
L au!or:sés par un arr ¢té du ministre de T aqmulture du com= -
o merce et des lravauxr publics, |
. Leproprittaive du ferrain est entendu dans Imstrucnon. o
AH. 9, L’occupa!zan dun terram campr:s dang le pér:—,
me'he de praleclzon pom' Pexécution des lmvau.:c prévm par-
I’amcfe 1, ne peut avoir lien qu en verlu dun arrété du pr . e

/el, qui en fixe la durée.

Lorsque l’occupatzan d'un terrain compres dans le pé“_
mé!re prive le propriéiaire de [a Jouissance du.revenu au-

dela du Iemps d’une année, ou Iorsgue. aprés les Iravau.r, le
lerrain n'est plus propre d Lusage auquel il était employé, le
pmprzé!mre dudit terrain peut exiger du praprzélazm de {a :

sowrce Pacquisition du terrain occupé ou_dénaturé, Dans ce -
- cas, Lindemnité est réylée suivant les formes prescrites parla
“loi du 3 mai 1841, Dans aticun cas,’ l‘e.rpropm!zan ne peul .
o élre provoquée par le prapreétmre de la soyree, . - . .o
O Arty 10, Les dominages dus par suite de mspens:on, m-;j. e
g rerd:ct:on, ou desfruclzon de travauz dans les cas prévus aur .
EAR 3 articles &, 5 et 6, ainsi que cettr dus d raison de travauz exé- }
" eutds en ver u de.s' articles T et9, sont & la charge du pmpr:é-‘-'."f
- tairé de la .som'ce. L"mdemm!é e.s! rég!ée d l‘amzable ou par o
les tribunavz, . | " SRR

Dans les cas prévus par les artzc!es 4 5 ot 6 l’mdemmté
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ROE _'a’ue par I praprzélafro de In source ne pem excéder lo mon=
© lant des pertes matdrielles qu'a éprowvées le propriétaive du
~lerrain, et le priz des iravaux devenus inutiles, augmenté dela.
* somme nécessaire pour Ie rétablissement des lienx dans leuy

état pnmm/ |

Sur ces textes deux remarques : 1° La loi nctuelle

~ (art. 10) n’accorde d'indemnité aux fonds: grevés que
~ pour les pertes matérielles que leur cause 1'exercice de
~la servitude; elle n'en accorde jamais pour I'établisse-

ment du jus non fodiendilui-mdme. Cetla décision a été em-

pruntée au décret de 1848 ; ello n'étanit pomt ndmise par

les projets de loi elabores jusqu’alors ; aujourd’hui,

. l'on s’accorde assez généralementd en reconnaitre 1'é-

quité; elle ne nous parait pourtant pas inattaquable. Le

législateur crée une servitude légale; il est détorminé,

sans doute, par des considérations d'intérét public ; mais
en fait, & qui profitera le jus non fodiendi? — Au proprié-

taire de la source, & un particulier, qui verra sa pro-

priété mise par 12 & 'abri de toules chances contraires,

Du moment que les voisins sont dépouillés en sa faveur

d’un droit qui pouvait leur éire précieux, pourquoi no
‘ pouva P | quo

pas permetire aux tribunaux de leur allouer une indem~
nité? — Cette indemnité ne serait prononcée quesi la ser-
vitude cause un tort réel ; mais, en fait, il n'est pdin't
~ rare qu'il en soit ainsi. Nous concovons difficilementla -
~décision du léglslateur, surtout on présence de la loidu
- 8 mai 1841, qui accorde une indemnité préalable, méme
- 'lorsque la dépossession a lieu uniquement en faveur de
Tintérdt général, et pour cause d'utilité publique, o
2 Il est des cas oti les voisins de la source thermale
| pourront exiger le\proprmtwn de leurs terrains (art. 9); .
| Jamms, au contraire, le\pmpmatlon ne peut étre pour- ;
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: ~ I'advepsaive n'aura pas prouvé que otto qualité lui appar-
" tient, 2* Pendant los débals, suspeplibles ¢ étre fort =
'. —longs, on aura la jonissance du droit, . |
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'sera conaé htulmro leguhme du droit on hhge, tant qua

- dos aolions possessoires; nous dovons simplement indi-
quer comment elles protogent los droits quo nous avons

‘Nous n'avons pas A présentor une théarie compldte

analysés, Rappolons pourlant quelques prmmpes gé-

- noranx.

§° La scule possession qui puisse fondor uno aotion

- possessoire est la possession civile, eelle qui méne & la
- preseription; il faut, pour donner ouverture & l'action,

que tout so soit passé -depuis un an de telle fagon, que

le maintien pendant trente ans do cet état de choses

aboutirait & la preseription (Cass, 6 juillet 1836; 24 juillet
1839). La possession doit done éiro paisible ot d titre
non précaire (art. 33 Pr, civ,); ollo doit do plus remplir
toutes les conditions exigées par I'articlo 2229 G, civ.,

- clest-d-dire qu'elle doit dtre continue, non' interrompue,
+ publique et non équivoque, |

2° 1l y o doux espdcos d'actions possossoires, la com-

plamte et la réintégrande; la premitro poursuil la répres- .

sion d'un trouble apporié 4 Ja possessmn, la seconde

tend & faire rétablic dans la possession olle-méma, lors.

que celle-ci a 6t¢ perdue {arl. 2060 C. cw., art 619,

S 7 loi du2B mai 1838).
e B Les aclions possessoxres peuvent &tre intentées du_\

Yue s moment qu’il a 6té fait une innovation confraire & la

7. possession; elles ne peuyent I'stre que dans Panunée du © - -

" trouble on de Ja deossessmn (art; 23 Pr. civ.). o "

- 4oL Juge do paix, chargé de juger toutes actions - |

possessowes ne pourm prononcer sur le fond du drontf L
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(art. 24 Pr. olv,), da plus le pétltoire et le possessonra |
- ne serontjamms cumulés (art 25, Pr. civ.), Lo juge: der j

i paix devra: simplement rechercher si los éléments do’ RN

la possession, tels qu’ 'ils sont détermmés par les ar-.“;f.; .-
o lloles 23 Pr. civ, et 2329 G, oiv., oxistent ou n existent, DR

" pas. Il pourra consulter les titres des parties, mais seu-

lamenl pour determmer le caractére de leur possession

(Cass. 26 janvier 1825; 3 décombre 1827), Cet examen
de titres est parl‘m: indispensable; c'est lorsqu'il s aglt R

~ de lapossession de servitudes discontinues; la possession

_ en est toujours précaire, & moins qu'elle ne se fonde
“sur un titre (Cass, 24 juillet 1839) Mais la régle géné-
“rale et absolue, c'est que le juge de paix ne peut cone-
_sulter les titres au point de vue du pétitoire, ni rien
~ préjuger sur lo fond du droit. En cas do contestation
" sur Ja validité du titre, le juge prononcera lui-méme;
' 'ma!s, bien entendu, sa décision n'aura force de chose

‘jugée qu'au point de vue du possessoire (Cass. 24 juillet

- 1839). Toutes les fois que le juge a reconnu I'existence
de la posses‘uon. son appréciation est souveraine; elle

nest pas soumise & la censure de la Gour .de cassatlon. ST

| Ges prmclpas vappeles d'une l’agon Lrds - -sommaire,
R Yoyons comment les actions possessonrcs protégent les
| dwers droits relatifs aux eaux de source.

e PPOPrlémll’ﬁ du fonds ol jaillit la source ost pro- - Lo

PO prletawe de la source elle-mdme; il peut donc en faire - . 2%
ST E T S tel usag..» qm lun convient. Il maintiendra son droitau - - iy
i T pétltmre, mais il a egalement i son service les actlons

_possessoires. Ce dont il est important de se souvenir,

“h e oclest que les pmprlétalres des fonds mférleurs, dans 00
. -. ‘-.' ,,r‘ , N f .

-1"état normal, n'ont aucune possession de Veauj ils la -

regowent Jjure servitutis, et non pns jure dominii, Lors



f_,.‘r,l{},'iff;..pétitoire leur manque; ils ne pouvent méme agir au - U

e '_usmes. vis-d-vis du propriélaire supérieur, leur situation

207 {ravaux et ses entreprises, celui-ci pourra intenter contre ..
o eux 'aclion en complainte; en vertu des arlicles 644,
7wt - 643, B44, il est eén possession du droit de donner aux - ;

fran ,:f_j'_',g;thx, la destination qui lui eonvient; tout trouble & cette

.o+~ Lo propriétaire intentera l'action en complainte et
i =" triomphera : 10 lorsque, sans se fonder sur I'article 640,

S0 session qui pourralt faire succomber lo pmprnetmre, ici,
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trouble quelconque est apporté & la paisible jonissance . - i TiA
74" de ces conduites d'eau, il y aura lien & complumto.‘ e
CGEas faut du reste, s'il 'agit de tuyaux, qu'un s:gne oxtérieur - R
S en révéle I'existence; sinon, c'est-d-dire si la conduile LT
nest pas apparente, la possession ne pourra sappuyer PR
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o dono que la propriétaire dola source ohange lo mode PRI
_a;;;{lj de culture de son fonds, lorsqu'il dnmmuo la masse d@
707 T'éau, ou qu'il en cédo tout ou partie & des tiers, les . T <o c

“*°“'riverains inféricurs n'ont point A se plaindre; I'action = iR

257000 ni sur Varlicle 642, les riverains inférieurs voudront = - . T
i réprimer les innovations faites sur le fonds de la source; - = ¢TI
“77  en effet, c'est seulement I'innovatjon contraire & Ja pos- e

~les innovalions sont conformes & la possession et Pafe
Lot ficment, 20 Lorsque, depuis plus d'un an, unaquedue = . L0
<+ gura été conslruit, ou des tuyaux auront été placés dans G

A RIS l'hérltage inférieur, & J'effet de {ransmettre directement . = g
PUAT Al Ty
sy les eaux, du fonds ot nait la source, & un autre "fonds it
AR ERES 1)) contigu appartenant au méme propriétaire; si VT, S PR
DP TS IR IS e e 5 g2

.+ possessoire, car ils ne possédawnt pas (art, 23 Pr,oiv.; 0 - oo
c o200, Cass., 19 novembre 4855), Peu importe qu'ils ajent fait - oroaiis

i

" des travaux sur lours fonds, qu'ils y aient Stabli des - o

‘n'en est pas moins précaire, S'ils protestent contreses =~ o

i 2i . possession peut éire réprimé au possesspire. U



, e 104 -
que sur un titre concédé, soit volontairemont, soit par
autorité do justice conformément & la loi do 1845 (conf,
Cass., 0 décembro {833).
S8i I'eau ost transmise dircoloment & un fonds qui
appartienne, non pas au propriétaire de la gource, mais
d uno autre personne, celle-ci uura 'action possessoiro,

- soit contre les propriétaires intormédiaires pour faire

respecior son droit d’uqueduc, soit contre lo propriétaire
de la source, pour défendrs lo droit de prise d'eau,

Lo riverain inférigur no pourra-t-il jamais faive répri.
mer au possessoire les innovations par lesquolles le pro-
pridtaire de la source lo priverait de I'eau qu'il a 'habi-
tudo derecevoir? -~ Corlainoment si;il le pourra toutes
les fois qu'il possddera lo droit de recovoir I'cuu; toutes
les fois que |'écoulement aura liou pour lui, jure dominii,
ot non pas jure servitutis, 1l faudra dono une possession
fondde sur un titre, ce qui fora disparaitre {oute prdoa-
ribd; ou conforme 4 un édtat do lieux oréé par la desti-
nation du peére do famille; ou enfin une possession
susceptiblo do conduire & la prescription,

Lo propriétaire inférieur présente-t-il un titre de con-
cession émanant du propriétaire do la source, su posses.
sion n'est plus préeairo} il posstde conformdment & un
tilre; et 8i lo laps d'un an s’est éeoulé depuis le momont
do lu concession, 'aclion possessoire lui appartient; il
peul dinsi réprimer loutes entreprises qui tendraient &
diminuor son droit, Si done un litro est présenté, le juge
do puix dovra I'examiner pour caractériser la possession,
pour voir si réolloment elle oxislo, et 8i lo propriétaire
do la source ne so borne pas & g'abstenir d'un acle do
pure facullé (art, 2292), L’exnmen du tilre, nous I’avons
dit,, ne doit élro jamais fait qu'au point de wvue do
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possessoxre (Gass. 17 Jutllet 1844 21 uoﬁt l859) |

- La possession du riverain inférieur cosse encore d'diro
précmre, ot donnoe ouvorturo & la complainte on & la
rémtégmnde, si ollo se fondo sur un état de lieux crés
- par la destination du pire de famille : toute ntteinte A
" la jouissanco des caux, tello quo la comporte cet élat,
permattra d'actionner le propriétaire de la source (Cass.
Mjum 1814; 30 juin 1841).

“ILen sera do mdmo toutes les fois quo la preseription
" aura commencé & courir contro le propriétaire. Si done,
“gur son fonds, des travaux ont &té faits dans I'intérét des
~fonds inféricurs, ct pour y faciliter la chute et le cours
de Peau, il y aura ¢lablissement, au proflt de ces fonds,
~ d'une véritable possession des oaux, d'uno possession

- --é'o'ntruive au droit absolu du propriélaire de la sourco;
- siélle se prolonge pendant uno annde, dopuis I'achdve-

-~ ment des travaux {art. 642), la proseription ne sera point

“io- . acquise y mais 'dtat actuel sera, jusqu’d prouve eontraire,
“cansidérd commo P'état do droit; la preuve contrairo ne

-+ sera suscepliblo d'étro administréo qu'au pétitoire : au

. possessoire, lo propridtaire inférieur supprimera toutes
- les innovalions gue pourra faive le proprictaire de la

© sourco, et qui contravievaicut lo droit possédé, Pou im

-~ porle, au possessoire, comme au pélitoire, quo 'ouvrage,

f

sur lequel ge fonde la possession, ait 16, ou non, auto-
rigd par P'ndministeation j il y a iei une pure quostion de
dmll civil (Cass,, 14 aolt 1837; 4 mai 1813),

 Nous avons rejeté la prétendue preseription fondée
' sur Particle 2238, et nous avons dit quo le proprictaire

 fnférieur no ‘pout pas davantage preserive aprés l'inter-
- pellation qu'il u adressée an propriétaire de la source,
. qwavant cel acle; en un mot, sa possession est loujours
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pi‘écaire ‘ot I'état de droit se trouve maintenu comme |

Pétat de fait, Pmsque, dans cetle hypothése, il n'y a pas -

possession, il n'y aura pas d'action possessoire.

Lorsque des travaux ontlété effectués pardes tiors sur

lo fonds de la source le propriétaire de ce fonds peut

naturellement ngir au possessoire pour en demander la
destruction ; il le peut tant qu'il ne s’est pas écouléd un

an depuis lo trouble apportd & sa possession (Cass., 28

mars 1830). Par conséquent les ouvrages établis sur le
fonds de la source ont pour elfet, dans I'année du trou-

ble, d'ouvrir I'aclion au propriétaire de co fonds, et, -

aprés I'année, de donner une action contre lui, pour le
cas ott il voudrait modifier le nouvel élat de choses.

Le propriélaire de la source a le droit de laisser écou.
ler les eaux sur les fonds inféricurs; comment les ac-
tions possessoires s'appliqueront-elles & cette servitude
légale reconnue par I'article 6407 — S'il est établi surle

gent refluer les eaux sur le fonds supérieur, l'actlivn sera

donnéo pour supprimer ces entreprises; elle lo sera,

commo toujours, dans I'annde du troubls; mais, du jour
ol les lravaux ont été faits, la prescription n commencéd
A courir en faveur du fonds inférieur, do fagon 0 lui ac-
quérir, au bout de \rente ans, une servitude qui le dis«

_fonds inférieur des digues ou d’autres ouvrages qui fas-

pense do recevoir les eaux; au boutd'un an, le proprié-

taire inféricur triomphera déjd nu possessoire; c'est le
nouvel état do lieux que protégent les aclions,

La situation serait la méme si des travaux do dériva- -

tion avaient 6t faits sur le fonds supéricur, on vertu

d'un titre dispensant le fonds inférieur de recovoir los

eauX au conlraire, st ces travaux avaient étd fuits libre-

ment prr le propriétaire du fonds supérieur, of dans son -



- ~ aveo succds 'action en réintégrande; mais comme cetle
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f';"A;.‘r,‘lmtérét 11 pourrmt librement aussi les délrulre ot cotte
“' 2" innovation ne I'exposerait & aucune action; lns eaux
-~ peprendraient leur cours naturel, ot lo propriétaire in-
.y -férieur no pourrait faire rétablir les lieux dans leur état
'y X

 précédent; le propriétaire supériour s'abstenait d'un

.+« nete de pure faculté ; la preseription ne courait pas con-
.~ tre son fonds; il n'y avait contrs lui aucuno posgession.

' La servitudo de 'articlo 640 ne doit pas dtre nggravée.

~ Si dono lo propriétaire de la source augmente la pente,
~ou change la direction des eaux, s'il les altére ou les

corrompt, il y u une innovation tombant sous le coup do
I'aclion possessoire (Cass., 16 décombre 1860); si ces
innovations ont é1é maintenues pendant une annéo, et

- sont, du roste, susceplibles d'dtre légitimées par la pres.

cription, l'action pussessoire permettra de réprimer
toute atteinle quiy serait portéo; en un mot, cetto ac-
tion protége la pr.session, soit de la servitudoe légale de
I'article 640, s+t dos servitudes du fait de I’homme qui

_peuvent la remplacer, ou en changer les modes ot 1'é-

tendv..
T.o propriélaire d'une source no peut empécher les

- voisins de fuire des fouilles dans leurs fonds ; dussent-ils

couper les veines de la sourco e! la larir, il ne pourra
leur réclamer aucune indemnité, ni lour demander lo
rélablissement deslicux en 'état ol ils g6 trouvaient avant
leurs travaux ; les auteurs des fouilles se sont bornés A
user du droit de propriété (art, 882), Lo propriétaire de la
gource ne possédait pas contre eux; si done il veut les

-inquidter, il dchouera au possessoire comme au péli-

toire, (Pest soulement dans le cas o il aurait réelle-
ment possédd un jus non fodiendi qu'il pourrait intenter



Mre utile qux‘t condition d’tre bnsea sur un titre. .
Il nous reste & parler do Varticle 843, Nous nvons

reconnu aux agglomérations d’habitants lo droit do s

preserire contre le proprictaire de la source, oxactement
comme des riverains ordinaires; si une tentative de co
genre wlicu, c’est-a-dire si des travaux sont faits surle
fonds de la source, l'action possessoire pourra, dans
I'année, aboutir & leur suppression; oprés {'expiration -

de co délai, elle passera aux mains des habitants, et -

maintiendra & leur profit P'état de licux qu'ils auront
erdé, ot conformément auquel ils posscderonl ,
Supposons, au contraire, qu'il s’agisse do la sorvi-
tude méme &tablie por Varticle 643 les habitants, u¢
universi, se servent des eaux de la source, paree que,
“disent-ils, ces caux leur sont néecessaires. Se trouve-{-
on dans I'annde ol celle jouissance a commencé, le pro-
priétaire de la source peut faire dans son fonds toutes

los innovations qui lui conviennent; il peut délonurnerlo
~cours des cauy, ct se défendre par l'aclion possessoire

contre lo trouble qu'on voudrait apporler au droit ré-
sultant pour lui do Particle 641 ; #'il agit au possessoive
contro los habitants, il triomphera de leurs prétentions ;
eau a beau leur dtre indispensable, on leur interdira
des'en servir; el o’est nu pétitoire seulement qu'ils triom-
pheront.Mais du jour olt 'usage de I'ean n commencé, le
propridtaire supéricur a été exproprié; dece jour donc les
habitants ont un titre, luloi; et leur possession est utile ;
ollo ast exempto de toute précarité. Au bout d’une an-
ndo, ils auront l'nction pvssessoire pour réprimer los
entreprises quo le propriétaire de la source, on les rive
rains intermédinires, foraient sur les caux, contrairge
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ment & P'article 643 (Cass., 3 juillet 1822), — Los ropré-
sontants de la commune au possessoire seront les mémes
qu'au pélitoire,
~ Les personnes qui ont droit & Pindemnité peuvent-
clles, dans Vinslance possessoire engagée contre olles,
et ou clles succombent, rvéclamer le payement de In
somme qui leur est due?— Nous ne eroyons pag le juge
de paix compétent pbuv prononcer sur celte demande
tout & fuit étrangére & la possession; aucun texte ne lui
soumet nolnmment la question, fort délicate, de savoir
31 le droit & 'indemnité n'est pus éleint par une preserip-.
tion libéealoive. Les propriétaives qui ont perdu lo droit
do détourner ln source auront done, pensons-nous, une
soule voie & suivee; tls devront se laisser eondnmner au ,
possessoire, et assigner alors la commune au pétitoire,
non pas pour conlester 'application de I'article 643,
mais pour’ réelamer P'indemnité qui leur est due con-
formément & ce texte,
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' ;,, '~‘mmas non recrpiendz; il pout, on outre, r résiilten d'une dé- - IR
REE rogatlon convenhonnelle aux rdglements locaux qui assx-e.,;;‘: B
" gnaiont un mazimwn & la hauteur des maisons, e
V1L, — Lo jus luminum ot lo jus ne luminibus vicini ofﬁ :
4caac‘ur sont deux servitudes distinetes; la premidro, c’est i
o droit d'ouvrir des jours & une distance moindre quo %]
< celle ﬂxéepnr les rcgloments,etcela, soit dans son mur, . .
L soit dahs celui. du voisin j le jus ne lumintbus o/ﬁ‘cratur,__ SN
o o'est la}scmtude qui empéche lo voisin de faire des e
. ‘constructions, des plantations, ou tous aulres ouvrages -
© 7l suscoptibles de diminuer notre jour, T
* o VIHL == La servitude urbaine est cclle qui est établio au
proﬂt d'un fonds wrbain; la servitude rurale celle qm est,, |

Stablic au profit d'un fonds rural.

~ IX, =~ Les servitudes rurales peuvent dro hy}:otkéqa(ées, )

dans lo vons ordinaire do celle expression.

DROIT CIVIL FRANQAIS,

I. = Le propriétaire de la source peul non-soulement
grever son droit d’uno servitude, mais encore céder &

dos tiers la propriété méme dos eaux.

11, = Leos droits du propriétaive de la source na sont .
pas, dans le systéme du Code civil, soumis & la restriction
st non animo nocenddiy sed suum agrum meliorem  facientd

td [eceril,

I11, == La destination du pére de famille peut sestrein-

dre la propriété des eaux de source,

1V, — Los ouvrages exigés par Varticle 642, etnd~
- cossaires pour prescrire, no pauvent élre faits ulilement

gue sur lo fonds de la sourco; ils no peuvent I'dtre sur
lel fonds inférieur,
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o i V.= Llinterpellation adrosséo au propriétaire de'la
-, - source e fait pas coutir la prodeription on faveur du
-~ riverain inférieur; colui-¢i no peut so fonder sur Farlis

“cle 2238, qui ost tout & fait étranger d la question.

VI.— L'article 643 ne conféreanx agglomérations d’ha-

~ bitants, ni un jus non fodiendi, ni un droit de passage sur
-~ - .le fonds de la source.
" VIL ~— Lo propriétaire du fonds ol jaillit la source a

tous les droits résullant des articles 641-643, méme 8’1

. s'agit de la source d'une rividre navigable ou flottable.
2 VIIl, = Le propriétaire d’'une mine no peut tarir im~

punément les sources qui se trouvent dans le fonds au-
dessous duquel il exploite; il peut, sans 68tre tenu de
payer aucune indemnité, tarir la source des fonds au-

dessous desquels il n’exploite pas,
IX.— La destination du pere de famille psut constituer

- des serviludeg, soit continues et upparentes, soit appa-

rentes et discontinues ; mais, pour ces dernitres, elles ne
résultent du maintien do I'état de licux, quo si I'on re-
présente I'acle séparatif des héritages, el si cet acto no

~ contient aucune résorve contro I'établissement do la ser-

vitude, -

DROIT COMMERCIAL,

Loraqu’un acto est civil par rapport & colui qui veut en
réclamer I'exdéoution, commercial vis-d-vis du défendeur,
colui-ci no peut &tre actionnd que dovant lo tribunal de
commerce; lo demundeur n’a pas lo choix entre la juri-
diction civile et la juridiction commereialo,

DROIT PENAL,

I, ~ Lorsque dixans sasont coulés éans poursuitos de-
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pms qu'tn: cnmea 6t comrms. non seulement l’achon
publique est prescrite, mais aucune actxon oivile ne. peut -
plus 8tre intentée, méme devant la Jurldwtlon civile, .-

[, — Le consentement de la victime nempéche pas
I auteur d'un homicide d'étre punissable, "

L]

DROIT DBE3 GBENS,

Les principes du droit des gens réprouvent, entre na-
tions civilisées, les représailles de guerre exercées contre
la vie des parliculiors.

DROIT ADMINISTRATIPF.

Les ministres sont juges de droit commun en mahére
de contentieux administratif.

S'u par le Président dela AU,
BEUDANT,

vu par ls Doyen de ia Faculté,
G COLMET.DAAGE.

Vy et permis d'imprimer,

Le Viea-Reetsur de FAcadimie de Paris,
A. MOURIER.

Parl = Typ. A. PARENT, tus Momsfeur-le-Prince, 49 et 31,







_ |
'
-
-
-
-
L
-
i b-amts
[P,
e,
roan s
LR
Ao
R
i
!
;

Y



