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PRELIMINAIRES

De toutes les nécessités qui s'imposent au législateur chargé d’as-
surer 2 la société une existence gui répond & une loi fondamentale,
a un besoin irrésistible de notre nature, une des plus impérieuses,
une des plus ahsolues est, sans contredit, celle d’assurer aux droits: -
de chacun, un caractére de certitude et de fixite, qul nous parail
la condition essentielle du fonclionnement durable et régulier du
corps social, ou 1ls ont & dtre exercés. Or, Cest 13 un caraclére
qu’il est impossible de leur imprimer, si leur affirmation méme
peut, & foute épogue, étre révoguée en doute et faire 1'objet d'une
contestation. De la pour la société le droit incontestable, et, je diral
- plus, le devoir de tarir une pareille source d'incertitudes et de trou-
bles, en" limilant la période dans laquelle se pourront produire les
conflits, auxquels sont susceptibles de donner lieu 1'affirmation st
I’exercice des droits privés. Cest la le but de la prescription, qui, -
d’une part, en ne permettant plusde metire en question l’existence-
de certains droits par cela seul qu’ils se sont affirmés par un exer-
cice prolongé, arrive, aprés un certain temps, a donner a ces droits,
un caractére de certitude inébranlable ; qui, d’autre part, en limi-
tant & une période déterminée, la possibilité d’obtenir la réparation
des empiétements ct des lésions auxquels tout patrimoine est exposé,
-prévient de la facon la plus énergique les dangers qui résulteralent
pour lordre social, de ce fait que 1'étendue, I'existence méme d’un
patrimoine, et partant la condition sociale de son chef, pourraient
indéfiniment étre mises en question par l'allégation inatiendue,

Colin ~ | 1



¢ —
mais toujours possible, de prétendues lésions, autrefois commises,
qu’il faudrait maintenant réparer. -

Etant donné le double role de la prescription, il est facile de
voir ¢u’elle peut arriver parlois & consacrer soit I'injuste usurpa~
tion d’un possesseur, soil la persistance coupable d’un débiteur
3 méconnailre ses engagements et, comme jamais la violation des
droits de I'individu ne saurait devenir légilime, de quelque ma-
niére qu'on y arrive, de-quelque prétexte qu'on la couvre, ce
seraient bien 1a “des résultats de nature & faire condamner sans

- appel -l’inslil’ulidn'qui']és’ rend possibles, 51 le législateur ne.I'orga~-

nisait de telle-sorte qu’ils ne se puissent produire que la ou ils.
ne. constiluent vraiment qu’une déchéance méritée.

.'Si-.d’une. part, en effei, elle n'accorde 4 la longue p0ﬂsessmn‘-
toute. I’autorité du. droit gne lorsque, en fait, cetie auntorité lui est.
vraiment: acquise par ses ‘caracléres el sa durée, que . lorsque le:

~ vérilable_propriétaire, si tant est que la possession actuelle ne soit
que la ]ésion ‘du droit-d’un aulre, a, pour ainsi dire, sanctionné par

son _silence J'usurpation qui le dépouille, est-if bien vrai. que:
I’équité. prolesle el qu’on se trouve en présence. d’uue odieuse spo-:
Jiation, quand, au nom-du.droit de tous, la sociélé le déclare déchu.
du droit de faire cesser un état de fait, qui, s’il pouvait indéfini- -
ment se prolonger comme tel, aurait -bientét pour résultat de faire
planer sur toutes les propriétés une 1ncert1tude absolue - qul en se-
rait Ja négation méme. L L
51, d’avtre part, elle ne peut consacrer 1'extinclion d un dlmt g
qu au-preJudlce de celui .dont: le long silence et la constanle inac-:
tion, ne peuvent guére s’expliquer que par une hbération survenue, ]
le titulaire du droit éteint peut-il vraiment se plaindre d'une in- .
juste violation de son droit et prolesier au nom de 'équité, quand, -
pour prévenir les incertitudes et .les ‘troubles qui résulteraient du-
principe de la perpétuité des droits, la société rend irréfragab!e"
upe présomption. qu'il a lui-méme fondée .puisque c'élait & lai seul’
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des’élever contre elle. Dans ces conditions, alors qu’elle permet
de ne plus tenir compte de I'affirmation tardive d'un droit par cela
senl qu il a été. longltemps usurpé ou constamment méconnu, la
prescriplion ne saurait étre- regardée- comme une odieuse spolia-
tion ; ce n'esl alors qu’une déchéance, rigoureuse sans doute, mais
qui s’explique et se légitime par les nécessités sociales que nous
indiquions tout 2 I’heure, nécessités au nom desquelles il est non
moins inconlestablement permis d’imposer des limites aux droits de
Pindividu qu’il serait impossible par elles d’en justifier la violation.
Il ‘n’est donc, on le voit, nullement impossible de meitre la
prescription a l'abri de tout reproche d'iniquité, et ce but, que se
doit proposer toute législation soucieuse de donner 3 ses décisions
Pautorité si puissante de la justice et de - 'équité, on ne saurait
- plus sdrement l'atteindre qu’en arrélant le cours de la prescription,
'parlout ou elle pourrait.consolider une possession, qui, par suile

des. oppositions qu’elle rencontre en fait ou des contradictions

qu'elle souléve, semble bien plutdt une usurpation que I'expression
d’un droit, partout ou elle pourrail consacrer l’extiﬁction_d’un
droit, en dépit d’actes qui, légalement, en affirment ou en recon-
naissent l'existence, | o

L’interruption de prescrlpl;lon apparalt “done comme Ta sauve-
garde des droils privés en face du droit de la société; cest le
moyen le plus efficace de prévenir les résullats, parfois bien rigou-
reux, que peut consacrer la prescription, et, dans tous les cas, de
"pe les rendre possibles qu’au préjudice de ceux qui s’y exposent par
lear négligence et lear inaction. Elle est, dés lors, le complément
indispensable et nécessaire de celte institulion, qui cesserait d’étre
légitime si elle arrivait & sacrifier trop facilement les droits privés
méme aux nécessités sociales, si elle pouvalt notamment rendre
définilive une usurpation ou une lésion, avant.qu’il soit vraiment
permis, sans que 1'équité proteste, de ne plus tenir compte de I’af-
firmation du droit qui la subit, et, par suite, sans que le titulaire

-
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de ce droit ait eu le moyen de prévenir la déchéance qui le frappe.
Mais, si l’mterruptlon de prescription s'impose au nom de 1’équité,
le droit de la sociélé, qu'en pareille matiére on ne saurait oublier,
impose, en méme temps, une réglementation sage et prudente de
celle institution, puisque, trop largement admise, elle arriverait &
anéantir les hienfaits de la prescription, et conduirait ainsi & me-
connaitre le droit de tous, alors qu’elle ne lui doit donner que de
justes limites. Il importe donc que‘le législateur lui-méme, sans
trop les multiplier comme aussisans en exagérer les effels, indique
et précise avec soin les causes d'interruplion d’une prescription en
voie de s’accomplir, en un mot, trace nettement la ligne au-deld
de laquelle tout le respect di aux droits privés ne saurait préva-
Joir sur les intéréts et les droits supérieurs de la sociélé duxque]s
répond la prescription. |

Clest & la détermination des acles et des fails anxquels le droit
romain et, plus tard, le droil francais ont reconnu la puissance
d'interrompre le coars. de la prescription, c'est & I'étude des effets
qu’ils peuvent produire que nous consacrerons les développements
qui suivent, n'aspirant qu’a reproduire avec ordre et méihode
les enseignements que de savants maitres nous ont transmis,



DROIT ROMAIN
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INTRODUCTION

S’il est un droit dont il importe, avant tout, d’assurer la cerli-
tude et la fixilé, c’est sans contredit le droit de propriété; I'exis-
tence de la soc1élé n’est possible qu'a ce prix. Aussi voyons-nous,
de bonne heure, les Romains se préoccuper de lui imprimer ce ca-
ractére sans lequel il ne saurait éire; cest celte préoccupation
qﬁ'afﬁrme la création successive de deux ioslitutions, qui, I'une et
I’autre, ont pour but d'y répondre, en limitunt la période pendant
laquelle le droit du possesseur actuel pourra étre victorieusement
contesté : je veux parler de Pusucapio et de la prescriptio longi
temporis. | | | |

Si le but de ces deux institutions est le méme, tout autres sont
lear cercle d’applications, leurs conditions et leurs effets. D’une
part l'usucapion, mode d'acquisition appartenant an jus civile,
- ¢’est-a-dire fondant le- domaine quiritaire et supposant par suite soit
une chose susceptible de ce domaine, soil un possesseur capable de
I'acquérir, assurail la sécurilé absolue, qui résulte d’une propriété
désormais certaine et incontestable, & quiconque, ayant une Justa
causa possidende, élait resié en possession pendant deux ans, s’il
s’agissait d’'un immeuble, pendant un an seulement s'il s’agissait
" d’un meuble. |

D’autre part la praescreptio longe temporis qui fut, sans doule,
4 'origine, introduite dans le seul but de protéger la possession des
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~ fonds provmuaux mais qui, par la suite, fut élendue 3 toutes les
hypothéses ot il pouvait s'agir de consolider une possession, quand
I’usucapion était impossible soit -parce que le -possesseur ne jouis-
sait pas du commercium, soit parce que la chose était insuscep-
tible du “domaine quiritaire. Comme ['usucapion, elle ne protége
que le possesseur qui a une juslo cause possidendi, mais pour
qielle consolide sa possession, celle-ci doit étre prolongée pendant
‘un laps de lemps variant de dix & vingt ans, ef, au liea-de Il pro-
curer la streté absolue, résuitant d’une proprlete désormais incon-
testable, elle ne fait naitre & son profit qu’un simple moyen de dé-
fense, une preescriptio, qui permet au possesseur de repousser I’ac-
tion du propriétaire. Si d’ailleurs, tel fut, & l'origine, le seul effet
de la preescriptio longt temporis, il v’est pas douteux que I'équité
si puissante, 3 Rome, dans les mains du préteur, autorisé du reste
par I'analogie frappante de I’ llSl]CElplO[l devait conduire et condm-
sit en effet  faire de celte institution un veritable mode prélorien
d’acquérir. Nous avons sur ce point le témbignage formel de Jus-
tinlen, qui, en donnant 2 la {ong lempor 28 prwscrzplzo le meme”
eﬁet qu'a l’usucaplon declare qu'il ne fait que consacrer un résul- -
lat déja implicitement reconnu par les lois anciennes :

Hoc enim et veleres leges (st quis eas récte mspe:cez zt) sancw-
bant (l 8, C. de Pr. XXX vel. XL an. VII, 39).

Ce sont ces deux institutions paralléles, que J ustinien fond en
une seule en decldam dans la loi unic (G. De Us. Traus. VII'
| 31) que desormals la propriété demeurera acquise & tout possesseur
qui, ayan une jusia causa possidends, pourra se prévaloir d’une
possession continue de trois ams, s'il s'agit d’un  meuble, de
dix & vingt ans, s'il s’agit d’un immeuble.

Cest la méme préoccupation, sinetlement affirmée par ces deux
inslitutions, qui amena le droit romain A créer des inslitutions
analogues en matiére de servitudes réelles et personnelles d’aulant’
plus qu’on pouvait leur donner une base de méme nature, ['exer-
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tice de ces droits donmant lien 2 des actes matériels tout aussi hien
- que le droit de propriété. De 13 la quase possessio longs temporis,

-le non usage et Vusucapio libertalis, qui contribuent a assurer
‘aux démembrementsde la propriété et, par suite, i I'intégritéet 4 la
plénitade de la propriété elle-méme, le caraclére de certitude et de
“fixilé que, d’autre part, tendent établir I'usucapion el la Zongz
temporis prescriplio.

‘De ces explications, il résulte qu'il v avait, & Rome, foule une
. calégorie de possessions, qui restaient en dehors du domaine de
ces deux inslitutions, je veux parier des possessions exercées par
ceux qul n’avaient pas une jyusia cousa possidends. Le droit
.Tomaln n’y voyail qu’une usurpation qué le propriélaire élait fou-
Jours en droit de faire cesser, conséquence d’ailleu_rs logique du
principe de la perpétuité des droits. ‘C’est qu'en effet, & Rome, les’
droits une fois nés ne pouvaient étre éleints par aucun -laps de
temps. Sans doute 1ly avait bien 'des exceptions a ce- principe,
exceplions résultant surtout -de ce que le préteur, en méme temps
‘qu'il créait un droit, fisait un délai dans lequel -l devait étre
“exercé. Mais ce n'élait [a que des dérogations toutes spéciales.:
~La premiére . exceplion générale apportée au principe .de la
perpétuité des droits, fut la longé temporis praescriplio, qui d’ail-
-leurs, ayant pour seul but de combler les lacunes de l'usucapion,
ne s II]S[)]I‘alL nollement. des motifs qu1 doivent falre repousser -ce
_principe. - . - o S :

- Cest seulement en 424 que Thcodo e II le proserit deﬁmtwe-
‘ment, en décidant qu'on ne pourrait plus faire valoir les droits
aprés un délai de 30 et exceptionnellement de 40 ~ans, courant. du
“jour ou, pour la premiére fois, ils- auraient: pu étre exerces (l
C. Th. De Act. ¢. t. fin. IV, 14, reprodulte au . Just. 1. 3. De
pr. XXX vel XL an., VII, 39). _

~On ne peut que. s'élonner a hon droit de voir la ]BO’lslalIOIl
romaine n’arriver que si tard 4 bannir un principe qu'elle eut da
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rejeter du jour ol elle cessa d’stre 1a législation d’un peuple agri-
cole et sédentaire, chez lequel, par conséquent, les transactions
étaient aussi rares que peu compliquées. Il y a, en effet, dans le
principe de la perpétuité des droits un véritable danger pour I'or-
dre social et, par suite, pour.l'existence méme de la société. Avec
~un pareil principe quel est I'individa, quelle est la famille & I'abri
d’ine aclion, par laquelle sa position sociale peat étre remise en
“question? Aussi le législaleur me semble avoir non-seulement le
droit mais le devoir de tarir une pareille source d'incertitudes et
de troubles, en fixant une fimite & ’exercice des droifs, sans que
Pindividu, déchu d'un droit par preseription, puisse se plaindre
d’une régle qui, par ailleurs, le met & 1abri d’une foule d’obliga-
tions que, de son propre chef ou du chef de ses ancétres, on serait
en droit d’exiger de lui et qui, du reste, ne saurait I'atieindre que
lorsqu’il se rend coupable d’une longue négligence. Rien donc de
plus légitime et j’ajoute de plus nécessaire que la régle que nous ne
voyons pourtant apparailre que dans la derniére période da droit
-romain. G'est, par suite, & ce moment seulement que la prescription,
et je prends ce mot dans son acception la plus large, se présente
avec Ja double fonction que loi reconnait notre droit actuel : con-
solider les possessions, mettre un.terme a I'exercice des droils.

Dans son double role, il est facile-de voir que la preseription
ne fait jamais, en-définitive, que sanclionner soit la permanence
du fait, soil la persistance deI'inaction qu’elle suppose; il en résulte -
que, pour une cause ou l'antre, ce fait ou celle inaction venant A
cesser, 11 ne peut évidemment pas plus s’agir de consolider I'un
“que de rendre l'auntre définitive.

Et d’abord, a-t-elle pour objet- de consolider la possession 2 II
est d'évidence -qu’elle ne peut continuer & courir quand -vient &
cesser celte poscessmn : usurapzo sine poessessione contz?zgeae‘
non potest. Clest 12 ce quon a appelé Uinterraption naturelle,
car elle résulte. de: la nature-méme -des choses. Elle -n'est pas



-d’ailleurs, en droit romain, limitée & P'usucapio et a la prescriptio
longt temporis ; car elle s'impose partout ol la possession sert de
base & I'acquisition ou & I'extinction d’un droit par prescription.
(Vest ainsi que nous la rencontrons dans la prescription qui, depuis
la réforme de Théodose II, enléve au propriéiaire le droit de faire
cesser 1'usurpation de celui qui, sine jusla causa possidendr et
méme sans bonne fol, s'est maintenu, depuis trenle ans, en pos-
session, comme aussi nous la trouvons, en matiére de servitudes
réelles et personnelles, arrétant les délais du non usage et de I'usu-
capto libertatis ainsi que le cours de la quasi possessio longe
temporis (1).

S'agit-il de Ia prescription extinctive, fondée sur le non exercice
des droits, il est aussi de toute évidence que le cours doit en
‘étre arrélé en méme lemps que cessent l'inaction et la négligence
qut la légitiment et loi servent de fondement. (’est I'interruption
appelée civile, par opposition & I'interruption naturelle dont nous
venons de parler. Elle est dite civile, car, tandis qne ['inter-
ruption nalurelle est la conséquence d’un simple fait matériel, elle
résulte au contraire d'un fait juridique, acte judiciaire ou con-
-vention.

A Tlinverse de D'interruption naturelle, dont le domaine est
‘nécessairement limilé aux prescriplions qui supposent une
- possession, un état de fait qu'il s'agit de consolider, l¢ do-

1. 11 est un cas d’interruplion naturelle qui appartient 2 un ordre d'idées
toutes spéciales et essentiellement romaines. Quand la femme ne se trouvait
pas, par le fait du mariage, soumise a la manus du mari, celui-ci pouvait ac-
quérir ex post faclo celte puissance par une cohabitation continue d’une
année ; c'était un cas d'application de P'usucapion. La femme prévenait ce
résultat en découchant trois nuits de suite dans la méme annee; il y avait
alors interruption naturelle de l’usucapion commencée (usurpatio), et le
mari devait en commencer une nouvelle. Telles étaient les dispositions de la
loi des XII Tables (Gaius, I, 111. Aulu-Gelle, Ill, 2), dispositions qui, déji a
'époque de Gaius, m’étaient plus qu'un souvenir historique,
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‘i‘ﬁaih‘e-‘-dé‘ l"i-n'tei*rtjp’tion -¢ivile -est aussi vaste que celui de la pres-
Cl‘lpll()ll mémie, en- d'autres termes -elle se concoit- tout aussi bien
dans la preseription acquisitive que dans la prescription “purement
R exlmcuve Et en effet, si I'interraption” civile laisse subsisler la
possessmn qui, nous l'avons dit, est la base essentielle de la pres-
-cription-acquisitive; il ne faut pas oublier que celle pos:ess:on laou
elle peut fonder une ‘prescriplion n'est en somme que la lésion du
‘dioit d"un antre, lésion que la prescription, sous peine de constiluer -
uné véritable spoliation, ne saurait rendre définitive qu’au préju-
‘dice- d'un propriétaire  qui la Iég’itime “el, pour ainsi dire,
la sanctionne par son inaction. Si, comme nous. le verrons, il
n'en était point ainsi,~a Rome, en matiéré d’usucapion, c’est que
lés-eflets de la litis conleslatio’ prévenaient Piniguité qu'il 'y
‘aurait eu a ce que le cours dela prescrlpuon piit s’achever en dcpll
-de I*action du propriétaire. | |
"~ Ces notions préliminaires:données je puis, dés & présent, préciser
et diviser 1'objet’ des exphicalions que je me propose de donner sur
f"l’:ihte'rr_uplion de la prescription dans le droit romain.: Dans une
-premiére- partie, je rechercherai de quels fails peat résulter I'inter-
ruption naturelle et quels sont ses effels sur le cours de la:pres-
“eription, ‘puis je ‘déterminerai, dans une seconde partie, quels. sont
“les acles’ qm entraingnt lmLerrupuon civile el quelb effets peul pro-
-duire cefte interruption. ' '

ra




PREMIERE PARTIE

 DE LINTERRUPTION * NATURELLE

L

-

1l résulte, des notions que nous venons de donner sur I'inter-
ruption naturelle, qu'elle ne se congoit que la ou la . prescription
arrive 2 donner I'autorité du droit & un simple élat de. fait, l’éier-
cice dune propnete qui appartient 2 un autre, d'une. servuude
qui n’a jamais été légalement constituée, d'une propriélé. pleine et
enticre alors qu’elle est en réalité démembrée, en un mo quand
elle repose sur lexermce d’un droit, sur une possession, qui, se
manifestant par des acles matériels ou une situation extérieure de
nature spéciale, est par la méme exposée a des troubles de fait.
Mais alors cetle possession en est la condition nécessaire et essen-
tielle, et, dés & présent, nous pouvons le dire, c’est toujours en
une perte de cette possession, qui, st elte avait été continuée, au-
rait fondé une-pr_escriplibn, que s’analyse I'interruption naturelle. |
Partout aussi, nous le verrons, ses effets découlent de ceité méme
idée que, pour fonder une prescription quelconque, la possession
doit étre conlinue ; parfois, sans doulé, il semble bien qu’elle pro-
duise des effets qu’on ne saurait rallacher & celte idée, mais, en
réalité ils ne résultent qu’indireclerﬁént'de 'interruption-et ne sont
que la conséquence de ce fait que Iex-possesseur d01|, commencer
une nouvelle possession. |

Nous I'étudierons d’abord dans les prescriptions ausquelles peut
donner lieu la possessmn proprement dite, Iexercice du droil - de
'proprlele nous examinerons easuite quel est son role dans les
prescnpl:ons qui reposent sur la -possession sPeLIale -la- quasa
10SSESSL0, & laquelle se prétent les servitudes, -*" - 7 i '



CHAPITRE I

i
!

DE L'INTERRUPTION NATURELLE DES PRESCRIPTIONS QUI REPOSENT
SOR L'EXERCICE DU DROIT DE PROPRIETE

L]

L9

Les développements que nous avons 2 piésenter sur l'interrup-
tion naturelle des prescriptions auxquelles pent donner lieu. I'exer-
cice du droit de propriété, se divisent d’eux-meémes : déterminer
les faits interruptifs, en préciser les effets, tel sera lobjet des deux
sections que nous consacrerons & cette parlie de notre sujet.

SECTION |
Des fails inlerruplifs.

Si, d'une part, Tinterruption naturelle s’analyse Loujours en
cessation de l'état de fait, auquel. la prescription a pour bul.de
donner I'autorité du droit, et que, d’autre part, cet état de fait
consiste ici dans I'exercice du droit de propriélé, dans la posses-
sion, nous devons en conclure que tout acle ou tout fail, qui dé-
pouille le possesseur d’une possession, de nalure A fonder une
prescription quelconque, doit éire un fait interruptif. C'est 13 une
conclusion qu’un droit, chez lequel nous voyons, an moins & I'ori-
gine, s'affirmer des- tendances ouvertement matérialistes, devalt
appliquer avec la derniére riguenr et dont nous trouvons Iaffir-
mation éclalanle et décisive dans tous les lextes qui ont trait A
Iinterruption naturelle de I'usncapion ou de la longs temporas
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prescriplio. Désqu'une possession de nature fonder 'une oul'autre
~de ces institutions vient & éire perdue, ne fit-ce qu’un instant, il
Y a mlerruption naturelle ; les textes sont formels sur ce point.

Et d'abord, en ce qui concerne I'usucapion, ils établissent la
corrélation la plus étroite entre P'interruption de son cours et la
perte de la possession. C’est notamment ce que fait Julien dans la
loi 33, O (De Us. et Usurp., XLI, 3) :

« St rem luam cum bona fide possiderem, pignors (ibi
dedv ignorante tuam esse, desino usucapere. »

Ce texte suppose qu’étant ¢n via usucapiends, je donne en gage
a son propriélaire méme, la chose que je possede ad usucapionem.
Le contrat de gage ne peut évidemment se former, quia, ajoute- le
texle, non inlelligitur quis sue rei pignus contrahere. Mais,’
comme, d’une part, le contrat, que nous avons voulu former, suppose
la remise de la chose, je n’en cesse pas moins de posséder par moi-
méme, et comme, d'autre part, 'accipiens n'a pu acquérir la qua-
Jité en vertu de laquelle il edt possédé en mon nom, il en résulte
que j'ai perdu ma possession : Desino usucapere, en coﬁclul le
texle. “ '

Le méme jurisconsulte dans la loi 29, de pign. XIII, 7, donne
une solution analogue |

« Sz_ rem alienam bona fide emeris et mihi pignori dederis
ac precario rogaver:s, deinde me heredem dominus instiluit,
desinil pignus esse, et sola precarti rogatio supererit : idcirco
usucapio lua mterpellalztur » .

Yoici I'hypotheése : j'ai donné en gage une chose que ] ‘élais in.
via usucapiends, seulement, afin que je ne demeure pas privé de
'usage de cetle chose, mon créancier gagisie me 1’a concédée &
titre de précaire, de telle sorle que, comme précariste, je possede
pour le rogatus, qui, lui-méme, en qualité de gagiste posséde pour
mol. Sur ces entrefailes, le créancier gagiste devient, par succes-
sion, propriélaire de I'objet par lui recu en gage: celui-ci ne peat.
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dés lors subsister, el Je- propriétaire :ne. peut comme gagiste conli-
nuer 4. posséder pour moi : Zdcirco usucapio- mterpellahmr. N

Julien, dans.loi 39 (de acq. vel amit. Pos. XLI, 2), I‘Epl‘Odlllt
encore la méme idée que bcevola dans Ia loi 5 (Pro donato, XLI,
6), met vivement en relief : .

- Quz .pro donalo ceperal usucapere manumitlendo nthil egzt |
qma nec domintum nanclus fuertt, guesilum est an usucapere
desierit 2. Respondil -eum, de quo quertlur, 0mMAsisse: viders
possessionem el ideo. usucapionem snlerruplam,

_ el que nous lrouvons encore netlemenl exprimée par Trypho—
ninus dans-la. loi 12, 2 (de capt. XLIX, 15) :

- Ideo -eorum. quee usucapiebat per semelipsum possidens, qui
postea azanclus est, mtewumpztw usucapw quia cerlum est
eum possidere deszsse | |

. De tous ces textes, il resulte mamfestement que 'usucapion est
1_nlerrompue, dés que l'usucapiens vient a perdre la possession.

Javolenus, dans la loi 21 (de usuc. el us. XLI, 3), montre qu’ll
en était de méme dans la prescriptio longt temporis :

Sequitur ergo ut ne possessionem quidem localor retinebit
ideoque longe temporzs praescriplio non durobil.

Ce point n’est pas plus douteux pour Ja prescription, qui, depms
Théodose-1I, éteint le droit du propriétaire qui a, pendant 30 ans,
laissé se prolonger la possession qu’an tiers exerce_h son préju'dice :
dés que vient & cesserla lésion que subit son droit, c'est-a-dire la
possession de 1 usurpa[eur il ne peut plus évidemment s agir de la
rendre définitive.

‘Done, et c’est la conclusion qm ressort de tous ces textes, en dé-
termmant les faits qui entrainent la perte dela possession, nous
aurons déterminé par 1a méme les faits auxquels nous devrons recon-
naitre 'effet d interrompre naturellement le cours de la prescription.
Nous sommes ainsi amenés. & . examiner d’aprés quelles regles: la

Possessmn se perd €l, comme ces rcﬂles dlﬂ"elent suivant que nous
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possedons par nous-mémes.ou par U'intermédiaire-d’un représendant, .
nous ¢tudierons séparément les deux hypotheses "L

' . .- F

S

Soes SECTION I — Pe?te de la possesszon que ?wus ea:ergons
par nous memes

L 1dee de Ia conservallen et celle de la perle de la possessmn senb |
corrélatives < car il est d'évidence, et la réciproque s’ Impose; que.-
tant qu’elle est congervée la possession ne saurait.€lre perdue g "

. Nous le savons, quant au faitl de tenir une ehese a notre dlSpOSl-.
" tion vient se ]omdre la volonté de se comporter en propriétaire de eelle:f
chose, la possession nous est acquise; el elle-se conserve par la per-q
sis tance des deux elémeuts qui ont suffi & la censtltuer Mals ce se-
rait une erreur que d’emendre celte per51slance dans un Sens 1‘10’011-
reux et abselu + sinon il faudrait en arriver & exiger 501t une
succession -non 1nterrompue dans les actes materlels qui memfes-
tenl Vexercice du pouvoir phy51que smt une continuité absolue
dans l'acte de-volonté. Or Cest ce que les textes, d’accord avec
la raison et la nature meme des choses, repoussem de la facon la.;l.
pliis formelle aussi blen pour P'élément malerlel ‘que pour lelemenl;'
. mtelleeluel que suppose toute possession. -

Nous voyons, dans la loi 8, 13. (De acq. velAm Pos XLI 2)
Paul le constater nettement pour le corpus : |

- Nerva filsus res. mobzles exceplo homine, quatenus sub cu,s-_-
| fodm: ?zeSZm sint, hactenus possiders : id est, qualenus st ve—:
| szus naluralem poésessz’miem nanciscs posszmus

Et, pour I'antmus, la- méme docirine ressort de laloi 29, au méme
litre, puisque, dans ce teile Ulpien-nous dit que le pupille ne peuti_
perdre antmo la possession: sans l'aucloritas de son luteur,; ce.
qui suppose; bJen enlendu que le pupalle peut conserver la pos--
sessnon SUppOSlthI] qu1 .au moms pour le pup1lle m[ans ne se,

]
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congoit qﬁe-si on n'entend pas la persistance de Panémus dans un
sens rigoureux et absolu. R

Ainsi donc celui chez lequel se sont, & un moment donné, ren-
contrés les deux éléments de la possession posséde et continue a
posséder, tant qu'un acte contraire au moins & l'un de ces deux
- éléments ne sera pas vena constater la cessation de lear coexistence.

On concoit donc, et cela résulte de la notion méme de la posses-
sion, qu'elle puisse se perdre corpore, animo, vel corpore szmul
et animo.

Mais ici nous nous trouvons en présence de deux fexltes qui
semblent tout d’ abord en contradiction flagrante avec nos conclu-
sions.” | -

C’est d’abord la loi 153, (De reg. jur., L, 17):

« Fere quibuscumque modis obligamur, iisdem in contrarium
« actis liberamur : cum quibus modis adquirimus, iisdem in con-
« trarium aclis amittimus. Ut igitur nulla possessio adquiri, nisi
« animo et corpore, potest ¢ ita nulla amitlitur, nisi in qua
« utramque in contrarium actum est. »

C’est ensuite la loi 8, (De acq. vel Am. Pos. XLI, 2), qui ne
fait, du reste, que reproduire la partie finale du texte précédent:

« Quemadinodum nulla possessio adquiri nisi animo et corpore
« potest : ita nulla amittitur, nisi in qua utrumque in contrarium
« actom est, » |

Dans ces deux textes, Paul parait nous dire que, de méme que
la possession ne peut éire acquise que la ol se trouvent réunis les
deux éléments qui la constituent, de méme elle ne se perd que
Tlorsqué ces deux éléments, utrumgue, viennent & cesser, ¢’est-a-dire
queelle ne peat. se perdre que corpore simul et animo.

Or, le méme jurisconsulte décide formellement ailleurs que la pos-
session peut &tre perduc corporevel solo animo. Clest ainsi que dans
la lo1 3, 6 (De acq. vel Am. Pos., XLI, 2), il nous dit : Igitur
amalle el animo solo polest quamvis adquiri non polest, et,
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dans le paragraphe 13 de la méme loi, il déeide que la possession
est perdue alors qu’un seul des éléments de Ja possession, le corpus,
n’existe plus. | N

C'est l]a méme régle que nous trouvons reproduite par Ulpien,
dans la loi 17 au méme titre : |

« Possessio autem recedit, ut quisque conslituit nolle possi-
¢ dere », |

et par Papinien dans le fragment 44, 2 :

« Nam ejus quidem quod corpore nostro teneremus possessio-.
« nem amilti vel animo, vel etiam corpore. » |

Mais alors comment expliquer les deux lois de Paul?

L’explication la plus ancienne, celle de Cujas, que nous trouvons
aussi dans la glose, consiste a dire que nos deux textes n'ont trait )
qu’a la possession immobiliere. C’est en effet, & I'époque classique,
une régle certaine que la possession des immeubles ne peut étre per-
due d’une fagon clandestine, et que, par suite, la seule cessation du
corpus ne peut suffire & nous faire perdre la possession. =

Cette explication ne saurait étre acceptée.

11 est en effet manifeste que, soit dansla loi 153, (de reg. juris),
soit dans la loi 8 (de ac. vel amit. pos.), le jurisconsulle veut
établir une régle générale, applicable & toute possession. Le mot
« fere », sur lequel s"appuie surtout Cujas, ne se trouve que dans
I’'un de nos deux textes, lalol 153. D’ailleurs, il ne me paraitrait
nullement autoriser & n’entendre que de la possession immobiliere
ce que Paul dit de toute possession, d’autant plus que la posses-
sion immobiliére peut se perdre animo solo et que, par suite,
méme restreints a la possession immobiliére, nos textes n’auraient °
point une portée générale. | |

On a proposé de corriger le mot « wlrumque » et la correction
la plus admissible est celle qui consiste & lire « wlcumque », Mais
celte correction, quelque vraisemblable qu’elle soit, a conlre elle,
comme d'ailleurs toute aufre correction proposée, ce fait que le mot

Colin | &
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wulrumague se trouve dans nos deux fexles, ¢t qu'il faul, par suite,
supposer dans chacun la répétition de Ja méme crreur, ce qul de-
vient plus que hasardeux. |

D'ailleurs, sans risquer aucune correction, je crois quil est pos-
sible de donner de nos fextes une explication fort plausible. La
difficulté vient cn cffet de ce que nous avons traduit ulrumque par
1'un et l'aulre : or, ulerque n’a pas un sens grammatical rigoureux
et exclusif. Sans doute, et c'est 12 son sens propre, il exprime le
plus souvent un rapport conjonclif, mais il ne I'esprime pas né-
cessairement et toujours. Ce point me semble établi par nombre de
textes, olt nous ren-onlrons « w/ergue » fonclionnant comme syGo-
pyme de « alleruler », cest-d-dire exprimant non pas un rapport
conjonctif mais un rapport disjonctif; bien plus souvent encire
nous le trouvons servant a esprimer un rapport indélerminé, ¢ 'est-2-
dire indiquant un rapport, mais sans nullement préciser s'il est
conjonclif ou disjonctif, Iin un mo! les Lalins faisaient ce que nous
faisons nous-mémes, et ce qu'on fait dans loutes les langues oii la
plupart des mofs n'ort pas un sens rigoureux et absolu: ils em-
~ ployaient alleruter pour wlerque, de méme qu’il nous arrive d’cm-

plover I'un et 'antre pour I'un ou l'aulre,

Cest ainsi que Gicéron nous dit (De officiis, III, 15)

« Ulierque si ad eloquendum veneril, non plus quam semel
« cloguetur, » et 1l est bien éviden! qu’ici nous rendons aussi bien -
sa pensée en lisant I'un et 'autre qu’en traduisant P'un ou Pautre.

(’est ce qul apparaitl bien plus neltement encore dans les textes
ot nous {rouvons ulerque pris successivement dans les différentes
exceplions, dont nous le prétendons susceptible.

Ainsi dans la loi 16 (De leg. XXXI), Celsus, .aprés avoir cn-
ployé ulerque pour exprimer un rapport conjonclil, s'en serl pour
désigner un rapport disjonelif :

« 51 Titio aut Seio, ulri heres vellet, legalum relictum est,

A
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« heres alteri dando ab utrogne liberatur : si neutri dat; ulerque
-« perinde pelere potest, atque si ipsi soli legatum foret. »
C’est aussi ce double sens que revét successivement ulerque dans
-un tesle de Paul lui-méme (1. 10, 13 De grad. XXXVIIL, 10) :
« Frater quoque per ulrumque parentem accipilur, 1d est aut
« per mairem lantum, aut per patrem, aut per ulrumque, 1d est,
-« ex ulroque parenle codem. » |
Enfin nous voyons Justinicn 'employer comme synonyme de
alleruter dans la loi 8, b (De bon. que lib. VI, 61) :
« Jpsum auvtem filium, vel fliam et deinceps alere patri ne-
« cesse esl, non propter hereditales sed propler ipsam naturam,
« et leges, quae et a parentibus alendos esse liberos imperaverunt
-« et ab ipsis liberis parentes, si inopia ex ulraque parle ver-
¢ ilur. » e
Si el peut étre le sens du mot ulerque, nos deux texles n’ont
plus rien qui puisse nous embarrasseret 1l devient facile de les -
melire en harmonie avee les textes qu’ils semblaient contredire,
Paul, dans la loi 153 (De requlis juris), élend aux modes d'acqui-
.silion de la propriété et de la possession, le principe qui domine,
2 Rome, toute la maliére des obligations : Quee jure contrahun-
{ur, conlrario jure pereunt ;. et il monlre que ce principe reste
vrai en matiere de possession : Ut igifur nulla possessio ad-
quirt nisi animo el corpore polest ila nulla amiliilur nist
i qua ulrumgue tn conlrartum aclum est, c’est-2-dire, de
méme que nulle possession ne peut €lre acquise aulrement que
par la réanion da corpus et de Uanemus, de méme nulle posses-
sion ne se perd & molins que celle réunion ne vienne a cesser et il
va de soi que, pour que ceife réunion n’existe plus, il suffit de la
perte soit du corpus, soit de 'animaus, c'est-a-dire de l'un quel-
conque, uirumque, des deux éléments constitutifs de la possession.
~ Ayant écarté ces deux textes, il reste acquis que Ja possession
peut se perdre corpore, animo, vel corpore simul et animo.
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La possession peut étre perdue corpore.

La possession est perdue corpore, dés qu'il y a pour le posses-
seur impossibilité d’exercer sur la chose le pouvoir physique qul
constitue 1’élément matériel de la possession. Jusque-la, c'est-a-
dire tant que l'exercice de ce pouvoir reste possible, nous conser-
vons la possession, alors que nous n'aurions pas actuellement la
chose 2 notre disposition. C’est ce que nous dit Paul dans le frag-
‘ment 3, 13 (De acg. vel am. pos. XLI, 2) :

« Nerva filius res mobiles, excepto homine, quatenus sub cus- -
‘¢ todia nosfra sint, hactenus possideri; id est (1), qualenus, si
« velimus, naturalem nancisci possessionem possimus. »

Celte impossibilité peut résulter de trois ordres de fails : les uns
se produisent dans la personne du possesseur lui-méme, les autres -
affectent la chose méme poscédée, d’autres enfin résultent de I'in-
tervention d’un tiers. - |

Et d’ahord ces faits peuvent se produirc dans la perconne da
possesseur Jul-méme.

Ainsi 1a mort du possesseur met fin & sa possession, alors qu'il
laisse des héritiers, car la fiction légale, qui erée des héritiers con-
tinuateurs de la personne du défunt, ne peut avoir pour effet de
leur donner une possession, qui suppose un pouvoir physique; si
en réalilé ils n’ont pas cc pouvoir.

(lest ce que nous disent et Javolenus, dans la loi 23 (de acq.
vel am. post, XLlI, 2) :

« Cum heredes insiloti sumus, adita hereditate, omnia quidam

« jura ad nos transeun! : possessio tamen, nisi paturaliter com-
« prehensa, ad nos non pertinet, » |

1 M. de Savigny, contrairement i la lecon des Florentines, lit idem ¢
d'autres manuscriis portent ifesn. Peu importe d’ailleurs. Toules ces legons

présentent un sens exact, qui, en définitive, est toujours ’expression de la
méme théorie. |
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et Ulpien dans la loi 4, 15 (s2 18, qui lestamenlo XLVII, 4)
« Id circo autem’ hereditati fartum non fieri, quia possessionem
« hereditas non habet qua facti est et animi; sed nec heredis

« est possessio antequam possideat : quia hereditas in eum id

« lantum transfudit quod est hereditatis : non autem fuit posses-
« sio hereditatis. » |

La possession qu’avait le défunt est donc interrompue par le
fait de sa mort, puisque si ses hériticrs sont ipso faclo investis
de ses droits, il n’en est pownt ainsi de sa possession qui ne lear
cst pas acquise avanl qu'ils s’en soient eux-mémes saisis, et, par
suile, on ¢tail logiquement amené & reconnaitre 4 la mort da pos- -
sesseur un effet interruptif de I'usucapio ou de la prascriptio
longs lemporis qu 11 était en voie d accomphr Telle était bien, &
mon avis, la solution da droit primitif, puisque c¢’est & s¢s incon-
vénients qu'eut pour but de remédier une théorie, d’origine rela-
tivement récente, la théorie de l'accessio possessionum (1).

1. Cette doctrine, du moins pour le cas ou le de cujus laisse des héritiers
necessaires, vient récemment d'étre conlredite par M. Ernest Dubois, profes-
seur 4 la Facalté de droit de Nancy. D'aprés lui, le droit romain aurait admis
au profit de ces héritiers une saisine analogue a ce!le que notre article 72%
admet au profit des héritiers légitimes.

Par la nouvelle lecture du manuserit de Gaias, il est établi que la présence
d'un héritier nécessaire rendait impossible l'usucapio pro herede ; c’est du
moins ce qui ressort formellement de deux passages.de ses Institutes, le
§ 58 (1) et le § 201 (III), dans lequel les récents travaux de Studemund ont
permis de restituer le mot nikil. Or, 6n ne peul songer a expliquer la distinc-
tion faite & ce point de vue entre les héritiers externes et les héritiers nécessai-
res par ce fait que ceux-cisont, ipso jure, investis des droits méme du défunt,
puisque l'usucapio pro herede reste possible alors que 'extraneus a fait adi-
‘tion. Cette distinclion ne s'explique et ne se justifie que si,” en méme temps
que la propriélé, la possession méme du défunt leur estacquise, en un mot
s'ils sont saisis. Et en effet Pomponius le dit formellement : nec pro herede
usucapi pofest quod ab herede possessum est (1. 29, De usurp., XLI, 3), et par-
tant I'usucaplo pro herede ne peut procéder qu’an profit de celui qui a appré-
hendé une possession que n’a jamais eue I’héritier, Or, i1 va de soi que-la
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51, au lieu de mort natorelle, nous supposons qﬁe le possesseur
* goit frappé de mort civile, par exemple c’est un citoyen qui est fait

réatisation d'une pareille condition est impossible si I'héritier nécessaire est
investi ipso jure, non-seulement des droits mais de la possession de son
anteur, en d’astres termes s'il a la saisine. Celte idée de saisine n’est du resig
quune conséquence bien naturelle de I'organisation de la famille romaine.
Si, en effet, on pose comme principe que: paler in domo solus dominium habet,
ce n'est point sans reconnaitre au profit du fils de famille une sorte de copro-
priété, vivo patre, sur le patrimoine familial (Paul, 1. 11, D. XXVIII, 2). Or,
comme l'idée de co-propriété éveille nécessairement une idée de copossessio,
i] était impossible dereconnaitre une propriété quelcongque an profit du fils,sans
1ui attribuer en méme temps une copossessio, surlaquellela mort du pére ne peut
avoir vn autre effet que celui d*en assurer 'exercice effectit. Voild pourquoi, sans
hésitation possible, 'usucapio pro hercde devait étre repoussée en présence
d’un héritier sien, tandis que son admission pouvait élre discutée en présence
d'un héritier simplement nécessaire ; ce qui explique la différence de rédac-
tion enlre le § 58 (II) et le § 201 (I1I), car si, dans ce dernier texte, Gaius s’ex-
prime de facon a laisser entendre qu'il y avait eu coniroverse sur le point
qu’il décide, c'est qu'il vise I'’héritier simplement nécessaire, tandis que, dans
le premier, 1l n’a en vue que ’héritier sien.

Ce systéme, fort ingénieux du reste, a le tort de se heurler au seul texie qui,
dans nos sources, se refére a la question visée.par les paragraphes précités
de Gaius. C'est la loi 2 au Code (VII, 29); elle me paralt de nature 4 le faire
proscrire absolument :

* Nihil pro herede usucapi posse, suis heredibus existentibus magis oblinuat,

Comment, en effet, dans le systéme de M. Dubois, expliquer les termes de
ce rescrit, puisque, sur ce point, une controverse aurait di étre impossible 2

M. Dubois conteste magis: il reste obtinuif qui suffit, i lai seul, 4 établir
I'existence d'une controverse et, partant, prouve de la facon la plus formelle
que notre saisine héréditaire était absolument étrangéreila législation romaine,
d’autant plus qu'il n’est nullement impossible d’expliquer, sans faire intervenir
I'idée d'une saisine hérédilaire, la solution de Gaius dans les paragraphes 58
(i) et 201 (III).

S1 c'est en effet par les motifs qu'en rapporte Gaius, et Je ne vois aucune
raison de les révoquer en doute, que le droit primitif fut amené i organiser
une institution al}ssi singuliére que I'usucapio pro lierede, 1l était logique de
ne 'adioettre que dans le cas ou I'hérédité est déférée a un ezfrancus. Qu’est-
il besoin de coniraindre i prendre, au plus vite, un parli des héritiers qui
sont lels, indépendamment de tout acte d’adition aussi bien quen dépit de
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prisonnier de guerre, le résultat est le méme. Comment en effet
- pourraient-ils continuer 4 posséder alors que, pour parler le langage

“{oute volonté cohtraire, et qui, par suite, @ die morfis, s'ofirent en cette qua-
. lité soit & l'action des créanciers héréditaires, soit aux réclamations des pon-
lifes s1 les sacra restent en souffrance ? En présence d’hériliers nécessaires,
Yusucapio pro herede eit done été tout au moins inutile. J’ajoute que, dans
le droit primilif, il était, dans ce cas, impossible de I'admeltre. Et, en effet,
puisque c'est, 4 I'origine, sur le titre d’héritier que porte I'usucapion, c'est
ce titre luil-méme_qt_li doit étre I'objet de la possession de 'usucapiens. Or,
comme par le seul fait de la mort du de cujus, le titre d’héritier est définitive-
ment acquis- a 'hérilier nécessaire et, parlant, possédé par lui avant tout
aulre, sa possession exclut toule possession rivale puisque, a ['instar de
foute autre possescion, la possession du litre d’héritier est nécessairement
exclusive. Sans doute quand I'usucapio pro herede se fut transformée et que,
au lieu d’avoir trait 4 I'hérédiié, elle ne pul s'appliquer qu'au corpora here-
ditaria, la logique devait conduire & effacer la distinction primilive en méme
temps que disparaissait 'impossibilité juridique qui la juslifiait. Mais doit-on
s'étonner qn'on ait, sur ce point, méconnu les données de la logique, alors
‘qu'on les méconnaissait bien plus gravement encore en ne supprimant point
complétement Vusucapio pro herede, puisque c’est la tradition seule qui en peut
justifier le maintien 4 une époque ou les sarr¢ n’ont plus rien de leur impor-
tance primitive et ot les créanciers peuvent directement alteindrele patri-
moine de leur débiteur, et s'il faut bien reconnaitre que la tradition, et la
tradition seule elit la puissance de maintenir l'institution elle-méme, est-il
‘hesoin de chercher ailleurs la raison des limiles 1mposées a son domaine ?

S'il en est ainsi, les expressions de nos textes : placuif... magis oblinuit...
s'expliquent tout nalurellement; c’est dans ces termes que les jurisconsultes
posent‘les solutions auxquelles ils croient devoir s’arréter sans qu’elles aient
pour elles l'autorité des principes, or telle est bien la distinction que con-
sacrent nos textes alors que l'usucapio pro herede a perdu, alors qu'on a
oublié peut-étre sa portée primilive.

11 est bien vrai que des frois textes relatifs a la question qui nous occupe,
deux seulement sont congus en ces termes; quant au iroisiéme, le § 56
du Com. II de Gaius, 1l s‘e}:prhﬁe en termes absolus :

Necessario tamen herede exlanie, nihil ipso jure pro herede usucapi potest.

Mais, doit-on s'étonner que, dans ce paragraphe, Gaius s’exprime ainsi,
puisqu’il vient de rappeler la portée primitive de I'usucapio pro herede et que,
par suite, les motifs de la distinclion faile sur ce point entre I'héritier néces-

“saire et 'exfraneus ne peuvent lul échapper, motifs gqu’il n’a plus en vue au

moment ou il écrit le § 201 ?
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de Javolenus, ils sont eux-mémes l'objet d’une possession :

« Corporaliter amitlunt possessioncm, neque enim possunt viderl
« aliquid possidere, cum ipsi ab alio possidentur (1. 23, 1 de acq.
amit. pos.). .'

La possession du captif est donc perdue et elle est perduc sans
reméde, puisque, s'il vient 3 recouvrer sa liberté, le postlimi-
atum est impuissant dans le domaine des res facli, parmi les-
quelles figure, en premiére ligne, la possession.

C'est ce que nous dit Papinien :

« Denique si emplor, prius quam per usum sibi adquirerel ab
~ « hostibus captus sit, placet interruptam possessionem postliminio
« non restifui, quia. h@c sine possessione non constilit : possessio
« aulem plurimum facti habet : causa vero facli non continetur
« postliminio » (1. 19, ex quib. caus. 1V, 6).

Et ce que Tryphoninnus exprime non moins formellement :

« Facti autem crusa infacte nulla constilutione fieri possunt :
« ideo eorum quée usucapiebat per semelipsum possidens, qui

De ce qui précede, il résulte que nous adoplons la lecture que fait Stude-
mund du § 58 : ‘

Alque st usucapla non esset. — Necessario tamen herede...
tandis que M. Dubois prend la version de M. Huschke :

Alque si usucapla non esset. — Suo ef necessario tamen herede...

Or, si on se reporte & 'apographum :
Usucaptaneet. et || Necessariolamenheredee.rtante. [.2psojure | phdeusucapipotest,
il nous semble que Ja suppression de M. Studemund est plus juslifiée que
I'addition de M. Huschke : c’est dire, contrairement & M. Dubois, que les deux
§§ 58 (II) et 201 (III) se référent anx mémes héritiers, les héritiers néces-
saires, en comprenant 4 la fois sous cette dénomination les héritiers siens et
necessaires et les hériliers simplement nécessaires, et celte interprétation est
d’antant plus naturelle et logique que, méme dans le systéme de M. Dubois.
1] est bien difficile d’expliquer pourquoi Galus n'aurait point, dans le § 58,
parié de I'héritier simplement nécessaire, comme aussi pourquoi il I'aurait
seul en vue dans le § 201,



« poslea nanclus est interrumpitur usucapio : quia cerlum est
« eum possidere desisse» (1. 12, 2 de capt. XLIX, 15).

Toutefois, dans le cas ou le captif ne possédait point par lui-
méme, mais par intermédiaire d'un représentant ou d'un esclave,
qul a continué sa détention jusqu’au moment ot le captif a recou-
vré sa liberté, :I’usucapion peut rétroactivement é&tre validée par
I'effet du postliminium. Sans doute, pendant sa captivité, pas
plus le captif (il n’a pas eu le corpus), que son représentant (il
n’avait pas 'animus) n’ont pu posséder : |

« Neque servus, neque per scrvum dominus, qui apud hostes
« est possidet » (l. 11 de usuc. el usurp. XLI, 3),
et ce que Paul dit de l'esclave; il faul le dire de tout aufre
représentant qui détient au nom du captif; mais une fois que lo
caplif est rendu & la liberté, rien ne s’oppose & ce que le postli-
mintum rétablisse la possession par lui perdue : en eflet, I'élé-
ment malériel de la possession n’a jamais cessé de subsister et, par
suite, il suffit, pour cffacer !'interruption de la possession de faire
rétroagir I'élément intellectuel, 'animus du captif, quiseul a fait
‘défaut, et, dans cette mesure le postliminsum peut cerlainement
excrcer son empire. (’étail du moins |'opinion qui prévalait déja
au temps de Tryphoninus, comme il I'atteste dans la loi 12, 2,
(De Capt. XLIX, 13), et qui prévalut définitivement, puisque
Justinien, dans le paragraphe 5 (Inst. 1V, 6 De Act.), suppose
qu’une usucapion a pu s'accomplir au profit d’un captif.

Aipsi donc, sauf Ie cas ou le corpus a ¢1é exercé en son nom,
pendant tout le cours de sa capuvité, le poslltmenium est impuis-
sant & effacer la perte que la captivité a fait subir au possesseur.

Dans le cas ot le caplif mourait chez I'ennemi, il y avait lieu
de se demander, et on se demanda en effet s'il fallait, au point
de vue qui nous occupe, appliquer la fiction de la lo1 Cornelia,.
c’est-d-dire s'il fallait considérer la possession comme perdue par
suite de la mort naturclle du captif, qui, par Peffet de la fiction,
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seraitréputé mort du jour de son entrée en captivité. Cetle question
qui faisait doute & I'époque de Paul, comme le montre la loi 15,

. (De Usur. ef Us. XLI, 3), me semble avoir di étre, sans con-
troverse possible, résolue aﬁirmaiivemen!; du jour ol on eut ad-
mis Ja généralisation de celte fiction, aussi complétement que l'at-
teste Ulpien, dans laloi 18 (De Capt. XLIX, 15):

« In omnibus partibus Juris is, qui reversus non cst ab hosti-
« bus, quasi tunc decessisse videtur, cum caplus est. » |

Nous avons dit que l'impossibilité d'exercer sur la chose le
pouvoir physique, qui est de Pessence de la possession, peut aussi
résulter de faits qui n'affectent que la chose possédée. |

Ainsi la mort de la chose, si elle est animée, sa destruction, si
elle cst inanimée, entrainent la perte de la possession dont clle
était 1'objet. Il en cst de méme de tout autre événement qui nous
mel dans I'impossibilité physique de disposer de la chose : par exem-
ple sa perie, sa mise hors du commerce ; tel serait encore le cas
ou la chose se trouve placée dans un lleu qui serait devenu inac-
cessible, ou que nous ne pourrions relrouver par suite d’un
~manque de mémoire, ce qui ne doit évidemment s'entendre que
d’'un oubli absolu et non du scul fait que, passagérement, notre
mémoire seraif en défaut. -

Ces solutions découlent de la notion méme de la possession, il
est dés lors & peinc besoin de moatrer qu'elles sont éerites dans .
nos sources. Je me conlenterai de ciler les lois 3, 13 et 17 ; 13,
pr-; 285, pr.; 30, &; 44, pr. (De Acq. vel Am. Pos. XLI, 9)

Si nous appl:qmons a la possession de l'esclave, la regle que
nous venons de donner pour toules les possessions, il faudrait dire
que, par la fuite, I'esclave, mettant son maitre dans 1'impossibilité
de disposer de sa personne, pouvait librement se soustraire i sa
possession. .

Or, les textes sont unanimes i repousser cetle solution, et i
¢tablir au contraire que, par la {uite, 'esclave ne pouvait porter at-



teinte & la possession dont'il était ’objet, et que, par suite, il res-
tait possédé tant au moins qu’un tiers ne s'était point efn_paré de
lui, "ou &.moins qu'il ne fit prét a soufcnir judiciairement qu'’il
¢tait de condition libre (1). - | K

Il n'y a daxis cette exceplion qu'unc, de ces nombreuses déei-
sions par lesquelles le droit romain alteste une préoccupation
constante.: mellre P'esclave dans DI'impossibilité de nuire a son
maltre. Destiné i augmenter les richesses de celui-ci, il ne. fant
pas qu'il puisse jamais arriver a les diminuer; admettre, conformé-
ment & la réalité, que la foite lui permit de se dérober a la pos-
- session de son maitre, ¢’etit é(¢ lui donner un moyen de porter at-
teinte au patrimoine dont il n’est lui-méme qu’une partie, et dont
par suile, pour parler le langage de Gaius, il ne peut se distraire
lai-méme pas plus qu'il ne pourrait en distrairc un élément quel-
‘conque : | .

« Quod is quemadmodum aliarum rerum possessionem inver-
« fere non potest, ita nesuam quidem potest » (1. 5, De Acq. vel”
an pos.). | |
~ Aussi, les jurisconsultes n’hésitent peint & créer, au profit du
mai(re, une possession fictive, tant au moins que la fuile est le
seul obstacle qui enchaine V'excrcice du pouvoir physique, mais
qui disparait dés qu'un ters s’est emparé de l'esclave ou quand
“ce dernier est prét 3 soutenir judiciairement la liberté, quilui est
acquise en faif, |

Celte possession ficlive, dans Ic cas olt Tesclave était possédé
ad usucapionem, et c’est Ia surtout le point qui nous iniéresse,
suffit & permettre la continuation et méme I'accomplissement du
cours de I'usueapion. Gest ce que nous dit Paul'dans la loi1, 14,
(De Acg. vel am Pos.) : » |

\ et

1. Voyez en ce sens les fragments 1,145 3, 10 et 13; 43, pr.; 15 47; 50,1,
(De acq. vel, am, pos.), et 1a loi 15,1 (de usuc. et ys, XLI, 2).
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« Scd, utilitatis causa, receplum est ut impleatur usucapio, quam-
« diu nemo nactus sit ejus possessionem, »

Bt cest aussi ce qu’il établit dans la loi 21, (de Rei vind.,
VI, 1). - - |

Enfin, la posscssion peut étre perdue par suite de Iintervention
d’un tiers.

Les faits, par lesquels un aufre homme peut porler -atteinte &
Tolre possession, doivent, suivant I'intention de leur auleur, étre
rangés dans deux calégories bien distinctes. Ne cherchait-il nul-
lement & s’approprier notre possession, il ne nous déposséde que

quand il nous met dans I'impossibilité physique de disposer .de
celte chose : tel serail le fait par un tiers de tuer un de'mes esclaves
ox de précipifer daps le Tibre des pierres qui m’apparliennent. A
la vérité, dans toutes ces hypotheses, il serait tout aussi exact de
“dire que c'est par suite de cette impossibilité méme que nous per-
dons la possession, car, en définitive, qu'importe qu’elle soit occa-
sionnée par le fait d'un tiers ou qu'elle résulte de tout auntre évé-
nement, puisque c¢’est toujours elle, en réalité, qui, dés qu’elle existe,
fait cesser notre possessmn 81 au conlralre le tiers se proposalt.
d'acquérir notre possession, c¢’est alors qu’il est intéressant d’exa-
miner et de préciser quels peuvent étre, sur celte dernicre, les effets
des actes par lesquels il a cherché & accomplir et a pu réaliser
son usurpalion,

Comme la propriété, dont elle n’est d’aillenrs que la manifesta-
lion et l'exercice, la possession est essenticllement exclusive; le
pouvoir physique qu’elle implique est absolu comme le droit qui le
donne et par suite on ne peut concevoir qn’une méme chose ‘soit
possédée par plusieurs :

« Iix contrario plures eamdem rem in solidum p0551dere non
« possunt» ;

Kt cetie regle, Paul I'a fait découler de la ‘nature méme des
choses : |

-
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« Contra naturam quippe est ut cum ego aliquid teneam, tu
« quoque id tenere videaris » (1. 3,5, de Acq. vel Am. Pos.).

Dans le méme sens, voyez Julien (1. 19, de Precario, XLIII,
20), et Ulpien (1. 5, 15, Com. XII[, 6 : 1. 8, pr. Uli possid.
XLIO, 17). |

Si tels sont les caracteres de la possession, il en résulte, au
point de vue qui nons occupe, une conséquence fort importante :
c'est qu'une possession nouvelle ne saurait nailre avant que I'an-
cienne ne soit éleinle et que, réciproquement, dés que commence
une possession nouvelle, 1l faut nécessairement que l'ancienne
n'existe plus.

- Sur la régle méme et sur les conséguences que nous en lirons,
je ne crois pas qu’il y ait eu jamais, & Rome, la moindre contro-
verse ; mais ce qui fut controversé, c’est la question de savoir si
celle régle est ou non absolue, c'est-a-dire si elle exclut méme la
possibilité d’'une ficlion juridique, qui perielte de supposer que
plusieurs- personnes possédent une méme chose < soledum’ Les
textes, en méme temps qu'ils témoignent de l'cxislence d’une con-
troverse sur ce point, précisent les hypothéses & propos des-
quelles elle fut agitée. Quand une personne sc trouve nantie d’une
possession vicieuse (c’est une possession précaire, clandestine ou
violenle), ne pourrail-on considérer la possession de celui, 2
I'égard duquel exisle ce vice, comme subsistant sur la chose,
encore-bien qu’'on reconnaisse  I'usurpateur la qualité de posses-
seur, et dire, avec Sabinus et Trebatius, que, sor la méme chose,
peuvent coexister une possession justa et une possession injusta
(I. 3, 5. De Acg. vel. Am. Pos.).

C'est ]a méme théorie qui parail résulter @ contrario d'un
texte de Julien, la loi 19 De Precario (XLIII, 20) :

« Duo in solidum precario habere non magis possunt, quam
« duo in solidum vi possidere aut clam; nam neque justa, ne
« que injusta possessiones dug concurrere possunt ».
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Au contraire, Labéon, Paul et Ulpien repoussent viv_c[ﬁent la
théorie des jurisconsultes que nous venons de citer. C'est aingi
que Daul, reproduisant les arguments de Labéon, réfute victorieu-
sement I'explication de Trébatius. Dans une question de posses-
sion, il ne s’agit pas de savoir si on posséde justement ou In-
justement, mais si,en définitive, on posséde, et il est bicn cerlain
que deux personnes ne peuvenl pas plus posséder concurremment,
qu'elles ne pourraient simultanément occuper la méme place (1. 3,
5. De Acg. vel Am. pos.). Cest aussi cette méme théorie quUl-
pien, dans la loi 3, pr. (Uit possidetis, XLIII, 17), combal et
réfute par un argument ad absurdum.

Si Iissue de la controverse n'est pas douteuse, il est plus diffi-
cile de savoir, pourquoi elle fot azitée et quel intérét pratigue il y
avail au juste a la francher ? |

L'explication, la plus vraisemblable, est celle que nous trou-
vons dans Maynz (T. I, § 90, not. 27), explication qui est
aussi  donnée par Savigny (Trailé de la possession, p. 163
et s.). Il ne s’agissait nullement dans le débat agité entre Tré-
batius et Labéon, de fixer une -conlroverse, d'ott dépendit la
solution d'une difficulté pratique, mais de donner 'explication juri-
dique d’une solution que tous s’accordaient 2 donner dans le méme
sens. En droit romain, .des interdits possessoires peuvent, a l'occa-
sion de la méme chose, appartenir & plusieurs personnes; ¢'est no-
tamment cc qui se présenle dans 'hypothese du precarium.
D’une part, en effet, le rogans, élant possesseur, est parfailement
en droil d’agir au possessoire contre des tiers qui léseraient sa pos-
session, et d’'autre parf, il est lui-méme passible de linterdit de
precario qui appartient au rogalus; ce qui fait dire & Pompo-
nivs (I. 15, 4, De prec. XLII, 26) : |

« Placet autem, penes ulrumque esse eum hominem, qui pre-
« cario dalus esset, penes eum qui rogassel qua possederal cor-
« pore; penes dominum quia non deccsserit animo possessione. »



"Une situation analogue, sinon identique, peut se présenter dans
le cas ol un liers s'est élabli dans un immeuble 3 Vinsu du pos-
sesseur ou aprés l'avoir expulsé, Celte inlrusion, alors qu’elle
peut ne pas étre suffisante & dépouiller le possesscur, permel cer-
tainement & son auleur, qui se gére ostensiblement comme posses-
seur, d'intenter contre ccux qui le troublent et d’intenter avee suc-
cés les interdits qu'ils peuvent encourir, bien que, d’autre part,
etcela est d’évidence, il soit lui-méme passible soit de 'interdit Ut3
possidelis, soit de l'interdit Unde vi de la part du possesseur qu’il
a déponillé ou au moins tenté de dépouiller.

- Ce sont, sans doule, ces complicalions possibles que Trébatius
voulait expliquer-en admettant une possession pluréium in solidum,
pour le cas ol I'un posséderait juste, et le second injuste,
hérésie juridique réfutée par Labéon Paul et Ulpien sans qu'ils
aient nullement songé A proscrire un résullat, quavee raison ils
expliquaient par d’autres considérations,

“Ainsi done, 2 Rome, la régle, que nous avons fait découler de
la notion méme de la possession n’admettait aucune fiction juridique
qui plt, en quelque sorle, permettre de dire qu'une méme chose
pouvait étre I'objet de deux possessions simullanées, et, déslors, nous
semblerions autorisés & conclure que tout fait, par lequel un tiers
appréhende animo domint la chose que je posstde, entraine né-
cessairement la perte de ma possession puisque ce fail semble bien
de nature & procurer la possession & son auteur..

Resle & savoir si les jurisconsultes romains appliquérent, soit
A Ja possession des meubles, soit & la possession des immeubles,
cetle solution ’qui découle, avec autant de rigueur que de logique,
soil des caractéres par eux reconnus 2 la possession, soit de la”
nolion méme des acles de nature & la fonder.

“En ce qui concerne les immeubles, & I'époque classique, la régle
est certaine : la perte de la possession d’un immeuble ne peut résul-
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fer du fail d’un tiers, si ce dernier n’a fait subir au possesseur
unc dejectio, expression qui revét ici un seas technique et s'appli-'
que & tout acte qui manifeste nettement que le pouvoir d'aulrui ne
permet plus au posscsseur de continuer l'exercice du sien. Gest:
ce qui arrive notamment quand on I’expulse de son fonds, ou qu’on
I'empéche d’y rentrer, quand, conlre sa volonié, on le relient par
force sur son immeunble ou que par des menaces on lui en interdit
I'accés, autant de cas ol nos sources reconnaissent qu'il y a dejec-
tio (1).

Jusque-la, en dépit de l'intrusion d’un tiers, le possessear retient sa
possession, résultat que les textes expliquent en disant qu’il con-
tinue & posséder solo vel nudo animo. Cest ce que constatent,
dans des textes aussi formels que nombreux, tous les grands juris-
consultes de I'époque classique et nolamment Gaius (IV, 133),
Celsus (I. 18, 3 De acq. vel amat. pos.-XLI, 2), Pomponius
(25, 2 eodem), Papinien (I. 46 eodem), Paul (Sentences V, 2, 1
etlois 3,7, 8et11; 1.7, De acqg. vel am. pos.) et enfin Ulpien
(I. 6, 1 eodem ct 1. 1, 2% et 25 De vi XLIII, 16).

Si telle est Ja régle mise hors de doute au temps des Sévére, (elle
ne dut pas étre et telle ne fut pas la régle primitive, et celle-ci il
est facile de la dégager des textes m3mes qui la proscrivent, Cest,
notamment, ce que permet la loi 6, 1 (De acg. vel am. pos.), dans
dans laquelle Ulpien rapporte pour la rejeter ou, plus exactement,
pour la melire en harmonie avec la régle classique, 1'opinion de
Labéon : '

« Qui ad nundinas profectus neminem reliquerit et dum ille a
« nundinis redit, aliquis occupaverit possessionem, videri eum clam
« possidere Labeo scribit. Retinet ergo possessionem is qui ad

- 1. Voyez, en ce sens, Paul (Sentences V. 6, 46), et au Digeste les lois 1, 9
et 24; 3,8;12; 17; 18, pr. (De vi XLIII, 16), |
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« nundinas abiit.- Verum si revertentum dominum non admiserit’
« vi magis intelligi possidere non clam (1). »

‘De ce texte, il résulte manifestement que Labéon admetlait au
profit de I'usurpateur une possession clandestine, c’est-a-dire que,
du jour de son intrusion et, par le fait seul .de cette intrusion,
I'usurpateur acquérait la possession et, par suite, metiait fin & celle
du précédent possesseur. ,

‘La maniére dont Gaius, dans le par. 153 de son qualritme
commentaire, présente la régle : Quen eliam plerique pulant.....
nous prouve que, de son temps, méme dans les limiles ol 1l sem-
ble seulement 'admettre lui-méme, elle n'était nullement encore
acceptee par tous.

‘Le langage de Celsus dans la loi 18, p. 3 et 4 (De acq. vel
am. Pos.) est non moins caractéristique :

¢ Si dum in aija parie parte fundi sum, quis clam animo
« possessoris intraverit, non desisse illico possidere existimandus
~«- sum, facile expulsurus finibus simul atque sciero. — Rursus
« sl cum magna vl lngressus est exercn;us eam tantummodo par-
« lem, quam infraverit, obtinet. » .

C’est donc seulement lorsqu’il est vraisemblable que le posses-
seur actuel la fera cesser, dés qu’ll en aura connaissance, que
Celsus refuse a l’usurpation clandestine effet d’entrainer 1a dépos-
session, restriclion dont il n’est plus question au temps des Sévére.

C’est aussi ce qui ressort de la loi 28,2 eodem :

« Quod autem solo animo possidemus, quaritur, ulrumne usque eo

possidemus donec alius corpore ingressus sit, ut potior sit illias

4. Le frg. final n'est pas le méme dans tous les manuserits; nous avons
donné la version des Florentines : d’autres manuscrits portent Unde... {ntel-
ligitur.. et alors le texte indique, d’'une fagon bien moins nette, que Labéon
ait été d'un autre avis gqu'Ulpien, mais alors il faudrait admettre que Labéon
ait déja reconnu la regle : {lle non possidet qui clam possidet, et 'origine de
cette régle est relativement bien plus récente.

b

Colin B

!
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« corporalis possessio ? An vero (quod quasi magis probatur)
« usque eo possideamus, donec revertentes non aliquis repel-
« lat (1) : aut nos ila animo desinamus possidere quod suspicemur
« repelli nos posse ab eo qui ingressus sit possessionem ? . et
« videtar ulilius esse. » |

Dans ce texte, Pomponius se demande si, quand un tiers s’est
introduit sur le fonds que nous possédons -animo svlo, nous per-
dons la possession par le seul falt de ceite intrusion, ou si ¢'est seu- .
lement au jour de la dejectio que la dépossession est coasommee.
C’est bien cette derniére solution qu’il propose, mais il le fait en
lermes tels : quod quasi magis probatur..... el videtur ulilius
esse..... quon voit évidemment el qu’il avait & ménager des adver-
saires, et que la solution, & laquelle il s’arréte, lui parait a lui~
méme une derogauon que, par des motifs d'utilité pratique, on .
doit apporter 2 la rigueur des principes. Ge texte proave donc,
sans conteste, qu'au temps de Pomponius, la régle, qui prévalut
depuis, rencontrait encore des adversaires car 1l est bien évident
que la question agitée par Pomponius ne peut étre celle de savoir
si on doit atlacher & la dejeclio un effet rétroactif : il ne peut en .
effet élre question de faire rélroagir un simple fait malériel.

Enfin lexistence d’un interdit declandestina possessione me pa-
rait établir d’une facon décisive, la régle primitive que nous cherchons
d dégager. 1l est vrai que cet interdit n’est mentionné qu’une fois
dans nos sources (1. 7, O Gom. dwid. X, 3), mais il est facile de
comprendre ce silence, si 'on songe que, la régle classique rendant
impossible la possession clandestine, cet interdit devenait par la.
meme sans applications ; aussi, méme dans 'hypothése ol il est
rapporté, ce n'esl que par une reproduction maladroite d’un teste
de Julien qu’on peut expliquer sa mention. ’

’ L] L] ]
1. Clest la version des Florentines : d’autres manuscrits portent donec

n0s... mais, grice aux deux sens du mot donec -cela ne peut influer sur le
sens général du passage.

... l . }
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Il mé parait dénc démontré que la régle, mise hors de-doute au
temps des Sévére, n'était nullement la régle primitive et qu’s 1'o-
rigine le seul fait de I'usurpation, réalisée par un tiers, méme 32
I'insu du possesseur, suffisait a le dépouiller de sa possession.

J'ajoute que telle devait étre la régle du droit primitif.

Nous l'avons dit, on ne saurail mainlenir [a possession ancienne,
sans la refuser & l'usurpateur : Plures eamdem rem wn solidum
possidere nonpossunt. Or, dans le droit primitif, droit éminemment
matérialiste, 11 ne pouvait s'agir de faire prédominer I'élément
intellectuel, T'animus domini, & ce point quil pit & loi seul
“maintenir- ancienne possession en dépit de la corporalis posses-
sto de 'usurpateur ? Sans doute, c’est bien 13 ol on en arrive &
I'époque classique, mais pour cela il fallait dégager I'élément in-
tellectuel de Ja possession et, dans une relation surtout de fait, dans"
un droit qui resta toujours formaliste, cet élément ne pouvait s'affir-
mer el se.dégager que peu & peu,

D’ailleurs, &1l faut en croire les textes, ce fut par des nécessités
pratiques que les jurisconsulies forent poussés dans la -voie, qui
devait les conduire & la regle admise & I'époque classique.

Il y avail en Italie, comme on en rencontre encore dans cerlains
pays de montagnes, des paturages, occepés seulement pendant une
partie de 'année, les uns pendant la saison d'été, les autres pen-
dant I’hiver : saltus hiberne vel eesizve. Or, si pour la possession de
ces pAturages, on s'en était lenu aux notions rigoureuses du droit
primitif, il aurait fallu dire que, pendant une partie de l'année,
ces immeubles restaient sans possesseur. ('élait 14 un résultat
ficheux, qu'on devail nécessairement chercher & prévenir, et c'est
dans ce but, que les jurisconsulles furent amenés a dégager 1'élé-
ment intellectuel de la possession, et & lul reconnaitre la puissance -
de maintenir 2 lui seul une possession matériellement interrom-
pue, Ce fut Ia le premier pas dans cette vole qui devait fatalement
les conduire & la régle admise au temps de Sévere. kn effet, une




— 4 —

fois qu'on eut reconnu ga’une possession pouvait élre maintenue
par la seule volonté du possesseur, il était logique de permetire a
celle- i de la prolonger, en dépil de Pintrusion d’un liers, tan!
au moins qu'il était possible de loi donmer cet effet, sans se metlre
en contradiction avec la réalité, ¢'est-a-dire tant qu’on fait matériel,
une dejeclio, n’aurait pas manifestement indiqué que [’ancienne
possession avait fait place & une possession nouvelle.

Celte régle d’abord admise pour les saltus hiberne vel stivi
ne tarda pas a élre généralisée, et elle devait I'étre car 1l o’y avail
aucune raison de la restreindre aux hypothéses spéeiales qui l'a-
vaient fait introduire. Celte généralisation était déja faite par
Proculus, ¢’est Ulpien qui I’atteste (1. 4, 25 De Vi XLIII, 16) :

« Quod vulgo dicitur @stivorum hibernorumque saltuum nos pos-
« sessionem reliere animo : id esempli causa didici, Proculum
« dicere, nam ex omnibus pradiis ex quibus non hac mente
« recedimus, ut possessionem omisisse vellemus, idem est. »

(Quoi quil en soit, elle est certainemeot admise par tous vers le
milien de P’épogue classique. Paul le constate en termes formels
(1. 3, 7 et 8, am. pos. De Acq. vel) :

« Sed et si animus solo possideas, licel alius in fundo sit, adhuc
« famen possides, »

el si nous trouvons des lexles qui parlent seulement des
sallus hiberni vel ectivi, il est légitime de croire quil 0’y a la
qu'une citation faile exemyli causa, citation qui s’explique par
Porigine, dailleurs récente, de la regle, Cest ainsi que Paul
qui, nous venons de le dire, admet certainement la généralisation
de la régle, n’entend nullement en restreindre la portée aux salfus.
hiberni vel eslivi, bien que, dausla loi 3, 11 (De Aeg. vel Am.
XL, 2), 1l ne parle que de ceux-ci et il en est de méme de Papi-
nicus, qui, dams la loi 46 (eodem) semble aussi faire la méme
Testriction,

Ainsﬁ done, & I'époque classique, 'usurpation, commise par un



tiers sur un immeuable quelconque, est impuissante & dépouiller le
possesseur, qui, par sa scule volonté, retient sa possession tant
au moins qu'il n'a pas subi une dejectio : ce qui revient a dire
- que le possesseur ne peat jamais étre, a son insu, dépouillé de sa
possession, | f
Fitant donnée celte régle, il résulte des caractéres que nous avons
reconnus & la possession, que, par le fait seul de s'introduire
anvmo domeng dans un immeuble, il n’esl plus possible d’en ac-
quérir la possession puisqu’elle subsisle aux mains de celui que
I'usurpateur se propose de dépourller. La possession clandestine
d'un immeuble devient deés lors impossible. Ulpien, en effet, dans la
loi 6, pr. (Deacq.vel am. pos.), caractérise la possession clandes-
tine, en disant qu'elle résulte du fait d’appréhender une chose a
Pinsu de celui’qu’on se propose de dépouiller de crainte qu'il ne
s'oppose & l'usurpation. Or, & l'époque classique, le seal fait
d'une appréhension, réalisée animo domane, est impuissant & pro-
curer la possession & celui qui la réalise sans faire subir une de-
jectio au possesseur qu'il veut dépouiller, et il est bien évident
qu'une appréhension clandestine ne saurail constituer une dejec-
tio. Cest seulement ex post facto que le possesseur peut éire dé-
pouillé, En effet, le jour ol il apprend I'usurpation, ou bien il se
maintient par la force et alors il est considéré comme n'ayant ja-
mais cessé de posséder ; ou bien il ne peat réussir & faire cesser
'usurpation et alors, du jour de la dejectéo subie par le possesseur,
I'usurpateur posséde, mais il posséde i et non clam ; ou enfin,
averti de I'usurpation, le possesseur ne tente méme pas de la faire
cesser et alors, sans doute, il perd la possession, mais ¢’est non par
suite de 'appréhension clandestine, c’est par suile de 'abdication
d’animus que suppose son inaction. Il en  résulte qua I'époque
classique il est vrai de dire : ille non possidef qui clam possidel.
C’est celte régle qui fait disparaitre I'anomalie apparente de la loi.
6,1 (De acq. vel amil. pos.) : sinon comment expliquer que, de ce
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fait que I'usurpateur posséde clandestinement, Ulpien puisse con-
clure : Relinet ergo possessionem is qui ad nundinds abist ?
Clest aussi celle régle qui nous explique la disparition de I interdit
De clandestina possessione, dont nous ne connaissons l'existence -
que par une seule mention, qu'en font, maladroitement du reste,
les rédacteurs du Digeste puisqu’il éfait devenu sans application
pratique. |

Telles sont, dans le dernier état du droit les régles relatives a la
perle d’une possesssion immobiliére que npous exercons corpore
ngsiro, voyons maintenant comment se perd la possession des
meubles. lei le seul fait d’une conlrectatio, c’est-a-dire d'une
appréhension, animo domint, réalisée'par un tiers, méme & I'insu
du possesseur, suffit & dépouiller ce dernier de la possession e,
¢’est par la force méme des choses, que, dans le droil classique, on
maintient, pour les meubles, la régle du droit primitif alors qu’on
s’en écarte quelque-pea pour les immeubles. En effet, le seul fait
de I'intrusion d’un tiers dans un fonds que je posséde n'implique
pas nécessairement la cessation du pouvoir physique sans lequel-
ne saurait subsister la possession, car, ce pouvoir, 1l me sera tou-
jours possible de tenter de 'exercer & nouveau, puisque les fonds
ne se déplacent point, et c'est seulement lorsque cette tentative aura
été repoussée, qu’on peut dire avec certitude que la chose a cessé
d’éfre & ma disposition et que, par suite, le maintien de ma posses-
sion se trouveralt en contradiction avec la réalilé des faits.

Au contraire, s’agit-il d'on meuble, le seul [ait de la conlrecia-
tio, méme ignorée du possesseur qu’clle dépouille, suffit le plus
souvent a rendre impossible en fait Pexercice de son-pouvoir phy-
- sique, car, les meubles se déplagant an gré de qui les appréhende,
11 est toujours possible, en méme temps que facile & I'usurpateur de
mettre le possesseur dans 'impossibilité de disposer désormais de
sa_chose. Dés lors admettre pour les meubles la régle: Non possi-
det qui clam posstdet, c’ell é1é nécessairement entrer dans le do-
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maine. de la fiction, fiction exorbltante puisqu’il -aurait fallu sup-
‘poser chez le possesseur un pouvoir phquue dont, en réalité,
dans la plupart des cas, il lai aurait é1¢ manifestement impossible
de tenter méme l'exercice. La nature méme des choses empéchait
d’étendre & la possession des meables, la régle d'aprés laquelle la
~possession immobhiliére ne peul se perdre d'une facon clandestine.
Il n'en faudrait pas toutefois conclure que toute appréhension ma-
térielle, réalisée par un tiers, suffise a dépouiller le possesseur ac-
tuel : ce résullat ne se produit que lorsque son fait constitue une
conlreclalio, c'est-a-dire un fait tel qu'il démontre chez son auteur
I'intention manifeste de s’approprier la possession qu’il usurpe,
C’est ainsi que nous conservons la possession d’une chose, alors
ga’un tiers nous empécherait d’en disposer, s'il n’avait nullement
d’ailleurs I'intention de nous priver de la possession, si c¢’élait par
exemple par plaisanierie, par erreur, ou parce qu'il veut exercer le
droit de rétention & ’occasion de dépenses par lui faites sur la chose
qu ‘1l se refuse & restituer :

« Nam nec tunc quidem semper dominus amitlit possessionem
« cum reposcenli ei commodalum non redditur. Quid enim, si
« alia quaepiam fuit justa et rationabilis causa non reddendi,
« non ulique ut possessionem ejus inverlerel ? (1. 20 De Acq. vel
Am. Pos.),

it le méme jurisconsulte, dans la Io1 12 (De Vi XLIII 16),
répéte la méme solution & propos d'une hypolhése analogue a celle
que prévoie le texte, que nous venons de reprodoire,

Ainsi donc, loute appréhension matérielle d’un meuble, pourvu
qu'elle soit faite animo domini, suffit & dépouiller le possesscur,
méme & 1'insu duquel elle s'opére : regle qui, du reste, en droit
romain, n'avait point pour résulat de rendre absolument précaire
la possession des meubles, éiant donné qu’a ce poinl‘de_ vue, l'in-
“terdit Utrubi en prévenait avec autant defficacité que d’énergie,
les inconvénients et les dangers.
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Ayant ainsi successivement examiné les trois ordres de fails
d’o peut résulter la perte de la possession par suite de l'impossi-
hilité physique ol ils mettent le possesseur de disposer de sa chose,
nous arrivons & P’élude des faits, qui, changeant ou modifiant I'él¢-
ment intellectuel de la possession, peuvent en entrainer la perte.
Les faits de cette nature peuvent affecter seulement I'élément intel-
lectuel de la possession, il y-a alors perte animo solo; ils peu-
vent aussi coincider avec la cessation du pouvoir physique, et dans
cecas il y a perte anvmo simul el corpore. |

Nous disons que la possession peut étre perdue & la suile de
faits qui affectent seulement I’élément intellectuel de cette posses-
sion, antmus domine.

‘De méme que I'élément matériel de la possession, le corpus,
subsiste, alors que le possesseur ne manifesle pas actuellement
I'exercice de son pouvoir physique sur la chose, tant au moins
qu’il lui est possible de Iexercer & son gré, de méme l'acle in-
tellectuel, 'animus domini, n'est point perdu par cela seul
que la volonté cesse de Sappliquer 3 l'objet possédé; bien au.
contraire, il se perpélue tant que n’est pas intervenu un actus
conlrarium, qui, dans I'hypothése, ne peut consister qu'en une
volonté contraire a celle qui constitue I'élément intellectuel de la
possession. Il en résulte que ia possession subsiste tant que Vani-
mus domini n’a pas fait place 2 un animus non possidends. La
nécessilé de cet animus non possidendi est netlement exprimée
dans nos sources; Paul (1. 36 ;1. 30, 4 De acq. vel am. 7208.),
Papinien (1. 4%, 2 eodem) el Ulpien (1. 17, 1 eodem) sont unani-
mes & l'exiger. De cette régle découle nalurellement celie consé-
quence que les personnes, incapables d’anéius, ne peuvent perdre
animo la possession. dont elles sont nantjes, car il est manifeste
qu'on ne peut rencontrer chez elles cet animus non possidends,
qui, seul, peut anéaplir, en le remplacant, Panimus domini.
Clest ce que nous disent Proculus et Ulpien dans les lois 27 et 29
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(De acq. vel Amzt. Pos.), et Proculus en-conclut que.les.incapa-
bles ne peuvent perdre la possession de leurs immeubles, puisque,
a I'époque classique, la possession n’en peut étre perdue & I’insu
du possesseur : |

« Siis qui animo possessmnem saltus retineret furere C(Bplsset
« non polest, dum fureret, ejus saltus possessionem amitiere : quia
« furiosus mon potest animo desinere possidere »,
et ce qu'il dit du furiosus, il faut le dire du pupille. Si, par suite,
ces personpes peuvent amillere possessionem, elles ne peuvent
alienare possesstonem, c’est-a-dire perdre la possession 4 la
suite d'une abdication de U'animus domins, résultat que constate
Marcien (. 11 De acq. rer dom. XLI; 1), méme pour la simple
possessio naturalis, qui ne donne droit qu’aux interdits, sans pou-
" voir conduire & I'usucapion ou & la preescriplio longi temporis:

« Papillus alienare nollam rem potest, - nisi preesente tulore
« auclore et ne possessionem quidem, quee est naturalis. » .

Cette distinction, que nous etabllssons, avec les texles, entre
V'alienalio et V'amissio possessionts, offre une grande importance
pratique & cause de la théorie de 'accessio possesstonum ; la pre-
‘miére seule peut y donner lieu, quil s’agisse de celle accessio, soit
a propos de Pusucapio ou de la prescriptio longt tempores, soit
4 propos de l'interdit Utrubi.

Ainsi donc, je le répete, pour perdre animo la possession dont
on est manli, il faut un ¢n conlrarium aclus, un animus non
possidendz. 1l n'est pas d’ailleurs besoin que cet animus non
possidends soit formellement exprimé : il peut résulter de tout acte
ou de tout fait qui I'implique néeessaircment chez le possesseur.
C'est ainsi que la nuncialio novi operts entraine la perte de la
possession que poavait avoir celui dont elle émane, puisqu’elle ne
se concoit pas faite par le possesseur: aussi les textes disent-ils
que pous rendons possesseur celul. A qui nous la signifions (I. 4

G: 1. 5,10, De op. nov. nunc, XXXIX, 1).



— 46 —

1l en est-de-méme de la reconnaissance que -nous ifaisons du
droit d'un autre, reconnaissance qui -peut étre -expresse ou lacite,
c’est-a-dire résulter aussi bien d’une déclaration formelle que d'un
acte ou d’un fait afirmant le droit d’autrui: tel serail par exem-
ple, le fait par celui qui exploite an fonds, de payer des fermages.
D’ailleurs, dans teus les cas, cet animus non possidend:i ne sau-
rait jamais élre présumé el ne peut,- par suite, résulter d’un acte
.ou d'un fait du possesseur qu’autant que cel acte ou ce fait est
vraiment incompatible avec la volonlé de posséder animo domene.

La possession peut enfin, nous I'avons dit, se perdre animo
simul et corpore et, en fait, il faut bien reconnaitre que la perte
animo coincide, le -plus souventf, avec la cessalion. de pouvloir
‘physique : en d’autres termes, la plupart du temps, nous abdi-
-quons I'antmus domint en méme lemps que nous cessons d'avolr
‘la chose 3 notre disposition. C'est ce qui a lien nolamment dans
la derelictio et dans la traditio.

Dans I'hypothése d’une dereliciio, les jurisconsultes discutérent,
(et cette controverse parait avoir séparé les deux écoles), la ques-
‘lion de savoir a quel moment le derelinguens perdait la propriété
de la chose abandonnée, mais tous s’accordaient 3 reconnaitre
que, du jour de l'abandon, il perdait sa possession.

L’hypothése, vraiment pratique, olt nous trouvions I’abdication
de I’animus jointe & la cessation du pouvoir physique est.la tradi-
‘tion et ce que nous devons examiner, c'est la question de savoir
4 quel moment précis, dans la tradition, le {radens perd sa posses-
sion? Dans nombre de cas, la question ne peut se poser puis-
qu'elle ne saurait faire I'objet d’un doule : c’est seulement lorsque
la prise de possession de l'accipiens ne se place pas au moment
méme de la livraison faite par le fradens qu'on peul discuter la
question de savoir & quel moment a cessé la possession de ce der-
nier. Celte question fit, & Ronie, 1'objet d’une controverse que nous
- voyons agitée cntre Celsus-et Ulpien : le premier plagant Ia perle
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de la possesion an moment méme-ol, en fait, le -tradens a cossé
de posséder, tandis que le second maintient la possession du ‘tra-
dens jusqu’an jour-our l'acquisition’en est'réalisée par Iaccipiens.

C’est ainsi que, dans 'hypothese d’une tradition faite & un fu-
riosus dont j'ignore I'état mental, Celsus, dont I'opinion, au dire
d'Ulpien, ‘était partagée par Marcellus, décide que je perds ma
possession du jour méme ol J’ai fait la livraison, bien que I'acci=
piens soit incapable d’acquérir la possession que je lui livre ;

-« Si furioso, quem su@ mentis esse existimas, -eo quod forte in
« conspectu inumbrale quietis fuit constitutus, rem tradideris :
« licet ille mon erit adéptus possessionem tu possidere desinis :
« sufficit quippe dimittere possessionem etiam si non transferas. »

Et il s’éleve violemment contre I'opinion contraire, qu’il repousse
par un argument a fortor: : - |

« Illud enim ridicalum est dicere quod non aliter ™ vult qﬁ'is di-
« mitlere quam si transferat : imo vult dimittere qui existimat se
« transfere (1. 18, 1 de Acq. vel am. pos). »

Au contraire, nous voyons Ulpien (. 34, pr. eodem) établir,
en matiere de tradition, une corrélation parfaite entre la perte subie
par le tradens el Uacquisition réalisée par I'accipiens :

« Non puto errantem adquirere, ergo nec amittel possessionem
« is qui quodammndo sub conditione de possessione recessit »,

Et cest celte méme opinion & laquelle parait se ranger Papinien,
dans la loi 18, 1 (De Vi, XLIII, 16) : « ncque ante amissam
« videri possessionem quam si tradita fuisset emplorl. »

Cependant, le systeme de Celsus me semble seul conforme aux
vrais principes-romains. Sans doute, quand le tradens se retire de
sa -possessib'n, il le fait dans le seal ‘but de permettre A& l'acci-.
piens d’en réaliser I'acquisition, mais que ce dernier appréhende
ou Don cette possession, laissée vacua, peu importe : c’est la un
évenement ultérieur qui ne saurait influer sur un fait accompli, la
perte de la possession, car.une condition ne sahrait*aﬂ"ecller un
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pur fait matériel. Or, du jour ou le tradens a fait tl‘&dlt](}l] il est
bien certain qu'il a cessé de posséder, puisque; d'une part, il a,
en fait, cessé d’avoir la chose 2 sa disposition et que, d’aulre
part, puisqu’il voulait transférer sa possession, il est non moins
incontestable qu'il a abdiqué son animus possidendt. Donc, dés
ce jour, il a perdu sa possession et c'est 1a un fait, dés & présent
certain, qui ne saurait dépendre d’un événement ultérieur.

- (est ce que ne contredit nullement Papinien dans la loi 13, 1
(De Vi, XLII, 16) que nous avons rapportée tout a I'heure, et
qhi parait, de prime abord, appuyer la théorie d'Ulpica.

Voici I’hypothése prévue dans ce texte : Premus vend & Secun-
dus un. fonds qu’il posséde par I'intermédiaire-d’un fermier ; ce der-
nier s’opposant & la prise de possession que veu! effeciuer 'acheteur,
la question se pose de savoir si fe fermier sera tenu de Dinterdit
unde vi? Comme cel interdit ne peat apparlenir qu’a un possesseur
dépouillé par violence de sa possession, il est-évident qu’on ne peut
'accorder a I'acheteur qui n’a jamais été possesseur ; mais doit-on
I’accorder au vendeur ? On ne peut répondre affirmativement que si,
au moment ol se produit l'expulsion, Primus esl encore possesseur,
car, dans ce cas, .c’est bien en réalifé a lui que s’adresse I’expulsion
subie par son acheteur. Or, c¢’est la ce que reconnail Papinien :

« Neque enim anle omissam videri' possessionem quam si tra-
« dita fuisset emptori... ». ~

Et, par. suite, il semble bicn admettre avec Ulpien que le ven-
deur. quodammodo sub conditione de possessione recessil.

Il.n’en est rien en réalité; dans I’hypothése de notre texte, le
vendeur, au moment de l'expulsion, n’a nullement perda le pou-
voir physique sur la chose, puisqu’il a conlinué a I'exercer par
l'intermédiaire de son fermier; sans doute, il y a eu de sa part
abdication de 'animus possidendi, mais celle abdication peut
parfaitement n’étre que conditionnelle, car i on ne congoit pas
qu'une- condition puisse affecter un pur fait matériel, la perte



corpore, on comprend (rés bien au contraire qu'elle puisse tenir
en suspend I’acte intellectuel d’ott résulte la perte animo tantum.

La décisionde Papinien ne déroge donc nullement aux principes
dont tend & s’écarter Ulpien. D’ailleurs, il ressort bien du langage
méme de ce dernier, que la solution, & laquelle il s'arréte, lui
parait une dérogation, wque, par des motifs d'utilité pratique, on
doit apporter & la rigueur des principes ; en effet, dans la doctrine
de Celsas, il arrive que la chose reste sans possessear, tandis
qu’Ulpien évite cette interruption de possession, qui pouvail avoir
les plus facheux effets, dans les cas ou il y avait liea a I'accessio
POSSESSTONUM.

On ne doit voir, du reste, dans la solution donnée ici.par Ulpien,
gu’'un des nombreux textes, par lesquels il tend nettement, en ma-
titre de.tradition, & affirmer la prédominance de |'élément 1ntellec-~
tuel, 'intention des parties, sur les faits matériels qui tendent a la
réaliser el qui peuvent ng point y éire conformes, tendances spiri-
taalisles énergiquement mises en lumiére dans deux aatres texles,
la loi 18 (De reb. cred. XII, 1), et la loi 13 (De don. XXXIX,
5), ou nous voyons Ulpien donner deux solutions absolument op-
posées a celles que, dans les mémes hypothéses (1. 36 ; 1. 37, 6.
De acq. rer. dom. XLI, 1), donne le jurisconsulte Julien, évidem- -
ment plus soucicux d’obéir & la rigueur des principes et des tradi-
'~ tions d’'un droit d’abord éminemment matérialiste et qui resta .tou-
jours formaliste, |

- Nous avons ainsi examiné et précisé les différents faits, qui,-
affectant soit 1’élément matériel, soit 1’élément intellectuel de la
 possession, peuven! en entrainer la perte quand mous I'exer-
cons par nous-mémes, il nous reste a déterminer, dans une deuxiéme
section, les fails et les actes qui produisent le méme résullat, quand

¢’est un liers qui posséde en notre nom.
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Sous- SECTION Il. — Perte de la possession exercée par U
representant.

De méme que nous pouvons acquérir la possession, quand um
représentant vient & s'en saisir en notre nom, de méme nous pou-
vons la comserver par son inlermédiaire et nous la conservons tant
que subsiste chez nous U'animus possidendi, et que, aux mains
da représentant, la chose continue & se trouver & notre disposition. |
~ Peu importe, ‘d’ailleurs, lé rapport d’ou nait la représentation : que
ce rapport- tienne aux différentes puissances, qui, & Rome, peuvent
exister- au profit de I'un sur la personne des autres, ou qu’il doive
son origine a des relalions contractuelles ou méme simplement ami-
- cales. Clest ce que nous dit Pomponius (1. 25, 41, de acq. wvel
" amit. pos.):

‘« Et per colonos et inquilinos aut servos postros p0551den1us »,
et plos généralement encore. Gaius (. 9 eodem).

« (eneraliter quisquis omnino nostra nomine sif 1n possessione,
« veluli- procuralor, hospes, amicus : nos possidere videmur. »

Tl n’est pas non plus besoin que le détenteur soit loujours celui-la
méme, dansla personne duquel est né le rapport, qui détermine la
représentation; la cessation méme de ce rapport. juridique ne’
suffit point & faire cesser la possession du représenté, tant, au moins
que la.chose reste aux mains d’une personne qui n’entend nulle-
menl posséder pour elle-méme, résultat que nous trouvons conslaté
par Labéon (I. 60, 1, locatz, XIX, 2):

« Heredem coloni, quamvis colonus non est, nihilominus do- .
« mino possidere exislimo, »,

Et par Paul (1. 30, 6, De acq. vsl amit. pos.):

« Siego tibi commodavero, tu Titio, qui-putet tuum esse,



« nihilominus ego id " possi deho Et idem erit si colonus meus’
« fundum locaverit, aut- is apud quem deposueram apud alium
« ruarsus deposuerit. Et id quamllbet per plurium personam factum
« observandum ita ait.

La corrélation év1den-Le, qui exisle entre les idées de conservation
et de perle de la possession, nous améne de suite a constater-que

ssessl dé | ; 3 n'aufra plus 'ang-
la nossession sera perdue dés que le représenté n’aura plus 'ang

mus possidendi, ou quand 1l sera mis dans. 1'impossibilité phy-
sique de disposer de sa chose, puisque la possession ne peut se

conserver que par la coexistence des deux éléments qui la consti-

tuent. Nous devons donc nous attacher 4 Ja délermination des

faits qui peuvent entrainer. I'un ou lautre de ces résullats,-

la cessation de ['animus domint, l1a ‘perte du corpus.

Et d’abord la perte animo, nous le savons, ne peut.résulter que.
d’un animus non possidendr succédant a anvmus domine, soc~

cession ‘qul ne se concoit que la ot existe l'antmus dommz
c'est-a~-dire chez le possesseur lui-méme, .
- Dans notre liypothése, il ne se préseénte aucune paruculame

sauf celle que nous avons déja cu l'occasion de faire remarquer,

au cas d'ube tradilion : alors l'abdication d’antmus faite par

~le possesseur n'est que ' conditionnelle et, en supposant, bien
entendu, que la chose -reste aux mains du représentant, n'en-
traine la perte de la possession du iradens qu’au jour . méme.

ou elle est acquise & Vaccepiens. Clest la solution, que nous

avons vue, présentée par Papinien, dans la loi 18 pr. (De vi

XLIII, 16) et que donne aussi-Marcellus (1. 12 eodem).

La possession peut aussi élre perdue: corpore; cest.ee qui

arrive, nous ’avons vu, quand le possesseur ne peut plus exercer
sur la chose le pouvoir physique que suppose toule possession et

Pactus in conirarium, qui manifeste ce changement, peut étre soit.

le fait d’un tiers, soit le fait du représentant lui-méme.

\

Dans le premier cas, s'il s'agit d’'un meuble; il faut appliquer:
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les régles-que nous -avons données quand c'est le possesseur - lui-
méme qui détient la chose -qu’il posséde : il'y a donc perte de la-
possession dés qu'il y a contrectatio rei, c'est-a-dire dés quun
tiers s’est emparé animo domini de la chose possédée. |
~S'agjt-il d’un immeuble, de méme que lorsque le posses-
seur Jui-méme détient, 1l ne suffit pas qu'un tiers - ’introduise
sur le fonds si celte intrusion n'est accompagnée d'une dejeclio
qui, dans l'espéce, doit étre subie par le représentant. Vai-
‘nement le tiers expulserait-il -le possesseur de son immeu-
ble, tant que son représentant peut s’y malntenir sa possession
- subsiste ; c’est ce qu’atieste Ulpien (1. 1, 45 De vz XL1II, 106), en
rapportant une solution donnée par Vivien, quia, dit-il, per eos
relineo possessionem que dejects non suni ; et, en effet, tant que
la chose est aux mains de mon représentant, elle ne cesse pas d’é-
tre & ma disposition : I’élément matériel, le corpus, subsiste comme
avant la dejectio que j'aisubie : il serait, par suite, inexact de me
regarder comme dépossédé, |
Mais, dés que mon représentant est lui-méme dejeclus les textes
constatent que ma possession est aussitét perdue :

-« (Quod servus, vel procurator, vel colonus tenent, dominus vi- -
« delur possidere, et 1deo, his dejectis, ipse dejici de possessione
« videtur eliam st ignoret cos dejectos, per quos possidebat » {I. 1,
22 De vi XLIII, 16).

- Et cetie perte se produit alors . que ]a dejectio s'est opérée 3 mon
msu : c'est ce que dit nettement Ulpien dans le fragment final du
texte précédent el ce que Papinien confirme dans la loi 44, 2
(De acq. vel am. pos.) -

« Ejus vero quod servi vel etiam coloni corpore possidetur non

« aliter amilti possessioncm quam eam alius ingressus fuisset : eam
« que amilti nobis quoque ignorantibus. »

Cette solution, qui, en présence des textes formels qui l‘établisséut,
ne me parait pouvoir éltre mise en doute, montre bien que si, i
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-~ I'époque classique, la régle : ille non possidet qui clam possidet,
était admise par tous les jurisconsultes, ils ne lui donnaient nulle-
- ment la portée rigoureuse d’un principe juridique mais entendaient
plutét, par elle, exprimer en termes nels et précis que la possession,
retenue animo solo, ne saurait étre perdue avant qu’un fail maté-
riel ait rendu manifeste 'impossibilité physique ot se trouve dé-
sormais le possesseur de disposer de sa chose.

Enfin la possession peut élre perdue, corpore, par le fait méme

du représentant : ¢est alors surtout qu’il est intéressant de déga-
ger les actes qui entrainent la perte de la possession du repré-
senté. Dans ce but nous examinons successivement (rois hypothe-
ses : le représentant se propose de posséder pour lui-méme; il veut
faire acquérir Ja_ possession & un ters; enfin, sans obéir & l'un de
ces mobiles, 11 cesse en fait de détenir la chose du représenté.
- Et d’abord supposons que, sans vouloir mettre la chose a la dis-
position d’un tiers, ou la détenir désormais animo domini, il
cesse, en fait, d’exercer la possession & lui remise. C'est notam-
ment ce qui se produit §'il meurt ou devient fou. Les textes, met-
tant sur Ia méme ligne la folie et la mort du représentant, consta-
tent qu'elles n'ont nullement pour conséquence la perte de la pos-
session du représenté C’est la solution de Pomponius (I. 25, 1,
De acy. vel am. pos. ) : |

« Et per colonos et inquilinos et servos nostros possidemus. Kt
« si moriantur, aut furere incipiant, aut ali1 Jocent 1ntelligimur nos
« relinere possessionem », solution que reprodait Paul pour le cas
de mort du réprésentant (L. 3, 8, De acq. vel am. pos.) et dans
I'hypothése ol il est atteint de folie (1. 31, 3 De Us. et Usurp.
XLL, 3). o

Cetle doctrine, mise hors de doute au temps des. jurisconsultes que
nous venons de citer, ne fut point, on peut le croire, la doctrine pri-
mitive car elle n'est point conforme aux notions rigoureuses que
devait avoir d¢ la ‘possession un droit qui accuse des tendances

Colin ‘ - - %
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aussi. netiement matérialistes que l'ancien- droit romain. G'est d’ail-
Jeurs ce qui ressorl d'un texte d Africain, la loi 40, 1 (De acq. vel
am. pos.), dans lequel il ne propose la solution, donnée par Porm-
_ponius et Paul, que propier ufilitatem, la présentant ainsi comme
une dérogalion apportée a la rigueur des principes * -

« Si forte colonus, per quem dominus possideret, decessisset;
« propter utilitatem receptum est ut per colonum et relineretur et
« continerelur : quo mortuo non slatim dicendum eam interpel-
« lari, sed tunc demum cum dominus eam apisci neglexerit. »

Quant A 'abandon de la possession par- le représentant, Paul
(1. 3, 8 De acq. vel am. pos.) et Papinien (1. 44, 2, eodem) ne
le considérent nullement comme devant produire un résultal autre
que sa folie ou sa mort; c’est aussi la solation que consacrent
Julien (I. 7 pr. pro emptore XLI, 4) et Proculus (I. 81 De
dol. malo IV, 3).

) Toutefois on peut croire que, pour le cas d’abandon, on arriva
plus difficilement 3 notre régle et qu’on refusa d’abord d’ad-
meltre que la possession du représenté continuat 2 subsislér,
~en dépit de l'abandon effectué par le représentant, alors que,
sans trop de difficultés, on I’avait admis quand 1'exercice de la
- possession se {rouvait interrompu par le fait de sa folie ou de sa
mort. C'est hien ce qui me parait ressortir & contrario d’un texte
de Pomponius qui cependant admet, sans hésiler, que la possession
du représenté subsiste, en dépit de I'interruption qu’y peuvent ap-

porter, en fail, la folie et la mort du représentant :
« Si colonus non deserend® possessionis causa exisset de fundo

-« et eo redissel : eumdem locatorem possidere placet (1. 31 De
« acq. vel am. pos.). »

~ (lest ce qui est établi plus manifestement encore par Africain
(1. 40,1 De acq. vel am. pos.) qui, aprés avoir dit que la pos-
- session du représenté n’est. point perdue par le fait de la. mort .ou

.‘
l'.“
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de la-folie.du représentant, décide formellement le conlralre pour le
~cas d’abandon :

« Aliud emstlmandum alt si. colonus sponte de. possessione dis-
~ ¢ cenerit, » . .

Il est vrai que d’autres manuscrits ‘porlent : idem existiman-
dum, version a laquelle semble bien se préter le contexte : Sed
" hae tla esse vera st nemo exlraneus eam rem inlerim possede-
71, mais il me semble difficile de rejeter la version aliud, qui a
pour elle la double autorité des Florentines et du fexte grec des
Basiliques : #repov & mpompéoer aveyweneey (50, t. 2, 40, § 1).
Quoi d’étonnant, - d’ailleurs, qu’Africain ait refusé d’étendre a 1'a-
bandon de la possession, la solution que, dans le cas de mort ou
de folie, 1l donnait seulement propler utilitalem?

Quoi qu’il en soit, il est bien certain que, & 'époque classique, on
mettait sur la méme ligne 'interruption apportée & I'exercice de la
possession par la mort ou la folie du représentant et I'interruption
.résultant du fait par ce dernier d’avoir volontairement abandonné cet
exercice. Il est, du reste, bien évident que le motif jﬁridique qui,
‘propler ulililalem, autorisait Africain & déroger, pour lecas de
morl ou de folie du représentant, & la rigueur des principes devait
‘nécessairement conduire & I'assimilation faite par Paul.et Papinien
et déja méme par Proculus et Julien : je veux parler de I’affirmation
de I'élément intellectuel -de 1a possession. On ne pouvait, en effet,
qu'aux risques d’une inconséquence gratulte, lui reconnaitre la
,puissance de maintenir une possession inlerrompue, en fait, par la
‘mort ou la folie de celui qui l'exercait et la lui refuser au cas ol
celle interruption provenait du fait volontaire du représentant :
“celle inconséquence excusable au temps d'Africain, ne I'elt plus
616 une fois I'élément intellectuel de la possession nettement affirmé
et dégagé de I'idée toute matérielle que le droit primitif s’en était
fait.

Mals 51 ces ¢vénements.sont & eux seuls . impuissants 4 depossé-
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der le représenté, la perle de sa possession peut résalter d'événe-
ments ullérieurs; cest ainsi que mous voyons Africain et Papi-
nien (1. 40, 1 ;1. 44, 2, De acq. vel am. pos.) décider que par
cela scul que la possession a cessé d'élre vacanle, c’est-a-dire dés
qu'un tiers s'en est emparé, elle ne peul se continuer au profit du
représenté et les mémes textes établissent que ce résultat se” pro-
duit alors méme que le représenté ignore l'intrusion da tiers :

« Sed heee ita esse vera, si nemo eslraneas eam Tem possederit
¢ (I. 40, 1), — Ejus vero quod servi vel coloni corpore possidetar,
¢ non aliter amilli possessionem quam eam alios ingressus foissef :
« eamque amitti nobis quoque ignorantibus (I 4%, 2). =

Resle a savoir si ces textes expriment bien le dernier élat du
droit romain : c'est la une question donl nous renveyons I'examen,
au moment ol nous aurons & résoudre une queslion analogue, qui
se pose lorsque le_ représentant a livré & un tiers la possession
dont il était nanti.

Supposons maintenant que le représentant veuille acquérir poar
lol-méme la possession qu'il est chargé d’exercer pour un autre.
Et d’abord, il fant écarter le cas o le représentant est un esclave,
Alors il cst bien évident que la question me peat se poser, car
Pesclave est incapable d’avoir pour lui 'antmus domini, ou duo
moins un grimus domint dont la loi doive et puisse tenir compte,
Vainement donc un esclave voudrait s’approprier la possession
qu'il exerce pour son mailre : alors méme qu'en fait il awrait, a
Iexclusion de celui-ci, la chose & sa disposition, le maitre con-
serverail sa possession, puisque D'esclave est absolument incapable
de acquérir et que, par suite, {ant qu'il continue & l'esercer, ce
ne peat élre qu'au nom de son maitre. Gaius et Africain le décla-
rent en termes formels, le premier pour les meubles, le second pour
les immeubles :

¢ Sed siis, quiin polestale noslra est, subripuerit, quamdiu
¢ apud ipsum sil res, tamdiu non amillimus pos

trl

essionem quia
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« per hujusmodi personas adquiritur nobis possessio (I. 15 De
¢ Acq. vel Am. Pos.). — Si de eo fundo, quem, cum. possiderem,
« pignori {ihi dedi, servus tuus te dejiciat : adhuc te possideret ait :
« quoniam nihilominus pereum servum possessionem retineas »
(1. 40, pr. eodem).

Mais celui qui exerce la possession en nolre nom, peuat parfai-
fement étre capable de posséder pour lui-méme,et c’est alors qu’il
importe d’examiner par quels actes il Jui sera possible de s’appro-
prier cette possession. "

Nous I'avons dit, 1l existe entre l'acquisilion d'une possession
nouvelle et la perie de I'ancienne, une corrélation aussi infime que
nécessaire, ef, par suile, 1l est incontestable qu’au mowent méme
ol le représentant commence & posséder pour lui, doit ¢pso facio
cesser la possession du représenté. Or, nous I’avons vu, aucune pos-
session ne saurail élre acquise lant qu'on ne trouve pas réunis chez
la méme personne, les deux éléments essentiels qu’elle suppose. Il
est donc bien certain que le représenté reste possesseur, tant que
le représentant n’a pas pour lui animus possidendt, alors que,
pour quelque autre motif, il s’opposerait & ce que le possesseur dis-
pose-librement de sa chose; Marcellus le constate dans la loi 20
(De Acq. vel Am. Pos.) :

« Nam nec tunc quidem semper dominus amiftit possessionem
« cum reposcenti ei commodatum non reddilor: quid enim si
« alia quepiam fuit justa et rationabilis causa non reddendi non
« utique ut possessionem ejus interveteret. »

Mais il semble hien, au contraire, que, du jour ou I'animus pos-
stdend? nait chez le représentant, il a la possession puisque les
deux éléments- essenliels qui la constiluent se {rouvent réunis dans
sa personne. Il n’en est rien pourtant, el cest en vain que le re-
présentant a la volonté de posséder pour lui, s'il ne manifesle pas
cette volonté par des acles qui la rendent certaine : alors seulement
elle devient susceplible de produire des effets, car alors seulement,
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en réalité, elle - existe, jusque-Ia la loi me pouvait et ne-devait
point en tenir compte. G'est cette idée que les jurisconsultes expri-~
mérent par cette régle : nemo ipse sibv causam possesszoms

mutare polest.
1l est donc de toute nécessiié que celui qui veut s’approprier la

chose, qu’il détient pour autrui, ‘'manifeste cette intention par un
fait ou un acte qui ne permette aucun doute sur le mobile qui l'a
guidé. Ge changement peut d’aillenrs s’opérer au gré du possesseur
et de son consentement, comme il peut aussi se produire a4 son insu

'J
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et contre sa volonté.
Dans le premier cas, la perte de la poasessmn résultera de tout acte

propre & exprimer I'accord des deux volontés du possesseur et de

son représentant ; c’est la hypothése que les commentateurs, au-

torisés du reste par le langage des textes, ont appelé fradilio brevi
manw. Mais si, dans ce premier cas, on peut, sans difficulté, pré-

ciser les faits qui transforment en possession la simple -délention du -
représentant, il n'est point aussi facile, alors qu’il s'agit de dé-

pouiller malgré luile possesseur, de délerminer les faltS qui entrai-

nent ce résultal,

S'agit-il de la possession d’on meub]e 1l suit evldemment de ce
qui précede que le représentant ne peutse Iapproprier indépen-
damment d’un acle oun d’un fait qui ne laisse aucun doute sur son
intention : nemo ipse sibi causam possessionis mulare polest.

Cette régle ne permet nullement toutefois de résoudre la question
de savoir si c'est seulement du jour oir elle est acquise au repré-
sentant qu'est perdue la possession du représenté, question qui
fit, 2 Rome, I'objet d’une controverse dont nous trouvons, dans
nos sources, latrace non équivoque. Clest ainsi que Papinien
(I. 47 De Acq. vel Am. Pos.) décide que Je seul fait, par mon
représentant, de ne plus vouloir posséder pour moi, suffit & con-
sommer la perle de ma possession :

« Si rem mobilem apud te depositam, aut ex commodato tibj pos-
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« sidere neque reddere. constituerit : confestim amisisse possessio-.
« nem vel 1gnorantem, responsum-est;.. idque Nerva: filius libris .
« de usucapionibus relulit §

Au contraire, Paul (1. 3,18 codem) n’admet pas quela posscs-

sion- puisse éire perdue indépendamment d'une conlreclalio, cest-
a-dire d’an acte matériel, un détournement fait en vue des’appro-
prier la possession de la chose : ’
« Si rem mobiliem apud te depositam furii faciendi causa contrec-
« ‘taveris, desino possidere ; sed si eam loco non . moveris, et infi+
« ciandi animum habeas plerique veterum et Sabinus et Cassius
« recle responderu'nt_possessorem me manere : quia furtum sine con-
« trectatione fieri non potest, nec animo furtam admittatur, »

On a, il est vrai, essayé de concilier ces deux textes et, dans ce
but, on a dit que Papinien; en supposant que le représentant a ré-
sola de posséder-en son nom, suppose par la méme qu'il a fait con-
{rectalio de la chose dont il se propose d’acquérir la possession.
Cetle conciliation est inadmissible car, si on explique alnsi les
mots.: Si {ibi possidere consliluerts.... ce. qui suit devient ab-
solument inexplicable et inintelligible : cujus forsitan illa ratio
est.... Il est donc bien plus naturel d’admettre une controverse agi-
tée entre nos Jurisconsulles, controverse que suppose, d’ailleurs, les
termes dans lesquels Papinien aussi bien que Paul présentent leur
solution : Responsum est, ditle premier : ce qui donne a penser qu'il
y avait des réponses cn sens contraire ; plerigue pulant, dit Paul :
ce qui.montre évidemment que son opinion réunissait seulement
la majorité des suffrages. |

“Ainsi done, il y euat, & Rome, une controverse sur le point qui
nous occupe ef, sans contredit, la doctrine de. Papinien me parait -
la plus. conforme 3 la rigueur des principes du droit. Romain
en matiere de possession. En effet, alors que notre représentant
n'a point. cncore manifesté son infidélité par un délournement
effectif, il n’est nullement certain queje puisse.encore, & mon gré,

pa—
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disposer de ma chose. Or, comme le dit Nerva, dont Papinien, du
reste (I, 47 eodem), invoque I'autorité : res mobiles haclenus po-
ssideri qualenus, st velimus, naturalem possessioneint nanciscl
possimus. Rigoureusement donc ma possession est inlerrompuc
puisque, étant données les intentions quianiment mon représentant,
je ne puis plus ou du moins il n’est nullement certain que je con- -
tinue & pouvolr, & mon gré, dlsposer de ma chose. Sans doute il -
en résulte que Ja chose restera momentanément sans possesseur
puisque la régle : nemo <ibi ipse causam possessionts mulare
polest, s'oppose & ce que le représentant puisse s’approprier la pos-
session du représenté aulrement que par un acle malériel qui ne
laisse ancun doute sur les intentions qui 'animent, Mais ce résultat
n'arréte point Papinien : bien plus il lui sert & moliver sa solution
par celte considération que rien, dit-il, nes’oppose & ce qu'il puisse
se produire : cujus forsilan illa ratio est quod rerum mobilium
neglecla alque omissa cuslodia, quamvis eas nemo alius in-
vaserit, veleris possessores dammum adferre consuevit.
D’ailleurs, le motif méme que Paul apporte & I'appui de I'opi-
nion contraire n'éfait pas. de nature, au moins & l'origine, & le
faire admettre de tous : il décide que le représenté reste posses-
seur, quia furtum sine contrectatione rei fiert non polest nec
animo furtum admetiatur, établissant ainsi une corrélation né-
cessaire entre la perfection du furium et la perte de la possession,
corrélation que constate aussi. formellement Celsus dans la loi 67,
pr. (de furtis XLVIL, 2). Or il est bien certain que si, 2 I'époque
classique, cette corrélation établit d'une facon décisive que la pos-
session ne saurail €étre perdue sans un détournement effectif de la
chose, il n’en étail puint ainsi dans le droit ancicn. Nous sa-
vons, en effet, par le témoignage formel d’Aulu Gelle (1) qu’on
discuta, & Rome, la question de savoir s'il fallail nécessairement

1. Sed meminisse debemus furtum sine ulla quogue allreclatione fieri posse,
sola mente a!que amimoy ut furtum fial, annilente (X1, 18 in fine).
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une confrectaiio, c'est-a-dire. un détournement matériel de-la
~chose, pour constituer le furtum, et, si la question ne se pose
plus au temps de Paul, il n’en est pas moins vrai que, au moins & .
une cerlaine époque, la corrélation, qu'il établit, était rien moins
que décisive pour trancher la controverse que nous. examinons,
Quoi qu’il en soit c'est, 2 mon avis, 'opinion de Paul qui exprime,

sur ce point, le dernier état du droit romain, alors que l'élément
intellectuel de la possession, nettement affirmé el dégagé, a par-
tout recu la puissance de maintenir A lui seul la possession, tant
au moins qu’il le peut sans étre contraire i la réalilé : c’estle
cas, dans notre hypothése, puisque la chose n’a point encore été
détournée. | o

Ainsi done, daus le dernier état du droit -romain, il est- vrai
d’étendre, a la possession de tous les meubles, la solution -que
Nerva et Papinien donnaient seulement pour la possession des
esclaves, quia, nous dit le dernier, potest homo, proposito re-

- deundr, domino possessionem sui conservare, cujus corpore
ceeleras quoque res possumus conservare (1).

Le représenté, -par le fait de son représentant, ne peut
perdre sa possession, que du jour ou celui-ci. 4 commencé i
posséder pour son propre compte et, comme il-ne le peut
sans détourner la chose, il en résulle, au point de vue. qui
nous occupe, deux conséquences forl imporlantes : la premiére .
cest qu'il n'y a plos d’interruption dans le cours de la pos-
session puisqu’elle n’est perdue par I'un qu'au jour ol 'elle est
acquise par autre, la seconde, c'est que la possessisn du meuble .
ne peut désormais fonder ni usucapion, ni prescriptio longi tem~ .

- 4, La personnalité de I'esclave est ici nettement ‘affirmée, puisque les ju-. :
risconsultes sont amenés 4 tenir compte de sa volonté : par la force méme
des choses, ils élaient souvent aussi ramenés au droit naturel que méconnait
I’esclavage en mettant un homme au nombre des choses susceptibles d’ap- "

propriation privée,
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pores,. puisquesle r‘eprééentanb;nevpeut Se:I'apprécier.queidans le:: ;
cas:olt le-fait, par: lequel il réalise:son: mtenllon reumt les élé=:"
ments: d'un: furtum.. T |

D'il’agitideé:la possession d’un 1mmeuble la. méme controverse: -
ne, ‘ponvait, au- moins & 'époque. classique,:éire -débaline comme-
- elle I'était pour la;possession dés meubles.. En effet. la régle': Iile.
non: possidel qui clam possidet, ne permettail poini que le re-
présentant -put - déposséder. le possessear. sons lui faire subir une
dejectio. Or celle-ci, en-méme temps qu'elle faisail cesser la pos-
session 'du représenté; permeltait: au représentant, par soite de
I'interversion.de titre qui en élait la conséquence,. de transformer
en possession animo doming, la simple détention, dont.il élait:
nanti: Par suile, et; sans difflcultés possibles, la condition, & la fois
nécessaire et:-suffisante pour que le représentant s’altribue la .pos-
sessiom:du représenté, est qu’il manifeste son intenlion en faisant -
subir - ce dernier. une. dejectio, qui, dés. quelle est réalisée, ne
peut:permeitre la continuation-de la possession, de celui-qui la su-
bit. C’est ce que, et il eut i peine.besoin de le dire, constatent nos
sources, et notamment - Marcellus (1. 12, .de vi XLII, 16) : |

@ :Dixi-nihil interesse, colonus dominum. ingredi volentem pro-
‘«:hibuisset. : ‘an emptorem, cui jussisset dominus tradi posses-
« :sloneny, non admisit; igilur colonum interdicto. Unde. Vi loca-
« .tori:obstrictum fore, quem dejecisse tunc videretur, cum: emplori
~«-possessionem non ftradidit. »

‘Ce texte, unfine, réserve, et c'est.d’ ewdenca le cas ol le deje-
ciens'. 'a . nullement pour but de s’approprier la possession
~qu'ilexerce, alors qu'il s'oppose a la prise de possession de I'ache-
tear : par exemple il veut exercer le droit de rétention, il peut
ou-croit pouvoir opposer son droit & l'acheteur ; alors, il est bien
certain quil ne peut ainsi faire cesser une possession qu’il n'entend
nullement nier, puisque le molif méme de son acte ne se concoit -
que chez celui qui exerce la possession d autrui.



-—63--~ a

Nous arrivens au cas ol 16 représentant cesse de détenir la chose*.
au nom da possesseur, non-parcequ'il se propose d’exercer désor~ -
mais la possession pour lui-méme mais parce qu'il a mis la chose:
a la disposition d'un tiers. Il faut, bien entendu; pour que la ques-: -
tion s¢-pose, supposer que -ce-tiers a acceplé la remise de la chose .
avec I'intention de possédér-en - son propre nom, car: il:est bien:
certain qu'elle ne saurait - faire -doute, s’il-n’a recu "la chose,
qu'afin de la-détenir soit- au nom-du possesseur, soit au nom de.
son représentant : . | ;

« .Si ego tibi commadovero, tu’ Titio, qui putet' tuum- esse, ni-
< hilominus-ego -id: posmdem Et idem erit si:-colonus meus.locave-
« rit, aut-is*apud quem depos%ram apud alinm rursus deposue- -
« rit. Kt 1d quamlibet per plurmm personam factum observandum
« est (1. 30, 6, de Acq. vel am. p0=) > - |

-Supposons donc que le représentant a livré la possessmn a un:
tiers; qui 'accepte avec l'inlention de l'exercer en son mom : par
le seal fait de cette tradition le possesseur- sera-1-il déponillé?
S'il s'agit de la possession - d’un meuble; il est hors de -doute
que, dés ce moment, elle est perdue, car, dés ce moment, il
est in(:onteslable'quc le possesseur cesse d'avoir la chose 4 sa disposi~
lion, et-qu'un autre au contraire pcul; en disposer A son grc d uhen |
le décide formellement : .

« Qui pignorirem dal;-, usucapit, quamdiu res-apud - creditorem
¢ est : si creditor ejus possessioriem alii tradiderit; interpellabitur
« usucapio; et quantum ad usucapionem attinet similis est ei qui
« quid deposuit vel commodavit : quos palam est desinere usu-
« capere si commodata vel deposita res alii tradita fuerit ab-eo qui
« commodatum vel depositum accepit (I. 33, de usuc. ‘et usurp.
« XLI, 8).» ' |

- S'agit-il d une posseqsmn immobiliere, il ést incontestable que
la méme régle fot-longlemps applicable, mais la- difficulté est de
~cavoir si elle ne se {ransformapas:sous 1'influence de: celte autre



régle que la possession immobiliére ne peut. étre perdue d’une fa-
con.clandestine. 1l est bien vrai que si cette-régle : Ille non pos-
sidet :qui clam possidet, avait-en 3 Rome toute la portée d'un
“véritable principe.juridique, dont; par suite, il edt. falla rigoureu-
sement déduire les conséquences, on n’aurait pu, sans le mécon-
naitre, continuer 3 admeltre que, faite. arriere du possesseur, .la
tradition par le -représentant de la chose qa'il détenait, pht faire
cesser la possession -du représenté. 1l n’en était rien et je n’en veux
d’autre preuve que la solution donnée par Ulpien pour le cas ou
~ lereprésentant subit une dejectio @

¢ His dejectis ipse de possessione dejici videtur etiam si 1gnoret .
« - e0s dejectos, per quos possidebat(l. 1, 22, de Vi, X LI, 16).»

-Cependant nous 'avons vu, il n’hésite pas & admeltre et- 2 gé-
néraliser la régle : Ille non possidet qui clam possidet. Celle-ci
est moins, en effet, un principe juridique qu'une régle pratique,
née de . 'affirmation -de.1’éiément intellectuel de la possession, et .
exprimant, dans une formule aussi nette que concise, qu'il a désor-
mais recu la puissance de soutenir a lui seul une possession-, en fait
interrompue, tant au moins qu’il n’est. point démontré, par un ac-
tus-in contrarium non équivoque, qu'il y a pour le posscsséur ,
impossibilité & continuer I'exercice matériel de sa possession.

Voila toute la portée de cette régle etj’ajoute que lui en donner
une plus 'grandé, cedt éte non-seulement renverser toule la théerie
malérialiste du droit romarn sur la possession, ‘mais encore oublier .
que celle-ci est, avant tout, une relation de fait. En effet si, dans
‘une_relation surtout de fait, et telle est bien la possession, il est pos-
sible de faire 1ntervenir upe Giction, cc nc peut, étre qu'a la con-
dition .d’en restreindre la portée dans les limites, ol elle n’est pas
_manifestemeat contralre a la réalité : ce qm aurait liea no-
tamment si -on pouvait supposer chez une personne un pouvmr
physique dont, en fait, un aclus in contrarium a manifestement.
élabli la cessation. Or est-ce que la tradition,.faite par le repré-
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- sentant & un'tiers, ne constitue pas un actus in conlrarium qui,
‘moins énergiquement peut-élre, mais tout aussi netlement qu‘une
déjectio, alfirme que la chose a cessé désormais d'étre. 2 la disposi-
tion du représenté, puisqu'elle est évidemment mise & la. disposition
d'un autre? La question me parait du. reste, implicitement, il est
- vrai, mais néanmoins neltement décidée en ce sens par Africainet
~ Papinien qui, dans le cas ol le représentant a abandonné la chose
qu’il avail mission de détenir, reconnaissent, sans hésiter, au “seul
fait de ’intrusion d’un tiers, réalisée méme 2 'insu du 'pOSSés;Séur,
cette puissance d’anéantir sa possession. Oc il y a un a fortiors
“bien légitime 3 conclure de ces textes -que tel doit &tre l'effet.de
‘T'intrusion d’un bien quand elle s'opére avec la complicité effective
du representant | |

Telle- est aussi la solution, que, dans un passage d’Aulu+Gelle
(X1, 18, 13), nous trouvons donnée & la. question. que nous exa-
- minons en ce moment : | A

“«Inveniet Sabini- librum (cui titulus- est de furtis), in quo id
-¢ ‘quoque seriptum est, quod vilgo inopinatum est, non hominem
« lantum neque rerum moventium-quee efferi occulte et surripi pos-
-« sunt, sed fundi et ecedium furtum fieri : condemnatum guoque

¢ furti-colonum, qui fundo, quem conduxerat, vendlto possessione
-¢ ejus dominum inlervertisset. » |

Sans doute, cette théorie, d’aprés laquelle les 1mmeubles pou=
vaient faire 'objet d’un furfum,  ne prévalut point, puisque le
langage de Gaius (1. 28. De -us. ‘et usurp. XLI, 8) permet de .
croire qu’elle n’élait méme plus soutenue de son temps :

« Abolita est enim quorumdam veterum senlenlla existiman-
~« tium fondi locive furtam fieri. »

Mais la seule question qui soit désormais tranchée, est que le
furtum ne saurait exister indépendamment d’une contrectatio re
et que, par suite, la nature méme des choses s'opposant au-détour-
“neinerit des immeubles,. ceux-ci ne- peuvent faire objet d'un- fur-

-
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.?..tm?'z',-.sﬁns-.-quiil soit- nullement - nécessaire que les Romains aient-di

- par-1a:méme ne plus-admettre la perle de possession que-le furlum
supposait sans-doute mais qui n’était nullement li¢e & son -admis-

+sion. Or le‘texte d’Aulu-Gelle montre avee évidence que, -pour ceux
-.qui -croyaient. devoir 'admettre, la. perfection du furfum, et par-
“tant la perte dela possession de I'immeuble, n’élait nullement su- -
"’]J'orc‘lﬁn‘uée 3 la connaissance qu'avait le possesseur de l'acle par
]equel son réprésentant I'avail dépouillé,

““D'ailleurs, dans I'opinion que nous combattons, il faudralt refu-
~+ser P'usucapion & celui qui, de bonne foi, a ackelé la chose & notre
ireprésentant et lui en'a payé le prix, puisque plures eamdem rem
- 4n-solidum possidere non possunt, et c’est bien 1a un résultat de

nature & condamper la doctrine qui y conduit. De plus, si on sup-
~ipose:que ' I'acheteur livre la chose 4 un auotre, qui la remet lui-
-xmémea un lr_oisiéme#acquéreur, devra-{-on maintenir la po:session

du représenté, par cela seul que ces traditions successives se sont
“iopérées arriere de lui-et, si la natare -méme des choses proleste con-

~ire; une felle extension. .donnée 3. une: ﬁctmn, quand doit-on dire
-~ que-la possession sera perdue ?

-Je me’ prononcerais -donc sans ‘hésiler contre cetle opinion . si

je.ne. me trouvais en présence d’un texte de Paul quime parait
la consacrer formellement, en décidant que nous ne perdons la
-:possession d’an immeuble . que lorsque- telle est notre volonté ou
-!quand- nous :en-sommes chassés. ,
Glest:la lo'3,-9 (de acq. wvel-am. pos.) :
« Nam :constal nos -possidere donec aut nostra volunfale dis-
- cesserimus aut vi dejecti fuerimus. »

Et, comme le fait remarquer de ‘Savigny, ce texte est d’autant
-iplus. probant; que, en le rapprochant des: paragraphes précédents,
"l est.facile de voir que le jurisconsulte veut proclamer le principe

H genéral qui lui-a dicté.les solutions. qu'il vient' de rapporter.

“(lest: ainsi. que, .dans-le paragraphe. 6, il' commence par -établir
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' linfluence déterminante de la volonté du possésseur sur la conser-
vation ou la perte de la possession ; que, dans le paf—ragra'ﬁﬁe,- sai-
~vant, il lui reconnaftla puissance de souténir 4 lui seul une posses-
sion en fait interrompue ; que, dans le paragraphe 8,.il décide
que la possession. est perdue, quand, au jour ot il connait I'intru-
sion d’un tiers, il ne la fait pas cesser. Puis, dans ce méme para-
- graphe, passant 3 'examen du cas oit la  possession est exercée
corpore alieno, il reconnait & l'andmus domini, se continuant
chez le possesseur, leffet de maintenir la possession alors que:le
représentant ne l'exerce plus. Enfin, dans le paragraphe 9,
constate que la tradition consentie par le possesseur lui fait perdrela
- possession et la-dessus le jurisconsulte présente la conclusion' qui
- ressort de toutes ses. solutions : conslat nos possidere donec aut
- nostra. voluntale discesserimus, awl vi dejects fuertmus.
Nous avons présenté ce lexte en nous tenant & la version:des
‘Florentines ; mais les manuscrits différent, el, comme le texte est
icl d'une importance capitale, il est utile d’examiner. si,.en dépit
~des versions différentes, il a une autorité capable de servir de fon~
dement & la doctrine qu’il permet de soutenir. |
Une seconde version porle : « Et si alii tradiderint (alias tra-
~« diderit) amitto possessicnem. Nam constal nos possidere donec
« aut nostra voluntate discesserimus aut vi dejecti fuerimus. »
Cetle version est inadmissible. Sans doute; si, apreés avoir: prévu
~ linterruption matérielle de la possession résultant soit de la:moert,
- soit de 'abandon du représenté, il semble naturel que Paul soc-
cupe du cas ol le représéntant a livré 3 un tiers la possession:qu’il
détenait, la suile du texte devient alors parfaitement’ incompréhen-
sible, puisque Paul y affirme une régle qu’il viendrait de mécon-
~naftre,” bien plus, qu'il présente comme dictant les solutions par
.. lui“données. | | -
Resle une. tr0151eme version, celle de la-Vulgate : -« Kt si-alii
‘v« lradiderint, ‘amilto possessionem. Nam: constat:possidere:-nos
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"« donec aut -nostra voluntate discéssérint aut -vi “dejecti fuerint
« (alias discesserit.... dejectus fuerit). » |
1Ici la. contradiction flagranfe, qui nous a permis.de repousser,’
 sans hésitation, la version précédente, n'existe plus entre.les deux
phrases de notre paragraphe, mais il faut bien avouer alors que
le sens général est. loin d’étre satisfaisant : c'est ce que reconnait
méme un- des défenseurs les plus autorisés-du texte de la Vulgate
(Wilte, Linde’s Zeitscher XVIII, m® XV, p. 274 et suiv.). En
effet, au lien d’avoir une portée générale, la parlie finale de. notre
paragraphe ne viserait que la possession exercée corpore alieno
et, des deux décisions qui y sont rappportées, il en est une au
moins, Ja premiére que son évidence permeltait trop aisément de
suppléer pour qu'on se résigne & admettre que Paul ait cru devoir
la donner et surtout.la -donne dans les termes ol il l'éla-
‘blit : ,
Nam contast possidere nos donec aut nostra volu?atate‘disée-
- nernd.....

Au contraire, le sens général que présente le passage, avec la
version des Florentines, est, comme nous lavons vu, parfaitement
enchainé et logiquement dédutt. Si on peut aussi, comme nous
I'avons fait pour la version de la Vulgale, lui reprocher une solu-
tion- d'évidence, la perte de Ja possession en cas de tradition éma-
nant du possesseur, le reproche doit singulierement s'atténuer
quand on songe & la conclusion générale & laquelle Paul veut .
arriver et "\qu’il établit dans le paragraphe 9 in fine : Conslat,
nos... Du reste méme dans une tradition, émanant du possesseur,
- laperte de la possession ne pouvait-glle parfois faire doute, & une
- epoque.surtout o Iélément intellectuel de la possession, déji net-
tement dégagé du matérialisme primitif, tendait partout A s'affir-
mer, el méme & prédominer sur le fait. Je n’en veux d’autre
preave que: celte solution, par laquelle Ulpien croit devoir pré-
vemir ce doute, en précisant, dans la loi 17,1 (De Acq. vel Am.
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Pos.),-la- différence, qui, & ce point de vue, existe entre la pro-
priété el la possession : _

¢« Differentia inter dominjum et possessionem hacc eqt quod
dominium nibilominus ejus manet qui dominus esse non yuit;
possessio aulem recedit ut quisque constituit nolle -possidere.
Si quis 1gilur ea menle possessionem (radidit, ut poslca el res-

¢

Fa]

o]

(

P

¢ {ituatur, desinit possidere. » |

Enfin, et c’est d’ailleurs ce qui me decnde h ‘adopter de prefe—
~rence la version des Fiorentines, le texte grec des Basiliques
(11,2,9), la reproduit exactement : "E: 8z éhhw mopadtcw, arwheas
voufic vao % mpompioer, %) Bla dvaywpstyev, et, en présence de celle
concordance, il me parait biea diflicile de supposer une altération
et d’infirmer ainsi 'aulorité de notre texte.

Il faut donc nous résigner & admelire que, déja au Lemps de
Paul, la solution qui, & notre avis, découle des principes, solu-
tion qui est aussi celle de plusicurs textes, rencontrait des con—
tradicteurs, & moins de supposer, ce qul n’a rien d'exhorbitant,
que le texte de Daol ne nous soit parvenu que remanié par les
rédacteurs du Digeste. ‘

Reste & savoir dans quel sens Justinien a définitivement tran~
. ché la controverse, si tant est qu’elle ait jamais existé. A mon sens,
cette question ne saurait faire doute, puisqu’clle est tranchée par
un texte formel, la loi 12, C. (De Acq. vel Ret. VII, 32), éma-
nant de Jusiinien lul-méme, lexte qui reproduit la solulion' résul-
tant de la loi 3,9 que nous venons 'd’esaminer.

Toutefois ce point méme est controversé.

Il I'était au moyen-4ge : c’est ainsi que Gujas (1) et Antonius
Faber (2) maintiennent que la solution d’Africain et de Papinien

{

1. Sur Ja loi 3, 9, tome VIII (p. 258).
9. De err. pragm., 1V, 2.

T

* (Colin



D0 —
- esl encore’ celle de Justinien, fandis que Vinnius (1) sc prononce
dans le sens que nous venons d'indiquer,

Il est encore discuté aujourd’hui, et M. Maynz (2), qm d’atlleurs
ne croit pas que la loi 3,7 suffise & démontrer I'existence dans le droit
antérieur, d’une controverse sur ce point, se refuse & admellre que

~ Justinien ait changé la doctrine des jurisconsulles classiques. Pour
lui, Jostinien, dans la loi 12, a voulu seulement trancher la con-
lroverse, qui, ainsi que le prouve I'autinomie des lois 40,1 et 51
d’une part, et des fragments 3,8 et 44,2 d’autre part (De Acqg.
-vel Am. Pos.), avait divisé les jurisconsulles, dans le cas o le
représentant abandonne la possession & lui confice. Il ressort en
effet, avec évidence, du teste de Justinien, qu’il veut trancher
une controverse. Or, comme M. Maynz n’admet pas qu’elle ait
jamais existé, a I'époque classique, sur le point que nous trai-
- tors, il est naturellement conduit & décider que ce n’est point
- de nolre question que Juslinien s’occupe dans loi 12 précitée.
Sans doule, c'est bien la, nous l'avons dit, la doclrine qui
. nous semble la plus conforme 2 tous les principes du droit romain,
en maliére de possession : voila pourguoi nous avons hésité &
- admettre que, dans la loi 3, 9, elle fat consacrée par Paul, juris-
consulte évidemment soucieux d'obéir aux traditions et aux prin-
- cipes du droit qu’il interprétait. Mais les mémes scrupules ne sau-
ralent nous retenir, quand nous trouvons celte solution formellement
écrite, 2 motre avis, dans un texte de Justinien, qui n'hésite point
a rompre avec des principes traditionnels quand I'¢quité, telle qu'il
'entend, y réclame une dérogation.
Pour de Savigny (3), qui, contrairement & I'opinion par

1. Surle p. b Inst. De inlerdictis.
2, Tom. I, p. 87, note 11 et 12.
3 Nous avons vu que, sur la loi de plusieurs mnnuscrlts il lit, dans la loi

» 1 (De acq. vel am. Pos.), idem au lieu de aliud contrairement au texte con-
forme des Florentines et des Basiliques, ‘ |

S
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nous présentée, ne trouve pas, dans nos souarces, (race de la con-
troverse que, suivant M. Maynz, Justinien aurait, dans la loi
12 {C. De acq. vel ret. Pos) pour scul but de trancher, 'argument
est le méme que pour M. Maynz & I'appui de I'opinion contraire.

Cet argument est naturellement inadmissible pour nous et si nous
~nous rangeons A l'opinion de I'éminent romaniste, ¢’est que nous la
trouvons, comme lui du resle, formellement écrite dans la 101 19
(C. De acq. vel am. Pos.) :

¢ Si quis, per quem licentia est nobis possidere, corporaliter
¢ nactam possessionem cujuscumque rei dereliquerit, vel alii
« prodiderit absidia forte vel dolo, ut locus aperiatur alii eamdem
~ @« possessionem detincre : nihil penitrs domino prejudicii genc-
« retur : ne ex aliena malignilate alienum damnum emergat. »
 Les deux hypotheses, 'abandon par le représentant, la tradition
par lui faile & un tiers, sont nellement indiquées dans le texte, et
~dans ces deux hypothéses Justinien donne la méme solution : nihél
pentlus domino prejudicie generelur. Or il n’est pas admissible
-qu’'en donnant celte solution, Justinien n'ait pas eu en vue la
_perte de la possession, puisque c’est la ie préjudice, qui résulle
-directement et immédiatement de I’acte du représentant et, par suite,
celui-la surtout qui devail se présenter a lui.

Enfin, la conclusion non moins générale qu énergique qui
termine le texle :

« Hoc et enim ut dominus nu]lo modo aliquod dlscrlmen susti-
“« neat ab his quos transmiserit,
me semble absolument 1ncompauble avec 'opinion que nous coni-
battons (1). |

Reste une derniére question & cxaminer sur ce texte : 'celle de

1. Voyez en ce sens Keller (1861 Paudectes, § 122, p 235) et c¢'est bien aussi
“dans le méme sens que parait se promoncer M. Accarias (Tom. I, p. 515,
_HO‘.G 1)1 . . . - ' S -



- savoir s'il est applicable & la possession des meubles comme & ]a
possession -des immeubles.

L’affirmative me parail bien résulier des expressmn toul & fait
générales qu'emploie Juslinien : possessionem cujuscumaque re
“dereliquerit..... expressions, qui ne se comprendraicnt guéres, sl
Justinien n'avait entendu parler que de la possession immobiliére.
Seulement il résulte de la nature méme des choses que la question
est loin de se poser aussi souvent en matiére de possession mobiliére
qu’a propos de la possession des immeubles, el, partant la décision
de Justinien est loin d’avoir dans les deux cas, la méme importance.

En effet ce que veut Justinien, tel est du moins la volonté qu'il
exprime nettement dans la loi que nous venons d’examiner, c'est
que la possession, exercée par un mandataire, ne puisse €lre perdue
par suile de l'infidélite de celui-ci. Or, la seule interprétation,
qu’il soit raisonnable de donner & cette volonté, est évidemment que
le possesseur, qui exerce la possession par I'intermédiaire d’autrui,
- doit étre mis dans Ja méme situation que s’il 'exercait par lui-méme.
car il est impossible de I’entendre en ce sens que la possession, exer-
cée corpore alieno, puisse se conlinuer en dépit d'un fait, qui, alors
-quiil proviendrait méme de Iinfidélité du représentant, aurait pour
résultat de dépouiller le possesseur, dans le cas ol cé dernier et
lui-méme exercé sa possession. Dés lors, il est facile de voir. que
bien différente est ]a porlée de la régle donnée par Justinien sui-
vant qu’il s’agit d’un meuble ou d’un immeuble.

S’agit-il d’on immeuble, comme dans le eas ou il exerce lui-
méme sa possession le possesseur ne la peul perdre que s'il vient A
subir une defeclio, ou si, expressément ou tacitement, il manifeste
un gnimus non possidendt, la décision de Justinien a pour. eon-
séquence de le placer dans une situation identique au cas ol il pos-
- sede corpore alieno.

Au contraire, dans le cas ol le possesseur détient lui-méme Jes
objels mobllxers quil possede, il en perd la possession, aussitot
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que, dans le bul des’en emparer, un tiers exerce sur eux, méme %
son insu, le pouvoir physique qu’elle suppose. Dés lors décider que
la perte de la possession, exercée corpore alieno, ne peut désor-
mais résulter de l'infidélité du représentant ne saurait, & mon avis,
signifier qu'une chose : ¢’est que, méme par un détournement effec-
tif de la chose a lui confiée, le représentant ne peut plus s’en appro-
prier la possession, Aller plus loin et nolamment maintenir la pos-
session du représenté, quand un autre I'exerce a la suite d'one
tradition, émanant du représentant, par cela senl qu'elle s'est opérée
arriere du posscsseur, alors que, étant donnée la facililé avee |
laquelle Jes menbles se déplacent, le représentant ne pourra jamais
en réalité ressaisir, ni peat é}[r'e méme tenter de ressaisir cetle pos-
session qu'on veut supposer exislant & son profit, me parait vrai--
nient exhorbifant et la nature méme des choses proteste contre une
pareille doctrine, qui, dans une matiére surtout de fait, telle que,_'la'
possession, en arriverait & substituer absolument la fiction & la réalité,

Or, Justinien ne me parait nullement étre allé jusque Ila,
sinon, comme il est d'évidence qu’on ne peut plus facilement perdre
la possession qu’on détient soi-méme que celie exercée corpore
alieno, il faudrait admeltre, ce qu'aucun texte ne permet de sup-
poser, qu’il ait étendu aux meubles la régle qu'a la suit‘e-d‘es
jurisconsultes classiques, il ne donne que pour les immeuables : Jile
non possidel qui clam possidel, régle que la nature méme - des
choses empéche dappliquer & la possession mobiliére. |

AlﬂSl donc, appliquée aux meubles, la loi 12, G. (Deac. 9, vel'

1, pos.), signifie seulement que méme par un acte, réunissant
Ies ¢léments d’an furium, le représentant est désormais incapable
de s’appropricr la possession & lui confiée et, par suile, clle me
parait inapplicable quand la possession a passé aux mains d’un
autre que le représentant, alors qae ce résultat s’est prodmt avee [a
complicité de ce dernier.

Jusqu’a présent, nous avoas, dans (outes nos explications, sup-
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posé que Ja possession appartenait 2 un scol possesseur, 1l nous,
faut maintenant dire un mot du cas ou elle est exercée pro indi-
viso par plusieurs co-posscsseurs. Dans celie hypothése, chacun
d'eux ne posséde en réalité que la part a laquelle il peut prétendre,
puisque c’est & celle la seule que s'applique son animus possi-
dendi ; si, par suite, il détient la totalité de la chose, ce ne peut-
dtre que comme représentant de ses co-possesseurs qui, par son in-
termédiaire, conservent méme corpore leur possession.
Ce point est utile & dégager dans le cas ou I'un des copossesseur
a éprouvé une dejectio, qui, l'atteignant seal, a permis & un de ses
copossesseurs de s¢ maintenir dans I'immeuble dont il était chassé:
alors, malgré la dejectio par lui subie, il ne perd méme pas cor-
pore sa possession, puisqu'il continue a l'exercer par celut de ses
copossesseurs resté en possession et que la possession, exercée cor-
pore alieno, ne cesse qu’au jour ol le représentant est lul mémne
dejectus. | | |
Il en résulte qu’un tiers ne peut s’emparer de la possession d’'un
immeuble possédé pro sndiviso, s'il n’agit de telle sorte qu’aucun
des coposscsseurs ne réussisse A sc maintenir dans-I'immeuble.
* Si maintenant nous supposons qu'un des copossesseurs veuille
s’approprier la possession des autres, il ne peut le faire que confor-
mémenl aux régles par nous données ci-dessus, c’est-a-dire qu’il ne
le peut sans une conlreclalio §'il s'agit d'un meable, indépendam-
ment d'une dejectio si c’est un immeuble qui fait Iobjet de la co-
possession. |
Eofin ¢'1l veut fairc acquérir & un tiers non-seulement sa propre
part, mais encore les parls de ces copossesscurs, on doit aussi appli-
quer les régles que nous venons de préciser dans ’hypothése on le
représentant veut faire acquérir & un tiers la possession du représents,
En résumé, on ne trouve aucune réglespéciale au cas, ol au lien
d’étre exercée par un seul, la possession apparlient indivisément 3
plusieurs: copossession cl. possession se perdent suivant les mémes
régles.



CHAPITRE 1I

DES EFFETS DE L' INTERRUPTIOM NATURELLE

Déja, au débul de nos explications, nous avons signalé I'étroite
corrélation établie par les textes entre la perte de la possession et
Iinterruption naturelle du cours de la prescription, corrélation qui,
du reste, découle avec assez d’évidence de la nature méme des cheo-
SCS pour que nous 0 ’ayons pas a ‘revenir et 3 insister sur ce pomt
Ainsi dés que la possession est perduc ct par cela seul qu’elle est
perdue, le cours de la prescription doit Etre arrété et c'est 1 un
résultat qu1 nécessairement se produit erga omnes:

« Naturaliter inlerrumpitur possessio com quis de possessione
« videjicitur, vel alicui res cripitur : quo casu non adversus eum
« tantum qui eripit interrumpitur possessio sed adversus omnes (1). »
~ (est qu’en effet le fait méme, qui produit 'interruption, la perte
de la possession, -cst un fait matériel, qui, comme tout fait de cette
nalin*e, est par cssence absolu, en ce sens que, perdue a |’ézard de
'un, i} cst impossible que la possession subsiste au regard d’'un
autre, et 8’1l en est ainsi du fait lni-méme, 1l doit en étre nécessai-
‘rement de méme des effels qu’il peut produire. Ces effets sont donc
absolus quel que soit 'acte ou le fait d’ol resultela perte de la pos-
session, qu’il émane du propriétaire de la chose -usurpée, d'un
aulre usurpateur ou méme d’un cas fortuit, alors que la possession
est perdue corpore, alors qu'elle serait perdue animo solo, méme
3 la suite d'une simple reconnaissance ¢manée du possesseur.

Vainement, dans ce dernier cas prétendrait-on objecter queles effets

1, Gaius I, 5. De us. et Usurp. XLI, 3
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d’nn contrat, et telle est bien la reconnaissance, ne peuvent élre
invoqués par d’autres que les parties contractantes; c'est la une
objection qu'il est facile de repousser.

En effet, aussi bien 1'usucapion que la prescriplio longe lem-
sorés ne se peuvent achever qu’au profit de celui qui, pendant
le laps de temps requis, a possédé¢ animo domint. Or, du jour ol
il a reconnu le droit d’un autre, le possesseur est devenu un sim-
ple détenteur, incapable désormais de parlaire. I'usucapion ou la
preescriplio longé temporis qu'au jour de la reconnaissance il
pouvait étre en voie d'accomplir. Sans doute celte transformalion
de la possession en simple détenlion, je me la puis prouver qu'en
établissant le contrat constitutif de la reconnaissance; mais est-ce, en
réalité, d’un effet de ce contrat que je prélends me prévaloir quand je
I'invoque & D'effet seul d’établir que, dajour ot il a existé, a cessé
la possession qui est la condition nécessaire de toute usucapio
comme de loute .prascriplio. Ce n’est pas alors les effels de ce
contrat que j'invoque, mais la perie de possession qu’il constale et
cette conslatation on nela peut prétendre faile seulement au regard
des parlies conlractantes, car 1l est impossible d’étendre au fait méme
de la formation et de l'existence d’un contrat, une régle vraie seu-
lement des effels qu’il peat produire.

Alnsi donc partout ou, dans le chapitre précédent, nous avons
rcconnu que cessait la possession nous devons décider que ne peut
continuer & courir le délai, soit de I'usucapio, soit de la prees-
criptio qu'elle pouvail étre en voie de fonder.

Sachant & l'égard de quelles personnes, ils se produisent, il
nous faut mainlenant préciser quels sont au jusle ses effets. Or
c'est la une détermination qui ne présente pas de grandes difficul-
tés, car tous ils se ralltachent & celle méme idée que I'usucapion
comme la praseriplio longi temporis ne peuvenl élre oblenues
que par une possession continuée, sans inferruplion, pendant (oul
le délai légalément exigé. Il en résulle que si, avant I'expiration
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de ces délais, la possession vient i &tre perdue, ne fil-ce qu'un
inslant, elle ne peut désormais entrer en ligne de compte avec une’
possession ultériearement reprise, a l'cffet de parfaire les délais
de I'usucapion ou de la prescriptio longi temporis, de telle sorte -
~que le bénéfice de la possession prézédemment exercée est & jamais
anéantie. Ce sont 13, & proprement parler, les seuls effets de 1'in-
terruption naturelle, c'est-a-dire ceux qu'elle entraine nécessaire-
ment par cela scul qu’elle s’est produite. Sans.doute, comme nous
le verrons, elle en peut accidentellement produire d’autres, mais
ce n’est qu’indirectement par ce fail qu’elle oblige le possesseur a
commencer une possession nouvelle. t |

Et d’abord que la possession anlérieure & I'interruption soit dé-
sormais non avenue, c’est ce qui résulte avec évidence de 'examen
des textes. |

D’ane part ils exigent un conbinuum tempus : Paul le
dit formellement pour I'usucapion de meubles dans la loi 31, 1 (Dé’
us. et usurp. XLI, 3] et, plos généralement encore,” Modestin en
élablit la nécessité par la définition méme qu'il donne de I'usuca-
pion : |

« Usucapio est adjectio dominii per continualioncm possessionis’
temporis lege definiti (1. 3 eodem).»
~ (lest ce qui pour la prescriptio longi temporis est aussi nettement
élablie par la loi 2(C. de pr. VII, 33) ainsi que par les fragments
3 ¢t 4 des sentences de Paul (V, 2). |

D’autre part ils décident que le déposséré ressaisit la chose dont
il s’est vu dépouiiler, cest une jossession nouvelle qu’il commence
el non I'ancienne qu’il continue et ce point nous le trouvons nette-
ment constaté par Paul (1. 15, 2. De us. et usurp. XLI, 3) dans
le cas ol un possesseur, dépouillé de la possession d’une chose qu'il
éait in via usucapiende, parvieni & ressaisir celle possession, et
par Julien (1. 7, 4 pro emptore, 3), alors que la possession fon-
dait mon unc usucapion, mais une preescriplio longi lemporis.



“ Du rapprochement de ces textes, il ressort avec évidence que, dés
qu’une possession a été perdue, elle ne peut plus entrer en ligne
de comnle dans le calcul du délai de 1'usucapion ou de la pres--
criptio longi lemporis, en d’autres termes la perte de la posses-
sion, dés qu’elle s’est produite, est un fait accompli dont les effets
ne sont pas susceptibles d'éire effacés ou modifiés par des: événe- .
ments uvltérieurs; la possession a élé perdue, c'est un fait qui:
s'impose : res facli infirmart jure civili non potest, il en est de
méme des effets qu’il a pu produire. Vainement donc e possesseur
dépouillé a-t-il un interdit qui lui permelte de reprendre sa pos-
session, vainement méme,-en intendant’ cet interdit, est-il arrivé
a la ressaisir, il ne peut prétendre ainsi effacer les eflets qu’a pu
produire la dépossession qu'il a subie, effels qui s’'impose comme
le fait méme dont ils découlent. D’ailleurs, si un inlerdit recupe-
rande possessionis n’est possible, s’1l ne se concoit qu;au profit
de celui qui a en une possession, il est non moins évident, sa fonc-
tion, sa qualification méme 'indique, qu’il ne saurait appartenir
qua un possesseur dépouillé de sa possession. |

Il est bien vrai qu’un texte, la loi 1, 45 (De v, XLIII, 16) (1),
semble décider que cet interdit peut apparlenir & un possesseur
actuel, mais le contexte oblige nécessairement A lire possedit au
lieu de possidel, ou & suppléer une négation sans laquelle il de-
vient impossible de saisir la pensée du jurisconsulte.

Ii en résulte que le fait mdme d'intenter.un interdit rccupc: ande.
possesstonis est un aven qui, par cela méme qu’il a pour hat de
la faire cesser, constate bien d’une fagon irrémédiable I'usurpation
qu'il suppose.

1. Voici ce texte:
| Nan elii autem quam ei qui posside! inlerdicium Unde Vi compcfere argu-
mcntum precbet quod apud Vivianum relatum est si quis me vi dejecerit, meos
non dejecerll non posse me hoc inferdicto experiri quia per eos relinea pos-
sessionem qui dejecti non suni.
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G'est pourtant Je contraire qui semble, & premitre vue, résulter.
d’un texte bien connu d'Ulpien, la loi 17, pr. (De acq. vel am..
pos. XLI, 2): | |

-« i quis de possessione vi dejectus sit perinde haberi debet
« ac s1 possideret ; cum interdicto unde vi recuperanda possessio-
« nis facultalem habeat. » |

- Mais il est bien certain que telle ne peut étre la portée d'un
texte, qui, interprélé ainsi, irait 3 1'encontre de toutes les nolions:
du droit romain sur la possession, d’autant plus qu'il est facile de
lui donner un sens bien plus conciliable avec les idées romaines:
Et d’abord n’est:ce pas donner de ce texte une cxplication blen'_
plus satisfaisante que de croire qu'Ulpien n ‘entend nullement ici
éablir une fiction juridique, qui ne se congoit guére que dans un
droit spiritualiste, mais veut simplement exprimer un- résultat
pralique : tant qu'elle peut éire recouvrée, on ne peut'cdnsidérer'
la possession comme perdue. Du resle, méme en conservant & ce,
~texte la portée juridique quon veul lui aurlhuer il est possible
~de le concilier avec I'ensemble de la théorie romaine sur la’ pos-
session : 1l suffit de la reslremdre inder liligantes, c¢'est-a-dire de
ne l'admeltre que dans les rapports entee le dejertus et le deji-
ciens.-Alors il est bien vrai de dire que le dejectus peut tomours_
“élre considéré comme possesseur pmsque a son égard, le dejiciens.
ne peut nvoquer la possession qu’en fait pourtant il eserce. -Bien
plus, grice & la portée spéciale de Vinterdit Utrubi et a lex-
tension donnée A linterdit Ulr possidelis, on peut méme. dire
que cette idée recut, & Rome, toute Ja portée d’une véritable fiction '-
juridique, et ici -nous paraissons admetlre avec Sabinus et Tréha-
tius que deux possessions peuvent simultanément appartenir sur la
méme chose a deux personnes distinctes. Il n'en est rien cependant,
el, avec Labéon et Paul, nous repoussons une explication qui arrive
a dénaturer la notion méme de la possession. |

- Clest qu'il cst, en effet, possible d’expliquer autrement que par
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celle idée, la fiction qui semble avoir ét6 admize par les ]UTISCOD- !
sultes romains. La possession ne peuat appartenir qu'a un seu! :
fait, ce peut &tre un autre que le possessear qui l'exerce, car la pos—
session, an moins & I'époque classique, n’élant pas inséparablement
liée & son exercice matéricl, peut ne point appartenir en réalité &
celui qui en est matéricllement nantt. 1l n'en résulte nullement que
les tiers pmssent ne point lenir comple.d’un état de fait qu’il n'ap-
parlient qu'au possesseur de méconnalire et de faire cesser. Or si,
dans ce bat, ce dernier a I'imprudence d'employer un moyen 1m -
pliqant que 1'usurpation, commisc a son préjudice, est allée jusqu’a
le déposséder, et tel est évidemment I'interdit Unde vi, il yalala
conslatalion d’un fait qui s'impose et dont la loi, étant données sur-
tout les idées romaines, est obligée de lenir compte : res facti in-
firmari jure civili non polest.

- D'autre part, serait-il possible, aprés la restitution obtenue par
I'interdit Unde vi. de considérer le dejiciens comme étant 'auteur
du dejeclus el, a ce titre, autoriser I'accessio possessionum ?

" En ce sens, on pourrait invoquer le fr. 13, 9 (De acq. vel am.
pos.) qui admet I'accessto A la suite d'une restitution ob!enue Sur
Pordre do juge :

« Si jussu judicis res mihi restitua est, accessionem esse mihi

« daudam placuit, » |

Mais ce texte, avec la porlée qu'on veut lui donner, ne peut
avolr en vue que l'accessio, telle gu’elle fonctionnait dans 'interdit

Utrubi, et c'est bien, du reste, celte accessio. dont, en général, on
reconnatl que s’occupé la loi 13. Quand, en effet, en maticre d’u-
sucapion, 1l peut s’agir de réunir, grice 1'accessio ftemporis, la
possession du détenteur actuel avec celle de celui qui Dexercait
avant lui, c'est une réunion qui ne se peut faire que si les deux
possessions sont utdes ad usucapronem et telle n’est pas évidem-
ment la possession du - dejiciens.

‘En résumé donc, s'il est impossible de ne pas tenir comple de

\
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la dépossession que constale linterdit Unde vi, si, d'aatre part, on
ne peut considérer-le dejiciens comme autcur du dejectus, il faut
. bien se résigner & admetire que le bénéfice de la possession anté-
rieure A la perte est & jamais perdu, puisque interruption qui s'est
produile dans le cours dela possession, n’est pas susceptible d’étre
effacée. BN

La méme solution s’impose quand c’est au moyen de la
publicienne que se trouve reprise la possession perdue, car le fait
niéme d’intenter celte action constale la perle de la possession d’une
facon aussi évidente que le fait d’intenter un interdit recuperande
possessionis, D’une part, en effet, elle n'est accordée qu’au pos-
sesscur, quil, étant en vid usucapiend:, s'est vu dépouiiler dela
"possession ; d'autre part, a l'image de la red vindicalio, elle n’est
donnée que contre celui qui posstde la chose dont le demandeur
veut obtenir la restitution. G'est-donc nécessairement une nouvelle
possession que doit, alors qu’il triomphe, commencer le demandeur,
puisque, & moins d'une fiction contraire aux idées romaines, il est
impossible de considérer I'ancienne comme n’ayant pas cessé d’étre
excercée. “

En est-il de méme quand c'est par la voie d'un interdit rele-
nendoe posessionis que le possesseur recouvre la possessiou par lui
- perduc ?

- Et d’abord que telle puisse étre Ja portée d'un interdit reli-
nende possessionis, c'est ce qu’il est facile de mellre en lumiére.
Pour I'interdit Ulrubé, cela n'est pas de nature d faire 'objet d’un

" doute, puisque sa formule, telle qu’clle nous a été conservée par
Ulpien :

¢ Preetor ait: utrubi hic homo, quo de agitur, majore 'pafle

_« hujusse anni fuit : quominus is eum ducat vim fieri veto » (1. 1,

_pr. de Utrubi, XLIll, 31)..., démontre surabondamment que,

presque toujours, il devait fonctionner comme 1interdit récupéra-

—rt
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~ loire, alors_suzloui qd’on rapproche cette formule des par.. 101 et
152 du quatritme commentaire de Gafus: |
... Itaque si tu, verbis gratia, anni mensibus possederis prio- -
« ribus V, et ego VII posterioribus, ego potior ero quantitale men-
« sium possessionis. » - |

Et du fragment 1, in hne dés sentences de Paul (5, ).

. In altero vero (il oppose l'interdit Utrabi & l'interdit Uti
« pDSSldellS) polior est qui majore parte anni retrorsum numerali
« nec vi, nec clam, nec precario possedit. »

Enfin, le langage méme de-Justinien (p. 4 in fine, Inst. 1v, 13)
démontre clairement-gue, si, & son époque, Uinterdit Ulrubi n’as-
sure la victoire qu’a celui qui, au jour dela lilds conteslatio, a une
possession acluelle, exempte de vices a 'égard de son adversaire,
toule autre était sa portée dans le droit antérieur.

(’est méme cette portée particuliére de P'interdit Ufrubi qui per-
met d’expliquer et de justifier I'absence d’un interdit recuperandee
- possesstonis, destiné i protéger la possession des meubles, posses-
- slon qui, & Rome, cit é1é absolument précaire si l'interdit Ulrube
avait été purement relinende possessionis. L'organisation des
différentes -actions, qui, en punissant la soustraction des meubles,
en assuren! indirectement la possession (les actions furlt, bonorum
vt raplorum vel ad exhibendum), ne suffirait point & combler cetle
lacune et il est au moins probable de supposer qu'Ulpien, qui la
justifie par ce fait qué le dépossédé peut recourir & 'une de ces
 actions, .indiquait aussi l'interdit. Utrubi, mention qu'il est tout
naturel de ne plus trouver faite dans un tex!c, remanié par Justi- -
nien, puisque la fonclion récupératoire de notre interdit est alors
supprimée. D'ailleurs, en matiére mobiliere, 1'utilité d'un interdit
- purement relinende pessessionis ne se concoit guére, puisque la
question de la posscssion actuelle d'un meuble n’est jamais de na-
“ture & présenter les doutes et les difficuliés auxquels elle peut don-
“per-lieu, alors qli‘.il sagil de la possession d’'immeubles. - -
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Si tel est le résultat de I'interdit Utrubi, tel peut étre aussi celui
“de I'interdit Ul possidetis : sa formule méme I'indique non moins
_clairement que celle du premier :

-« Uli eas cedes, de quibus agitur, nec vi, nec clam nec pre-
~« cario alter ab altero possidetis : quominus ita poscldeaus vim
~« fieri veto. » |

Lt il n’est pas possible de méconnaltre la portée de cette formule
“en présence des texies qui en-développent les conséquences. Il

suflit de se reporter au paragraphe 150 du quatritme commen-
laire de Gaius, ainsi qu'au passage correspondant des Institutes de
Justinien (§ 4, de interd. [V, 15) et surtout de citer Ja loi 1, 9
(Utt possidetis, XLHI, 17), dans laqueile Ulpien explique la par-
‘tie de la formule relative au point qui nous occupe :

« Quod ait preelor in interdicto : nec vi, nec clam, nee precario-\
« alter ab altero possidetis, hoc eo pertinet ut si quis possidet vi,
aut clam, aut precario, si quidem ab alio, prosit el possessio; si
"« vero ab adversario, non debeat eum propter hoc, quod ab eo possi-
“« det vincere; has enim possessiones non debere proficere palam est. »

Le juge ayant, dans nolre 1nterdit, & résoudre la question de
‘savoir : Uler polior sit in inlerdiclo, doit y répondre sans tenir
‘comple d’une possession actuelle dont I'origine serait vicieuse a I'¢-
‘gard de I'adversaire : Has enim possessiones non debere proficere

palam est.

C'est par ces considéralions que se justifie la solulion admise
‘par Ulpien, et nullement par l'esplication juridique qu'en avait
-donnée Trebatius, en admettant Ja possibilité du concours sur la
‘méme chose de deux possessions distinctes pourvu qu’une seule
d’entreelles soit une possessio justa, explication qu'Ulpien repousse
‘par un argument ad absurdium dans la loi 3 pr. (eodem).

-~ D’ailleurs il faut remarquer que c'est, en définitive, seulement
dans le cas ol la possession est: entéchée de violence ou, du moins
.dans certaines hj{polhésea, de precanle que notre mlerdlt a verita-

¢
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blement une portée récupératoire. Et en.cflet, relativement aa vice
de clandestivité, V'interdit ne pouvait plus avoir une telle portée
avec la regle admise au temps des Sévére : ille non_pbss‘idet que
clam possidet. De méme dans I'hypothése d'une precarium la re-
gle : nemo ipse stbi causam possessionis mulare potest, rend la -
~porlée récupératoire de notre interdit inutile toutes les fois que c'est
le rogans qui se trouve cn présence du rogatus. Restent le cas
de violence et le cas ol cest un aulre que le rogans qui, dans no-
tre interdit, se trouve I'adversaire du rogalus : alors 'interdit Ule
possidelis 2 incontestablement une portée récupératoire. Clest
méme celle portée particuliere de I'interdit Ulz possidelzs, qul seule
permel de donner une explication satisfaisante d'un texte parfaile-
ment incompréhensible, si notre interdit avait ¢té purement refs-
. nendee possessionis. Glest la loi 12, 1 (De Aecg. vel Am. Pos,
XL, 2) :

« Nihil commune habet proprietas cum possessione : et ideo
« non denegatur el interdictum Uti possidetis, qui capit rem vin-
~« dicare; non enim videtur possessioni renunciasse, qui rem vin-
« dicayit. » S |

Il me parait donc hors de doute que, bien que qualifiés refz-
nende possessionts, les interdits Ulrubi et Ute possidelts, avaient
souvent, en réalité, I'un et autre, pour but et pour effet de faire
rccouvrer une possession perdue,

Dés lors sc pose la question de savoir si la possession aiasi re-
couvrée n’est que la continuation de I'ancienne ou si c'est, au con-
traire, une nouvelle possession que doit commencer 1’ex possesseur.
Or, parlout, nos interdits sont qualifiés relinende possessionds,
qualification qui ne se comprendrait vraiment pas si, alors qu'ils
fonctionnent en réalité comme recuperande possessionis, ils n'a-
vaient point pour effet de réintégrer le possesseur dans la posses-
sion par lui précédemment perdue.

Sans doule, ce résultal peat paraitre peu conforme & la réalité,
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mais n'cst-il pas poseible de tout concilier par une fiction, qﬁi n'a
du reste rien d’exorbitant puisqu'elle ne conduit point i mécon-
naitre la rogle " Plures in solidum eamdem rem possidere non
possuni. Celte régle exprime, cn effet, une impossibilité physique,
mais elle ne me parait nullement incompatible avec I'existence
d'une fiction juridique, en vertu de laquelle le dépossédé continue-
rait & rester, erga omnes, le véritable possesseur, fiction que, du
reste, nous ne justifions nallement en disaat avec Sabinus et Tre-
batius que, pourvu qu’une seule d'entre elles soit justa, deux pos-
sessions peuven! irés bien concourir sur la méme chose au profit de
deux perscones distinctes : celle explication, nous avons dit, est
incompatible avee I'idée méme de possession qu'il est impossible,
~ par suite du pouvoir essenticllement exclusif qu'elle implique, de
supposer existant ¢n solidum au profit de plusieurs. Il est au con-
~traire fort possible et tout nalurel de l'expliquer en disant que le
dépossédé seul a la possession ; sans doule elle est exercée par un
aulre mais, & I'époque classique, l’existence de la possession n'est
pas inséparablement lice & son exercice matériel, et si les tiers
doivent en respecler I'exercice aux mains de I'usurpateur, ce n'est
point parce qu'il a une possessio, méme injusia, mais par celle
considération qu'ils doivent respecter un état de fait que laisse se
prolonger le possesscur  qui seul il appartient de le faire cesser.
Grace a cctte fiction, les interdils relinende possessionis restent
vraiment tels, méme quand ils fonctionnent, en réalité, comme inter-
dits recuperande possessionis. S'il en est ainsi, il est facile de
voir que Je sysléme romain n'est point, en réalité, aussi radicale-
ment opposé, qu’il le semble de prime abord, au sysieme de notre
arlicle 2243 et que les dangers, qu'il parait tout d’abord présenter,
sont singulierement alténués par ce fait que, dépouillé de sa posses-
sion, le possesseur, en voie d'usucaper ou de prescrire, aura la
possibilité de faire tenir pour non avenue la dépossession par lui

suble. “ | '
Colin N | g
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En résumé, s'il est vrai de dire que, dés que vient a éire perdue
la possession qui était en voie de fonder une usucapion ou une
preescriptio, le cours de celle-ci doit étre et rester définitivement
interrompu, il faut en excepler les cas ol la possession est recou-
vrée par la voie d’un interdit retinendee possessionis. |
- Celte dérogation  une régle qui découlait si naturellement des
notions éminemment matérialistes que l'ancien "droit romain §'¢-
ait faites de la possession et, partanl, de l'usucapio, n’est pas la
seule qui y fut apporlée : une autre, bien- plus importante, vint
fésulter, dans le droit classique, de Ja formation et de I’adoption
d'une théorie, qu'ignorait le droit primitif, la théorie de I'accessio
possessionum. On appelle ainsi, et c’est la définition méme qu’en
donne M. Accarias, le droit appartenant a un individu, ayant une
possession personnelle, d’y ajouter celle de son auteur, comme st
ces deux possessions n’en faisaient qu’une seule, et de telle facon
que l'usucapion ou la prescriplio longt temporis s'accomplisse
au meme moment que si la chose n'avait pas changé de mains,

(Quand un possesseur, en voie d’usucaper ou de prescrire, venait
4 mourir, la possession était interrompue et, par suite, &1 méme
temps |'usucapion ou la preescriptio longi temporis qu’elle ap-
puyait, interruption qui s’imposait alors que le défunt laissait des
héritiers puisque lIa fiction légale , qui crée des héritiers continua-
teurs de la personne du défunt, ne peut ipso jure les investir de
sa possession comme de ses droils (1). )

De méme, quand-un possesseur faisait tradition d'une chose,
qu'il serait arrivé & usucaper ou & prescrire s’il en edt continué
la possession pendant les délais légaux, de cetle perte de pos-
session résultait fatalement l'interruption du cours de 1'usu-
capion ou de la prescriplio longi temporis en voie de sac-

1. Nous avons repoussé le systéeme de M Dubois en ce qui concerne les
héritiers siens ou simplement nécessaires, au profit desquels, selon lui, au-

rait existé une saisine héréditaire,
/

- N
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complir, car la pOSQequOH élant un faut peraonnel il est 1mp0qs:ble
de concevoir qu’il puisse faire I'objet d’une cession, ce qui obli-
geall le nouveau possesseur & rccommencer les délais del’usucapion
~ou de la prescription.’

Ce sont ces deux résullats ¢minemment ficheux qu’eat pour
but d'éviter 'accessio possessionum ou accessio lemporis, insti-
tution d’origine prétorienne, qui, bien avant de faire I'objet de
* réglementalions positives, s'éait introduite dans la pratique et
- n'obéit longtemps qu’aux seules inspirations de I'équité. Tel clait
encore son caractére, au temps de Scevola qui nous dit :

« In accessionibus possessionum nihil in perpetuum neque gene-
raliter definire possumus : consistunt enim in sola @quitate (l. 14,
De dwv. L. p?”) »
~ Mais les régles s'en précisérent en méme temps et par le
fait méme qu’elle recevait la consécration législative : ce sont ces
" régles que nous allons maintenant étudier et, comme elles diffe-
rent profondément suivant que l'accessio se produit” au profit d’un
~ayant-cause 2 tilre universel ou au profit d’un ayant-cause & titre
particulier, ‘'nous examinerons succeﬂswement chacune des deux
hypotheses.

- Et d’abord occupons-nous de 1'accesszo possessionum entre I au-
teur el scs ayanls-cause & filre universel, héritiers ou bonorum
POSSESSOTes. | | . o

Nous P'avons dit, la fiction légale, qui crée des héritiers con-
" tinuateurs de motre personne, ne peut s'appliquer a un fait malé-
" tériel tel que la possession, car elle aurait pour conséquence de
supposer chez eux un pouvoir physique qui peut, en réalité, leur
faire défaut, et par 1A méme serait vraiment exorbilante. Jamais
‘les Romains n’ont connu le systéeme de notre arlicle 724, sysléme
"qui, méme dans un droit spiritualiste comme le notre, ne'pe'ut
se justifier par les principes. L’hértier ne commencail & posseder
- que du jour cit, en fait, il avail Jul-méme appréhendé la posqes

-
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“sion qu’avait exercée le défunt et ¢’élait, -par suile, une possession
nouvelle qu’il - commencait, quelque minine qu’ait été I’interrup--
‘tion dans V'exercice de cetle possession, les pmlc:]pes se refusant &
‘permetire d’ apphquer l'idée de transmission & un pur fait maté-
riel.. . | | :

Cette docirine rigourcuse fat longtemps la doctrine romaine
dans le cas ou la possession fondait une usucapion. |

Au contraire, quand la possession appuyait une . £, prazscriplio
rien ne prouve que cette doétrine ail jamais é1¢ admise; dans tous
les cas, I'accessio possessionum y apparut de bonne heure et y fat
appliquée bien avant d’étre recué en matiere d'usucapion. Gest qu'il
élait, d’ailleurs, bien plus difficile de admetire dans celle der-
nitre institution que dans la prescriptio longi temporis. Née de
néeessités pratiques, organisée par la coutume avant de faire
I'objet de régles positives, elle devait s'inspirer de I'équilé bien
plus que de la rigueur des principes, ce qui devait naturellement
Tamener & accepler une.institution aussi éminemment équitable
que T'accessio rossessionum, d'autant plus qu’il lui é:ait possible .
d’obéir aux inspirations de l'équité sans arriver i dire que la
possession pouvait faire I'objet d’une transmission contre. laquelle
protestaient les. principes. En effet, quand un possesseur invogue
T'usucapion, qu’il vient d’accomplir, il dit au revendiquant : Par
Veffet de ma possession }’al acquis celte propriété que vous reven-
diquez, » et alors rien de plus logique que d’exiger de celui qui
tient ce langage qu’il ait lui-méme exercé, pendant les délais I¢-
| gaux, celle possession sur laquelle il fonde directement et exclusi-
vement son droit. Tout autre, au contraire, est le langage de celui
~qui, & Ja revendication du propriétaire, oppose la preescriplio
longi lemporis ; c'est moins pcul-élre sa possession, que I'inac-
tion du propriélaire qu’il invoque, inaction qui lui a permis de.
continuer, jusquau terme voulu, la lésion qu’il fait subir au
droit d’un autre :" en d'aulres termes, il ne prétend pas par le




fait de sa possession avoir acquis un droit, la propriété de la
chose qu’il posséde, il prétend seulement, et la distinction me
parait capitale, que le propriétaire ne peut lai imposer la resii-
tution de sa chose au nom d'un droit que son non exercice pro-
longé a rendu inefficace & son égard. Or, ce non exercice dale
bien du joar o, pour la premitre fo's, le propriétaire s'est
irouvé en présence d’une lésion réurissant les conditions voulues
pour que, & l'expiration d’un certain laps de temps, il devint in-
capable de ja faire cesser, et, alors qu'a commencé une possession
nouvelle, c’est en ‘Tomme toujours le méme droit qui subit la
méme lésion. N'y avail-il des lors pas Ia des considérations de
nature 2 permetire A Payant-cause de bénéficier -d'une "possession
précédemment exercée par son auteur, sans que cela impliquat
une transmission de la possession méme, ce qui permeltait de
donner satisfaction A Péquilé sans aller directement & l’encontre
des principes. |

- Enfin, il faut aussi le dire, la solution rigoureuse qul découlait
des principes aurait eu. dans la p?*aescrzpz:.o longi temports de

- bien plus graves inconvénients que dans 'usucapion, élant donnée
la différence des délais. Si, en effet, la-preescriptio longt tempo--
ris wavail pu résulter que d’une possession prolongée par la méme
personne pendant une période de 10 & 20 ans, on aurait ainsi en-
travé la libre circulation des bieas, en prolongeant, sans utilité,
I'incertitude de la propriété, incertitude que la preescriptio longi
temporis a précisément pour but de limiter.

Quoi qu’il en soit, cette théorie de I'accessio possessionum ad-
mise dans la prascriplio longi temports, fut élendue a I'usucapion,
extension qui, s’il fallait croire le paragraphe 12 des Inst. (de us.
II, 6), rapproché de la loi unica (C. de usuc. {ransf.), n’aurait élé
réalisée que par Justinien : |

« Quod nostra constitutio similiter et in usucapionibus ohser-
« vari constitult, utte_mpora continuentur, »



Cest ce qu'il ost impossible d’admettre en face des nombreux
textes, quinous montrent I'accessio possessionume fonctionnant &
I'effet de permeltre a ’héritier ou & tout autre successeur universel
de profiter da délai pendant lequel leur auteur avait utilement pos-
sédé ; Papinien le dit formellement dans la loi 43 pr. (de us. el
usurp.) : .

« Heres ejus, qui bona fide emit, usu non capict sciens alienam
« si modo ipsi possessio tradita sit ; continuatione vera non im-
« pedietur heredis scientia, » |

Et le répete dans. la loi 11 (de div. lemp. pr. XLIV, 3).
(’est bien aussi ce qui ressort neftement d’'un texte de Paul, la

loi 2,19 (pro emptore XLI, 4) - | |
~« Si defunctes bona fide rem emerit, usucapietur res quamvis
« heres scit alienam, » |

Solution manifestement inadmissible si I'héritier devait commen-
cer une nouvelle possession.

-Alnsi done, pas de donté, dés 1'époque classique, notre institution
est admise aussi bien dans I’usucapion que dans la preescriptio
longt temporis et permet aus ayanls-cause ¥lilre llIll\BI‘bCl de be—-
néficier de la possession de leur auteur.

Reste & délerminer les regles qui président alors A I'accessio
possessionum. Ces régles nous les trouvons résumées dans le pa-
ragraphe 12 des Inst. (de us. II, 6) :

« Diutina possessio, quee prodesse cseperat defunclo, el heredi
« et bonorum possessori continvatur, licet ipse’ sciat prceciium
« alicnum, quod si ille initium justum non habuit, heredi et bo-
« norum possessori, licet ignoranti, possessio non prodest. »

~Ainsi done, on applique & I'héritier toutes les conséquences utiles
ou préjudiciables de la continuation de la personne juridique du
défant. La posscssion de celui-ci ne lui est pas transmise, il la
continue : 1l 'y a deux possesseurs, il n’y a qu’une seule possession .
la possession commencée par le défunt, et les jurisconsulles romains

-
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déduisent rigoureusement toules les conSLquences de celle dée, qui
avait dd contribuer, sans aucun doute, & leur faire admetre icl,
sans trop de difficulté, V'accessio possessionum.

Le défunt doit avoir une possession utile, ¢’est-a-dire une pos-
session dont I'inélum soit justum : a cetle condition seule I'hé-
riticr pourra usucaper ou prescrire, puisqu’il ne commence point
' une possession nouvelle et que, pour savoir si une possession peut
conduire & I'usucapion ou & la prascriptio longi lemporis c'est
toujours & son ¢nilium qu'il faut se reporter. Tous nos textes le
constatent, et nolamment la loi 11 (de div. temp. pr. XLIV, 3),
la loi 4, 15 de Paul (de us. et usurp. XLI, 3) : |

« Heres qui-in jus defuncti succedit, licet apud eum, ignorantem
"« ancillam furtivam esse, conceperlt el pepererit, non tamen usu-

« caplet

la loi 3 (C. com. de usuc. V1I, 30) : |
« S1 mala fide servum tuum sciens Antiochus tenuit, intentio

« nem tuam conlra successorem ejus, licet bona fide possideat,
« propter initii vilium, -usucapio non absumpsit »,

La loi 11 G. (De acq. vel am. pos. VII, 32) :

« Vitia possessionum a majoribus perdurant, et successorem
« auctoris sui culpa comitatur. »

Vainement donc I’héritier se saisit d'une/possession qui n’aurait
pu fonder ni usucapion, ne preescriptio longe lemporis au profit
du défunt, il faut appliquer la régle que précisent nos tevles & .
moins que 1'obstacle, qui s’opposait & I'usucapion ou a la prees-
eriplio longi lemports, ne soil de nature & disparaitre, par cxem-
| ple ¢’est un vice fenant non & la personne du possesseur mais a la
chose possédée clle-méme, auquel cas, ce vice venant & cesser, rien
n"empéclic héritier de commencer une usucapion ou une pres-
cription, qu’aurait, s'il edl continué & posséder, pu commencer
le défunt lui-méme : c’est la juste remarque que fait Pomponius
dans la loi 24, 1 (De us. ¢l usurp.): | -
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« Interdum etiamsi non fuerit inchoata usucapio a defuncio
“«_procedit heredi ejus; veluli si vilium quod obstabat non ex
« persona, sed ex re purgatum fucrit, Ex re, ut puta, si fiscl
@ res esse desierit, aut furtiva, ant vi possessa. »

Mais dés que le défunt possédait ad usucapionem vel ad prees-
criplionem, la condition est & la fois nécessaire et suffisante et
I’héritier usucapera ou preserira, alors qu’il ne pourrait lui-méme.
commencer une possession utile, par exemple si, lors de soa entrée
en possession, il était de mauvaise foi. Papinien et Paul le décident
formellement dans des lois déja citées, les lois 43, pr. (De us. et
usurp. XLUI, 3) et 2, 19 (Pro emplore, XLI, 4), et ce'te soln-
tion s'imposait du reste par cela seul quon avait admis que I'hé-
ritier continuait la possession méme du défunt, puisque, cn ma-
ticre d’usucapion comme de prascripiio longe temporis, cest
une régle cerlaine que mala fides superveniens non nocet. Clest
méme, on peut le croire, la controverse que souleva- l'extension
de cette derniére régle au cas ot le possesseur avait une jusia
causa posstdendr lucraliva, qui peut expliquer que Justinien ait
cru devoir, dans la Toi 11 (C. D2 pr. 1. t. VI, 33) banuvir, au
point de vue de I'accessio possessionum, toule différeace entre le
cas ot le défunt possédait & titre onéreux et celoi ol il possédait
a litre gratuit.

En résumé, c'est la possession et la possession seule du défunt
qu’il faut considérer, et par le fait méme qu'entre ses mains elle
était de nature & le conduire & usucaper ou & prescrire, son héri-
tier pourra arriver au méme résultat, pourvu que, d’aulre part, il
goit dans upe situation telle qu’il puisse invoquer 'accessio pos-
sesstonum. Or, pour que l'héritier puisse conlinuer la possession
utilement commencée par le défunt, il est nécessaire qu'il se soit,
en fait, saisi de celle possession et quil s’en soit saisi avant
qu'aucun autre ait pu s’en emparer.

Je dis, en premicr liev, que I'héritier doit, pour invoqu
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l'accessio possessionum, avoir matériellement appréhendé la pos-
scseion de son auteur. L’accessio ne se comprend en effnt qu’au
profit de celui qui a lui-méme une possession personnelle :

« Accessio sine nostre tempore nobis prodesse non potest »,

nous dit Paul, dans la loi 16 (De div. temp. pr. XL1V, 3)et,
plus nettement encore, Ulpien, dans la loi 18, 12 (De acq. vel
am. pos. XLI, 2) :

« Accessiones in eorum persona locum habent, qui habent pro -
« priam possessionem : caterum accesslo nemini proficit, nisi el
« qul 1pse possedit. » |

" Or, comme zpso jure, I'héritier n'est point investi de la DOSSes-
sion des choses héréditaires, il ne peut invoquer 'accessio quaprés
en avoir, en fait, réalisé 'appréhension : o

« Cum heredes insliluli sumus, adita hereditale, omnia quidem
« jura ad nos transeunt: possessio tamen, nisi naturaliter com-
« prehensa ad nos non pertinet » (L. 23, De acq. vel am. pos.).

* Mais cette appréhension matérielle une fois réalisée par I’héritier,
1l n’ﬁr aura pas a temrr compte de linterruption plus ou moins
longue qui aura pu se produire dans D’exercice matériel de Ia
possession, quia, commele dit Paul (1. 30, ex quibus causis, IV,
6) possessio quast juncla descendil ad heredem.

Le langage méme de ce teste prouve bien gu’il y a I3 une fic-
tion, dont toutefois le domaine est, comme l'allons montrer, bien
moins étendu qu’il le semble de prime abord. '

C'est en effet, une regle certaine, & Rome, que: Heredilas 7acens
sustinel defuncli personam, régle que nous trouvons écrite dans
nombre de textes, dans les lois 3% et 61 pr. (De acg. vel am. pos.
XLI, 2) ainsi que dans un passage des Institutes (pr. de sip. serv.
III, 17). L’adition de Ihéritier n’est pas rélroactive, et, pour les
Romains, le patrimoine, la famalia, ne cessait pas d'avoir son
ancien chef, tant qu'il ne se trouvait pas, par suite de Padition,
confonda dans celui d’un autre. 11 cn résulte que, tant qu'il n'y a
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pas un héritier (1), c'est le défunt lui-méme qui, par suile de
notre fiction, continue lui-méme & posséder et peut ainsi achever
'usucapion ou la prezscriptio longi temporis que, de son vivant,
il avait commencée. Aussi les divers fextes (2) qui supposcntune
usucapion ou une prescription de long temps accomplie avant
‘T'adition et, a fortiori, avant une prise de possession malérielle, qui
clit ét¢ une heredis gestio, se réferent fous, & mon avis, a une
situation juridique, qui supprime toule question d’accession, puis-
que, dans les différentes hypothéses qu’ils prévoicent, 1l n'y a pas
deux possessions ou pluldt deux possesseurs, mals un possesseur
unique, le défunt. |

L’exactitude juridique nous semble done conduire, dans

toufes ces hypothéses, 3 décider que ce n'est pas de son propre
chef, grace a l'accessio possesstonum, mais en qualité d’hé-
ritier, investi, comme lel, de tous les droits héréditaires, que le
successeur a fitre universel est appelé & bénéficier des résultats
acquis par une usucapion ou une prescription a lachwe'nent des-
quelles sa possession personnelle est restée étrangere.

Dans ce systéme (3), disparaissent loutes les difficultés qu’on:
aurait pu, au hom des principes rigoureux du droit romain, élever
contre I'admission de I'accessio dans ces diverses hypothéses, pour
le cas ot I'héritier aurait été personnellement incapable d’acquérir

£

1. Nous ne visons donc que le cas ou I'hérédité est déférée 4 un héritier
externe; alors seulement, en effet, il peut y avoir lieu a la fiction : Heredztas
Jacens sustinet defuncti personam.

2. Voyez les lois 30, (Ez quibus causis, IV, 6), 40, (Us. et Usurp. XLI, 3),
6, (Pro emptore, XLI, 4).

3. Il me parait ressortir d'un texte de -Papinien, la loi 4%, 3 (De usuc. et
Usurp.) : Nondum adilee heredifalis tempus usucapioni datum est, sive serirus
hereditarius aliguid comparal, sive defunclus usucapere ceeperaf : sed heec.
Jure singulari recepta suni.

Mais, on le voit, ce n'est pas sans que le jurisconsulte constate que c’est la |
une décision exceptionnelle qui est loin de se justifier par les principes,

.‘l‘—
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la possession, s'il etit ¢té fou, 2nfans ou simplement concu. Telle
semble bien étre la pensée de Cujas quand, dans son commentaire
~(ad legem 30, (Ex quib. caus. IV, 6) (1), il dit: Heredilas ipsa.
jacens ceptam a defunclo usucapionem complet, id est suo
morle implelur usucapio nemine possidente. Ainsi nul ne pos--
sede physiquement, mais la-personne du défunt continue une pos-
session juridique qui suffit & permettre la continuation et Pachéve-
ment du cours de l'usucapion ou de la prescriptio longt lem-
pores. Or, 1l est assurément inutile & cetle personne fictive de se
prévaloir de I'accessio possesstonum pour joindre & la possession
“qu'elle a exercée de son vivant celte méme possession qu’elle con-
tinue aprés sa mort. QQue si on s’éléeve contre celte idée qu’une
personne ficlive puisse avoir une possession, il suffit de répondre
en faisant remarquer qu’il s’agit ici non d’acquérir mais de con-
server une possession acquise, et que, par suite, notre sysiéme ne
se heurle nullement aux regles daprés lesquelles se conlinue ef
se perd la possession. |

- Le domaine de la fiction que nécessite I'accessio possessionum
est donc diminu¢ d’autant par I'étenduc de celte autre fiction fe-
redilas jacens sus'inel defuncii personani, il se place seulement
entre ['adition de ’hérédité et la prise de possession ultérieurement
réalisée par 1'héritier, alors que Ia personne de celui-ci a remplacé
la pél;sonne du défunt. L’héritier, par cela seul qu’il appréhendera
avant tout autre la possession laissée vacante, scra présumé 1’avoir
eue en fait pendant tout le temps ol soit physiquement, soit méme
juridiquement, personnene 1'a excreée, a la condition toutefois que,

1. Au temps de Cujas, il y avait déja des interprétes quicroyaient trouver,
dans cette loi I’origine de la maxime coutumiére : Le mort saisit e vif. 11 les
reprend vivement (voz illa de viacollecta) en montrant que jamais, a Rome, la_
possession héréditaire n'était acquise ipso jure a I'hérilier, qui n'en était
nanti qu'aprés s’en éire matériellement saisi; quant a la loi 30_, dont on faizait
argument, elle cst seulement relative i 'usizcapion.
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pendant tout ce lemps elle n'ait pvint é¢é appréhendée par un.
tiers; c'est la solution que Paul donne textuellement (L. 31, 5,
De us. et usurp.) :

« Vacuum tempus-quod ante aditam hereditatem, vel post adi-
tam intercessit ad usucapionem heredi procedit. »

~ Ainsi, grice 2 la faveur qui lui est due, 'accessio arrive a cou-
vrir le délai qui s'écoule entre le moment ou le défunt ne posséde
plus et celui o héritier ne posséde pas encore ; mais il y a toujours
entre le droit romain et le droit francais celte grande différence, que
I'liéritier, 3 Rome, n’acquiert personnellement la possession qu’au
‘moment oli, en fait, il s’en saisit. |

Ce que nous venons de dire de P'héritier immédiat doit étre
étendu 2 un héritier ultérieur, car, comme le dit Ulpien (I. 63,
De Verb. Sign. 4, 16) : |
~ « Heredis appellatio non solum ad proximum heredem sed et ad
ulteriores refertur, et deinceps, heredis appellatione’ continetur, »
et, par suite, ’héritier peut, grace & I'accesszo, 1nvoquer non seu-
lement la possession de son auteur immédiat, mais encore la pos-
session de celui a qui a succédé son anteur, et ainsi de suite
pourvu que, entre temps, la possession' nm'ail pas passé & des
mains étrangéres. A celte condition, I'héritier ultériear peut
méme invoquer la possession de celui & qui a succédé son auteur
alors que ce dernier n’a eu lui-méme aucune possession personnélle ;
c’est du moins la solution formellement ¢erite dans un texte de Paul,
laloi 2, 18 (Pro emplore XLI, 14) : |

« Etlam beredi ulteriort possessio defuncti proderit, quamvis
medius heres possessionem ejus nanctus non sit, » |
solution ahsolument exceptionnelle qui ne se justific vraiment
que par loute la favear due & I'équité qui Uinspire,

[l faut non seulement que I'héritier appréhende matériellement
la possession héréditaire, 11 faut encore qu’il réalise celte appré-
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“hension avant que celte’ pobscssmn ait pu P&:SC[‘ A des mains
élrangeres.

Il cst en effet derégle que, pour fonder soit une usucapion, soit
~une prescriplio longi temporis, la possession doit étre continue et
telle ne scrait pas évidemment la possession successivement exercée
- par le défunt et ses héritiers, si un tiers a profité de la vacance qui
a ‘puse produire dans le cours de sa possession pour s'en emparer,
Javolenus met vivement cetle condition en lumitre :

« Possessio testatoris ita heredi procedit, si mecdio tempore a
« nullo possessa est (I. 20 De us et usurp. XLI, 4), »
et Paul la dégage nettement dans la lei 6, (Pro emplore) :

« Post mortem c¢jus, qui hominem emerit, expleto tempore,

quod defuissel ad wusucapionem, quamvis eum hominem heres

possidere non caepisset, fiet tamen jus, sed ita hoc, sinemo eum
« possedissel. » |

En résumé donc dés que I’héritier a pu, en fait, se saisir de la
possession laissée vacante par la mort de son auteur el avant, du
reste, qu’aucun autre s’en soit effectivement emparé, on mne doit
tenir nul compte de Dinterruption, quelque longue qu’elle soit,
~ qui-a pu se’produire dans l'exercice de la possession et le délai de

I'usucapion aussi bien que de la preescriptio longi temporis con-
tinue & courir et peul s’achever, comme si, cn fait, le défunt lui-
méme n'avail point cessé de posséder.

Il reste & nous occuper de I'accessio possessionum, quand elle
permet de réunir la possession d'un ayant-cause a litre particulier
‘4 celle de son auteur.

Ici, pour justifier théoriquement |'accessio, il est 1mp0:-,51hlc de
se placer au méme point de vue que dans Thypothése précédente.
‘L'ayant-cause a titre parliculier ne conlinue nullement la personne .
de son auleur; c’est, par suile non-seulement I'individualité, c ‘est
la personnallte ]undlque du possesseur qul chanfre, changement
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ment distincte de l’anc}enne et dont toul aulres peuvenl ére les
caractéres et les effets. Le réle de ’accessio ne saurait done ici
~ consister & permettre 4 I'ayant-cause de continucr la possession de
son auleur, comme 1'héritier continue celle du défunt, mais & I'au-
loriser, dans le but de parfaire les délais de 1'usucapion ou de la
~ preescriptio longt lemporis, & joindre & sa propre possession.
_celle qu'avait pu ulilement exercer son auleur : c’était admetire
que le fait d’avoir possédé pouvall étre I'objet d’une cession. Elle
rencontrait donc ici de bien plus graves obstacles que dans les rap-
porls enire les héritiers et leur auteur, Mais si directe et absolue
¢tait "la dérogation qu'il fallait apporter aux principes, bien
- puissantes élaient les raisons qui la réclamaient. La nécessité d’as-
surer la libre circulation des bicns, en ne prolongeant pas oulre
- mesure l'incertitude de la propriélé, 1'équité aussi bien que le res-
pect dd a la. volonté des parlies s’accordaient a la demander, sans
- que, ‘d’aulre part le propriétaire, qui jouit du méme délai pour
faire- valoir son droit, puisse légitimement protester contre son
admission. Aussi, 4 l’époqu’e classique, voyons-nous 'accessio pos-
sessionum admise dans les rapports entre les ayanls-cause 2 litre
-particulier et leur auteur. G'est la solution que nous voyons légis-
-lativement consacrée par un rescrit des empereurs Sévéere et Anto-
-mn, rappelé par Juslinien, ,dans le paragraphe 13 de ses Iost.
(de us. 11, 6) : |
« Inter vendilorem quoque el cmplorem conjungi tempora divi
« Severus el Antonius rescripserunt »,
Reserit qui, sans aucun doute, ne faisait que sanclionner une
décision depuis longlemps admise, puisqu’elle était déja celle de
_Javolenus (1. 19 de us. et usur. XLI, 8) qui écrivait sous Ves-
pasien, C'est-d-dire plus de soixante années avant que fit rendu
Ie rescrit rappelé par Justinien, :
L'accessio possessionem n’élait, d’ailleurs, nullement limitée aux
-rapports du vendeur et de I'acheteur; nous la trouvons au conlraire |
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admise dans les rapports de tout ayant-cause A titre particulier avee
son auleur. Elle existe nolamment au profit du donataire (1); au
profit du cessionnaire d'une hérédité légitime ou testamentaire,
apres Padition, puisque comme le dit Gaius : corpora cjus
heredilalis perinde (ranseunt ad eum cui cessa cst hiereditas,
ac s ev singula in jure cesso fuissent (I, 38, in fine); au
profit du légataire (2) qu’on pourrait, du reste, étre tenté de mettre
sur la méme ligne que héritier au point de vue de Vaccessio, si
on prenait i la lettre un texte d'Ulpien, la loi 14, 1 (de us. et
wsur. XLI, 3): |

~« In relegald, in accessione temporis, qua testator possedit,
« legatarius quodammodo quasi heres est. »

Daps cetle loi, Ulpien a simplement voulu dire que, comme I’hé-
ritier, le légataire pouvait profiter de la possession qu'avait eue le
défunt, mais sans entendre nullement par la le mettre sur la méme
ligne que I'héritier, au point de vue des conditions auxquelles il
devrait satisfaire, pour qu’il pat se prévaloir de I'accessio, d'autant -
plus qu’ailleurs, dansla loi 3 pr. (De div. temp. pr. XLIV. 3),

1. L'admission de I'accessio en cas de donation ou de tout autre luerafiva
causa, dut élre au moins discutée puisque Jusiinien croit devoir formelle-
ment bannir les doutes 4 ce svjet (1. 11. C. De Pr. 1. t. VI, 33) : Super long;
temporis prescriptionem, que ex decem, vel viginti annis infroducitur perspi-
cuo jure sancunus, ut sive ex donalione, sive ex alia lucrativa causa bona fide
quis per decem vel viginti annos rem definuisse probetur, adjecto scilicel tem-
pore etiam prioris pnssessbris : memorata . longt temporis exceplio sine dubio éi
compelal, nec occasione lucralivee cause repellatur, _

- 2. La question parait s'étre posée de savoir si le légalaire pouvail profiler de
la possession qu’avait esercée 'héritier, question qui présentait une grande
importance quand le legs était affeclé d’'une condition suspensive. Ulpien la
résout affirmativement pour le legs comme pour le fidéicommis (l. 13, 10,
De acq. vel am. pos.): -

- Sed et legatario dandam accessionem ejus lemporis, quo full apud lestalorem
sciendum est. An heredis possessio el accedat videamus? Et pulo slve pure, sive
sub conditione, fierit relictum, dicendum esse id lemporis, quo heres possedit
ante conditionem existentem vel restfutionem rel, legatario proficere,
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nous voyons le méme jurisconsulte mettre le 1égataire sur la méme
ligne que I'acheteur. |
Ainsi donc, dés Pépoque classique, la régle est certaine : I acces-
sio permel A tout ayani-cause A litre particulier de ]omdre A sa
possession personnelle, la possession excrcée par son auteur ct cela
qu’il veuille compléter le délai de I'usucapion ou celui de la longi
lemporis preescriplio (1). Cujas, dans son commentaire sur la
loi 14 (De us. el usurp. XLI; 3), affirme ccpendant que cesl
seulement dans la prescriptio longt lempores que fut admrlse Fac-
cessio : In usucapionibus non conjunguniur lempora inler
vendilorem el emiptorem. In longi temporis prescriplione inler
vendilorem el emplorem -lempora conjunguniur ex rescriplo,
Severt et Anlonine, qﬁod Justinianus ‘ad usucapionem cliam
XXX annorum trazit... Ez his apparet hanc legem non de
usucapione sed de longa possessione accipi oporlere. Dans son
commentaire sur la loi 32 (De serv, pr. urb. VIII, 2), il n’admet
" méme pas que Jla question puisse faire doute,
Je me crois pas pourlant qu'il faille ainsi restreindre le réle
~ de I'accessio, car pas plus les raisons qui la justifient que les textes
qui 'admetlent n’autorisent une pareille restriction contre laquelle

1. On discuta 4 Rome la question de savoir si on devait admettre 1'accessio
au profit du vendeur sans condition résolutoire qui, par suite de la résolution
de la vente, reprenait la possession des mains de 'acheteur, Africain (1. G, I.
De div. temp. Pr. XLIV, 3), Javolenus (1. 19. De Usurp. XLI. 3) et Ulpien (13,
2 De am. pos. XLI, 2) se rrononcent pour l'affirmative et, & mon avis, c’est
avee raison. En effet, la vente a beau étre resolue, la résolulion est impuis-
sante 4 effacer ce fait que la possession a éié volontairement livrée a I'ex-
acheteur par I’ex-vendeur, de telle sorte que, méme aprés la résolution de la
vente, les deux possessions restent liées; de plus, quand ’ex-vendeur reprend
la possession, c’est en vertu d’une convention a laquelle a consenti ’ex-ache-
teur: ce qui, & mon avis, suffit bien pour permetire de la relier a la possession
exercée par I’ex-acheteur, possession qui, nous venons de le voir, peut mal=~

gré la résolution de la vente rester liée & l anclenne possession de I’ex-ven-
deur,

-
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au conlraire s'élevent des textes formels et nolamment un texte de
Paul, laloi 2, 20 (Pro emptore XLI, 4) :

« Kimptoris tempus venditoris ad usucapionem procedit. »

Ce qu'on peat croire et, ce me semble, avec raison, c'est que,
avant de U'étre dans I'usucapion, I'accessio possessionem fut tout
d'abord admise dansla longs temporis preescriptio. Les mémesargu-
ments qui, alors que nous parlions de 1’accesszo entre héritiers et leur
auleur, nous ont permis d affirmer que celle institution loute d'équité
recut ses premiéres applications dans une institution, dont l'origine -
est la méme, peuvent élre invoqués ici, et conduisent & la méme
solution, qul semble-bien, du reste, indiquée par cerlains textes,
et notamment par la loi 76, 1 (De conir. empt. XVIII, 1).

Reste & déterminer & quelles conditions avait lieu 'accessio en-
tre ayants-cause & titre particulier et leur auteur. |

Et d’abord, I'ayant-cause a titre particulier, de méme que 1'hé-
ritier qui veut se prévaloir dela poss'essio.'n duo défunt, ne pent 1n-
voquer la possession de son auteur que s'il a lui-méme une pos-
session personnelle : c'est Ia une condition essentielle a toute
accessto (1. 13, 12 De acq. vel am. pos. ; 1. 16 De div. temp.
Preescr. déj citées). |

Celte possession personnelle de 'ayant-cause doit, de plus, succé-
der immédiatement & la possession qu’il demande & y joindre, con-
dition manifestement rendue impossible, dés qu’entre ces deux
~ possessions s"est placée 1'usurpalion d’un tiers, si tantest qu’elle
ait 616 suffisante & interrompre le cours de la premiére d’entre elles.
Cujas semble nier la- nécessité de cette condition dans son commen- -
taire sur la loi 14 (De ws. el usurp. XLI, 3) : Post traditio-
nem ergo id solum tempus emplori proficit, quod fuit ante
tradilionem, licet venditionis lempore vendilor non possederil :
guod et in herede.... | ,

Cujas suppose que 'auteur ne possédait point au jour olt s'est
formé le lien juridique et cependant il admet l'accessio : mais ne

Golin o 7

——
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peiit-on - supposer que c'est Payant-cause lui-méme qui possédait
déja & ce moment, el que ce n'est qu'une interversion de titre qui se
produit 2 son profit? Quoi qu’il en soit, ce texte est équivoque et
semble meltre en doute la nécessité de notre seconde condition,
mise en évidence par des textes trop formels, pour qu'il soit permis .
de la metlre en doute.

Ces deux condilions sont donc nécessaires mais partoul oit elles -
seront réunies, ce n’est pas seulement la possession de son auteur
mais les possessions des auteurs de celui-ci, qui pourront ére
jointes au profit du possesseur actuel, car une fois Paccessio ad-
mise, il n’y avait aucune raison d’en restreindre les effets aux rap-
ports du possesseur acluel et de son auteur immédiat. Cetle exten-
sion, que l'accessio possesstonem devait logiquement recevoir,
les texles s'accordent, du reste, & la lui reconnaitre et; pour n’en
citer qu'un seul, la loi 15, 1 (De diw. Temp. Pr. XLIV, 3) est
en ce sens aussi formelle que décisive : -

« Accessio possessionis, nous dit Venuleius, fit non solum tempo-
« 1is quod apad eum fuit unde is enit : sed €t qui ei vendidit, unde
« tu emisti. Sed si melius aliquis ex auctoribus non possederit,
« praecedentium auctorum possessio non proderit, .quia conjuncla non
~« est; sical net ei qui non posmdet auctoris possessm accedere
«.non polest. »

1l nous faut maintenant préciser les caractéres que devaient
revélir ces différentes possessions, pour qu'il fit possiblé au posses-
~ seur actuel de les réunir & Peffet de parfaire le délai de I"usucapion .
ou de la longt temporis preescriptio, que, par suite de 'insuffi-
sance ‘de sa durée; serait impuissanle & fonder sa possession per-
sonnelle. Or, c’est ici que s'affirme une différence profonde entre
le cas ol T'accessio possessionum permet a I'héritier d’invogquer la
possession du de-cujus et celui ol elle donne & I'ayant cause a
titre particulier le droit de se prévaloir dela possession de son au-
teur. DansI'hypothése précédente, nous 'avons dit, quand accessio

r\’ . -
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est possible, I'héritier ne fait que continuer la possession meme
qui appartenail ag défunt. Dans notre hypothése il ne peut en
dtre ainsi puisque ie principe méme qui autorisait  fondre en une
seule les deux possessions successives de I’héritier et du de cujus,
'unité de personne juridique, est absolument étranger aux rap-
ports de I'ayant-cause & titre particulier avec son auteur. Ici les deux
possessions restent distinctes et de cette distinction ressort la régle
fondamentale, qui domine et dicle la solution de tountes les difficuliés
relatives au point de savoir quelles possessions peuvent étre réunies
par le moyen de I'accessio, régle que nous trouvons écrite dans la
loi 12, 13 (De Acq. vel Am. pos. XLI, 2) :

« Prealerea ne vilios® quidem possessioni ulla potest accedere ;
« sed nec vitiosa el qui vitiosa non est. » |

Or, au point de vue de 'usucapion. comme de la preescriptio
longt lemports, on peut et on doil considérer comme vicieuse touate
possession qui ne peut arriver & meltre celul qui I'exerce & méme de
se prévaloir de I'une ou de I'autre de ces deux institutions. L'acces-
sto ne sera donc possible entre deux ou plusieurs possessions que si
elles sont telles que, il les . et exercées pendant le laps de
temps requis, chacun des possesseurs successifs aurait pu arriver a
usucaper ou a prescrire et de cette conclusion découlent de nom-
breuses conséquences que nous trouvons indiquées dans les sources
et sur lesquelles nous ne croyons pas devoir 1nsister, nous conlen-
tant de renvoyer aux textes qui les développent (1).

En résumé, partout olt la possesssion est perdue, elle cesse de
revélir le caractére sans lequel elle ne saurait fonder ni usucapion,
ne preescriplio longe temporzs, la continuilé, et, par suite, elle
ne peut désormais, a I'effet d’en parfaire la durée légale, entrer en
ligne de comple avec une possession ultérieure, & moins qu'elle

1. Vovez les lois 2,47 (Pro emp;:ore, XLI, 4); 5, pr. (de div. empt. Pr,
XLIV, 3); 1. unic. (G. De Us. tram. VIL, 31); 4. (C. De pr, L. t. VII, 83),
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n’ait é1¢ ressaisie par la voie d’un interdit relinende possessionis
ou qu'elle ne puisse &tre réunie 2 la possession, qui lui a succédé,
par l'effet de I'accessio possesstonum.

Arrivons maintenant aux effets que peut produire la perte de la
possession, sur 1a possession nouvelle, et par la méme sur le cours
de I"usucapion ou la prescription, que doit commencer I’ancien pos-
sesseur dans le casou il parvient & appréhender de nouveau animo
domainz la chose dont 1l a perdu la possession.

Il est facile de les préciser, car tous découlent d’'une méme 1dée :
c’est nne possession nouvelle que doit commencer I'ancien posses-
seur et, partant, elle doit revétir tous les caractéres indépendam-
ment desquels elle ne saurait fonder n1 usucapion ni prescriplio
longt temporis. (est ainsi que, au moins a lorigine, elle doit
étre de bonne foi; Paul (I. 15.2 De Us. et Usurp.) le décide
formellement pour I'usucapion :

« Si quis bona fide possidens ante usucapionem, amissa pos-
« sessione, cognoverit esse rem alienam et iterum nanciscatur
« possessionenm non capiel usu, quia imitium secund® posses-
« sionis vitiosum est. » | .

It Julien (1. 7, 4 Pro E'mptore) se prononce dans le méme sens,
alors qu’il s’agit de la longt temporis prascriptio :

« Qui bona fide alienum fundum emit et possessioncm' ejus
« amisit deinde eo tempore adprehendisset, quo scit rem alienam
« esse, non capiet longo tempore : quia initium secund® pos-
« sessionis vilio non carebit, »

Par suite si, depuis sa premiére prise de possession, il a cessé de
croire au bien fond¢ du dreit dont on lui a ravi exercice, si
méme il lui est seulement survenu des doutes,a ce sujet, puisque le
doute cst exclusif dela bonne foi requise, soil en matiére d'usuca-
plon, soil en maliere de prescriptio longt temporis (1) 'ancien

1. Voyez pour Y'usucapion, la loi 6, 1 (pro empt.), et, pour la I. ¢, proeserip-
ti0, 1a 1oi &, pr. (eodem).
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possesseur est désormais dans I'impossibilité dusucaperou de pres-
crire.

De ce chef, il éprouve done un dommage considérable : aussi
dans le cas olt c’est par le fait d’un tiers qu'il a perdu la possession
1l est de toute justice qu’il puisse en demander compte & celni qui,
par son injuste usurpalion, le lui fait subir. 11 en résulte que, dans
la publicienne, le défendeur pourra se voir condanner bien qu’il sc
soumetle & Pordre du juge et restitue la chose réclamée.

Toutefois le silence des textes permet d’hésiter entre deux solutions
¢galement possibles. En effet on pourrait considérer le Jussus Judicis,
comme constituant un titre, qui permeltte, & celoi en faveur duquel
1l est rendu, d'usucaper méme sans bonne foi. Mais c’est 12 une
solution 2 laquelle il me semble difficile de s’arréter. Les hypotheé-
ses d’usucapion sans bonne foi, ayant un caractere absolument
exceplionnel, il est hien naturel de conclure du silence des textes
qu'il n'en élail poiut ainsi dans noire hypothese, car ils n’eus-
sent pas manqué de signaler une dérogation aussi pralique & cette
régle que pour conduire soit & ’'usucapion, soit a la longe temporis
prescriptio, une possession doit nécessairement étre de bonne foi,
au moins A l'origine. |

Aussi je crois qu’ll est préférable, comme nous ’avons proposé
tout d’abord, d’admettre que, en dépit de la satisfaction qu’il pou-
vait donner a l'ordre du juge en restituant la chose & I’ancien pos-
sesseur, le défendeur était exposé a voir prononcer contre lui une
condamnation ou plutdt, ne pouvait obtenir son absolution qu’en
s'engageant avec satisdation & réparer, le cas échéant, tout le pré-
judice résultant d'une éviclion & laquelle I'ancien possesseur - ne
peut plus désormais se soustrawre par l'usucapion ou la prees-
creplio longe temports qu'il aurait utilement pu accomplir sans
I'usurpation commise & son préjudice (1).

(’est aussi cette solution que nous devons donner qnand, par

1. Accarias {Précis de Dr, Romain, I, p, 566, note 2.
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~Teffet de Pinterdit Unde Vi, le dépossédé reprend sa possession,
alors que, par suite de la cessation de sa bonne foi, il ne peut plus
s’en prévaloir dans le but d’usucaper ou de prescrire. lci, du resle,
nous trouvons des textes qui impliquent nettement la solulion par
-nous indiquée. C'est ainsi qu’Ulpien (1. 1, 41. De Vi XLIII,

16) décide que le- dejiciens doit répondre de tout le préjudice que
la dejectio peut causer au dejeclus :

« Vivianus refert in hoc interdicto omnia quacumgie habi-
« turus vel adsecuturus erat is qui dejectus est, si dejectus non
~« esset, reslitui, aul eorem litem a judice eestimari debere : eum-
« que tantum conseculurum quanti sua interesset, se vi dejectum
« oD esse. » - |

Et, plus loin, Paul (1. 6, eodem) met, dans les termes les
plus généraux, la méme obligation & la charge du dejuiciens :

« In interdicto Unde Vi tanti condemnatio facienda est, quanti
-« Intersit possidere : et hoc jure nos uti, Pomponius scribit, id est,
« tanti.rem videri quanli acloris.intersit : quod alias minus ecsse,
« allas plus ; nam scepe actoris pluris interesse, hominem retinere,
« quam quanti id est; veluli cum queestionis habendee, aut rei
« proband® gratia, aut heredilatis adeundee, intersit ejus cum
« possiderl. »

En présence de ces textes, pas de doute que le dejiciens ne
doive indemniser le dejectus du préjudice que peat lui causer la
" dejeciio, en le mettant dans la nécessité de commencer une nou-
velle possession, alors quil n'est plus peut-dire & méme de salis-
faire & toutes les cond tions que doit remplir une possession suscep-
tible de conduire & I’ lISUCElpIOﬂ on ala praescriptiolongs temporis,
ce qui, aumoins jusqu'a la réforme de Théodose Il, laissait le pos-
sesseur Indéfiniment exposé & I'action du propriétaire toujours au-
torisé & faire cesser I'usurpation commise par un tiers, si celle
usurpation n'était pas de nature a établir soit une usucapion, soit
une longe lemporis preescriplio.
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* Il est bien vrai que la portée spéciale, que nous avons reconnue

- Dinterdit Tti possidelis, est bien de natare & diminuer beaucoup-
le nombre de ces condamnations éventuelles : elle ne saurait em-
pécher qu'elles se produisem. Sans doute, quand, avant d’avoir
repris la possession dont il a été dépouillé par violence, le dejectus
vient & apprendre qu’un aulre est propriétaire de la chose dont il
se propose de reprendre la possession, il aura recours a l'interdit
Uli possidelis et non a Vinterdit Unde Vi, puisque par le
premier, ¢est son ancienne possession qu’il reprend, ce n’est point
une nouvelle qu’il commence. Mais sank savoir que la chose ap-
partient & un autre, le dejectus peut simplement avoir des doutes
sur le bien fondé de son droit, doutes qui, nous le savons, suffisent a
exclure la bonne foi requise ad usucapionem, 1l serait alors vraiment
injusie de 'obliger & renoncer a lous les avantages (1) que présente
I'interdit Unde Vi sur l'interdit Ule possidelis, en ne lui four-
nissant pas les moyens de se mettre & I'abri du danger qu'il peut y
avoir pour lui & employer le premier de ces deux interdits.

Nous en aurions fini avec les effets de Uinterruption naturelle,
s'il ne nous restait quelques mots a dire sur le role de P'interrap-
tion naturelle qui peut se produire dans la prescriplion de trente ans,
introduite par Théodose II.

Ce délai de trente années doit étre continu:

« (Juee ergo antea non motae sunt actiones triginta anﬁomm jugl
silentio ex quo jure competere cceperunt,..... h® aunilem actiones
annis triginta conlinuis exstinguantur » (1. 3 C. de pr. XXX vel

XL an VII, 89).

1. Ces avantages sont considérables: notamment linterdit Unde vi s’ap-
plique non-seulement a Fimmeuble lui-méme mais 4 tous les meubles qui
s’y trouvaient lors de la dejectio ; de plus il impose au. dejiciens la responsa-
‘bilité des cas fortuits et, dans tous les ¢ag, la restitgtion des fruits antérienrs
4 V'émission de Yinterdif, dernier effet qui. pent étre obtenu par Vinterdit . Uti
possidefis mais qui, en régle générale, ne lui est pas attaché,
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Par suite, dés que vient & étre perdue une possession, qui, si elle
elit é16 prolongée jusqu'au terme vouln, serait devenue définitive,
elle ne peut entrer désormais en ligne de comple dans le calcql des
trente années, puisqu’elle a cess¢ d'étre continue. La prescriplion
ne peut ultériearement résulter que d’une possession, qul, sans
interruption nouvelle aura été, exercée pendant 30 ans, courant
du jour ou I’ex possesseur s'en est de nouveau saisi.

Il est toutefois certain que s'il parvient a ressaisir sa possession
par le moyen d’un interdit refinende possessionis, il scra censé
Pavoir conlinuée sans inlerruption, ce quon ne saurait admetire
s'll I'a reprise & 1'aide d’un interdit recuperande possesstonis.

Dans le cas olt c’est un second usurpateur, qui, sans plus de
droit que le premier, se saisit de la possession, la prescription ne
lui est acquise que lorsqu’il en a personcellement continué 'exer-
cice pendant tout le délai légalement exigé (1. 8,1 in fine G. de
pr. XXX vel XL an. VII, 39), & moins que ce nouveau possesseur
ne soit le successeur du premier, et celte qualité, on doit la recon-
naitre soit & 'ayant-cause & tilre universel, soit & l’ayani-cause &
titre particulier. Dans celte hypothése, en effet, sa possession n’est
pas une usurpation nouvelle, ce n'esl que la continuation de la
lésion que son auteur faisait subir au droit d’un autre, il y a.
accessie possesstonum, accessto qui se produit ici d la senle con-
dition qﬁe I'ayant-cause appréhende, avant qu’un autre ait pu s'en
saisir, la possession de son auleur (1). Clest ainsi que la loi 14
C. (De fund. Patr, XI, %1) nous la montre fonctionnant daus la
prescription de quarante ans, ol elle est évidemment régie par les
mémes régles que dans celle de trente ans.

Enfin dans cetle prescription, comme lorsqu'il s’agit de ['usuca-

1. 81 en matiére d’usucapio et de pr. 1. temporis, 'admission de V'accessio est
soumise a d’autres conditions, cela tient aux caracléres spéciaux que doit

revélir toute possession pour qu’elle puisse fonder I'une ou Vautre de ces
institutions, ‘
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pion ou de la longi temporis preesciriplio, il se peut que I'inter-
roption nalurelle produise des effets méme sur la possession ulté-
riearement reprise; c'est dans le cas ol, dépouillé d’une posses-
ston acquise de bonne foi, le possesseur, par suite de la cessation
de cette bonne foi, ne peut désormais commencer qu’une possession
de nature & lai fournir un simple moyen de défense et non la
streté¢ bien plus efficace & laquelle I’ancienne, '\l Pavait pu main-
tenir, lui aurait permis d'arriver. (G’est du moins ce qui ressort des
dispositions écrites par Justinien dans la loi 8, 1 G. de pr. XXX
vel XL an. VII, 39. \ |
- En résumé, I'interraption natarelle a donc dans la prescription
~de 30 ans, un role et des effels analogues a ceux que nous lui avons

‘reconnus-dans 1'usucapion et la longi temporis preescriptio.

1




CHAPITRE I

. DE L' INTERRUPTION NATURELLE -DES PRESCBIPTIONS ADMISES

PAR . LE. DROIT ROMAIN EN MATIERE DE SERVITUDES

b

La certitude qu’il importe, avant tontf, d’assurer & la propriété -
serait bien imparfaite et presque illusoire si, alors qu'il .n’est plus
possible de mettre en doute I'existence de son droit, auquel la pos-
session a donné une base inébranlable, le propriétaire actuel avait
toujours a redouter I'allégation inattendue de préiendus démembre-
ments autrefois subis par le droit qu’il exerce, comme aussi £'il
était indéfiniment menacé de le voir dépouillé des altributs qu'il
avail juste sujet d'y croire attachés. C’est pourquoi, i colé de
Pusucapion et de la prescriplio longr temporis, nous trouvons,
3 Rome, des institutions analogues, destinées & assurer aux dé-
membrements de Ja propriété le méme caraclére de certitude et de
fixité qu’a la propriété méme, d’autant plus que, de méme que
celui de la propriété, I'exercice des différentes serviludes, donnant
lteu & des actes matériels_ ou s¢ manifestant au molns par un état
de fait particulier, il élait possible de donner i ces institations,
qui répondalent aux mémes nécessilés sociales, une base de méme
nature, l'exercice méme du droit, sa possession. La possession,
voild donc la base des prescriptions introduites en matiere de ser-
vitudes, possession qui, comine partout ol elle 'sert de base 2 1'ac-
quisition ou & lextinction d'un droit, doit étre continue, qui,
d’autre part, se manifestant par des actes malériels peut &lre maté-
riellement troublée et interrompue. C'en cst assez pour que nous
puissions dire que I'interruption naturelle doit avoir ici un réle et
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des effets analogues & ceux que nous lui avons reconnas dans le
chapitre précédent, en d’autres termes c’est dire qu’elle résultera tou-
jours d’une perte de la possession et.que ces effets découleront de
‘ce quelle aura enlevé & la possession la continuité dont elle d01t
‘nécessairement élre revétue. |

Ce sont ces deux points que nous allons vérifier, tant dans la
preseriplion qui arrive & donner l'autorité du droit & une .servitude
-existant simplement en fait, que dans.celle qui consacre I'extinc-
Alon des servitudes, dont un exercice effectif a cessé de manifester
Dexistence légale. |

Réelles ou personnelles, les servitudes, que. les:Romains rangent
parmi les res zncorporales, ne peuvent, comme telles, faire objet
d'une possession proprement dite (1): elles admetlent seulement
une juris possessio, une quasi possessio comme disent lcs textes,
quast possessto qui consisie essentiellement dans Texercice maté-
riel des différents pouvoirs compris dans la servitude dont il est
‘question, & la condition que le quasi possesseur considére |'exer-
cice de ces pouvolrs comme la manifestation d’un droit auquel il
prétend (2).

Celte quasi possession ne peul servic de fondement 3 I'usuca-
. pion (3) : une lot Scribonia, rendue probablement vers la: fin de-

1. Dans les servitudes les Romains n’avaient point, comme dans la pro-
priété, confondu le droit lui-méme avec la chose sur laquelle il portait.

9. La nécessité de cet animus domini me parait nelfement. indiquée par
Paul, dans la loi 25 (Quem. serv. am. VYII, G): Servifute usus non videfur nisi
. is qui suo jure uti se credidil: ideoque si quis pro via publica vel pro alterius
servitule usus sit, nec inlerdictum, nec actio ulilifer commelil. _

La premiére partic de ce texte, on I'a du resie souvent entendu en ce sens,
semble avoir trait a la bonne foi ; 1a seconde partie montre bien nettement
que le jarisconsulte s’occupe de I'élément intellectuel, 'antinus domini, qu’on
~dcut nécessairement rencontrer dans la quasi possession..

. Paul expose, dans la loi 14, pr. (De Serv., VIII, 1) les raisons qui s'op-
..posent a ce que l’usucapton soit-appliquée d’une fagon générale aux droits de

| servitude_.
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la République, le décidait formellement (1), et le droit romain,
j'entends le droit classique, car la loi, que nous venons de citer,
nous prouve bien que le droit primitif admettait 1'usucaplon des
servitudes, ne connut en cette matiére (2) qu'une institution ana-
logue A la preescriptio longi temporis, une longa quast posses-
si0, qui, & la vérité, ne donnait pas droit & la servitude d’apres le
Jus civile, mais que le préteur prolégea en accordant d’abord
une exception, puis une aclion confessoria utilis (3) & celui qui,
pendant un certain laps de temps (4), a en fail cxercé 7ec Vi, 1eC
clam, nec precario les différents pouvoirs compris dans la ser-

vitude, comme ¢’il en avait eu le droit.
~ Or de méme que la longt temporis prescriplio n’est fondée
que sur la continuation prolongée de la possession, de méme les
effets analogues, attachés i la longa quasi possessio, ne s’expli-
quent et ne se justifient que par la continuation méme de la quase
possessio et, par suile, celle-ci venant  éire perdue, sa perte a né-
cessairement la méme conséquence que la perte de la possessicn qui
appuie la longe lemporis prescriplio : 11y a interruption natu-
relle. |

Reste & délerminer dans quels eas on peut dire que se (rouve
perdue la quast possessio. |

Si I'idée, que nous avons donnée de la quasi possessio, est

1. Voyez la loi 4, 29 (De Us. ef usurp. XLI, 3). |

2. Eneore la longa quasi possessio n’était-t-elle pas admise, en matiére de
servitudes. personnelles ; c’est seulement Justinien qui étendit. 2 ces servi-
tudes, an moins a Vusufruit, la prescriptio longi femporis :1a loi 12. C. in
fine (Ve pr. 1. t. VII, 33) me parait trop formelle pour qu’on pulsse nier cette
extension.

3. Voyez la loi 10 pr. (8. Serv. vind. VIII, 5),

4. Ce délai était-il dans le droit classique fixé comme il Yétait pour la
preescriptio longl temporis ? fallait-il une jusfa causaz ? la bonne foi méme
était-elle requise ? Autant de questions, qui font I'objet de sérieuses contro-
verses que nous n’avons pas a examiner ici.
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exacte, l'analyse y découvre facilement les deux éléments dont la
coexistence est essentielle & la possession proprement dite, I’ans-
mus et le corpus. Dans le fait d’accomplir les acles, de maintenir
I'état de fail que suppose la servitude ne trouve-l-on pas un élé-
~ment matériel suffisamment caractérisé, et, dans 'inlention d’agir
en muitre et la prétention d'exercer un droit, n'y a-t-il pas un
antmus domint bien nettement afirmé? |

Se consliluant comme la possession, la quasi possessio doit
dés lors, comme elle, s¢ perdre quand vien{ & cesser la réunion
des deux éléments qu suffisent a la constituer ; elle se peut donc
perdre corpore, animo, vel corpore stmul el animo.

La perle animo ne présente ici rien de spécial : elle résulte de
tout acle et de tout fait constituanl ou impliquant nécessairement
une abdication expresse ou tacite de Vanimus domint. |

(Quant aux faits susceplibles d’entrainer la perte corpore, il est
impossible de les préciser d’une facon générale pour toutes les ser-
vitudes. | | | |

S'agil-il de servitudes, dont I'exercice suppose le fait positif de
celul & qui elle appartient, de servitudes, qui, pour me servir des
expressions consacrées, consistent ¢n faciendo, la quasi possessio
en est perdue par cela seul que, en fait, elle ne se révéle plus par
les actes qui la doivent manifester, non point nécessairement
du jour ol, pour la derniére fois, s’est produil un de ses acles,
mais dés qu’ils ont cessé d’éire accomplis alors qu’ils auraient di
se reproduire si 'exercice de la servitude avait été normal et régu-
lier (1), de telle sorte qu’en celte matiére il-y a une large place a

1. Un exemple mettra mieux ce point en lumiére : j’ai une servitude de
passage sur le fonds A qui accéde au fonds B afin qu’il me soit possible d’aller
recueillir les fruits de ce dernier fonds. Je cesseral de quasi-posséder cette
servitude non pas du jour o j’aurai passé pour la derniére fois, mais du jour
ou alors que les nécessités de la culiure m’appelait sur mon fonds, je n’aurai

point usé du passage,

-~
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'appréciation du juge. Au surplus, dans cette hypothése, il est bien
certain 'que la quasi possessio serait manifestement perdue du jour -
ol ‘se serait produit.un fait de telle pature que I'exercice maté- |
riel de la servitude est désormais rendu impossible.

S'agit-il, au contraire, de servitudes qui donment senlement le
droit d'avoir des ouvrages extérieurs et de jouir de I'état de choses
qui en résulte, ou encore de déféndre au propriétaire du fonds ser-
vant de disposer de sa chose de telle maniére déterminée, en ur mol
de servitudes, qui, pour employer la terminologie admise consistent
in:habendo vel in prohibendo, la quast possessio n’en peut étre
matériellement- perdue que lorsqu’il vient & se produire un fait tel
qu'il change I'élat‘de choses, que le titulaire de la servitude avait
le droit de maintenir afin de s’en assurer la jouissance, ou qu’il
constitue précisément un des acles que la servitude avait pour but
d’interdire au possesseur du fonds assujeti.

Ainsi- donc pour entrainer la perte corpore de la quasi posses-
si0 d'une servitude de cetle calégorie, il faut un ¢n conlrarium
aclus, un fait directement contraire aux pouvoirs compris dans la
servitude : C’est, en définilive, une régle analogue 2 la régle qui
subordonne la peite corpore de la possession - proprement dite &
Fexistence d'un fait qui élablisse manifestement I'impossibilité od
se trouve le possesseur de disposer désormais de sa chose.

Au surplus, qu’il s’agisse d’une servitude quelconque, on doit en
considérer-la quase possessio comme perdue dés que celui quil'exerce
ne réussit & en continuer -I’éxercice que vé, clam vel precario,
puisque du jour otelle est entachée de violence ou de clandestinité elle
ne peut plus servir de fondement a la longa quast possessio.

La survenance d’un de ces vices doit donc étre mise surla méme.
hgne que la perte effective de la quast possessio et, par suite, tout
acte ou tout fait de nature & entaclier d’un de ces vices la quast pos-
sessto de la servitude doit étre rangé parmi les faits interruptifs de
celle quast powesszo tel sera notamment I'effet del’opposition que
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reficontrera ou des - protestations que soulévera chez le pmpnelalre

- du fonds assujetli, l'exercice de la semtude alors qu’il est conu—- .

nué en dépit de cetle opposmon ou de ces protestations.

La quasi possessio, et il est & peine besoin de le dire, peut, -
comme la possession, étre exercée et conservée par llntermedlalre *

d’un représentant.

Dans le cas ol la servilude est exercée au nom d’ un fonds ap- -

partenant 3 plusu—:urs_co[)roprlelam,s,.,1l résulte de son indivisibilité
que, st le propriétajredu fonds, au préjudice duquel la servitude est
exercée, luisse un seul d'entre eux en prolonger I'exercice pendant

un temps suffisant pour que le préteur lui interdise de s’y opposer -
désormais, c'est vainement qu'il aura fait cesser ou empeche l'usar- -

pation des autres, qui profiteront necessalrement de la protection
acquise & I'an’ d’entre eux, puisqu’une servitude nme peut pas plus.

exister au. profit qu’a la charge d’unepart indivise d'un fonds. Cétte -
solullon doil-toutefois étre restreinte aux servitudes réelles : les ser- g

viludes personnelles et notamment 'usulruit, auquel du reste, la
longa quasi possessio ne devient applicable que sous. Justinien,
étant parfallement divisibles.

Quant aus effels que produit ici Imlerrupuon naturelle, ﬂs cont -

analogues & ‘ceux qu'elle produit quand elle arréte le cours de
usucapion ou de la longe lemporis preescriplio.

La quast possessio antérieure 4 la perle est désormais inutile
‘puisqu’elle ne peut s'ajouter & une quase possessio ultérieuré dans-
le but de parfaire le délai légalement exigé : la continuité étant

un caractére qu'elle doit necessmrement revellr pour que le préteur

consente a la protéger. - |
Celte solation s’impose alors que I'ex_ quasi possessear aurait

pour recouvrer sa quast possessto perdue soil la publicienne (1),

1. Le préteur protégeait par elle la guasi possessio des serwtudes de nature
a fonder la longu queasi possessio (1. 1'1 1. De publ. in rem V1, 2),

:
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soit un'interdit, & moins que ce dernier ne soit relinende posses-
sionis (1). | | |

L'interruption, qui affecte la quast possessio actuellement exer-
cée, peut méme étendre son influence A une quasi posessio | ulté-
rieurement reprise par l'ex-quasi possesseur, car il peut se faire
qu’il ait perdu sa bonne foi initiale, ce qui le met dans I'impos-
sibilité d’arriver a la longa quasi possessio, si lant est quon la
doive, au moins & |'origine, rencontrer chez le quasi possesseur.

Si Dinterruption résulte de la survenance d’un vice qui rende
inutile la quast possessio, ce n'est qu'aprés avoir purgé ce vice,
que le quasi possesseur peut, en prolongeant ’exercice de la servi-
tude, arriver 4 s'assurer la protection du préteur.

L'accessio possessionum joue ici le méme role et son admission
est soumise aux conditions que dans la praescriptio longt tem-
ports : c'est ainsi qu'elle ne peut étre invoquée par un ayant cause
a titre particulier que s’il a lui-méme une quasi possessio utile,
tandis que l'ayant cause & titre universel peut en profiter alors
qu'il ne pourrait commencer lui-méme une quast. possessio de
nalure i le conduire & la longa quasi possessio.

Cette application n’est pas la seule que recoive 1'interruption
naturelle en matiére de servitudes. |

1. L’exercice de 'usufruit est assuré par les mémes interdits que l'exercice
" du droit de propriéié, sans que dans cette fonction ils soient qualifiés d’utiles.

— Quant aux servitudes prediales il est bien certain que l'exercice en était
protégé par des interdits quasi possessoires ; nous avons sur ce point le témoi-
gnage formel de Javolenus (1. 20 De serv. VIII, 1) :

Ideoque interdicta velutl possessoria constituia sunt.

Dans le silence des textes il est difficile de décider la question de savoir si
la violation de la quasi possessio d'une servitude, donnait toujours lieu a des
interdits analogues & ceux qui assurent l'exercice de la propriété : Un point
certain c'est que I'interdit Uli possidetis servait i protéger I'exercice de cer-
taines servitudes : la loi 3,6 (Utf possid. XVIIl, 17) comme aussi la loi
8, 5. (Si serv. vind) nous en montrent des applications formelles.
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C’est, 2 Rome, une régle que nous trouvons présentée comme
un principe général, que : Servilules non ulendo pereunt, régle,
qui, de prime abord, parait bien singuliére dans une législation
qui, en principe, admet Ja perpétuité des droits. Or, comme il cst
d’évidence que ce non usage ne peut s'établir que par Ja conti-
“nuation de 'inaction qu'il suppose, on voit de suite quel effet on
doit rcconnaitre aux acles matériels par lesquels pourra s’affirmer
la servitude avant que soicnt achevés les délais pendant lesquels
il se doit prolonger : il y aura inlerraption naturelle. |

- Au reste ici, comme atlleurs, elle s'analyse en une perte de la
possession et ses cffets dérivent toujours de celle idée que le non
usage doit étre continu.

Et d’abord que llnterruption naturelle s’analyse 1c1 en une
perte de la possession, c'est 1a une asserlion qui ne parait guére
tenir compte de la régle que semble exprimer, sur ce point, la lé-
gislation roraine. Nous croyons cependant la pouvoir justifier,
car, toute posilive que puisse apparaitre la régle romaine, ce nest
pas, & notre avis, dans le non usage qu’il faut chercher la véri-
table explication juridique, pas plus que la base originaire de la so-
lution qu’elle constate. Et, en effet, s, price a la lettre, elle consti-
~tuail une véritable anomalie dans la législation romaine, expli-
quée par V'usucapio libertalis que fonde au profit du possesscur
du fonds grevé, le fait de le posséder franc et libre de toute servi-
tude, elle devient parfaitement conciliable avec les principes géné-
raux de celle législation : ce ne serail pas alors direclement paf |
I'effet du mon usage, ce serait indirectement par suile de I'acqui-
sition qu’en réalise le possesseur du fonds assujelti que se trouve
éleinte la servitude. Or, que tel ait éié le point de vae dela légis-
lation primitive, c’est bien ce qui me parait formellement résulter
d'un texte de Paul, la loi 4, 29 (De Uusurp. XL, 3):
 « Libertatem servitulum usucapi posse verius est, eam usuca-

« pionem sustulit lex Scribonia qua servitutem constituebat, non

Colin . ,. | . &
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« etiam eam qua libertatem prastat subolata servituta » (loi 4,
29. De Usurp. XLI, 3), .
comme sussi d'un lexte d Ulpien, la loi 10, 1 (eodem), qu
semble bien indiquer que le droit qu'il exprime ne fut point le
droit de tout temps admis en cetle matiére :
 « Hoc jure ulimur ut servitates per se nusquam longo lempore
« capi possint, cam cedificiis possint »,
car, dans cetle loi, les mots longo tempore sont hien évidem-
ment une interpolation de Justinien pour usucapt. -

Enfin, rien ne prouve mieux V'exactitude de ce point de vue que
la parfaite similitude des délais du non usage et de I'usucapion (1):
la servitude est éleinte parce que le possesseur du fonds assujetli
en a réalisé 1'acquisition par usucapion. o
~ Mais alors nait la question de savoir comment ct pourquoi les
Romains furent amenés & atiribuer au non usage un effet qui n’en
‘était que la conséquence indirecte? La raison en est dans cette con-
sidération qu’en fait, il est bien souvent difficile sinon impossible de
distinguer entre la possession de la liberté d'un fonds et le non
usage de la servitude, dont légalement il peut étre grevé, -la mani-
festation extérieure de ces deux idées ne préseatant dans nombre
de cas aucune différence appreciable. Cela est vrai surtout & Uégard
‘des servitudes, dont I'esercice exige le fait posilif de celui & qui
elle appartient : par cela seul que les actes positifs qui manifestent
Pexistence de la servitude ne sont plus exercés, le fonds assujetll
est en élat de liberté et se trouve, ipso faclo, possédé comme tel,
sans que le propriétaire ou le possesseur ail besoin de faire un acte
quelconque constatant la prise de possession de cette liberté : en un

1. Nest de deux ans pour les servitudes réelles, de deus ans ou d'un an
pour les servitudes personnelles, suivant qu'elles portent sur un meuble ou
un immeuble,

- Justinien change ces délals en méme temps gue ceux de Y'usucapion, et
. lma_mhent ainsi la similude qui existait dans le droit antérieur,

bl
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mot, le non usage s¢ confondant ahsblumen_’t, en faif; avee la pos-
session de la liberté du fonds, doit-on s'étonner qu'on ait néglige
pour ces servitudes, V'idée d'usucapio libertalis, qii, en- elle-
méme, est toule abstraite et offte moins &intérét prahque que
Fextinction des servitudes ? | |

Si telles farent les considérations qui- amenérent les juriscon-
sulles romains & formuler la régle : Servitules non ulendo pe-
reund, il est d’évidence, la logique, la nature méme des choscs
I'imposaient, qu’ils ne pouvaient lui donner une portée .generale et
notamment 'appliquer alors qu’auraient cessé d’étre exactes les
considérations pratiques qui la peuvent justifier, c'est-h-dire dans
le cas olt la possession de la liberté du fonds se traduit autrement
que par le non usage de la servitude. |

Cette conclusion, & laquelle nous aménent I'explication Jurldlque,
que nous donnons de notre régle, comme aussi la base que nous
lui assignons, est pleinement justifiée par nos sources, ol nous ren-
controns des lextes qm décident bien formellement.que le simple
pon usage me saurait suffire A éleindre certaines servitudes, dont
I'extinction ne peut résuller que d’une wscapio libertaiis, accom-
plie au profit du possesseur da fonds assujett, usucapion, qui exige,
de sa part, une prise de possession de la liberté du fonds, réalisée
nec vi, nec clam, nec precario, et, par conséquent, vraisemblable-
-ment de bonne foi, au moyen d'un acte contraire a la servitude, et
le mainticn de 1’état de choses, produit par cet acte, pendant lout
le temps requis pour l'usucapion, sans que le quasl possessear ait
dit pour cela avoir recours sdit & la violence, soit al a clandestinité.

Or, comme, dans. tous ces texles (1), il g’agit de servitudes
telles, que la possession de la libert¢ du fonds se manifeste autre-
ment que par le non usage, il nous parait bien légitime de dire
que les Romains n’ont jamais reconnu au non usage un effet ex-

1. Voyez nolamment la loi 32, 1. (D. scrv. pr. urb., VIII, 2), laloi 18,2,
(Quem serv. am., VIII, 0). - o R
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finctif que dans les hypothéses olt il se confond ecn fait avec Ja

possession de la liberté du fonds, qui reste, en réalité, la véria-
ble cause de 'extinction attribuée au non usage (1).

1. Nous avons sur ce point un texle géné\ral de la loi 6 (De serv. pr.urb.,
VI, 2) : Heee autem jura similiter, ut rusticorum quoque preediofum, certo
tempore non utendo pereunt : nisi quod heee dissimilitudo est, guod non omni-
modo pereunt non ulendo : sed ila, si vicinus stmul libertalem usucapiaf...

Gaius décide trés nettement que le simple non usage suffit a éteindre les
servitudes rurales, tandis qu'il faut une usucapto liberlatis en ce qui concerne
les servitudes urbaines, Pour ceux qui admettent que les servitudes rurales
sont les servitudes qui consistent ¢z faciendo, tandis que les servitudes ur-
baines sont celles qui donnent un jus habendi vel prolibendl, ce texte ne fait
que consacrer de la facon la plus explicite la conclusion & laquelle nous nous
sommes arrétés. Mais quand, pour ranger une servitude dans I'une ou I'autre
de ces catégories, on s’attache a la qualité du fonds dominant, et tel était, a
mon avis, la base de la division romaine, ce lexte n’est point en parfaile har-
monie avec la conclusion a laquelle nous sommes arrivés. Il ne la saurait
pourtant ébranler, Et, eneffet, il est impossible que les jurisconsultes romains
se solent placés au point de vue que semble indiquer Gaius pour établir entre
les serviludes des diflérences quant & leurs modes d’extinclion. Ces différences
tiennent & une observation exacte de la physionomie dissemblable sous
laquelle peuvent se présenter les servitudes et les caractéres intrinséques de
nature opposée qu'elles peuvent revétir : elles peuvent étre conlinues, et
consister in habendo vel in prohibendo ; elles peuvent étre discontinues, elles
consistent alors in faciendo. Dans ce dernier cas, le rapport entre les deux
fonds ne se mamfeste que par des actes passagers qui ne le révelent qu'au
moment méme ot ils sont accomplis; dés qu’ils ont cessé de se produne
en fait, la liberté est acquise au fonds assujetti et son possesseur le posséde _
comme s’il n'était astreint 4 aucune charge.

Dans les autres servitudes au contraire, le rapport se révéle par des travaux
extérieurs, par un éfat de choses permanent, qui sont autant de protesiations
contraires & la-liberté du fond assujetti, liberté 2 laquelle ne peut prétendre -
- son possesseur que du jour ou il oppose ‘une contradiction formelle aux pro=
testations contraires & sa prétention. Or, au point de vue de la physionomie
sous laquelle peut se présenter une servilude, au point de vue des caractéres
qu'elle peut revétir, qu’importe la qualité du fonds dominant ? Cette qualité,
sans doute, peut influer sur ’élendue de la servitude, mais il n 'y a la qu'une
question de quantité qui ne saurait aller Jusqu’a changer I’essence méme de
Ja servitude : on ne concoit pas un méme droit soumis 3 des regles différenies
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Cest done sur 'la possession de la propriété franche et libie
que sont fondées les deux instifutions que nous rencontrons en
celle matiére; dés lors, cette possession venant i étre perdue, il ne
peut évidemment plus s’agir de lui assurer l'autorité du droit :
il y a interruption naturelle des délais du non usage comme de
ceux de l'usucapio libertalis, interroption naturelle qui, dans
Pune et I'autre de ces deux institutions s’analyse en une perte de
la possession.

(lest le role que peut jouer cette interruption naturelle soit

d’extinciion suivant qu’il est plus ou moins onérenx. Comment dés lors ad-
meltre que 1es_=, régles d’extinclion de la servitude puissent varier avec la
qualité du fonds dominant puisque cette qualité est impuissante 4 changer la
physionomie comme les caracléres intrinséques de la servitude qui, seals,
peuvent expliquer et justifier les différences établies ? . |

Ce qui est vrai c’est que la division des servitudes en rurales et urbaines, en
harmonie avec I’élat de'la propriété fonciére, et le régime économique aux
premiers temps de la législation romaine, n’est plus, & I'époque classique,
daccord avec les régles nouvelles que devait et qu’avait, en réalité, fait surgir
I'élaboration ~=01ent1ﬁque de la matiiére. ) |

Flle aurait donc di disparaitre, la pulssance de la fradition la fit conserver
et elle resta la base de I'exposition de la théorie des servitudes, d’autant plus
queles servitudes rurales, consistant presque toujours in faciendo, et, an con-
traire les urbaines in liabendo vel in prohibendo, elle -s’adaptait assez heureu-
‘sement, mais non toutefois d'une facon compléte, 4 la division .qu’aurait
exigée une saine théorie. Les raisons qui conduisent a distinguer entre les
servitudes pour en formuler les regles, n’avalent point échappé aux juriscon-
sultes, c’est par elles qu’ils furent amenés i préciser les différences que nous
renconfrons dans ia maliére qui nous occupe. Mais ils n’allérent pas plus
loin, et, plutdt que de sacrifier la division ancienne, ils préférérent fazre plier
la logique et se conlenter d'une vér ité approsimative.

C'en est assez pour expliquer les expressions de Galus; davs la pratique,
c’est la qualité du fonds dominant qui dirige Papplication du non usage ou
de 'usucapio libertalls, mais il n’en résulte nullement que ce soit un criferium
‘qui s’impo'se et il me parait incontestable qu'on ne le faisait point prévaloir
dans les hypothéses, peu fréquentes d'ailleurs, o, pour régler le mode
d’extinction de la servitude, on n’aurait pu s'y attacher qu'en dépit de toute
logique, et confrairement i la nature méme des choses, -
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dans le non usage, soit dans I'usucapio liberlatis, qu'il nous faut
_maintenant examiner, |

Il y anon usage de la servitude et, par suile, possession de la
‘Jiberté du fonds assujelli (nous ne revenons pas sur le corrélation
intime que nous avons signalée entre ces deux idées dans les ser-
vitudes que le non usage suffit a éteindre), dés qu’elle cesse de *affir-
‘mer par les acles quila devraient manifester si elle élail régulic-
rement exercée (1), qucl'e que soit du reste la cause qui en sus-
pende Pexercice, quel que soil Je motif qui délermine I'inaction de
- celui qni peut cn user. Mais si 'absence des acles qu’autorise la
servilude suffit & caractériser le non usage il est d’¢évidence gu’elle
¢n est la conditlon nécessaire ct que, par suite, 1l doit cesser dés que
vient & se produire un des actes, que la servitude avait précisé-
~ment pour but d'auvtoriser. Peu importe de qui émane 'acte,
pourvu que son auleur eniende user d’un droit : c’en est assez
pour affirmer V'état de dépendance du fonds assvjetti et dépotiller
le possesseur de la possession de liberté de ce fonds :

« Satis est,nous dit Celsus, & propos d’une servltude de passage,
« fundi nomine itum esse. »

- Cette premiére condition cst essentielle; clle cst suffisante,
pourvu que l'acte accompli soit précisément un de ceux quela cons-
titution de la servitude avail eu précisément pour but d’autoriser ;
celle seconde conditien est d'évidence, et nombre de tettes la met-
tent netlement en lumiére (2).

En résumé, tout acle qui satisfait aus deus conditions que
nous venons d’indiquer, suffit & affirmer existence de la servitude

- 1. Nous I'avons dit, c'est non du jour ol pour la derniére fois a été exercé
'la servitude, mais du jour ou elle ne l'a pas été, alors quelle aurait da I'étre,
qu il'y a en réalité non usage.

2. Voyez en ce sens les lois 10, 1 et 17 (Guem, -servit, am. VIII, 6).
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et, par suite, & dépouiller le possesseur du fonds assujett de la
possession de la liberté de son fonds (1). )

Quant aux effets produits par cet acte interruptif, il est facile de
Tes préciser.
- Ne pouvant résulter que d’un non usage continu, l’extinc-
tion de la servitude ne peut désormais élre oblenue que dans
le cas ou le possesseur dn fonds grevé parvient, pendant tout
le délai requis, & jouir de la liberté de son fonds, sans que celtle-ci
se {rouve de nouvcau contredite par l'affirmation de la servitude,
cn d’autres termes si les délais du non-usage s'accomplissent sans
que les pouvelrs, compris dans la servilude, soient de nouveau
exerces, |

- Dans le caleal de ces délais, le possesseur actuel peut, sans

contredit, faire figurer le.-temps pendant lequel son auteur a eu
la libre possession du fonds par suite du non-usage de la servi-
tude. Paul le dit en termes formels (1. 18, 1, quem serv. am.,
VIII, 6) :

« Tempus quo non est usus pracedens fundi dominus, cui
« servitus debelur, 1mputatur ei, quiin ejus loco successit. >

Il semble bien que Paul voit ici un cas d’application de 1'accessio
possessionum, puisqu’il exige, entre le possesseur actuel et le pré-
cédent, des rapports d’auteur & ayant-cause, ce qui1 nous confirme
dans P'idée que les Romains ne furent amenés & reconnaitre au non
usage un effet extinclif, que pour assurer la possession de la liberté

1. Les Jurisconsulles allérent méme plus loin dans cetle voie; c'est ainsi
que nous voyons Celsus, a propos d'une servitude d’aqueduc décider que,
dans le cas méme ou le propriétaire du fonds dominant aurait négligé de tirer
de 'eau pentant le délai du non usage, la servitude ne saurait étre éteinte, si
aqua per rivum sua sponic perfluzit (1. 12, quem serv. aue. V1II, 6).

C'est 1a une décision qui se justifie bien plus par des considérations d’équité
que par les principes : elle s’expligue surtont par le peu de faveur avec lequel,
dans la pralique, on devait voir le non usage, é¢tant donnée la briéveté de ses

délais.
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du fonds assujetti : nous avons dit plus haul pourqum on ne s'en
tint pas ici a I'idée d’une usucapio libertalus.

. Arrivons 4 cette institution elle-méme. lci, la possession de la
liberté du fonds est une condition positive, c'est-a-dire que la ser-
vitude ne peut plus étre éteinte par le seul fait du non usage, il faut
en oulre que, sans rencontrer 'opposition, sans soulever les proles-
tations des intéressés, le possesseur du fonds grevé ait, par la ma-
niere dont il a exercé son droit de propriété, opposé une contradic-
tion formelle i I'existence de la servitude, et qu'il ail conlinué cette
contradiction pendant tout le temps légalement exigé .sans qu’elle
cesse de revdtir les caracteres indépendamment desquels elle ne sau-
rait fonder "usucapion. Qr, comme la possession de la liberté du
fonds implique nécessairement la possession du fonds, dont elle
n’est en somme que l'exercice plein et entier, il en résulte d’abord
que tout acle ou tout fait, par lequel le possesseur actuel se verra
dépouillé de la possession du fonds grevé, aura, sans contredit,
pour effet d’interrompre naturellement le cours de 'usucapio liber-
lalis qui pouvait étrc en voie de s'accomplir; c¢'est ce que Julien
conslate de la facon la plus précise dans la loi 82, 1 (De serv. pr.
urb., VII, 2) :

« Libertas scrvitutis usucapitur, si edes possideantur : quare,
« siis, qui altius edificatum habebat, ante statulum tempus @des
« possidere desiit, interpellata usucapio est : is autem qui postea
« easdem des possidere ceperit, infegro statuto lempore libertatem
« usucapiet : natura enim servilulum ea est, ut possideri non pos-
« sint @ sed intelligatur possessioncm carum habere, qui @des
« possidet. »

Ansi done, en réservant bien entendu le cas ou I'ancien pos-
sesteur ressaisit sa posscssion par la voie d'un interdit relinende
possfzssionis, comme aussi I'hypotheése olt, grice & accessio pos-
:S‘BSSZ?TY?,?Q?R, le nouvean possesseur peut joindre sa possession 2
F'ancicnne, nous devons décider que Pusucapio libertalis ne peut
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éire établie que par une possession nouvelle, exercée sans inlerrup-
iion pendant tout le temps légalement exigé, pourvu qu’elle soit
commencée nec vi, nec clam, nec precorio et que, pendant toule la
durée du délaj, la persistance de la contradiction, qu'elle oppose &
L'existence de la servitude, ne soit due ni 2 la violence ni & la clan-
destinité. | o

Nous-1’avons dit, c'est dans la coniradiction, opposée en fait &
Pexistence de la servitude, que consiste la prise de possession indé-
pendamment de laquelle’ le possesseur du fonds assujetti ne peut
prélendre posséder la liberlé de son fonds; c’est sur la continua-
tion effective de cetie contradiction, en d’autres termes, sur le
maintien del'étal de fait créé par l'acte contraire a la servitudé,
comme aussi sur Ja persistancé de la prétention qu'il manifeste et
qu'il implique, qu’est fondée 'usucapio liberlatis qui ne peut,
du reste, s'accomplir que si celte contradiclion n'est entachée ni
de clandestinité, nide précarité, ni de violence, Nous devons en
conclure qu’elle doit éire interrompue dés que ne se trouvent plus
réunis chez 'usucapiens, les deux éléments constitutifs de sa quasi
possessio, des que celle-ci vient a étre entachée d'un vice qui ne
lui permet plus de fonder une usucapio.

C'est ainsi que tout acte impliquant une abdication expresse ou
tacite de la prétention que suppose la quast possessio, comme
aussi toul fait amenant la cessation de I'état de fait, qui manifeste
celle prélen'tion, ont évidemment pour effet d’interrompre le cours
~de l'usucapio liberlalis. On doit de méme, sans difficalté, recon-
naitre cetle portée & tout fait de nature & amener la cessalion
~de I'état de fait confraire a la servitude, si, d'ailleurs, il n’a pu élre
mainlenu que par la violence puisque la quasi possession est dé-
sormais entachée d’un vice qui ne lui permet plus de fonder une
USULCAP10. |

A ce point de vue, il est incontestable que, dans le cas au
moins oli elles émanent de celui qui a droit & la servitude, une
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Dpposmon méme vaincue, une prolestation dédaignée ont, sans‘;
con'redit, un effet interraptif puisque, s’il est continué, exercice
de la servitade prend certdinement le caractére d’une -possession
violente, ainsi que cela ressort bien netlement d'un passage
d'Ulpien, la loi 1, p. 5 et s. (Quod vi aut clam XLIII, 24):

« Vi factum videri Quintus Muxius scripsit si quis contra,
« quum prohiberetur, fecerit : ¢t mihi videtur plena esse Quinti
« Mucii definitio .. Sed et si contra testationem, denuncialionzm’
g que fecerit : idem esse Cascellius et Trebalius putant; quod
a verum est. » |

Celle quasi possessio interrompue ne peat désormais entrer
cn ligne de comple dans le caleul de Pusucapio, et celle-ci ne
pourra ullériearement éire oblenue que par une nouvelle prise de
possession de la servitude, réalisée et exercée nec vi, ner clam nec
precario pendant tout le temps légalement exigé.

1l n'est pas douteux que l'accessio possessionum ne soil ad=
mise en ceile matiére, ol elle doit éire soumise aux mémes
conditions que dans I'usucapion oula prescriptio longs temporis;
c’est dire qu’elle ne peat étre invoquée que par un héritier en
possession réelle du fonds que le de cujus a ulilement commencé
a posséder libre de toute servitude, ou par un ayant-cause & titre
particulier qui, comme son auteur, posséde ulilement dans ce bat
le fonds qu'il s’agit de libérer, en d’'autres termes en exerce nec
ve, nec clam, nec precario la propriété pleine ct entiére.

Toutes les régles que nous venons de préciser restent les mémes,
alors que les délais de la longi lemporis prescriptio sont étendus
par Justinien au non usage comme & usucapio liberlatis.:

Nous sommes ainsi arrivés au terme ‘des explications que nous
‘avions & présenter. sur linterruption naturelle du cours de la
prescription. | |

Nous avons vu que partout elle s’analyse en une cessation
de l'état de fait, en une pertc de la possession que la pres-
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cription, répondant & une nécessité inconlestable, a mission de
consolider soit en lui assurant P'autorit¢ du droit, soit en obli-
geant le titulaire méme du droit usurpé & respecter 1'usurpation
quimprudemment il laissait se prolonger.

- Partout aussi ot nous 'avons vue.se produire, nous avons re-
connu que ses cffefs dérivent tous de celle idée que, pour fonder
une prescription quelconque, la possession doit étre continue, ¢’est-
a-dire s’élre prolongée pendant tout le délai requis sans que le
possesseur en ail 6l¢- méme momentanément dépouillé, puisque,
si clle en peut produire d’aulres, ce n’est qu’indirectement par
- ce fa-i.-'l qu'elle oblige a commencer une possession mouvelle, pos-
“session qui doil évidemment revétir les caractéres qui permet-
‘laient a l'ancienne de fonder telle ou telle prescription.
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DEUXIEME PARTIE

~ DE L’INTERRUPTION CIVILE

L’interruption civile est une interruption produite dans le cours

~de la prescription par l'effet d’actes judiciaires ou conventionnels
%i*"fﬁaﬂirmém.l’exislence du droit que, dircclement ou indirectement, la
prescription était en voie d'éleindre.

Nous diviserons en . trois chapitres les explicalions que nous
nous proposons de donmer sur Uinterruption civile de la pres-
cription. _ |

Dans un premier chapitre, nous rechercherons quel fat au juste
le domaine que lui reconnut le droit romain ; nous déterminerons,
dans un second chapitre, par quels actes elle peut étre obtenue ;
el enfin, dans un troisiéme, nous préciserons les effels mémes atla-

chés aux actes qui la peuvent produire.




CHAPITRE 1

DOMAINE DE L’INTERRUPTION CIVILE.

Nous avons eu déja l'occasion de le dire, le domaine de I'in-
terruption civile est, en théorie du moins, aussi vaste que celui de
~ la prescription méme. Que celle-c1 ail directement pour but et pour
cffet 'extinction d’un droit, ou qu'elle ne la produise que par voie
de conséquence, comme dans 1'usucapion, jamais elle ne -saurait,
sans iniquité, s’accomplir au préjudice d’un droit, dont le respect
s'impose par cela senl qu'il est légalement affirmé ou reconnu.:
‘Cependant, 2 Rome, il est incontestable que, en dépit méme de
I'affirmalion la plus énergique qui puisse étre faite d’un droit,
le fait d’en poursuivre en justice la reconnaissance. et la sanclion,
le cours de 1'usucapion pouvait continuer & courir el s'achever au
profit du possesseur actionné, |

C'est la une solution qu'il est impossible de mettre en doule en
face des nombreux ftextes qui l'établissent. Gaius (1. 18 De res
vind. VI, 1) et Ulpien (I. 17, 4 eodem), en supposant une usu-
capion accomplie post acceplum judictum, se prononcent . bien
formellement dans le sens d’une doctrine, que nous trouvons repro-
duite par Paul (. 2, 21 Pro emplore XLI, 4) :

« Si rem alienam emero, el, cum usucaperem, eamdem rem
dominus a me petierit : non interpellari usucapionem meam litis
conlestatione » : = |

et par Marcellus (. 2, Pro donalo XLI, 6) |

« Siis, qui alienam rem donaverit, revocare constituerit donatio-
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¢ nem, eliam si judicium ediderit, remque ceeperit vindieare, curret
« usucapio (1). »

Celte decxsmn est une de celles par lesquelles le droit romain,
et surlout le droit romain primitif, manifeste des tendances ouver-
tement matérialistes. Pour lui 1'élément essentiel de I’usucapion, -
cest ’élément extérieur et visible de celle-ci, c’est la possession ;
or, en dépit de l'action du propriétaire, la possession subsiste.
L’élément intellectuel de Pusucapion, la bona ﬁdes, n’est point, Cu
resle, nécessairement atteint, ct le fut-il ce ne serait point une rai-
| son " suffisante pour arréler le cours de I'usucapion: mala fides
superveniens non nocet. Dés lors, puisque action ‘méme du pro-
priétairc pe porle point atleinle aux conditions requises pour que
I'usucapion puisse courir, pourquoi lui donner l'effet d’en arréter
le cours ?

(est 12 une doctrine dont la rigueur elit été excessive, et contre
laquelle n’edit pas manqué de s'éléver le préleur, toujours prét a
prendre en mains la cause de I'équité contre la rigueur des princi-.
pes, si les effets particuliers, que le droit romain reconnaissait 2 la
litts conlestalio, n'eussent.suffi & prévenir l'iniquité que, (out
d’abord, semblent consacrer nos textes. Or, c'est, 3 Rome, un
principe général que, dans le cas ot le demandeur fail judiciaire-
ment reconnaitre ses prétentions, il doit étre mis dans la méme
situation que s'il ct obtenu justice, au jour méme de la lélis con-
leslalro, principe que DPaul établit de la facon la plus générale
dans la loi 31, p. (De Reb. Cred. XII, 1) : :

« Gum fundus vel homo per condiclionem petitus esset, puto;

- 4. Dans I'hypothése ol le possesseur. usucape pro lucrafiva causa il y adieu
de se demander si l'usucapion n’est pas inlerrompue dans le cas o la litis
conteslatio révele au possesseur qu'il exerce le droit d’un autre. Clest Ia une
question qui depend de la question plus générale de savoir si la regle : mald
ﬁdes supervcniens non nocel, est applicable alors que la jusra cause du posses=~
seur est Iucratlva. ‘

)
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¢ nos hoc jure uti, ut, post judicium acceptum, causa omnis
« restituenda sit : id est omne quod habiturus esset actor, si litis
« conteslande tempore soldlus fuinet, »
et quil répete, dans.la loi 33 (De verd. sign. L, 16), en déci-
dant formellement que dans I'obligation générale de restitution,
qui nait au jour de la lités conlestalio, se trouve comprise 1’obli-
gation de réparer les effels d'une usucapioxn accomplie 2nler
‘moras lilis

« Restituere autem is intelligitur qui simul et causam actori red-
-« dit quam is habiturus esset, si statim judicii accepti tempore res,
« eireddita fuisset,id est el usucapionis cansam et fruclum. »

Il en résulte, ainsi que le constate Gaius (De ret vind. VI, 1),
que le défenseur qui usucape ¢nler moras litis, doit non sculement
permeltre .au demandeur de reprendre maltériellement possession de
la chose, mais cncore lui:en consentir une tradition translative de
propriélé.

Grace & cet effet de la litiscontestaiio, il élait donc possible
de maintenir, sans que 1'équité proteste, la solution rigoureuse qui
découlait des principes primitivement admis.

La solution romaine n’élail pas néanmoins sans inconvénienls,
au cas olt le possesseur avait concédé sur la chose des droits réels,
qui, par suite de I'usucapion accomplic post acceptum judicium,
se trouvaient avolr été constitués @ domino et, comme tels, deve-
naient -opposables au demandeur, inconvénients qui saffirmaient
alors surtout que ce dernier se trouvait en présence d'un défendeur
insolvable. G'est pour prévenir ce danger que les Romains obli-
gerent le défendeur, qui voulait éviter la condamnation, non seu-
lement & consentir une tradition translative de propriété, mais en-
core & fournir une caulto de dolo, qui avait pour but de protéger
le demandeur contre les conséquences possibles .d’une usucapion
r,acco.mplie inter moras lilis au profit du défendeur, ¢autio dont

T
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Gaius (1. 18; 1. 20 n fine. De rei vmd) el Ulplen (l 48 eo—

dem) nous montrent existence et I'étendue. |

Si telle était la solation admise en matiére d’usucapion, il n’en
élait point ainsi dans la preescriptio longi temporis-dont 1l est
manifeste que la litis conleslatio arrélait le cours : c'est dire qu’elle
“admeltait I'interruption civile.

Il me suffit de citer en ce sens les lois 2 et 10 (G De pr l
temp. VII, 33) : |

« Longi temporis pascriplio his qui bona fide acceptam -posses-
« sionem, el continuatam nec interruptam inquietudine litis tenue-
‘« runt solet patrocinari. » f, "

— « Nec bona fide possessiozem adeplis longi temporis prees-
« criptio post moram litis contestal® completa proficit : cum -
« post motam controversiam in preeleritum astimetur »

La loi 26 (C. de rez vend. I1I, 32) :

« Mora litis causam possessoris non instruunt ad inducendam
« longa possessionis preescriptionem quee post litem conteslatam in
¢ proeterium @stimetar, »

Enfin la loi 2 (G. ubt o rem act. I, 19) :

... Tanquam lite, quee ei ingeritur ex co die, quod possessor -

« ad judicium vocalus est ad interrumpendam longi . temporis
« prescriplio, conlestala, » |

Ces texles élablissent d’une facon décisive que la lilis confesta~
lio n’a pas sculement pour effet d’empécher que la longi tempo-
ris prescriplio puisse désormais utilement s’accomplir, mais
qu'elle en arréte le cours. Et, en effet, outre les expressions si netles
el 51 précises de la loi 2 (ubt ¢n rem), les lois 10 de pr. 1.
temps) et 26 (de. rei vind.) meitent hors de doute la solution que
nous voulons élablir, en nous indiquant, comment, une fois la
litis conteslatio in'ervenue, se fait le calcul du délai légalement
exigé : post lilis conlestalam in preelerilum wstzmetw cesl~
i-dire qu'il se fait dans le passé cn prenant comme point de départ

h
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le jour de la litis conteslalio. Or il cn est tout autrement dans
I'usucapion : le temps postérieur & la litis contestatio figure Gvi-
demmen! dans le calcul du délai. |

Jajoute que la solution que les textes sont unanimes a établir
dans la prescriptio longi lcmporis, s'imposait en celie matiere,

Et, en -effet; cc n’est point directement sa possession qu'invogue
le possesseur & I'effet d'y fonder un droit, ¢’est pluldl et surlout
I'inaction du propriétaire qui perd non son droit mais la possibilité
de le faire valoir en justice & l'enconire du possesseur dont il a
laissé, pendant un cerlain temps, se prolonger I'usurpation, Fondée
principalement sur I'inaction du propriétaire, il était logique que la
longt lemporis preescriplio ne pit continuer i courir et s’achever
alors qu'avait cessé cetle 1naction. D’ailleurs, étant donné le moyen
méme par lequel le préleur assurait & la longue possession la pro-
‘tection que le droit civil ne lui accordait point, il élait impossible
de ne point tenir compte de l'action du propriétaire ; ¢’était une
preescripiio que le défendeur faisait insérer en tdte de la formule,
preescriplio concue en ces termes : Juge, si tu reconnais que Primus
a possédé pendant dix ou vingt ans, déboute Secundus de sa de-
mande. Or pour apprécier Je fondement d’une demande quelle
qu'elle soit, qu'elie soit contenue dans I'tnlentio du demandeur,
ou dans une preescriplio du demandeur, le juge doit se placer au.
jour o1 elle lui est adressée, car s’il est un principe que doit re-
coanailre toute Iégislation, soucieuse de metlre ses décisions en har-
monie avec les données de 1'équité, c’est bien que les lenteurs né-
cessaires de la justice ne peuvent nuire 2 ceux qui doivent y re-
courir, et, par suite, si, au jour de la lelis conlestalio, le deman-
deur pouvait encore faire valoir son droit & I'cncontre du possesseur,
I'injuste résistance de ce dernier ne saurail, en ancune facon, in-
fluer sur 'cfficacité a son égard du droit du. propriétaire.

Bien différentes étaient donc les solutions admises dans I’usu-
capion d’une part, et dans la longs temporis preescriplio d’autre

 Colin _ | - 2
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part, en théorie du moins, car, en pratique, le résultat élait a peu
pres le méme : §'il est incontestable que dans le droit classique I'ac-
tion dun proprié¢taire est impuissante a arréler le cours de I'usucapion, -
il n’est pas moins hors de doute que toul autre est la solution en
malitre de longt lemporis preseriplio.

Reste & savoir 2 quelle solution s’est arrété Justinien en fondant
en une seule les denx instilotions qui, dans le droit antérieur,
prolégeaient les jusice possessiones, |

La question est controversée.

D'une part,on peut prétendre que Justinien a mainlenu la doclrine
admise en maliére d’usucapion el, en ce sens, invoquer les textes
qui nous ont rermis d’affirmer que I'usucapion classique ne con-
naissait point I'interruption civile. D’autre part, on peul soufenir
que c'est, au conlraire, la solution, admise par le droit classique
dans la preescriplio longt temporis, qui régil I'usucapion de Jus-
tinien ct, en ce sens, argumenter de tous les textes quc nous avons
cités pour établir que, contrairement & ce qui avait lieu pour I'usu-
capion, I'action du propriétaire arrélait le cours de la preescriptio
longt lemporis. |

Je ne saurais passer sous silence les divers systémes que nos
anciens auteurs avalent imaginé pour concilier ces textes contradic-
tolres.

Un premier systéme avance que, sous Justinien, i’usucapion des -
meubles reste soumise & la régle -classique, tandis que I'usucapion
des immeubles est régie par la méme régle que la praescriptio longi-
temporis. Ge sysiéme, qui metlail nos anciens autears i leur aise -
pour concilier des texles conlradictoires, ne saurait éire admis, car,
n'ayant aucune base rationnelle, il devrait trouver un appui formel
dans les textes. Or cenx-ci ne sont nullement décisifs ; c’est ainsi-
que les textes, qui reproduisent 'ancienne régle admise dans!'u-
sucapion, parlent de res en général el non de res mobilis e, par--

N
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suile, ce n'est qu'arbitrairement qu'on en peut restreindre la portée
aux meubles.

Un deuxitme systeme, plus général, car il embrasse toules les
prescriplions, mis en avant et développé par Bartole, range en
trois classes les différentes prescriptiones admises sous Justinien :
les preescripliones mere odiosee, mere favorabiles vel mizice.
Les premiéres, mere odiose prescripliones, sont exclusivement
fondécs sur la négligence de I'ayant droit, sans aucune idée de
faveur pour celui qui prescrit : elles doivent cesser de courir en
méme femps que la négligence qui leur sert de fondement et 1'in-
lerruption cn peut étre produile per solam executoris missionem.
Les preescripliones mere favorgbiles courent au contraire par
pure faveur pour celui qui prescrit,  cause de son juste litre et de
sa bonne foi: telle est, sous Justinien, I'usucapion des meubles ;
elles ne sauraient dés lors admettre aucune inierruption aulre que
I'interruption naturelle : ni la citalion en justice, ni méme la litis
conleslalio ne peuvent en interrompre le cours. Enfin les mizice
prescriptiones, fondées a la fois sur la négligence de celui contre
lequel clles courent et la faveur due a celui qui prescrit, telle est
usucapion de dix a vingt ans, admettent 'interruption civile mais
sans qu'elle puisse résulter de la simple conventio; la lilis con-
testalio seule la peut produire. - |

- Tous ces syslémes, ingénicux sans doute, mais absolu-
ment arbitraires sont nés de la nécessité de concilier les texles
contradicloires que nous avons cités, Or, & nolre avis, cetle
nécessité ne s'impose nullement. N'est-il pas, en elfet, bien
plus simple et bien plus naturel . d’expliquer leurs contradic-
tions par des progrés ou des changemenis survenus, que d'imagi-
ner un sysiéme dansle bul de lenter enire eux une conciliation
plus ou moins satisfaisante? 51 'on devait regarder, comme le fai-
saient, du resle, les anciens commentaleurs, toules les décisions con-
tenues dans I'ensemble de nos sources, comme Pexpression d'un

/s



. 136 —

droit applicable sous Justinicn, Ja conciliation qu'ils tentaient, se-
rait vraiment nécessaire et il nous fandrait rechercher un systeme
qui permit de 'opérer. Mais il ne faut pas oublier que " ’ensemble
de'nos textes est le résullat d’un vaste travail de compilation, dans
lequel ses rédacteurs ont réuni les fragments de différents juris-
consultes, appartenant surtout a 1'époque classiqae, sans songer
‘souvent & la meltre en harmonie avec les changements législatifs

qui avaient pu se produire.

Les textes, qui. repoussent l'inlerruption civile, se réferent &
I’ancienne usucapion ; au contraire, les textes qui I’admeitent ont
trait 4 la preeseriptio longe lempor is, telle qu'elle EXlSlall dans le
droit classique ; il n’y a pas & tenter la conciliation de ces textes,
dont I’antinomie n’est qu’une des preuves nombeuses, de la difficulté
qu'il y avait a écrire une législation homogéne, en usant de sem-.
blables procédés- 1égislalifs. | -

Aussi, en celte matizre, on ne peut, ce me semble, argumenter
-~ avec quelque stret¢ que des lexies émanant de Justinien lui-méme,
textes qui ne peuvent évidemment que se référer a 'institution
unique dans laquelle il a fondua les deux institutions du droit clas-
‘Sique. Mais, avant d’examiner ces textes eux-mémes, il est bon
d’ mdlquer auparavait a quelle solution Justinien devail éire logi-
quement amené : & la solution admise pour I'usucapion ou 2 celle‘
qui avait prévalu dans la longs temporis preescriptio.

Nous avans eu déja 'occasion de le dire, si, & 'origine, lout
aulres élaient les effets de I'usucapion, tout autres ceux de la prees-
c:é"iplio longi temporis, l'intervention conlinue et puissante du
prélenr, énergiquement poussé dans celle voie par 1'équilé, qui ne
pouvait gue protester contre des différences absolument arbitraires,
était arrivée & faire de celle derniére instilution un véritable mode
prélorien d'acquérir, en donnant ait possesseur une aclion, la pu-=
blicienne, ou une revendication utile, a L'aide de laquelle, pouvant.
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erga omnes recouvrer sa possession perdue, le possesseur élait vrai-
ment dans uae sitaation anaiogue & celle du propriétaire. |

(Que telle fat, en définitive, dans le droit classique, la portée de la
longiiemports preescriptio,iln’est point permis d'en douter en face
de la loi 10 (S7 serv.vind., VI, 5), qui fournit un argument d’a-
nalogie vraiment décisif, il y a méma un @ fortiori bien légitime
a étendre & la propriété co qu’Ulpien élablit pour un de s2s démem-
brements | |

« St quis diuturno usu et longa quasi possessione, jus aqua du-
« cenda nanclus sit, non est necesse ei docere de jure, quo aqua
« constitula est, veluli vel ex legato, vel alio modo, sed utilem

{
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habet actionem ut ostendat per annos forfe tot usam se non vi,
« non clam, non precario possedisse. » |

Nous avons d'ailleurs sur ce point le témoignage formel de Jus-
linien ; j .

« Hoc enim et veteres leges (si “quis eas recie -inspexerit) sa-
« niebunt » (1. 8, C. De Pr., VII, 39). . R

Dés lors, en fait, aucune différeace n'existait plas, au moins
dans leurs -effels entre l'usucapion et la prascriplio longt tem-
poris el, pour les mellre sur un pied d'égalité parfaite, il soffi-"
salt, ce que fait Justinien, de transformer en action directe l'action -
atile donnée au possesseur, c’est-a-dire de proléger sa possession
par 1'action méme qui sanctionne le droit du propriétaire :

« St quis longi temporis exceplionem sibi adquisierit, posteaque
« fortuito casu possessionem ejus rei perdiderit : posse eum eliam
« actionem ad vindicandum eamdem rem habere sancimus : hoc
« enim et veteres leges (si quis eas recle inspexeril) sancie-

Faia s

« bant, »

Ainsi done, la prescriplio longe lemporis devient, au méme
litre que 1'usucapion, un véritable mode d’acquisition de la pro--
priété : clle ne permet plus seulement de maintenir la permanence
d'un état de fait, elle donne a ce fait Vaatorité du droit, Or, si
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| Justmlen [ait de la longi temporis. p?"wsc?"zp!zo un véritable mode
d’acquisition de la propriété, nulle part on ne voit qu'il ait aban-
.donné 'ancienne régle du droit classique qui, alors que la prees-
criplio longi temporis était un simple moyen de défense, recon-
najssait et, logiquement, devait reconnaitre a action du propriétaire
I'effet d’en inlerrompre le cours. Pourquoi, du reste, I'edit-il répu-
diée, puisque le droit classique I'avait conservée alers que la prees-
criptio longi temporisn’avait plus simplement pour effet de fournir au
posscsseur une exceplion contre I'action du prooriétaire 7 Des lors,
ct celle conclusion me parait cerlaine, le propriélaire peut, par
I'exercice de I'action qui protége son droif, arréter le cours de la
preescriplio longe lemporis alors. que, sous Justinien, elle cst de-
venue, & proprement parler, un mode d acquisilion de la propriété.
~ La loi 8, au Code, que nous venons de citer est le premicr
pas dans la voie de la fusion que Justinien était appelé a réaliser;
c’est, dis-je, le premier pas, j'ajoute qu’il - élait décisif, car il
suffisait de poser netlement la régle que consacre cette loi, pour
étre latalement conduit & la fusion des deux institutions du droit
classique. Comment en cffet s s'expliquer désormals Pexistence de
ces deux instifutions enlre lesquelles n’existait plus qu'une diffé-
rence tout arhitraire: I'dlendue des délais de la possession ? Aussi,
trots ans plus fard, en 531, Justinien rend-il la constilution cé-
lebre (1. untc. G. De usuc. transf.) qui fond en une institution
unique les deux institutions de I'ancien droit.

Nous venons de le dire, au moment ou Justinien réalise sa ro-
forme, il 'y a plus de différence entre I'usucapion el la preeseriptio
longe lemports qu'au point de vuc des délais, et c'est seulement
cette’ différence qu’il cfface en décidant -que désormais les délais
~de la preescreplio longi (emporis scront ceux de |'usucapion.
Aussi la transformation que Justinien prétend faire subir 3 1'usu-
capion esl bien plus, en réalité, une sappression qui, en maliére
1mm0b1|mre ne laisse plus subsister que la preseriptio longe
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lemporis. Pour se convaincre de Pexactitude de ce point de vaz,
il suffit de lire Ja constitution qui réalise celte prétendue transfor-
mation, comme aussi le preemium des lustitutes (De usuc. 11, 6)
dans lequel Justinicn renvoie a cette constitution :

~« Et idco constitutionem super hoc promulgavimus qua cautum
« est ul res quidem mobiles per (riennium, immobiles vero per
« longt temporis possessionem, id cst, inter prasentes decennio
« 1nter absentes viginti annis, usucapiantur.... »

En résumé, alors que Justinien dit qu'il transforme Iusucapion,
nous voyons qu’en réalité, il ne fait que décider que la preescriptio
longi temporis, qui, depuis [a loi 8 (C. de Pr., VII, 83), est de-
venue un mode d'acquisition de la propriélé au méme litre que I’an-
cienpe usucapion, sappliquera désormais & lous les immeubles
qu'ils jouissenl ou mon du jus ilalicum, que le possesseur ait on
non le jus commerciz, autant de disfinctions qui n’'étaient plus
que des vestiges inutiles d'un ancicn état de choses disparu, appelés
cux-mémes a disparaitre bieniot (L. unic. G. De nud. J. Quir,
tol. VII, 25). Or, nous 'avons montré tout & 'heure, celle pres-
cription acquisitive de 10 & 20 ans, comme la long? temporis pras-
criplio primitive, admettait interruption civile. Lst-il rationnel,
est-il logique de-considérer que le fait par Justinien d’augmenter
son champ d’application de tout le domaine de 'usucapion ait eu
pour conséquence de lu faire repousser une régle, des loiiglemps
admise, régle de beaucoup préférable a celle qui avait prévalu dans
I'ancienne usucapion, puisque, avec elle, il n'y a nullement &
craindre les dangers que l'autre laisse possiblesel contre lesquels
le droit classique avail di prémunir le revendiquant, en obligeant
le défendeur a fournir une cawnlio de dolo ?

Sans doute, en élendant au défendeur la prohibition dallener
la chose, objet du litige (L. 4, G. De lit. VI, 37), Justinien avait
bien diminué les dangers que pouvait présenter la régle classique :
ils subsistaicnt néanmoins puisque, pendenle lile, rien n’empéchait
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Ye possesseur de grever la chose de droils réels qu'aurait pu se”
voir opposer le revendiquant.

Nous sommes ainsi amenés & constater que la logique, non moins:
que I'équité, devail pousser Justinien & régir institution unique,”
par laquelle il remplace les deux iustitutions paralléeles du droit
classique, par la régle admise dans la preescriplio longt temporss.’

Abordoas maintenant les textes, car, de leur examen, dépend
souverainement la solution de la controverse, puisque la logique’
¢t I'équité ne sauraient prévalvir contre un texte formel.

Ce texte, on prélend le trouver dansle § 3 des Institutes (De
of. jud. 1V, 17) qui, il faat le reconnaitre, semble bien consacrer
le systeme qui, dans le droit classique, régissait I'usucapion :

« Siad exhibendum actum fuerit, non sufficit si exhibeat rem
« is cum quo aclum cst, sed opus cst ut etiam rei causam debeat
« eshibere, id est, ut cam causam habeat actor, quam habiturus
“« esset, si, cum primom ad exhibendum cgisset, exhibita res fuis-
“a set : ideoque, si inter moras lilis usucapta sit. res a possessore, -
« nihilominus condemnabitur.

-A premiére vue, ce lexte semble décisif) car il suppose qu'une
usucapion a pu s'accomplir ennfer moras lilts, supposition évidem-
ment inadmissible 's1 la nouvelle usucapion était interrompuc soit
- par la demande en jusl'ice, soit méme par la lilis contestalio.
Cependant, jen’hésite pas & repousser la conclusion qu’on pourrait se
croire autorisé A tirer de ce lexte, puisque, d'une part, elle conduirait
2 méconnaitre des textes tout aussi formels dans le sens opposc et
d’autant plus décisifs qu'ils consacrent la solution 2 laguelle la
logique devait conduire; ct que, d'autre part, un examen attentif
permet de restreindre singuliérement I'autorité quon lui veut
donner.

- Si nous considérons d'abord de quelle maniére et & quel propos
se trouve rappelée la régle de l'ancienne usucapion, nous voyons,
de suite, que ce n'est pas d’une facon dircete, par un texle qui ait
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précisément pour objet de statuer sur ce point, mais d’une facon
purement incidente et & propos d’une autre régle, doat hypothése
rappelée était certainement 'application la plus remarquable et la
plus frappante, ct, par conséquent, celle qui doit nalurellement se
présenter & l'esprit alors que, par un exemple, on veut préciser et
mellre en relief la regle dont il est question. Nous sommes, en
eflet, au titre de officin judicis, et nolre texte a pour but de for-
muler le principe qui doit servir de regle au juge pour fixer I'élendue
des restitutions qu’il doit ordonner et le montant des condamna-
tions qu’il doit prononcer : il faut que le demandeur soit mis dans
la méme situation que s’il cGt obtenu satisfaction au jour de sa
demande. Or, nous l'avons dit déja, la conséquence la plus remar-
quable de ce principe est bien certainement 1'obligation, qui s'im-
pose au possesseur, de restituer la chose, objet du litige, alors que,
pendente lite, il en a réalisé 1'acquisition par suite de I'achéve-
ment de 1'usucapion qu’au jour de la litis contestaiio il était en
voie d'accomplir. Il est, dés lors, facile de comprendre que, dési-
reux de bien metire en lumiére la régle qu’ils avaient & préciser,
les rédacteurs des Institutes aient rappelé I’exemple le plus frappant
qu’on en puisse donner, sans songer qu’il avait cessé de pouvoir
étre cité comme tel dans la législation nouvelle, ¢t 'antinomie qui
en résulte est d’autant plus excusable que les innovations de Jus-
tinien étalent bien récentes et pouvaient, par suite, étre facilement
perdues de vue par des jurisconsulles imbus de I'ancienne régle
admise dans 1'usucapion classique.

Ainsi donc, en admettant méme que la responsahilité du choix
de I'exemple doive incomber aux rédactears des Institules, 1l ne
saurait avoir une antorité déterminante. |

Mais, serait-ce faire & ces rédacteurs une injure gratuile ‘que
d'attribuer ce fexte & la servilité si peu réfléchie dont la compila-
tion de Justinien nous offre tant de traces manifestes ? Ayant &
formuler le principe relatif & la matiére qu’ils ont a traiter, non-
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sculement ils le prennent - dans les: écrits des jurisconsultes classi-
ques mais’ c'est & ces mémes écrits qu'ils vont emprunter I'exem-
ple qu’ils en donnent sans examiner si, 2 I'époque o ils écrivent,
I'hypothése n'a pas, par suite de changements survenus dans la
législation, cessé de-pouvoir élre citée comme un excmple- de la
regle qu’ils veulent préciser.

_-On peut donc, a mon avis, refuseér 4 ce exte une autorité
sufﬁaanle pour trancher le débat, d’autant plus que, ce fexte
¢earté, on se trouve en présence de deux tesies qui, & mon-sens,
établissent d’une facon décisive P'opinion- & laquelle je crois devoir
me rallicr, B

. Clest, en premler lieu, ia loi 2 au C. (De an. escept. VII, 4£0),
Dans cette loi; Justinien, visant les différentes hypothéses dans
lesquelles le préteur restituait en enlier contre une asucapion que,
par suite de circonstances indépendantes de sa volonté, le proprié-
taire n’avait. pu- prévenir, décide que le demandeur, qui, par suite
de 1"ahsence, de I'enfaniia ou de la démence de cclai qui posséde
sa chose, se-trouve dans l'impossibilit¢ d'introduire sa demande -
(tnlentionem suam proponere), peut empécher l'accomplissement
de ['usucapion cn adressanl unerequéte au président de la province,
ou tout au moins cn usant d’un des procédés qu'il met i sa dispo-
sition : ef hdc, dit empereur; temporis inlerruplionem facere,
el sufficere hoc ad plenisstmam inlerruptionem.

Ce texte me parait décisif ; et, en effet, si, alors qu’il se trouvé
dans I'impossibilit¢ d’introduire . sa demande, il faut donner au
propriétaire, dont le droit est usurpé, d’autres moyens d’in-
terrompre l'usucapion, .c'est donc que Dintroduction de celte
demande, quand elle est possible, produit ce résultat.

On nous objecte que ce texte peut suffisamment &tre expliqué
par ce fail que, bien que conlinuant d courir apres I'introduc-
tion de la demande, 1'usucapion, alors qu’clle viendrait & s’accom-
plir avant le jugement, sera, en fait, inutile au possesseur, -
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Celle explication me paratt inffisanle et par la méme- inads
mnsable (Que veat en effet Justinien ? Cest que le demandeur n’ait
pas a souflrir de llmpos:»,lblhle ou il se trouve d’introduire sa de-
mande. Ce danger, comment le prévient-il? C’est cn donnant, 2
certains procédés, qu'il indique, I'effet de suppléer lmtroductmn
de la demande, actu:llement impossible. Sans doute, ce texte ne
précise pas spécialement les effets qu'ett produits I'introduction de
la demande si elle et été possible, mais 1l ya un @ forfior: bicn
légitime & lui reconnailre tous les effets attachés aux différents
lﬁoyens qui la peavent sappléer. Done si les différents moyens,
énumérés dans notre texte, ont pour effet d’interrompre l’usucap_io’n',
et ce point est hors de doute, les expressions du teste étant on ne
peut plus décisives : el inlerruptionem lemports faczre el suffi-
cere hoc ad plenissimam inlerruptionem, il me parail incon-
testable que, lorsqu’elle est p0551ble I'introduction de la demande
doil produire ce résultat. |

A Pappui de notre solution nous pouvons aussl 1nv oqucr le texte .
de la povelle 119 (cap. VII), qui, comme le texie que nous venons
d’examiner, suppose bien formellement que, dans la législation de
Justinien, I'usucapion admet I'interruption civile, puisqu’elle ne peut,
cc sont les expressions mémes du teste, s’achever -au préjudice
d’un propriétaire qui conteslalus fueru sceundum leges emplo-
rem aut donalionem accipieniem aul tlum ad quem res alio
quolibet modo translate sunt. | |

On fait une derniére objection au sysleme que nous soulenons :
il préte, dit-on,- 2 Justinien une -invovation considérable, qui, ¢tant
données les habitudes de cet empereur, nous serait certainement, st
tant est qu’il 'ctit faite, révélée par des texies plus explicites et
plus verbeux que ceux que NOUS POUTONS 10VOqUuer. |

Notre réponse sera hien simple : le systéme opposé préte & Jus-
{inien une innovation non moins considérable que celle que nous
croyons devoir luj attribuer, puisqu'l suppose Iabrogation par
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jubhmeu & une rdgle qu1 Clal[ restec cerlamument cn v1gueur |
dans la longi tcmporis prcescmptw alors que, dans le droit
classique, clle avait cessé d'étre un simple moyen de défense; alors
méme que cct empereur en avait fait un véritable mode d’ac-
qmsltlon de la. _propriélé au meme titre de l’usucaplon

~ Comment croire, dailleurs, que Justinien, qui est loin de res-
pecler scrupuleusement les anciens principes quand ils loi semblent
contraires i I'équits, tclle qu'il I'entend, ait non-sculement maintenu
mais cncore 6tendu l'ancicone régle de I'usucapion classique,
quand, 3 plusieurs reprises, nous le voyons manifester la volonté
formelle d’établir des différences marquées entre ceux qui négligent -
de veiller & Ja conservation de leurs droits et ceux qui.se préoccu-
pent de les sauvegarder (1).

Nous fondant sur les textes, d’accord en ce point avec la logique
et 'équité, nous nous croyons donc aulorisés & conclure que, sous
“Justinien, ['usucapion peut éire civilement interrompue (2) et
quot qu"on en ait pu dire, cefle solution nous semble bien préfé-
rable 4 celle qui avait prévalu dans le droit classique. Vainement
prétend-on qu'on sacrifie ainsi U'intérét des tiers, qui, ignorant le
procés, auront pu trailer avec le possesseur; mais un procés-n’a
rien de mystérieux : les tiers doivent ou, tout au moins, ont pule
connajtre, car c'élail & eux de se renseigner, et s’ils ont négligé

\

1. Voyez notamment en ce sens les lois 2 et 3(C. De an. excep. VII, 40).‘
9. Dans le méme sens voyez chez les anciens Voét (ad Pand. liv. XLI, t. III,
'pp-. 19 et 20); Doneau (Com. de jure civili, 1. V, cap. IV, p. 9; cap. XXI), et
parmi les modernes Ortolan (Esxplication des Inst. no B38), et M. Desjardins
(Nouv. rev. hist. Tom. I).

- Les auteurs allemands se prononcent en général pour le systéme opposé ;
Savigny (§ 261, Tom. VI, p. 35 et s.); de Vangerow (p. 316); Maynz (T. 1, .
§ 113, E. p. 769); Demangeat (2 édition, T. I, p. 537 et 53%), se range & la
ynéme opinipn, qui parait aussi celle de M. Accarias (T. I p. 588,n.3), .*

-
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de le faire, je ne vois pas qu’on doive faire prévaloir leur intérét
sur celai du revendiquant qui, loi, n'a rien . & se reprocher (1).

Il n’est pas douleux que, sous Justinien, comme dans le droit
classique, la quast possessio longi temporis, admise dans les ser-
vitudes, pe soit 1nterrompue par l'exercice de I'action négaloire,
puisque, comme la preescriplio longe lemports, elle ne . fut,
l'origine, qu'un simple moyen de défense, et que la transformalion,
grace & laquelle elle devint un véritable mode d’acquisition de la
servilude, ne saurait avoir eu, a ce point de vue, plus d'influence
que n'en eul la transformation analogue que subit la preeseriptio
longt temporis. , _

Reste & préciser les effets de 'action confessoire sur Ie cours des
délais du non usage ou de 'usucupio liberlalis.

Nous trouvons, en celle maliere et pour les mémes raisons,
admise la doctrine rigoureuse, qui avait prévalu dans I'usucapion
la litis conlestatio n’empéche pas que les délais du non usage,
soit de 'usucapio libertalvs continuent & courir el que, par suite,
Pextinction de la servitude puisse, direclement ou indirectement,
étre obtenue én dépit de I’exercice judiciaire du droit. Ulpien Péta-
blit formellement dans la loi 5, 5 (S¢ wsusf. pet. VII, 6) pour
I'usufruit et, pour les servitudes réclles, dans la loi 8, 4 (St serv.
vind. VI, 5). Mais, de méme que ['usucapion ne pouvait étre
utilement accomplie apres la lutis conlestatio, de méme le proprié-
taire du fonds assujelll ne pouvait pas davantage profiter soit du
non usage, seit de I'usucapio libertatis, dont les délais ne s'étaient
achevés qu'inler moras liles. Les deux lois, que nous avons cilées

1. Le moyen de concilier tous les intéréts, c’'est dans les 1égislations qui ad-
mettent le principe de la publicilé d'obliger le revendiquant a rendre publique
la demande qu'il exerce par une annotalion faite en marge sur les registres
destinés & assurer la publicité des droils réels : c’était le systéme proposé par
Bellot dans le projet de loi parlui présenté en 1827 devant le conseil repre-

sentalif de Geneéve.



. — 146 =
. plus haut, noas montrent le propriétaire du fonds assujelti obligé
derétablir la servitude éteinte, ct V'une d’clles, la loi B, (St ususf.
pet VII, 6) décide que non-seulement. le propriétaire du fonds
libéré devait réiablir la servitude, mais encore fournir une cautio
dont le role et I'étendue étaient semblables & ceux de la caulio de
‘dolo, imposée au_possesseur qui restilue la chose usucapée par loi
inler moras litis.
- Bien qu'aucun texte ne permette de laffirmer, il est lo-
sique d'admettre que la régle classique, admise en cetle ma-
licre est abandonnée sous Justinicn en méme lemps que dans
I'usucapion; il serait vraiment singulier qu’en élendant a nos deux
instilutions les délais de la preeseriplio longi temporis, Justinien
n'ait point enlendu les régir par la regle qui y avait prévalu ot
-qu’il applique a I'usucapion. B |
En résumé, dans le dernicr élat du droit romain, I'inferruplion
civile 2 upe porlée vraiment générale; nous avons mainlenant A
- déterminer ‘quels sont les actes qui la peavent produire.




CHAPITRE 1I

DES ACTES INTERRUPTIFS

A Rome, les actions étaient perpétuclles comme les droits aux-
quels elles servaient de- sanction; quelque longue qu’ait été son
‘inaction, quelque profond que soit I'oubli dans lequel il a laissé sofl
droit, le titulaire était toujours autorisé a I'établir judiciairement et
‘& réclamer a la justice les moyens d’obtenir la salisfaction qui lui
reste due. “ |

Ce principe toutefois n’était pas absolu; cerfaines aclions
civiles et la plupart des aclions prétoriennes devaient, & peine de
dichéance, étre intentées dans un délai préfise. Mais c'était 1a des
dérogations toules spéciales, qui, s’expliquant par des raisons par-.
ticulieres aux hypothéses en vue desquelles elles étaient écrites, ne
portaient vraiment aucune alleinte au principe de la perpétuité des
droits. | |

La premiére et, du reste, la seule dérogation générale 3 cé
principe avant la constitution de Théodose 11 fut T'établissement de
la preescriptio longe lemporis, qui, pour assurer & la propriété le
caraclére de certitude et de fisité qu’elle doit revétir, limite & uné
période détermince le droit pour le propriétaire de faire cesser toute
usurpation de nature 2 la fonder. C'était, en réalité, dans cetle hy-
pothése, faire de la revendication une aclion lemporaire, et parlant
il était logique de la régir alors par la régle admise en matiére d ac-
tions temporaires : Acliones quee lempore vel morte pereunt. se-
mel incluse judicio-salve permanent. L'action esl perpétuée du
jour ol elle est ¢nclusa judicio, c’esl-a-dire du jour ou, en accep-
tant la formule, les parties ont formé.le contrat par lequel elles re-.
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meltent  un juge le droit de trancher le litige pendant entre elles,
en un mot, du jour de la Jitds conleslalio. Glest dés lors & ce mo-
ment que le juge devra se placer pour examiner si le propriétaire
élait encore en droit de faire cesser I’ usurpatlon commise & son pre-
~ judice et, par suite, si, & ce moment, le délal dela preescriplio l?ﬂzgi

lemporis n'est point encore expiré, c’est vainement que le posscs-
seur continuera sa possession jusqu'a I'espiration du délai : la

praescriplio permet au possesseur de s’opposer & I'introduction tar-
dive-d’une action, mais non de paralyser les effets d une action in-

troduite ¢n temps utile.

Ainsi donc les: Romains élaient logiquement amenés a recon-
naltre & la lilis conlestalio l’effel d’arréler le cours de la prees-
criptio longt temporis; mais c’est i clle seule qu'ils reconnurent
cel effet. " |

C’est ainsi que Scévola refuse bien nctlement & une simple pro-
testalion l'effet d’arréter le cours de la preescripiio longe tem -
poris, qu’est en voie d’accomplir le possezseur & qui elle est adressée,
alors qu’elle émane du propriétaire lui-méme (1. 13, Pro Emplo"e

XLI, 4) :

« Alienam aream bona fide emit, et anle 1mp]eLam diutinam’

« possessionem @dificare ceepil : ei denunciante domino soli intra
« tempora diutin® possessionis duraverit. (Quero utrum interpel-

(

Fa

« proponerentur, non esse interpellatum. »
L’introduction méme de la demande, tant qu’clle n'est pas suivie

de la leles contestatio, est insuffisante a interrompre la longt tem-

poTeLs prcescrzptw- tous 10s lexles s accordent en effet, & imposer

a celui qui veut prévenir Pextinclion fempore de Paction gui lui

compéte, I'obligation de faire litis conlestalzo, rigueur qu'il est,

du reste, assez difficile de comprendre, puisque la prescription me
se justifie, en équilé du moins, que si elle ne peut frapper qu un

propriétaire inactif el négligent.

‘lata sit, an ceepla perseveravit? Respondit secunduni ea qua.

r
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Elle s’explique par les mémes raisons qni ont port¢ les Romains
a fixer seulement au jour de la litis confestatio, le moment ou
doil étre faite I'appréciation du juge, au lieu de la faire remonter,
comme I'équité I'ettt demandé, au- jour méme de I'introduction de
la demande : c’est dire que, comme cette derniére soluuon elle ne
se justifie guére que par uae raison historique.

Sans doule, on peut dire que jusqu’a la litis contestalio, I'objet
et les éléments du litige ne son! pas fixés d’une facon définitive,
" que c’est, par suite, & ce jour seulement que la justice est vrai-
ment saisie de la demande.

Mais il est plus exact de ne voir dans la solution romaine qu’un
souvenir de la procédure primitive. | |

Autrefois, quand leréle du magistrat consistait sculement a di-
riger les formalités de la legis actio, la litis conlestatio devait,
presque touwjours, avoir licu le jour méme de la comparution des
parties devant le magisirat, car ces solennilés, & I'ezemple de tous
les aces juridiques, devaicnt évidemment étre accomplies sans solu-
tion de continuité (1). Rien de plus rationnel, dans cet état de choses,
~que de placer 'examen du juge & 'époque de la lilis contestatio.
Mais, plus tard, & 1'époque formulaire, quand la procédure in jure
put se prolonger des semaines et méme des mois, cetle régle aurait
di éire corrigée; la-tradition, si puissante & Rome, suffit 4 la
faire maintenir alors qu’avaient disparu les raisons qui la justifiaient.

Ainst donc, & I'époque classique, c'est & la lilis conlestalio;
et 2 la litis conleslatio seule qu'on reconnait Ieffet d'inter-
rompre la preeseriptio longe lemporis.

Il en résulte que, comme la lilis conleslalio ymplique la pré-

A, La litis conlestatio, son étymologie méme lindique (lifem contestari),
n’était autre chose que le fait par les parties de prendre a témoins les per-
sonnes présentes pour attester que les formalités de la Zegis HBHO avaient été

rempiles

Colin o 10



sencé et le.consentement du défenseur anssi bien que du deman-

deur, le propriétaire, dont le droit est” usurpé, est cxposé a un;

~double danger. Le possesseur peat, en ne comparaissant point

ou en refusant d’accepter la formule, rendre impossible la [ilzs
conleslatio et, partant, la méme interruption civile de la proes-
criplio longt temporis. ..

- Contre le premier danger, le mauvais vouloir du possesseur, le

., . P v r - . - b
propriétaire est protégé par les conséquences rigourcuses quen-

- trafne 'indefensio qui, nous le savons, donne lieu & une mussio

in possessionem, se dénovant en une bonorum vendilio, dans
toutes les hypothéses au moins ol I'endefensto a pour cause le
dol ou méme la simple faute du défendeur (1. 2; 1. 7, 1 ct 2
Quib. ex caus, XLIL, 4). -

D’autre part, la lélis conlestalio peut élre impossibie, sans cepen-
dant que celte impossibilité soit due au mauvais vouloir du posses-
scur. En droit strict, dans cette hypothése, le propriétaire n’avait

. d’autre ressource que d'inlerrompre, en fait, I'usurpation commise &
~ son préjudice, ressource bien précaire puisqu’elle I'edt exposé & I'in-
terdit Unde Vi.1l y avail donc la une violation flagrante de I'équité
- la plus élémentaire, violation qui réclamail impérieusement 'inter-
vention du préteur. Celle intervention, du reste, ne se fit point at-

tendre : usant de son emperium,. le préleur restitue en entier conire

~toule usucapion ou toule prazscriplto accomplie sans qu’il ait été

possible au propriétaire du droit usurpé de faire litis conlestaiio

. avec I'usurpatear en voie d’usucaper ou de prescrire (1).

Les premicres hypothéses, dans lesquelles il accorda la restifu-
110 in z'n;tegrum, furent sans doute celles olt, par suile de I'ab-

1. Bien que la lilis contestatio n'interrompe pas l'usncapion, nous avons vu

- précédemment que le propriétaire a un aussi puissant intérét a faire Zitis con-
‘tatio avec le possesseur, que si cette derniére avait comme, dans la longi tem-

“Wasre

poris preseriptio, un effet inlerruptif.

%
.5
o
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sence retpublicee causa ou de la capture par ennemi du posses-
seur en voie d’usucaper ou de prescrire (1), il élait impossible au
propriétaire, désircux de sauvegarder ses droits, de. I'appeler L
Jus et de faire avec lui litis contestalio : ce sont du moins les
deux hypothéses textuellement prévues dans I'édit rapporté par
Ulpten {I. 1, 1 Ez. quib. caus. 1V, 6). Mais, et c’est |2 un point
hors de doute, la solution donnée dans ces deux hypothéses ne
tarda pas & €élre géncralisée et celle généralisation ful d'ailleurs
faite aussi large que le demandait Péquité : c’est ce que conslate
Ulpien, cn déveioppant la derniére phrase de I'edit

« [tem inquit preetor, si qua alia mihi justa causa v:dLbltur
« integrum restituam. Heec clausula ediclo inserta est necessario :
« multi enim casus evenire possunt qui deferrent restitutionis anxi-
¢ lium, nce singulalim enumerari possunt, ut guoliens @quilas
¢« restitutionem suggerit, ad ham clausulam erit descendendum.
« (1. 26, 9. Te Qub. caus. 1V, G). ’

Le préteur, en ‘celle matiere, n ohelt donc qu'aux seules consi-
dérations de I'équité, qui délermine souverainement les hypothéses
ot doit élre admise la restélulio in inlegrum. Voici pourtant la
regle qu'on peut formuler : la restilutio doit éire accordée dans
tous les cas olt nous éprouvons un préjudice, par suile d’un événe-
ment qui nous a empéché.de veiller & la conservation de nos droits
en r,endant impossible la lutis conlestatlio, sans que nous soyons
en rien responsables de cct événement. Clest la régle qui ressort:
d'un texte de Paul, la loi 16 (eodem) :

« Non enim negligentibus subvenitur : sed necessitate rerum
« impeditis, Totumque istud arbitrio praloris temperabitur; id
« est, ut ita demium restituat, si non negligentia sed temporis
« augustia non potuerunt litem confestari. »

A\

1.Le dernier peut posséder par Uintermédiaire de ses esclaves ou de ses fils
de famille. -
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Le danger qui peut résulter pour le propriétaire de l'impossibilité
olr il peut se trouver de faire litis confeslatio avec le possesseur
se trouve ainsi cosjuré de la fagon la plus énergique par la légis-
lation prétorienne. |

Telle est la législation classique ; reste a savoir si, alors qu'eut |

disparu le systéme formulaire, c’est toujours & la lilts conlestatio
el & la lilis conleslatio scule qu’est reconnu l'elfet d'interrompre
la longe temporis prescriplio.

Et d’abord que la litis contestatio survive a la disparition du
systeme formulaire, ¢’est un point qui me parait hors de doute,
En effet, a I'époque formulaire, il est bien certain qu’elle existait
dans les cognitiones exlraordinurie : cela me parait démonlré
par le teste méme du sénatus consulte Juventien (1. 20, 6 De fer.
pet. V, 3); I'hypothése qu’sl prévoit testuellement rentre cerlai-
nement dans la compélence judiciaire du procurator Caasa}*is, ce
qui exclut I'application du systéme formulaire ¢!, cependant le séna-
tus consulle parle d'une lilis contestatio.

Sil en étail ainsi alors '_qué la procédure exira ordinem
- était exceptionnelle, on ne voit pas pourquoi il en et éié au-
trement quand, par suile de la réforme de Dioclélien, elle devint
d'une application générale, d’autant plus’ que nombre de textes
postérieurs 2 cette réforme parlenl encore d'une lZlis contes-
talzo. |

Quant 4 la détermination du moment ot elle se place, elle ne
peut élre faite d'une maniere aussi rigoureuse et aussi précisc que
dans la procédure formulaire, o I'acceptation de la formule mar-
quait trés exactement Je momen! ol ou la devait fixer. Nous troh-
vons cependant celte délerminalion faite dans un teste, la Joi 1
(G. de Lit, Gont. III, 9) qui décide que la litis conlestalio se
place au moment méme ol les parties ont sommairement expo':(,
devant le juge leurs prélentions respeclwes

— m—— e



- 133 —
¢ Lis enim tunc conleslata videtur, cum judex ‘per narrationem
« -negolii causam audire casperit (1). »

Gelte constitulion appartient aux empereurs Sévére et Antonin,
ct, par suile, & une époque o le systéme formulaire est encore en
pleine vigueur : on ne la saurait donc entendre que d'unc per-
seculio exlraordinaria, ¢'est-a-dire d'une procédure olt le magis-
trat est lul-méme juge, ce qui expliyue du reste la qualification que
lui donne le texte. Cest 4 ce méme moment qu'elle continue A so
placer alors que la procédure exira ordinem est devenue la regle :
c'est bien ce qui résulte formellement d’un texte de Justinicn, la
loi 14, 1 (C. de judiciis, III, 1) qui ne fait du reste que repro-
duire les dispositions du reserit des empereurs Antonin et Sévere,

Cette loi me paraft d'autant plus décisive 2 ce point de vue,
quelle reproduit ces dispositions d’une facon tout & fait incidente,
qui n’accuse évidemment aucune idée d'innovation. Il s’agit de
fiser le moment olt les avocats doivent préter le serment qu'il leur
impose : c’est, dit-1l, au moment de la lilis contestalio, cum lis
fuertl conteslala, moment qu'il précise cn ajoulant post narra-
lionem propositam el conlradictionem objectam : c’est, on le
voit, la solution méme que nous avons trouvée écrile dans le res-

crit ci-dessus cilé.

1. Un texle de Paul, la loi 33 (De obli. et ac. XLIV, 7) semble placer ce
moment au jour méme ou le défendeur a connu la demande introduite
contre lui :

Constitutionibus, quibus ostenditur heredes peena non teneri, placuit, si virus
convenfus fuerat, ctiam peence persecullionem {Iransmissam videri : quasi lile
conlestaia cum mori{uo,

Mais il me parait bien légitime d’expliquer : sf vivus conventus fueraf, en
disant que le jurisconsulte entend par la non seulement la simple introduction
de la demande, mais I’exposition de cette demande, en présence du défendeur
devant le magistrat chargé de la juger.Nous trouvons, en effet, d'autres testes
ot les mols convenire, convenlus sont employés alors qu’il y a non seulement
introduction de la demande mais lifis confesfalio intervenue : lel est manifeste-
ment le sens de cette expression dans la loi 8 in pr. (De nozx. act. 1X, &), et
dés lors rien de plus légitime que de Iui donner le méme sens dans la loi 33.
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La litis conleslalio existe donc toujours méme sous Justinien,
ol elle se place, comme dans le droit classique, au moment ot les "’
deux partles ont sommairement expo:c leurs prétentions devant le
]uge compelenl

Celte premiére question résolue, revenons celle que nous .po-
sions tout & I'heure : est-ce lonjours & la liles coniestalio, ef a
la litis conteslalio seule que se trouve atlaché l'eflel interruptif
qui lui était reconnu par le droit classique? Dans les premiers
temps de la procédure extraordinaire, 'affirmative me parait cer-
taine : d'une part, en effef, nous ne trouvons aucun teste qui
nous permetie de supposer un changement de la régle précédem--
ment admise ; d’autre part, les différents moyens par lesquels le
“demandeor peut introduire sa demande, Vin jus vocalio, le vadi-
monium, la litis denuncialio méme restent, comme. 3 U'époque
formulaire, des actes purement privés, auxquels il étail, par con-
séquent, difficile de reconnaitre un cffet aussi important que celui
d’Interrompre la preescriptio longi temporis, ou d’empécher quel'n-
‘sucapion puisse désormais utllement s’achever.

- Ainsi, méme aprés Dioclétien, c'est donc toujours la litis con-
leslalio qui, scule, peut thrromple une prescription en voie de
s'accomplir,

~ Toutefois si la régle classique survécut & la chute du systeme
formulaire, je crois pouvoir affirmer que, méme avan! Justinien, la
Iégislation impériale I'avait abandonnée.

D'une part, en cffet, dés I'époque de Conslantin, nous vOY0nS
apparaitre et se substituer aux anciens modes d'introduction de
I'instance de nouveaux procédés qui ne sont plus des actes sim-
plement privés. Clest ainsi que ce prince cnléve ce caraclére a la
litis denuncialto cn décidant qu’elle devra désormais étre rédi-
gte ou conslatée par un oﬁ‘cier publie, chargé aussi de la faire
parvenlr au défendeur (1. 12, G. Th. de Den. vel. ed. II, 4).
De méme nous voyons s mlrodunre la reser tple edilio, procédé
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d’un usage exceplionnel, consistant dans un rescrit impérial que
le demandeur provoque ct qui renvoie les parties devant un juge
déterminé (1. 4 et 5, C. Th. eodem), aiasi que le libellus conven-
tionis (1), requéle adressée au magistrat lui-méme, qui, l'un et
P'autre, doivent &tre signifiés au défendeur par le ministére d’un
huissier, execulor liltum, signification qui porle le nom techai-
que de conventio. .

D'autre part, ca P'année 42%, Théodose II proserit d’une facon
eénérale le principe de la perpétuité des droits, qui, peut-étre,
avail ¢té déja complétement abandonné, dés 'époque de Constan-
lin, dans les acliones tn rem speciales, car il parait bien résulter
des termes de cetle constitution, qo’elle ne fait qu’étendre aux ac-
lones tn rem de universilale et aux tn personam acliones, une
regle déja admise dans les acliones in rcm speciales :

« Sicot in rem speciales, 1la de universitate ac personales »
(l. 1, Gh. Th. De act. c. t. fin. IV, 4).

(QQuoi qu’il en soit, il est incontestable que la preseription nou-
velle introduite par la constilution que nous venons de ciler n'est
plus soumise & la régle admise & 1’époque classique. J’ajoute qu'il
devait en étre ainsi, car, généralisant le systéme des actions tem-
poraires, on éfait falalement conduit & perfectionner et a faciliter
3 chacun les moyens de sauvegarder ses droits et, dans ce bat, il
était tout naturel de reconnaitre aux nouveaux modes d’introduc-
tior. de I'instance, l'effet exclusivement attaché, dans le droit
antérieur, & la lilis conleslairo. G'est Ia un point que nos texles
meltent hors de doule : la convenizo, ¢’est-a-dire la signification
du reserit ohtenu du prince ou de la requete adressée au magistrat,
suffit désormais & prévenir lextinction fempore des aclions pres-
criptibles, comme le faisait, dansle droit classique, la lfes contes-

i. Ce dernier procédé parait étre devenu sous Justinien le procédé de drait

Conliinun.
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lalzo pour les actions temporaires. C'est ce qu’établissent manifes--
tement }a loi 1 (C. Th. De act. ¢, t. fin. IV, 14) etlaloi 3 (C.
de pr. XXX, vel. XL, an. VII, 39), qui, sur ce point, reprodult
fidelement la constitution précédente :
~ « Quee ergo antea non mole sunt actiones, .lriginta annorum
« jugisilentio, ex quo jure compelere cozperunt vivendi ulterias non
« habeant facultatem : ..., nisi allegato sacro rescripto, aut in
« judiclom postulatione deposita, fucrit subsecuta per executo-
« rem (1) conventio. »

La méme solution est aussi bien formellement écrite dans le
preemium de la loi 7 ((i. eodem) -

« Sinon interruptum fuerit silentium, ut lege cautam, 1d est,
« per solan conventionem.... » ’

Et surlout dans le paragraphe O de cette méme loi :

-« Per ham delentionem interruptio fit preteriti temporis et mullo
« magls quam si essetlnlerrupiio per conventionem Introducta... »
- D’ailleurs si ces textes laissaient subsister quelques doutes, la
loi 3 (C. de An. Ex. VII, 4) est bien de nature a les dissiper :

« Qui obnoxiam suum in judicium clamaverit, et libellum con-
« venlionls el lransmiserit viderl jus suum eum 1n judiciom de
« duxisse el esse interrupla temporum curricala.

Il est, en cffet, difficile de dire en termes plus positils que les
cilets autrefois altachés & la liles-conlesiatio, la deductio in jus
el, par suile, I'interruption de prescription, seront désormais pro-
duits par la cenvenlio. | |

Si telle cst, sur les prescriptions extinctives de 30 ans, |cffet
incontestablement reconnu & la conventio par Théodose et Jus-
tinien et peut-étre méme déja par Constantin i la lilis denuncia-
{10, si lant est qu’il ail introdait la prescription trentemaire dans

1. Ce; mots « per execulorem » ne se trouvent pas dans‘a constitution de
Théodose ; leur addition n'offre d'ailleurs aucun inlérél,
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les speciales in rem actiones, il me parall certain, la logique,
I'équité s’accordaient & le réclamer, qu'on ne pouvait manquer
de leur reconnailre un effet analogue sor le cours de la long:
lemporis preescriplio, d’antant plus que le sysiéme du droit nou-
veau présenlail de bien grands avantages sur le systéme du droit
classique, puisqu’il ne permet point au défendeur de retarder le
moment ol s¢ peul produire Uinterruption.

Lalot 2 (.. (De An. Excep. VII, 40), nous fournit dailleurs
un argumen! d'analogic qui me parait établir, d'une facon dé-
cisive, que I'innovation, par nous constaiée, n'est nullement li-
milée au domaine des prescriptions nouvelles. Daas celte loi Jus-
tinien s’occupe de fournir soit au dominus, soit au credilor- qui,
par suite de 'absence, 'snfaniia ou la démence de son adversaire,
inlentionem suam propomere non potest, des movens, aulres
que ce dernier, d’interrompre la prescription qui courl contre lui.
Puis, il fait suivre I’énumération des différentes- ressources qu'’il
met & la disposition de celul que menace la prescription de cetle
- concluston générale : |

« Et-hoc suflicere ad omnem femporalem interruplionem sive
« Iriennii, sive longi temporis sive triginta vel quadraginta an-
« norum sif. »

Voila donc la preescriptio longt lemporis textuellement mise
sur la méme ligne que la prescription purement extinctive au
point de vue des modes d'inlerruption, dans le cas au moins ot
celle-ci ne peut éire ohtenne par l'exercice judiciaire du droit
menacé par la prescription, c'est--dire quand le titulaire du
“droit ne peut, ce sont les expressions mémes du teste, infentio-
nem suam proponere. Or, nous I'avons prouvé, dans la prescrip-
tion purement extinctive, la prescription de trenle ou quarante ans,
< Je titulaire du droit usurpé ou lésé, intentionem suam proponit
et interrompt ainsi la prescription par la seule convenlzo. Est-il
dés lors vraisemblable d'admettre quc la litis conlesialio reste né-
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eessaire quand il s’agit d'interrompre une preescriplio longi lem=
poris, alors que Justinien la met sur la méme ligne que les
prescriptions de trente et quarante ans au point de vue des modes
d'interruption exceptionnels qu'il introduit.? Aussi Je crois bien
légilime de conclure que du jour ou elle devint interruptive de la
prescription (renicnaire, c'est-d-dire du jour ou celle-c1 eut ¢té
introduite, la conventio dut produire un effet analogue sur le
le cours de la preescriptio longi temporis, & moins de se résigner
3 admelire que, suivant la nature ct les caractéres de l'usurpation
commise & son préjudice, il-est plus ou moins facile au propriélaire
de proponere inlenlionem suam el d’interrompre ainsi la pres-
cription.

D’ailleurs, nous devons le dire avant de terminer, cet effet re-
connu désormais & la conventio ne peut élre produit par elle que
si elle est réguliérement faite et &-la condition que la demande soit
porléé devant le juge compétent. Iin ce sens, on peut invoquer, du
reste, I'analogie de la loi 7, (C. ne de stat., VII, 21), et générali-
- ser la solution, donnée par elle pour nae hypothése particuliere.

Dans le cas oit le demandear ne peut valablement assigner le
possesseur : celui-ci est absent, il est mfans on furiosus, c'esl-h-
dire dans les difiérentes hypothéses o le préteur restituait ¢n infe-
grum contre I'usucapion ou la pmascrip?io longt temporis ac-
complie sans qu’il ait été possible au propriétaire de prévenir, par
la {lules conlestalio, la consolidation définitive de 'usurpation
commise & son préjudice, Justinien énumere (1. 2, C. de Am.
E:rcep VII, 40) différents procédés, auxquels il donne les mémes
‘eflets qu'a l'assignation ‘régulierement faite. Clest d’abord une
requéle adressée au préteur ou au président de la province et, cn
leor absence; 4 I'évéque ou au defensor civitatis. Ces personnes
elles-memes faisant defaut 1] suffit d afficher, au domicile du pos-
sesscur, une protcstatlon notariée, ou, si la ville n’a pas de ta-
bellions, Signée par trois témoins.
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Aprés avoir ainsi déterminé les actes susceptibles &interrompre
civilement la preescriplio longt temporis e, par A méme, les actes:
qui, empéchant d’abord soit Vusucapio, soit les délais da non
usage ou de l'usucapio liberinlis, de soccomplir utilement se.
voient, en ces maticres, attribuer le méme effet que dans la longi
temporis preescriplio, il nous resie d préciser les actes de nature
2 produire le méme résuliat dans la prescription nouvelle introduite
par Théodose II. |

Dans I’ancien droit, ¢’¢tait, nous Uavons vu, la lelis conleslalio
seule qui pouvait prévenir P'extinclion tempore d’une aclion fem-
poraire. Dans la suite, le méue cffet fut reconnn & Poblalio pre-
cum, requéle adressée & U'empercur ct accueillie par lui, ainsi que
cela résulte formellement d’un rescript des empereurs Arcadius et
Honorius, la lot 1 (C. Quand., lib. I, 20) :

« Dubiom non est, contestationem litis intelligi, eliam si nos-
« tree fucrit tranquillitatt preces oblate - casque adversus here-
« dem -quoque ejus, in quem porrecte sunt, vel ab herede ejus,
¢ qui meruit, exerceri. » |

Ce sont 13 les deux sculs procédés, la litis conlestatio et Vo-
blalio precum par lesquels, avant Théodose, il soit. possible de
prévenir l'extinction fempore d’une action temporaire. Mais
quand, en 424, cet empereur eut proscrit I'ancien principe de la
perpétuité des droits, en décidant que toutes les actions, autrefos
perpétuelles, seraient désormais Cleintes si elles n’étaient exer-
cées dans un délai de trente et, eicepuonndlcment de quarante
ans courant du jour ob, pour la premiere fois, clles auraient pu
I'étre, il était de loute justice qu’on facilitit en méme temps le moyen
pour le créancier, de prévenir I'extinction de ses droits par I'expi-
ralion du délai dans lequcl; a peine de déchéance, 1l devail désor-
mais le faire valoir. G'est dans ce but, que dans la législation nou-
velle, on reconnut P'effet interruptif & l'exercice judiciaire comme:
aussi 2 tout acte qui, émanant du débiteur, 1mplique nécessaire-
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ment existence du-droit sujet & prezeription ; I'équité impose, sans
“contesle, ces deux modes d'interruption car I'un et I'autre exclucnt
avec la méme énergie la présomption d’extinction qui permet -de
justifier les effets de la prescription.
 Et d'abord l'exercice judiciaire des droits prescriptibles en
- prévient l'extinction par preseription comme, dans l'ancien droit,
1l prévenait [’extinction des actions temporaires : sealenent ct clest
icl que s'affirme la différence entre le droit ancien et le droit nou-
vean, l'effet, qui n’était autrclois reconnn qu'a la litis con-
festalio seule, est désormais atlaché a la signification, conventio,
par laquelle le demandeur fait porter & la connaissance du dé-
fendeur soit la demande introdaite contre lui & condition qu’elle
soit portée devant un juge compélent (1), soil la rescriplio edilio
obtenue de 'empereur. , |

C’est, en effet, la solution que metlent ]JIEH neliement en lumiére
les textes par-nous précédemment examinés  propos de 1'interrup-
tion civile la preescriptio longi temporis: la loi 1 (G. Th. De
act. ¢. i, fin. IV, 14)les lois 3 et 7, pr. et 5 (C. 1. De pr. XXX,
vel XL, an. VI, 39), et surtout la loi 3 C. (De an. Exe. VII
40) qui établit de la facon la plus décisive que c’est désormais a
la conventio que sont atlachés les cffets autrefois reconnus seule-
ment a la lilis conlestatlio. :

Si, par suite de I'absence ou de I'incapacité du défendeur, il est
impossible de lui faire valsblement signifier la demande introduite
ou quil ya lieu d'introduire contre lui, Juslinien met & la dispo-
sition du demandeur les mémes moyens qui permellent au pr0pr1e-'
taire de prévenir le danger de méme nature que pourrait lui faire
courir 'incapacité ou l'absence du possesseur. (1. 2 C. De An.
Ezcep. VIL40). .

Ainsi, sous la réserve de ces différents procédés qui la peavent
suppléer lorsqu'elle est impossible, c'est & la conventio et a la
- 4. Argument par analogie de la loi 7 (CG. Ne dclslam. V11, 21),
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conventio seule que sont reconnus les effets autrefois reconnus A la
litis contestatio. Tout aulre acle serait insuffisant : ¢’est ainsi que
pas plus une sommation extra judiciaire qu'une demande judiciaire
non signifiée ne sauraient €(re interruptives
L’oblatio precum, elle méme, est impuissante Y interrompre la
prescription nouvelle : _

« Nec sufficiant, nous dit Justinien lui méme, precibus oblatis
« speciale quoddam (licet per annotationem) promisisse respon-
« sum, vel etiam m]udlcus allegasse (1. 3, . De Pr. XXX vel
« XL an., ViI,39). » |

Ce dermer mode d’ mterruplion ne reste applicable, dans la lé-
gislation nouvelle, qu’aux actions prétoriennes et annales : -

« Temporales actiones, que per oblationem precum et ad eas res-
« criptionem perpetuantur, definire oecessarium esse duximus,
« ne quis putet ad alias etiam quee certis taxantur temporibus,
« hoc-perinere. Sciant igilur omnes eas tantummodo per oblatio-
« nem precum el ad eas rescripta perpetuari, que a preelore cons-
« {1tutee annalitempore coartale sunt (. £ C. Quando lib.1,20).»

Nous devons, de Vesercice judiciaire du droit considéré comme
interruptif de prescription, rapprocher une cause d’interruption ci-
vile qui présente avec lui la plus grande analogie : je veux par-
ler de l'introduction d'une inslance arbitrale que Justinien nous
présente formeliement comme interruptive de prescription :

« Generaliter definimus conventum in scriplis apud compromissa-
« rium judicem factum, ita temporis interruptionem inducere, quasi
~ « in ordinario judicio lis fuisset inchoata (1. 8,1 ¢, De Rect. arb.
« 11,56). »

Ce n’est pas seulement & P'exercice judiciaire du droit, mais en-
core & la reconnaissance qui peunt en étre faite, qu’cst atltribué 'effet
d’interrompre la prescription en voie de s’accomplir, reconnaissance
qui, alors qu'il s’agit d’une prescription reposant surla possession,
doit éire considérée comme une interruption naturelle, car, éma-
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nant d'un posseseur, elle impligie nécessaircment une abdication
de animus domini et, par suile, la perte de la possession : nous
‘n’avons donc pas 2 nous en occuper,

On. doit ici cntendre par reconnaissance, un acte juridique au-
quel est associé le débitear, acle qui, expressément ou tacitement,
constate Vexistence da droit qu'il n'est plus dés lors possible de
supposer éleint, et qui, par le fait de celte constatation, recoit, pour
ainsi dire, une nouvelle énergie.

Lt d’abord- ce doit étre un acte juridique ot figure le debltcur
Celte condition est d'évidence : la reconnaissance n'est en -réalilé
‘anlre chose qu'un aveu, ct l'aven un acte essentiellement person-
nel. On ne saurait dés lors considérer comme constituant une re-
connaissance, un simple avertissement donné au débiteur, pas plus
qu’une cession de créance dans laquelle on ne le fail point intervenir,

II faut, en second lieu, qie cet acle constale expressément ou
| suppose nécessairement Pexistence du droit soumis 2. la preserip-
.tion. Pas de difficulté pour la reconnaissance expresse. Quant  la
reconnaissance tacile, elle résulte de tout acte qui implique néces-
saircment l’existence de la dette ou -du droit en question. (est
_ainsi que le paiement des intéréts implique reconnaissance et, par
~suile, interrompt la prescription de la detle principale, ainsi que le
- conslate laloi 7, 5 (C. Depr. XXX, vel. XL an. VI, 39):

« Exceptionem etiam triginta vel quadraginla annorum in illis
« conlractibus, in quibus usurce promissee sunt, ex illo tempore
_ ¢ 1nilium capere sancimus ex quo debitor usuras minime persolvit. » '

1l en serait de méme d’un paiement partiel expressément fait a
tilre d’acompte, en ce qui concerne le surplus de la dette :

« Alii ex reis promittendi ad cerlos creditores dchbitum agno-
-« verunt vel per solutionem vel per alios modos quosin anterio-
-« ribus sanctwmbusmterrupuoms inveniamus positos (l 95, (i. De
« Deduob. rei , VIIII, 40). » |

Tel est aussi I'effet qu’on doit attacher et que, du reste, attachent

F
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~ les textes & la constitution d’une nouvelle garantie, affectée a la
sureté d’une detle ancienne :

« i quis debitorum ad agnoscendum suum debitum  secun-
« dam cautionem in creditorem exposuerit : tempora memoratarum
“» prascriplionum interrupta esse videbuntur, quantum ad priorem
« caulionem pertinet, quas scilicet innovata permansit tam in per-
« sonalibus quam in hypothecariis actionibus (. 7, 5, De Dr.
« XXX, vel. XL an. VII, 39). » ) '

Ce méme texte (1. 7, B, in principio), reconnail un effet ana-
logue au {ait par le créancier de détenir les choses sur lesquelles
existe, au profit de sa créance, une hypothéque précédemment
constiluée : | |

« 1 quis eorum, quibus aliquid debelar, res sibi suppositas
‘« sine violentid tenuerit : per hanc delentionem interruptio fit pre-
“« {erili temporis s minus efluxit triginta vel quadraginta annis. »

La restriction : stne violenlia, qu'indique le texte est fondée
sur ce que loule possession obtenue par la violence pent étre en-
levée par un interdit et méme, d’aprés les régles nouvelles intro-

" duiles sous les empereurs, cntraine la perte du droit lai-méme,
Nous devons enfin indiquer le conslitut, qui, déja dans le droit
classique, pouvait rendre sans danger pour le demandeur I'expiration
du délai dans lequel il doit & peine de déchéance, former une action
“temporaire (1), ainsi que le constate Ulpien dans la loi 18,1 (de
Pecun. const., XIil, B) et que, dans le droit nouveau on peul,
pour celle raison, considérer comme une cause d’interruption civile

~de la prescription.
Avant ainsi successivement délerminé les acles sasceptibles de
produire I'interruption civile de la prescription, nous passons &
T'examen des effets qu'on leur doit reconnaitre.
1. Qu’importe au créancier de ne plus pouvoir former son ancienne aclion

ll puisqu’il peut par I'aclion de pecunia constiluta obtenir ce que lui aurait pro-
~ curé l'ancienne.



CHAPITRE il
DES LEFFETS DE I 'INTERRUPTION CIVILE

Interrompue naturellement, la prescription I'est nécessairement
erga omnes : il n’en saurait étre ainsi de linterruption civile. En
effet, tandis que Vinterruption naturelle résulte d'un fait matériel,
Pinterruption civile dérive d’un acte judiciairé, la" Lilis conleslalio
et plus tard la convenlio, ou d'une convention, la reconnaissance
expresse ou tacite. Or, & l'inverse du fait matéricl, 'acte judiciaire
ou conventionnel a une esistence loute relative et, par suile, ne peut
produire les’ effets absolus que nous avons reconnus aux fails qui
entrainent I'interruption naturelle. Ce cont donc cerlaines person-
nes seulement qui peuvent invoquer Pinterruption civile ou s’en
voir opposer les effets et, dés, lors avant de préciser quels sont au
juste ces effets, il importe de déterminer 3 I'égard de quelles per-
sonnes 1ls sont produits.

La régle, en celle matiére, est : Inlerruplio non fit de persona
ad personam. Getle régle, nous ne la (rouvons point écrite dans
nos lextes ; mais ils la supposent par les exceplions qu’ils y appor-
tent et nolamment c’est bien cette régle qu'implique la loi 5 (C. de
Duob. reis, VIII, 40). D’ailleurs. qu'est-il besoin de la trouver
consacrée par un lexle, puisquelle dérive de la notion méme des
acles qui peuvent produire linterruption civile? Ces actes sont en
effet ou judiciaires ou conventionnels. Or, ¢’est un principe com-
mun & tous ces acles qu'lls n’existent que vis-d-vis de ceux qui y
ont ¢l¢ parties, en ce sens que c’est senlement contre cux qu’on |
en peut invoquer les effels : c'est dire qus Ja prescriptionns peut
éire civilement interrompue qu'a I'égard des personnes qui, Séit
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par elles-mémes, soit par un représentant aulorisé a cel eflet, ont
figaré aux acles susceptibles de la produire.

Celle régle n'est pas sans exceplion.

Une premitre exception doit y étre apportée en cas de corréalité
active ou passive : nous la trouvons indiquée dans laloi 5 C. (de
duob. reis VI, 40), qui nous montre en méme temps que, avant
Juslinien, celle exceplion élait conlroversée :

« Sancimusque in omnibus casibus quos nosler sermo com-
« plexus est, aliorum devotionem, vel agnitionem vel ex libello
« admonitionem aliis débitoribus prejudicare et aliis prodesse
« crediloribus. »

Dans cette loi, Justinien n'a en vue que le cas out il ya corréalité
entre co-créanciers, ou co~-débiteurs, rec stipulandi vel ret promil-
lendr; c’est par suile d’unc erreur que Domat, dans son commen-
taire sur celte loi, I'applique méme dans les rapports entre co-
créanciers et co-débiteurs simplement conjoinls“; les expressions
mémes du texle, la rubrique méme da titre ol il est placé, se re-
fusent & une pareilie extension. Du reste, dans cetle hypothése, on
ne voit aucunc raison de nature & autoriser unc dérogalion & la
regle : Non interruptio fit de persona ad personam. ll y a au-
lant de deltes et de créances distincles qu’il y a de créanciers ou
de -co-débiteurs, sans qu'il y ait, d’ailleurs, & distinguer suivant
que la pluralité des sujets actifs ou passifs est initiale ou ne s’est
qu'ultéricurement produite, car c’est un principe, de tout temps ad-
mis, 2 Rome, que la division des créances ou des deltes s'opére de
plein droit : |

« Ea qua in nominibus sunl non recipiunt divisionem : cum
« ipso jure in portiones hereditarias ex lege duodecim tabulorum
« divisa sint (I 6, G. Fum. ercisc. III, 36).

Bien plus, nous ne croyons pas. devoir étendre I'exception écrite
dans la loi B, au cas ol plusieurs débiteurs son! tenus ¢ Solidum
d’'une méme obligation, sans qu’il y ait entre eux corréalité, par

Colin o o | HE
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exemple alors que plusieurs voleurs sont, & I'occasion du méme
vol, soumis & la condiclio furtiva, la prescription Interrompue
contre 1'an n'est point, par 12 méme, interrompuc contre les autres.
Les termes de la loi 5 ne se réferent qu’aux créancicrs ou débiteurs
corréaux, or, comme il s’agit d’une exception aux principes, Vinter-
prétation stricle est de rigueur. D’ailleurs quand plusiears per-
sonnes sonl tenues ¢ solédum d'une méme obligation, sans qu’elles
se soient engagées dans les liens de la corréalit¢, on ne peut sup-
poser entre elles le mandat tacile qui permet d’expliquer juridique-
ment l’exceplion- apportée a la régle en cas de corréalité.

llllll

Ité, apporler une exceplion comme
pour le cas de corréalité ?

Bien que nous ne puissions nous prévaloir d’aucun le'i;le il me
parait cerlain qu’il fau! ici appliquer la régle, par cela seul quiil
D'y cst point dérogé. Sans doute, comme 'obligation dont il s'agit
est insusceplible de prestations partielles, le débiteur, a I'égard
duquel la prescription est interrompue, doit I'exécater pour le fout,
sculement 1l sera en droit-de demander compte au créancier de ce
fait que la prescription étant acquise & ses co-débiteurs, 1l se trouve
seal exposé a tout le fardean de la detle, alors qu’il ne la devait
supporter quen pariie.

Enfin, quand une dette est garantic par une caution personnelle
ou réelle, doit-on étendre a la caution I'effet d’une reconnaissance

-émanant da débiteur principal, ou de la signification A lui faite, et,

yéciproquement, interrompue & 1'égard de la caution,- la preseription
I'est-clle & I'égard du débiteur principal? Je crois qu'il faut ici
appliquer la régle, car pas plus dans les lexles que dans les pr1n~
cipes, nous ne trouvons les motifs d’une dérogation, bien que
Pothier et, & sa suile, les rédacteurs du Code civil se soient pro-
noncés pour Iopinion contraire. En effet, ce n’est pas une seule et
méme créance qu'a le eréancier contre le débiteur principal et contre
la caution, ce sont deusx créances distinctes, nées de contrats diffé-

el
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rents, ¢t sanctionnées 'vne par I'action née du contrat principal,
I'autre par I'action ez stépulaiy ou I'action hypothécaire ; il n’y a
nullement, comme en cas de corréalité active ou passive, unc seule
et méme créance ou one seule el méme dette. La loi 5 (C. De
duob. reis, VIII, 40), en décidant que la reconnaissance de 1'on
des codcbitcurs ou ia signification qui lui est faile interrompt la
prescription & I'égard de tous les aulres, en apporte celte raison :

« (Quum ex una stirpe, unoque fonte unus effluxit contractus,
« vel debili causa ex eadem actione apparuit.., »

Or, les cautions, réelles ou personnelles, ne se trouvent nulle-
ment dans les termes de celie loi: quoique débiteur de la méme
chose que le débiteur principal, elles doivent en vertu d’un contrat
aulre que celui par lequel il est lui-ménie obligé, el I'action qu’a
le créancier -contre elles n’est nullement l'action qu’il a contre le
débiteur principal.

Nous devons, par a fortiors, décider que la reconnaissance du
débiteur personnel ou la signification & lui faite ne suffit nullement
a interrompre la prescription de l'action hypothéeaire dans le cas
o I'immeuble hypothéqué cst aux mains d'un tiers détenteur. La
loi 3 (C. De an. except. VII, 40) semble, de prime abord, contraire
-2 notre solulion : mais 1l est facile de voir qu'elle prévoit seule-
ment I'bypothese ot 'immeuble hypothéqué se trouve encore dans
Je patrimoine du débiteur personnel lui-méme.

Ainsi done, 2 mon avis, c’est sealement en cas de corréalité
aclive ou passive que les jurisconsultes romains dérogérent i la
régle qui ressort nécessairement du caractére relalif par eux re-
connu, soil & l’acte judiciaire, soit & la convention. —

Ce n’est pas seulement au point de vue des personnes a 1'égard
desquelles ils existent, que nous avons a déterminer ['étendue des
effets que produisent les acles susceptibles d’interrompre civilement
le cours de la prescription, ¢’est encore au point de vue des-droits
dont elle prévient P'extinction. : *
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(Pest, ici, la base méme de la prescription extinclive qui va
nous permettre d’en apprécier et d’en fixer les limiles.

“Celte base, nous le savons, c’est lec mon exercice prolongé
du droit, clest son long oubli: ce qu'éleint la prescription clest,
pour employer les expressions mémes des textes, le jus tactlurni-
tate sopilum, il en résulte que c’est seulement le droil reconnu ou
judiciairement exercé qui doit se trouver soustrail & I'extinction par
prescription, d’ou la régle : Non wnlerruplio fit de re ad reum,
nec de quantilate ad quaniilatem.

Il v avait méme, 2 Rome, des raisons ou plutdt des précédents
de nature & faire inlerpréter celte régle avec la plus grande ri-
gueur. En effet, les acles judiciaires, susceptibles dmlerrompre
civilement le cours de la prescription, la lités conteslatio el, plus
tard, la conventio, sont les actes mémes qui opérent la deductio
in jus, c'est méme pour celle raison qu'ils sont interruptils de
prescription. Or, comme dans le droit ancien, la deduclio in jus
avail les conséquences les plas graves, on avait élé conduit & in-
terpréter de la facon la plus stricte les actes qui I'opéraient, et il
n’est rien d’élonnant que ce systéme d’interprétation, depuis long-
temps admis, ait d’abord prévalu dans notre matiére : ¢’est hien,
d'ailleurs, ce que suppose Justinien dans la loi 3 (C. De an,
except., VII, 40).

Mais on ne devait pas tarder & s'élever contre lui et Justinien,
dans la loi que nous venons de citer, non-seulement le proscrit
formellement mais décide qu'on doit désormais s’attacher au sys-
teme d’interprétation contraire. On ne saurait qu'approuver celle
. décision, car I'interprélation la plus large des actes de nature i

produire Linterruption de prescription est aussi favorable, que:
,l‘était dans I'ancien droit, I'interprétation la plus stricte de ces
mémes acles, alors qu'ils donnaient heu a lexceplio ret in judi-
ceum deducloe, Cest ainsi, que la plescnpnon de l'action hypo-
{hécaire est inlcrrompue par Pintroduction de I'action personnelle
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Jont elle ost Parcessoire et réciproquement, que, concu cn termes
géncraux, le lzbellus conveniions signifié¢ au défendeur, interrompt
la prescription de toutes les actions que le demandeur peut avoir
a cxercer conlre lut :

¢« Sancimus itaque nollam in judiciis in posterum locum habere
« falem confusionem : sed qui obnoxium suum in judicium cla-
« maveril et libellum conventionis ei transmiserit licet generaliter
« nullius cause mentionem habenlem vel unius quidem specialiter
« tantummodo personales actiones, vel hypothecarias continentem,
« nihilominus viceri jus omne suum in judicium deduxisse et esse
« inlerropla temporum curricala. »

Aprés avoir ainsi fixé I'étendue des elfets de I'interruption civile,
coit an point de vue des personnes & I’égard desquclles elle est
produite, soit au point de vue des droifs dont elle prévient I'extine-
tion, il nous reste & déterminer quels sont au juste ses effets, déter-
mination que nous devons-faire & propos de chacun des acles qu
la peuvent produire car il n’est pas possible de la faire d'une facon
générale. |

it d’ abord supposons 'inlerruption produite par la latis con-
lestalio ou plus tard par la conventio, en un mot par U'exercice
judiciaire du droit, |

Ces deux acles presement ce caraclere commun qu 'ils sont intro-
ductifs d'imstance. Or, c’est, en réalilé, celle-c1 qui est interruptive
de prescription, et quand on attribue cet cffel soit a la lules con-
lestalio, so0it & la conventio, c'est parcequ'elles marquent le début
de Vinstance qu'elles introduoisent.

Il est dés lors manifeste que tant que Pinstance est pendante,
une nouvelle prescription ne peul pas plus commencer que l'an-
clenne continuer a courir. |

Si I'instance vient & se terminer par un jugement, c'est ce der-
nier qui régle souverainement le sort du droit litigieus, 1l ne peut
plus étre question ni de I'aclion antéricure, ni de sa prescription.



— 170 —
Mals le]uocment alors que le JUHC est SEllSI ne peut mtervemf
que si les parlies: suivent l'instance : restent-elles inactives, la
Qﬁeslion se pose de savoir si l'instance peut rester indéfiniment
_pendante et, par suile, la prescupllon rester indéfiniment inter-
rompue ? |

A Porigine, nous trouvons les Judicia divisés en judicia legi-
time et en judicia imperio continentia (Gaivs IV, 104). |
~ Les premiers, fout d’abord perpétuels (1), virent, par l'une des
leges Julie judiciarice, leur durée restreinte a dix-huit mois
partir de la lilis conleslalio; quant au judicia imperio conli-
nentia le principe, admis dés Porigine et d’oli lear vint leur déno-
mination, fut qu'ils pourraient subsister jusqu’a l'expiration des
fonctions dio magistrat qoi avait délivré la formuie, mais qu’ils ne
subsisteraient jamais plus longtemps (Gaius 1V, 105

Le jugement n’étant pas intervenu dans les délais ci-dessus, le
juge Ctait dessaisi et, d’aotre part, la deductio in jus conscrvant
son effet extinctif, 1l en résultait que le droit do demandeur se
trouvait définitivement porlda.

Si ces régles fussent restées en vigueur, il est d'évidence que
la question qui nous occupe ne se po: serait point. Il n'en fat point
ainsi. |

Dabord la régle admize en cc qui concerne les judicia
umperto conlinenlie devint impraticable, au moins dans les
provinces impériales, quand, aux magistrals désignés pour
une période délerminée el fixée & l'avance, succédérent des
lonctionnaires nommés par les empereurs, qui les pouvaient li-
brement  déplacer ou révoquer. I est assez difficile, en I'ab-

1. 1l est plus que probable gue, en inveslissant un ciloyen de la mission de
Juger une affaire, le pritenr fixait un délai dans lequel le jugement devait
étre rendu ; la lex Julia naurait eu alors d’aulre eflet que de fixer législative-

ment ce délal quand le magislrat aurait omis de faire lui-méme ceite fixa~
lion.
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sence de textes, de délerminer par quels expédients on obvia
aux dangers qu’efit présentés la regle primilive, ce quil y a de.
cerlain c'est que la régle primitive ful abandonnde, puisque nous
voyons Paul dans la loi 49, 1 (De judic. V, 1) décider que les
juges, nommés par un preeses, peuvent encore et doivent juger
sous les successeurs du magistrat qui les a institués :

« Judices a praeside datl solent etiam In lempus successorum
« cjus durare et cogl pronunciare (1). »

Quant & la lex Julea, 1] est seulement un point certain, c’est
que sa décision, reposant sur la distinction du jus ct du judicium,
ne dut pas survivre & 'abrogation du systéme {ormulaire : peut-élre
disparat-elic avant cette ¢poque ct, d'ailleurs, 1l est fort douteux
qu’clle ait jamais été applicable hors de Rome (2).

Si.la péremption introduite par la lex Julia n'est pas ou n’est
plus applicable, si, d’autre part'ancienne régle admise dans les
judicia imperio confinenlia a cessé d'éire observé en méme lemps
qu’clle cessait d’étre possible, la seule solution, & laquelle, en I'ab-
sence de lextes, il soit légitime de nous arréter, c’est que I'instance
pouvail indéfiniment se prolonger ef, avec elle, les cffets que son
introduction a pu produoire, nolamment l'interruption civile de la
preseription. Gest, du reste, la solulion que nous voyons, & I'époque
classique, formellement adoplée ot consacrée par un rescrit des
empereurs Antonin et Sévéve, la loi 4 (G. De pr. 1. lemp. VII, 33):

« Cum post motam et omissam quastionem res ad nova dominia
« bona fide transierin!, ct cxinde novl viginti- anni intercesserint

1. Un texte &’Ulpien, laloi 13, 1 (Dejurisp. 114), qu'on pourrait invoquer
en sens contraire n'est nullement décisif. Il porte que les magisirats ne peu-
vent judicare jubere eo die quo privali fuluri essenl. Volci simplement quelle
me parait éire la pensée du jurisconsulle : le judicium est nul sile juge est
expressément chargé de prononcer sa sentence a une époque ou le magistrat,
qui lui donne sos pouveirs, ne sera plus en fonctions. |

2. Savigny notamment prétend quelle ne fut jamais applicable que dans

lome meéme.
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« sine interpellatione, non est inquielanda, guz nunc possidet,
« persona: qua sicut accessione prioris domini nou utitur, qui est
« inquietatus : ita nec impedienda est, quod ei mola controversia
« sit. Quod si prior possessor inquielatus est : etsi postea per lon-
« gum fempus sine aliqua interpellatione in possessione remansit,
« tamen npon potest uli longi temporis prescriplione, quod eliam
« in republica servari oportet. » .

C’est aussi la méme solution qui ressort, moins formellement
sans doute, mais assez clairement soit dela loi 10 (eodem), soil de
la loi 26 C. (De Rer Vind. 111, 39.

Constantin, dans la loi 10 G. (De acq. vl am. Pos. VII, 32)
en donne celle explication que :

« Interpellatione ct controversia progressa, non posse eum inlel-
« ligi possessorem, qui licet possessionem corpore tencat, tamen ex
« 1nlerposita conteslatione et causa in judicium deducta super jure
« possessionis vaciliet ac dubitet, » |

-Cette explication, -que Pothier se borne 2 reproduire, sans lui
donner plus de consistance et de clarté, est tellement vague qu'il
est impossible de s'cn contenter, Aussi Cujas crut-il devoir la com-
pléter en disant que la lites conlesialio porte alleinte & la honne
for du possesseur, ce qui, par exception a la regle: Mala fides
superveniens anon nocef, aurait pour conséquence de rendre la
proescripiio désormais impossible, ,

Mais, outre que rien n’est moins justifié que celle prétendue ex-
ception, 1l faut de plus, pour l'admetire, supposer que la litis
contesfatio fait cesser la, bonne foi du possesseur, supposition qui
n'a évidemment rien de légitime.

La seule explication possible du rescrit des empereurs Antonin
et Sévere est donc eelle que nous avons fait pressentir : la proes-
criplio longe lemporis ne peut s’achever parce quelle est indéfi-
niment 1nterrompue, I'instance qui I'a produite pouvant indéfini-
ment se prolonger. N’est-1l pas, dés lors, légitime de conclure de la
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Yoi 1 (C. De pr. 1. teinp. V11, 33) que, méme avant la disparition
du régime formulaire, les dispositions de la loi Julin avaicnt é1
abandonnées, ou du moins n'étaient pas partout applicables.
- Ainsi donc, jusqu'd Théodose II, par suile de I'absence d’ane
instituticn analogue & notre pércmption d’instance, an moins en ce
qui concerne la preescriptio longs temporis, V'interruption civile,
effectuée par 'iniroduction de I'instance, anéanlit non-seulement le
hénéfice d'une possession antéricure, mais rend désormais inulile
ad preescripiionem, loute possession ultérieurement conlinuée par
le possesseur, a 1'égard duquel elle s’est produite. |

Dans le droit nouveau, quand, par suile de la réforme de Théo-
dose II, toutes les actions sont devenues prescripiibles, il en est
point ainsi, au moins dans la prescriplion nouvelle organisée par cet
empereur, qui, dans la constitution méme par Jaquelle il réalise sa
réforme, loi 1 in fine (G. Th. De Ac. cert. lemp. fin. IV, 14) -
décide que, comme lout autre droit, le droit déduit en justice se
prescrira lui-méme par un laps de trente années :

« Ineamdem rationem illis procul dubio recasuris, qua post li-
« lem conlestalam 1n judicium actione deducta, habitoque inter
« partes de negotio principali conflictu, XXX denuo annerum de-
« volato curriculo, tradita oblivioni ex diuturno silentio compro-
« bantur. » |

Celte partie finale de la constitution de Théodose n'est point re-
produite dans la loi 3 (C. De Pr. XXX vel XL an. VII, 393): la

raison de cetle omission est que dans la lol 9 (eodem), Justinien
compiete et modifie sur ce point les innovations de Théodose II.

D’une part, il les compléle, en fixant, ce qu'avait omis Théodoze,
le point de départ de la prescription du droit déduit : 1l le place an
jour olt a été fait le dernier acte de procédure relatif & I'instance
engagée ¢ |

~ « Qued tempus (id est quadraginta annorum spatium) ¢x o nu-
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« merari decernimus ex quo novissima processit. cogniljo, posk
« quam ulrague pars ccssav 1t ». _

“D'autre part, ainsi que P'établit le texte cr—de ssus, 1l porle & qua-
ran!e ans le délai que Théodose avait fixé 2 trente ans, voulant,
dit-il, marqaer une différcnce entre le créancier qui n’est jamais
sorti de son silence et celui qui a au moins protesté et cherché &
ctablir son droit : |

« Cum non sit similis, qui penitus ab initio tacuit, ei qui pos-
« tulationem deposuit et in judicium venit et subiit certamina, li-
« tem autem implere per quosdam casus preepeditus est. »

Il en résulte que, si clle ne le rend point imprescriptible, la de-

duclio in jus a au moins cet effet que, une fois déduit en justice,
un droit simplement personnel ne peut plus désormais élre éteint
que par le méme laps de temps que l'action hypothécaire : qua-
rante années (1. 1, 1 in fine G. De An. Excep. Vi, 40).
- En présence de ces textes, il v a lieu de se demander si la loi
1 G. (De pr. 1. 1. VII, 33) continue & exprimer la régle applicable
a la longi tempori perscripiio et, par suile, aux différentes ins-
titutions auxquelles Justinien en élend les reégles et les délais ?

La question est controversée. | |

Pour ma part, je crois devoir adopter I'affirmative (1) qui s’ap-
puie sur le texte formel de la lo: 1 G. (De pr. 1. t. VII, 33) et sur
plusieurs autres textes du Code, qui impliquent la méme solution =
les lois 10 (codem),26 (Derei vind.) et 10 (De ac. vel am. pos.).
vour répudier la solution de ces texles, il faudrait qu'un texte,
¢manant de Justinien, en délraise I'autorité. Or, pas plus dans la
loi & G. (De pr. XXX vel XL an. VII, 39) que danslaloi 1, 1
C. (De an. Exep. V1I, 40) nous ne frouvons un texte de nalure
permettre de révoquer en doute la solution si nele et si précise de
la loi 1 (De pr. 1. t. VII, 33). Bien au contraire, dans ces denx

L 4

1. Savigny se prononce pour I'opinion coniraire.
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lois, Justinien semble n'avoir cn vue que les actions personnélles ¢
c'est bien, cn effet, cé qui parait ressortic des lermes mémes de la
lol 9, in principio :

« Sepe quidam suos obnoxios in judicium vocantes...» (1),

Et quant 4 cette phrase de la loi 1, 1 qui porlerait & croire
qu’elle est absolument générale :

« Exceplis omnibus aclioaibus, licet personales sint, qua in
judiciom deduact® sunt... »

-~ Elle s'explique par ce fait qu'aprés la deductio in jus et par
Ieffet de cette deductio, une action, méme simplement personnelle,
se_Lrouve désormais soumise aux mémes délais que I'action hypo-
thécaire.

En résamé, tandis que, dans la prescription nouvelle introduite
par Théodose II, 'effet interruptif de I'instance ne saurait sc con-
tinuer, lorsque celle instance est, en fait, abandonnée, ilse perpétue
dans la preescriplio longi temporis e, par suite, dans les institu-
tions auxquelles Justinicn en applique les principes et les délais,
de telle sorte (que, restant aux mains du possesseur inguiélé par
I'introduction d’une instance, la possession ne peut désormais fon-
der une longe temporis preescriptio, mais seulement une prescrip-
tion de 30 ct, sous Justinien, de 40 ans, dont le point de départ
s2 place au jour ot a 1€ [ail le dernier acle de procédure relalil &
I'instance engagée, Il me parait, en cffet, certain que la lot 1 C.
(De pr. L. t. VII, 33) n’est nullement exclusive de la prescription
purement extinctive des actions réelles, qui, alors qu'elles avaient
élé introduoites, étaient bien, sous Théodose, prescriptibles par 30
ans, car la parlie finale de la loi 1 (C. Th. De act. c. temp. fin,

1. Quant a celte autre phrasé duméme texte : Licef personalis aclio ab inilio
fuerif institula..., on ne peut nullement s’en faire un argument en faveur de
notre opinion, car il est évident qu'elle n’a pour but gne de faire ressortir
Pinnovation de Justinien, qui consiste & donner & laction personnelle, une
fois déduite, le méme délal qu’a I’action hypothécaire.
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1V, 14) se refere bien 3 toutes les actions, dont il est parlé au
début de cclle loi et, parlunt, aux speciales in rem actiones, qui,
sous Justinten, ne peuvent plus 8tre prescrites qu'aprés Pexpira-
tion d’un délai de quarante années courant da jour du dernier acte
de procédure. | -
Sans doute, Justinien dans Ja loi 9 (C. de pr. XXX, vel. XL,
an, VII, 39), alors qu'il compléte et modifie sur ce point les déci-
sions législatives contenues dans la partie finale de la constitution
de Theéodose I, ne sc réfere textucllement qu’aux actions person-
nelles, nous l'avons nous-méme constalé, mais je ne crois pas
cependant que, costre toule logique et toute vraisemblance, la
constitution de Juslinien ne vise pas {outes les actions que com-
prepaient, dans ses dispositions, la constitution qu’:lle compléte et
modifie. Il n'en reste pas moins acquis que la’ décision de la loi 1,
C. (de pr. 1. t. VI[, 33) est une véritable anomalie, qu’on ne
peut guére expliquer, sous Justinien, que par la tendance mani-
feste de ce prince i restreindre le champ d’application de la pres-
cription acquisitive, tendance qu'il affirmera, quelques années plus
tard, d’une facon bien plus énergique et bien plus eshorbitante en
décidant, dans la novelle 119 (cap. 7), que l'aliénatlion faite a
I'imsu du véritable propriétaire, par un possesseur de mauvaise
foi, ne placera plus I'acquéreur ¢n vid usucapiends et que le vice
d’une semblable aliénation ne pourra étre couvert que par la pres-
cription de trente ans.

Reste une derniére question & résoudred propos des effels de ce pre-
mier mode @’interruption civile de la preseription : c’est la question
~ desavoir si les effets qu’il 2 pu produire ne sont jamais susceptibles
de disparaitre, en d’autres termes si, dans le droit nouveau, nous
ne trouvons pas une institution analogue & notre péremption d’ins-
lance.

Dans la période qui s'élend de I'abrogation du sysléme for-
mulaire jusqu’a la législation de Justinien, il est bien difficile de
déterminer par quelles régles fut remplacéeh ’ancienne division des
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judicia legitima vel imperio continentic : nous ne rouvons, en
cifet, dans nos sources, que décisions de détails rendues dansle but
de restreindre la durée des instances, relatives & cerlaines actions
telles sont les lois 8 C. (De Dolo Malo, 11,21), b, pr. C. (De In
Int. Rest. 11, 53), 2 C. (De Naufrag'iis XI, ). |

Sous Théodose, nous voyons seulement le principe de la pres-
cription trentenaire appliqué aux droits ‘déduils en juslice : ce
n'est nullement la péremption d’instance.

C'est seulement sous Juslinien, que nous rencontrons une dis-
posilion générale, la loi 13,1 C. (De judiciis I, 1) qui, dans le
but d’empecher qu’une instance puoisse indéfiniment rester pen-
dante, organise une institution analogue & notre péremption d’ins-
tance. o N

Dans son paragraphe premier, celle constitution impose aux
- juges l'obligation de trancher, dans un délai de trois ans, du jour
de la lulis conleslafio, les litiges portés devant leur tribunal, et
celte obligation Justinien la sanctionne (p. 8 eodem) par une
amende, proportionnée d'ailleurs a la dignité du magistrat, auquel
incombe la responsabilité du retard, sans que ce retard puisse alors,
et c'est de toute justice, avoir aucune influence sur les droits res~
pectifs des parties.

Si le retard on 'arrét de la procédure lient & 1'absence da dé-
fendeur, il est de toute justice que les droits du demandeur n’aient
nullement & en souffrir, et que ce dernier ne puisse, parla, étre dé-
pouillé d’aucun des effets que I'introduction de l'instance a pu
produiré & son profit et, notamment, I'interruption de Ia prescription
qui courait contre lui.

Si, au contraire, ¢’est de l'inaction ou de la négligence du de-
mandeur que nait 'arrét de la procédure, 1l ett été aussi logique
qu’équitable de tenir pour non avenue ['introduction de I'instance,
et, partant, de regarder la prescription comme non interrompue,
alors surtout que, dans la législation nouvellé, cette décision n’au-
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rait eu nullement pour conséquence la peite du droit déduit, la
deductio in jus n’ayant plus I'effet extinctif que lui reconnaissail le
droil classique.

Telle est la solution admise dans notre dro’t : est-c2 la solution
de Justinien ? - '

Il nous faut, pour résoudre celle question, examiner le para-
graphe 2 de notre texte, paragraphe qui se référe a 'hypothése ot
Parrét de la procédure est le fait du demandeur. Ds qu’il ne reste
plus que six mois avant l'expiration du délai de trois ans fixé dans
le paragraphe précédent, il sera permis au juge (liceniia erit ju-
dici...), sur la réquisition du difendeur, (parie fugienle aclores
absenliam tncusanle), d’ordonner la comparution du demandeur.
Si, aprés trois appels successifs et séparés cliacun par un intervalle
de dix jours, celui-ci néglige de se présenter, le juge doit procéder
a 'examen de P'affaire. Se trouve-t-il suffisamment éclairé, il pro-
nonce un jugement qui, soit qu’il admelle, soit qu’il repousse ses
prétentions, s'impose au demandeur comme s’il avail él¢é rendu en sa
présence, les dépens étant, quoiqu’il arrive, mis 4 sa charge. Au
contraire, l'affaire n’est-elle point en état d’'élre jugée, le juge,
aprés avoir condamné le demandeor aux dépens, doit, ce sont les
expressions mémes des texles, relacare partem fugienfem ab
observalione judicii.

Est-ce a dire que l'introduction de la demande doive élre consi-
dérée comme non avenuc au point de vue des effels quelle a pu
produire, ou bien la relazalio n’a-t-clle d'anires résullals que
d’obliger le demandeur, s'il veut de nouveau faire valoir son droil,
a introduire une nouvelle demande, les effets de la premiére, entre
autres l'inlerruplion de preseriplion, restant acquis?

La question est importante, puisque, suivant qu'on se prononce
pour L'une ou pour I'autre de ces deux opinions, il faut décider on
bien que la demande ne peut plus ére intentée dés que se seront
écoulés trente ans dont le point de départ se doit placer au jour-o,



— 179 —

pour la premiére fois, elle efit pu I'éire, ou quelle pourra &ire for-
mee tanl que ne se seront point accomplis quarante ans A partir de
la date du dernier acte de procédure relatif a I'instance engagée.
A s'en tenir au texfe dela loi 13,2 (De judiciis), il semble bicn
que Justinien donne & la peremption d’instance les effels mémes
que lui reconnait notre droit actuel : je ne crois pas cependant
quon puisse admellre cetle solution en présence de la généralité
des termes de la loi 4, i fine (De An. Excep. VII, 40 :

« Exceptis omnibus actionibus, licet personales sint, qua in judi-

« cium deducl@ sunt et cognitionalia accepetunt certamina et postea
« silentio tradite sunt: in quibus non triginta, sed quadraginta an-
« nos esse expectandos, ex quo novissimum litigatores tacuerunt lex
« noslra aulea promulgarit, » .
Car les termes de la loi 18,2 ne sont ni assez formels, ni assez
précis pour qu'll soit permis, en les invoquant, de décider que la
péremption demandée et obtenue soffise & effacer l'interraption qui
sest produile, sans quoi on arriverail & melre un créancier qut
el postulalionem deposuil et vn qudictum ventt, el subul cer-
tamina lilem aulem wmplere per quosdam casus propedilus
est, sur la méme ligne qu’un créancier que pentlus abinitio tacual,
“alors que la volonté manifeste de 'empereur est de.metlre ces deux
créanciers dans une situalion {oule différente.

Dece que le défendeur -est relaxalus ab observalione judi-
cit, il ne résulte nécessairement qu’une chose, c’cst que l'ins-
tance dans laquelle il était engagé- a cessé d’étre pendanle ct que,
par suite, s’il veut de nouveau faire valoir son droit, le deman-
deur devra introduire une demande nouvelle; il n’en résulte nuoile-
ment que ’on ne doive désormais tenir aucun compte de U'intro-
duction de I'ancienne notamment en ce qui-concerne L'interruption
de prescription par elle produite.

Ma conclusion est donc que, méme périmée, l'instance ne laisse
pas d'avoir ‘interrompu la. prescription et, par suile, I'introduction
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d'une demande nouvelle, relative au méme droit, reste possible pen-
dant un délai de 40 ans,a compter du jour ou 'instance périmée a
cessé d'étre interruptive, c'est-a-dire du jour ol a été fait le dernier
acte de procédure relatif & celle instance.

Ainsi done, si nous voulons résumer les effets de 1'interruplion
civile produite par I’exercice judiciaire du droit sujet & la prescrip-
tion, nous devrons dire qu'ils arrétent le cours de la prescription
lant que se prolonge I'instance introduile : que si, en fait, celte
‘instance vient i étre abandonnée, c’est seulement par une prescrip-
tion de 30 et, sous Justinien, de 40 ans & compter de la date
du dernier acic de procédure, que peut étre éteint le droit, objet
de la demande, et cela quelle que soit la prescription interrom-
pue : qu'enfin ces effels restent acquis alors que I'inaction du de-
‘mandeur a permis au défendeur d’obtenir la péremplion de l'instance
introduite et'non suivie contre lui.

Nous devons rapprocher de I'interruption civile obtenue par I'exer-
cice;judiciaire du droit, 'interruption qui résulte de I'introduction
d’une instance arbitrale. L aussi il-est d’évidence que tanl que se
continue I'inslance, une nouvelle prescription ne peutﬂcommencer

A COUTIT.

Si, en fait, celle instance vient a &tre abandonnée, on devra, A
~ mon avis, appliquer la solution écrite dans la loi 9, C. (De pr.
XXX, vel XL an. VI, 3), et décider, par conséquent, que le
droit, objet de Iinstance, ne peul plus &lre éteint que par une
‘prescriplion de quarante ans & compter du_jour oi a commencé
I'inaction des parties engagées dans l'instance. Il résulte bien net-
tement, en effet, delaloi 5, 1 in fine (De rect. arb. II, 56) que
Justinicn a voulu, au point de vue de I'interruption de prescription,
meltre |'instance arbitrale sur la méme ligne que I'instance judi-
claire :

« Lt generaliter definimus conventum in scriplis apud COMPro-
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« missarium judicem factum ita lemporis interruptionem inducere,
« quasi in ordinario judicio lis fuisset inchoata, »

Passons aux effets de I'interruption civile produite par le moyen
des différents procédés que Justinien met a la disposition du de-
mandeur, alors qu’il lui est impossible d’introduire valablement une
demande judiciaive contre le défendeur qui est absent ou incapa-
ble. Tous ces procédés, la requéte adressée au président de la pro-
vince, ou, & son défaut, 2 I'évéque ou au defensor civilatis, comme
aussi I'affichage de 1'écrit notarié ou revéiu des signatures de trois
témoins, par lequel il est possible de suppléer & ’absence des ma-
gistrats ci-dessus indiqués, tous ces procédés, dis-je, sont des ac-
tes qui se parfont uno momenlo et qui, par suile, & la différence
de 'introduction d’une instance, ne peuvent produire d'effets que
sur le passé, sans jamais les étendre 2 I'avenir; c’est dire que, du
jour méme ou ils ont é1é faits, commence une prescription nouvelle,

Mais quelle sera cette prescription? Ce doit étre, & mon avis, la
prescription qui élait en voie de s'accomplir au jour ot I’interrup-
tion s’est produile, la prescription de trente ou de quarante ans,
I'usucapion de trois ans, ou la prescriptio de dix a vingt ans, si
d’ailleurs, & ce moment, le défendeur est en mesure de commencer
cette prescription interrompue. Et, en effet, bien que dans la Joi 2
(C. De Ann. Excep. VI, 40} Justinien nous dise, en se référant
a ces divers procédés d’interruption de prescription :

« Kt hoc sufficere ad plenissimam interruptionem.... »,

'je ne crois pas cependant qu'on doive ici appliquer la décision de
laloi1 C. (De pr. 1. t. VII. 33) pas plus que celle de la loi 9 C.
(De Pr. XXX vel XL an. VII, 39), qui, toutes deux, supposent
I'interruption produile par I'introduction d’une instance. D’ailleurs,
spécialement en ce qui concerne la preescriplio longt tempores, esl-
ce que les motifs apportés par Constantin, cans la loi 10 G. (De
Acq. vel am. Pos. VII, 32) a 'appui de la solution de la lo11 C.
(De Pr. 1. temp.) peuvent s’appliquer aux divers acles inferrup-

Colin, | 12
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tifs présus daas la loi 2 (G. De an. Ezcep. VI, 40) punsqu 'ils
S eﬂ"ecluent arriére du possesseur ?

Reste & préciser les effets de 1'interruption civile due & la recon-
naissance du droit que la prescription était en voie d’éteindre.

- Nous n'avons, bien entendu, & nous occaper ici que de la recon-
naissance interruplive de la prescription introduite par Théodose,
car daps les pressriptions précédemment organisées, gul loutes repo-
saient sur la possession, elle constituait, comme d’ailleurs dans le
droit nouveau, une interruption naturelle, puisqu'elle implique une
abdication de I'animus dominz, et partantla perte ue la possession.

D'une facon générale nous pouvons dire de la reconnaissance
ce que nous venons de dire des procédés que Juslinien, alors que
introduction d’instance est impossible, mel 2 la disposition de
celul contre lequel court la prescription : produite par des acles qui
se parfont uno momento, la reconnaissance n’a qu'un effet immé-
diat et actuel et, par suile, une nouvelle prescription commence au
jour méme ol la reconnaissance a interrompu celle qui élait en
voie de s’accomplir, Toutefois, et c’est d’évidence, il n’en saurait
élre ainsi quand l'acte, d’ot résulte la reconnaissance, ne se parfait
point uno momenio ou du moins se continue, pour ainsi dire, par
des effets qui, comme l'acle lui-méme, impliquent Pexistence de la
dette. Clest ainsi que la consfitution d’un gage pour stireté d’une
detle ancienne, interrompt non-seulement le cours de I'ancienne
‘preseription mais s'oppose A ce qu’une nouvelle puisse commencer
tant que ]a chose engagée Tesle aux mains du créancier gagiste :
c'est du moins la solution qui ressorl @ fortior: de celle que nous

tronvons écrile dans la lo1 7, 5 ¢n prencipio (C. De pr. XXX
vel XL an.) @ '

¢ Si quis eorum, quibus aliquid debetur, res sibi suppositas sine

« violentia tenuerit: per hanc detentionem interruptio fit praalerlu |
. lemporl N 3

o
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‘Nous arrivons ainsi au lerme des dévcloppements que nous
avions & flournir sur les effets des actes susceplibles de produire
I'interruption civile du cours de la prescription e! nous avons, par
la méme, achevé la série d’explications que nous nous proposions
de donner sur I'interruption civile de fa preseription dans le droit
romain.







DROIT FRANCAIS

J

Admise par notre ancien droit avec toute 1'étendue qu’on élait
arrivé & lul reconnaitre dans le dernier état du droit romain, la
prescription a conservé, sous l'empire du Code civil, Ja double
fonction qu’elle avait,alors : elle consolide les possessions, elle met
un terme a }'exercice des droits,

Mais, en méme temps que, par son admission méme, il donnait
satisfaction aux nécessités qui I'imposent et qui la légitiment, le
législateur s’est avec raison préoccupé de sauvegarder les droits
privés dans les limites au moins ol la prescription ne saurait les
" alteindre, sans en constituer une violation manifeste, et c’est &
celte préoccupation que répond la section premiére du qualriéme
chapitre du titre de la prescription, sous la rubrique : des causes
~ qui interrompent la prescription. ,

La prescription peut étre interrompue naturellement ou civile-
ment. Grice & ces deux 