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CHAPITRE LIIL

TRANSITION.

#

Notions générales. sur ce qui: va suiyre.

2738. NOUS avons donné a cet ouvrage le titre

d’un traité unique, quoiqu’il diit embrasser tout
ce qui a rapport aux droits d’usufruit, d’usage,
d’habitation et de superficie, qui sont les prin-
cipales modifications de la propriété. Déja nous.
sommes arrivés au terme de nos travaux, en
ce qui touche au droit d’usufruit qui en est la
partie principale, soit par rapport a sen-étendue,
soit par rapport a son importance, et il ne nous
reste plus qu’a traiter encore des droits d’usage,
d’habitation et de superficie. Ces trois objets
exigerdnt moins de développemens, soit parce
que la matiére en est plus bornée, soit parce
qu’en parlant du droit d’usufruit, nous avons
déja dit bien des choses qui recoivent leur ap-
plication au droit d’usage et d’habitation.
Nous aurions pu diviser notre travail en di-
verses parties, et assigner a chacune d’elles di-
TOM. YI. 1



6 TRAITE DES DROITS

verses séries de chapitres et de numéros; mais
voulant, pour la commodité du lecteur, ne faire
quune seule table analytique par ordre de n.o,
cela nous a conduit a ne faire qu’une seule sé-
rie de chapitres, comme une seule série de nu-
meros indicatifs des matiéres.

IL v A deux especes de droits d’usages. L’un
est une servitude purement personnelle, comme
n’étant due qu’a TELLE ou TELLE personne no-
minativement désignée, et lui étant due indepen-
damment de la possession d’aucun fonds. L’autre
est d’une nature mixte, parce qu’il est di a la
personne a raison de la possession de quel-
quimmeuble pour Tutilité duquel il a été éta-
bli : tel est le droit d’usage dans les bois et fo-
réts dont nous traiterons plus bas. |

Le droit d’usage-servitude personnelle est ce-
lui dont les régles nous sont spécialement tra-
cées par le code civil. 1l fera seul la maticre des
sept chapitres sutvans.

Le droit d’usage dans les bois et foréts est re-
glé par des lois particuliéres dont les principes
seront exposés plus bas, et aprés avoir traité en-
core du droit d’habitation qui n’est qu'une es-
peéce de droit d’usage personnel appliqué aux
maisons.
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CHAPITRE LIV.

De la Nature du droit d usage-servitude
personnelle.

2729. LE droit d’usage-servitude personnelle .
consiste dans la faculté qui est acquise a quel-
qu'un, indépendamment de la possession d’au-
cun héritage, de se servir de la chose d’autrut
a la charge d’en conserver la substance, ou de
prendre sur les fruits d’'un fonds appartenant a
un autre, ce (ui est nécessaire aux besoins de
P'usager et a ceux de sa famille (630.)

En somme on peut dire que ce droit n’est
autre chose qu’un droit de jouissance borné a
ce qu’exigent les besoins ou la consommation
de l'usager.

Quoique Pusufruit et Pusage conviennent en-
tre eux sous beaucoup de rapports, on voit
néanmoins, par cette définition, qu’il y a une
grande différence de P'un a Pautre, puisque lu-
sufruitier a droit a la totalité des fruits du fonds,
méme ad _compendium ; tandis que Pusager ne
peut en exiger que pour satisfaire aux besoins
de sa consommation, et sans pouvoir vendre le
surplus a son bénéfice.

Cest par cetle raison que le droit d’usage a
toujours été considéré en jurisprudence comme
une chose indivisible, attendu que la mesure

de la nécessité n’est terminée (ue par un seul




3 TRAITE DES DROITS

point, tandis qu'au contraire 'usufruit est di-
visible comme le fonds sur lequel il est établi,
prisqu’il embrasse tous les émolumens qui en
naissent ; usits pars legari non potest, nam frut
quidemn pro partle possumus, utt pro parte non
possurmus (1); et de la 'on doit tirer encore
cette conséquence qu’entre deux colégataires du
droit d’'usage dans un fonds, il ne doit jamais y
avoir lien au droit d’accroissement de Pun a
Yautre, de maniére que celm qui accepte puisse
rien obtenir au-dela de la mesure de ses be-
soins, sous le pretexte que son colégataire se
trouve defatllant , puisque, dans tous les cas,
son droit ne peut s’étendre plus loin.

- 2740. Le droit d’usage participe aussi de la na-
ture de celui de pension viagere, en ce que 'un
seteint par la mort de l'usager, comme Pautre
par celle du pensionnaire ; mais, sous d’autres

~ points de vue, ils différent en ce que le droit de
pension viagére est fixé, tandis que eelui d’u-
sage est perpétuellement variable comme les be-
soins de V'usager : en ce que la pension viagere
ne laisse pas d’étre due nonebstant que le fonds
sur lequel elle est hypothéquée ou assignée, se
trouve frappé de stér lité; tandis que sile fonds
sur lequel le droit d’usage est assis ne produit
rien, Pusager n’a rien & demander.

ené1. Lelegs des revenus d’un fonds est de meme
semblable a celui d’usage sous le rapport de sa
durée viagére; mais il en différe soit en ee qu'il
embrasse la valeur de tout le produit de l'im-
- —_—

(1) L. 19, ff de usu et habit., lib. 7, tit. 8,
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meuble, tandis que le droit d’usage est toujours
borné a la mesure des besoins de l'usager, et
sur-tout en ce que, comme nous lavons fait
voir au chapitre trois (1), il n’est qu'un legs
mobilier de prestations annuelles, tandis que
celui d’'usage est un véritable legs immobilier
comme celui d’usufruit.

2742. On pourrait léguer la propriété du méme

fonds a Pun, Pusufruit 4 un autre, et le droit
d’'usage a un troisiéme ; poterit autern apud
alium esse usus , apud alium fructus sine usu ,
apud alium proprietas (2). Dans ce cas, Yusa-
ger ne doit point souffrir de reductlon par

“contribution sur le partage des fruits du fonds,

il doil étre servi par préférence et en premier
ordre vis-a-vis de Pusufruitier, comme il le se-
rait vis-a-vis du propriétaire lui-méme, si Fo-
sufruit n’avait pas été légué a un tiers;. si
aliv usus , alii. fructus ejusdem rei legetur, id
percipiet fructuarius, quod usuario supererit(J).
La raison de cela, c’est que le droit de Pusa-
ger étant indivisible , il ne peut étre tenu d’en
souffrir le partage; que le legs d’usufruit em-
brassant, dans sa généralité, tout le produit
du fonds, tandis que celm d’usage peut n’en
exiger que la distraction d’une petite partie, it
y a, de Pun a Pautre, la méme relation qui
se trouve éntre un legs universel qui porte sur

Pyen—

(1) Voy. sous le n.° 50.
(2) L. 14, §. 3, . de usu et habitat., lib. 7, tit. 8.

(3) L. 42, f d'e usufructu, lih. 7, tit. 1.
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le tout, et un legs particulier qui s'exécute par
retranchement sur Pautre.

2743. L’usage dont nous parlons ici, est, comme
Pusufruit , un droit purement personnel,
ce sens quil n’est dit qu’a la personne sans
étre accessoire a la possession d’aucun heritage
pour Putilité duquel il ait €té établi, et qu’il ne
passe pas aux héritiers de Pusager : il est méme
plus rigoureusement inhérent a la personne
de lusager, que l'usufruit ne Fest a celle de
Pusufruitier , puisque Pusage ne peut étre par
lui aliéné au profit d’un autre, tandis que lu-
sufruit peut étre cédé ou vendu par Pusufrui-
tier. .

Mais considere dans 'objet auquel 1l s’appli-
que, l'usage est, ainsi que l'usufruit, un droit
reel dans la chose qui y est soumise; droit qui
Yassocie dans le domaine de cette chose, puis-
qu'elie ne reste pas tout entiere au pouvoir
de son maitre ; droit en vertu duquel il peut
en exiger la delivrance ou la remise , parce
quon ne peut se servir d’'une chose qu'autant

- quon I'a recue.

Cest pourquoi le” code veut que l'usager,
comme lusufruitier, ne puisse entrer en jouis-
sance (620), sans avoir prealablement fait in-
ventaire et donne caution d’user en bon pere
de famille : ce qui suppose, sous l'un et 'autre
point de vue, quil doit étre nanti de la
chose.

L’usager a donc, sur la chose, un droit de
jouissance ui, quoique moins étendu que celu



D'USUFRUIT, D’USAGE, ete: 11
de Vusufruitier , est néanmoins de méme nature
sous le rapport de la réalité; et de la résultent
plusieurs conséquences remarquables.

2744. La premiére; que, pour obtenir la jouis-
sance qui lul est due, l'usager a une action
réelle en vertu de laquelle il peut agir non-
seulement contre le propriétaire, tant que ce-
lui-ci jouit du fonds, mais encore contre tout
tiers possesseur entre les mains duquel I'héri-
tage serait parvenu, et Julianus scribit , hanc
actionem adversus quemypis possessorem ei
compelere (1) ; parce que tel est Ieffet néces-
saire du droit de celul qui se trouve associé
dans le domaine de la chose.

274b. La seconde ; que le droit d’usage établi
sur un immeuble, est lui-méme un immeuble
dont la constitution doit étre passible du droit
proportionnel de mutation immobiliére.

2746. La troisiéme ; que l'usage participant de la
nature du droit de copropriélé, ne doit point étre
considéré comme une simple créance qu’on soit
obligé d’inscrire au bureau de la conservation
des hypothéques et qu’il n’est pas susceptible
d’étre purgé par les voies établies pour la pur-
gation des créances hypothécaires.

ondq. La quatriéme; que, dans une contestation
entreprise sur la revendication d’un droit d’u-
sage , cest par la situation de I'immeuble que
la compétence du tribunal doit étre détermi-

——

|

' (1) Voyez dans Domar, livre 1, titre 11, section J,
‘ . ome L
\
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née comme en fait d’action réelle (1), et qu'elle
ne pourrait étre portée par-devant la justice de
paix , 4 laquelle sont seulement dévolues les
actions purement personnelles ou mobiliéres (2).

2748. La cinquiéme ; que , quand le droit d’u-
sage est, dans son espéce, susceptible d’étre
exercé par une jouissance -continue, Pusager
ayant, comme lusufruitier , le droit de jouir
du fonds par lui-méme et pour lui-méme, ou
en totalité, si tout le produit lui est nécessaire,
ou en partie, s'if ne lui faut qu'une partie du
produit, doit avoir aussi les actions possessoi-
res (3), comme Fusufruitier, lorsqu’il a éte en-
voyé en possession réelle, par la délivrance to-
tale ou partielle de I'héritage soumis a sa jouis-
sance.

2749. La sixiéme ; que, dans le cas ott un fonds
grevé d’un droit d’usage serait revendiqué en
plein domaine par un tiers, le demandeur de-
vrait diriger son action tout a la fois contre
le propriétaire et contre Pusager , sans quot ce-
lui-ci aurait la voie de la tierce opposition pour
faire, dans sen intérét, rétracter larrét qui
n’aurait été rendu que contre le propriétaire,
ainsi que nous Pavons établi a I'égard de Pu-
sufruitier.

(1) Art. 59 du code de procéd.

(2) Art. 2 du méme cod.

(3) Voy. dans Rousseau de la Combe, au mot usage ..
n.* 2,

Mais c’est la une question que nous aurons lieu d’ap-
profondir davantage en traitant du possessoire en fait de-
droit d’usage dans les foréts.
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2nbo. La septiéme ; que, pour arréter le cours
des inscriptions hypothécaires qui pourraient
étre prises sur le fonds en plein domaine, par
les créanciers du propriétaire, celui qui ac-
quiert un droit d’usage immobilier, doit faire
transcrire son titre au bureau de la conserva-
tion; au moyen de quoi les créanciers inscrits
postérieurement a la quinzaine de la transcrip-
tion , ne pourraient plus faire exproprier le
fonds que sous la réserve ou déduction faite
du droit d’'usage au profit de P'usager.
anb1. La huitiéme enfin; que le droit d’'usage
€tabli sur un fonds, quoiqu'immobilier lui-méme,
n’est néanmoins pas susceptible d’étre solitaire-
ment hypothéqué, comme l'usufruit, tant que
sa nature propre n’a €té changée par aucune
novation, puisqu’il n’est pas aliénable de la part
de Pusager.
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CHAPITRE LV.

Comment le Droit d’u.mge peut étre
| établi.

2753, LE droit d’usage s’établit de la méme ma-
niere que celui d’usufruit (625), c’est-a-dire, ou
par la disposition de la loi, ou par la volonté de
I'homme (579).

Lorsqu’il est question de meubles dont I'usu-
fraitier a seulement le droit de se servir en les
employant a Pusage auquel ils ont €té destinés,
sansavoir celui deleslouer ou prétera d’autres (1),
le droit d’usufruit n’est réellement qu’un droit
d’usage sur ces sortes de meubles, et, dans ce
cas, la jouissance légale des pére et mére n’est
autre chose qu’un droit d’usage établi par la loi.

Il y a encore un droit d’usage éiabli par la
loi au profit de la veuve qui , soit qu’elle accepte
la communauté, soit qu’elle y renonce, apres la
mort du mari, a le droit, pendant les trois mois
et les quarante jours qui lui sont accordés pour
faire inventaire et délibérer, de prendre sa nour-
riture et celle de ses domestiques sur les provi-
sions existantes dans le ménage et, a défaut, par
emprunt au compte de la masse commune, a la
charge d’en user modérément (1465 ).

Le droit d’usage peut étre établi par la volonté

T —

(1) Voy. sous le n.° 1001.
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de 'homme, soit par acte entre-vifs, soit par
dispositions testamentaires, ainsi que nous 'avons
expliqué en traitant des diverses maniéres d’éta-
blir le droit d’usufruit conventionnel , dans le
chapitre 10 de cet ouvrage.

27563. 1l peut étre établi purement et simplement,
ou sous condition soit suspensive , soit résolu-
toire.

Il peut étre etabli a certain jour, soit pour
commencer , soit pour finir a une époque déter-
minée apres la mort du testateur.

Il peut étre ‘établi sur deux ou plusieurs tétes
de personnes appelées A en jouir successivement
les unes apres les autres. |

Il peut étre légué alternativement & deux per-
sonnes qui seraient appelées a en jouir, 'une
une année, et Pautre une autre année.

2754. Enfin le droit d’usage peut étre établi par
le moyen de la prescription, lorsque, dans son
espece, 1l est susceptible d’une possession con-
tinue. |

Qu’on suppose, par exemple, que le testament
par lequel on a légué le droit d’usage a quel-
qu’un sur une vigne , soit nul; mais que l'usa-
ger ait joui du droit légué, pendant Pespace de
trente ans, pourquoi n’aurait-il pas prescrit con-
tre la nullité du testament ? |

Qu’on suppose encore que, par un testament
en bonne forme, le droit d’usage sur la vigne ait
été légué, mais que le testateur n’ait pas été le
véritable propriétaire du fonds, et que usager
en ait joui pendant dix ans entre présens, pour-
quoi n’aurait-il pas prescrit le droit d’usage de
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la méme maniére qu’il elit prescrit celui de pro-
prieté , il lui avait été légue ? Pourquoi le
méme genre de possession serait-il capable d’ac-
queérir la propriété, quand il est appliqué au
fonds, tandis qu’il serait incapable d’acquérir, le
droit d’asage quand il est appliqué a ce droit
que P'usager possede également pour lui-méme ©

- e —————

CHAPITRE LVLI

Sur quelles Choses le droit d'usage peut
étre ctablu.

2755, LE droit d’usage peut étre établi sur toutes
les espéces de choses mobiliéres ou immobiliéres,
fongibles ou non fongibles, dont la jouissance
peut étre de quelque utilité pour l'usager.

Celui qui a éte etabli sur des animaux, donne
a Pusager le droit de les employer aux travaux
et services auxquels ils sont propres par leur es-
pece. Sed et st boum armenti usus relinquatur ;
omnem usum habebit, et ad arandum, et ad
ceetera ad que boves apti suni.

Lorsqu’il n’est etabli que sur des meubles,
Pusagern’a que la faculté de les employer a son
service personnel , sans pouvoir les louer a d’au-
tres, encore qu’ils’agisse d’objets que les proprié-
taires aient coutume de louer, puisque la loi (631)
interdit généralement a l'usager, la faculté de
louer les choses dont il a Yusage ; ce qui néan-

(1) L.12, §. 3, . de usu et Labit., 1ib. 7, tit. 8.
moing
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moins doit étre entendu avec quelques tempéra-
mens que nous indiquerons plus bas.

Il est sans contredit que le droit d’usage éta-
bli sur une chose, porte aussi sur les objets qui
n’en sont que les accessoires. Qu’ainsi Pusager
d’'un fonds a le droit d’exercer les servitudes
actives qui y sont inhérentes, et de se servir
des objets qui ont ét€ attachés a son service par
le propriétaire.

2756. Si Pon a légué I'usage d’une quantité ou
une masse déterminees de chosesfongibles, comme
de l'argent, des grains , des liqueurs, ou autres
objets qu’on fait consister dans le nombre, le.
poids ou la mesure, ce n’est qu'un droit d’usu-
fruit constitué en d’autres termes; que in usu-
Jructe pecunie diximus, vel caterarum que
sunt in abusu , eadem el in usu dicenda suni.
Nam idem continere usum pecunie , et usum-
Jructum , et Julianus scribit et Pomponius libro
octavo de stipulationibus (1). Dans ce cas, I'usa-
ger, comme Pusufruitier, devient propriétaire
de la chose, par la délivrance qui lui en est
faite; mais 2 la charge d’en restituer autant,
en ¢gale bonté et valeur a la fin de sa jouis-
sance.

Nous disons d’une quantité ou d’une masse
délerminées ; car si Pon n’avait pas légué I'usage
d’une telle quantité ou d’une telle masse , mais
seulement un usage a prendre sur une masse ou

une provision quelconque, I'usager qui n’en au-

(1)L. 5, §. 2, ff de usufruct. earum rerum , lih. 7,
tit. 5. | ‘
TOM. VI, 2
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rait pris quc pour sa consommation, ne devrait
rien restituer, parce que la charge de rendre ne
doit tomber que sur un capital et non sur la
jouissance méme : c’est ainsi que la veuve dont
nous avons parlé dans la section précédente,
n’est obligée a aucune restitution pour ce qu’elle
a usé sur les approvisionnemens qui étaient dans
le ménage lors du déces de son mari.

2757. St un droit d’usage avait été légué sur des
créances exigibles, Pusager, aprés avoir fourni
caution, aurait le droit d’en toucher le rembour-
sement, parce que pour pouvoir se servir d’un
capital il faut Pavoir recu, et il en serait de ce
cas-la comme de celui ot 'on aurait légué Pusage
d’une somme €gale aux capitaux des créances,
ce qui serait la méme chose que si Pon en avait
donné Pusufruit.

Si les créances grevées du droit d’usage pro-
duisaient des intéréts, Pusager aurait le droit
de les toucher annuellement, jusqu’au rembour-
sement des capitaux.

Il résulte de la que les titres des créances qui
sont en masse et en totalité soumises a un droit
d’usage, doivent étre remis a l'usager, comme
ils doivent étre remis a Vusufruitier dans le cas
du legs d’usufruit; que Pun comme lautre est
tenu d’en assurer le recouvrement autant que
possible , soit en prenant ou renouvelant les
inscriptions hypothécaires, soit en agissant, a
temps utile, pour interrompre la prescription
contre les débiteurs, et pour les forcer au

paiement avant qu’ils ne soient tombés cn etat
d’insolvahilite.
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2758. Mais s’il paraissait par les termes dans les~
quels le legs se trouverait concu, que la volonté
du testateur n’a €té d’établir le droit d’usage que
comme une délibation a prendre annuellement
sur les intéréts des créances, ou arrérages de
rentes,, Pusager n'aurait plus, comme Vusufrui-
tier, le droit de toucher I'intégralité des capitaux
qu seraient remboursés par les débiteurs; parce
quon pe lui aurait légué, sur un produit de
fruits civils, qu'une somme annuelle propor-
tionnée a ses hesoins renaissant annuellement ;
il n’aurait droit a la totalité des fruits, qu’au-

tant que la totalitée lui serait nécessaire toutes les
années.

— =

CHAPITRE LVIL

Comment le Droit d'usage doit-il étre
exercé?

2759. LA maniere dont usage doit étre exercé
dérive surtout des caractéres qui sont propres
ce droit. Cest dans sa nature méme qu’il faut
rechercher son mode d’exécution, parce que
Peffet doit toujours correspondre a sa cause.

Considéré dauns Pobjet auquel il sapplique,
Pusage est un droit réel en vertu duquel Pusager
a une jouissance acquise sur le fonds pour y

-

percevoir en nature, la totalité ou une partie des
fruits.

Consideré dans son étendue, par rapport a la
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personne qui en est revétue, l'usage est néces-
sairement sans bornes fixes, puisque, sous ce
point de vue, il n’a pas d’autre mesure que celle
des besoins de 'usager qui sont per])étuellement
variables. ,

Considéré dans son étendue par rapport au
produit du fonds, on ne pourrait pasnon plus en
déterminer perpétuellement la mesure par une
quotité fixe de ce produit, parce que les récoltes
ne sont pas toujours €galement riches.

Si, une année, le fonds a produit une récolte
abondante, on devra en distraire d’abord et par
prélévement la quotité reconnue nécessaire a la
consommation de P'usager, parce qu’il doit étre
servi de préférence en sa qualité de légataire
particulier , et le surplus seulement restera au
propriétaire.

Si, une autre annéde, le fonds n’a produit que
ce qu’il faut a Pusager, le propriétaire n’au-
ra rien a percevoir ou retenir sur la récolte que
ses impenses de labour et le montant des impots.

Si enfin le fonds n’a rien produit, ou n’a pas
produit tout ce qui serait nécessaire a 'usager,
celui-ci n’aura rien ou n’aura que peu, et sera sans
recours contre le propriétaire parce qu’il n’a
quun droit réel a exercer sur la chose méme.

Il résulte de la que toutes les fois que le ma-
ximum du produit d’un immeuble peut excéder
ce quil faut pour couvrir l'exercice du droit
d’'usage, et qu’il n’y a eu aucun traité qui ait
opéré quelques novations dans les droits des par-
lies, P'usager et le propriétaire sont nécessaire-
ment associ€s dans la jouissance du méme fonds,
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puisque Pun’ doit toujours y prendre ce qu'il lui
faut pour sa consommation, et que lautre doit
toujours emporter le surplus.

2760. Quant au fait de la culture et pour sa-
voir lequel des deux doit étre admis a Pexercer
de préférence, lorsqu'on ne s'accorde pas a
I'exécuter en commun, les lois ne renfermant
aucune disposition positive sur ce point, nous
croyons que cette question doit étre décidée en
faveur de celui dont Igs droits de jouissance sont le
plus e'tendus, et qu'en conséquence c’est a lui
que les soins de I'exploitation du fonds doivent
étre plulot confiés, parce qu:l est naturel que
la prépondérance des droits qui sont plus forts,
Pemporte sur des intéréts qui sont moindres: ce
qui néanmoins ne doit recevoir d’application que
sous les modifications qui seront indiquées ci-
apres.

2761. 11 faut remarquer aussi que le droit d’usa-
ge légué sur un fonds, porte non-seulement
sur ce qui est immeuble par sa nature, mais
encore sur tous les accessoires dont le fonds peut
étre garni ou (ui y ont été placés par le pro-
priétaire, pour le service de lexploitation du
fonds ; et qu’ainsi l'usager doit avoir droit aw
service des animaux et ustensiles aratoires
qui avaient €té attachés par le testateur a son
domaine, parce qu’ils font partie du tout sur
lequel le droit d’usage a été établi (1).

Par la méme raison, s’il y a des batimens
construits pour le service et I'exploitation du

L ——

(1) Vid. L. 16, . de usu et habiy, , lib. 7, tit. 8,




29 TRAITE DES DROITS

fonds , I'usager doit en aveir la ioufssance, soit
pour y habiter quand cest lui qu exploite;
soit pour y héberger et serrer la portion des ré-
coltes qui lui revient, lors méme quil n’y ha-
bite pas. (1) |

- Ces notions générales étant une {ois bien en-
tendués, il ne sera pas difficile de concevpir com-
ment le droit d’usage doit étre exercé dans les
différentes positions ot les parties peuvent se
trouver.

2763. 1.0 S'll est reconnu que le fonds sur lequel
un droit d’usage est établi, ne doit produire,
année commune, quune quantité de fruits tout
au plus suflisante pour satisfaire aux besoins de 'u-
sager , la possession entiére doit lui en étre aban-
donnée , comme s'il en était usufruitier; et tant
que durera cet état de choses , Pusager jouissant
seul, restera aussi seul assujetti aux frais de
culture, aux réparations d’entretien et au paie-
ment des contributions, comme lusufruitier
(635).

Néanmoins, dans ce cas-1a méme ses droits sont
encore loin d’étre identiques avec ceux d’un
usufruitier, parce qu’ils n’en ont pas la fixité.
Ce n’est toujours, en effet, qu’un droit d’nsage
qu’il exerce , parce qu’on ne lui a pas légué au-
tre chose , et que nous supposons (u'on n’ait
point operé de novation dans ses droits, par un
abandon a forfait de la jomissance du fonds : il
waura donc toujours qu’un droit dont les émo-
lumens sont essentiellement bornés a ce qu’il lus

— .

{t) L. 10, §. 4, I cod.
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faut pour ses besoins et ccux de sa famille: si
donc il arrive une année d’abondance qui éléve
le produit du fonds bien au-dela; si sur-tout une
diminution survenue dans sa famille opére chez
lui un décroissement de besoin , etat de choses
en contemplation duquel toute la jouissance du
fonds lui avait été remise, n’existant plus, il n’y
aurait plus de cause pour qu’il la retint tout:
enticre, et le propriétaire qui ne doit souffrir
que la délibation de ce qui est necessaire aux
besoins de lusager, serait mnécessairement en
droit de percevoir le surplus; d’ou il résulte
qu’il ne peut cesser d’avoir intérét a surveiller
la culture de Pusager , et qu’il conserve toujours
le droit de venir sur le fonds pour recueillir dans
les batimens qui y sont attachés, la portion des
récoltes qui peut lui rester, et d’y habiter a
cet effet , encore que P'exploitation entiére en ait
eté remise al’usager. Fenire plané proprietariumn
ad fructus percipiendos magis dicendum est :
et per ltempora fructuum colligendorum , etiam
habitare illic posse admittendum est. (1)

Néanmoins si le produit du fonds ne s’éten-
dait au-dela des besoins de l'usager que par
suite des améliorations qu’il y ayrait faites, il ne
devrait étre soumis 2 aucune réduction, parce
qu’on ne pourrait lui enlever le fruit de ses pro-
pres travaux.

2765. 2.° Lorsqu’année commune, le fonds doit
produire notablement au-dela de ce quil
faut pour satisfaire aux besoins de Pusager, les

—

(1) L. 12, ff. de usu et habit., lib. 7, Lt. 8.



a4 TRAITE DES DROITS

droits que le propriétaire a dans la jouissance,
sont nécessairement prépondérans, puisqu’ils se
rattachent aux soins d’administration que le
maitre doit avoir de sa chose : c’est donc a lui
que doit naturellement appartenir la culture du
fonds; a la charge de delivrer annuellement a
I'usager, et en nature, la quotité des fruits qur
doit lui revenir, comme s\l sagissait du paie-
ment d’un legs annuel de revenus. Néanmoins
il ne faut pas perdre de vue que l'usage est un
droit réel dans la chose, et qu’il ne change pas
de nature par la circonstance que le fonds sur
lequel il est élabli reste entre les mains du pro-
priétaire pour étre cultivé par celui-ci, d’ou il
résulte que dans ce cas-la méme on ne pour-
rait en defendre Vacces a Pusager, et que le pro-
pri€taire qui lui tient lieu de fermier, ne pour-
rait l'empécher de s’y rendre pour surveiller sa
culture, et y séjourner tant qu’il ne le moles-
terait pas mal a propos; inque eo fundo hac-
lenus ei morari licet , ut neque domino fundi
molestus sit, neque his per quos opera rustica
Jfiunt, impedimento sit. (1)

276% Mais si cette indivision de jouissance den-
nait heu a des plaintes ou a des difficultés entre
les parties, seraient-elles fondées 'une et Pautre
a provoquer un partage pour la faire cesser?

M est possible que Pusager ait a se plaindre de
ce que le propriétaire cultive mal le fonds, et
n’en soigne pas convenablement les récoltes, et
sur-tout de ce que la terre arable n’est pas en-

_____————————___-_-
(1) L. 11, ff. de usu et habitat. , eod.
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semencee des graines ou céreales qui conviennent
a sa nourriture. '

11 est possible aussi que le propri€taire irouve
que Yusager est trop exugeant

Enfin, quoique réunis par un intérét com-
‘mun, 1ls peuvent étre moralement divisés par
beaucoup d’antipathie 'un pour l'autre : faudra-
t-il donc qu’ils soient forcés a se voir perpé-
tuellement exposés a des querelles entre cux, sur
la division annuelle du produit d’'une jouissance
- commune ?

Nous ne le pensous pas. Nous croyons au con-
traire qu'on doit leur accorder Paction en par-
tage, parce que la régle suivant laquelle per-
sonne ne peut étre tenu de rester dans l'indi-
vision , est générale, et que nous ne connais-
sons aucune disposition partlcuhere dans ncs
lois, qui en excepte le cas ou il s'agit d’une jouis-
sance commune entre Pusager et le propri€taire :
et ce qulil faut bien observer, c’est que cette
régle est un décret d’ordre public, nécessaire
au maintien de la paix entre les citoyens; Julia-
nus scribit, equissimum esse, quasi commumi
dividundo judicium dari. Cur enim, inquil, ad
arma et rixam procedere patiatur pretor, quos
potest jurisdictione sud componere (1)? 1l n’y au-
rait donc pas de raison de repousser Paction en
partage demandé par Pune ou Pautre des par-
ties, si le fonds soumis au droit J’usage était.
susceptuble d’'un démembrement de ]oulssance
particuliere qui serait assignée a lusager; mais

e ——

(1) L. 13, §. 3, . de usufr., Lib. 7, tit. 1.

e —————
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sil n'en €tait pas susceptible sans de notables
inconveéniens , la nécessité des choses nous ra-
menerait sous 'empire d’une autre loi, et 'usa-
ger comme le proprietaire n’auraient plus, pour
apaiser leurs discorde, que le moyen de faire
régler judiciairement la quotité et la qualité des
prestations annuelles que ce dernier devrait li-
vrer a Pautre.

276b. Dans le cas méme ou le fonds soumis au
droit d’usage serait assez vaste pour pouvoir
en distraire commodément une portion qui ne
servirait qu’a l'usager, cette distraction ne serait
pas véritablement un partage, mais seulement
un aménagement par lequel Pexercice de FPu-
sage serait spécialement assigné sur la portion
distraite d’un plus grand tout. Cet aménagement
naurait pas, par sa nature, un effet définitif,
comme le partage proprement dit: il n’opérerait
que provisoirement une séparation d’intéréts en-
tre le propriétaire et I'usager , attendu que les
besoins de celui-ci venant & augmenter ou a
diminuer , il y aurait lieu a un supplément ou a
une réduction dans la portion du terrain cédée
a 'usager, a moins qu'il n’eiit été convenu en-
tre les parties que la cession serait faite par un
abonnement a forfait, pour tenir lieu de toute
Jouissance future de la part de Pusager qui, par
cctte novation dans ses droits, serait assimilé a
un usufruitier.

2n66. Une autre question qui doit encore trou-
ver ici sa place, consiste a savoir si I'usager qui
absorbe tous les fruits du fonds, parce que tous
sont necessaires a ses besoins, ou si celuil qui a
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obtenu la distraction d’une portion de fonds,
pour y exercer privativement son droit de jouis-
sance, est forcément obligé de Pexploaiter par
lui-méme, ou sl peut y établir un fermier ?

L’article 631 du code porte que Pusager ne
peut céder ni louer sor droita un autre. La loi
romaine renfermait déja une semblable disposi-
tion. Nec ulli alii jus quod habet (usuarius) aut
wvendere aut locare , aut gratis concedere po!est
(1). Cependant Voet voulait que cette décision ne
fit pas absolue dans tous les cas : il voulait que
Pusager piit louer §'il paraissait que le testateur
eiit eu l'intention de le lui permettre ; ou si au-
trement le legs lui fit devenu inutile. Ut tamen
permissa locatio sit, si vel hac videatur fuisse
mens concedentis usum , vel forté aliter inutilis
usuario esset usus , diem testator sciens usuarium
hujus esse instituti , et vite , ut rerum talium
usum elocaret (2). Nous croyons que le sentiment
de cet auteur doit encore étre suivi, parce qu’il
ne sagit ici que d’une disposition de droit privé
a laquelle le testateur peut déroger : que Pin-
tention prédominante dans celui qui établit un
droit d’usage, est que Pusager qu’il appelle a
recueillir un bienfait, puisse en profiter ; et qu’en
conséquence si, par rapport a son age ou a sa
condition , le légataire est dans Pimpossibilité de
cultiver Jui-méme ou si Pon ne peut humaine-
ment exiger cela de lut, Pon doit croire que la
volonté du disposant a été qu’il en fiit dispense.

(1) L. 11, f. de usu et habitat., lib. 7, tit. 8.
(2) Ad Pandect., tit. de usu et habitat., n.° 4.
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2767. Pourquoi, en these géneérale, Pusager ne
peut-il céder son droit a un autre? C’est parce
que les émolumens n’en sont pas déterminés;
c’est parce que 'étendue de ce droit n’est connue
que par la mesure des besoins de celui qui Pexer-
ce, et quains1 'on ne pourrait, sans faire tort
au propri€taire, accorder au légataire de usage,
la faculté de substituer en son lieu et place uné
autre personne dont les besoins seraient plus
étendus. Mais lorsqu’il est reconnu que l'usager
en titre doit absorber tous les fruits du fonds sou-
mis a sa Jouissance; lorsqu’il est reconnu que
tous lu sont nécessaires : ou lorsque le droit d'u-
sage avait eté établi d’abord sur un domaine
plus vaste dont une portion a été distraite par
aménagement , pour en assigner la totalité du
produit a Pusager; tant que dure cet état de
choses , c’est-a-dire, tant que les besoins de I'u-
sager sont les mémes, ou tant qu ils n’ont pas
diminué et que le proprletalre n’a aucune reé-
duction de jouissance a lui demander, qu'im-
porte a celui-ci que lusager cultive immediate-
ment par lui-méme, ou par le fait d’un fermier?
Vouloir que Phéritier pit, méme en ce cas,
forcer l'usager a exercer, par ses propres mains,
une culture a laquelle il serait inhabile par rap-
port a son age ou a ses infirmités, on a sa con-
dition, ou méme a l'exercer par lefaitde gens de
journées qui lui coiiteraient plus que le fonds ne
pourrait lut rendre , ne serait-ce pas arbitraire-
ment anéantir le bienfait du testateur envers
son légataire ? Ne¢ serail-ce pas reconnaitre dans
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Yhéritier le droit de braver les intentions du tes-
tateur et de se soustraire a la loi du testament ?

A = — = . g

CHAPITRE LVIIL
De UEtendue du droit d’usage.

2n63. EN traitant d’une matiere, il serait bien
difficile d’inventer des divisions tellement rigou-
‘reuses que ce qui se trouverait placé dans une
partie ne rentrat pas encore plus ou moins dans
une autre. Aussi nous avons déja, dans le cha-
pitre précédent, dit plusieurs choses qui ont
rapport a I'étendue du droit d’usage; mais ce
sujet doit étre encore examiné sous beaucoup
d’autres points de vue, et cest la ce que nous
nous proposons sPecnalement dans le présent
chapitre.

Le droit d’usage, sous le rapport de son éten-
due, se 1egle en premler lieu, d’apres les dispo-
sitions du titre qui peut accorder a l'usager des
avantages plus ou moins considérables (628),
par un pur effet de la volonté du testateur qui
I'a légué, ou des parties qui l'ont stipulé dans
un acte entre-vifs. |

A défaut de toutes dispositions ou stipulations
qui lui donnent accidentellement quelques exten-
sions, ou le resserrent par quelques restrictions
qu ne seraient pas des conséquences de sa
nature propre (629), le droit d’usage est, sous
le rapport de son étendue, déterminé comme il
suit , par Part. 630 du code.
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« Celui qui a Yusage des fruits d’un fonds,
» ne peut en exiger quautant qu’il lui en faut
» pour ses besoins et ceux de sa famille.

» Il peut en exiger pour les besoins méme
» des enfans qui lui sont survenus depuis la con-
» cession de 'usage. »

Reprenons les termes de ce texte, les uns
apres les autres, pour en mieux démontrer tout

le sens. |

276q.. Celui qui a Uusage des fruits d’un fonds :
ces expressions sont geénérales. On doit les éten-
dre a toutes les especes de fruits propres a la
consommation de l'usager, puisque la loi parle
sans distinction ni restriction, et sans signaler
une espece plutot que Pautre.

Ainsiquand le droit d’usage est établi sur un do-
mainerural ot il y a de la vigne, des champs, des
bois, des vergers et des jardins, I'usager doit avoir
la faculte de cueillir des fruits sur les arbres des
vergers, de prendre des légumes dans les jardins
potagers ; d’exiger du blé et du vin pour sa con-
sommation, et du bois pour son chauffage (1).

Ainsi encore lusager d’un fonds ol il y a
une garenne pourra user des lapins, et celui
d’un étang pourra y pécher du poisson pour sa
consommation , en se conformant aux usages du
pere de famille.

Toutes ces conséquences dérivent du principe
aénéral consacré par cetexte, i veut que 'usager
d’un fonds ait le droit de participer & tous les
genres de fruits qu’il peut produire et qui sont

| (1) Vid.ll. 12, §: 1, . de usu ¢t habitat,
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propres a sa consommation , parce que tous
rentrent dans le genre de ses besoins.
2770. Dans la multiplicité des besoins dont
Phomme est assiégé, il serait difficile d’imaginer
“un droit d’usage etabli sur un seul domaine qui
fit tel que Fusager pit y percevoir en nature,
de quoi les satisfaire tous, parce qu’il faudrait que
le méme fonds fournit tousles produits nécessaires
a la vie, ce qu'on ne peut guére supposer ; mais
si Pusager ne peut pas trouver en nature tous
les produits nécessaires a sa consommation, ne
pourrait-il pas au moins prendre plus sur un
produit abondant, pour se procurer d’autres
objets non moins indispensables?

Pour résoudre cette question , revenons a la
suite du commentaire de notre texte.

L’usager ne peut en exiger qu’autant qu’il lui
en faut. EN EXIGER , Clest-a-dire, exiger des
fruits du fonds sur lequel il a son usage; qu'au-
tant qu'il lui EN FAUT, Cest-a-dire autant gu'il
lui faut de ces mémes fruits, pour sa con-
sommation : il ne sagit donc que des besoins
de consommation relatifs a Pespéce de fruits pro-
duits par le fonds; Cest-a-dire qu’abstraction
faite de toute clause insérée dans le titre, pour
étendre le droit d’usage au-dela de ses bornes
naturelles, son espéece est déterminée par celle
du produit du fonds sur lequel on a voulu qu'’il
fut exerce.

Ainsi, le droit d’usage établi sur une terre
en vignoble ne donne a 'usager que la faculté
d’exiger la quantité de vin suflisante pour sa
boisson et celle de sa famille.
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Celui qui est établi sur une terre & blé ne
donne a Fusager que le droit d’exiger annuelle-
ment ce qui lui est nécessaire pour sa consom-
mation en pain.

Celui qui ne serait établi que sur un jardin
potager, ne donnerait a P'usager que la faculté
de prendre les légumes a consommer dans son
ménage.

Celut qui ne serait établi que sur une forét,
ne donnerait naturellement que la faculté d’y
prendre le bois nécessaire au chauffage de
Pusager.

2771. Mais Pusager d’une terre en vignoble n’au-
rait pas le droit d’exiger d’abord le vin neéces-
saire a sa consommation et ensuite une autre
quantite encore, pour la vendrea Peffet d’acheter
du blé ou autre chose dont il aurait besoin ; et,
par la méme raison, Pusager d’une terre a blé
ou d’une forét, ne serait pas en droit d’excéder
la mesure de ses besoins sur le produit du blé ou
du bois, pour en vendre a Peffet d’acheter du
vin ou d’autres denrées nécessaires a la vie. La
raison de cela, c'est que, comme nous l'indique
le texte de la loi, le titre constitutif du droit
d’usage doit étre entendu secundim subjectam
materiem ; que l'usager ayant le droit de per-
cevoir le produit de la terre en nature, et ne
devant en prendre que ce qui est nécessaire i
sa consommation , son droit se trouve nécessai-
rement déterminé, quant a son espece, par l'es-
pece du produit du fonds, et borné, quant a
son €tendue, par I'étendue de ses besoins sur la

consommation de ce produit en nature : et dela
resultent
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résultent deux conséquences que nous signale-
rons encore ici, quoique nous en ayons déja
touché quelque chose plus haut.

La premiére ; que l'étendue du droit d’usage
est perpéluellement variable., puisquelle se
mesure sur des besoins qui peuvent toujours
diminuer ou s’accroitre, surtout par la diminu-
tion ou laccroissement de la famille de I'usa-
ger. .o

La seconde ; que le réglement de la portion
du produit qui doit étre livrée a lusager, nest
naturellement que provisoire et pour'état acttrel
des choses seulement , sauf a y opérer un retran-
chement, ou a y ajouter encore, suivant que
les besoins de l'usager et de sa famille pour-
raient diminuer ou s’accroitre par la suite.

2772. Cependant comme il s’agit ici d’'une chose
qui est absolument dans le droit privé, les
parties pourrdient convenir d’une seule pres-
tation annuelle, consentie a forfait, pour tenir
lieu a Pusager de son droit de jouissance, a tout
événcment dans I'avenir, ce qui ferait dégéné-
rer le droit d’usage en un droit fixe de pension
viagére ; mais comme la novation ne se présume

pas(1273), il faudrait que la volonté de I'opé-
rer ainsi, résultat clairement de Pacte d’abon-
nement, pour qu’il fit permis de lui attribuer
cet effet.

2775. Le titre de I'usager peut lui accorder, par
des dispositions particuliéres , des avantages plus
étendus que ceux que comporte naturellement
le droit d’usage, et cela sans le faire dégénérer
en un droit d’usufruit.

-

TOM. VI. d
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Ainsi, le propriétaire d’un domaine & blé,
produisant un revenu considérable, peut y éta-
blir un droit d’'usage et accorder en outre une
partie de récolte suffisante pour donner a I'usa-
ger les moyens de se pourvoir de vin ou autres
denrées nécessaires a ses divers besoins.

Ainst encore le propriétaire d’une forét peut

accorder un droit d’usage au bois de chauf-

ilge seulement, comme il peut en outre accor-
der a l'usager la faculté d’y couper des futaies
pour la reconstruction ou réparation de ses

 Bitimens.

Mais abstraction faite de toute extension vou-
lue par le titre, le droit d’usage ne doit étre
exercé que sur les fruits produits par le fonds,
et Pusager n’en doit exiger que la quantité qui
est absorbée par sa consommation ; d’ou il suit
que s'il ne consomme que du blé froment, il
n’aura rien a pretendre dans les avoines crues sur
le domaine soumis a son usage, pourvu que
Pune des especes ne soit pas semée au préjudice
de Pautre.

2774. Pour ses besoins ; ces expressions du code
doivent étre entendues avec plus ou moins de
latitude, suivant que le comporte I’état person-
nel de Pusager, parce que les besoins de Pusa-
ger sont toujours relatifs a ses qualité et condi-
tion; aliquo enim largiies cum usuario agendum
est, pro dignitate ejus, cui relictus est usus (1);
en sorte que si, par exemple, Pusager doit avoir
des chievaux pour son service personnel, pris

L - —

(1) L.12, §. 1, ff. de usu et habitat., lib. 7, tit. 8.
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e'gaiﬂ a son état et au rang qu’il occupe dans la
soci€été, il aura le droit d’exiger des fourrages et
avoines pour leur nourriture.

Sa consommation sur les produits du fonds
ne doit pas étre si rigoureusement estimée qu’il
ne lui soit pas permis d’y prendre pour celle
des convives et des hotes qu’il est obligé par
bienséance de recevoir chez lui , etiam cum
conviviis et hospitibus posse uti, dit le juriscon-
sulte romain, dans la méme loa.

On doit encore prendre égard aux qualités
respectives du disposant et de Pusager. Si, par
exemple, ¢’était un ascendant auquel le testateur
eiit légué un droit d’'usage pour lui tenir lien
d’alimens , on devrait en étendre les consé-
quences a tous les objets qui sont nécessaires
a la vie de ’homme, parce que le paiement
doit élre correspondant a la dette.

2775. Et ceux de sa famille ; quel est le sens
de cette derniére expression, et a quelles per-
sonnes doit-elle étre appliquée ?

Par le mot famille, on entend d’abord les
€poux, Y'un a Pégard de Pautre, parce qu’étant
en quelque sorte réputés une méme personne,
Pun est toujours de la famille de Yautre ; ceete~
rarum (rerum ) usu legato , dicendum est uxorem
cum VIro in promiscuo usk eas res habere
posse (1). |
" Le mot famille ne sapplique pas seulement
aux €poux, I'un envers Pautre, mais encore a

la collection des personnes qui ne forment qu’un

(1) L. 9, It eod.
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seul ménage sous la direction de Pusager qui en
est le chef, parce qu’on peut dire que cest Ia
sa famille. |

Cette agrégation comprend donc les époux,
les enfans, et leurs domestiques, puisque tous
sont soumis au méme chef.

Cest ainsi que la veuve a laquelle la loi ac-
corde un droit d’usage sur les provisions qui
existent au domicile mortuaire, durant le temps
prescrit pour faire inventaire et délibérer, a la
faculte d’y prendre pour sa nourriture et celle
des domestiques dont elle est le chef (1455).

2776. Lk PERE de l'usager fait-il aussi partie de
sa famille ?

Nous ne le pensons pas. Cest le fils qui appar-
tient au pere, et non le pére qui appartient au
fils ; parce que C’est le pére et non le fils qui a
la qualité de chef. Ainsi, quand la loi déclare
que Pusager des fruits d’un fonds ne peut en
prendre quautant qu’il lui en faut pour ses
besoins et ceux de sa famille, il faut en con-
clure quelle exclut les pére et mere et autres
ascendans a I'égard desquels I'usager ne pour-
rait pas dire : ils sont ma famille, parce qu'il
n’en est pas le chef.

Vainement dirait-on que le fils est obligé de
fournir des alimens a son pére et autres ascen-
dans; car cette obligation lui étant personnelle,
il doit la remplir avec ses propres moyens, et
elle n’a rien de commun avec celle qui pése
sur le propriétaire du fonds grevée du droit d’u-
sage.

an77. Il peut en exiger pour les besoins méme
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des enfans qui lui sont survenus depuis la
concession de Pusage. Ces expressions sont ge-
nérales : il n’y a donc point de distinction a
faire entre le cas ol l'usager aurait déja été
marié lors de la concession du droit d’usage,
et celui ou il aurait été célibataire et se serait
mari¢ depuis. Cette distinction n’étant pas dans
la loi, il ne serait pas permis de la faire, et
TYon doit dire que Pusager a la faculté de prendre
sur le produit du fonds, pour la consommation

de ses enfans a quelque époque qu'ils lui soient
survenus.

2778. Mais si ces enfans viennent eux-mémes a
se marier, pourra-t-il donner a son droit d’u-
sage une plus grande extension, et prendre
encore, sur les fruits du fonds, ce qui sera
nécessaire pour la nourriture de ses gendres et
belles-filles ?

Nous croyons que non, parce que les gen-
dres et belles-filles n’appartiennent point au
beau-pére; ils ne sont que ses alliés; et que la
loi ne s’occupant que des enfans survenus a
Yusager, fait assez entendre qu’elle exclut les
simples alliés de la faveur qu’clle n’accorde que
pour les enfans. '

2779. -1l est naturel encore de croire quen
parlant des enfans de l'usager, les auteurs du
code n’ont porte leur pensée que sur les enfans
naturels et légitimes, sans vouloir Pencourager
ou lexciter a une vie déréglée, en lui assurant
des moyens de subsistance pour ses enfans illégi-
times ; ni lui accorder la faculté de rendre plus
onereuse la charge imposée au fonds, en adop-
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tant des €trangers. En conséquence de quoi
nous croyons que Yusager n’aurait pas le droit
de prendre sur le produit du domaine ce qui
serait necessaire a la consommation de ses en-
fans batards ou adoptifs ; mais on devrait ran-
ger dans la classe des enfans légitimement nés,
celui qui aurait €té légitimé par un mariage
subséquent , parce que cette légitimation est
absolument comparable a la survenance d’un
enfant legitime.

2780. Nous avons dit que e droit d’'usage pou-
vait étre établi sur des fruits civils, et alors il
est plus ou moins €tendu, suitvant qu’il sagit

~de le prendre sur des arrérages de rentes fon-
cieres payables par des prestations en nature,
ou sur des arrérages de rentes constituées en
argent, ou enfin sur le prix des baux.
1.° St un droit d’'usage était établi sur les
arrérages d’'une rente fonciére constituée en
champart, ou en d’autres termes, sur une rente
annuelle de TANT de mesures de blé pour
prix de la concession d’une terre a blé; ou
sur une rente aux arrérages annuels d’une
TELLE quantité de vin, pour prix de la conces-
sion d’'une terre en vignoble , 'usager n’aurait
le droit d’exiger sur Pune ou Pautre de ces es-
peces de revenus, que la quantité nécessaire
a sa consommation en nature, parce que son
droit serait renfermé dans lespéce méme du
produit sur lequel on laurait établi.

2781. 2.0 St Pusage avait €té accorde sur le revenu
d’un bail , il ne devrait toujours étre considéré
que comme établi sur le domaine amodi€ , parce
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qu'il est, de sa nature, un droit réel affectant
le fonds méme : eon- conséquence de quoi u-
sager naurait le droit d’exiger que la quantité
du fermage en nature qu ll lui faudrait pour
sa consommation, si le bail avait été stipulé
Pour une certaine quantité annuelle de fruits;
et si au contraire le bail avait été stipulé pour
un prix annuel payable en argent, on ne de-
vrait toujours & l'usager qu’une partie de ce
prix équivalente a ce qu’il lui faudrait pour
acheter une quantité de denrée de Yespéce qui
serait produite par le fonds, et qui pourrait
satisfaire 4 sa consommation dans cette es-
pece.

2782. 3.0 Si le droit d’usage avait été établi sur
des fruits civils purement pécuniaires, tels que
les arrérages d’une rente constituée , ou méme
d’une rente fonciére, mais payables en argeut,
alors on ne pourrait plus dire quil fiit limité
dans une espéce plutét que dans une autre :
on ne pourrait pas dire que P'usager n’eiit le
droit que d’exiger du blé ou du vin pour sa
consommation. Dans ce cas, son droit n’étant
assigné sur aucun genre de consommation, ni
born€ a aucune espéce de denrée, correspon-
drait 4 tous ses besoins, et aurait toute I’éten-
due d’une pension ahmentalre indéterminée par
le titre; laquelle comporte tout ce qui est né-
cessaire a la nourriture, au vétement et au lo-
gement, parce que ces trois objets sont indis-
pensables a la vie ; legatis alimentis, cibaria ,
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et vestitus , et habitatio debebitur ; quia sine
his ali corpus non potest (1).

2783. Suivant la disposition du droit romain , I'u-
sager d’un troupeau de moutons n’avait le droit
de profiter ni de la laine, ni des agneaux, et il
ne pouvait que prendre une petite portion du
lait; sed si pecoris usus ei relictus est ; puta gre-
gis ovilis ; ad stercorandum usurum duniaxat ,
Labeo ait : sed neque land , neque lacte usurum ;
hec enim magis in fructu esse. Hoc amplius :
etiam modico lacte usurum puto. Neque enim
lam stricté interpretande sunt wvoluntales de-
Junctorum (2) ; mais il y a des auteurs qui avaient
deja remarqué que cetie décision paraissait bien
trop s€vere (3), parce qu'il n’est pas probable
que le testateur en léguant, sans restriction,
Pusage de son troupeau, ait voulu que Pusager
fiit tenu de le nourrir pour n’en retirer que les
fumiers, et quelque peu de lait dans la saison
ou il en produit, et que par la son bienfait lui
fat plutot & charge qu'a profit.

Aujourd’hui que le code ne porte aucune dis-
position spéciale sur cet objet, on doit tenir
pour constant que lusager d’un troupeau de
bétes a laine a le droit de profiter non-seule-
ment des engrais qu’il produit, et d’en profiter
en totalité , parce qu’ils sont le résultat de la
nourriture qu’il fournit en totalité ; mais encore

(1) L. 6, fI. de alimentis legat., lib. 34, tit. 1.

(2) L. 12, §. 2, ff. de usu et habitat., lib. 7, tit. 8.

(3) Voy. dans Ravior en ses arréts notables, quest. 247,
».°3, tom. 2, pag. 260.
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de prendre sur les laits et les laines ce qui est
nécessaire a sa consommation , sous les rapports
de sa nourriture et de son vétement ainsi que
de la nourriture et du vétement de sa fa-
mille , puisque telle est la régle de notre droit
commun.

Quant aux jeunes bétes qui naissent du trou-
peau et qui cédent au profit de 'usufruitier,
comme fruits naturels de la chose, nous ne pen-
sons pas que Pusager soit en droit de se les ap-
proprier ni en tout ni en partie parce que ce
n’est pas 13 un fruit destiné a la consommation
]ournahere du maitre de la chose; que cette
espece de produit est plutt destiné a étre ven-
du quand il est porté au-deld de ce quon en
doit retirer pour Pentretien du troupeau par
la substitution du croit au lieu et place des bétes
mortes.
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CHAPITRE LIX.

Des Charges et Obligations de [ usager.

2784, L,USAGER doit jouir en bon pére de fa-
mille (627). Cette obligation lui impose, suivant
les circonstances, les mémes devoirs qu’a Pusu-
fruitier et le rend passible des mémes actions
de la part du propriétaire, sur quoi Pon peut
voir tout ce gue nous en avons écrit au chapitre
trente-quatre de cet ouvrage.

- La loi assimle encore la cause de Yusager a
celle de Pusufruitier en ce qui touche aux garan-
ties et suretés dues au propriétaire de la chose.
L’un comme lautre ne peut entrer en jouis-
sance sans avoir donne caution et fait un 1n-
ventaire (626).

Ainsi le vendeur et le donateur qui se re-
servent un droit d’'usage sur la chose vendue ou
donnée, ne sont soumis a la prestation d’aucun
cautionnement, puisque dans ces mémes cas,
celui qui se réserve Yusufruit est dispensé d’en
fournir un (6o1).

" 1l en est de méme du donataire ou du léga-
taire d’'un droit d’usage , lorsqu’il est déchargé
de cette obligation par une disposition speciale
du testament ou de la donation.

Quant au devoir de faire inventaire, etala
question de savoir si l'usager peut en étre dis-
pensé par le testateur, nous croyons encore
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qu’on doit suivre ici la décision que nous avons
adoptée sur cette question en traitant de 'u-
sufruit , parce qu’ill y a méme raison dans un
cas que dans Vautre.

2785. Si l'usager ne pouvait pas trouver de cau-
tion, il faudrait lui appliquer la disposition qu'on
trouve dans le code (603) a 1’égard de Pusu-
fruitier qui se -trouve dans le méme cas, et dire
quil pourrait demander et que les juges pour-
raient ordonner, suivant les circonstances,
gqu’une partie des menbles nécessaires pour son
usage , lui fiit delaissée , sous sa simple caution
juratoire, et a la charge de les représenter a
Iextinction de son usage.

Mais en ce qui concerne le surplus des me-
sures prescrites (602) a I'egard de Pusufruitier
qui ne peut trouver de caution, telles que la
vente du mobilier en général, la mise a ferme
ou le séquestre des immeubles, elles seraient
hors de la cause de Pusager. 11 suffirait de lu
assurer une prestation annuelle de denrées,
correspondante a la mesure de ses besoins, au
moyen de laquelle le propri€taire resterait seul
en jouissance du fonds.

2786. Quant aux charges de culture, de répara-
tions et d'impdts, larticle 635 statue de la
maniére suivante :

« Si 'usager absorbe tous les fruits du fonds,
» ou s'il occupe la totalité de la maison, il est
» assujetti aux frais de culture, aux réparations
» d’entretien, et aux paiemens des contribu-
» tions, comme lusufruitier.

» Sil ne prend qu'une partie des fruits, ou
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» §'il n’occupe qu’une partie de la maison, if
» contribue au prorata de ce dont il jouit. »
Cet article mérite les plus sérieuses réflexions,
parce que c’est de la maniére de I'entendre que
doit ressortir la solution d’une question trés-
importante , que nous examinerons ci-apreés.
8t Lusager absorbe tous les fruits du fonds.
Lorsque tous les fruits du fonds sont nécessaires
a la consommation de Pusager, il a le droit
d’en demander la délivrance, pour étre envoyé
seul en possession’, a leffet de jouir et cul-
tiver ou faire cultiver lui-méme, ainsi que nous
Pavons dit plus haut (1); et tant que dure cet
€lat de choses, c’est-a-dire tant qu’il absorbe
tout le produit de Iheritage, il a les mémes
avantages que s'il en etait usufruitier.

9787. Ou s’tl occupe la lotalité de la matson.
Ainsi, la loi assimile parfaitement la cause de
Pusager d’un fonds dont tous les fruits sont né-
cessaires a sa consommation, a celle de l'usa-
ger d’une maison dont la totalité est nécessaire
a son habitation; ce qui démontre jusqu’a Pe-
vidence qu’alors Pusager a la faculté de jouir par
lui-méme du fonds, comme s’il en était usu-
fruitier , puisque ses droits sont identifiés avec
ceux de l'usager d’'une maison, qui nécessai-
rement doit Poccuper et en jouir par lui-
meéme. |

De la resulte bien la confirmation de ce que
nousavonsdit plushaut(2),quel’usagerestendroit

(1) Voy. sous le n.® 2762.
(2) Voy. sous les n.°* 2760 et 2762,
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de demander la délivrance du fonds pour en
jouir, chaque fois que le produit qu'on peut
en attendre n’est que suffisant ou a-peu-pres
suffisant a ce qu’exigent ses besoins et ceux de
sa famille.

2788. FEst assujelti aux frais de culture , et au paie-
ment des contributions : la premiére partie du
texte entendue comme nous venons de Fex-
pliquer, celle-ci n’en est plus qu’une consé-
quence absolument nécessaire ; car le droit d’u-
sage n’étant qu’un droit réel dans la chose,
Pusager ne peut se venger que sur le produit
du fonds pour obtenir la compensation des
charges qui pésent sur sa jouissance. Lors méme
qu’il n’en serait pas indemnisé par une surabon-
dance de produit, il serait encore forcé de s'an
tenir la, puisqu’il n’aurait d’action en recours
contre personne; et si son droit se trouvait
onéreux, par rapport a une trop grande masse
de charges, il n'aurait d’autre ressource que
celle d’y renoncer.

2n189. Aux réparations d’entretien : il faut voir
tout ce que nous avons dit au chapitre trente-
cinq, sur la distinction des divers genres de
réparations.

La loi ne porte aucune disposition sur les
améliorations que lusager aurait faites dans
le fonds, d’ou il faut conclure qu'il serait en
droit de répéter, a cet égard , Pestimation de
la plus-value, parce que la régle générale est
que personne ne doit s’enrichir aux dépens d’un
autre, et gu’'en conséquence elle doit recevoir
son application a tous les cas qui n’en sont
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pas formellement exceptés. 1l n’y aurait d’ail-
leurs pas lieu de comparer ici la cause de Pu-
sufruitier 4 celle de Pusager , pour conclure de
Pune a lautre, parce que le premier a des avan-
tages d’une tout autre importance que le se-
cond. |

2790. Comme Uusufruitier. Aprés avoir assimilé
Pusager qui a besoin de tous les fruits du fonds,
a celui qui a besoin de toute la maison pour
Yoccuper, les auteurs du code finissent par iden-
tiier encore sa cause avec celle de Pusufruitier;
ce qui démontre de plus en plus qu’il a le
droit de demander la délivrance de tout le
fonds pour en jouir par lui-méme, comme s’il
en était usufruitier, sauf & en abandonner oua

~ en remeltre une partie par la suite, si la somme
de ses besoins venait 4 diminuer.

2791. &’il ne prend qiune partie des fruits, ouw
s’'il n’occupe qu’ine partie de la maison , il
contribue au prorata de ce dont il jouit. Cette
seconde partie de notre article n’est point, au
premier coup-d'ceil, d’une intelligence aussi
facile que la premiere. Nous croyons quelle
ne se rapporte quau cas seulement ou il y a
eu, entre le propriétaire et 'usager , un aména-
gement ou partage au moyen duquel une partie
du fonds a été abandonnée en jouissance a ce

“dernier, pour lui tenir lieu de son droit d’usage. -
1l est, en effet, vrai de dire qu’alors I'usager n’ab-
sorbe pas tous les fruits du fonds ou du domaine
sur lequel son usage avait éte €tabli, et il est
vrai de dire aussi qu’il emporte, pour lui seul,
lout le produit de la portion de Fimmeuble
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qui lui a été abandonnée , et qu’ainsi il doit sup-
porter , au prorata de cette portion, les charges
qui pesent sur la jouissance de tout le fonds,
comme il les supporterait en entier, si, absor-
bant tous les fruits , il était jouissant du tout.

L’interprétation que nous donnons ici a ce
texte n’est point arbitraire. Nous croyons, au
contraire ) qu ’elle est tres-bien ]ustlﬁee par les
motifs suivans :

1.° Pour determiner la somme des charges
qui doivent peser sur l'usager, les auteurs du
code se sont proposé lalternative des deux cas
dans lesquels il jouirait de tout le fonds ou
seulement d’une partie : on doit donc entendre
le cas de la jouissance partielle , dans le méme
sens que celui de la jouissance intégrale, et dire
que comme l'usager qui absorbe tous les fruits
du fonds n’est passible de tous les frais de
culture et de réparations d’entretien, ainsi que
de toutes les contributions, que par la raison
qu’il est envoyé en jouissance du fonds, comme
§'il en etait usufruitier, de méme Fusager au-
quel il ne faut qu'une partie du produit n’est
soumis 2 une partie de ces charges qu'autant
qu’il jouit par lui-méme, et comme un usufrui-
tier, d’'une portion du fonds.

2.9 L’usager auquel il ne faut pas tous les
fruits du domaine, est assimilé a celui qui n’oc-
cupe quune partie de la maison. Il faut bien
que leur condition soit la méme, puisqu’on leg
assimile 'un a Pautre : il faut blen que leurs
jouissances soient de méme nature, ou aient le
méme caractére de- réalité, puisqu’elles sont af- -
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fectées des mémes charges réelles. Or, quand
lusager d’une maison ne 'occupe pas tout en-
ticre, il y a entre lui et le pr0pr1eta1re un par-
tage par lequel on lui a cédé la jouissance d’une
partie, pour lui tenir lieu de son droit d’usage
sur le tout; donc il en doit étre de méme i I'é-
gard de l’usager auquel tous les fruits du fonds -
ne sont pas nécessaires ; donc, tant quil n’y a
pas eu de partage pour lui livrer une partie du
domaine en jouissance, il n’est pas dans les ter-
mes de la loi.

5.° Notre interprétation ressort encore, Sous
un autre point de vue, du texte méme de la loi :
car ces expressions, au prorata de ce dont il
Jouit , ne peuvent, si I'on veut sattacher a la
propricté des termes, signifier autre chose que
ceux-ci : au prorata de la portion du fonds dont
il jouit. Le mot jouir sapplique icia la chose
méme, c’est-a-dire au fonds lui-méme, et non
pas a la simple recette d’'une prestation de fruits
qul serait versee par le proprietaire entre les
mains de l'usager.

2792. Mais lorsqu iln y a pomt eu de démembre-
ment opéré dans la jouissance du fonds ou du
domaine, pour en attribuer une portion dis-
tincte a I'usager, et que c’est le propriétaire qui
jouit et cultive par lui-méme ou fait cultiver,
nous croyons que ¢ ‘est sur le revenu net seule-
ment qu'on doit prendre la quantité de fruits qui
est nécessaire a la consommation de Pusager, et
qu’on ne serait pas fondé a ne lui offrir que cette
quantité sur le produitbrut, en lui faisant suppor-

ter
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Yer un prorata des frais de culture et de se-
mences.

Pour mieux faire entendre la question, ren-
dons-la sensible par une hypothése.

Supposons, pour exemple, qu'un droit d’u-
sage ait été légué sur une terre a blé qui pro«
duise, année commune, soixante mesures de
froment : que pour obtenir ce produit, il soit
necessaire de semer sur le fonds , douze mesures
de la méme graine, et que les travaux de la
culture soient encore équivalens a douze autres
mesures de froment ; le revenu net du fonds ne
sera que de trente-six mesures , avec un produit
brut que nous supposons de soixante.

Admettons encore qu’il soit reconnu que la
quantité de vingt mesures est nécessaire a Pusa-
ger pour satisfaire aux besoins de sa consomma-
tion : pourra-t-on dire a Pusager que, puisqu’il
emporte le tiers du produit brut du fonds, il
faut aussi qu’il supporte le tiers - des avances de
la semence et des firais de culture?

Nous ne le pensons pas, et nous croyons au
coniraire quapres avoir prélevé surle produit
brut que nous supposons étre de soixante me-
sures, les vingt-quatre mesures qui, dans tous
les cas, doivent rester au propriétaire , en com-
pensation de sa semence et de ses travaux de
culture , Cest sur le revenu net et réduit a trente-
six mesures qu'on doit prendre les vingt qui
sont nécessaires a la consommation de I'usager,
en sorte qu’il n’en restera que seize en bénéfice
au propriétaire , et nous fondons cette décision
sur les raisons suivantes :

TOML VI, 4
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Ce qu’ily a de plus constant ici, c’est que le
testateur a voulu le legs qu’il a fait et I'a voulu
tout entier, puisqu’il I'a fait tout entier. Ce qui
n'est pas moins constant, c’est qu’en léguant
un droit d’usage sur les fruits de son domaine,
le testateur a voulu que le légataire en obtint
toute la quantité qu serait reconnue nécessaire
@ sa consommation, puisque le legs d’'un droit
d’usage ne consiste qu’en cela. Ainsi, du moment
qu’il est reconnu que cette quantité est de vingt
mesures , le montant du legs se trouve détermi-
ne, et c’est comme si le testateur avait fixé lui-
méme Pobjet de sa libéralité, ala prestation an-
nuelle de vingt mesures a prendre sur le reve-
nu du fonds: or, si, sous le prétexte que
le legataire emporte uoe quantité égale au tiers
du produit brut , on pouvait dire qu’il doit sup-
porter, en déduction, le tiers des vingt-quatre
mesures qui sont compensatoires de la semence
et des travaux de culture, il ne lui en resterait
plus que douze , au lieu de vingt qui lui avaient
€té léguées ; on contreviendrait donc formelle-
ment a la disposition du testateur, en retran-
chant une portion du legs qu’il a voulu tout
entier.

L’ordre naturel des choses veut gu’entre
Phéritier et le légataire de I'usage, ce soit ce
dernier qui soit servi le premier sur les revenus
du fonds, ainsi que nous lavons établi plus
haut (1) : c’est I'héritier qui doit payer le legs
et qui le doit payer dans toute son étendue:

e ——

(1) Yoy. sous le n.° 274a2.
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c'est a lui, quand il cultive le fonds, a délivrer
annuellement le tegs d’'usage, comme c’est a lui
& payer tous les autres legs faits par le testa-
teur : il ne peut pas plus retenir une partie de
Yun qu’une portion des autres; et comme,-
en fait de legs ordinaires, il ne peut trouver
aucun bénefice que dans ce qui lul reste des
biens de la succession apres les legs entierement
payés, de méme, en fait de legs d’usage, il n’a
le droit de profiter que de ce qui reste des fruits
du fonds, aprés que P'usager a €té servi dans la
mesure de ses besoins.

Sans doute I’héritier cultivant lui-méme le
fonds, vient en premier ordre pour prélever
ses frais de culture et de semences: il fautavant
tout qu’il en soit remboursé, parce qu’il ne
doit rien sur son propre bien a l'usager qui
n’a quun droit réel dans 'mmeuble. 11 doit
étre d’abord indemnisé, parce que c’est un
principe constant (548) que le fonds ne pro-
duit véritablement de revenu que ce qui reste
apres ces charges acquittées, fruclus eos esse
ronstat , qui deductd impenrsd superemnt ( 1) ;
d’otr il resulte que si la récolte n’était qu’équi-
valente aux frais de culture et de semences, Pusa-
ger n’aurait rien a demander; mais il en résulte
aussi que son droit ne s’exerce que sur le re-
venu net et non sur le produit brut du fonds,
et qu’ainsi il ne doit supporier aucune déduc-
tion des frais de culture, quand il y a de quoi
le remplir de ses besoins, dans le produit net.

A ———— e
(1) L. 7, soluto matrimon., Lb. 24, tit. 3.
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2793. On doit aller plus loin encore, et nous
croyons qu’il faut appliquer la méme décision
aux frais de réparations d’entretien, et au paie-
ment des contributions.
 Quoique ces sortes d’impenses pésent d’une
maniere moins immeédiate sur les fruits, que
les frais de culture, on ne peut sempécher de
reconnaitre d’'une part qu’en ce qui touche aux
unes, comme en ce qui concerne les autres,
Phéritier qui les a payés doit étre indemnisé
avant tout, sur le produit du fonds, cest-a-
dire qu’il a le droit de retenir annuellement sur
les fruits, soit le montant de la. contribution
fonciere, soit 'interét des capitaux qu’il aurait
employés en réparatious d’entretien; et cela
toujours par la raison qu’il ne doit rien sur son
propre bien a lusager, et que celui-ci n’a qu'un
droit purement re¢el dans le fonds.

D'autre part on doit reconnaitre aussi qu’une
fois que Phéritier est indemnisé de ses avances
de contributions et réparations, ainsi que des
frais de culture et de semences, il ne peut avoir
le droit de se retenir une portion du legs, s'il
y a, dans le produit net, de quoi le payer en-
tierement, parce que telle-est la charge qu’il s’est
lui-méme imposée en acceptant la succession.

Vainement dirait - on qu’en déterminant
ainsi les droits de Pusager, on arrive au point
de le soustraire aux frais de culture et de répa-
rations ainsi qu'au paiement des impots, tandis
que le texte du code porte au contraire formel-
lement qu’il doit y contribuer au prorata de ce
dont il jouit. A celanous répondons :
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3.0 Qu 1l n’est phs 'vrat qu e’ adoptant notre
systéme ; Pnsager se trouve,’ dans tous les cas,
affranchi des charoes dont it sagit , puisqu rl
les supporte au contraire” entiérement, toutes
les fois que le revenu du fonds n’est que l’eqm-
valent du remboursement qu’il faut au proprie-
taire, et qu il les SllppOl‘le encore 'en pactie
plus ou moins considérable , lorsque le pro-
duit excéde les frais, sans s'élever au taux qu'ik
faudlalt pour rémplir le droit d’usage

Nous répondons, 2.° que sit la loi dit que
Pusager doit contribuer a toutes ces charges,
au prorata de:ce dont il ]oulf elle décide ausst
et d’'une maniére non moins positive qu’il est en
droit d’exiger sur le produit du fonds, tout ce
ui est nécessaire a sa consommation et a celle de
sa'famille; qu’il faut bien la concilier avec elle-
méme, parce quon ne peut su'pposer que le
le{.,lslateur ait voulu qu on piit retenir une par-
tie de ce qu’il autorise a exiger en totalité.

Nous répondons, 3.° que notre systeme con-
cilie tout, parce qu’il est visible, d’apres les
explications données plus haut (1), que ces
expressions finales de larticle 635, il contribue
au prorata de ce dont il jouit, ne sappliquent
quau cas seulement ou il y a en aménagement
ou partage de jouissance operé entre le proprié-
taire et Pusager. A (uoi nous ajoutons que,
comme il s'agit ici d’'une matiere qui est toute
dans le droit privé; d’une matiére dans laquelle
la volonté du testateur est souveraine ; quelle que

(1) Voy. sous le n.° a7g».
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soit Pobscurité plus ou moins apparente de la
loi, il »’y a que notre maniére de Pentendre
qui soit admissible , parce qu’il 0’y a pas d’au~
tre moyen d’accorder au légataire tout ce que le
testateur a voulu lui domner.

279%4. 1l résulte de tout ce que nous avons dit

sur cette question, que, lorsqu’il sagit de faire
un partage de jouissance entre le propriétaire
et Pusager , ce n’est pas au montant du produit
brut, maisa celui du revenu net présumé, qu'on
doit sattacher pour assigner sa part a Pusager.
Néanmoins si le fonds produisait quelques es-
peces de fruits qui ne fussent pas propres a
sa consommation, on devrait les lui imputer en
compte , pour ne lui accorder qu'une portion
réduite en tant moins, par la raison qu’il pour-
rait , au moyen de la vente de ces espéces de
fruits, se procurer, dans la somme des autres,
un supplément de ressources pour acquitter les
charges, sans prendre sur la somme de produit
neécessaive 3 ses besoins.
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CHAPITRE LX.

Qucmd et comment ﬁmt le Droit d usage
purement per.sonnel

angb. LE droit d’usage prend fin de la méme
maniere que celui d’usufruit (625).

Ainsi, il seteint :

1.° Par la. mort naturelle de Pusager, et
alors il est éteint méme pour tous les membres
de sa famille, parce que c’est uniquement sur
sa téte que ce droit repose;

2.° Par la mort civile, & moins qu’il n’ait -
eté laisse a titre d’alnmens, cas auquel il setend:
jusqua la mort naturelle.

1l faut cependant rappeler ici une chose que
nous avons déja indiquée des le commencement.
de cet ouvrage (1), c’est que, sous le rapport
de son terme et de sa durée, P'usufruit est plus
rigoureusement personnel et intransmissible que
le droit d’usage, attendu que Pusufruitier ayant
la faculte de percevoir tout le produit du fonds,
la propriété ne serait plus qu'une chose a-peu
pres illusoire, si Yon pouvait établir un droit
d’usufruit de maniére a le rendre perpétuelle-
ment transmissible aux heritiers et suecesseurs:
du premier usufruitier : il n’en est pas de méme
a l'égard du droit d’usage, puisqu’il n’absorbe
e e ———————————————————————

(1) Voy. aw chap. 3, sous l¢ n.* 49.



56 ~ TRAITE DES DROITS

pas tout le produit du fonds : en conséquence de
quoi il n’y a rien dans sa nature qui s'oppose’a
ce qu'ill soit établi a perpétuité.

Le droit d’usage pourrait donc étre établi
non-seulement au profit du premier usager ,
mais encore pour sa famille et ses héritiers indé-
finiment , et alors ce n’est qu’a 'extinction desa
descendance ou postérité qu’il se trouverait
eteint.

Mais c’est la une chose sur laquelle nous re-
viendrons encore plus bas en traltant du droit
d’ usage dans les foréts.

o Le droit d'usage s'éteint par la consolida-
tlon ou la réunion sur la méme téte, des deux
qualités d’asager et de propriétaire du fonds;

4. Par le non-usage du droit pendant
trente ans, suivant les régles que nous avons
expliquées au chapitre quarante-cing, en traitant
de l'extinction de Pusufruit, lesquelles doivent
également recevorr ici leur application.

Sur quoi il faut observer que Pusager ayant le
droit de prendre sur les fruits du fonds ce qut
est nécessaire aux besoins de sa famille, sa non-
jouissance particuliére et personnelle ne serait
pas suflisante pour faire courir la prescription
en son absence, si les autres membres de sa
famille avaient continué a usager.

5.° Par la perte totale de la chose sur laquelle
Yusage avait €té établi ;-

6.© Par la renonciation de Pusager ayant la
libre disposition de ses droits ;

7.° Enfin, par abus de jouissance, lorsqu’ils
sont de nature a mériter cette peine.
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Sur quoi il faut remarquer encore qu'ici les
eréanciers n’auraient pas, comme dans le cas
de Pextinction de l'usufruit par renonciation ou
abus de jouissance, le droit, d’intervenir pour
demander leur subrogation. aux lieu et place de
Pusager leur débiteur , puisque son droit n’est
nullement cessible de 'un a Pautre.

"
!

CHAPITRE LXIL

Duv Droit d’habitation ou du Droit d'u-
sage appliqgué aux maisons.

©7qb. LE droit d’habitation consiste dans la fa-
culté qui est accordée a une personne , de jouir,
suivant Pétendue de ses besoins, par elle-méme
et avec sa famille, de tout ou partie d’'une maison
appartenant a un autre, ainsi que des aisances
et dépendances qui y ont été annexees pour la-
grement et la commodité de Phabitant.

Nous disons ainsi que des aisances et depen-
dances qui y ont été annexédes , et ce, parce que
c’est une regle générale que P'accessoire suit tou-
jours le sort du principal dont il fait partie.

Le droit d’habitation, considere dans celui
qui en jouit , est purement personnel, en ce
sens quil ne le transmet point a ses héritiers,
et quil ne pourrait méme le céder ni le louer a
d’autres de son vivant (634), par la raisou qu’il
n’est constitué que suivant la mesure de ses pro-
pres besoins, comme le droit d’usage.
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Mais considéré dans I'objet auquel il sappli-
que, c'est un droit réel dans la chese, puisque
la jouissance de Pédifice doit étre livrée & celui
qui est revétu de ce droit. |

2797. 1l en est du droit d’habitation comme de
celut d’usufruit; Pun comme Pautre est un vé-
ritable démembrement de la propriété, parce
que le domaine n’est pas plein et entier entre
les mains du maitre, tant que le droit d’habi-
tation ou celui d’usufruit existe dans les mains
d’un iiers.

Il résulte de la, 1. que le 1égataire ou Ie do-
nataire d’un droit d’habitation , doit étre admis
a le revendiquer contre tout tiers possesseur de
la maison sur laquelle il est établi, puisque son
droit fait partie de la chose méme;

2. Que le droit d’habitation doit étre classé
au rang des immeubles, et que celui qui le re-
vendique est réellement créancier d’une jouis-
sance immobiliére;

5.2 Que dans Paction en revendication d’un
droit d’habitation, c’est par la situation de la
maison qu’on doit déterminer la compétence du
tribunal, comme ¢'il s'agissait de la revendica-
tion du fonds (1), puisque c’est vraiment un
immeuble qui fait Pobjet du litige, et que la con-
testation ne pourrait étre portée par-devant le
juge de paix, quelle que fiit d’ailleursla valeur du
droit, puisqu’il ne peut connaitre que des actions
purement personnelles ou mobiliéres (3) ;

e e e e —— i ———————

(1) Art. 59 du code de procéd.
(2) Art. 2 du code de procéd,
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4.0 Que le legs ou la donation dun droit
d’habitation doivent, suivant sa valeur estima-
tive,, élre passibles du droit proportionnel de
mutation immobiliére;

b.o Que celui qui a un droit d’habitation doit
étre recu a former complamte én cas de trou-
ble, par les mémes raisons que nous avons ex-
posées: en traitant du droit d’usufruit;

6. Que le droit d’habitation est susceptible
d’étre acquis par la prescription de dix et vingt
ans avec titre juste et bonne foi, ainsi que nous
Pavons expliqué a l’egard de Pusufruit puisqu’ii
est immeuble de méme que Pusufruit constitué
sur des choses lmmobllleres,

7.0 Que néanmoins le droit d’habitation n’est
pas, comme celui d’usufruit , susceptible d’étre
hypothéqué par celui auquel ll appartlent puis-
qu’il ne peut étre cédé par lui a d’autres;

8.° Que le droit d’habitation, comme celui
‘d’usage, n’est point une simple créance, mais
plutot une portion du domaine, et quen con-
sequence il n’est pas nécessaire, pour le con-
server, de le faire inscrire au bureau des hy-
potheques,

g9.° Enfin, que, dans le méme cas, il peut
étre revendlque sur le tiers acquéreur, nonobs-
tant que celui-ci aurait mis en usage toutes les
formalités prescrites pour la purgation des hy-
potheques.



o ' 'TRATTE DES DROITS

CHAPITRE LXIL
Comment le Droitd Labitation est-il établi?

e793. L& droit dhabitation s'établit de la méme
maniere que celui d’usufruit (635), est-a-dire,
par la loi ou par la volonté de homme (574).

Parmu les coutumes ¢ régissaient nos diverses
provinces avant la révolution , plusieurs accor-
daient a la veuve, comme un gain de survie,
un droit d’habitation dans la maison du mar
prédécede. '

Dans quelques-unes de ces coutumes, le droit
d’habitation était considéré comme faisant partie
du douaire, et participait de la nature de 'usu-
fruit. | o

Dans d’autres, qui n’accordaient qu’un simple
droit de logement, il participait plutét de la
nature du droit d’usage, et était moins étendu
dans ses conséquences.

Plusieurs de ces lois municipales accordalent a
la veuve le droit de choisir, entre plusieurs mai-
sous laissées par son mari, celle dans laquelle elle
aimerait le mieux résider.

Dans quelques-unes, ce droit s’étendait a toute
la vie nonobstant les secondes noces; mais, dans
la plupart, il ne s’étendait qu’a la vie viduelle,
et finissait par le convol de la veuve.

Enfin, il y en avait qui ne I'accordaient que
pendant le temps nécessaire pour faire inven-
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taire et délibérer sur:Pacceptation de la com-
munauté (1). .

Ce droit &’habitation légale, etablh par les
anciennes; coutumes , doit encore avoir lieu au-
jourd’hui ,. au-profit des femmes devenues veu-
ves , mais qui s'étaient mari€es avant la publica-
tion de la loi du 17 nivose an 2 (2), parce qu’il
fut une des conditions tacites de leur contrat ;
et, par la méme raison, il doit étre, ‘dans sa
duree, ses modifications: et son étendue, .soumis
aux dispositions de la loi municipale sous laquelle
il est cense avoir €té stipulé, ou plutor qui I'a
stipulé pour la veuve quand elle s’est maride.

2799. Le code civil établit aussi un droit d’ha-
bitation au profit de la veuve ; mais ce droit est
bien moins considérable que celui qui était ac-
cordé par les anciennes coutumes, et il est plus
ou moins é€tendu, suivant que la femme s'est
mariée en communaute ou qu’elle a ad()ple le
regime dotal. S

Lorsque le mariage a été célébré sous le régime,
communal, la veuve , apres le décés du mari, a
trois mois pour faire inventaire , et quarante.
Jours pour délibérer ensuite sur Pacceptation de
la communauté, et le code (1465) veut quelle
ne doive « aucun loyer a raison de F’Aabitatior
» qu’elle a pu faire, pendant ce délai, dans.une
» maison dépendante de la communauté, ou

" (1) Voy., sur la variété de toutes ces dispositions cou~
tumieres, Poraigr, en son traité du droit Jd’habitation,
art. 2 et 3 et dans le répertoire, au mot kabzm:wn t. 8,
pag. 372 et suiv,

(2) Voy, suprd, sous les n.** 248 et. 774
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» appartenant aux héritiers du mari; et que
» si la maison qu’habitaient les époux a I'épo-
» cue de la dissolution de la communauté, était
» tenue par eux, a titre de loyer, la femme ne
» contribue point, pendant les mémes délais, au
» paiement du loyer, lequel sera pris sur la
» masse. »

1l résulte des dispositions de cet article , qu’il
est di a la veuve, pendant le délai y énoncé,
un droit d’habitation en nature, lorsqu’elle a son
domicile dans une maison provenant du mari, et
que si elle réside dans une maison louée, I’ha-
bitation lui est due par indemnité équivalente,
en ce que, si elle renonce a la communauté,
les héritiers du mari supporteront seuls la charge
du loyer, et qu’elle n’en supportera que la moi-
tie, si elle accepte, quoiqu’elle ait seule occupé
la maison.

Il résulte encore de ce texte, que si la mai-
son mortuaire n’appartenait point aux héritiers
du mari, et n’était point louée par bail cou-
rant , comme, par exemple, s'il s'agissait d’une
maison dont le mari n'eiit en que I'usufruit , ou
méme d’'une maison louée dont le bail fat fini,
il ne serait point dii d'indemnité a la veuve,
pour 'habitation en nature dont elle se verrait
privée, parce quen déclarant simplement qu’elle
ne doit point de loyer d raison de Uhabitation
qu’elle a pu faire, ou dans la maison du mari,
ou dans une maison louée, la loi n'impose pas
aux héritiers Pobligation de lui payer une in-
demnité, pour cet objet, dans tout autre cas.

2800. Lorsque le mariage a €l€ contracté avec
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adoption du régime dotal, et qu’il se trouve
dissous par la mort da mari, la loi qui veut
que la veuve ne puisse exiger la restitution de
sa dot mobilicre qw'un an aprés la dissolution
du mariage (1565), a dit lui étre plus favorable,
sur le droit d’habitation qu’elle lui accorde en
compeasation de cette attente. En conséquence,
Particle 1570 du code déclare que Fkabitation
durant cette année et les habits de deuil doivent
lut étre fournis sur la succession du mari, et sans
imputation sur les intéréts a elle dus pour sa
dot.

Ici la disposition de la loi est plus impérative,
et nous. croyons que si le mari n’a point laissé
de maison ou la veuve puisse, durant cet inter-
valle, prendre son habitation en nature, elle a
le droit de I'exiger par indemnité, comme elle a
celui d’exiger le paiement de ses habits de deuil ,
puisque le code s'exprime de la méme maniére
sur ces deux objets, et qu’étant, dans ce cas,
€galement obligée a attendre le remboursement
de sa dot pendant un an, il est juste de lui ac-
corder aussi le méme avantage, établi en com-
pensation de cette attente.

Telles sont les seules dispositions du code sur
le droit d’habitation légale.

"2801. Le droit d’habitation peut aussi étre établi
par la volonté de Fhomme, soit par acte entre-
vifs , soit par disposition de derniere volonté
et alors il Sétend naturellement a toute la we
de celui auquel on 'accorde, a moins qu’on ne
lui ait assigné un autre terme.

- Le plus souvent il est établi par conirat de
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mariage , lorsque le mari Paccorde a son épouse
en cas quelle vienne a lui survivre. |

Dans les principes de la jurisprudence attestés
par les auteurs que nous avons déja cités, le
droit d’habitation établi par les anciennes cou-
tumes n’est dit qu'autant que le mari, lors de
son déces, laisse une ou plusieurs maisons dans
sa succession , en sorle que s’il ne s’y en trouve
point, ses héritiers ne doivent pas méme une
indemnité a la veuve, pour cet objet, a moins
que cette charge ne leur soit imposée par la
disposition de la coutume qui a régi le contrat.

La raison de cette décision est que le- légis-
lateur portant sa pensée sur qui arrive le plus
communément, n’est censé avoir accorde un
droit d’habitation a la veuve que dans la pre-
voyance ol le mari aurait quelques maisons lors
de son déces, attendu que cela est ordinaire-
ment ainsi; et, de leur cote, les époux n’ayant
rien stipulé de positif a cet égard, sont censés
avoir aussi subordonné lear contrat tacite a la
méme condition.

2802. Mais quand le droit d’habitation a été po-
sitivement stipulé au profit de la veuve dans son
contrat de mariage , ces mémes auteurs pensent,
avec raison, que les héritiers du mari sont te-
nus d’en payer Pindemnité lorsque celui-ci ne
Jaisse aucune maison dans son hérédite , attendu
qu’une chose qui est due en vertu d’'un acte dont
les dispositions sont inviolables, doit étre rem-
placeée par estimation, des qu’elle ne peut étre
livrée en nature; que le mari est censé avoir
promis cette indemnité, en cas qu'il n’achetat

pas
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pas de maison , s’il n’en avait poiat encore, ou
quil vendit la sienne il en avait déja une,
puisqu’il s’est obligé a fournir Phabitation a tout
événement sans restriction ; que §’il en était
autrement , le mari pourrait, en aliénant ses
maisons, révoquer une libéralité qui est irrévo-
cable, et qu’'on ouvrirait encore par la une porte
aux avantages indirects entre époux.

2803. 1l y a plus, si dans le contrat de mariage,
on ne s’€tait pas contenté de promettre en gé-
néral un droit d’habitation a la femme, mais
qu'on le lui eiit assigné dans une maison spéciale
¢t déterminée, et que cette maison eiit été ven-
due par le mari, nous croyons que la veuve
pourrait revendiquer son habitation sur les tiers
acquéreurs, puisque c’est un droit réel dans
la chose qui lui aurait été assuré, ainsi que
nous 'avons expliqué plus haut.

1l est en effet nécessaire de reconnaitre une
différence essentielle entre ’assurance générale
et indéterminée du droit d’habitation, stipulé
dans un contrat de mariage, et lassignation spé-
ciale qui en est faite sur une maison déterminée.

Dans la premiére hypothése, I'objet auquel
Paction de la femme doit étre appliquée n’étant
désigné que par le genre, elle n’est, quant a
“présent , que créanciére éventuelle de la valeur
estimative du droit qui lui est assuré; créance
pour sureté de laquelle elle ne peut employer
que les mesures conservatoires ordinaires, pres-
crites par les lots.

Mais dans la seconde hypothese la femme a,
€ventuellement et pour le cas de survie, un

TOM. VI. 5
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droit spécial , acquis sur la maison désignée;
elle est créanciere de 'espéce; elle est créanciére
d’une partie du domaine, ou d’'un démembre-
ment de la prOpriéte' d’un objet certain : Pon ne
peut conséquemment plus rien changer a son
droit, et ce droit doit lui rester acquis , nonobs-
tant l’ahenat:on de la maison, comme le droit
d’usufruit reste tout entier a Pusufruitier , nonobs-
tant la vente du fonds sur lequel il est cons-
titue (621).

2804. Cette question en fait naitre une autre qui
consiste a savoir a qui, ou des héritiers du mari,
ou de la femme, doit appartenir le choix de
Phabitation , lorsqu’elle a été promise en géne-
ral,, sans qu’on se soit expliqué sur cette.option,
et que le défunt a laissé plusieurs maisons pro-
pres au logement de sa veuve.

Il ya des coutumes qui statuaient positive~
ment sur cette question en déférant Poption ala
femme ou aux héritiers du mari. On doit encore
aujourd’hui se conformer aux dispositions de ces
coutumes, dans les provinces qu’clles régissaient,
lorsqu’il est question du droit d’habitation dik
a une veuve qui avait été mari€e avant la pu-
blication de laloi du 17nivésean 2, parce que les
droits résultant du mariage sont acquis confor-
mément a la loi sous laquelle il a été consenti.

Mais lorsqu’il s'agit d’'une promesse d’habita-
tion, stipulée sous une coutume muette sur le
droit d’option , ou faite dans un contrat de ma-
riage célébré depuis la loi nouvelle, ou léguée
par testament, le droit qui en estouvert sous le.
code, doit étre réglé conformément & ses dis-
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positions , suivant lesquelles le choix de la mai-
son qui sera assignée a la veuve, appartient a
Phéritier en sa qualité de débiteur (119o), lequel
n'est point tenu de délivrer la meilleure,, comme
il ne peut offrir la plus mauvaise, 1l y en a plus
de deux, parce que cette régle générale s’appli-
que aujourd’hui tant a 'exécution des contrats
(1246), qua celle des dispositions a cause de
mort (1 022)

Il faut neanmoins observer que cette regle
geénérale doit étre modifiée par les circonstances :
Il s'agit ici d’un droit essentiellement relatif aux
besoins de celui auquel il est dit , en conséquence
on doit le lui délivrer conformément a ce gn’exi-
ge son €tat et condition. En sorte que si la veuve,
domiciliée a la ville, y avait assez vécu pour y
attacher les habitudes dont se composent les
besoins de la vie, on devrait, suivant les cir-
constances, lui céder plutot son logement a la
ville qu’a la campagne, €t elle aurait le droit de
Yexiger ainsi, parce quon doit mterpreter les
actes suivant ce qui convient le plus a la matiere
qui en est I'objet (1158), et au but quion s’est
proposé.

On devrait, par les mémes raisons, avoir
égard a l'état et a la condition de la veuve, il
g'agissait du choix d’une maison , entre plusieurs,
situces dans la meéme ville.
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CHAPITRE LXIIL

De I'Etendue du droit d’habitation.

980). LA premiere chose qu’il faut consulter
pour connaitre 'étendue d’un droit d’habitation,
c’est le titre en vertu duquel il est établi : si cet
acte ne sen explique point ou ne s'en explique
pas suffisamment, on doit avoir recours aux régles
tracées dansle code (629), telles que nous les ex-
poserons ci-apres ; mais pour bien les entendre,, il
est nécessaire que nous donnions ici quelques
explications préliminaires.

Nous avons dit, au commencement du cha-
pitre 61, que le droit d’habitation n’était qu’une
espece de droit d’'usage appliqué a la jouissance
totale ou partielle d’une maison : cette proposi-
tion tirée des dispositions du code sur cette
matiére , aurait €t¢ moins exacte sous l'empire
de laloi romaine suivant laquelle il y avait plu-
sieurs différences notables entre le droit d’usage
et celui d’habitation : différences qu’il est indis-
pensable de remarquer d’abord ici, pour mieux
démontrer l’espnt de la nouvelle législation, et
indiquer les points de ]umsprudence ancienne
qu’on doit regarder comme absolument abrogés.

Les Romains avaient counsidere le droit d’ha-
bitation comme faisant partie de celui d’alimens
et comme consistant plutét dans le fait que dans
le droit , et de la ils avaient tiré trois conséquen-
ces qui, sous trois rapports différens, lui impri»
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maient un caractére distinctif de celui du droit
d’usage.

1.2 Le droit d’usage pouvait étre éteint par la
prescription comme celut d’usufruit; quibus au-
tem modis ususfructus constituitur et finitur 3
visdern modis etiam nudus usus solet et constitui
et finiri (1). Finitur autem ususfructus non uten-
do per modum et tempus (2). Le droit d’habi-
tation au contraire ne se prescrivait point par
le non-usage ; nec non utendo amittitur (3);
mais cette disposition est abrogée par le code
qui déclare que le droit d’habitation s’éteint par
le non-usage comme P'usufruit (617, 625).

2.° Le droit d’habitation n’était point perdu
par le changement d’état, si kabitatio legetur,
capitis diminutione interveniente perseverat (4),
en sorte qu’il restait acquis méme durant la mort
ctvile de celui auquel il avait €té 1égué, tandis
que le droit d’usage était éteint par la mort ci-
vile de lusager, comme Yusufruit par la mort
civile de Pusufruitier. Le code assimle encore
sur ce point le droit d’habitation a celui d’usage
et d’usufruit, en le déclarant également éteint par
la mort civile de celui auquel il avait été accor-
dé. (617 et 625).

3.° L’usager ne pouvait ni vendre, ni donner,
ni louer son droit a d’autres ; rec wlli alii jus,
quod habet , aut locare aut vendere , aut gratis

e ]

(1) L. 3, §. 5, f. de usufructu, lib. 7, tit. 1; et inst.,
de usu et habit., lib, 2, tit. 5, in princip.

(2) Instit. de usufructu, lib. 2, tit. 4, §. 3.

(3) L. 10, fI. de usu et hab., Lib. 7, tit. 8,

(4) L. 10, ff. de eapite minutis, hib. 4, tit. 5,



70 TRAITE DES DROITS

concedere polest (1) : an contraireil était permis
a celui qui avait un droit d’habitation, non
pas de le céder gratis a un autre, denique do-
nare non poterit (2), mais de le louer pour en
tirer un revenu , ad humanioremn declinare sen-
lentiam nobis visum est , et dare legatario etiam
locationis licentiam (3); etsuivant les dispositions
du code civil, ce droit ne peut étre ni cédé,
ni loué (634).

2800. Ainsi, d’apreésles régles de notre législa-
tion actuelle, le droit d’habitation et celui d’u-
sage ne sont plus différens que sous le rapport
des objets auxquels ils s’appliquent : assimilés
dans les charges qui y sont inhérentes (635), ils
le sont nécessairement aussi dans les avantages
qui en dérivent, en sorte que celui qui a un
droit d’habitation est reellement usager, en tout
ou en partie, de la maison sur laquelle ce droit
a €te établi, suivant qu’il Poccupe en totalite on
en partie seulement.

Il résulte de la: 1.° que celui qui occupe une
maison a titre de droit d’habitation doit avoir la
faculté de jouir des eaux de puits ou de fontai-
ne qui s’y trouvent , du colombier et du vivier
qui peuvent y étre établis, du pressoir qui y
aurait ete construit, des cours et jardins, des
caves, greniers et celliers destinés a la desserte et
aux aisances de la maison, parce que, d’une
part, tous ces objets sont les accessoires de Fim-
meuble pour la commodité duquel ils ont été

—

(1) §. 1, instit. de wusu et habitat. , lib. 2, tit. 5.
(2) L. 10 in princip. , fI. de usw ot kabit. , lib. 7, tit. 8.
43) L. 13, code de usufr. et habitat., lib. 3, tit. 33.
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€tablis ; et que, d’autre c6té, le droit d’habita-
tion n’est pas un simple droit de logement per-
sonnel , mais bien un droit d’usage sur Pimmeu-
ble, et que, comme nous avons fait voir dans
les chapitres précédens , lusager a généralem;nt
la faculté de jouir de toutes especes de fruits
‘et accessoires du fonds; (1)

2807. 2.° Que si toute la maison est nécessaire
a celui qua a le droit d’habitation, il aura aussi
la jouissance entiére des objets accessoires,
comme s’il était usufruitier, parce que I'étendue
de son droit est déterminée par Pobjet princi-
pal qui dans son tout emporte tous ses acces-
SOITEs;

2808. 5.° Qu’au contraire, si celui qui a un droit
d’habitation ne doit pas occuper toute la mai-
son , il n’aura pas non plus la jouissance entiére
de tous les objets accessoires dont nous venons
de parler; mais il devra en profiter dans le
rapport de sa jouissance sur Pobjet principal,
puisquen sa qualité d’usager il a droit de par-
ticiper aux émolumens de toutes espéces qui
sortent de la chose;

2809. 4.° Que s'il s’agissait, non pas d’un simple
jardin potager, ni d’un enclos de peu d’étendue,
joints a la maison pour servir a ses aisances,
commodités ou agrémens , mais d’un parc ou
d’'un vaste enclos destinés a rendre un revenu
notable et particulier, le droit d’usage de la
maison n’en comprendrait aucunement la jouis-

sance, parce quon ne pourrait pas dire que cette
(1) Voy. sous les n.>* 2761 et 2769,
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espéce de produit fit un accessoire de 'habi-
tation.

2810. Quoique Pusager d’'une maison ait la fa-
culté de profiter des objets accessoires qui en
dépendent, c’est uniquement par comparaison
de ses besoins avec objet principale que I'éten-
due de son droit doit étre déterminé : le reste
ne suit que comme conséquence.

Sous cet aspect principal le droit de I'usager
doit étre restreint a ce qui est nécessaire pour
son habitation et celle de sa famille (633).

Ainsi, lorsque Ja maison n’est que d’une éten-
due suflisante pour 'usage de celui qui a le droit
d’habitation avec sa famille, il doit jouir de la
totalité; et si elle a plus d’étendue qu’il nen
faut pour ses besoins, pris €gard a son état et
condition , il ne peut revendiquer que la jouis-
sance d’une partie (635).

2811. Pour décider si une maison entiere, ou
seulement une partie doivent étre considérées
comme soumises au droit d’habitation, il ne faut
pas seulement s’attacher a la qualité de la per-
sonne de Musager et a la consistance de sa fa-
mille ; il faut ausst avoir €gard a la coutume du
ieu ou DPédilice est situé. Dans une ville, par
exemple, ou les citoyens les plus commodes
ne laissent pas de recevoir des locataires dans
leurs maisons, l'usager doit se contenter d’un
appartement, pourva qu’ill soit assez vaste pour
le loger avec sa famille; mais dans les campa-
gnes ou les citoyens sont habitués a occuper

- seuls une maison entiére, on doit accorder
plus de latitude au droit d’habitation, suivant
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la condition de la personne a laquelle il est -
di, parce que la présomption est toujours que
Pauteur de la disposition a voulu qu’on se con-
format a ce qui se pratique communément lors-
qu’il n’a rien exprimé de contraire.

2812. Mais que doit-on entendre ici par le mot

. de famille ?

On doit d’abord entendre, comme neus
Pavons déja dit en traitant du droit d’usage,
Pagrégation des personnes qui vivent ensemble
sous la direction du méme chef.

Ainsi le mot de famille comprend en premier
lieu, les enfans et les domestiques qui demeu-
rent avec la personne a laquelle on a légué le
droit d’habitation, ou qui sont a son service.

On doit encore y comprendre les epoux,
Pun a l’egard de Pautre, parce qu’ils sont cénsés
ne faire qu’un seule personne et qu’ils doivent
avoir une habitation commune, en sorte que,
soit que Phabitation ait €t¢ léguée au mari ou
a la femme, les deux époux auront le droit d’en
profiter ensemble.

Il y a plus; suivant Particle 633/ du code,
celui qui a un droit d’habitation dans une mai-
son, peut y demeurer avec sa famille quand
méme il n’aurait pas été marié a Pépoque ot ce
droit lui a été donné ; ce qui est général et Sap-
plique tant a la femme qu’au mari.

2813. Nous ajouterons méme qu’on doit procé-
der ici plus largement quavec Pusager d’un autre
fonds, par la raison qu’il importe peu au proprié-
taire que celut qui a un droit d’habitation se res-
serre plus ou moins pour recevoir avec lui un
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plus grand nombrede ses proches, tant qu'il
n’exige pas la jouissance d’un local plus vaste.
~ Ainsi, quoique la femme soit destinée a sui-
vre le sort du mari et a aller demeurer chez
celui-ci , néanmoins lorsqu’elle a un droit d’ha-
bitation,, acquis avant son mariage, loin d’en
étre déchue, elle peut au contraire amener
avec elle son époux dans la maison quelle
habite. .

Cette disposition morale a €té puisée dans
la loi romaine, qui ne voulait déja pas que la
femme piit étre placée dans lalternative ou de
perdre son droit d’habitation, ou de rester pri-
vée des jouissances du mariage , ne ei matri-
monio carendum foret cum uti vult domo (1).

Il résulte de la que, si par le mariage de Pusa-
ger, son accroissement de famille se trouve tel
(ue 'appartement qu’il occupait seul précédem-
ment devienne insuffisant et qu'un plus vaste lui
soit nécessaire, il aura le droit de Pexiger et le
propriétaire sera obligé de souffrir cette exten-
sion , a moins que son usage ne lui ait €té assi-
gné limitativement sur cette partie seulement.

Il en résulte encore que la veuve a laquelle
son mari a légué un droit d’habitation, loin
d’en éire privée par son convol a secondes
noces, a au contraire le droit d’amener avec
elle son second mari dans la maison dont l'usage
lui a été donné par le premier, puisque la dis-
position de la loi est ici générale. Telle était

¢) L. 4, §. 1, ff. de usu et habitat., lib. 7, tit. 8.
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aussi la disposition de la loi romaine sur ce
point (1).

2814. Mais §'il sagissait d’un droit d’habitation
qui n’eiit été légué que durant Pétat de viduité
de la veuve, ou d’un droit résultant de la dis-
position des anciennes coutumes qui lui assi-
guaient ce terme, il serait é€teint par le con-
vol & secondes noces, comme légué seulement
sous une condition qui n’a rien de contraire a
nos lois actuelles.

2815. Celui qui a un droit d’habitation n’ayant
que la facult¢ d’en jouir personnellement avec
sa famille, ne pourrait le conserver s’il établis-
sait son domicile ailleurs,, nonobstant qu'’il lais-
serait & demeure une partie de ses gens dans la
maison soumise a son usage, parce que ce n’est
pas aux differens membres de sa famille, mais
a lui que le droit appartient, et que lui permet-
tre d’en jouir par autrui, sans y participer lui-
méme, ce serait supposer qu’il peut le céder ou
en transporter Pexercice a d’autres personnes,
ce qui est défendu par la loi (654).

Ainsi le propriétaire serait en droit d’expulser
de sa maison les personnes que 'usager y aurait
placées, du moment que celui-ci aurait ensuite
fixé son domicile ailleurs; et pendant tout le
temps de cette absence, il y aurait suspension
dans lexercice du droit, jusqua ce qu’il fit
éteint par le non-usage (2).

2816. Mais la simple abhsence n’emportant point °

(1)D.L4,4. 1.
(2) Voy. plus bas, sous le n.c 2830.
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le changement de domicile, il ne suffirait pas
que Pusager filt absent pour que le propriétaire
fit en droit de revendiquer la jouissance de l
maison, et d’expulser les membres de la famille
de Pusager que celui-ci aurait établis 4 demenre,
conformément aux dispositions de la loi.

Il y a plus, la présence de ces membres de
la famille de F'usager dans la maison, suffirait
pour empeécher le cours de la prescription , vis-
a-vis de lui, parce qu’il doit étre considéré
comme jouissant par leur fait, tant qu’il est
censé conserver son domicile commun avec
eux (1).

2817. Ne devrait-on pas aussi comprendre sous
le nom de famille, les péres et meéres, beaux-
peres et belles-méres, ou autres ascendans, les
gendres et belles-filles de celui auquel appar-
tient le droit d’habitation, et dire qu’il peut les
loger avec lui?

S'il était décidé en principe que la jouissance
entiere de la maison doit céder a lusager,
comme n’étant pas trop étendue, pris égard a
sa condition et a son état, il pourrait, sans que
le propriétaire fit recevable a s'en plaindre, y
recevoir ses ascendans ou ses gendres et belles-
filles, parce quen consentant, en faveur de ses
proches, a se loger moins commodément , it
n'anticiperait pas sur les droits du maitre qui,
dans tous les cas, serait €galement privé de
toute participation a la jouissance de I'édifice.

Mais si la maison n’était pas necessaire en

(1) Voy. encore sous le n.® 2826.
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totalité , aux besoins de 'usager, nous ne le croi-
rions pas fondé€ a exiger en retranchement sur
la jouissance du propriétaire, ce qu’il faudrait
pour loger les personnes ci-dessus rappelées.

D’abord, s'il etait permis a Pusager d’étendre
ainsi sa jouissance, pour placer ses ascendans et
établir tous ses enfans, ses gendres et belles-
filles et leurs enfans, son droit n’aurait plus de
bornes, tandis que la loi veut au contraire qu'il
soit treés-borne,

Ed second lieu, lorsqu’on parle des enfans
relativement au peére ou a la meére, on peut
bien dire qu’ils composent la famille du pére ou
de la mére, parce qu’ils lui appartiennent; il
en est de méme du mari a Pégard de la femme
et de la femme & Pégard du mari, parce que
les époux s’appartiennent mutuellement Pun i
Pautre ; mais les peres et meres et aatres ascen-
dans n’appartiennent pas au fils; les gendres et
belles-filles n’appartiennent pas au beau-pére:
on ne peut donc pas dire, dans un sens rigou-
reux , qu'ils sont se famille ; conséquemment
le droit d’habitation ne s'étend pas jusqu’a eux.

Enfin cette interprétation nous parait sortir
du texte méme de la loi portant que celui qui
a un droit d’habitation dans une maison, peut
y demeurer avec, sa famille, quand méme il n’au~
rait pas été mari¢ a P'époque ot ce droit lui a
été donné (633). On voit par la que, dans la
pensée des auteurs de cette disposition, les ex-
pressions sa famille, se réferent aux personnes
qui sont constituees en famille par le mariage,
c’est-a-dire gux personnes qui, en conséquence
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des liens opérés par le mariage , doivent avoir
une habitation commune, sous la direction de
Pusager qui en est le chef: d’ou il résulte qu'il
serait contraire au texte méme du code d’en
étendre le prescrit aux autres parens et aux

allies.

CHAPITRE LXIV.

Des Charges inhérentes au droit dha-
bitation.

2818. CELUI qui a un droit d’habitation doit
d’abord fournir caution avant de pouvoir en-
trer en jouissance ; mais , attendu que la régle
est ici la méme que pour Pusufruit (636 ), nous
devons en conclure que cette obligation ne pése
point sur I'usager qui en a été dispensé par lacte
constitutif du droit d’habitation, non plus que
sur le vendeur ou le donateur de la maison, avec
réserve du droit de Phabiter, attendu que, dans
tous ces cas, Pusufruitier ne doit point de cau-
tionnement ( 601.)

Nous croyons encore que la femme a laquelle
la loi accorde un droit d’habitation durant les
trois mois pour faire inventaire et les quarante
jaurs pour délibérer (1465), si elle a été ma-
rice sous le régime communal, ou pendant
Pannée du deuil , si elle s'est mariée avec
adoption du régime dotal (1570), ne doit
point fournir de cautionnement pour la jouis-
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sance de ce droit momentané; soit parce que
c’estici un droit d’habitation légale, comparable
a Pusufruit légal des pére et mére a raison du-
quel on ne doit point de caution ; soit parce
que la veuve se trouvant de plein droit et par
Ié fait, en possession de cette habitation, n’est
point hitéralement dans le cas préva par le
code lorsqu’il dit que P'usager doit préalable-
ment et avant d’entrer en jouissance, donner
caution ; soit parce qu’au tilre du contrat de
mariage, ol ce droit est établi au profit de la
veuve, le code ne lut impose pas cette obliga-
tion, sans doute par le motif que le cautionne-
ment serait ici de trop peu d’importance pour
les héritiers, et que, d’autre part, la veuve est
digne de trop d’égards dans la pesition ol elle
se trouve, pour lui imposer une charge a raison
d’'un bienfait si peu considérable et qui ne lui
est accorde que par principe d’humaniteé.
2819. Enfin celui qui aurait acquis un droit d’ha-
bitation, par un contrat commutatif, comme
un bail a vie, au-moyen d’un intérét annuel,
ou d’un capital une fois payé, ne devrait point
fournir de cautionnement §’il ne s’y était soumis
par son contrat, et cela par deux raisons :
- La premiére , parce que Pobligation qui pése
sur P'usager ou Pusufruitier, de donner caution
pour la garantie du propri€laire , est une charge
purement légale , décrétée par la loi seule, dans
le silence des parties ; charge que le législateur
a pu imposer pour 'exécution des libéralités,
comme étant une condition tacite de la dona-
tion, sans que le donataire gu le légataire ait le
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droit de s’en plaindre; mais on ne pourrait
Pétendre de plein droit également & I'exécution
des contrats commutatifs , lorsque les contractans
ne Pont pas stipulé, parce qu’ici toutes les con-
ditions et les charges du contrat ne dépendent
que de la volonté des parties (1163), la loi ne
peut vouloir dans I'intérét réciproque des con~
tractans, que ce qu’ils ont voulu eux-mémes ,
et 'on ne peut pas dire qu’ils aient voulu cette
charge quand ils ne Pont pas stipulée.

La seconde , parce que la nécessité du cau-
tionnement, en matiére d’usufruit ou d’usage,
n’a €té introduite par les lois que dans Uintérét
de Pheritier ou du légataire de la propriété;
c’est pour lui que la loi stipule cette garantie
dans les legs de cette espéce, parce qu’il n’est
pas présent pour veiller personnellement a ses
intéréts ; mais lorsqu’un droit d’usage ou d’usu-
fruit est constitué par un contrat commutatif ,
toutes les parties intéressées étant présentes et
participant toutes a la negociation, il n’est pas
de l'oflice de la loi d’intervenir dans la conven-
tion pour imposer a I'tn ou a Pautre des trai-
tans , une obligation qu’ils ne jugent pas a pro-
pos de stipuler enx-mémes.

Ainsi , lusufruitier ou lusager par contrat
commutatif, ne peut étre tenu a donner caution
qu’autant que Pobligation en a été stipulée a sa
charge dans le contrat.

2820. Le droit d’habitation assuré dans un con-

trat de mariage au profit de Pépoux survivant,
est-il aussi soumis a lobligation du cautionne-

ment ? )
La
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La raison de douter, c’est que le contrat de
mariage est une convention synallagmatique, faite
a titre onéreux de part et d’autre, d’ou Von
pourrait étre porté a conclure qu’on doit éten-
dre a ce cas, la décision que nous venons de
porter sur celui du droit d’habitation acquis par
contrat commutatif ; tel etait aussi le sentiment
le plus commun des auteurs (1), qui ne vou-
laient pas que I'époux survivant fat obligé de
donner caution, méme a raison de lusufrut
qui lui avait été assuré par son conjoint dans
leur traité nuptial ; mais cette doctrine, fondée
sur une simple argumentation, et portée déja
hors des bornes prescrites par la loi romaine,
doit-elle encore étre suivie aujourd’hui?

Nous ne le pensons point , et nous croyons,
au contraire, qu'on doit soumettre a Pobliga-
tion du cautionnement ordinaire, celui des
époux auquel on a assuré soit un droit d’usu-
fruit , soit un.droit d’habitation, par son con-
trat de mariage.

L’opinion contraire n’est que la suite d’une
erreur de principe sur la nature de diverses
conventions qu’il ne faut pas confondre : ce
n’est qu'en attribuant au contrat synallagma-
tique les effets qui ne sonl propres qu'au con-
tral commutatif, qu’'on a pu, par une fausse
argumentation, conclure que le droit d’usufruit
ou d’usage, donné par un traité nuptial, n’était
pas soumis a I'obligation du cautiopnement.

(1) Voy. dans Pancien répertoire, an mot habitation ,
tom. 8, pag. 378.
TOM. VI. 6
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Lorsque ce droit est établi par contrat com-
mutatif, exiger de 'usager ou de Pusufruitier un
cautionnement qu’il n’aurait pas expressément
promis dans Tacte, ce serait lui imposer une
obligation qui ne peut dériver ni du contrat,
nt de la lou. |

Et d’abord celui qui acquiert un droit d’usage
-ou d’usufruit, par contrat commutatif, ne re-
coit aucune libéralité susceptible d’étre grevée
d’une charge qu’il ne s’est point imposée, puis-
qu’il rend l'équivalent de ce qu'on lui donne
{1104). Une fois qu’il a payé le prix de la
chose, il ne doit rien de plus; par conséquent
exiger une caution de sa part, ce serait lui im-
poser une obligation qui ne dérive pas du con-
trat.

Elle ne dérive pas non plus de la loi qui
n’exige le cautionnement que dans lintérét de
Yhéritier ou du légataire de la propriété, car
les effets du contrat commutatif ne sont pas
renvoyés apres le déces de celui qui aliéne
par cette voie, un droit d’'usage ou d’usufruit :
c’est sur lui-méme que son contrat s’exécute; c’est
donc a lui a exiger la promesse du cautionne-
ment, s'il veut en faire une condition de son trai-
té; mais s’il ne le fait pas, la loi r’intervient
point dans son administration privée , pour exi-
ger, en sa faveur, ce qu’il ne veut pas lui-méme.

Mais toutes ces conséquences, qui dérivent
‘de la nature particuliéere du contrat commu-
tatif , sont etrangeres a la disposition par la-
quelle Pun des époux assure a Pautre, en cas
de survie, un droit d’usage ou d’usufruit, dans
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leur traité nuptial; quoique ce traité soit Sy-
nallagmatique, cela n’empéche pas que la cons-
titution d’usufruit qui y est consignée ne soit
une véritable libéralité, comme toutes les au-
tres dispositions faites entre €poux par leur
contrat de mariage, lesquelles sont classées au
rang des dons ordinaires, et, sous ce rapport,
sujettes au retranchement, pour faire la ré-
serve légale , quand elles sont inoflicieuses (1094).
La qualité d’acte synallagmatique dans le trai-
té nuptial est si peu exclusive de libéralité,
dans les dispositions qu'il renferme, que la do-
nation elle-méme peut étre une convention
syna]laﬂmathue et quelle Dest en effet chaque
fois qu'on y stipule quelques charges Imposées
au donataire.

La coupstitution d'un droit d’usufruit, ou
d’usage, ou d’habitation, stipulée dans un con-
trat de mariage au profit de Pépoux survivant,
est donc une veritable libéralité,  quoique le
traité dans lequel elle est consignée soit une con-
vention synallagmatique ; d’ou il résulte qu’elle
est , dans sa cause, totalement différente de
celle qui aurait été acquise par contrat com-
mutatif.

D’autre part, ce don d’usufrmt, ou d’usage,
ou d’habitation, ne doit étre exécuté que sur
I'héritier de Pépoux domateur, c’est-a-dire sur
la personne dans lintérét de laquelle la loi
exige la prestation du cautionnement de la part
du donataire ; donc Vheéritier est en droit de
le requérir.,

2821, Celui qui a un droit d’habitation est
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obligé de conserver et de rendre, puisque la lot
veut qu’il soit soumis a un cautionnement pour
cet objet; et de la il résulte que §’il occupe
seul toute la maison, il est responsable des
usurpations qu’il aurait laiss¢ commettre, sans
les dénoncer au propriétaire, et de Veffet des
prescriptions qu’il aurait laissé acquérir a des
tiers; mais s'il n’occupe pas seul toute la maison,
et qu'une parlie soit occupée par le maitre,
c’est a celmi-ct a velller a la conservation de ses
droits, et dans ce cas, l’usager ne doit étre ga-
rant ni des usurpatlons , n1 de leffet des pres-
criptions que le propriétaire aurait lui-méme
souffertes sans réclamer.

2822. En traitant de l'usufruit, nous avons dit que
Pusnfruitier, qui occupe une maison en cette
qualité, n’est responsable de Pincendie quau-
tant qu'on prouve qu’il a eu lieu par sa faute.
Nous croyons qu'on doit appliquer la méme
doctrine a la cause de Pusager, puisqu’il y a
méme raison de le décider ainsi.

2825. Si celui qui a un droit d’habitation occupe
toute la maison, il est assujetti aux réparations
d’entretien , au paiement des contributions,
aux charges annuelles, comme FPusufruitier, et
il n’y contribue qu’au prorata de ce dont il
jouit, s'il n’occupe pas Pédifice entier (635),
parce que son droit se trouvant, par le fait,
assimilé a celui d’un usufruitier, dans la chose
livrée a sa jouissance , il est juste qu’il supporte
proportionnellement les mémes charges.

Il résulte de la que l'usager serait tenu méme
des grosses réparations, si elles avaient été occa=
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sionées par le défaut de celles d’entretien que la
loi met a sa charge, parce qu’alors la dégrada-
tion serait survenue par sa faute.

2824. Mais que doit-on précisément -entendre
par ces expressions , au prorata de ce dont il
jouit ? On a légué le droit d’usage ou d’habi-
tation dans une maison qui comprend plusieurs
appartemens, dont un seulement a été cedé a
Pusager , comme suffisant a ses besoins et a
ceux de sa famille : sera-t-il tenu a d’autres
frais de réparations qu’a celles de 'appartement
par lui occupé? En réparant et entretenant cet
appartement, n’aura-t-il pas satisfait a ce genre

~ d'impenses, au prorata de ce dont il jouit?

Nous croyons que ce n’est point en ce sens
que le texte de la loi doit étre entendu, et qu’on
doit dire que I'usager est tenu de sa quote part
de toutes les réparations de V'édifice en géne-
ral, méme de celles qui seraient faites dans les
parties qu’il n’occupe pas, comme le proprie-
taire doit son contingent dans celles qu’il fau-
drait pour restaurer Pappartement occupé par

Yusager, 4 moins qu’il ne gagisse de simples re-

parations locatives qui n’étant imputables quau

fait de 'un d’eux, ne devraient peser en rien sur

Vautre; qu’ainsi, et pour connaitre le contingent

a fournir par chacun d’eux, il faudrait commen-

cer par estimer la valeur de la jouissance an-

nuelle de Pusager comparativement a la valeur
de la jouissance du surplus de Pédifice, et ré-
partir ensuite sur cette bhase les frais de répa-
rvations, sans sattacher i la question de savoir

s1 elles doivent étre appliquées a une partie plu-
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16t qua Pautre. Les raisons qui nous portent
a le decider ainsi, sont :

1.° Que ces expressions au prorata de ce dont
il jouit se réferent naturellement a une portion
quelconque renfermée dans le tout, et compa-
rativement au tout; parce qu’elles ont un sens
essentiellement différent de celui qu’aurait une
disposition portant que Pusager fournirait aux
réparations de Pappartement par lui occupé.

2.° La plupart des réparations qui peuvent .
étre a faire dans un édifice occupé par plusieurs
personnes, se rapportent également a toutes les
parties. Telles sont, entre autres, celles de Ila
toiture qui protege également les habitans de
tous les étages de la maison. 1l est bien hors de
doute que ces sortes de restaurations générale-
ment et également nécessaires a tous, doivent étre
supportées proportionnellement par tous dans
le rapport de la jouissance de chacun d’eux; il
faut donc en dire autant de toutes les autres,
parce que la loi n’établit pas deux regles sur
cette espece de contribution.

3. La loi statue sur la contribution aux frais
de réparations , comme sur celle du paiement
des impdts fonciers; or, en ce qui concerne
cette derniere espéce de charge, il est bien cons-
tant qu’on ne peut pas la répartir entre le pro-
priétaire et Pusager, autrement qu’en divisant
la masse totale en deux portions proportionnelles
a la valeur de la jouissance particuliere de cha-
cun d’eux, parce que c’est la maison en corps
qui est imposée par une seule cote. Les appar-
temens du méme édifice n’€tant point portés aux
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roles des contributions, comme cheoses distinctes
les unes des autres; il faut donc procéder de
méme sur le fait des réparations, puisqu’il n’y
a qu’une regle tracée par la loi pour le partage-
de Pune et Pautre de ces charges.

o - - = - — — =uy

CHAPITRE LXY.

Comment finit le Droit d’habitation.

28ab. LE droit d’habitation prend fin comme,
celui d’usufruit (625):

1.° Par la mort naturelle de Pusager;

2.° Par la mort civile, a moins qu’il n’ait €té
légué par forme d’alimens;

5.2 Par Pexpiration du temps pour lequel il
avait été établi, ou I'événement de la condition
résolutoire a laquelle il avait été subordonné;

4.0 Par sa consolidation & la propriété; ou la
réunion, sur la méme téte, des qualités d’usager
et de propriétaire; ~

2836. 5.0 Par le non-usage pendant trente ans;
mais, comme nous I'avons déja dit, la seule ab-
sence de Pusager en titre ne suffirait pas pour
ouvrir le cours de la prescription, tant qu’il res-
terait en jouissance, par le fait des autres mem-
bres de sa famille; sz mulieri usus domis lega~
tus sit : et illa tmns mare profecta sit : et, cons-
tituto tempore ad amiltendum usum, abfuerit
maritus verd domo usus fuerit : retinetur nikilo-
minus ysus ; quemadmodym, & familiam suam
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in domo reliquisset, acque peregrinaretur. Et
foc magis dicendum est, si uxorem in domo re-
liquerit maritus, cum ipsi marito usus domits
legatus sit (1);

2827. 6.° Par la prescription de dix et vingt ans
qui serait opposée comme moyen d’acquérir, de
la part d’un tiers possesseur de la maison, sui-
vant les motifs que nous avons donnés de cette
décision , en traitan! du droit d’usufruit; les-
quels sont également applicables ici;

2828. 7.° Par la destruction totale de la maison :
mais si elle n’ctait tombeée en ruine que par par-

.ties successivement réparées, le droit d’habita-
tion serait conservé lors méme que V'édifice au-
rait €té ainsi refait en entier, comme guand on
rebatit une maison en la reprenant en sous-
ceavre. |

Si on avait légné alternativement un droit
d’habitation,, ou une somme d’argent une fois
payee, -ou payable annuellement, pour tenir
lieu de la valeur de Phabitation, et que Poption
et été déja consommée par la délivrance de
Phabitation en nature, lors de la destruction to-
tale de la maison, le légataire ne pourrait plus en
revenir a la demande de la somme, parce que
le debiteur d’une obligation alternative est entie-
rement libéré par la délivrance de 'une des deux
choses qui y étaient comprises (118g.) (2)

8. Le droit d’habitation peut se perdre aussi -
par abus de jouissance et dégradations com-

(1) L. 22, . quibus modis ususfr. amit., lib. 7, tit. 4.
(2) Voy. encore sous le n.o 466.
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mises dans la maison qui en est grevée; mais,
dans ce cas, il ne cesse pas de plein droit : il
faut que le juge en ait prononcé Pextinction en
connaissance de cause.

2829. ¢.° Le droit. d’habitation s’évanouit encore
par la renonciation de l'usager majeur et ayant
]a libre administration de ses droits.

Dans ce cas, ainsi que dans celui ol Palié-
nation est demandée pour abus de jouissance,
les créanciers de I'usager ne seraient pas rece-
vables a intervenir pour demander leur subro-
gation, comme quand il s’agit du droit d’usu-
frait, puisque celur d’usage est rigoureusement
mcesmble de Pun a lautre.

2830. Enfin le droit d’habitation est suspendu
dans son exercice lorsque Pusager se choisit ail-
leurs un domicile a perpétuelle demeure, et il
est éteint par non-usage si ce domicile a duré
trente ans.

Dans ce cas, les autres membres de la famille
de P'usager ne seraient pas fondés a se faire main-
tenir dans la jouissance de la maison durant le
temps de ce changement de domicile, puisque
le droit d’habitation est tel que Fusayer ne peut
en jouir que par lui-méme et avec sa famille,
sans pouvoir étre transporté a d’autres.

Mais cette espéce d’abandon ou plutét de ces-
sation de jouissance de la part de l’usager, ne
le prwe pas de la faculté de revenir dans la
maison , sil ne s'en était absenté que pendant
moins de trente ans, puisque la loi exige tout
cet espace de temps pour que son droit soit
éteint par le non- usage.
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Il resulte de la que si celui auquel on a Ié-
gue un droit'd’habitation, vient & étre condam-
né aux travaux forcés a temps, ou a la réclu-
sion, il ne perdra pas son droit, pendant le
temps de sa peine, parce que sa résidence pé-
nale n’étant pas de son choix, n’a pas la nature
d’un domicile fixé sans espoir de retour; en con-
séquence de quoi il devrait étre comparé a ce-
lui qui est simplement absent, et dont la fa-
mille, sl en a une, doit étre maintenue dans
la jouissance du droit d’habitation.

| — e - . -

CHAPITRE LXYVLI

TRANSITION.

Notions générales sur ce qui va suivre;

98d1. DANS les chapitres qui précedent nous
avons traité du droit d’usage servitude-person-
nelle dont les régles sont tracées par le code
civil. Le sujet principal qui nous reste a traiter
consiste dans le droit d’usage servitude-réelle.
Ce sujet fegarde surtout les habitans des cam-
pagnes, a raison, soit de laffouage qui leur
appartient dans les bois de leurs communes ;
soit des usages qu’ils peuvent avoir le droit
d’exercer dans les foréts domaniales, ou dans les
bois de particuliers.
Mais nous devons dire aussi quelque chose des
biens communaux en général, et méme par-
ler succinctement du triage; car pour traitey
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avec plus de méthode et de clarté des droits des
communautés, il ne peut étre que fort utile d’en
faire connaitre la diversité, tout en indiquant
quelle en fut l'origine.

On peut avoir, dans une forét, des droits
d’usage de diverses natures, suivant qu’ils auraient
été établis immédiatement pour la nourriture
des bestiaux , comme sont les droits de pa-
cage, paturage et panage; ou (u’ils auraient
un rapport plus direct a la consommation
de ’homme, comme sont les droits d’usage au
bois de chauffage , ou de construction. Nous
parlerons successivement des uns et des autres,
en commencant par ce (ui touche a la coupe
des bois.

L’article 636 du code civil porte que:

« L’usage des bois et foréts est réglé par des
» lois particuliéres. »

Mais quelles sont ces lois particuliéres ? Le
droit d’usage dans les bois est-il donc d’une
tout autre nature que celui dont nous avons
dé)a traité dans les chapitres qui précédent ? Et
quelles sont les regles spéciales qui statuent sur
Pexercice et I'étendue de ce droit ?

Les régles qui gouvernent cette matiére doi-
vent étre puisées dans plus d’une source : il y en
a qui dérivent encore des anciennes coutumes,
au moins pour Pinterprétation des titres : il
en est un plus grand nombre qui sont contenues
dans les anciens édits de nos Rois : d’autres (qut
ont été tracées par Pordonnance de 1669, dites
des eaux et foréts: d’autres qui ont été consa-
crées par la jurisprudence des anciennes cours
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de parlemens ; et d’autres enfin qui sont uni-
quement fondées sur le droit commun en fait
d’usage.

Nous ne trouvons dans nos lois nouvelles,
que peu de dispositions générales concernant le
droit d’usage dans les bois. Néanmoins il en est
quelques-unes qui sont trés-remarquables par
Finnovation quelles ont introduite pour Pexer-
cice de la demande en cantonnement, contre les
principes qui avaient été admis jusqu’alors ,
comme nous le ferons remarquer dans la suite.

Ainsi, en attendant qu’un code forestier nous
ait donné une série de régles positives et com-
plettes sur cette matiére , nous ne pouvons
faire mieux que de retracer ict celles qui étaient
déja admises dans Pancienne Jjurisprudence ,
telles qu'elles sont rappelées par les meilleurs
auteurs qui en ont traité, en mndiquant toute-
fois les changemens et modifications opérés
par nos lois nouvelles.

Quoiqu’en traitant cette matiére , nous n’ayons
souvent a parler que d’aprés les autres, cepen-
dant nous aurons lieu de présenter aussi plusieurs
apercus quon ne trouverait pas ailleurs et qut
ne sont point sans importance. Nous nous pro-
posons méme de relever quelques erreurs qui
commencent a se glisser dans la jurisprudence
moderne.

En tout cas, notre travail ne sera pas sans uti-
lité,, n’en elit-il d’autre que de renfermer , dans
un cadre étroit et méthodique , soit Pexposition
des principes de la matiére ; soit Pexamen des
questions ¢ui se présentent le plus souvent
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dans Pusage; soit enfin, Pindication des sour-
ces ou I'on en doit puiser les motifs de solu-
tion.

Les usages exerces par les communes de cam-
pagnes sont des droits communaux : nous de-
vons donc commencer par examiner ce qué
c’est , en général, que les biens communaux.

CHAPITRE LXVIL

Des Biens communaux.

2832. LE titre de ce chapitre embrasse, dans
sa généralité, une classe considérable de biens
qui, quant a leur administration, sont soumis a
des regles particuliéres.

Il serait hors de notre objet de vouloir trai-
ter ic1 cette matiere en la considérant dans
toute son étendue; nous y reviendrons dans
notre traité sur la division des biens : cepen-
dant nous devons déja en parler ici, parce
quw’elle nous fournit un moyen naturel d’établir,
des a présent , des notions préliminaires qui
seront utiles pour Fintelligence de plusieurs dis-
cussions importantes que nous aurons a déve-
lopper plus bas , sur Vexercice du droit
d’usage. |
~ Nous diviserons ce chapitre en deux sec-
tions :

Dans la premiére nous exposerons ce qu’on

doit généralement entendre par biens commu-
naux. ’
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Dans la seconde nous verrons quels sont les
terrains qui, d’aprés nos lois tant anciennes que
nouvelles, doivent étre compris dans la classe des
biens communaux.

SECTION 1.

Ce qu’on doit genéralement entendre par la
denomination de biens communaux.

2835. Parler des biens communaux, c’est signa-
ler un genre de biens dans leurs rapports avec
ceux qui les possedent. Les mots biens commu~
naux empruntent leur signification étymologique
de celui de commune, parce qu’ils sappliquent
généralement aux biens qui sont dans les mains
de la commune : il y a donc ici deux choses
a définir; c'est-a-dire qu’il faut d’abord savoir
ce que c’est qu'une commune , pour indiquer en-
suite ce que c’est que les biens communaux.

Aux termes de Varticle 2 de la loi du 10 juin
1793, « Une commune est une société de ci-
» toyens unis par des relations locales, soit
» qu’elle forme une municipalité particuliere ,
» soit qu’elle fasse partie d’'uneautre municipalite;
» de maniére que si une municipalité est com-
» posée de plusieurs sections différentes, et que
» chacune d’elles ait des biens communaux se-
» parés, les habitans seuls de la section qui
» jouissait du bien communal auront droit au
» partage. » Reprenons les diverses parties de
cette définition.

Une commune est une societé de citoyens unis
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par des relations locales ; c’est-a-dire par la co-
habitation ou la fixation de leur domicile dans le
méme lieu, attendu que c’est par sa cohabitation
que homme devient passible de son contingent
dans les charges locales, et que la méme cause
doit, par réciprocité, lui donner un droit de
participation aux avantages communs; cette es+
pece-de société a donc un caractére tout particu-
lier qui la distingue essentiellement des autres.

La société ordinaire ne se forme que par une
convention stipulée entre tous les associés et
qui n’est que le résultat de leur consentement
réciproque: ici Passociation n’est que Peffet du
quasi-contrat opéré par la fixation du domicile.

Les sociétés ordinaires ne peuvent étre for-
meées u’entre majeurs; ici on ne s'attache qu'a
la fixation du domicile pour savoir si I'on est
associé : tout dépend de la, puisque toute la
caus¢ constituante de Yassociation est dans ce
fait.

Lorsqu’il s’agit d’une société ordinaire, Pas-
socié changeant de domicile ne change rien 2
ses obligations, et ses droits restent les memes;
ici le changement de domicile opére, pour Pave-
nir, Pextinction des obligations et des droits de
Yassocié, parce qu’il o’y a dés-lors plus de cause
d’association.

Soit qu’elle forme une municipalité particu-
liere , soit qu’elle fasse partie d’une autre muni-
cipalité : on voit par la qu’il ne faut pas con-
fondre Pexpression municipalité avec le mot
cornmune , pmsque Punité municipale n’entraine
Pas nécessairement Punité communale.
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Ce qui constitue la municipalité se rapporte
principalement au gouvernement des personnes
et a Pexercice de la police : il y a municipalité
Ja ou il y a une mairie et des agens de police |
pour Padministration du personnel des habi-
tans, lors méme qu’il n’y aurait point de biens
communaux a administrer. Au contraire ce
qui constitue la commune se rapporte prin-
cipalement a la communion de propriété qui
peut exister entre tous les habitans gouvernés
par la méme municipalite lorsque leur corpora-
tion tout entiere est en possession de quelques
biens; ou entre les habitans d’une fraction ou
section de la grande municipalité qui, quoique
soumis aux mémes agens de Dlautorité locale ,
forment néanmoins un corps a part quant a la
propriété ou possession de quelques biens com-
muns entre eux seulement.

De maniére que si une municipalité est com-
posee de plusieurs sections différentes, et que
chacune d’elles ait des biens communaux sepa-
res, les habitans seuls de la section qui jouis-
sait du bien communal , aurontdroit au partage;
ainsi, celul qui va prendre son domicile dans
une des sections de la grande municipalité , ne
devient, sous le rapport de la jouissance des biens
communaux, que l'associé des habitans de la
méme section, et les autres sont en droit de
lui opposer la regle socius socii mei nor est socius
meus.

Ce qu'on dit des biens communaux a Pégard
d’une seule commurne ou d’une seule munici-
palité, doit étre également entendu des pro-

priétes
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priétés qui -appartiendraient a plusieurs corpo-
rations municipales , parce que plusieurs com-
munes limitrophes les unes des autres peuvent
avoir aussi des communaux indivis entre elles.

Aprés avoir expliqué la définition que la loi
nous donne de la commune, nous devons ex-
pliquer aussi la définition qu’elle contient sur
les propriétés communales ; mais pour la bien
entendre il faut encore préalablement dire quel-
que chose sur la distinction des biens qui peu-
vent appartenir a une commune.

2834 On divise les biens des communes en deux
- classes. L'une comprend ce qu’on appelle les
biens patrimoniaux, et Pautre les communaux (1).

Les biens patrimoniaux d’une commune sont
ceux dont elle jouit immédiatement par elle-
méme ou en percevant, au profit de la caisse
communale , le revenu qui en provient , comme
un particulier percoit le revenu de ses fonds.
Tels sont les hotels-de-villes occupés par les
mairies, les maisons, batimens et usines (ut
peuvent appartenir a une commune et seraient
loués a son profit ; les domaines ruraux en cul-
ture et qui seraient amodiés de méme ; les ren-
tes et redevances qui seraient dues a une com-
mune ; le mobilier, la bibliotheque , etc., etc.
qui peuvent lui appartenir.

Les biens communaux sont au contraire ceux

-— —— — R -

(1) Voy. sur cette distinction, les art. 3, sect. 1; 37,
sect. 3; et 3, sect. 5, de la Joi du 10 juin 1793 ; — Lar-~
ticle 1 de celle du 2 octobre suivant; — et Particle 7 de
Pordonnance du 7 octobre 1818, hullet. 239, n.° 5112,
gom. 7, pag. 526, 7.° sérnie. |

TOM. VI. o 7
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dont la commune ne jouit pas, ou ne percoit
pas immediatement le revenu par elle-méme ;
mais qui sont abandonnés a la jouissance com-
mune des habitans, parce que c’est 1a leur des-
tination naturelle. Tels sont les communaux sur
lesquels les bestiaux sont envoyés au paturage;
telles sont aussi les foréts dans lesquelles les
habitans ont le droit de couper les bois néces-
saires a leur usage, en se conformant aux re-
glemens de la matiére.

Yenons actuellement a la définition que Parti-
cle 1.er de laloi du 10 juin 1793 nous donne dans
Jes termes sulvans :

« Les biens communaux sont ceux sur la
» proprieté,, ou le produit desquels tous les
» habitans d’'une ou de plusieurs communes,
» ou d’une section de commune, ont un droit
» commun. »

Yoila une définition concue sous deux points
de vue différens, I'un sous le rapport immédiat
de la propriété du corps de la commune, et
Yautre sous celui de l'usage des habitans. Dans
la premiére partie I'on signale plus spécialement
les biens patrimoniaux, et dans la seconde on
indique au contraire plus particuliérement les
communaux. dont toute lutilité consiste dans
les usages quiy sont exercés par les habitans.

La méme distinction se retrouve encore dans
Tart. 542 du code civil, suivant lequel « les biens
» communaux sont ceux a la propriété ou au
» produit desquels les habitans d’une ou de
» plusieurs communes ont un droit acquis. »

Mais ici il n’est plus question des sections

L
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de commaunes, comme dans la loi du 10 juin;
ce qui fait naitre la question de savoir si Fon,
doit conclure de la qu'aujourd’hui les sections
de communes ne pourraient plus revendiquer
aucun bien qui leur fiit exclusivement propre.

'Tres-certainement cette induction serait abso-
lument fausse; car ce n’est pas du seul silence
d’une loi qu’il peut étre permis de eonclure a
Yabrogation d’une autre; et lorsque les auteurs
du code civil ont placé en téte de ce corps de
notre droit nouveau, une disposition qui dé-
clare expressément que la loi n’a pas d'effet ré-
troactif, ce serait bien mal comprendre leur
pensée que de vouloir que, par larticle 543 de
ce méme code, ils eussent en lintention de
dépouiller les sections de communes, des pro-
pri€tés qui peuvent leur appartenir de temps
immémorial : et il serait sur-tout bien absurde
de vouloir qu’ils eussent opéré un semblable
dépouillement par une disposition législative
dans laquelle ils n’en parlent pas.

C'est en conséquence du principe posé , par
la loi du 10 juin 1793, sur ce genre de pro-
priétés communales, que, par larticle 109 de
la loi du 3 frimaire an vir (1), il est décidé que
les imp6ts assis sur les fonds communaux qui ne
sont possédés que par une section de commune,
ne doivent étre supportés que par les habitans
qui composent cette section; et que par un ar-
reté du gouvernement , en date du 24 germinal
‘an 11, il a éte statué sur la maniere dont les
contestations qui pourraient s'élever entre les

] (1) VYoy. au hullet. 243, n.° des lois 2197, 2.9 série,
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diftérentes sections d’une méme commune doi-
vent ¢tre suitvies devant les tribunaux.

Suivant cet arrété (1), le sous-préfet de Parron-
dissement dans lequel la commune se trouve
comprise doit désigner dix personnes prises
parmi les plus imposés, dont cinq dans une
des sections, et cinq parmi les habitans de l'au-
tre. Ces dix personnes convoquées en commis-
sion conciliatrice, doivent se réunir devant le
sous-préfet, pour exposer les motifs de plaintes
et de contestations des sections qu'elles repre-
sentent, et deélibérer §'il y a lieu d’intenter ou
de soutenir un proces. |

S'il n’y a pas de conciliation arrétée, le pro-
cés-verbal de lassemblée, tendant a obtenir
Fautorisation de plaider, doit étre adressé au
conseil de préfecture pour y prononcer ; et
si ce conseil accorde lautorisation demandée,
les membres choisis d’abord par le sous-prefet
pour veprésenter leurs sections, doivent nom-
mer , pour chacune de ces sections, 'un d’en-
tr'eux qui sera chargé de suivre l'action de-
vant les tribunaux.

- Ce choix ne peut tomber ni sur le maire,
ni sur adjoint de la commune, attendu que,
sous le rapport de leurs fonctions , ils appartien-
nent également a toute la commune, et qu’on
ne doit pas les placer dans la position difficile
d’agir contre leur intérét en n’écoutant (ue la
voix de leur devour.

- Ce principe que chaque section de commune

il

J———

(1) Voy. au hullet., tom. 8, pag. 146, 3.° séri.

-
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peut avoir desbiens elle exclusivement propres,
a.recu encore des applications sous un aulre
-point de vue; Pon voit, en effet, dans tous les
décrets par lesquels le gouvernement a réuni,
a des époques postérieures a la loi du 10 juin
1793 et méme a la promulgation du code civil
plusieurs hameaux ou villages, en une seule com-
mune ou municipalité ; qu’il a eu soin de décla-
rer que ces réunions n’auraient lieu que sous la
reserve , pour chacune des communes ou sections
de communes réunies, de tous leursdroits de pro-
pri€te , usages et autres , avec déclaration qu’elles
pourront en ]ouu' partncuherement a Pavenir ,
comme du passé.

On trouve la-dessus plusieurs décrets dans le
bulletin des lois : entre autres un premier du g
mai 1811 (1); un autre du 29 juillet de la méme
année (2); et enfin un troisieme du 17 janvier
1813 (3).

Ce dernier décret est remarquable par la ma-
niere dont les prmcnpes de la matiere y sont

poses, pour quoi il ne sera pas inutile de le rap-
porter ici tout au long.

Il'a été rendu sur une requéte des habitans
de Tourmont, departement du Jura, tendanta
faire annuller un arrété du prefet de ce départe-
ment, du 29 novembre 1810, par lequel il
élait enjoint au conseil municipal de cette com-
mune de comprendre les habitans du hameau
des Soupois, dans la distribution de FPaffouage

(1) Voy. tom. 14, pag. 499, B., 4.° série.
(3) Tom. 15, pag. 117, méme série.
(3) Tom. 18, pag 110, méme série.
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de 1311, pour des parts égales a celles de tous
les autres chefs de famille habitant ladite com-
mune ; sur quoi, y est-il dit:

D).
»
»
»
»

Y Y

-

)
»

D)
»N

»
),
»
»
),
D)

»

« Considérant quen principe général, la
réunion des communes ne doit porter aucune
atteinte a leurs droits respectifs de propriété,
et que, s'il se présentalt quelque cas d’excep-
tion, il devrait étre consacré par un décret
special ; '

» Considérant que les habitans du hameau des
Soupois ne présentent, indépendamment de
Pacte de leur réunion a la commune de Tour-
mont, aucun titre qu les constitue copro-
priétaires des bois apparlenant & cette com-
mune ;

» Qu’en conséquence leur prétention a la dis-
tribution de Paffouage dont il sagit, n’est pas
fondée ;

» Que par suite et en vertu du méme prin-
cipe, les habitans des Soupois ne doivent étre
assujettis a aucune portion des charges inhé-
rentes au bois appartenant a la commune de
Tourmont ; DECRETONS :

» Art. 1. L’arréte du prefet du département
du Jura, du 29 novembre 1810, est annullé.
» Art. 2. Les habitans du hameau des Soupois
sont renvoyés devant le préfet, a Peffet de
faire par lui procéder, s'ill y a lieu, au dégre-
vement en leur faveur, des sommes qui pour-
raient leur étre indiiment imposees a titre
de part contributive aux charges inhérentes
aux propriétés de la commune de Tourmont.
Toutefois le conseil municipal de Tourmont
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» sera autorisé & délibérer sur la question de
» savoir s'il convient & cette commune de faire
» partic'iper les habitans du hameau des Soupois
» a la distribution de affouage, a la charge, par-
» ces derniers, de supporter une ‘part propor-
» tionnelle des contributions et des frais. »

Les mémes principes sont reconnus et consa-
crés par une ordonnance du 1.er septembre 181q9.
(Bull. 509, n.° 7515, t. g, p. 352).

263b. 1l est donc bien constant que, quand il y a
plusieurs sections dans une municipalité ou une
commune principale, chacune de ces sections
peut avoir, en son particulier, des biens qur
lui soient propres; et que, dans cette hypothese,
les fonds ainsi possédés ne sont toujours que des
biens communaux dont la propriété n’appar-
tient qu’a la section de commune considérée us
universitas , et non pas a ses habitans considérés
ut singull.

Mais a quoi faut-il sattacher pour connaitre
si des habitans groupés en nombre quelconque,
sur une localité, forment réellement une section
de commune, et & quoi faut-il s’attacher encore

- pour distinguer si les biens possédés entreux
par indivis sont communaux ou patrimoniaux ?

Et d’abord a4 quoi doit-en reconnaitre qu'un
nombre quelconque d’habitans forme réelle-
ment une section de commune ?

Lorsqu’il s’agit de sections de communes
qui ont ¢té formées par des réunions politi-
ques , comme il y en a eu beaucoup depuis
la révolution , les actes du gouvernement par
lesquels ces réunions ont été opérées, sont au-

L4



- *
10% TRAITI; DES DROITS
tant de titres patens qui ne laissent rien d’obs-
cur sur leur origine, ni de douteux sur leurs
droits.

QQuant aux anciennes sections de commune
ce n'est qu'en interrogeant les faits de posses-
sion (i ont eu lieu dans le passe, quon peut
juger de la légalité de leur existence particu-
liecre , parce que c’est loujours par la posses-
sion qu'on doit juger du droit, quand il n’y a
pas de titre.

Ce qu1 constitue la section de commune et
lui donne son isolement d’existence , clest la
jouissance qu’elle exerce a part, sur ses fonds
communaux : cest dans cette jouissance exclu-
sive (ue repose necessairement toute sa posses-
sion d’état de seclion particuliere, puisque, sous
tout autre point de vue, elle reste confondue
dans la grande commune.

La loi qui, définissant la commune en géneral,
nous dit qu’elle consiste dans une société de ci-
1oyens unis par des relations locales , nous don-
ne aussi la definition des sections de communes;
car quand une commune principale se trouve
partagée , sous le rapport de quelques intéréts
locaux , en deux ou plusieurs sections, les habi-
tans ou les membres de chacune de ces sections
sont spécialement unis entre cux, par des rela-
tions locales et sur le fait de leur jouissance

commune.
L’une et autré de ces sociétés sont de méme

nature,-paisque ce sont des sociétés communales
resultant du fait de l'incolat ; P'une et Pautre
sont Jonc ézalement fondées sur le sol ; et com-
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me la base de la grande commune repose sur les
biens et droits communaux dont elle jouit par
le fait de tous ses habitans, de méme la base
de chaque société fractionnelle repose sur les
biens dont ses membres ont, solitairement et
pour eux seuls, la jouissance.

On doit donc dire que la il y a section de
commune ou l'on trouve un groupe quelconque
d’habitans qui jouissent seuls d’un terrain com-
munal qui est spécialement a leur convenance,
et dont la possession exclusive est assez ancienne
pour avoir, au besoin, opeéré la prescription en
leur faveur.

Reste actuellement a examiner a quot il fau-
dra s’attacher pour reconnaitre si des fonds ainsi
possedes a part et indivisément par plusieurs par-
ticuliers, ne sont que des fonds communaux
dont ils ont seulement la jouissance, ou s'ils sont,
pour eux, des fonds patrimoniaux dontils aient
le droit de se dire copropriétaires.

D’une part il est possible qu’une section com-
munale ne soit composée que d’un petit nombre
de particuliers; qu’elle ne consiste que dans un
hameau ou quelques hameaux trés-peu popu-
leux, et que cependant elle possede des fonds qui
ne doivent étre considérés que comme des biens
communaux appartenant seulement a cette petite
corporation.

D’autre part il est possible aussi que des par-
ticuliers en plus ou moins grand nombre , habi-
tant a proximité les uns des autres, soient co-
propri€taires et possesseurs par indivis d'un bois

,qu’ils aménagent ensemble et dont ils se parta-
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gent le prodmit, ou d’un terrain en pature suz
lequel-ils envoient leurs bestiaux en commun.

Cette double hypothése présente deux alter-
natives bien di(lérentes, puisque, dans un cas,
les fonds posséd¢s par indivis doivent étre rangés
dans la classe des communaux et soumis au ré-
gime établi sur les biens de cette nature, tandis
que dans Pautre, les fonds quoique possédés par
indivis ne sont que des propriétés privées qui res-
tent a la libre disposition des possesseurs : mais
a quoi faut-il sattacher pour les distinguer cha-
cun dans son espéce ?

Yil y a des titres de propriété privée ou com-
munale, c’est la la premiére chose a consulter,
parce que c’est la ce qui fait la loi aux parties
intéressees.

S'il n’y a pas de titre positif, c’est par la pos-
session que le droit doit étre réglé.

Lorsqu’en consultant 'usage sur le passé, on
voit qu’a mesure u’il y a eu des mutations de
domiciles dans les hameaux, ceux qui ont cessé
d’y résider, ont cessé aussi de participer au pro-
duit de tels ou tels fonds, tandis que les parti-
culiers qui sont au contraire venus €tablir leur
residence dans le lieu, ont été admis a en recueil-
liv leurs parts, on doit dire que ces fonds sont
de véritables communaux, puisque le seul inco-
lat a été reconnu tout 3 la fois et comme titre
suflisant pour en partager la jouissance, et comme
Litre nécessaire pour y conserver un droit de par-
ticipation.
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SECTION 11.

Quels sont les terrains qui, d’aprés nos lois tan?
anciennes que nouyelles , doivent étre compris
dans la classe des biens communaux ?

2836. Nous avons, dans la section précedente,
défini et considere les biens communaux sous le
rapport de ceux qui les possedent; nous allons
les envisager ici en eux-mémes et surtout sous
le rapport de leur origine, parce que ce nouvel
apercu doit donner lien a des conséquences
pratiques que nous aurons soin de tirer dans la
sutite. .

Nous ne nous occupons pas ici des biens pa<
trimoniaux des communes ; mais seulement des
biens communaux. |

Le domaine communal et foncier dont nous
avons a rechercher l'origine ne se compose donc
que de deux especes de fonds , qui sont :

1.° Les foréts communales, ce qui s'entend
soit des trois quarts qqui-sont divisés par assiettes
en usances, pour Paffouage annuel des habitans,
soit du quart qui doit étre mis en réserve, pour
produire des futaies ; ‘

2.” Les terrains communaux destinés a servir
au paturage des bestiaux des habitans. |

Le domaine communal comprend encore,
aujourd’hui et d’apres la disposition de nos lois
nouvelles, les terres vaines et vagues qui ne sont
gueres propres (u’au paturage des bestiaux , et
qui se trouvent renfermées dans P'étendue du
territoire de chaque commune.
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Le domaine communal considéré dans sa cau-
se,, se compose donc actuellement de deux clas-
ses de propriétés ; 'une d’ancieane, et Pautre de
nouvelle origine : et C’est sous ce double point
de vue que nous nous proposons de I'examiner
dans les deux paragraphes suivans.

§. I.cr

Des biens communaux d’ancienne origine.

_~ 2837. Les bois et autres communaux d’ancienne
origine sont ceux dont les communes sont en
possession de temps immémorial, ou qu’elles
peuvent justifier avoir anciennement acquis par
la prescription ou autrement.

Les causes primitives de cette ancienne pro-
priéte, se perdent dans la nuit des lemps, et
les savans qui ont voulu les indiquer ne sont pas
d’accord entr’eux.

Pour bien entendre ce qu'on a dit a ce sujet,
et saisir la force des inductions que nous aurons
a en tirer plus bas, il est nécessaire de remonter

jusqu’a Pétablissement des fiefs en France.

Il faut nécessairement remonter jusque-la,
parce que c’est a Pétablissement des fiefs que se
rattache lorigine des droits d’usage dans les
foréts ; que cest au méme événement qu’on
doit rapporter un grand nombre de dispositions
coutumiéres qui €taient la base d’une ancienne
jurisprudence qui doit recevoir aujourd’hui beac-

coup de modifications, puisque nous avons rect
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des lois nouvelles; et qu’il n’y a pas jusqu’aux
aclions possessoires dont le principe ne doive

- étre considéré comme changé en certains cas,
par rapport a Fabolition de la féodalité et des
coutumes , ainsi que nous le ferons voir dans
la suite.

Mais quand nous parlons de Yintroduction
des fiefs en France, nous n’entendons nulle-
ment nous imposer Ja tache trop diflicile de
signaler , par détail, les circonstances d’un si
mémorable et si long événement : il ne s’agit pour
nous que d’indiquer ici les idées ou les notions
genérales qu'on doit en avoir, et cela nous suf-
fira pour raisonner juste, parce qu’un fait peut
£tre tres-constant, lors méme qu’on n’en con-
nait pas toutes les circonstances accessoires : or
voici, en substance, ce que histoire et les au~
teurs qui en ont parle, nous apprennenf comme
certain sur cette institution dont I’établissement
et les progrés furent Pouvrage de plusicurs sié-
cles, et qui a eu tant d’influence sur les intéréts
privés, comme sur les intéréts publics, et sur le
sort de la monarchie elle-méme.

Lorsque, sur la fin du quatriéme et au com-
mencement du cinquieme siecle, il se formait de
nouvelles puissances sur ‘les débris de Pempire
romain, et que les provinces de la Gaule furent
peu a peu et successivement conquises soil par
les Visigots et les Bourguignons, soit par Pha-
ramond et ses successeurs Rois des Francs que
Loizeau dit avoir été ainsi appelés, par la raison
que ce peuple conquérant sortait dela I'ranconie,
les terres des provinces concuises furent ausst
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successivement partagées en diverses masses par
les conquérans, et par eux attribuées ou concé-
dées aux differens capitaines ou officiers de leurs
armeées, qui, de soldats étrangers, devinrent
seigneurs et wmaitres territoriaux dans le pays
conquis (1). |

Les fiefs, dit MONTESQUIEU , ne furent établis
qu’aprés la conquéle , Cest-a-dire que leur éta-
blissement fut une suite de Pinvasion et du par-
tage des terres.

Cette distribution de terres ne fut pas égale-
ment faite partout, puisqu’il restait encore des
provinces de franc-alleu ; et elle ne dut étre abso-
lument totale nulle part, car il serait contre toute
vraisemblance que Penvahissement n’eit épargné
aucun fonds.

Voici comment Montesquieu explique le fait :
« Ce qui, dit-il, donne I'idée d’une grande usur-
» pation des terres des Romains (2) par les bar-
. » bares, cest qu'on trouve dans les lois des
» Visigots ou des Bourguignons, que ces deux
» peuples eurent les deux tiers des terres; mais
» ces deux tiers ne furent pris que dans certains
» quartiers quon leur assigna.

(1) Voy. dans Loizeau, traité des seigneuries, chap. 1,
n.°* 54 et sutv.; — Douxop, traité des prescriptions, par-
tie 3, chap. g ; et encore en ses observations sur la cou-
tume du comté de Bourgogue, pag. 87; — dans Fre-

MINVILLE, pratique des terriers, tom. 1, pag. 134.
(2) L’autcur donne aux habitans des Gaules, le nom de

Romains, parce qu'apres la conquéte de JurLes-Césan, on
leur avait conféré les droits de citoyens romains.
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» GONDEBAUD dit, dans la loi des Bourgui-
» gnons, que son peuple, dans son établisse-
» ment, recut les deux tiers des terres; et il est
» dit, dans le second supplément de cette loi,
» quon n’en donnerait plus que la moitié a
» ceux qui viendraient dans le pays. Toutes les
» terres navaient donc pas d’abord été parta-
» gées entre les Romains et les Bourguignons.

» On trouve, dans les textes de ces deux régle-
» mens, les mémes expressions ; ils s'expliquent
» donc l'un et Pautre. Et, comme on ne peut
» pas entendre le second d’un partage universel
» des terres, on ne peut pas non plus donner
» cette signification au premier.

» Les Francs agirent avec la méme modéra-
» tion que. les Bourguignons ; ils ne dépouille-
» rent pas les Romains dans toute 'étendue de
» leurs conquétes. Qu’auraient-ils fait de tant
» de terres? lls prirent celles qui leur convin-
» rent, et laisserent le reste. » (1)

Que, dans une chose aussi obscure , 'immor-
tel auteur de P'esprit des lois soit parvenu & nous
présenter des apercus plus ou moins justes dans
.ces rapports de quantités, ou qu’on doive plu-
tot en croire d’autres auteurs qui veulent que
cette confiscation ait été moins méthodique et
plus générale, ce n’est pas la ce qui doit nous
occuper. 1l nous suffit qu’il soit bien démon-
tré, par son témoignage, comme par celui de
tous les écrivains qui se sont occupés du méme
fait, que lors de la conquéte des Gaules sur les

(1) Esprit des lois, liv. 30, chap. 8,



112 TRAITE DES DROITS

Romains, les conquérans ont envahi les terres
des peuples conquis ; qu’ils les ont confisquées a
leur profit; qu’ils se les sont appropriées pour la
plus grande partie, ou en grandes masses et -
comme ils ont voulu.

Le but de ces confiscations fut de fournir aux
conquérans d’abondantes ressources pour la sub-
sistance de leurs armeées et pour donner des ré-
compenses a lewrs capitaines auxquels ils cédé-
rent ces terres a la charge du service militaire ,
en les leur partageant et distribuant en différen-
tes masses plus ou moins étendues.

Ces concessions faites en diverses proportions,
furent la premiere origine des duchés, comtés et
baronnies que nous avons vus supprimés par les
lois de la revolution francaise.

D’aprés ce mode d’acquerir par la force des
armes et qu’on a appelé le droit de la guerre,
chaque concessionnaire fut considéré comme
fonde en titre , pour prendre possession et
s'emparer de tout le territoire renfermé dans
les limites qui avaient été fixées par l'acte de
concession qu’il en avait recu de la part du
Roi son maitre.

D’autre part les communes et les habitans a
égard desquels on venait, par la force des ar-,
mes, exercer cette main-mise sur leurs biens ,
se trouvaient dans Palternative , ou de s’expatrier
en tout abandonnant pour conserver, au sein
de la misére, leur liberté personnelle; ou de
reconnaitre le nouveau maitre qui venait appe-
santir sur eux le joug de sa puissance, et de
consentir a lul remettre au moins fictivement

le
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le patrimoine de leurs peres, en se soumettant
a ne le plus posséder a Pavenir, que sous sa dé-
pendance, et au moyen des redevances qui leur
seraient imposees , comme si réellement ils en
avaient tenu la concession de lui.

Telle fut Porigine de cette foule presqu’innom-
brable de droits seigneuriaux que nous avons vu
abolir par les décrets de nos assemblées 1€gis-
latives. ‘ '

2838. Ces concessions,, qui furent par la suite
qualifiées de duchés, comtés, marquisats ou ba-
ronnies , furent toutes soumises a deux condi-
tions qui se rapportaient, 'une a la subordi-
nation envers le Prince, et l'autre au service
militaire.

Par la premiere, qui était de lessence du
fief, chaque concessionnaire, recevant Pinves-
titure de son beénéfice, était obligé de faire

- hommage et serment de fidélité au Roi dont
il le tenait.

Par la seconde, le concessionnaire s’obligeait
d’accompagner son Prince a la guerre et de lui
fournir un nombre d’hommes proportionné
I'importance des terres qui lui avaient été con-
cédées, et dont le revenu devait tenir lieu de
toute solde, tant pour lui que pour sa troupe.

Les terres ainsi distribuées, ne privent le
nom de fiefs qu’ensuite d’une counstitution
impériale de Charles-le-Gros portée en Pan
884 (1) par cet empereur, auquel les grands
du royaume avaient deféré la couronne de

(1) Voy. dans Ducaner, au mot feudum.
TOME VI, 3
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France apreés la mort de Carloman, et i Pex-
clusion du frére de celui-ci. Avant cette €po-
qne, ces concessions de terres, comme le dé-
montre trés-bien M. Dunod (1), ne portajent
encore que le nom de leda , terme de la basse-
latinité qui signifiait terres de lots ; et les pos-
sesseurs etaient appelés leudes. Cest d’otr est venue
la dénomination de franc-allew, attribuée a
tous les fonds de franchise, qui n’avaient point
éte envahis de fait, et distribues comme les
terres de lots.

Les premiers cessionnaires ayant recu le droit
de s’emparer de diverses provinces plus ou
moips étendues, mais toujours trop vastes pour
qu’ils pussent les occuper 5 sur lous les pomts,
immédiatement par eux-mémes, il leur fut permis
deles sous-inféoder en parties au moyen de quel-
ques profits, et aux memes conditions qu’ils les
avaient recues , c’est-a-dire sous la condition que
ces seconds cessionnaires feraient 2 leurs cédans,
serment de fidélité et promesse de les assister ala
guerre avec un certain nombre d’hommes dont
la solde resterait a leur charge, en considération
du benéfice résultant de la sous-inféodation.

Les seconds cessionnaires, et ainsi de suite,
purent ézalement sous-inféoder , et c'est de la
(quétait née cette longue hiérarchie de fiefs et
arrierve - fiefs qui formalent autant de seigneu-
ries plus ou moins étendues, et dont le sol
de la France était couvert avant la révolution.

(1) Observations sur la coutume du comté dc Bour-
gogue, pag. 92, n.° 11,
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283q. Ces bénéfices n’avaient d’abord étéaccordés
que comme des récompenses personnelles, et
par forme de jouissance pour la vie des conces-
stonnaires seulement;apres leur mort, ils devaient
retourner a la couronne, pour étre ensnite remis
en récompense a d’autres; mais le crédit des
grands concessionnaires (ui avaient tous le méme
intérét a se soutenir mutuellement, fit que peu
a peu les fiefs devinrent heéréditaires et patrimo-
niaux dans leurs familles, a la charge cepen-
dant, par leurs héritiers, de faire hommage
de fidélité au Roi, et de lut fournir a leurs
frais , le contingent de troupes qui avait été
assigné a leur auteur par lacte de concession.
Cette qualité de biens patrimoniaux que les
-grands fiefs avaient acquise , devait bientdt se
communiquer et sc communiqua en effet, aux
fiefs du second ordre, ainsi qu’a tous les ar-
riere-fiefs.

Quant aux justices seigneuriales, elles ne fi-
rent pas d’abord partie des fiefs qui, dés le
principe , ne consistaient (ue dans la saisie et
le partage des terres. L'idee de P'un et de 'autre
présente méme des rapports trés-differens : le
fief est assis sur le sol, et la juridiction se rap-
porte au gouvernement des personnes : les
fonds de fiefs furent usurpés sur les particuliers,
tandis que la juridiction n’a pu étre envahic
que sur les droits de la souveraineté.

2840. Cependant 'établissement des fiefs ocea-
‘siona ausst la naissance des justices seigneu-
riales.

On accorda d’abord aux propriétaires de grands
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fiefs , des offices de juge, pour rendre la jus-
tice dans leurs terres; et comme la plupart des
colons y étaient réduits a I'état de servitude,
par ceux qui S€taient mis en possession de
leur patrimoine, il ne fut pas difficile & ceux-
ci de sattribuer encore le droit de les juger,
ou d’étendre aussi loin qu’ils le voulurent, P'c-
xercice de leurs offices de judicature : ils
avaient eu le crédit de rendre leurs fiefs pa-
trimoniaux et héréditaires, ils eurent de méme
celut de rendre encore la juridiction patrimo-
niale et inhérente a leurs fiefs.

Dans le principe, les possesseurs de fiefs
(qui n’avaient ¢té investis ue de simples offices
pour rendre la justice au nom du Souverain,
parvinrent ensuite a instituer eux-mémes leurs
propres officiers, en se regardant et se faisant
considérer comme proprictaires de la juridic-
tion ; et cest ainsi que peu a peu ils se mirent
en possession du droit de faire juger les au-
tres par des magistrats délégués de leur part,
et quils exercérent ce droit par la tolerance
des Souverains, jusqua ce qu'enfin il fiit de-
venu, par Pempire de Pusage et des coutumes,
une prérogative inhérente a leurs fiefs; « et
» c’est ainsi encore, dit Loizeau, que ces sei-

» gneuries sont demeurées sans droits, ces
» droits sans justices, ces justices sans raison,

» et la raison sans pouvoir » (1)
Cest cette alliance bizarre de la puissance

P |

——

(1) Loizeau, traité des seigneuries, avant-propos, n.° 5;
— voy. aussi tout le chapitre 4,
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publique usurpée en partie et annexée a la
terre, qui constituait la seigneurie. Le fief seul,
ainsi que nous l'avons déja dit, ne présente que
TYidée du sol sur lequel il est assis , tandis que la
juridiction comprend une poriion de la souve-
rainelé ; une émanation de la puissance publi-
que sur le gouvernement des personnes; et
c’est la.réunion de Pune et de Pautre, - patri-
monialisées dans. les mains du possesseur de
hefs, qui constituait sa seigneurie et le rendait
seigneur.

Mais quoique la justice fiit devenue comme
une prérogative naturelle des fiefs, elle ne fut
cependant jamais considérée comme en étant
une qualité inséparable, si bien qu’un seigneur
avait quelquefois la juridiction sur le fief d’un
autre (1), sans que celui-ci fiit son vassal , et que
le franc-alleu était aussi soumis, pour la police, a la
juridiction seigneuriale; et méme Dumoulin ne
voulait pas que, dans le doute, on présumit

- que la juridiction fit attachée au fief (2).

2841. Les droits résultant de la hiérarchie des
fiefs ont toujours été purement réels, comme
inhérens a la terre féodale. Ainsi, lorsque le
propriétaire d’un grand fief en sous-inféodait
une partie au profit d’un tiers, la portion
cédée restait sous la mouvance ou la dépen-
dance de la portion retenue; et & chaque mu-
tation de ce fief en sous-ordre, celui” qui en
——

(1) Le méme, chapitre 12, n.° 7.

(2) Dumovriy, sur la coutume de Paris, tit. 1, §. 1,
glossa 5, n.° 46,
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devenait acquereur était obligé de reconnaitre
pour son seigueur, le possesseur du fief prin-
cipal dont le sien était une dérivation : c’est
envers ce possesseur quil devait remplir le de-
voir de foi et hommage, en lui payant un droit
de mutation appelé profit de fief, et cela sans
prendre égard a la question de savoir si celui-
ci €tait encore le méme que le propriétaire qui
avait sous-infeode , ou s’il en €tait Iheritier,
ou s'il n’était qu’un tiers acquéreur ; parce gue
le droit de subordination en vertu duquel ce
devoir pouvait étre forcé, était activement in-
hevent a la terre du fief principal, comme il
etait passivement attaché a la terre du fief en
sous-ordre.

2642. Il est naturel que toutes les institutions fas-
sent éclore des expressions propres a caracté-’
riser ce gui les constitue et les concerne.

Celai qui avait cédé, par sous-inféodation,
C’est-a-dire a la charge de foi et hommage, une
partie de son fief, sappelait seigneur, a I'égard
de son sous-cessionnaire (u’il tenait sous sa dé-
pendance, et celui-ci, comparativement a son
eédant, sappelait vassal, ce qui signifie homme
de soumission.

Celui qui, comparativement a son seigneur,
était appelé vassal, prenait aussi la qualité de
seigneur a 'égard des sujets habitant sa terre.

Le droit de seigneurie inhérent au fief prin-
cipal dont l'autre avait élé distrait par sous-
inféodation , sappelait fief dominant ; et le sous-
fief concédé avec droit de foi et hommage,
sappelait fief seryant.
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Le méme proprictaire de fief pouvait donc
étre tout-a-la-fois et sous différens rapports,
seigneur et vassal : car, tenant d’un autre la
concession de son fief, il en était le vassal, et
s'il en détachait une partie par sous-inféodation
an profit d’un tiers, il devenait le seigneur de
celui-ci; en sorte que, dans toute la hiérarchie
féodale, il n’y avait que le Roi qui ne fat pas
vassal, et que tous les plus grands seigneurs,
comme les ducs et les comtes , auxquels les Rois
avaient concédé de vastes provinces des le prin-
cipe, avaient été aussi deés le principe, les pre-
miers vassaux de la couronne.

On appelan arriére-fiefs, les fiefs crées par
sous-inféodation ; et le propriétaire de Parriere-
fief s'appelait. arriére-vassal, comparativement
du seigneur de son seigneur ; et ce seigneur de
son seigneur s'appelait, par rapport a lui, sez-
gneur suzerain.

En remontant cette gradation de seigneuries
qui toutes relevaient les unes des autres , on trou-
vait pour chef supréme, le Roi qui €tait le pre-
mier seigneur et qui occupait le plus haut degré
de la suzeraineteé.

Clest ainst que le régime feodal formé par
cette hiérarchie de seigneurs et de vassaux,
avait enfanté, aun profit des uns et des autres,
une foule de droits seigneuriaux a percevoir sur
les peuples qui, n’ayant que la qualité de sujets,
n’avaient d’autres réles a remplir que celui de la
soumission envers leurs maitres.

2813. ' Nous avons déja observé que les terres
échappdes a Pavidité des vainqueurs lors de I'éta-
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blissement des fiefs , avaient recu et conservé,
entre les mains de leurs anciens possesseurs et de
leurs descendans , la dénomination de franc-
alleu, par opposition a celle de fief, en sorte que
dans le systéme feodal , ¢’était une maxime cons-
tante que ces deux qualités de franc-alleu et de
fief s’excluaient mutuellement et étaient aussi
mcompatibles sur la méme terre, que Pétat de
liberté et de servitude dans la méme personne.

Dans les pays plus généralement en proie a
Pusurpation féodale , toutes les propriétés furent
reputées de fief, en sorte que, par suite de cette
nvasion plus universelle,, on y adopta la maxime
nulle terre sans seigneur , comme une régle du
droit commun en cette matiére: tel était Pétat du
vaste duché de Bretagne (1). |

Et de la le droit de propriété que les seigneurs
sattribuaient, plero jure, dans ces provinces,
sur les cours d’eau, les riviéres non navigables,
et les bacs et péages. |

Dans les provinces au contraire, ol par suite
de Pinvasion, la dépossession des anciens habi-
tans avait €té plus partielle que générale, la
majorité des terres fut regardée comme étant
restée en fraunc-alleu, et la maxime nulle terre
sans seigneur n’y fut point recue. Tel était I'état
du duché de Bourgogne (2); celui de la Franche-
Comté, ainsi reconnu par arrét du conseil du

— i, __

(1) Voy. dans Darcexnrtrf, sur lart. 277 de la coutume
de ce duché, somm. G,n.* 3, 4 et 5.

(2) Voy. dans BanneLier, liv. 1, traité 12, artic. 29,
note 2; et liv. 2, treité 4, art. 15, not. 3.
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13 octobre 1693 (1); celui de la province de
Languedoc (2); et celui de la Champagne (5).

Cette diversite de principes entrainait des con-

‘ séquences diamétralement 0pposées : car dans les

pays ou lon admettait la régle nulle terre sans
seigneur , c€tait au proPrletalre a prouver son
franc-alleu, pour le soustraire aux redevances
féodales ; tandns que dans les pays de franc-
alleu, la liberté des fonds était de droit com-
mun, et c’était au seigneur a prouver la servi-
tude.

2844 Ces explications préliminaires sur P'établis-

L J

sement des fiefs en France, nous ont paru ne-
cessaires et elles seront certainement suffisantes ,

- pour bien entendre la question que nous avons

a examiner sur la cause des biens communaux de
premiere origine.

Cette question consiste a savoir si‘l’on doit
considérer les biens communaux d’ancienne ori-
gine, comme une propri€lé native ow originaire
entre les mains des habitans : ou si’on doit les
reputer plutot, comme une propriété provenant
jadis des concessions failes aux communes par
leurs anciens seigneurs.

Il semble au premier coup d’ceil que cette
question doit étre oiseuse aujourd’hui u’il n’y a

- e ]

(1) Voy. au recueil des édits & I'usage de cette pro-
vince, tom. 1, pag. 422, la note au bas de I'édit du mous
d’aout 1692.

(2) Voy. dans Derersse, des droits seigneuriaux , titre
2, n.° 5, tom. 3, pag. 4.

(3) Yoy. dans Lreranp, sur l'art. 168 de la coutume
de Troyes, glose 3, n.° 1.
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plus m seigneurs ni fiefs en France : cependant
nous ferons voir plus bas qu'elle peut encore
avoir son utilité; et comme on ne saureit tout
dire a la fois, nous devons d’abord Pexaminer
1ci en elle-méme, sauf & en montrer ailleurs les
applications.

Il faut d’abord mettre a part les pays qui
étaient de franc-alleu. 1l est bien évident que,
dans ces provinces, les biens communaux n’ont
Jamais dii étre réputés, de plein droit, provenir
de la concession des seigneurs , puisque meéme
les terres particuliéres n’y étaient pas considérdes
comme ayant fait partie de quelques fiefs et en
devoir dépendre, sans que les seigneurs eussent
prouvé leur directe par titre.

Que si nous nous placons dans une province
ou la maxime coutumiére nulle terre sans sei-
gneur e€tait admise, nous croyons encore que
la possession immémoriale des biens commu-
naux , exercee par les habitans d’une commune,
doit suflice pour les faire réputer propriété na-
tive de cette commune, a moins que le contraire
ne soit prouvé par quelqu’acte de concession.

Les auteurs qui ont écrit sur cette matiére ,
ne sont point d’accord. Commencons par rap-
porter ce quen ont dit les principaux d’entre
€ux.

Dumournin, en parlant des terres vaines et va-
gues , veut qu’on les adjuge au maitre dufiefdans
étendue daquel elles sont situées, paree u’il est
reputé propriétaire de tous les fonds quisont com-
pris dans I'enclave de son territoire et qu’il n’a
point concedés a d’autres ; aut verd , dit-il, non
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apparet a quo wel d quibus fuerunt possessce et
detente , et tunc contra ARETIN , Sociv , et
omnes , teneo in terminis nostre distinctionis fun-
datam esse intentionern domini loci , nedum in
dominio directo , sed etiam in pleno dominio :
idque etiam in terminis juris : quia supponitur
et constat dominum de dominio iotius territo-
ri vel loci limitat: inyestitum , si reperiantur
i eo terre deserte , nedum omnind inculie ,
et absque ullo westigio culture , sed etiam
cum vesligiis cullure ; presumuntur nunquam
Juisse subinfeodate , nec in censum concesse ,
vel aliter per dominum territorii alienate , si
nec per investituras et catalogos aut aliter de
loc appareat (1).

DARGENTRE adopte le méme systeme doc-
trinal, et cela n’est pas surprenant, puisqu’il
atteste que la maxime féodale nulle terre sans
seigneur avait lieu sous I'empire de la coutume
quil a commentée ; nam presumptio , dit-il,
imo necessitas veritatis habet, quod omnia feu-
dalia sunt in Britannid ; quo sic stante aliud
‘quoque ex eo concluditur , quod domini feudorum
intra metas ditionum fundati sunt in dominio
terrarum incultarum et desertarum , et vacan-
tium et inanium , de quo vulgo litigart in . rem
que nobis , . de acquirend. poss., JAsoN et
FaBer, 1. 1, cod. de jure emphyt. ; BArBAT,
cons. 50 vol. 1; CasT., cons. 179, lib. 1, in quo
concludunt contrarium , sed id ab uno illo falso

(1) Dumouvrin sar Vart. 67 de la coutume de Paris,
glossd 2, n.° 8,
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assumpto, quod res queelibet libera preesumatur,
cum nobis oppositum wverum sit , hoc est, rem
omnem servire , nec ullam esse Iliberam a con-
dilione feudali. Ex contrario igilur assumpto
necesse est contrariumn concludr , et ex hoc texiu,
dominos quosque probatis finibus territorium
Jundatos tn omnibus inclusis intra easdem metas
ut partibus sut feud: (1).

Quoiqu’écrivant dans un pays ou le franc-alleu
¢tait présumé, le président Bouhier, en parlant
des terres vaines et vagues, dit qu'elles eppar-
tiennent sans difficulté au seigneur haut justicier,
a mocns que la coutume des lieux n’y soit con-
traire ; et en parlant des terres abandonnées , il
dit ausst que le seigneur étant fondé en droit
genéral sur toutes les terres de sa seigneurie , il
a sur elles une espéce de droit de prenriéte, que
Pabandon de son sujet le met en droit d’exer-
cer (2).

Di:PEIssE , traitant des droits seigneuriaux ,
titre b, art. 2, sect. 6, n.° 1, veut aussi et par
les mémes raisons, que les terres vaines et vagues
soient censées appartenir au propriétaire du fief
ou elles sont enclavées; « car, dit-il, puisque
» lesdits seigneurs sont seigneurs et propri€taires
» du total du territoire, ils le doivent étre aussi
» de sa partie; et étant seigneurs des limites du

—————

(1) DarceEnTRE sur Part. 277 de la coutume de Bre-
tagne, somm. G, n.° 4, |

(2) Bounrer en ses observations sur la coutume du
duché dg¢ Bourgogne, chap. 57, n.°* 176 et 180.
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» lieu, ils doivent aussi étre seigneurs de ce qui
» est compris dans lesdites limites. »

On voit, par cette exposition du systeme doc-
trinal de ces auteurs, que, s'ils veulent qu’on
adjuge les terres vaines et vagues au seigneur
propriétaire du fief de leur situation, c'est en
partant de ce principe, que tous les fonds com-
posant le territoire de ce fief lui avaient été
d’abord concédés en toute propriété; d’ott I'on
tire cette double conséquence que tous autres
possesseurs d’heritages , sont nécessairement cen-
sés les avoir depuis recus de lui, par sous-inféo-
dation ou acensement, et que les terres vaines
et vagues, n’étant propriétairement possédées
par personne, il faut bien qu’il n’en ait fait la
remise a nul autre, et qu’elles lui soient ainsi
restées comme partie de son fief, non aliénée de
sa part.

Et de la T'on tire encore cette conséquence
ultérieure que les fonds communaux doivent ,
comme tous les autres héritages situes dansl'en-
clave de la seigneurie, provenir de la concession
du seigneur; que §’il ne peut pas les revendi-
quer comme les biens vacans, c’est par la rai-
son quil les a aliénés en les remettant en toute
propriété a ceux qui en sont les possesseurs:
et c’est ausst ce qu'enseigne Ireminville en sa
pratique des terriers.

« Nombre d’auteurs, dit-il, qui ont écrit sur
» cette matiére, conviennent que les commu-
» naux sortent de la libéralité des seigneurs,
» lesquels, par la distribution qui leur avait été
» faite d’un grand terrain, capable de former
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» une seigneurie, pour sattirer des hommes
» pour la peupler, et les empécher d’aller ail-
» leurs , leur donnaient des fonds et places
» pour batir, et bois et paturages ponjr leurs
» bestiaux, leur accordaient les usages dans
» les bois de la seigneurie pour leur chauf-
» fage (1). »

C’est en partant du principe enseigné par ces
auteurs, qu’avaient été concus les articles 4 et d
du titre 25 de Pordonnance de 166g, (ui per-
mettaient au propriétaire de chaque seigneurie
des lieux , d’exiger le triage sur les bois et com-
munaux des paroisses, sous le prétexte que les
habitans ne les tenaient que de ancienne con-
cession de ses prédécesseurs.

2845. Mais ce systéme d’ancienne propriélé unt-
verselle des seigneurs, intra metas territoriorum ,
était-il autre chose qu’une illusion ? Et pourrait-
il soutemir le choc d’une critique raisonnable,
en ce qui touche aux biens communaux dont
nous nous occupons seulement ici ?

Tout le fondement de cette doctrine repose
sur la concession des fiefs primitifs , faite d’abord
aux plus grands vassaux qui relevaient immédia-
tement de la couronne, et ensuite sur les sous-
inféodations qui ont été faites par ceux-ci a
d’autres, et ainsi successivement jusqu’aux arrie-
re-vassaux les plus reculés : sur (uoi 'on a rai-
sonn€ de la maniere suivante :

Lorsqu'aprés la conquéte, le Roi de France
ceda le duché de Normandie, par exemple, a

L — i

(1) Voy. dans FrEMINvILLE, tom. 3‘, chap. 8, p. 329.
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celui de ses capitaines qui le premier recut Pin-
vestiture de ce bénéfice, il lui céda cette pro-
vince tout entiere ; par conséquent il le rendit
maitre de toutes les terres composant le terri-
toire déterminé par Pacte de concession. Par la
méme raison, lorsque ce premier vassal de la
couronne sous-inféoda au profit d’autres, diver-
ses portions de la province qui lui avait été don-
née a foi et hommage par le Prince, il les rendit
a leur tour, maitres de toutes les terres renfer-
meées dans les limites des territoires assignés &
ces seigneuries par les actes de sous-inféodation;
et quand ceux-ci devenus maitres de diverses
terres encore bien vastes, en détachérent des
parties , par sous-inféodations faites de méme a
d’autres, ils rendirent également ces arriére-
vassaux proprietaires de toute Penclave de leurs
arriere-fiefs, et ainsi de suite.

C’est donc par une conséquence de cette trans-
mission successive de droit de propriété et de
maitrise sur les terres inféodées et sous-infeodées,
que Pon était parvenu & dire que les seigneurs ,
ayant été rendus proprictaires a titre universel
de tout le territoire de leurs seigneuries, ils de-
vaient étre nécessairement réputes propriétaires
de tous les fonds y renfermés, a moins qu’ils ne
les eussent eux-mémes aliénés ; d’ott Pon tirait
cette conséquence ultérieure que toutes les pos-
sessions des autres provenaient anciennement de
la concession par eux faite ou a titre onéreunx,
ou a titre gratuit, guisque le tout leur avait ap-
partenu dans le principe et par suite des béné-
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fices dont ils avaient recu l'investiture de la
part du Souverain.

Mais, lors méme qu’il serait permis de faire
abstraction des preuves par lesquelles Montes-
quieu établit que Pusurpation féodale ne fut point
appesantie sur la totalité des terres, le raisonne-
ment qu’on vient de rapporter, serait encore si
vicieux qu’il n’a pu étre enfanté et prendre fa-
veur que par leffet de Pempire exerce de la part
des seigneurs, d’abord sur les usages introduits
dans les provinces dont ils étaient les maitres, et
ensuite sur la rédaction des coutumes dans les-
quelles ils avaient fait recueillic Pexpression ou
la preuve écrite de ces usages.

Pour la réfutation d’un pareil raisonnement
nous n’aurons pas besoin de remonter a V’exa-
men de la question de savoir si le droit de la
guerre qui seul a introduit Pinstitution des fiefs
en France, peut s’étendre jusqu’a I'expropriation
des particuliers qui habitent le pays conquis, ou
si ses effets doivent étre bornés au seul dépouil-
lement du Souverain qui a subi le sort de la vic-
toire remportee sur lui. Nous n’avons pas besoin
d’examiner la question de savoir si la vengeance
du vainqueur peut justement s’étendre sur des
familles qui sont parfaitement innocentes de ce
quil peut y avoir de répréhensible dans les
causes ui ont amené la guerre, ou si ses effets
ne doivent s'appesantir que sur le Souverain qui
seul peut étre réputé coupable.

Nous n’examinerons pas gon plus sl peut y
avoir un droit d’invasion; ou, en d’autres ter-
mes, si les eflets d’une irruption telle que celle

qui
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qui fut pratiquée par les Francs, lorsque, spon-
tanément et sans cause de guerre, ils s’élancérent
dans les Gaules pour s’en emparer; si de tels ef-
fets, disons-nous, peuvent jamais étre conver-
tis en droits légitimes. '

Il y aurait, sans doute, bien des choses a dire
contre lorigine de cette propriété féodale qui
n’eut pour cause que la spoliation; et il y au-
rait encore bien des choses a dire contre la pos-
session qui Pa suivie, et qu'on pourrait peut-
étre regarder comme ayant été continuellement
fondée sur les abus de la puissance, plutét que
vraiment paisible et tout-a-fait légitime.

Mais nous n’avons pas besoin des raisonne-
mens auxiliaires qu’'on pourrait ticer de toutes
ces considérations, pour nous conduire au but
que nous nous proposons d’atteindre. Nous ad-
mettrons que le temps a rendu valable tout ce
qui n’avait été d’abord que l'effet de la force. Hé
bien! méme avec cette concession, il ne nous
sera pas difficile de démontrer jusqu’au dernier
dégré d’évidence, que le systéme des auteurs
que nous combattons ne repose que sur une er-
reur palpable, lorsqu’ils disent que, par suite de
I'acte de concession ou dlinvestiture féodale,
tout seigneur doit étre considéré comme ayant
€té revétu, ipso jure et par ce seul acte, du
droit de propriété universelle de tous et cha-
cun des fonds renfermés dans les limites de son
fief.

Remontons encore au principe des choses :
lorsqu’un des Rois de la premicre race a dit a
Tun de ses capitaines, Je vous céde, en récom-=

TOM. YL, 9
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pense de vos services, telle province, ou tel dis-
trict que wvous possederez , sous la mouyance de
ma couronne , a titre de duché, ou de comté, on
de marquisat, ou de baronnie; qua-t-il fait
et qu’a-t-il pu faire?

Il n’a fait et n’a pu faire autre chose que d’ac-
corder a ce premier cessionnaire autorisation
et la force de s'emparer de tous les fonds com-
pris dans les limites du territoire concéde, ou
de les remettre en partie a des arriére-vassaux:
mais jusque-la, Yacte de concession primitive,
comme les actes de sous-inféodations n’ont pu
avoir tout au plus que la force d’un simple titre
nominal de propriété; et tant que ces actes n’ont
pas €té suivis d’exécution par la main-mise effec-
tive sur les fonds et la dépossession des anciens
propri€taires, ils n’ont pu produire aucun droit
de propriété acquis aux concessionnaires, parce
que, dans les cas de cette nature, ce n’est pas
par un titre tout nu qui reste encore enticre-
ment dans les régions idéales, qu’on peut se
trouver réellement revétu du domaine des choses
dont on n’a pas seulement pris la possession.

Lt en effet, c’est un principe constant dans
le droit romain qui régissait alors les provinces
de la Gaule, que le domaine des choses ne
s'acquiert que par la tradition, ou la prise de
possession , et non pas par un titre seul, A
quoque res quee traditione nostre fiunt, jure
gentium nobis acquiruntur (1); quil faut méme

_ (1)L.g, § 3, de adyuirend. rerum domin. , lib. 41,
. 1.
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que la tradition, ou la délivrance, ou la mise
en possession soient faites en exécution d’une
juste cause, clest-a-dire pour satisfaire & une
cause qui soit de sa nature translative de pro-
priété, nunquam nudae traditio transfert do-

minium , sed ita, st venditio, aut alia justa

causa precesserit , propter quarn traditio seque-
retur (1); qu'ill faut de plus que celui qui livre
la possession d’un fonds en soit lui-méme pro-
priétaire, pour que le domaine s’en trouve de
suite transféré a celui qu la recoit, traditio
nihil amplins transferre debet wel potest ad
eumn qui accipit, quam est apud eum qui tra-
dit. Si igitur quis dominium in fundo habuit,
id tradendo transfert : si non habuit; ad eum
qur accipit, nikil transfert (2); quainsi il faut
de toute nécessité ou le titre joint a la tradi-
tion, pour opérer la translation actuelle du do-
maine; ou le secours de la prescriplion qui ne
peut étre fondée encore que sur la possession
pour parvenir a Pacquérir plus tard, traditio-
nibus et usucapionibus dominia rerum, non
nudis pactis transferuntur (3).

2846. On concoit néanmoins que, comme. notre
code le veut aujourd’hui, celui qui est proprié-
taire d’'un immeuble puisse, par le seul effet
d’une convention, en transférer le droit de pro-
priété sur la téte d’un autre qui le stipule et
Paccepte ainsi; mais ce qu’on ne concevra ja-

(1) L. 31, f. eod.
(2) L. 20, f. eod.
(3) L. 20, cod. de pactis, lib. 2, tit. 3,
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mais, c'est que quand il s’agit de deux personnes
'qui sont e’galement étlfangélﬂes a la proppiété du
fonds, et qui opérent sciemment sur le bien
d’autrui, Yune puisse efficacement dire a autre
qu'elle lui cede telle contrée ou telle étendue
de terre, et que celle-ci puisse, de son coté,
se trouver de plein droit et par le seul effet d’une
semblable convention, revétue du domaine des
terres ainsi concédées: ce qu’on ne concevra
Jjamais, c’est quun pareil concessionnaire puisse
se-dire investi de la propriété du fonds sans que
le véritable propriétaire en ait été jamais dépos-
sédé et sans qu’il en ait pris possession lut-méme
pour s’en emparer réellement a Peffet de Pac-
‘quéritr au moins par la prescription.

Cest la cependant ce qu’il faudrait nécessai-
rement soutenir a 'égard des biens communaux,
pour contester leur qualité de propriété native
ou originaire dans les mains des communes qui
en ont la possession immémoriale; car du mo-
ment u’'on ne peut produire aucun titre cons-
tatant qu’elles les auraient autrefois recus de la
part d’un ancien seigneur, et du moment en-
core qu’on ne peut assigner aucun principe ini-
tiatif a leur possession, il est évident qu’on doit
ies considérer comme n’ayant jamais été dépos-
sédées et que les titres de concessions féodales
jadis faites aux seigneurs par le Prince, doivent
étre regardés comme n’ayant produit ni chan-~
gement dans la condition des communes non
dépossédées, ni droit acquis aux seigneurs qui,
quoique concessionnaires des droits de fiefs,
wauront pas voulu semparer des biens com-
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Mmumaux nécessaires a I'entretien des colons de
feurs terres, et qui au lieu de dépouiller les
communes auront au contraire voulu les pro-
téger en les maintenant dans la jouissance de
. keurs biens.

Et ce qu'il ne faut pas perdre de vue, c’est
que les actes primitifs de concessions de fiefs
oeu ’inféodations ne pouvaient contenir que
Yautorisation de s'emparer des terres, puisqu’il
sagissait alors de prendre possession du pays
eonquis et d’en devenir maitre par la voie de
Foccupation; or, eelui qui a recu Fautorisation:
de semparer d’une chose qui appartient a un
tiers, et qui ne sen empare pas, la laisse né-
eessairement dans son état primitif , il en laisse
nécessairement le droit de propriété confirmé
enire les mains du véritable maitre ; et il n’ac-
quiert rien lui-méme puisqu’il ne dépossede per-
sonne : il est donc impossible d’admettre que les
communes qui sont restées en possession de leurs
biens communanx, soient censées les avoir recus
de la libéralité de leurs anciens seigneurs:

2847. On doit sans doute le décider autrement
a Pégard des communes auxquelles il n’a été con-
servé que de simples droits d’usages restreints a
guelques genres de produits seulement, ou mo«
difiés sur Pétendue de leurs besoins ; car la qua-
hté de simple usager étant opposée & celle de
propriétaire, il est nécessaire d’en conclure que
toute commune qui a été redwmtz a la condi-
tion d’usagére, a souffert une interversion dans
son droit de propriété ; il est nécessaire de dire
encore quelle a été dépouillée par Vacte méme
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qui a changé sa condition, et que dés-lors le sei~
gneur est entré dans la possession civile du
fonds.

Mais, nous le répétons encore, il serait im-
possible de concevoir comment une commune
qui est restée perpétuellement immobile au
milieu de ses possessions, sans en avoir €té des-
saisie , ni réduite a la condition d’usagére, n’eiit
pas conservé son droit de propriété native ou
originaire sur ses biens communaux. Et il y a
plusieurs auteurs qui ont enseigné que ces sortes
de biens sont censés provenir de la concession
des seigneurs, il y en a d’autres qui se sont éle-
vés contre cette doctrine qui n’est appuyée que
sur une supposition aussi gratuite qu’invraisem-
blable, et qui ont combattu ce systéme par des
motifs tout-a-fait péremptoires, puisqu’ils les font
ressortir de la nature méme des choses.

Ecoutons SArvaiNe au chapitre g6 de son
trait¢ de Pusage des fiefs: « Au reste, dit-il,
» quand j’ai mis en question si le seigneur ou
» proprietaire d’une forét peut réduire les usa-
» gersa une certaine portion, )’ai entendu parler
» du seigneur qui justifie par titre , sa propriété
» contre les usagers; car il ne sensuit pas que
» pour étre seigneur justicier du territoire dans
» les limites duquel la forét est située, il soit
» propriétaire de la forét, au contraire la pre-
» somption est pour les habitans, car comme
» le dit Imbert en son enkiridion, IN VERBO
» usage, combien que les Rois et autres posses-
» seurs des foréts se disent étre seigneurs d’icelles,
» et Uusage en avoir élé baillé aux woisins ou
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autres par eux ou leurs prédeécesseurs , toute-

» fois il est plus vraisemblable que d’ancienneté

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

et auparayant la création des Rois , les foréts
étaient publiques et communes aux peuples ,
d’autant que selon le droit civil les bétes saus-
vages étaient @ qui premier les pouvait pren-
dre , comme en lieux publics , ut probat lex
in §. feree , instit. de rerum divis. Cela s'induit
encore du texte de la loi in tantum 6, §. 1,
ff. de rerum division. et de la loi omne terri-
torium , cod. de censibus. Ce qui a fait dire a
Isidore, Zib. 11, etymol. cap. 13, que plerumque
olim a divisoribus agrorumn , ager compas-
cuus relictus est ad pascendum commurniter
VICINLS. » -

LEGRAND , sur Particle 168 de la coutume de

Troyes, glose 2, n.° 15, veut aussi qu'on ne
dise pas « comme aucuns, que tous usages , soit

»
»
»
»
»
»

foréts ou patures viennent des seigneurs: par
cette raison que omnia censentur moveri d
domino territorii. Ge qui n’est pas vraisembla-
ble, mais plutol que de toute ancienneté et
avant la création des Rois, les foréts €taient pue
bliques et communes au peuple. »

BasmaiIsoN, sur Varticle 5 du titre 28 de la

coutume d’Auvergne, dit également que, « quant

»
»
»
»
»
»
)

aux hermes communaux , terres vacantes ,
bruyeres et buissons, les seigneurs justiciers
prétendent leur appartenir a cause de leur
justice; mais la coutume, conforme au droit
commun, les attribue a Puniversalité du corps
des habitans résidans en la méme justice , sans
que le seigneur ait aucun avantage, ni prefé-
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» rence a ses sujets, que d’en prendre comme
» un d’eux. »

2848. Clest avec grande justice que cet auteur
enseigne que les terres vacantes et les fonds
hermes dotvent naturellement et suivant la
disposition du droit commun , faire, comme tous
autres communaux , partie du patrimoine des
communes. |

L’existence des communes a indubitablement
précédé létablissement des seigneuries; parce
que linstitution des fiefs et des seigneuries n’a
pu étre assise que sur- des choses préexistantes.
Les cités et les bourgs dont Jures-CiisAr parle
dans ses commentaires , existaient bien certai-
nement dans les Gaules avant linvasion des
Francs ; et bien certainement encore les grandes
cites dont parle ce conquérant, n’existaient
quau milieu des villages qui étaient déja peu-
plés de colons et de producteurs dont les
iravaux nourriciers devaient nécessairement
fournir a la subsistance des grandes villes. 1l y
avait donc déja des divisions dans la propriété
fonciére, et des droits civils parmi les habitans,
puisqu’il y avait déja des organisations de gou-
vernement dans les cités et les campagnes; ci-
vilia autem jura tunc esse coeperunt, cum et
civitates condi , el magistratus creari , et leges
scribi coeperunt (1).

D’autre part, ce n’est pas de la main de
ceux qui sont venus pour depouiller les anciens
peuples de’ cette contrée, qu’'on peut dire que

i i .

€1) Instiv., de rerum division. , §. 11.
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les communes ont recu leurs propriétés. Une
pareille assertion serait dementle par trop de
monumens.

Si, en effet, nous consultons les lois ro-
maines dont le régne y fut établi apres les con-
quétes de Jules-César, combien de choses n’y
observons-nous pas sur les biens des commu-
nes ?

Nous y voyons qu’elles distinguent avec la
plus grande précision ce qui appartient a la.com-
mune considérée ut universitas, de ce qui ap-
parfient aux habitans considérés ut singuli , ou
comme particuliers; si quid universitats debetur,
singulis non debetur : nec quod debet unwerszta S,
singuli debent (1).

Nous y voyons que, dans la division des biens
considérés par rapport a ceux qui les possedent,
elles rangent dans une classe particuliére, non-
seulement les théatres et les lieux destinés aux
exercices dela course et qui peuvent étre dans 'en-
ceinte des villes; mais encore tous autres fonds ré-
serves aux usages communs des habitans, ce qui
se rapporte aux bois et foréts comme aux autres
propri€tés communales; universitatis sunt, non
singulorum, quee in civitatibus sunttheatra , sta-
dia, et si quaalia sunt communia civitatum (3).

Nous voyons que déja elles renfermaient des
reglemens sur l’usage des paturages publics, re-
glemens qui portaient défenses, sous des peines

(1) L.7, §. 3, ff. quod cujusque universitatis nomine,
hb. 3, tit. 4.
(2) Instir., de rerum division., lib. 2, tit. 1, §. 6.
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trés-graves, aux militaires, de les envahir pour
y fairc paitre leurs bestiaux ; insignis autoritas
tua , hac conditione (peend ), a publicis pratis
Apamenis animaliamilitum prohiberipracipiat,
ut universi ( milites ) cognoscant , de emolumen-
tis eorum , tuique officti facultatibus, duodecim
libras auri fisci commodis exigendas, si quisquam
posthac memorata prata mutilare tentaverit :
non minore decernenda poend ; si etiam prala
privatorum Antiochenorum fuerint devastata :
ita tamen , ut sine lesiorre provincialium provi-
deant curiales quo pacto animalium militaPium
pastui consulatur (1).

Nous y voyons que les communes devaient
eétre pourvues d’'un agent ou syndic pour admi-
nistrer et défendre en justice sur la conservation
de leurs intéréts communaux ; quibus autern
permissuin est corpus habere collegic, socielatis,
swe cujusque allerius eorum nomine : propriumnt
est, ad exemplum reipublice habere res com-
munes , arcam comrmunem , ET ACTOREM SIVE
SYNDICUM @ per quem , tanquam in republicd ,
quod communiter agi, fierique oporteat, aga-
tur, fiat (2); et que cet agent ou syndic etait,
- comme sont aujourd’hui nos maires ou nos ad-
joints de mairie, le représentant de la commune
en corps , et non celui des habitans pris en par-

(1) L. 2, cod. de pascuis publicis, lib. 11, tit. 60,
— cetto loi portée par les empereurs Arcane et Hoxoriy,
en 398, est la troisicme au code Théodosien, liv. 7,
tit. 7.

(2) L. 1, §. 1, ff. quod cujusque universit, nomine)
lib. 3, tit. 4.

— ————
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tculier, si municipes , vel aliqua universitas
ad agendum dat actorem : non erit dicendum ,
quasi & pluribus datum , sic haberi, hic enim
pro republicd , wel universitate intervenit , non
pro singulis (1).

Nous y voyons enfin , que les communes
avaient déja leurs territoires composés non-seu-
lement des fonds productifs et fertiles, mais en-
core des terres hermes et stériles qui se trouvaient
renfermées dans leur enceinte : que tous les fonds
genéralement, quels qu’ils fussent, devaient sup-
porter leur contingent du tribut imposé par le
Prince; et que, quand une commune, se pré-
tendant surchargée, demandait un dégrévement
de 'impét foncier , en exposant qu’il y avait dans
Pétendue de son territoire une trop grande quan-
tité de terres improductives , on devait, pour
statuer sur sa réclamation, faire prealablement
exécuter le mesurage ou le recensement cadas-
tral de tout ce territoire, pour vérifier et recon-
naitre la masse des terres stériles, comparatwe-
ment avec celle des fonds productifs, et voir si
le revenu tiré de ceux de cette derniére classe
ne compensait pas suffisamment la stérilité des
autres, cas auquel il faudrait admettre les recla-
mations de la commune en réduisant son imp6t
foncier & une moindre proportion ; omne terri-
torium censeatur , quoties defectorum levamen
exposcitur : ut sterilia atque erema his, quce
culta , vel opima sunt, compensentur (2).

(1) L. a, f. eod.
(2) L. 4, cod. de censibus, Lib. 11, tit. 57, - cette
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Tel etait, a Pégard des communes, Pétat de
la legislation de I'empire romain dont les pro-
vinces de notre Gaule faisaient partie, lorsque
les Francs sont venus s’en emparer.

Il y avait donc déja des communes dans nos
anciennes provinces; et ces communes avaient
des biens communaux : elles avaient des terri-
toires a elles propres, et elles avaient chacune
leur organisation municipale pour leur gouverne-
ment intérieur- et Padministration de leurs pro-
priétes.

Mais si, comme on n’en peut douter & vue de
tant de monumens, les biens communaux ont
existé avant Vinvasion des Francs, ils ont existé
de méme aprés, dans toutes les communes qui
n'en furent pas dépouillées; et comme: on ne peut
pas dire qu'on donne & quelqu’un son bien, par
cela seul qu'on s'abstient de 'en dépouiller , au-
trement il faudrait dire aussi que le voleur donne
de Pargent a cehui dont il ne prend pas toute la
bourse, il faut en conclure que les communes
qur sont restées dans la jouissance et possession
de leurs biens communaux, doivent étre con-
sidécées comme en ayant conservé la propriété
native,

284g9. Lors méme qu’on aurait imposé i une com-
mune, quelque redevance a raison de la jouis-
sance de ses communaux, cela ne suffirait pas
encore pour en induire une deérogation a som
droit de propriété native : car autre chose esb

el —

loi fut portée en 393; elle est extraite de la 3.° au code:
Theodosien, de censitoribus, lib, ¥3, tit. 11,
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de payer le prix d’une concession de terre
qu'on n’avait pas encore, autre chose est de se
soumettre au paiement d’une contribution pour
la conservation du fonds qu’on avait déja.

Les fonds de particuliers appartiennent & une
autre catégoric que ceux des communes, parce
que les mutations qui ont eu lieu sans cesse sur
ces héritages, mutations lors desquelles les sei-
goeurs €taient associés dans le prix par les droits
qui leur €taient attribués, ont pu suflire pour
faire considérer ces fonds comme provenant de
leur ancienne concession ; tandis que 'immobi-
lité des biens communaux et la perpétuelle iden-
tité de leurs possesseurs ne permettent pas d’en
subordonner l'origine a une semblable présomp-
tion.

Il résulte de tout ce que nous venons de
dire sur le droit de propriété native des com-
munes, quen abolissant 'ancienne maxime féo-
dale nulle terre sans seigneur, et en déclarant
qua Pavenir les terres vaines et vagues appar-
tiendraient aux communes, méme dans les pro-
vinces ou cetie maxime avait lieu, nos assem-
blées législatives n’ont fait que ramener les choses
a leur état primitif et naturel; et que c’est moins
une concession qu’elles ont faite aux commu-
nes,, qu'une restitution en entier quelles ont

opéree.
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§n
. iy

Des biens communaux de nouvelle origine.

~~ 28bo. Les biens communaux de nouvelle ori-
gine ont eu pour cause l'abolition de la féoda-
lité. Le décret du 4 aofit 1789, par lequel Pas-
semblée constituante prononca cette abolition ,
ouvrit une nouvelle ére aux droits des com-
munes; mais ces droits n’ont été définitivement
fixés que par des lois subséquentes dont nous
allons successivement présenter les dispositions
qui touchent a notre objet.

Sur quoi il faut observer encore que les biens
communaux de nouvelle origine dont nous vou-
lons parler, sont de deux classes différentes,
dont l'une comprend les fonds productifs, et
Pautre embrasse seulement les terres hermes qui,
par rapport a leur qualité inferieure, ne sont
propres qu’au pacage des bestiaux, tant qu’elles
n'ont pas été défrichées et améliorées par la
main de ’homme : nous parlerons successive-
ment de Pune et Pautre espéces, dans les deux

articles suivans.

ARTICLE 1.

Sur les biens productifs.

2851. Cette classe de biens comprend, 1.9 les
fonds dans la propriété et jouissance desquels
les communes sont rentrees par suite de Yabo-

lition du triage, dont nous parlerons dans le
chapitre suivant ;
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2.0 Les fonds dans lesquels les communes se<
raient rentrées par suite des révisions de canton-
nement ordonnées par larticle 6 de la loi du
28 aoiit 1793, et dont nous parlerons également
dans la suite en traitant du cantonnement;

5.° Les fonds autrefois pris sur les communes
a titre de revenant-bons, et dans la possession
desquels elles seraient rentrées en exécution du
méme article 6 de la loi du 28 aoiit 1792 qui
statie a cet égard, dans les termes suivans : « Tous
» arréts du conseil , jugemens, accords ou tran-
» sactions qui auraient ordonné ou aulorisé des
» arpentemens , agrimensations , bornage ou
» repassendens de chaines entre les communau-
» 1€s ou’ les particuliers et les ci-devant sei-
» gneurs, ou qui, a ce sujet, auraient adjuge
» des revenant-bons & ces derniers, pourront
» étre révisés, cassés ou réformeés; et pour Peffet
» des dispositions ci-dessus, les communautés
» seront tenues de se pourvoir, dans le délai
» de cinq ans, par-devant les Tribunaux ordi-
» naires. » '

Cette disposition donne lieu a une remarque
importante pour P'éclaircissement de ce que nous
auronsa dire plus bas sur 'interprétation des titres
des. communes:

Ceest que, tout en abolissant la présomption
de propriété universelle prétendue par les sei-
gneur , intra metas terrilorii , la présomption
contraire a été, suivant 'ordre naturel des choses,
rétablie en faveur des communes.

Et en effet, qu’est-ce qu'on entendait autrefois
par revenant-bons seigneuriaux {
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Ce sout les diverses portions ou parcelles de
terrains qui, d’apres Parpentement général de
tous les fonds d’une commune , se trouvaient en
surmesure tant des héritages particuliers que des
communaux , apres qu'on avait fait a chacun sa
contenance suivant ce qu'on trouvait porté dans
ses Litres.

Les seigneurs ne pouvaient done se faire adju-
ger ces portions ou parcelles de terres trouvées
en surmesure, quen partant de la supposition
qu’ils €taient propriétaires universels de tous
les fonds contenus dans Penclave de leurs fiefs
et a 'égard desquels les particuliers ou les com-
munes ne justifieraient pas par titres de leur
droit de propriétés particuliéres ou communales.

Or, cette présomption de propriété univer-
selle a éete bien positivement abolie par larticle
precité de la loi de 1792 qui a anéanti tous les
droits qu’on en avait fait résulter ; et comme elle
a eté abolie non-seulement dans linteret des
particuliers, mais encore et principalement dans
Pintérét des communes, 1l est nécessaire d’en
conclure qu’en ce qui concerne les terrains sou-
mis aux usages communs des habitans et sur les-
quels aucun particulier ne peut établir un droit
de propriété privee, les communes sont aujour-
d’hui rétablies dans le droit de présomption de
propriété mnative et genérale que les seigneurs
s’etaient autrefois attribue.

4.0 Par Particle 7 de la méme loi, les com-
munes ont été autorisées a revendiquer les
fonds qui auraient €té adjugés, depuis 1669,

au seigneur pour rembowsemens de bans.
r
b.e
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h.o Aux termes de Particle 8 de la méme
loi, « les communes qui justifieront avoir an-
» ciennement possédé des biens ou droits d’usage
» quelconques, dont elles auront été dépouillées
» en totalité ou en partie par les ci-devant sei-
» gneurs, pourront se faire réintégrer dans la
» propriéte et possession desdits biens ou droits
» d’usage, nonobstant tous édits, déclarations,
» arréts du conseil, lettres-patentes, jugemens,
» lransactions et possessions contraires, a moins
» que les ci-devant seigneurs ne représentent
» un acte authentique qui constate qu’ils ont
» achete lesdits biens. »

Sur ces deux derniers articles de réintégra-
tion des communes la loi ne prescrivant aucun
délai particulier pour former leurs demandes,
il faut en conclure qu'clles ont eu trente ans a
compter de la promulgation de cette loi.

ARTICLE 2.

Sur les terres vaines el vacantes.

2852. Les terres dont il s'agit ici devraient na-
turellement étre classées au rang des biens com- -
munaux de premlere origine, puisqu’il résulte
de leur nature méme de fonds vacans, que
les seigneurs n’en avaient pas spécialement pris
la possession de fait; mais telle était la consé-
quence que, dans beaucoup de provinces, I'on
faisait résulter de la présomption du droit de
proprieté universelle, intra metas territorii,
pour le maitre du fief, quon lui accordait la

TOM. VI. 10
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faculté exclusive de s'emparer des terres de cette
nature, quoique de temps immémorial il n’eiit
exercé sur elles aucune main-mise effective et
positive; et les communes qui, sans y pratiquer
aucun défrichement ni les affermer, y avaient
simplement fait pacager leurs bestiaux, n’étaient
censées en avoir joui de celte maniére, que
par une pure tolérance qui ne peut servir
de fondement a Placquisition du droit de pro-
prieté (1).

Mais P'abolition du régime féodal , prononcée
par lassembléee constituante le 4 aoGt 1789,
dut entrainer comme une conséquence immé-
diate Pabrogation du principe sur lequel les
seigneurs avaient , jusqu’alors, fondé le droit
de semparer des terres vaines et vacantes qui
se trouvaient dans Yétendue de leurs fiefs; et
c’est aussi par suite de cette abolition , que Par-
ticle 7 de la loi du 20 avril 1791 déclare que
« le droit de s’approprier les terres vaines et
» vagues, gastes , landes, biens Zhermes, ou
» vacans, garrigues, stégards, ou vareschaix,
» n’aura plus lieu en faveur des ci-devant sei-
» gneurs, a compter de la publication des dé-
» crets du 4 aolit 178g. »

« Et néanmoins, porte larticle suivant , les
» terres vaines et vagues, ou gastes, garrigues,
» stégards, ou vareschaix , dont les ci-devant
» seigneurs ont pris publiquement possession

T—

(1) Voy. ce que dit & ce sujet M. Henrion pe Pan-
s£Y, et les auteurs par lui cités en ses dissertations féo-
dales, au mot communaux, §. 4.
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» avant la publication du décret du 4 aoiit 1789,
» en vertu des lois, coutumes , statuts et usages
» locaux lors existans, leur demeurent irrévo-
» cablement acquis. »

Cette premiére loi organique du principe qui
avait été décrété sur Pabolition des fiefs, portait
encore un caractéere de modération remar-
quable, en ce qu’elle ne supprimait I'abus que
pour Pavenir; mais la loi du 28 aoiit 17g2 fit
un grand pas de plus sur le méme terrain: car
Tarticle g porte que « les terres vaines et vagues,
» ou gastes , landes, biens hermes ou vacans,
» garrigues, dont les communautés ne pour-
» ralent pas justifier avoir €té anciennement en
» possession , sont censées leur appartenir, et
» leur seront adjugées par les tribunaux , si. elles
» forment leur action dans le délai de cing
» ans, a moins que les ci-devant seigneurs ne
» prouvent par titres ou par possession exclusive
» coutinuée paisiblement et sans trouble pen-
» dant quarante ans, qu'ils en ont la propriété. »

Le systeme des coutumes qui voulaient que le
droit de propriété de ces terres fitt présumé au
profit des seigneurs; ce sysiéme, disons-nous,
fut absolument interverti par cette disposition
de la loi de 1792, et les communes se trouvérent
des-lors parfaitement rétablies dans leur droit
de propriété native a I'égard des biens hermes
ou vacans, puisque cette loi veut que ces terres
soient de plein droit réputées faire partie du
domaine communal, lors méme que Zes com-
rmunaules ne pourraient pas justifier en avoir
€t¢é en possession, et que les seigneurs soient aw
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contraire tenus de prouver leur propriété , on
par titres, ou par la possession exclusive de
quarante-ans qui était nécessaire alors pour pres-
crire contre les communes.

Néanmoins comme il s'agissait d’opérer une
restitution en entier contre les séigneurs qui
étaient déja en possession, les auteurs de la loi
voulurent avee raison que Paction des communes
fiit intentée dans les cinq ans , pour tout délai.

©853. Lors de linvasion qui apporta, en France,
Yétablissement des seigneuries, les droits des
anciens et legitimes proprietaires furent impuis-
sans pour opposer une barricre a Iusurpation.
Dans la réaction qui, de nos jours, s'est operée
contre ces anciennes ceuvres de la violence et
de la barbarie , on ne devait pas non plus s'atten-
dre a trouver une marche froidement mesurée
sur ce que Pon regarde comme des droits acquis
dans les circonstances ordinaires; parce que,
dans l'ordre moral , les mouvemens des grandes
masses ne peuvent étre parfaitement réguliers,
ni s’arréter avec precision.

La disposition de la loi du 28 aolit 1792, sur
les terres vaines et vagues, ne parut donc pas
encore assez sévere vis-a-vis des seigneurs; comme
Yexaltation allait en croissant, on lui donna une
nouvelle extension en faveur des communes,
par la loi du 10 juin 1793 qui a fixé le dernier
€tat des choses sur cette espéce de biens com-
Munaux.

L’article 1.er de la section 4 porte que « tous
» les biens communaux en général, connus
» dans toute la république sous les divers noms
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» deterres vaines et vagues , gastes , garrigues ,.
» landes , pacages, pdtis-, ajones, bruyéres,.
» bois communs. , hermes , vacans , palus, ma-
» rais-, marecages , mantagnes, et sous toute.
» autre dénomination quelconque, sont et
» appartiennent de leur nature a la genéralite:
» des habitans des. communes ou des sections:
» de communes dans:le territoire desquelles ces
» communaux sont situés; et comme telles:
» lesdites. communes.sont fondées. et. autorisees:
» a les revendiquer. » |

A quoi larticle 8 de la méme section ajoute-
que Ja possession de quarante ans exigée par-
la loi du 28 aolit 1792, pour justifier la pro-.
priété- des: ci-devant seigneurs, sur les terres-
econnues sous ces diverses dénominations, ne-
pourra, en aucun- cas, suppleer le titre légitime,
et que le titre légitime ne pourra. étre celui qui.
é¢manerait de la puissance féedale, mais seule-
raent un acte authentique qui constate qu’ils ont:
Iézitimement acheté lesdits biens.

Cependant cette derniére loi, tout en abro-
geant la disposition de la précédente qui main-
“tenait les seigneurs fondés sur une possession
de quarante ans, n’a pas également déroge a
Fautre disposition qui n’accordait anx communes:
qu’un deélai de cinq ans pour agir en reven-
dication , d’ow il faut conclure que celle-ct n’a.
point été abrogée.

Sur quoi il est important d’observer qu'il
suffit que les communes se soient mises, de fait,
dans les cinq ans, en- possession de ces terrains
que les lois les appelaient a revendiquer par-de-
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vant les tribunaux , pour n’étre pas demeurées
déchues de leur action; parce que la possession
naturelle opére nécessairement l'interruption de
Ja prescription ; et c’est Ia un point de jurispru-
dence consacré sur ce cas particuher, non-seu-
Jement par les arréts de la cour de cassation,
mais encore par ceux des autres cours (1).

En derniére analyse, pour faire, sur ce qui
touche aux biens vacans, une juste application
de toutes ces lois, ainsi que d’un avis du Conseil
d’état du 28 juin 1808, qui sera rapporté ci-
apres , il faut bien distinguer celles de ces terres
qui, au moyen de dessechemens, plantations,
ou dela culture, auraient été rendues productives
avant le 4 aoiit 1789 par les seigneurs qui s'en
seraient mis en possession, et celles qui a cette
époque étaient encore improductives.

En ce qui concerne les premicres, comme
elles avaient déja cessé d’étre dans la classe des
communaux a Pépoque de Pabolition du régime
féodal, les communes ne peuvent demander a
y étre réintégrées qu'en prouvant, au desir de
FParticle 8 de la loi du 28 aoit 1792, quelles
les avaient elles-mémes anciennement possédées.

Mais en ce qui touchea celles de ces terres
qui étaient encore dans I'état d’improduction
au 4 aolit 178g, jour ou la féodalité a été abolie
en France, on doit les considérer comme n’ayant
pas cessé d’étre au rang des biens communaux;
et, dans ce cas, les communes sont admissibles

(1) Voy. dans le journal des audiences de 1819, page
369,



D’USUFRUIT, D'USAGE, ete. 151
a les revendiquer nonobstant la possession mé-
me ancienne des seigneurs, a moins ue Ceux-
ci n’établissent qu’ils les ont légitimement acqui-
ses comme le veut larticle 8, section 4 de la
loi du 10 juin 1793.

Clest ainsi que la Cour de cassation parait
avoir fixé le sens et réglé lapplication de ces
lois,, par plusieyrs arréts rendus sur cette ma-
ticre. ( Voyez au journal des audiences du vol.
de I'an 13, au supplément, p. 180; vol. de 1808,
p. 257 ; et vol. de 1811, p. 65.)

2854. La conséquence la plus remarquable qui,
pour notre objet et sur ce que nous aurons a
dire ci-aprés, résulte de ces dispositions de nos
lois nouvelles, c’est que le droit de propriété
native des communes, sur leurs biens commu-
naux, est aujourd’hui proclamé et reconnu
également pour toutes les parties du royaume.

Autrefois les seigneurs se disaient fondés en
droit pour tous les fonds renfermés dans les hi-
mites de leurs fiefs : aujourd’hui ce sont les com-
munes qui peuvent se dire proprictaires uni-
verselles de toutes les terres situées infra melas
territorii , a 'égard desquelles nul autre ne pour-
rait etablic son droit de propriété et qui ne
seraient point au rang des biens vacans ou en
déshérence dont nous allons parler.

Mais, dira-t-on peut-étre, les dispositions des
lois de 1792 et 1793, qui attribuent aux 