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Do Tacqusition du deoit de proprictd sur les fruis padurel
s [ Légishdion romaine

—— e —— .

INTRODUCTION

Je me propose de présenter dans cette étude ’éxposé
géneral de la doctrine des jurisconsultes romains en
ce qul concerne l'acquisition des fruits naturels. A
Rome, comme de nos jours, les questions relatives
aux fruits étaient fréquentes. Principales souvent, elles
manqualent rarement de se présenter comme acces:
soires, dans la plupart des contestations. Elles avaient -

- alors d’autant plus d’importance que les démembre-
ments de la propriéteé étaient plus nombreux qu’ils ne
le sont aujourd’hui. L’emphytéose, la surperficie, se
rencontraient alors aussi fréquemment que 'usufruit
et 'usage : la distinction entre la propriété quiritaire
et la propriété bonitaire était fondamentale. Or toutes
ces divisions, cette dualité s1 fréquente de droits sépa-
rés en des mains différentes, et concourant sur la

méme chose, I'existence méme des fonds provinciaux
: .1* .



pour lesquels le droit de propriété individuelle I}’était
pasadmiset se changeait nécessairement enun simple
droit de jouissance, tout cela contribuait évidemment
3 donner 3 ce qu'on peut appeler la théorie des fruits

une 1mportance incontestable.
La situation n’est plus la méme aujourd’hui. S1 le

droit d'usafruit se rencontre encore assez souvent
dans la pratique, on n’en peut dire  autant de l'usage
- ou de I'habitation ; I'existence particuliére et distincte
de I'emphytéose est mise en question. La loi restreint -
autantque possibleles démembrements dela propriete;
elle s’y oppose au nom de l'intérét général. Les idées
- de centralisation régnent aussi bien en matiére de
droits individuels qu’'en matiére administrative, et la
loi civile tend de plus en plus & concentrer dans une
seule main la pleine disposition des choses. Néan-
moins les difficultés soulevées par I'acquisition des
fruits d’'un bien quelconque se présentent souvent
encore devant nos tribunaux ; et & ce titre I'étude de
la législation romaine sur ce sujet n’est pas dépour-
vue de tout intérét pratique puisque, dans bien des
matieres y relatives, elle a servi d’inspiratrice et de
guide & nos législateurs.




CHAPITRE PREMIER

- Ge quon entend par FRUCTUS en Droit romain. — Division des fruifs

1. — Il est difficile de trouver dans les sources
romaines, une définition géneérale et surtout complete
de ce qu’on devalt entendre par ’expression Fructus.
La raison en est simple. Peu portés par nature aux
abstractions, les Romains, peuple. essentiellement
pratique, n’éprouvaient aucun besoin de donner
d'une facon générale la définition d’un terme qui,
dans chaque circonstance partieuliére, avait pour eux
une valeur parfaitement définie et ne soulevait aucun

-doute. Cependant, ce que n’ont pas fait les juriscon-

sultes de Rome, les interprétes modernes l'ont tenté
et nous l’essaierons également dans la mesure de nos
forces. -

Dans son acception primitive, Fructus dut désigner
ce qu'une chose produit, engendre par sa seule force
naturelle, son produit en un mot, alors surtout qu’il
répond 3 sa destination, n’altére pas sa substance et -

répond aux besoins de 'homme (1).

(1) GLuck, Awusfihrliche Erlauterung . der Pgn&eckten, vol. VIII,
p. 255. —~ JANKE, Der Fruchterwerb des b. f. p:, p. 5. — WINDSCHEID,
Lehrbuch des Pandechtenrechts, vol. I, p. 432. |



Cette idee semble bien se dégager de difiérents
textes. -
Tnstit. J, II, 4, 87.
L. 121 de verb. signif. (L. 16)..
L. 71, eod.
Dans les sources anciennes lexpression glans est

donnée comme synonyme de Fructus.
L. unic. 1 de glande legend. (XLIII, 28).
L. 236, 1, de V. Signif.

Dans ce sens primordial et restreint sont compris
les {ruits proprement dits des arbres, les récoltes
tirées d’un fonds, ainsi que le croit des animaux
domestiqﬁes, comme étant un des principaux avan-
tages qu’on puisse tirer de ces derniers, vu les béné-
fices réalisés par leur reproduction et leur multipli-
cation. |

L. 7, 9, Soluto. Matrim. (XXIV, 3).
Instit. II, 1, 37. .

On y comprend la laine et le lait.
Inst. 11, 5, 4. |
L. 28, pr. de Usuris. (XXII, I).
L. 48, 2, de acquir. rer. dom. (XLI, I).
L. 12, 2, de Usu et hab, (VII, 8).
- Lorsqu’une forét a été aménagée pour une exploi-
tation réguliére, les coupes faites sont également

considerées comme fruits de 1a forét.
L. 10 de Usufr, (VII, ). |
L. 48, 1, eod.
L. 7, 12. Solut. Matrim. (XXIV, 3).

Cest la une énumeération plutdt exemplative que
limitative des choses qui durent al'origine étre comp-
tees parmu les fruits. |

Plus tard le sens de 'expression fructus s’¢largit. Sous
cette dénomination, on comprit d’une fagon beaucoup
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plus générale tous les avantages que 'homme pou-
vaitretirer deschoses méme en les consommant. Gest
ainsi que les pierres, le marbre, le ‘sable tirés d'un
fonds furent considérés comme rentrant dans la
categorie des fruits, alors surtout que lexplmtatmn

était deja ancienne (2)
L. 8, pr. Solut. matr. (XXIV, 3).
L. 9, 2 de usufruct. (VII, 1).
L. 13, 5, eod.

Les animaux sauvagés dans les foréts et les monta-
gnes, furent traités comme tels quand la chasse était
le seul usage que 'on piit tirer du fonds. '

L. 62, de usufr. (VII, 1.)
L. 26 de usuris (XXII, 1.)

Il en fut de méme des services rendus par les
esclaves. *
L. 4deop ser. (VII, 7)
On n’en peutdireautantdu partde la femme esclave.
Suivant Gaius
L. 21 de Usuris (XXII, 1.)

et Justinien,
Inst. II, 1, 37.

ce serait par respect pour la, dignité humaine qu’on

(2) Cela fut admis d’autant plus facilement que les Romains considéraient

le marbre et 1a pierre comme se reproduisant dans certaines carriéres.

Pline le reconnait formellement dans son 'Histoire naturelle. L. 26 Chap.

24, 10 12,

« Kt inter alid Italice miracula, ipsa marmora in lapicidinis crescere

« auctor est Papirius Fabianus natura rerwm peritissimus : exemptores

« quoque affirmant compleri sponte illa montium ulcera. Quee si vera sunt

« spes est nunquam defuturam luxuriam. »
LLa méme idée se retrouve dans la loi 7. 13 soluto matrimonio.

« Quia mec in fructu est marmor, nist tale sit ut lapis ibi renascatur.»



-

aurait distingué entre le pa,1t de 'esclave et croit des

animaux, étant absurde’ que I’homme pour qui la
nature a créé tous les fruits, fitt lui-méme réputeé fruit.

‘Phrase sonore mais creuse, fait justement observer

M. Accarias, car il s'agit de savoir si les petits de
I’esclave, appartiendront & un maitre ou a un autre.
Or la dignité humaine n’est pas moins sacrifiée dans
une solution que dans l'autre. Il faut chercher ailleurs
la raison de cette décision. Il n’est pas inutile de
rappeler & ce sujet, qu'anciennement déji on avait
élevé la méme question relativement au croit des

animaux en géneéral. .
« Vetus fuit queestio an partus ad fructuarium pertineret » (L. 68

pr. de usuir.). ,

Une solution affirmative fut donnée pour les ani-
maux parce que leur reproduction et leur multiplica-
tion rapide constituent précisément un des princi-
paux avantages qu’ils offrent. Cette raison n’existait
pas pour le part de la femme esclave.

Le méme Ulpien le dit formellement dans 1a loi ;

" 27. pr. de heredit. pet. (V. 3)

« Ancillarum partus- fructus esse non existimantur quia non
« temere ancille ejus rei causd comparantur ut pariant »

Une solution différente dut donc étre admise et le -

part ne fut pas compté au rang des fruits.
Gaius. Comment. II. 91.
L. 22. 3. ad senat. consult. Trebell. (XXXVI. I)

Il fut considéré comme une accessio de la mere.

Comme el 1l venait accroitre le pucule de celle-ci.
L. 31. de contr. empt. (XVIII. 1)

Il entrait comme el dans la p10pr1ete de I a,cheteﬁr

et du légataire.
L. 66. de adq. rer. dom. (XLI. I)
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Mais il se séparait nettement des fruits en matiere

- d'usufruit,

Inst. IL. 1. 87
L. 28, 1, de Usuris.

_et dans les questions soulevées en matiére de régime

matrimonial lors de la restitution de la dot par le
mari. |
L.10 % 2 et 3 de jur. dot. (XXIII. 3)
Toutefois 11 étaat consideré comme causa et comme
tel assimilé aux fruits

dans ’action en revendication |
L. 10. de Usuris (XXII. I)

et dans les actions personnelles

L. 2. eod.
L. 15. pr. de condict. 1ndeb (XII. 6)

Tout ce qui remplacait la jouissance d’une chose,
tout ce qui était percu a l'occasion de cette jouissance
ne fut pas a 'origine compté au rang des fruits. C’est

- ainsl que les textes disent des 1ntéréts des sommes

d’argent, des loyers et fermages
« sunt loco fructuum — fructuum vicem obtinent »
L. 29. de hered. pet. (V. 3)
L. 34: de Usuris (XXII. I)
. L. 83. de Leg. 8°
Cependant la distinction entre les fruits naturels et

les fruits civils s’étant établie, ces avantages furent,

en droit, assimilés aux fruits proprement dits.
L. 39. 1. de Leg. 1°
L. 62. pr. de rei vindicat. (VI. I)
Aussi les textes les confondent-ils souvent avec

eux.
2. de reb. auct. (XLII. 5)
16. de Usuris

L. 8.
L. 38.
L. 62. pr. de rei vindic. (VL )
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L. 59. 1. de usufr. (VIL I)
L. 7. 1. Solut. matrim (XXIV. 3) |
11 est vrai que la loi 121 (dev. s.) semble exclure les

intéréts de la catégorie des fruits. Elle a donné lieu a
diverses interprétations : son texte assez obscur
porte : | -

« Usura pecunizz quam percipimus, in fructu non est : Qma non
« ex ipso corpore, sed ex alia causa est, id est nova obligatione. »

Une conciliation toutefois n’est pas impossible. En
lisant ce {ragment sans idée préconcue on remarquera
que lestermes « qh&m percipimus » se rapportent non -
pas & usura mais 3 pecunie quiles précede immeédia-
tement. Si 'on recherche en méme temps le sens
régulier et naturel du mot percipere dans la langue

latine, tel qu’il résulte de différents textes,
L. 27, 4, de hered. pet. (V. 3.)
L. 58, 5, ad senat. Treb. (XXXVI, 1.)
L. 31, de cont. empt. (XVIII, 1.)

on reconnaitra qu’il s’agit dans ce fragment non pas
des 1mntéréts proprement dits, mais des intéréts des
intéréts, quine sont pas comptés comme fruits parce
qu’ils sont le résultat d’une nouvelle obligation. —
Cette opinion s’accorde parfaitement avec cette idée
qui faisait traiter les produits de la seconde génération
des animaux domestiques, non pas comme fruits,

mais comme causa ret (3). |
L. 8 de Usuris.

Dans un sens plus étendu encore frucius désignait
meme tout avantage fourni parla jouissance quel-
conque d’un droit. On retrouve cette idée en matiere
de servitude urbaine |

(3) Janke. — op. cit. p. 7.
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L. 6. 6: s1 serv. vindicetur (VIII, 5.)
~ et méme en matiére de servitude prédiale.
L. 19. 1. de Usuris.
L. 4. 2. si servitus (VIII, 5.) |
— Enfin il faut observer que l'expression fructus
dans un sens absolument et exclusivement juridi-
que, pouvait désigner egalement le droit aux fruits,
plus généralement, & la jouissance d’'une chose.
C’estainsi que nous la retrouvons dans

‘L. 58. 1. de usufr. (VII, 1.)
L. 41. de Usu et Usufr. (XXXIII, 2)
L. 79 de Legat. 2°

~— Les fruits enfendus dans le sens primordial
du mot, c'est-d-dire les fructus naturales n’ont en géneéral,
d’'existence, comme tels, qu'autant qu’ils sont séparés
de la chose qui les a prodults Jusque 1a, ils en sont
considérés comme partie intégrante.

L. 44, de rei vind. (VI, 1.)
L. 61, 8, de furtis (XLVII, 2.)
L. 40, de act. empt. (XIX, 1.)

L’'existence d’'un rapport de droit portant Sur eux
comme chose particuliére n’est pas jusqu’alors possi-
ble. Il faut toutefois entendre cette observation en ce
sens que la constitution d'un droit quelconque sur
eux, en tant qu'objets distincts, ne peut produire
d’effet avant la séparation. Mais il ne faudrait pas en
conclure qu’une telle constitution faite avant cette sé-
paration ne serait pas valable pour le temps postérieur
. & cette époque. C’est ainsi qu'on lit dansles textes.

« Fructus et partus futuri recte emuntur »

L. 8. de contrah empt. (XVIII, 1.)
« Et quae nondum sunt, futura tamen sunt hypothece dari possunt,

« ut fructus pendentes, partus ancillae, feetus pecorum. »
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L. 15. pr. de pignor._ (XX. 1.)

Dans ce cas encore, observe Windscheid (I, g 144,
note 2, in fine), il n'y a pas, & proprement parler,
constitution d’un droit actuel et certain. Le droit
n'existe que sous cette condition, que les fruits, lors
-de la séparation, tomberont dans la proprieté du
- constituant.

2. — Nombre de divisions des fruits ont ét6 adm1ses
ou proposees, soit par les jurisconsultes romains eux-
mémes, soit par les interprétes. |

1° — La plus importante, celle que l'on retrouve
assurément le plus souvent dans les textes, les par-

tages en fruits civils et fruits naturels « Naturales aut
civiles. » '

- Les fruits naturels sont ceux dont la production est
due & une cause purement physique, qui sont I’ccuvre
propre de la nature. Tels sont: les récoltes, les bois
taillis, les légumes; le lait, la laine, le croit des ani-
maux, ete... lls sont eux-mémes, ou « mere naturales, »
cest-a-dire produits par la seule force de la nature,
agissant sans le concours de lactivité humaine :
arbres des foréts, laine, lait, eroit des animaux, fruits
sauvages; ou bien « industriales, » ¢’est-a-dire produits
~par la nature aidée et secondée par la main de
I’homme. On peut citer comme exemples: les récoltes
des terres que le laboureur travaille et ensemence,
les fruits des plantes, spécialement cultivées.et soi-
gnees par le jardiner. - |

~Cette division ne se trouve pas expressément indi-
quée dans les lois romaines; cependant bien des textes
autorisent a croire qu’elle etalt déja falte

Voir
L. 48. pr. de acquirend rer. dom.
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2’ — A'un autre peint de vue, les fruits sont ou
pendentes, stantes - -

OU separati.
L. 61. 8 de furtis (XLVII. 2)
L. 7. 15. solut. matr. (XXIV. 3)

Les fructus pendentes, stantes sonf ceux quil n'ont pas
eté détachés de la chose frugifére, qui y adhérent
encore par un lien naturel. Dés que ce lien est rompu
par une cause quelconque, ils sont dits separate.

Cette derniére catégorie elle-méme admet une sous
distinction. Ou bien il y a eu simple separatio, ou
bien 1l y a eu perceptio, c'est-d-dire récolte proprement
dite. Cette division est faite d'une facon fort nette
par les textes. Elle présente d’ailleurs une importance
capitale en ce qui concerne l'acquisition des fruits.
Toutefo1s, ainsi que le fait observer Glick (&), la sépa-
ration est assimilée a la perception pour les fruits qui,
comme: le croit des a,mmaux ne requiérent pas la

main de ’hommae. .

L. 28. pr. de usuris. -
L. 48. 6. de furtis (XLVIL. 2)

3° — Considéres dans leur ex1stence méme, les-

‘fI‘llltS sont ou perceptl, ou perclplendl, suivant qu ‘on a

ou non négligé de les percevoir. -

Les fructus percipiendi peuvent étre eux-mémes des
fruits civils ou des fruits naturels.

On distingue parmi les fructus percepti

(4) Ceux qui se trouvent encore en la possession

de celui qui les a récoltés. Ils sont dits existantes.
L. 22, 2 de pignerat. act. (XI1II, 7).

(4) Oper. cit., VIII. ne 590.



(B)- Ceux qui ne se trouvent plus en cette posses-
- sion., On les désigne. alors sous le nom de fructus

deperdm, s'ils ont péri par cas fortuit;

L. 21, eod.
L. 20, 24 de hered. pet. (V. 3).

sous celui de fructus consumpti §’1ls ont cesse d’exister
enfre les mains de leur possesseur par suite de leur
consommastion. o

Cette consommation - elle-méme est naturelle ou
civile, — naturelle quand il y a destruction materielle
de la chose, — civile quand les fruits, tout en exis-
tant matériellement, ont été aliénés de telle facon
- qulls ne peuvent étre revendiques contre un tiers

possesseur, qu’avec la chose frugifere elle-méme. |

4°. Enfin les interprétes ont encore divisé les fruits
en ordinarii €t extraordinarii. |

Dans les premiers sont compris ceux qui sont les
produits habituels de la chose; tels, les récoltes des
terres, le croit des animaux.

Tous les autres sont rangés dans la seconde caté-
gorle y tigurent les pierres, les marbres, les métaux,
tirés des fonds de terre, ete. .

De toutes les divisions précedentes, cette derniére
est assurement celle qui présente la moindre impor-
tance. |

3. — Je veux me borner a rechercher les regles
generales admises en ce qui concerne les fruits natu-
rels, laissant de coté celles relatives & Pacquisition
des fruits civils, qui constitualent le plus souvent en
droit romain une théorie tout a fait speciale et dis-
tincte. Ainsilimitée, cette étude presentera encore un
champ assez vaste, puisqu’il sera hécessaire pour la
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rendre quelque peu complete, d’'envisager successive-
ment la situation de tous ou de presque tous ceux qui
étaient & Rome considérés comme titulaires de droits

~réels et de faire en outre de fréquentes digressions

sur la matiére des obligations. — Pour y apporter
autant que possible I'ordre et la clarté, nous envisa-

gerons tout d’abord l'acquisition -des fruits par le
propriétaire lui-meme, soit dans le cas le plus simple
et le plus géneéral, soit dans I’hypothése d'une muta-
fion de proprieté. — Mais le propriétaire ne percoit
pas toujours les fruits de sa chose. Il peut avoir
transmis son droit a des tiers, soit en leur conceédant
un veéritable droit réel, soit en ne s’obligeant envers .
eux que personnellement. Il nous faudra donc déter-
miner aussi exactement que possible les droits de ces
derniers. — Ce n’est pas tout encore. Il peut arriver
qu'un tiers non autorisé par le maitre de la chose,

~alt néanmoins la possession, et récolte les produits.

Tel est le cas du possesseur de bonne foi. — Enfin
un complément nécessaire sera la détermination
des effets de la Litis contestatio en ce qui concerne la
restitution des fruits tant dans les actions réelles que
dans les actions personnelles.
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CHAPITRE 11
Droit du Propriétaive sur les fruits

4. — En principe général le propriétaire d'une
chose a le droit de s’en servir et par conséquent d’en
tirer tous les avantages qu’il peut en recueillir.

Ce droit comprend particulierement :
1° Le droit @’abusus, ou de consommatlun spit mateé-

rielle, soit civile. , ,
2° Le droit d’'usage simple qu il est libre d’exercer
en tant que cet exercice ne lése pas le droit d’autruyi.

3 Le droit d’usufruit, ¢’est-a-dire le droit de faire.
siens les fruits produits.

A cet effet, 11 acquiert la propriété des fruits au
moment méme ou ils sont produits. Mais ce n’est que
par la séparation qu’il en devient propriétaire comme
de choses distinctes et indépendantes.

M. de Savigny (§) affirme que le droit du pro-
priétaire sur les produits est le méme que celui qu’il
a sur la- chose frugiféere. « En général, dit-il, il en
« est de cette séparation des fruits comme de toute
« autre division réelle que I'on fait d'un tout quel-
« conque ; par exemple, du dépécement d’un animal

(5) De la possession, § 22, (a).
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« ou de la démolition d’une maison. Le droit de pro-
« priété n’en est pas affecté. » En d’autres termes, il
censidere les fruits méme seéparés comme constituant
simplement des parties de la chose. 11 en conclut que
le droit de propriété & leur égard sera, soit bonitaire,
so1t quiritaire, selon la nature du droit existant aupa-
ravant sur la totalité. "

M. de Wangercw combat cette théorie (6). Il ne

‘retrouve pas dans le droit du propriétaire sur les

fruits, le méme droit existant antérieurement sur le
tout. 11 y voit uae nouvelle propriéte, et arrive ainsi
a des conséquences absolument opposées a celles
admises par Savigny. A ce point de vue en effet, le
propriétaire bonitaire d'une chose frugitére acquiert
la propriété quiritaire des fruits, tout comme le pro-
priétaire bonitaire d'un esclave a un droit quiritaire
complet sur les acquisitions faites pour lm par cet
esclave. Dans aucun cas par consequent, quelle que
soit la nature de son droit antérieur sur la chose pro-
ductrice, il n’a besoin de I'usucapion pour acquérir
sur les fruits la propriéteé quiritaire. |

D2 ces deux doclrines, nous considérons celle pro-
posée par Wangerow comme plus conforme aux idées
véritables des jurisconsultes romains sur la nature
juridique des fruits séparés. — La séparation est
regardée dans les textes comme leur donnant une

-existence distincte. Jusqu’a ce moment les juriscon-

sultes disent bien d’eux «pars fundi videntur » IMAais,
pour le temps postérieur, i} serait ditlicile de trouver

(6) Lehrbuch der Pandekten, (Vol. III, § 326, nete 1.)

[
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un passage ou cette idée de division de la chose, en
parties identiques dans leur nature juridique soit
nettement exprimée. — L'opinion de Savigny semble
bien au premier abord conforme & la logique
romaine ; elle se présente a cet égard sous un aspect
assez séduisant. Mais elle ne s’étaie en définitive sur
aucun lexte formel. Elle se trouve d’ailleurs en con-
tradiction avec nombre de décisions de la jurispru-
dence romaine. Si les fruits, méme une fols séparés,
sont encore traités comme simples parties détachées
de la chose, ils doivent conserver une nature juri-
dique. absolument identique a la sienne. Dés lors,
comment admettre que, produits par une res furtiva, ils
puissent ne pas étre eux-mémes traités comme
res furtives ? Comment admettre par exemple que le
- possesseur puisse les usucaper alors que la chose

frugifére acquise par violence ne saurait ’étre elle-
- méme 7 -

L. 48. pr. de adquir, rer. dom. (XLI, 1)

Si le principe posé par M. de Savigny avait été
admis par les jurisconsulles romains, ils n’auraient
pas manqué, dans leur logique inflexible d’en  tirer
des consequences qui les auraient amenés 3 des
solutions absolument contraires i celles que mnous
venons de signaler. Celies-ci doivent 4 notre seus,
étre considérees comme la condamnation de I'affir-
mation de Savigny, et nous croyons avec M. Wan-
gerow que le propriétaire acquiert sur les fruits un
droii.t‘nouveau, indépendant et distinct de celui qu’il
a déja sur la chose qui les a produits. Ce droit existe
d son .proﬁtﬁalm:s meme que ces fruits auraient été
produits grice & un capital qui n’était pas le sien :
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: I1 a fait les semailles avec du blé qui ne lui
a,ppal tenait pas, ou bien encore, c’est un tiersqui, se

croyant propriétaire, a lui-méme ensemence.

L. 25. 1. de Usuris. '

L. 25. pr. (eod). .

La circonstance que les frais nécessaires a lapro-
duction ont été faits par un auire ne peut toutau
plus donner lieu contre lul qu’a une demande en

remboursement des impenses effectuées.
L. 36..5. de hered pet. (V. 3)
L. 11. C, de rei vindicat .(IIl. 82.) ~

5. — L/ acqulsltmn des fruits par le propriétaire de
la chose frugifere est assurément le cas. le plus
ordinaire et le plus régulier. Nous venons d’envisa-
ger ’hypothése la. plus simple en cherchant a déter-
minér la.nature générale du droit qui lui est reconnu.
En régle géneérale, les fruits comme tels, c’est-a-dire
comme constitnant une chose partlouhele lui sont
acquis par la simple séparation. |

On rencontre cependant des exceptions a ce prin-
cipe. Elles se produisaient notamment au cas de
“constitution de dot.
~ Suivant la doctrine la plus généralement admaise
par les commentateurs, le mari était, & Rome, réputé
propriétaire de la dot qui lui avait été constituée
soit par sa femme, soit par un tiers. En cette qualite,
il acquérait pendant le mariage, les accessions et

spécialement les fruits des biens dotaux.
L. 4. |
L. 7. pr. et 1.
L. 10. 2 et 3.
L. 69. 9.

A cet égard sa position ne dlffbl’dlt en rien de celle
2‘#

de jure dotium (XXIIL. 3).
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de tout autre propriétaire ; mais il en était autrement
 sur deux points princlpaux.

l° — Les fruits percus postérieurement & la consti-
tution de dot, mais antérieurement au mariage,
n’appartenaient jamais-au mari. Quel qu'ait éte le
mode de constitution, ils s'ajoutaienft en tout cas au
capital dotal, par application de ce principe quil n’y
~a pas de dot sans mariage.

L. 7. 4. de jur. dot. (XXIIL 3).
L. 6. solut. matrimonio. |

2> — Malgré le droit de propriété qui lur était
reconnu .« constante matrimonio », 1l était cependant dans
certains cas tenu de restituer la dot lors de Ila disso-
lution du mariage. Une application réguliére des
principes généraux etit conduit a décider que, dans
ce cas, 1l gagnerait tous les fruits qu’il aurait percus
pendant la durée du mariage, qu’il restituerait tous
ceux qui ne l'auralent été qu’apres la dissolution.
Cependant 1l n’en était ainsi qu’autant qu’il y avait
eu estimation dela dot. A défaut d’estimation, les
mémes Tegles n’'élaient pas admises etil arrivait qu’il
ne gardait pas toujours tous les fruits percus pendant
le mariage, ou bien se trouvait avoir droit a d’auntres
qu’ll n’avait pas percus.

6. — En regle générale les fruits de la derniere
année eétaient 4 partager entre le mari ou ses héri-
tiers el celu1l a qui la dot devait étre restituée. I.es
jurisconsultes romains avaient été conduits & cette
solutio_n par la considération du but méme de 1a dot.
Ce%le-m etant destinée a subvenir aux charges du
menage, 1l le.ul: elit paru contradictoire d’accorder au
~man la totalite des fruits de l'année,  alors que le

V-
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ma.rlage n’avait lui-méme duré qu'une . paltle de ce
temps. On avait donc admis que Je partage devrait en
étre fait, proportionnellement & la durée de l'union
pendant la derniére année. - _

A cet effet, il fallait tout d’abord déterminer le
“laps de temps pendant lequel le mariage avait
subsisté dans cette derniére année, et, par conséquent,
quel était le point de départ des annees qui devaient
étre comptées. |

En priacipe, le commence"nent de 'année dotale
datait de l'époque méme du mariage. Toutefois
il n’en était ainsi qu’autant que la dot avait été cons-
tituée antérieurement a cette époque; car c’est
- seulement 4 compter de ce jour que les bieuns étaient
devenus définitivement biens dotauxet que les fruits
en avaient été gagnés par le mari. Dans. 'hypothése
inverse d’une constitution postérieure au mariage, le
point de départ devait évidemment étre reporté an
moment méme de cette constitution, ou plus exacte |

menta la mise en possession du mari.
‘L. 5. Solut. Matrim. (XXIV. 8)

La période dotale annuelle courait ainsi jusquau
jour correspondant de l'année suivante. Ce sont les
fraits produits pendant cette période dont le partage
devait étre effectusd, quelle que soitd’ailleurs I’époque
de leur perception, antérieure ou postérieure a la
dissolution.

11 se faisait aisément lorsqu’on se trouvait en pré-
sence de fruits. civils; mais l'opération devenait
beaucoup plus comphquee et les droits du mari étaient
beaucoup plus dilficiles & déterminers’ il s a,glssalt de

fruits naturels.
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" Dans ce cas, deux hypoiheses pouvaient se presenter
l° — La période dotale commence en meme temps
que la période frugiféere. — 1l n'y a pas alors grande
difficulté et le partage est facile. Le mariage a-t-1l
duré pendant plusieurs périodes ? Le mari conservera
les fruits de chacune, sauf ceux de la derniére qu’il
ne gardera qu’en partie. A-t-i1 au contraire subsisteé
si peu de temps qu'il ne comprend pas meéme une
période compleéte de fruits? On partagera les fruits oo
leur valeur proportionnellement au temps. Si la
récolte n’est pas encore faite au jour de la dissolu-
tion, la femme, ou plus généralement celul a qui
sera laite la restitution, devra fournir caution au
‘mari de lui rendre la portlon des fruits qui d01t lui

appartenir.
' L. 7. 15. Solut. Matr. (XXIV. 3)

Au cas contraire, par exemple: Si le mari a affermé
un immeuble dotal pour plus de temps que n’a duré
le mariage et s'1l en a touché le loyer, il devra four-
© nir caution a la femme pour la restitution.

L. 25. 4. (eod.)

% . §i le commencement des deux periodes est
différent, la difficulte est beaucoup‘plus, grande, parce
qualors la derniére année dotale, seule ici a consi-
dérer, se trouve en quelque sorte & cheval sur deux
périodes frugitéres. Un mariage a été célébre le
A avril 1879 il est dissous le 1° octobre 1880. La
_récolte des fonds dctaux . était faite le 31 juillet, par
" conséquent la nouvelle période frugifére commencait
le 1*" aott. La dernisre année dotale comprend ainsi
des fractions de deux penodes frugiferes. Comment
liquider Ies droits du mari? La premiere difficulté i
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cet égard est de déterminer exactement surquels fru1ts
ils porteront. . )

~ Dans opinion la plus généralement admise, il faut'
tenir comple en tous cas des recoltes des deux pe-
riodes qui composent I'année dotale, et attribuer au
mari une part de chacune proportlonnelle a la durée-
du mariage dans lannee frugifére. Dans 'hypothese
précédente il retiendrait donc d’abord la totalité de la
récolte 1879 comme correspondant a la premieére
année dotale entiére, puis en outre 4/12 de la récolte
1880 pour les & mois pris sur.cette période, et aurait
enfin droit a 2/12 de 'annee 1881 a raison de la durée
du mariage pendant les mois d’aotit et de septembre
de la troisieme année frugifere (7). Ce systéme est en
parfait accord avec la régle générale formulée par la

101 7. 9 soluto. Matrim. |
« Fructuum toto tempore quo curantur, non quo percipiuntur, ra-
« tionem accipere debemus ».

texte d’ou résulte bien que les fruits peuvent appar-
tenir au mari alors méme qu’ils n’ont pas-été percus
- par lu.

Cependant, un auteur allemand Franck (8) n’ac-
corde de droit au mari que sur les fruits de la der-
niére récolte par lui percue. Dans notre hypothese, la
récolte 1879 lui appartiendrait integralement: 1l
gagnerait en outre la moitié des fruits récoliés en
1880, le mariage n’ayant duré que six mois de la
seconde année dotale. — On se fonde en ce sens sur

(7) Sic. Wangerow op. cit. § 220. Note 2. 1°
(8) Archiv. fur. civil Prazis (XXX, 10.) — Dans le méme sens. Wind-
scheid. — Lehrbuch des Pandektenrechts, § 501, note 8.
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cette con51derat10n que les texles n 1nd1quent géne-
ralement, comme devant étre partagés, que les fruits
de la dernlere anneée « fructus novissimi anni ». Mais cet
ar'gument ne prouve rien a notre sens, parce que ces
eXpI'BS_SiOIlS‘ ¢« novissimus annus » S€ réferent évidems-
.ment a I'année dotale et non pas a I'année frugifére.
Cette théorie d’ailleurs est combattue directement,
ainsique 'observe Wangerow parlaloi 7, 1 (solut. matrim.)
ou ecertainement des produits appartenant a deux
periodes frugitéres sont compris au partage.

| « fructus vindemie et quarta portio mercedis. »

11 faut donc admettre qu’en pareille hypothése le
droit du mar1 portera proporiionnellement sur l'une
el sur l'autre récolte. Mais il reste & déterminer com-
ment devra étre fait le partage et dans quelle mesure
les fruifs produits dans 'une ou lautre période lui
seront acquis.

7. — Nous nous trouvons ici en fabe d’'une des
- questions les plus délicates du droit romain. Il faut
en chercher la solution dans un texte qui a été avec
raison range parmi les septem leges dammatee ou cruces du
Digeste.

(est la lo1 7, 1, solut matrim. (XXIV. 8) L’hypothése pré-
vue par Papinien et rappelée par Ulpien était celle-ci:
Un mariage a eu lieu le 1 octobre, un vignoble ayant
ete constitué en dot. Le mari fait sa récolte en octo-
bre (9), puis afferme le fonds 4 la date du 1° novembre.

(9) Le temps des vendanges durait 1 mo:ls a Rome. .Les auteurs Yei rus-
ticee I'établissent sirement. | )
Varro dere rustici. L. I, Chap. 34.
« Uvos autem legere et vindemiam facere inter Equinoctium autum-
1 nale (22 Sept.) et Vergilianum occasum » (28 oct.)
Columelle. L. XI, Chap. 2.
_« Quinto Kalend. Novembris Vergilie occidunt. »
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Le mariage est dissous i la fin de janvier, aprés avoir
duré quatre mois : un mois dans une période et trois

" dans I'autre. Comment partager entre le mari et la
‘femme les fruits tant naturels que civils produits

pendant ce laps de temps ? La réponse de Papinien,
approuvée d’ailleurs par Ulpien, était: o

« Vindemie fructus et quarta portio instantis anni, confundi debe-
« bunt, ut ex ed pecunia tertia portio viro relinquatur. » |

Cest cette solution qui a exercé et exerce encore la
sagacité des commentateurs du droit romain.

Lu sans idée préconcue, le texte peut étre traduit
ainsi: « Ilfaudra jqindre ala récolte vendangée le quart
« duprix dufermagestipulé pourl’année courante de
« ce total le tiers appartiendra au mari. »

C’est ainsi qu’il a été entendu par Cujas (10) et plus
récemment par Puchta (11).

« Consultentur mathematici,  S'écrie (Gujas, dans son

« triomphe, respondebunt nihil esse ®quius distributione Papl- |
« niani ! » .

- Cette interprétation répond, il est vrai, & la Lettre
du texte, mais nullement a son esprit. (ilick (12) fait
observer en effet, qu’elle attribue au mari les fruits
représentant cizq mois de mariage, alors quen rea-
lité il n’en a duré que quatre.
Soit en effet la valeur de la récolte = 12 |
celle du loyer = 12 aussi

Dans le systérhe de Cujas, la ‘totahte partageable

(10) In libro XI, Quast. Papin. (IV p. 285 et suiv.)
(11} Vorlesungen II. ad par. 221,
(12) Op. cit. vol. 27, no 1276 (e).
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sera 12 + = =15 dont le fiers, soit 5, appartiendra au
mari. Mais c¢’est 13, en réalité, le tiers des produits de
15 mois et non pas de 12. Cette solutien doit donc
étre abandonnée comme ne saccordant nullement
avec cette régle que les fruits se partagent propor-
tionnellement au temps qu’a duré le mariage.

Doneau soutient une autre théorie adoptée de nos
jours par Wangerow (13). Le mariage ayant duré 4
mois, <c’est-a-dire le tiers de l'année, le tiers des
fruits doit, comme ’enseigne Papinien, appartenirau
mari. Mais comment composer ce tiers? En appli-

quant précisément le prmclpe accepté quand la
peériode dotale ne renferine qu’une ‘seule période fru-

gifere. Dans ce tiers sera donc comprise 1ncontesta-
blement la quarta portio mercedis; ce qu'il faudra y
joindre, ce ne sera pas la récolte toute entiére faite en
octobre, mais seulement 2 de cette récolte, seule por-
tion afiérente a la durée du mariage pendant la pre-
miere période frugifére. De cette facon, en nous
" reportant aux valeurs précédemment données aux
~ deux -récoltee les droits du mari se liquideront ainsi:

- du loyer = 7= 3
> de Vendange =z=1 Total 4.

Ce calcul est assurément fort simple et semble bien
conforme a I'idée du JUI‘lSCOHSIﬂte. Malheureusement
il faut violenter le texte pour en tirer une pareille
interprétation. On ne. voit nulle part figurer dans ses
termes une mentmn quelconque de ce douziéme de

(13) Wangerow, Lekrbuch... § 220,note 2, 2.



vendange qui viendruit s.jouter seul au. quart du
loyer. Ce qui, en oulre, est plus grave, c’est que dans
un pareil systéme le mari retiendrait en réalité la
somme totale a laquelle on arrive, tandis que Papi-
nien exprime d'une facon absolument formelle qu’il
ne doit lui en étre attribué que le tiers. '
~ Enfin je dois mentionner un troisieéme systeme
proposé par . Schrader (14) et adopté par Gliick (15).
Dans cette opinion le mari retient bien le tiers des fruits

"de 'année, mais le texte est considéré comme deler-

minant seulement une quotité ; il ne dit pas expres-
sément de quelle somme ce mar1 peut conserver le
tiers. « [Yapres les principes géneraux, écrit Glick,
« ce ne peut-étre d’autre chose que du produit de
« toute 'année. Mais c'est de I'année de dotation

« quil faut paitir, anneée qul -comprend deux

« récoltes. Il faut donc faire une moyenne. Cette
« moyenne pourrait étre faite de diverses facons.
¢ Papinien la compose des fruits percus et du quart
« du fermage concédé. Ces revenus moyens annuels
« doivent ensuite étre partagés proportionnellement
« en quinze mois et non pas en 12, puis qu'en somme
« ils représentent 15 mois de production. »
Si on suppose un mariage ayant duré 12 mois
La récolte =6 |
Le loyer pour l'année =12

| (14) Schrader. De divisione Fruciuwm dotis commentatio,— Sect. I, § 9-

11, — Sect. 11. § 33 et suiv.
(15) Gliick Vol. 27 p. 309 et suiv.



et la récolte faite dans le premier mois; suivant
Schrader et Gliick il faudra faire le calcul suivant :

A la récolte entiére 6, on ajoutera la fraction de
loyer correspondante & la durée du mariage dans la
seconde période |

Soit 6 —I— 11 =17

La portion mensuelle se trounvera étre ainsi de i
puisqu’il y a douze mois pour la production de ré-
colte d'une part et 11 pour l'acquisition des loyers.

Pour 12 moeis de mariage on aura 7 X 12

204 8lmlt 20

Soit s
Un proiesseur allemandM Rothe a traduit en for-
mules algébriques le systéme de Schrader ; je les
reproduis ici a titre de 51mple curiosité (10).
Solent :

m..... temps quele marlage a duré dans les

deux périodes.

... partie relative 4 la seconde période.

r......" période fruglfere (ordinairement 1 ax-

nee).
Loo... revenu moyen annuel.
Y.. ... - portion revenant & I’homme.
... .. pécunia confusa. |
a..... produit de la premiére périede.
b..... produit de la seconde.

Alors d’apres Schrader on a :
g = ra-{-;nh o — rar—{_—*.:llb
- m (ra ——nbj
Y = TTran

" En comparant : |
£y :z3=r:m: @+ n)

(16) Voir pour plus de développement Gluick vol, 97 P 324 el suiv.
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Dans 'exemple donné par Papinien m = 4 mois
n = 3 mMels
. 7 = 12 mois
dot &:y:2=12:4: 15 "
11 vient alors : -
r = 432—1} Y 4_31:_1)
. | — $asdb
. % -
S1 nous posons la valear encore indéterminée de
a et de b.

i
~

a = 12
: | b =12
-1l vient z=15 '
r=12
y=+4

- Laissant maintenant de coté ce luxe de calcul qui
pourrait sembler déplacé en matiérede droit romain,

‘nous devons reconnaitre que l'interprétation donnée
-par Schrader el Gliick présente sur les précédentes cet

avantage incontestable, de ne pas se trouver directe-
ment en contradiction avec le texte. Elle donne méme,
11 faut le reconnaitre & ’expression confundi un sens

- assez naturel. Nous ne pensons pas cependant qu’elle

contienne encore le développement exact de la pen-
sée de Papinien. Elle conduit &ce résultat guele
mari pourra recevoir moins pour un nombre de
mois de mariage plus grand, qu’il ne recevrait pour
un nombre plus faible. Nous lui avons précédem-

~accorde 8 unités® pour 12 mois de mariage. Le méme

systéme de computation applique au cas ou lu-
nion aurait duré un mois de moins c'est-a-dire 11
mois, lui donnerait-41 unités. Une telle conséquence
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suffit a-la condamnatlon du systeme d'ot elle’
résulte, - ' _ ‘

Le méme sort attend toutes les explications que
’on tentera de donmner de notre texte. Il faut
se résigner a penser avec MM. idaynz (17), Acca-
rias (18) et Windscheid (19), que lavis de Papi-
nien a été rendu d'une maniére fort inexacte par
- Ulpien lui-méms ou plutdt par les compilateurs du

‘Digeste. Le résultat le plus conforme aux prineipes
nous semble acquis dans le systéme suivi par Doneau
et Wangerow, attribuant au mari le quart dv loyer
plus 1/12 de la récolte. Nous avons montré comment
il ne pouvait cadrer avec le texte ; mais son exactl-
tude théorique n’est pas atteinte si on admet que la
pensée est rendue au Digeste d’une facon 1nexacte..

8. — Indépendamment des droits généraux du pro-
priétaire et des détails concernant la situation du mari
quant aux pr'oductlons des biens dotaux, 'acquisition
des fruits par le maitre de la chose fruglfere présente
encore dans certains cas un intérét tout particulier.
Si on se place dans I'hypothése d’'une transmission de
propriéeté ettectuée. Comment doiventalors se liquider

(17) Cours de droit romain, III, § 313. note 21.

(18) Precis de droit romain, I, § 313, note 2. |

(19)_Leh9'buch des Pandecktle;wechts, 11, § 501, note 8. M. Windscheid,
partisan de I'opinion de Franck, n’admet pas que le droit du mari puisse -
porter partiellement sur deux récoltes. En conséquence, tout en reconnais- -
sant une 1nexactitude dans le texte, 1l donne au mari le droit de prendre
sur la récolte, une part proportionnelle a la durée du mariage dans I’année
dotale. Toutefois la part;e des loyers méme échue pendant le mariage re-
présentant la production, non pas de 'année courante, mais de année
future, ne saurait en aucun cas appartenir au mari.
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les droits du nouveau propriélaire vis-a-vis de son
auteur, en'ce qui concerne les fruits? Dans quels cas
et dans quelle mesure ceux-cl appartiennent-ils soit
au nouveau maitre, soit & 1211101811 Soit & un posses-
- seur Intermeédiaire ? | |

9. — L'hypothése la plus sumple, celle qui se pré-
sente naturellement & I'esprit, est d’abord celle d'un
héritier succédant a son auteur. La situation est nette
et ne présente aucune difficulté, alors que I'kéredite
ne se trouve grevée mi de legs, ni de fidéicommis et
quel’héritier appelé n’a pas d’ailleurs derevendication
i exercer.contre des tiers possesseurs de choses héré-
ditaires. Remplacant sans aucune équivoque le défunt
dans l'ensemble de ses rapports patrimoniaux, cet
héritier fait siens désormais les biens, les dettes, les
creances du de cyjus. En vertu du prinecipe de la con-
tinuité dans la représentation de la personne, l'effet
de l'acquisition, & quelque moment qu’aif eu lieu
I'adition, date de la mort. Les droits de 1'héritier ne
sont don¢ autres que ceux de son propre auteur. 11
acquiert les fruits des choses héréditaires comme Peut
fait le défunt lui-méme, puisque, par hypothese, le
déces de ce dernier n’a donné lieu & aucun rapport de
droit étranger. |

Mais des difficultés se preésentent quand 1’hérédité
se trouve grevée de legs, doit. étre restituée en tout
ou en partie, en vertu d'un fideicommis (20), ou bien

(20) Nous rattachons cette hypothése aux cas de transmission directe de
propriété. La raison en est qu'aprés la réforme opérée par Justinien en ma-.
tiére de legs et de fideicommis, cette acquisition s’opéraiten vertu méme de
la loi dans la plupart des cas. Il en était ainsi en cas de legs translatif
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enfin se trouve en la pessession d’un tiers contre

~lequel elle doit étre revendiquée. Nous examinerons
cette derniere hypothese, alors seulement que mous

examinerons les droits des possesseurs sur les fruits

de la chose possédee. |
10. — La question de savoir dans quelle mesure, en

cas de legs d’'une chose héréditaire, les fruits produits

par cette chose appartenaient soit a I’héritier, soit au -

légataire, peut étre & juste titre considérée comme une
des plus delicates dela législation romaine. Des solu-

tions souvent contradictoires se rencontrent dans les
textes ayant traita cette matiére, et, chose plus embar-

rassante encore, la plupart de ces solutions semblent
s'accorder difficilement avec les principes généraux
dont application devait étre faite. Faut-il voir 13 une
conséquence d’hésitations ou de variations dansla doc-
trine des JIlI’lSGOIlSll]teS romains? Nou$ ne le. pen-
sons pas. Nous attribuerions bien plus volontiers
Iobscurité et I'incertifude apparente des textes, a la
méthode méme suivie par les compilateurs de Justi-
nien pour la composition du Digeste et du Code. On
sait quel fut leur procédé et comment ils puiserent de

c1 et de la dans les ouvrages des grands jurisconsultes
- anciens et dans les rescrits des empereurs précédents.
Une telle méthode devait avoir pour conséquence né-
cessaire des inexactitudes et parfois des contradic-

tlons. Les redacteurs des Pandectes ne prenaient en |

¢

a l'époque classique. Bien que la méme rdgle ne fiit pas alors admise soit
pour le fideicommis, soit pour les legs per damnationem et sinends modo,

nous avons pensé¢ qu'il était préférable de ne pas scinder la matiére ¢t de
traiter 4 la fois des uns et des autres.

oF £ ]
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général que les décisions absolues données par les

jurisconsultes. Lorsqu'un cas spécial était relaté
dans les ouvrages de ces derniers, avec les circons-
tances de fait qui devaient le caractériser, le plus sou-
vent 1ls se contentalient de relater la réponse théori-
que, la regle juridique donnée par l'auteur auquel ils
l’empruntalent mais passaient sous silence les détails

et les circonstances de l'affaire. C’est ainsi que nous
‘rencontrons nombre de lois commencant par des ter-

mes tels que « Paulus respondit — dixit — scribit, ete... » Or
n’est-11 pas évident qu’attribuer ainsi une portée géne-
rale 2 une solution donnee pour un cas particulier et
dans des circonstances déterminces, cest s'exposer
bien souvent & dénaturer la pensée de l'auteur, en
méme-temps qu’a insérer dans un tel recueil des déci-
sions en apparence souvent contradictoires. — L’'in-
convénient est encore plus grand lorsqu’au lieu de
textes tirés des ouvrages des auteurs classiques, ce .
sont des phrases tirées de rescrits impériaux, c’est-a-
dire de jugements rendus en dernier ressort dansune
affaire particuliere. — Telle est, & notre sens, la source
principale des difficultés que l'on rencontre par-
fois & concilier des solutions en apparence diver-
gentes. |

Quoi qu’il en soit, nous essaierons de degager les
principes généraux adoptes en cette matiere par les
jurisconsultes romains, tout en déclarant dés mainte-
nant que ce n’est pas sans une véritable hésitation
que nous proposerons le plus souvont nos solutions.
— Avant d’aborder 1'étude des difficultés soulevées en
la matiére, il faut observer que le légataire ne peut en
général avoir de droits & prétendre que sur les fruits
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produits par la chose postérienrement a la mort du
testateur. Quant 4 ceux qui auraient été percus sur le
fonds du vivant de ce dernier, ils ont acquis par le fait
de la séparation une existence distincte qui a
brisé entre’eux et la chose tout rapport juridique.
Paul. Sent. III, 6. 46, ' ,
Cependant ils seraient dus aux légataires, si le fonds -
ayant éte déclare légué cum instrumento, 11 était prouve
en fait, que le de cujus avait 'habitude de les consom- "
mer, en les emplovant aux usages de ce fonds,
par exemple, en semences, engrais pour les cultures

etc. Cest au moins ce qui semble bien résulier

de
L.2. C. de V. S. (VL. 38). |

La détermination du droit des légataires ne peut
donc faire difficulté qu’a I'égard des fruits produits
dans l'intervalle qui sépare I'époque de la mort-
du testateur du jour de la délivrance de la
“chose.

[1 faut a cet égard diviser pour l'époque anté-Jus-
tinienne les legs en deux grandes classes et dis-
tinguer : |

1° Les legs translatifs de propriété, c’est-a-dire le
legs pel'_vindicationem et le legs per praceptionem. :

2° Les legs non translatifs ne conférant au hénéfi-
claire quune simple action personnelle contre I'héri-
tier. Tels étaient les legs per damnationem et sinendi modo.

11. — En présence des dispositions de la premieére
catégorie, nous devons tout d’abord reconnaitre que
le légataire ne saurait prétendre aux fruits produits
par la chose, avant que son droit lui-méme ne soit
ouvert; par conséquent, avant le dies cedens. Or, pour
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déterminer celte époque il faut distinguer, on le
sait, entre les legs purs et simples et les legs condi-
tionnels. .

Soit d’abord un legs pur et simple.

Dans ce cas le dies cedens se confond avec le jour de‘ f
Pouverture de la succession, cest-a-dire celui de la-
mort du testateur. Les fruits percus avant cetie épo-
que appm‘tiendront donc en tout cas a I’héritier.

C’est ce qu’exprime formellement un texte de Paul.
Sent. 1. 6. 46. -

- Mais faut-il en conclure que les fruits percus pos-
térieurement appartiendrent toujours, au contraire,
au légataire. Les jurisconsultes romains ne pouvaient
le'décider ainsi. 1l fallait en effet distinguer le cas ou
ces fruits auraient été percus par le légataire lui-
méme, de celui ou ils 'auraient été du fait de I’heé-
ritier.

1° hst-ceile légataire possesseur qui les a recueillis ?

1l pourra les conserver. Geux qui auront été produits

apres l'adition faite par I'héritier lul appartiendront

comme 4 un propriétaire. Ceux qu’il aura percus an-

térieurement seront gagneés par lui en qualité de pos-
sesseur de bonne fo1; car des le dies.cedens un droif

‘s’est ouvert & son profit sur la chose. — Clest la so-

lution qu’on retrouve dans le texte précité de Paul,
ou le jurisconsulte suppose la possession de la chose

-par le bénéficiaire. — On a vouly voir une solutlon

differente dans

L. 120. 2. de legat. 1°.
« Fructus ex fundo pure legato post aditam here(htatem a legatario

« perceptos ad ipsum pertinere ; colonum autem cum herede ex con-

« ducto habere actionem. »

3*
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Onena conclu que le droit dulégataire possesseur de
la chose léguée ne s'ouvrait quau moment de l'adi-
tion de I’hérédité. Cest 13 dénaturer le sens véritable
du texte. En effet, que décide-t-il en substance ? Rien
~autre chose que ceci « le fermier aprés l'adition d’he-
rédité, voyant les fruits du fonds percus par le léga-
taire, ne peut agir contre lui, mais doit intenter son
action contre 1’héritier. La raison en est simple. C'est
que en cas de legs sans condition la propriété de la
chose léguée est, dans l'opinion Sabinienne domi-
nante, transférée au légataire, dés l'adition faile par
Ihéritier. Or comme ce légataire n’est pas successeur
universel et par conséquent n'est pas tenu de contl- |
nuer le bail, ce n’est pas contre lui que le locafaire
pourra agir ex conducto, mais bien contre I’héritier dés
P'adition, puisque par. le fait méme de cette adition,
cet héritier a accepte d’étre continuateur des droits et
des obligations du défunt. Il s’agit en définitive d'un
légataire qui, rendu propriétaire des l'adition, a pu,
dés ce moment, se mettre en possession de la chose
et en recolter les fruits. Mais le texte ne dit pas et ne
suppose en rien que cette possession ait commence
avant ladition de I'hérédité. Cest donc i tort
qu'on voudrait en argumenter contre l’oplnlon que
‘nous soutenons.

La 10i86. 2. (de Legat. 1") ne fournirait pas un meil-
leur argument que-la précédente. En effet, il suffit de
faire observer quil sagitici d’acquisitions autres que
des fruits proprement dits, et que d’ailleurs rien dans
ce texte n’autorise a supposer que le légataire soit
entre en possession avant 'adition de 1’hérédits.

" Plagons-nous maintenant dans I'hypothese la
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plus genérale et supposons que la chose léguée se
“frouve entre les mains de Ihéritier. Nous sommes
alors en présence, d’une part d’'un propriétaire (léga-
taire), dé l'autre, d'un possesseur (héritier). Mais
comment traiter ce dernier? Est-il jusqu’au moment
de la demande en delivrance, possesseur de bonne ou
de mauvaise foi ? | f
Pothier 1) lui accorde la qualité de possesseur de
bonne foi, alors méme qu’il sait I'existence du legs et
par conséquent la propriété du légataire deés le
moment de l'adition. « L'héritier dit-il en substance,
« & beau savoir que la chose a été leguée; tant que le
« légataire ne la réclame point, il ne sait pas sl
acceptera ou répudiera le legs. 1l ne saurait donc
« étre considéré comme détenteur de mauvaise foi,
« puis qu’il peut parfaitement se faire, que le légataire
« répudiant ou négligeant de demanderla délivrance,
la propriéte de I'objet soit censée toujours lui avoir
« appartenu. » — Mais on peut répondre qu'a ce
compte il n’y aurait jamais de possesseur de mauvaise
foi, puisque tout possesseur peut toujours avolr l'es-
pérance d’acquerir to0t ou tard, soit par I'usucapion,
soit autrement, la propriété de la chose possédée. Or
il est incontestable qu’on n’est pas possesseur de-
bonne foi par le seul fait d’avoir cette espérance.
Quelle sera donc la situation de 1’héritier? La réponse
est facile. La bonne ou la mauvaise foi dépendant de
Ja connaissance qu'on a du droit d’autrui, 1l sera

(

-

. ™

- @

~~ ™

- possesseur de 'une ou l'autre categorle smva.nt qu’il

(21) PanpEcTES, t. 11 de legatis n° 334.
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connaitra ou ignorera Yexistence du legs. — Sait-il
" que la chose qu’il détient a été léguée ? Possesseur de
mauvaise foi il doit restituer au légataire les fruits

- qu’il en aura percus.
L. 40 de acquir rer. d. (XLI 1)

Mais il ne peut en étre comptable qu'a compter du
moment de l'adition. Avant cette époque, I'hérédiié
était jacente: comme telle, elle représentait la per-

sonne du défunt « Nondum enim adita hereditas persona vicem

sustinet ».
Instit. II. 14. 2.

- Les fruits, alors produits doivent donc étre ranges
parmi les choses héréditaires, puisque incontestable-
ment le légataire'n’aurait eu aucun droit a faire Valmr
contre le défunt s’1l eut encore existe.

Gette solution se retrouve dans

L. 86. 2. de Legat. 1°.
L. 18. de Legat. 2°.
L. 13. 3. ad leg. aquil. (IX..12)

— On comprend que le cas précédent se présentera
le plus fréquemment. Cependant il peut arriver que
- I'héritier ne connaisse pas I'existence du legs; dans
cette hypothese il est possesseur de bonne foi et doit
étre traité comme tel. Or sur l'action en rei vindicatio,
le possesseur de bonne foi ne devait & I’époque clas-
sique la restitution des fruits qu’a partir de 1a Litis
contestatio; car c'est des ce moment seulement qu’il .
était considére comme possesseur de mauvaise foi.
Cest ce qui explique que des textes nous présentent
les fruits comme n’étant dis par héritier possesseur
que post litem contestatam | |

L. 1. C. de Usuris (VI. 47)

L. 1. pr. fam. ercis. (X. 2)
L. 91.7. de'legat1°
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La Litis contestatio Seule le constituait in mora. C'estainsi
également qu’'on peut comprendre ces expressions,
post moram, nisi mora intercesserit, que I'on retrouve si
fréquemment au Digeste. Les Jurlsconsultes romains
ont employé ces termes généraux, parce qu’alors il ne
faisait doute pour personne , qu’en matiére de rei
vindicatio 12 mora du possesseur commencit & la Litis

_contestatio. CGe que tout le monde savait, if était inutile

de I'expliquer. 1l est vrai qu'outre les fruits percus-
depuis ce moment, le légataire peut encore revendi-
quer ceux qui, produilts antérieurement, n'ont pas été
encore consommes ; et les lois n’en parlent pas. Mais
3 cela rien d’étonnant. Les jurisconsultes, dans les
fragments précités, n'avaient pas a déterminer quels
étaient tous les fruits & restifuer, mais seulement
3 partir de quel moment tous les fruits devaient étre
restitues, ce qui est différent. | |
12. — Placons-nous maintenant dans lhypothese
d'un legs fait sous condition. Les Proculiens consi-
déraient la chose comme res nullivs en attendant 1'évé-
nement ou la défaillance de la condition ; alors seule-
ment, mais sans effet rétroactif, elle devenait la
propriéte du légataire ou de l'heéritier. ‘La doctrine
Sabinienne, qui, cette fois encore triompha, admettait
que, dans tous les cas, l'objet du legs appartenait.
provisoirement a I’héritier, et qu’il ne passait dans le

patrimoine du légataire que dés l'événement de la

condition et sans effet rétroactif. Une conséquence
inévitable devait s’en déduire; c’est que la condition
demeurant en suspens, 'héritier pouvait revendiquer

" la chose et-avait droit aux fruits.

- L. 66. de rei vind. (VL I).
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L. 32. 1. de leg. 2°.
Ce dernier texte vise meme le cas ou le fonds serait
possédé par le légataire lui-méme. La rei vindicatio 1 ‘en

compéte pas moins & lhéritier qul peut -« vindicare

fundum cum fructibus ».
Mais dés le jour ou la condition s’est réalisee, la

situation change. A cette €poque, dies legati cessit. GON-

cluons-en, comme précédemment, que si le légataire

possede lui-méme , dés ce moment il gardera les
fruits. — Est-ce au contraire enfre les mains de 1’hé-
ritier que se trouve la chose léguée? Des solutions
analogues 4 celles que nous avons admises, dans le
cas de legs pur et simple, quoique non identiques,
devroint étre donneées. Ignorant-lexistence du legs,
le grevé ne sera encore comptable des fruits qua
partir de la demeure, ici, la litis contestatio. Instruit de
cette disposition testamentaire et, par conséquent,
possesseur de mauvaise foi, il ne pourra en tous cas se
voir réclamer par le légataire que ce que la chose
aura produit a.nterleurement al accomphssement de

la condifion.
L. 21. de Opt. (XXXIIL 6)

Car c’est & ce jour seulement que se place le dies
cedens qui détermine 1'époque la plus reculée & laquelle

)

on puisse reconnaitre au bénéficiaire un droit surla

chose et ses accroissements.

Telles sont les solutions qui loglquement devalent
croyons-nous, étre admises en droit romain pour les
legs translatifs de propriété. Leur exactitude semble
d’autant mieux assurée qu'elles ne se trouvent en
- contradiction avec aucun des textes qui nous sownt
parvenus sur la matiére.
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13. — Soit maintenant une disposition non trans-

lative, c’est-3-dire un legs per damnationem OHW  Sinendi

modo, La situation est toute autre. La .formule dénote
que le testateur n’a pas entendu faire entrer un droit
réel directement dans le patrimoine du légataire,
‘mais seulement Iui assurer une créance contre 1’héri-
tier. Gontre cet héritier, il n’a qu’une action person-
nelle, l'action ex testamento par laquelle il exigera la
“translation du droit de propriété. La restitution des
fruits sera alors soumise aux regles geénérales qui
sont applicables lorsqu’elle est demandée sur une
action personnelle. Or,” & cet égard, on distinguait
entre les actions par lesquelles on tend & la restitu-
tion d'unechose et celles « quibus intendimus dari », C’est
a-dire par lesquelles on demande le transfert de
propriété d'un objet nouveau. L’action ex testamento

 était incontestablement du nombre de ces der- |

niéres. Celles-ci elles-mémes se divisaient, au point
de vue de la restitution des fruits, comme consé-
quence du triomphe du demandeur, en deux classes
bien distinctes ; (22)

D'une part les actlons stricti juris dans lesquelles les

fruits n’étaient dus qua compter de la Litis contestatio.
L. 38. 7. de Usuris :

D'autre part les actions dites bone fidei dans lesquelles

“ilsI'étaient dés la demeure du débiteur. — Bien que

I’'action ex testamento rentrat dans la classe des condictiones
et par conséquent des actions de droit strict.

(22) Sawigny. Droit romain. VI § 266, (b). — PoruiERr, Pandectes T.
ITI de Legat. § 334 et au titre de Usm'zs. Partie I. Sect. 1. Article 2 $ 3.
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~ Gains Comm. 1L "3'04 et 218. -
une interprétation favorable avait admis qu ‘en cequl

touche la restitution des fruits, elle serait assimilée
aux actions de bonne foi. En consequence ceux- -Cl
devaient éire fournis ex mora ¢’est-a-dire du moment
ot I'héritier est mis par le légataire en demeure d’exe-
cuter le legs qui lui a été imposé. |
" L. 23. de Leg. 1°. -
— Le temps dans lequel le greve. pourra etre Ccons-"
titué in mora variera d’ailleurs suivant que le legs sera
pur et simple ou conditionnel. Telle. est la solution

donnee généralement par les textes. _
L. 26. de Leg. 8°.

L. 8. de Usuris.

Gaius. Comment. II. 280,

Paul. Sent. III. 8. 4.

L. 23.D. de Leg. 1-.

L. 27.1. — L. 18. p.. ad Trebell. (XXVI, 1.)

14. — La réforme opérée par Justinien eut pour
effet d’assimiler tous les legs, en tant que la chose
était compatible avec la nature méme de la disposi-
tion, & lancien “legs translatif per vindicationem. Désor-
mais le légataire peut agir 4 son gré par la rei vindicatio
~_ou par l'action personnelle ex testamento. Toutes les fois
que le transport de propriété par le seul effet de la loi
est possible, c’est-a-dire toutes les fois que le legs n’a
pour objet ni un fait ni une libération, ni une créance
ni une res aliena, n1 des choses qui se comptent, se
pésent ou se mesurent, ou dont 'espéce manque dans
la succession, ce transport s’effectue comme autrefois
~dans le legs] per vindicationem (&S lad1t10n de I'hérédite
ou l'événement de la.condition. La situation de 1’hé-
ritier légataire se liquide donc suivant les regles
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anciennes, selon qu’il agitinrem O in personam. Les
solutions données pour ce qui concerne I'époque
classique sont encore applicables.

18. — Voila, nous semble-t-il, les solutions aux-
quelles condmscut une  application réguliére des.
principes généraux et qui seules rendent ure raison
plausible de la diversité des décisions consignees au
Digeste et au Code. -

-Objecte-t-on que dans la plupart des textes, I'héri-
tier n’est considéré comme comptable des fruits qu’a
dater de la demeure? Nous avons d€ja montré que ce
terme geéneral, « mora», s'expliquait facilement dans
la doctrine que nous proposons. La seule question est
de déterminer le temps précis, a partir duquel, suivant
la nature de la disposition, le grevé devra étre traité
comme étant en demeure. — Ajoute-t-on qu’il semble
ressortir de la majorité des fragments insérés dans les
recueils de Justinien que cette demeure existait’ des
la demande en délivrance? Rien d’étonnant & cela.
Le plus large de tous les legs, celui qui incontesta-
blement devait se présenter le plus fréquemment,
c'était -assurément le legs per- damnationem, legs non
translatif et pour lequel cette décision spéciale était
parfaitement exacte. Est-il besoin d’ajouter que dans
la plupart des textes 1l est question non pas méme
d'un legs, mais d’'un fideicommis, sur lequel, on le
sait, I’action personnelle était seule possible.

C'est donc a tort, croyons-nous, que, se fondant
Sur ces expressions ‘si generales antemoram,postmoram—
nisi mora antecesserit » presque tous les commentateurs
enseignent que le légataire n’a de réclamation a faire
relativement aux fruits, qu’autant que le grevée a éte
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constitué en demeure par une demande en délivrance. -

Tel est le systéme suivi par
 Cuias, In. Jul. Pauli Sent. L. III, g 28. |
Jean Voer, Comm. ad Pandect. L. XXX, T. I, g 48.

SAavieny, System. . ... VI, p. 154.
Pucyra, Pandectes, g 543.
* ‘WnnscuEm, Pandectes, § 647, note 14 (23). .
Il v ala, & notre sens, une véritable inexactitude

lorsqu’il s’agit de legs translatifs de propriéte. Cette
solution ne peut convenir en général que pour les
dispositions ne donmant ouverture qua une action
personnelle. Avec elle il est impossible de donner
‘une explication plausible de nombre de fragments
insérés au Digeste et au Code. |

Comment la concilier avec:

L. 120. 2. de leg. 1°.

L. 86. 2. (eod.) |

L. 40. de acquir. rer. dom.

L. 38. de leg. 2°.

L. 13. 8. ad leg. Aquil. IX. 2) "

L. 91. 7. de legat. 1°. .

L. 51. pr. fam. ercise. (X. 2)

L. 1. C. de Usuris (VI. 47) . | )

et d’autres encore.
16. — Cependant il est une constitution de lEm-
pereur Gordien dont la nature semble réfractaire a

toute interprétation quelle quelle soit.
C. 4. de Usuris et fruct. VI. 47.
« In legatis et fideicommissis fructus post litem contestatam, non
« ex die mortis consequuntur, sivein rem, sive in personam agatur, »

—_

{(23) Voir en sens divers:
Accarias, T. I, ne 410,
Maynz, T. III, 423.
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C’est 1a un écueil contre lequel viennent échouer
tousles commentateurs du droit romain. Nous croyons,
pour notre part, qu'on a accordé i ce texte une auto-
rité et une 1importance beaucoup trop grandes. En effet
1l est hors de doute qu’'an temps de Gordien, la de-
mande du fideicommissaire portait non-seulement
sur les fruits produits depuis la Litis contestatio, mais
également sur ceux percus par le grevé, a compter du
moment ou 1l avait été mis en demeure. Nombre de
textes en font foi. i

L. 26. de Leg. 3°

L. 8. de Usuris.

Paul. Sent. HI. 8. 4.

(zaius. Comm. 1I. 280. _

Aussi Arndts (24) considere-t-il ce fragment comme
ne donnant pas une réponse décisive sur ce qu’il

faut décider dans tous les cas en ce qui touche.les

fruits percus avant la Litis contestatio — Et d’abord, il
est juste d’observer avec lul qu'on se trouve en pré-
sence d’'une phrase tirée d’un rescript, c’est-a-dire
d'une réponse de l'empereur a une consultation qui
lui avait ét¢ demandée pour un cas particulier,
réponse que d’ailleurs les circonstances particuliéres
de la cause expliqueraient et éclairciraient probable-
ment. En outre il faut remarquer que le texte contient
une affirmation et une négation, mises en opposition
I'une 4 I'autre. L’aflirmation est « Post Litem contestatam
« in legatis et fideicommissis fructus sequuntur ». (ette pro-
position est tout & fait générale. Elle s’applique a tous

(24) GLuck continué. Vol. 48, p. 352 et suiv.
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les cas-ou il peut étre question de fruits a revendi-
quer. Que le légataire fasse valoir son droit par une
action réelle ou une action personnelle, il n’en est
pas moins vral que le grevé est, en tout cas, apres la
L1t1s contestatio 0bligé & la restitution des fruits. Apres
I afﬁlmatlon vient une négation « Non ex die mortis fruc-
" tus sequuntur ». G’est aussl une pr0p051t1011 géneérale-
ment exacte. Car lors méme que le « dies legati vel fidei-
commissl mortis tempore cedit » le legata,lre g1l n'est pas'
lui-méme en possession, ne peut réclamer les fruits
percus avant l'adition d’hérédité. 11 n’y aurait excep-
tion qu'au cas de disposition formelle du testateur a
cet égard ; et, dans ce cas encore, les fruits seraient-ils
revendiqués, non pas comme accession de la chose,

- mais comme objet meme du legs
L.43. 2. de Leg. 2°. :
L: 2. 4. de dote preleg. (\}x\III 4 )

~ Or peut-étre, ajoute Arndts, dans le cas soumis &
l'empereur Gordlen -etait-ce cette question sur
laquelle il devait stre principalement décidé, un
légataire revendiquant les fruits de la chose.legﬁée
depuis la mort du testateur. Les circonstances parti-
culieres de la cause, si elles étalent connues, éclaire-
raient fort -probablement cette décision, qui, toute
formelle ‘qu’elle parait, ne presente pas cependant
I'importance qu’on lui attribue généralement.

Pothier, d’ailleurs, se heurtant comme tant d’autres
a ce texte, en avait fourni déja une explication fondée
sur cette 1dée’ que dansla cause soumise 3 'empereur,
11 s’agissait probablement d'un legs d’une res aliena.

Ge ne sont 1a que des hypotheses purement gra-
tuites, assurément. Mais cela suffit. Tout ce que nous
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voulons-en retenir, c’est que tirée d’'un rescript, cette
décision visait un cas particulier entouré de circons-
tances que nous ne connaissons pas, et que, comme .
telle, elle ne pouvait avoir, lorsqu’elle a été rendue, 1a
portée genérale qu'ont voulu lul donnerles rédacteurs
du Code. o -

17. — La question de 'acquisition des fruits par le
~legataire appelle nécessairement celle de 1'acquisition
des fruits par le fideicommissaire. Nous nous place-
rons dans Vhypotheése de beaucoup la plus pratique,
celle o le fideicomimis a été impose & un heéritier
institué. 11 faut ici distinguer d’'une facon bien nette,
-deux époques :

1° L’intervalle qui sépare le momeént de la mort du
testateur du jour de l'adition faite par 'heritier;

2 Tout le temps postérieur & cette adition.

(4) Dans la premiere périede, alors qu'aucune adi-
tion m’est encore intervenue I'hérédite consideéree
cOmMIe universitas juris est censée continuer la personne
~du défunt. Pour lui et comme lui, elle est domina de
tous les objets appartenant a la succession. Tous les
produits, quels qu’ils soient de choses héréditaires,
prennent eux-mémes la qualité de choses heérédi-
taires. Lors -donc qu’'on se trouve en présence d'un
fideicommis d’hérédité, ces produits, fruits ou autres
doivent étre compris dans la restitution a laquelle est
tenu le greve

C’est ce qui résulte d'un texte formel.

L. 217, 1, ad Trebell. (XXXVI, I).
« Sed si quid ante aditam hereditatem, servus stipulatus fuisset,
¢ aut per traditionem accepisset, id restitui debebit sicuti fructus

« ante aditam hereditatem in restitutionem veniunt. »
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(B) Dés le moment de l'adition, la situation
change. Cette adition ne saisit pas, il est vrai, le
fideicommissaire, c’est-a-dire ne le rend pas Proprié-
taire des choses dont le défunt a ordonné la restitu-
tion ; sur ce point sa condition differe de celle d'un
legatalre per vindicationem ; mais elle est assimilable a
‘celle de la personne gratifiée dans un legs non trans-
latif de propriété. Comme elle, il ne peut poursuivre
I'accomplissement du fideicommis que par une action
personnelle, sur laquelle I'héritier ne sera également
comptable des fruits par lui percus depuis l'adition,
qu'a partir du jour ou il aura été constitué en de-
meure par une demande en délivrance. Cest la solu-

tion qui se retrouve dans la généralité des textes.
L. 27, 1, ad Trebell. (XXXVI, I).
L. 18, pr. (eod). ,
« In fidelcommlssana hereditatis 1est1tut10ne constat non venire
« fructus nisi mora facta est. »

L. 44, 1 (eod).
L. 68, 4 (eod).
L. 3 pr. de Usuris. | -

Cependant il faut remarquer que, touten étant géné-
ralement exacte, cette solution ne détermine pas
encore d'une fa,con assez rigoureuse, le moment preécis
a partir duquel le ﬁdelcommlssalre est considere
comme ayant droit aux fruits. Une distinetion doit-
étre faite entre le cas de fideicommis pur et simple
c'est--dire exigible par le bénéficiaire « presenti die » et
celui auquel a été apposée une condition.

La disposition est-elle pure et simple ? Dés le mo-
ment de l'adition le fideicommissaire pourra cons-
tituer 'héritier en demeure, et dés ce moment les
fruits lui seront dus. — C’ est le cas le plus général.
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Le défunt a-t-il au contraire apposé & sa libéralité -
une condition ? un tempérament devra étre admis.
1l est évident en effet que le fideicommissaire ne sau--.
rait avolr un droit aux produits de lachose antérieur
au moment ot son droit sur la chose méme 's’est
ouvert. 11 ne pourra donc réclamer les fruits percus
par 'héritier depuis 'époque de I'adition, jusqu’au

dies cedens dela dispositien, c’est-a-direjusqu’a I aluvee

du terme ou l'événement de la cond1t1011
L. 22. 2. ad Trebell.

— A coté de ces décisions quisont générales quant
aux fruits, on en rencontre dautres completement

différentes en ce qui concerne le part des esclaves.

L. 58. 4. ad Trebell,
L. 27. D. de Usufruetu (VII, 1.)
L. 14. 4. de Usuris.

“Elles n’infirment en rien les solutions précédentes,
car il ne faut pas oublier qu’au point de vue des
jurisconsultes romains le part del'esclave n etalt pas
rangeée dans la catégorie des fruits.

18. — Enfin il n’est pas inutile d’observer que les

régles ci-dessus exposées ne recevaienl pas applica-
tion, si on reconnaissait que la volonté du défunt

avait ét6 que tous les fruits fussent restitués avec

Phérédits.
Cette volonté, ou bien se traduira par une disposi-
tions expresse et formelle et alors aucune difficulté

ne pourra s’élever ;
L. 18. pr. ad Trebell (XXXVI, i)

ou bien elle devra étre déduite implicitement des

‘termes méme de la disposition.

Il en sera ainsi par exemple au cas ou 'héritier sera
prié de restituer I'hérédité cum incremento.
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L. 63. 4. ad Trebell. :
ou bien aussi, sile testament porte fideicommis de ce

qui existera encore des biens du testateur entre les
mains du greve au jour de sa mort « Quidquid ex bonis,
post mortem suam supererll; ». Dans ce. cas, ¢ choses heredl-l
taires d’origine et fruits produits par elles devront
indistinctement étre restitués. Toutefols sur cette
espéce on rencontre des solutions différentes données
par Papinien dans’ | |

L. 57. pr. ad Trebell.

et L. 8. 2. de Usuris.

Dans un texte il ordonne la restitution des fruits, dans
l'autre, il déclare que l'héritier n'y est pas oblige.

Nous ne croyons cependant pas a une véritable con-

tradiction. On remarquera en efiet que dans le premier
 fragment, ies termes employéspar ledisposant étaient
«quid quid ex hereditate bonisve meis supererit »; dans le second
« Quid quid de bonis supererit ». Lé qualiﬁcatif « meis »
n’avait pas échappé a I'esprit essentiellement logique
etanalytique d’'un jurisconsulte romain. Les fruits
percus apres le décés n’ayant jamais appartenu au
- disposant, lorsqu’il priait de rendre les biens qui
avaient été siems, on ne pouvait considérer 1’héritier
comme rigoureusement tenu de faire la restitution,
- de leurs accessions. 1l en‘était autrement dans 'autre
hypothése. Car les fruits pouvaient alors rentrer dans
T'expression plus large «exbonis » puisqu’ils avaient
été produits par les choses heredltalres ou percus

" leur occasion. | .

« Fructus percepli, fait observer Doneau (25), si qui supersunt,
« semper supersunt ex bonis at non possunt dici superesse ex heledl-
« tate qui ex hereditate percepti non sunt »

(25) Doneau, Comment. de jure civili, L. VII. ch, 26, § 22.
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- 19. — L’acquisition de la propriété « Lege, » Cest-a-
dire par le seul effet de la loi, est & peu présle seuj
parmi les autres modes d’'acquisition a titre particu-

lier, qui présente ici des difficultés sérieuses. En ce

qui concerne la mancipation, I'injure cessio, la tradi-
tion, I'usucapion et l'adjudication, 1l n'en est pas de
méme. Dés le moment méme du transfert, 'acquéreur
a droit aux fruits produits par la chose. Aucune ques- -
tion ne se pose évidemment s'1l a été mis en posses-
sion immeédiate. Il ne saurait y avoir lieu & compé-
tition qu’au cas ou par la négligence ou la mauvaise
fo1 du propriétaire précédent, la mise en possession
n'aurait été effectuée que postérieurement a cette
époque. Alors 'acquéreur intentait naturellement la
rei vindicatio. Nous aurons d déterminer dans la suite
de cette étude, comment, sur’ cette action, se liqui-
daient ses droits aux fruits de la chose acquise.

i



CHAPITRE Il
Acquisition des fruifs par un fiers aulorisé par le propriétaire.

20. — Ce n’est pas toujours au maitre de la chose
frugiféere, que les fruits appartiennent. Il peut, tout en
conservant par devers lul son droit de proprlete
autoriser un tiersa les percevoir.

La cession de cette parlie de ses droits pourra se
présenter sous deux aspects bien différents.

1° Tantot elle sera la conséquence d’'un lien con-
tractuel et obligatoire établientre le propriétaire«et un
tiers, lien qui, ne conférant a ce tiers aucun droit
réel sur la chose, ne repose que sur une obligation
purement personnelle du propriétaire. Telle sera la
~situation du fermier vis-a-vis de son bailleur.

2° Dans d’autres hypotheses 'acquisition des fruits
par un non-propriétaire résultera de la reconnaissance
faite a une tierce personne dun véritable droit réel
sur la chose elle-méme. Le dépouillement du proprié-
taire sera 1c1 beaucoup plus.complet que dans le cas
précédent. Cest ce qui se produira en matlere d'em-
phytéose, d'usufruit etc.

Nous aurons & examiner les situations les plus
intéressanies rentrant sous l'une ou autre de ces
deux catwoneq
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21. — L’idée d’un droit aux fruits résultant pour un

tiers d'une simple obligation personnelle contractée

par le propriétaire, fait songer immeédiatement au

- fermier, plus généralement an loca,talre d'une chose
frugifére. | :

Le fondement du droit du locataire sur les fruits de
la chose louée repose sur une idée toute différente de
celle admise précédemment en ce qui concerne le
propriétaire. Dansl’acte constitutif du droit du fermier,
se rencontre simplement, ainsi que l’observe Savi-
gny. (20), l'autorisation de prendre possession des
fruits produits par la chose. Voila tout ce que renferme
3 cet égard le contrat de louage. Aussi un auteur
allemand, Keeppen (27) a-t-il pu dire avec raison qu’'a
ce point de vue, le fermier avait simplement droit &
la tradition des fruits de la chose. — Lé bailleur en
a la propriété avant leur séparation: cela est évident
Il la conserve méme apres cette séparation. Pour

-qu’elle soit transmise au fermler deux conditions
sont requises.

1° Il faut que ce dernier les ait percus c'est-a-dire
en ait pris possession par une appréhension quil
" équivaudra & une véritable tradition, transférant leur
propriété de la téte du bailleur sur la signne.

9 — Ce qui est non moins 1mportant pour que le
transport de propriété s’effectue, c’est que la percep-
tion ait eu lieu « voluntate domini. » |

(26) De la possession, § 22, (a). II.
(27) Der Fruchterwerbdes b.f. p:, p- 16. dans leméme sens WINDSCHEID,

1. § 186.
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L. 62. 8. D. de furtis (XL.VII. 2)
~ Si donc on suppose une défénse faite par le bailleur
de récolter les fruits, il faudra bien reconnaitre que
la perception méme effectuée, n’en transterera pas la -
propriété au locaire (28).

L. 6. de donat. (XXXIX. 5)

L. 61. 8 de furtis (XLVIL 2)

Il ne pourra que demander par action personnelle
des dommages-intéréts a son cocontractant qui n'aura
pas rempli son obligation.

La translation ne sera donc compléte qu’autant
qu'au moment de la manifestation de l'animus dominii
accipiendi de la part du locataire, subsistera encore chez
~le locateur I'animus dominii transferendi, que doit, a moins
de preuve contraire, faire supposer existant da con-

clusion du contrat de louage.

« In omnibus rebus que dominium transferunt, concurrat oportet

« alffectus ex utraque parte contrahentium : nam sive ea venditio, sive

« donatio. sive conductio, sive qualibet alia causa contrahendi fuit,

« nisi animus utriusque consentit, perduci ad effectum id, quod in-

« -choatur, non potest, » : '
L. 55, de oblig. et act. (XLIV, 7).

Comme conseqnence de ces principes, les textes
déduisent, quau cas de vol des fruits avant que la
peroeptlon en ait été eflectuée par le locataire, la
condictio furliva Sera exercée par le propriétaire. Le fer-
mier n'aura que lactio furti; il pourra toutefois user de
- lactio conducti pour contraindre son bailleur & exercer

1a condictio furtiva.
L. 26, 1, de furtis.
L. 60, 5, Locati. (XIX, 2).

28) Wispscurimn, 1. §186. note 6,
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Cependant il faut remarquer que s’il a disposé des
fruits, méme avant leur perception, il ne devra pas
étre traité exactement comme s’il avait disposé de la
- chose d’autrui. Dés le moment ou la séparation s’est
effectuée, de quelle que facon que ce soit, le proprié-
taire est reputé avoir voulu transférer la propriété des
produits 2 son locataire. La perception par ce dernier,
complément nécessaire de toute tradition, pa,r_fdlt
. cette transmission qui revét alors une certaine ré-
troactivité. Le droit du locataire aux fruits étant
i pendentl des, le moment de la séparation, il est natu-
rel qu'apres la perception, sa propriété soit considérée
comme ayant commence a exister des cette sépara-
tion. — Toutefois, dans l'intervalle qui sépare ces
deux époques son droit est purement éventuel. S'il
est possible, en général, de valider rétroactivement
les aliénations de fruits qu’il aura consenties méme

‘avant la prise de possession, il faut observer cepen-
- dant que le droit du propriétaire sur ces meémes fruits
a cette époque, n'en reste -pas moins completement
intact, et que, ce dernler, en disposant de son coté |
empécherait ainsi de sortir & effet, les droits que le -
locataire aurait levés sur eux. — Jusqu'au moment de
la prise de possession accomplie par lui, ses droits
sont donc essentiellement révocables.

Telle est I'idée qui se dégage bien de

L. 6 de donat. (XXXIX 9).
« Sed siis quia me emerat, sive mercedi conduxerat, ut paterer

« eum sibi eximere (scilicet saxum ex fundo meo), si antequam
« eximat, me peenituerit, meus lapis durat si postea ipsius factum
« avocare non possum: quasi traditio enim facta videtur, quum

!

« eximitur dominl voluntate ».
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L. 15, 1, Locati. (XIX, 2).
L. 25, 1, (eod.)

Aussi peut on, non sans quelqu’apparence de raison
comparer, & cet egard la situation du locataire a celle
d'un époux ayant recu donation de son conjoint,
époux, auquel la propriété de I'objet donné est censee
acquise & partir de la mise en possession, s1 la mort
‘du donateur vient plus tard a rendre la tradition

parfaite. -
L. 11, 9 de donat. inter... (XXIV, 1).

Enfin de cette 1dée méme que lacqmsmon des
fruits par le locataire au fermier, dérive d'une tradi-
tion qui lul en serait consentie par- le propriétaire,
Savigny tire comme conséquence qu’en supposant le
maitre de la chose principale, dominus ex jure quiritium,
le fermier acquerra sur les fruits une propriéte,
tantdt quiritaire, tantdt simplement bonitaire : quiri-
taire, s1 le fruit est une res nec mancipi comme les re-
coltes, les produits agricoles en général; bonitaire, si
c’est une res mancipi, comme un cheval, un beeuf, parce
qu'en ce cas, la simple tradition n’est pas suffisante
pour l'acquisition d’une propriété quiritaire. |

od. — Le locataire n’a le droit de faire siens les
truits produits par la chose louée qu’en vertu du lien
contractuel qui existe entre lui et son bailleur. Il n’y
a entre lui et la chose aucune relation directe ; son
droit est purement personnel. Nous avons constaté
deéjaprécédemment 'existence d'une autre catégorie
de personiies, pour lesquelles la jouissance de lachose
frugifére dérive d’'un véritable droit réel. De ce nom-
bre sont l'emphytéole, P'usufruitier, le simpleusager,
et dans quelques cas, le créancier gagiste.

¥
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Onsait qua Rome, les cités ou plus généralement
les Universitates, ne pouvant exploiter par elles-mémes
les biens fonds qu’elles possédaient, prirent-de bonne
heure I'habitude de les concéder & titre de bail & des
particuliers, en leur reconnaissant le droit d’en de-
meurer en possession tant qu’ils paieraient exacte-
ment laredevance fixée dans le contrat. Lesempereurs
usérent ensuite de ce mode d’exploitation pour leurs
biens patrimoniaux et les grands propriétaires firent
de méme. Ce bail a perpétuiteé se distingua bientot de
la location ordinaire. Les conditions méme dans
lesquelles il était consenti, amenerent les juriscon-
sultes & reconnaitre au preneur, plus qu’un simple
droit personnel : un véritable droit réel qui recut le
nom d’emphyteose. JL’emphytéote cependant n’était
en somme quun sumple locataire. Néanmoins le pri-

vilege qui lui avait été accorde eit pour conséquence

de rendre, en ce qui concerne l'acquisition des fruits
sa situation beaucoup meilleure que celle de-ce der-
nier. Tandis que le fermier a besoin de la perception
et, en réalité, d'une véritable tradition du propriétaire
pour faire siennes les productions de la chose, le titu-
laire d’'undroit emphytéotique fut presque compléte-

" ment assimilé au propriétaire et il -fut admis que la

siimple séparation ferait entrer dans son patrimoine

les fruits produits par le fonds.
L. 25. 1. de Usuris. |
Savigny explique ce mode d’acquisition par cette
considération, que I'emphytéote a la possession juri-
dique de la chose principale. Nous croyons avec M.
de Wangerow (29)- plus simple et plus naturel de lui

(29) Lehrbuch der Pandekten § 326.
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donner pour cause I’attribution faite & I’emphytéose
de la majeure partie des droits d'un proprletalre La
considération de la possession juridique, qui lui
était reconnue. n’est assurément pas un motif étran-
ger A la faveur dont il jouissait a cet égard ; mais elle
“n’est pas suffisante. Car avec elle seule I’emphytéote
qui ne possede pas ne devrait pas pouvoir acquerir
“les fruits. On était conduit d’ailleurs & cette solution
plus naturellement par l’assimilation presque com-
plete qui avait été faite de luil au propriéetaire. .

23. — Bien que possédant un droit réel sur la chose,
I'usufruitier est, en ce qui concerne le mode d’acqui-
sition des fruits, assimilé au fermier ou locataire.
Pour qu’ils entrent dans son patrimoine, la perception
est nécessaire. Cette décision peut sembler surpre-
nanie. On comprend en effet que les fruits appartien-
nent au nu-propriétaire, tant que, pendants encore, ils
vivent de la méme vie que la chose productrice,
font en réalité partie intégrante d'elle-méme. Mais
lorsque la séparation a fait d’eux des objets particu-
llers, ayant désormails une existence distincte, ne
SE‘ldlt—ll pas naturel qu’ils fussent 1mmed1atement

acquis a celui auquel le propriétaire a concédé sur. -

eux un droit exclusif. Cependant, il n’en était pas
ains1 et tous les textes posent en regle générale que
les fruits n'appdrtiennent & I'usufruitier qu’autant
quil les a percus, c’est-d-dire qu’il y a eu de sa part
ou de la part d'un tiers aglssant €N son nom, prise de -

possession.
L. 12,5 de Usufr. (VII, 1.)

Inst. II, 1, 37.

Peu importe, d'ailleurs, que la perception ait eu
lieu avant la maturité des fruits.
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L. 48, 1, de Usufr.
L. 42, de Usu et Usuf. (XXXIII, 2.)
Une exception était faite en ce qui concerne le croit |

des animaux qui, demeurait acquis a 1'usufruitier
par la simple séparation.
L. 38, pr. de Usuris.
Inst, I1, 1, 37. - |
Il serait difficile de donner une raison bien plau-
sible de cette différence. Car, en réalité, comme les
autres fruits, le croit ne se détache que lorsqu’il est
maur (30). |
Une autre exception se produisait au cas ou l'usu-
fruitier avait été empéché de faire la récolte par le fait
méme ou la faute du propriétaire. |

L. 36, 2, de usufructu.
L. 47, eod. - . y

L’assimilation de l'usufruitier au locataire, quant
au mode d’acquisition des fruits est donc indéniable.
Mais une remarque (ui a son importance doit étre
faite, c’est que la prise de p_osseésion ne peut étre con-.
sidérée comme le complément dune tradition con-
sentie et commenceée en quelque sorte par le maitre
de la chose (31). Mais en ce qui concerne le locataire,
. ce point de vue serait faux quant a I'usufruitier, pour
lequel la volonté contraire du nu-propriétaire ne sau-
rait, apreés la constitution du droit, empécher la per-
ception de produire ses pleins effets.

t

(30) Aussi WinpscHEID (§ 186, note 5.) se refuse & reconnaitre cette
exception. Le « Statim » ne lui semble pas avoir un sens suffisammen

précis pour créer ici une dérogation 4 la régle genérale,
(31) Sic : WiNpscHEID, § 186, note, 6. — Llopinion opposée se retrouve
dans le (raité de la Possession d¢ SAVIGNY, § 22 (a).
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Dans l'entretemps de la séparation 4 la perception,
la propriété des fruits se trouve in pendenti. Elle appar-
tient & la fois au nu-propriétaire, sous la condition
résolutoire d’une perception ultérieure faite par I'usu-
fruitier, et, & ce dernier, sous la condition suspensive
de son appréhension. L’événement de la condition,
¢’est-a-dire la perception, a un effet rétroactif, de telle
facon que la propriété est censée avoir été acquise a
I'usufruitier dés le jour méme de la séparation, s1pos-
térieurement il a pris possession. 1l en résulte que
tous les droits réels qu’aurait pu constituer le proprié-
taire dans cet intervalle doivent étre déclarés nuls

ab initio et par conséquent dénués de tout effet. Toute-
-fois le concédant, propriétaire résolutoire et par con-
séquent actuel, pourrait seul, en cas de-vol commis
avant toute appréhension de l'usufruitier, intenter la
condictio furtiva, équiiral-ent en ce cas a la rel vindicatio.

L'usufruitier n’aurait & sa disposition que Iaction
furti. - -
L.12, 5, dé usufr. (VII, 1) (32)

Une f01s percus, les fruits sont irrévocablement
acquis a lusufruitier. II n’y a pas a son égard a dis-

(32) Ce texte a présenté pour certains commentateurs allemands, notam-
~ ment Keeppen (app. cit. p. 25 et suiv.), de sérieuses difficultés provenant
de ce qu'ils ne reconnaissaient pas effot rétroactif 4 1'accomplissement de
la condition résolutoire. La seule solution possible consiste alors & déclarer
la chose res nwllius dans I'entretemps. Sa condition sera ainsi ana]oo*ue a
celle de la chose léguée pure per vindicalionem ; sans vouloir entrer dans
les détails de cette controverse nous repoussons ¢e point de vue qui ne peut

rendre compte de lautonsatlon donnée au nu- proprlet.«ure d’exercer la
condict. furiiva.
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tinguer entre ceux qui deja sont consommeés au

moment de l'extinction de son droit.

4. — Les considérations précédentes ont trait & la
nature meéme et au fondement du droit de 1'usufrui-
tier. Reste a déterminer l'objet et l'étendue de ce

~ droit.

A ce sujet il importe de remarquer qu’il ne s’étend
quaux procuctions de la chose qui constituent des
fruits dans le sens étroit de ce mot, c’est-a-dire
celles que cette chose- donne d’aprés sa destination
naturelle ou convenue, d’'une maniére a4 peu pres
périodique. Tels sont les blés, et autres céréales, les
pommes, poires, etc. Il faut-en dire autant du lait, de

la laine et du croit des animaux.
Instit: de usufructu. g 37.

. Peu importe, & son égard, que la production ait éte -
préparée par le fait d'un autre, 11 profitera donc des
récoltes deéjad mires, mais encore pendantes, au
moment ou & commencé l'usufruit de méme que
celles qu’il laisserait sur pied & l'extinction de son
droit n’appartiendraient pas & ses héritiers. 11 peut

ainsi avoir recueilli une récolte dont il n’a p2s fait les

frais, comme en laisser une qu’il aurait lui-méme
prépal_'ée,‘cela sans qu’il y ait jamais lieu a aucune
indemmité, ni a la charge, ni en sa faveur.

L. 27. pr. de usufr. )

Sans aucun doute l'expression stantes fructus désigne
dans ce texte les fruits encore pendants, fet non pas
ceux qui déja percus se trouveraient encore existants.

On a soutenu cependant que le propriétaire devait
compte & l'usufruitier ou & ses heritiers des frais de

culture pour la derniére année, On a 1nvoque a cet
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“égard, deux textes d’ou il semblerait résulter qu’il n'y
a de fruits que déduction faite de ces frais. |
L, 36. 5. de hered. pet, (V. 3)
L. 7. 10. solut. matrim. (XXIV. 3) |
« Fructus intelliguntur deductis impensis, qu® querendorum,
« cogendorum, conservandorumque eorum gratia fiunt ».
« Quia ex frnctibus prius 1mpen51s satisfaciendamt est Do

Mais ces textes se réferent d des hypothéses bien
différentes de la notre. — Le premier fixe I’étendue
des restitutions2 faire par le possesseur d'une heredite
au véritable héritier. — Le second régle le partage des
fruits de Ja dot entrele mariet la femme ; oriln’yaen
réalite, que le produit net de la dot qui puisse étre
considéré comme pouvant aider & soutenir les charges
du meénage; ces décisions ne peuvent trouver applica-
tion en matiere d’'usufruit.

25. — Nous avons dit précédemment que le titulaire
d’'un usufruit ne pouvait prétendre qu'aux Iruits,
entendus dans le sens strict de ce mot. Certains
- droits, cependant lui étaient reconnus, sur le gibier,

les albres des foréts, les prodmts des mines et car-
rieres.

1° Le gibier et le poisson lul sont acquis
L. 9. 5. de usufr.

‘au moins, en tant qu’ils constituent & peu pres les

seuls produits de la chose engagee.
| L. 26. de usuris et fruet. (XXII. 1)

2 Les arbres étaient traités comme fruits lors quils

faisalent partie d’'une pépiniere
L. 9.6. de usnfr.

1° Il en était de méme lorsque le droit d’'usufruit
portait sur un bois taillis; « sylva cedua », c¢’est-a-dire
destine a étre coupé a intervalles réguliers.
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L. 30. De Verb. Sign. . -

Méme abattus en dehors des époques réguliéres
établies par la coutume du lieu ou -l'usage constant
des propriétaires les bois n’en appartenaient pas
moins a I'usufruitier (33). C’était la conséquence rigou-
reuse de ce principe que laperceptionseule suffit pour
faire acqueérir la propriété des fruits, méme avant leur
maturite. -

11 était d’ailleurs autorisé a faire des coupes non-
seulement dans la mesure de ses besoins personnels,

‘mais au-deld, avec faculté de les vendre. Cependant on

S est fondeé sur un texte.
L. 9. 7. de Usufructu

pour restreindre ce droitau cas ou la forét consti-
tuait I'objet principal de l'usufruii. Cette -opinion,
d’ailleurs contraire aux principes généraux recus en
la matiere, doit étre repoussée. Une saine interpréta-
tion du texte proposé conduit & reconnaitre qu’en ce
cas « Pager unde palo in fundum, cujus wususfructus legatus est,
« solebat pater familias uti », était un fonds étranger et
différent de celui sur lequel 'usufruit avait été cons-
titue (34).

4° Dans une Sylva non cedua, c'est-a- dlre ne compre-
nant que des bois de haute futale, 1l ne peut en gene-
ral faire aucune coupe. On lui permet seulement de
s'approprier les bois morts, les arbres déracinés par
“le vent en tant au moins que cela est nécessaire & ses

besoins personnels
L. 12. pr. de usufr.

et a charge de les remplacer

(83) Sic. Wangerow. § 244. Note 1. -
(3%) Doneaw : Comment. jur. civ. X. 7- — Wangerow § 244. Note 1.
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L. 78. eod.

11 n’est antorisé & couper des arbres vivants, que sl
cela est nécessaire pour tailler des échalas pour les
vignes, ou faire des réparations urgentes dans le

fonds soumis 4 I'usufruit |
| L. 12. pr. eod. .

Et encore sous la condition de ne causer aucune
detérioration

L. 10 (eod.) |
et de ne pas se servir des plus grands arbres -
L. 11. eod.

‘8° En ce qui concerne les mines et carrieres, les
produits ne sont en général réputés fruits quautant .
qu’elles ont éte ouvertes aﬁt_érieurement a la consti-
tution de I'usufruit

L. 9. 2. de usufructu.
L. 13. 5 (eod)

Mais il lui est en général interdit d’en ouvrir de
nouvelles & raison de son obligation de ne pas modi-
fiés la substance de la chose. — Toutefois ce principe
ne semble appliqué dans les textes qu'autant que
I'usufruit portait sur un seul fonds. S’il était établi
sur un domaine entier, on ne pouvaitconsidérer l'ou-
verture de carriéres sur une partie du fonds comme
en changeant la substance. Si cette modification était
faite dans-des terres impropres a la culture, elle ne
pouvait non plus étre traitée comme détér'ioration.,
L’usufruitier n'avait donc pas outrepassé son droit en
faisant ouvrir les carriéres, dont les produits devaient
étre considérés comme fruits. — Il en. serait ainsi
meme au cas ou les terres auralent été auparavant
livrées a la culture, car il n’y a pasici, plus que dans le

cas précédent, changement de substance, et il n'y
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aura pas detérioration si les revenus se trouvent étre
plus considérables qu’antérieurement (35).
L. 13. 5. de usufructu. |

26. — Enfin, 1l faut combiner le droit de I’usufrui-
tier avec celle de ses obligations.- qui 1’astreint & ne
causer aucune détérioration  la chose. Il en résulte,
au cas ou cette chose est un troupeau, -que le croit,
bien que constituant un fruit proprement dit, ne
lui demeurera en définitive qu’autant qu’il aura
comblé avec les jeunes sujets les vides causes par la

mort des anciens.
- L. 68. 2. de usufluctu.'

Tant que le trovpeau contient le nombre de tétes

normal, le croit est acquis a 1'usufruitier.

« Puto autem verius esse, ea que, pleno grege edita sunt, ad
fructuarium pertinere. »

L. 70. 4. de usufr. ,

« Gregis usufructu legato, grege integro manente, fructus ad
« usufructuarium pertinent. »

Paul. Sent. HI. 7. 20.

Faut-il conclure de 13 qu’au moment ou des vides
existent déja au moment de la naissance des jeunes
sujets, ceux-ci appartiennent de plein droit et 1rrévo-

- cablement au nu-propriétaire, par conséquent, qu’il

y ait exception compléte et absolue au principe géne-
ral en vertu duquel les fruits sont acquis & I'usufrui-
tier par la perceptlon ? Telle n’était pas la doctrine des
jurisconsultes romains; et 'argumenta contrario qu'on
voudrait tirer des lois précitées ne saurait valoir,

(35) En ce sens Wangerow. Loco. cit.
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contre la décision formelle donnee par J uhen et rap-

portée par Ulpien dans la

L. 70. 1. de usufr.
« Interim tamen, quamdju summittantur et suppleantur caplta qua

« demortua sunt, cujus sit feetus queeritur. Et Julianus libro trice-
« simo quinto Digestorum scribit, pendere eorum dominium, ut si
« summittantur sint proprietarii; si non summittantur fructuari. »

D’ourésulte bien que le droit du nu-propriétaire sur
eux. est purement conditionnel et subordonné -au
remplacement - que devra opérer l'usufruitier. Gest
donc, jusqu’au moment de cette substitution, I'usu-
fruitier qui est considéré comme propriétaire, c'est a
partir de cette epoque qu’il cesse de I etre |

Pomponius : .
« Nam aloquin quod nasc1tur fructuaru est, et cum substltult

« desinit ejus esse. »
L. 69. de usufruct.

27. — L’examen des dr01ts de Pusufruitier appelle
celui des droits du simple usager. 11 semble au pre-
mier abord contradictoire d’étudier -I'acquisition des
fruits par une personne a laquelle n’a été concédé
que le simple usage d’une chose. Cette contradiction
- toutefois n’est qu’apparente parce qu'en nombre de
circontances, les jurisconsultes romains avaient été
amenes 3 reconnaitre a 'usager, dans une certaine
mesure, un droit a certaines productions de la chose.

Cette extension de droit, bien que peu fréquente,
se produisait dans différents cas. Elle était d’ailleurs
toujours plus favorablement admise, lorsque la cons-

titution d'usage résultait d'un legs.
« Neque enim, NOUS.- dit Ulplen, tam stmcte interpretande
sunt voluntates defunctorum. » -

L. 14, 2. de usu, (VII. 8)
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Les hypotheses prévues par les textes sont les sui-

| vantes

1°On a concédé I usage d’une villa,d’ une campagne.
On comprend alors dans I'usage la jouissance de la
partie des fruits qui peut étre nécessaire a ’'usager.

L. 12. 1. de usu. (VII. 8)
L. 15. pr. )eod.) -

Encore, ce droit avait-il été contesté par Nerva. Mals
Sabinus et Cassius, Proculus et Labeon, et Ulpien
qui approuve leur opinion, le lui accordaient au
moins dans la mesure de ses besoins.

2° Le droit porte sur un troupeau. Au sens strict
du mot, le simple usage consisierait & employer ce
{roupeail ad stercorandos agros. I1 ne conférerait aucun
droit au croit, au laitet a la laine, parce que ce sont
des fruits. Une interprétation plus large acceptee par
Ulpien,

L. 12. 2. (eod.)
autorise 1'usager a se procurer sur les tr oupeaux un
peu de lait, c’est-a-dire ce qui est nécessaire a sa con-
sommation. Quant au croit et a la laine, en aucun cas

1l n’en peut rien retenir, une benigna interpretatio 1€

devant pas encore aller trop loin.

3° Enfin, dans un cas particulier, l'usage etait
complétement assimilé a lusufruit; cest lorsqu’l
avait été constitué sur une forét. Un rescrit d’Adrien
avait décidé que les droits de l'usager seraient alors

les mémes que ceux de I'usuiruitier.
« Quia nisi liceret legatariis cedere sylvam et vendere, quemad
« modumn usufructuariis licet, nihil habitur: essent ex eo legato ».

Ce qui est remarquable dans ce texte, c’est ce droit
de vendre les coupes accordé a l'usager. Certains

5*
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auteurs pour l'expliquer, ont supposé quil s'agissait
d’une forét sjtuée a grande distance de son habitation,
de telle facon que,' s’il coupait le bois qui lul est -
nécessaire et le faisait transporter chez lui, les frais
seraient plus grands que s’il-en achetait d’autre.

(’est 14 une hypothése purement gratuite que n’au-
torise en rien un texte concu en termes fort généraux.
11 faut donc voir icl une véritable dérogation aux
regles ordinaires. Elle s’explique d’autant mieux qu’a
la différence de l'usage d'une maison, dun trou-
‘peau, etc., un pareil droit constitué sur une forét et
été parfaitement inutile. Or un principe d’interpré-
tation déja recu en droit romain, exigeait que tout
acte ou toute disposition fut entendu dans un sens
capable de lui donner quelqu’effet.

Quant & ce qui concerne le mode de I'acquisition des
fruits, dans les cas restreints ou elle était permise &
'usager, les principes étaient les mémes que pour
Vusufruit, et la perception par le titulaire du droit
était ev1demment necessalre.

98, — Le locataire et 'emphytéote, l'usufruitier et
I'usager ont un droit aux fruits dérivant de la volonté
du propriétaire. Le créancier gagiste, dans I'hypo-
these d’un contrat d’antichrése, est dans le méme cas.

En général, 'engagement d'une chose donne seu-
lement au créancier le droit de la posséder pour sa
propre sureté, et de la faire vendre, pour se payer sur
le prix, du montant de ce qul lul est du Le créancier
gagiste n’a pas méme le droit de se servir de la chose.
Le fait-il sans I'assentiment du débiteur ? 11 est traité

comme commettant un véritable vol furtum usus.
L. 54, pr. de furtis (XLVII, 2.)
Ingt. de Obl. quae ex deliel, g 6.
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A plus forte 1'aisdn ne pouvait-1l gagner les fruits
qul devait imputer, d’abord sur les intéréts de sa

créance, ensuite sur le capital.
L. 1- C. de pigner. (IV, 24.)
L. L. 2 et 3. (eod.,

Toutefois il en était autrement lorsqu’en vertu
d'une convention, dite d’antichrese, le propriétaire
lui abandonnait ces fruits comme équivalant aux
intéréts de sa dette. On peut se demander & quelle .
époque se placera alors lacquisition faite par le
créancier. Faudra-t-il 'assimiler au simple usufruitier
et exiger de lui la perception ? La simple séparation
suffira-t-elle au contraire ? On ne trouve dans les
textes ancun renseignement précis a cet égard. Mais si -
on remiarque que, comme I'emphytéote, il a en méme
temps la possession juridique du sol, on devra tenir
au moins pour fort probable quela simple séparation,

de quelque facon qu’elle ait eu lieu, suffisait pour lui

faire acqueérir la propriété des fruits (36).

29. — Enfin aux situations précédentes dans les-
quellesunnon dominusacquiertcependant la propriété
des fruits & la chose, en vertu du consentement du-
proprletalre lui-méme, 1l faut ajouter celle du posses-
seur des fonds provinciaux. .

On sait qu’en principe tout territoire conquis par
les armes romaines appartenait a la Républhique c’est-
a-dire 4 I'Etat. Bien qu’on laissit en général aux
défenteurs les fonds qu’ils cultivalent, la conquete
avait pour effet d’opérer une mutation dans leurs

(36) SavieNy : Possession, § 22. (a.) — Maynz, I, § 160, note 13.
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titres. Apres elle, ils n’étaient plus consideres comme

propriétaires véritables, mais comme sumples posses-

seurs. o '
Gatus. Comment. II. 7.

« Inprovinciali solo -dominium populi Romani est, vel Gesaris ;
« nos aut<m possessionem tantum et usumfructum habere videmur. »

Les fonds italiques secls et depuis la guerre sociale
- seulement, comportaient un veritable dominium privé.
Les détenteurs de fonds provinciaux n’'enavalent que
la possession et la jouissance, jouissance pour la-
quelle ils devaient payer une redevance dont 1'ltalie
fut exempte jusqu’au troisieme siecle de l'ere chre-
tienne. Cette redevance n’était autre chose que l'im-
pot foncier. Ils n’étaient donc pas, au sens propre du
mot, propriétaires des biens qu’ils détenaient.'(}epen:
~dant il ne faudrait pas conclure des textes' de Gaius
qu’ils n’étaient absolument considerés que commede
simples usufruitiers. G’est & la surface des choses,
plutot qu'au fonds que se manifeste la différence en-
~tre le droit du propriétaire d’'un fonds italique et celui
du possesseur d'un fonds provincial. 11 est certain
‘notamment, qu'en ce qui concerne l'acquisition des
fruits, elle se réalisait pour I'un et pour autre dés le
moment de la simple séparation. Ce quia été dit, rela-
tivement aux droits du propriétaire, frouve done en
- géneral application au droit du détenteur des fonds
provinciaux. Ce dernier n’était pas, il est vrai, garanti
Par la rei vindicatio du droit civil ; mais il I'était par gne
action réelle- utile aont la formule seule différait et
dont les résultats étaient identiques.

- -Ausurplus il faut ajouter que la différence entre
les fonds idaliques et les fonds provincianx s'effaca
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peu & peu. - Les besoins toujours croissants du fisc
firent étendre 1'impot foncier & I'Italie. Des I'époque
de Dioclétien on rencontre les mots dominium et dominus
appliques a la possession-des fonds provinciaux.
- Frag. Vat. 315 et 316. |
L'unification faite a cel égard par Pempereur

Justinien | |

L. unic. C. de nud jure (VII, 25.)

Inst. II. 1. 40. | :
ne fut donc que la consécration légale d’une assimi-

lation depuis longtemps acceptée.

—_
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CHAPITRE 1V

P

Acquisition des fruifs par wn'tiers non auforisé par le propriétaire.

30.— Jusqu’ici nous avons vu 'acquisition des fruits
naturels é’opérer soit au profit du propriétaire lui-
‘méme, soit au profit d’'une personne étrangere mais -
en vertu de son consentement: La législation romaine
avait reconnu le méme droit indépendamment de
toute autorisation a toute personne possédant de
‘bonne foi une chose frugifére appartenant & wune
aufre.

Pour pouvoir & ce titre prétendre un droit quel-
conque sur les fruits il fallait donc :

1° Etre possesseur, c’est-a-dire, détenir par soi-
méme ou par un repreésentant une chose appartenant
“en realité a autru, .
~ 2° Etre de bonne fo1, ¢’est-3-dire se croire vérita-
blement propriétaire par suite de l'ignorance ou I'on
est du défaut de droit de celui qui a transmis la

chose.
L. 109 de verb. Sigmf. |
« Bonae fider1 emptor esse-videtur qni ignoravit, eam rem- alienam
« esse; et putavlt eum qui vendidit Jus vendendi habere puta pro-
« cur atorem esse. »
Pea 1mporte d’ailleurs que ua, chose ait été acquise
1tre gratuit ou onereux. :
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M:is le possesseur ne pourra jamais valablement
invoquer qu’une erreur de fait. Une erreur de droit
ne pourrait en aucun cas constituer un titre d’acqui-
sition.

L. 7, de jur et fact. (XXII, 6.)

« Juris ignorantia non potest acquirere volentibus ; suum vero pe-
-« tentibus non nocet. »

L. 31, fr. de Usurpat. (XLI, 3).
« Nunquam in usucapionibus juris érror possessori prodest. »

Cependant ce principe a été contesté (37).

Quelle qué soit d’ailleurs la nature de ’erreur ser-
vant en quelque sorte de base a la bonne fo1 une
question sur laquelle les commentateurs sont loin
d'étre d’accord est celle de savoir, s1 cette bonne o1
doit exister, non seulement au :moment de la prisede
possession, mais encore 4 1'époque de la séparation
des fruits. En d’autres termes I1a mala fides superveniens
empeche-t elle leur acquisition ? : |

Les textes que nous possédons, témoignent deja
de dissentiments existant & cet égard entre les juris-
consultes romains. D'un ¢dté, il est certain qu’en
matiere d’usucapion lexistence de la bonne foi
ab initio était suffisante. Julien fait appththIl du

méme principe 3 I’acquisition des tfruits.
L. 25, 2 de Usuris.

Mais d’autre part, cette opinion semble étre de-
meurée isolée dans la JllI‘lSpI'lldel’lCG Romaine. Les
autres textes exigent invariablement la submstance

 decette bonne foi singulis momentis.

(87 V. GLuck, vol VIII, p. 269, note 87.
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‘L. 28. 1. de adq. rer. dom. (XLI. 1.)
L. 40. (eogi) * |
L. 48. 1. (eod.)

Ces fragments tirés de Paul, d’Africain et d’ Ulplen
sont une preuve suffisante que tel était bien 'opinion
dominante. On a cherché de miainte facon a les con-
cilier avec le passage de Julien. Peul-étre est-on
exposé & tenter longtemps encore une coneiliation !
A cela rien de surprenant ; car il n’y a pas lieu de
s’étonner que le Sabinien Julien, se fut trouvé sur
ce point comme sur beaucoup d autres en dissenti- |
ment avec ’école Proculienne.

31. — Ces conditions étant réunies, le possesseur
gagne en général les fruits produits par la chose.
(fructus suos facit — lucratur fructus). Les lextes le représen-
tent comme ayant « jus pazne quod dominis tributum est ». La
raison juridique de cette faveur est assez difficile a dé-
terminer. Il ne faudrait pas & cet égard prendre i la
lettre les ternzes du § 35 (de divisione rerum) des Instituts
ou cette atLrlbutlon est présentee comme la récom-
pense des soins et du travail donné par lui a la chose
« pro cultura et curd .» Pour qui admetirait cette idée il
faudrait décider que les fruits dont la production n'a
exigé de lui, n1 soin, ni travail ne lul appartiendront
pias, ce qui serait faux, bien que cette doctrine se
retrouve formulée dans un texte de Paul.

L. 48 pr. de adq. rer. dom.

et que la distinction ail été faite par Pompomus
L. 45 de usuris.

dont I'epinion d’ailleurs est demeurée isolée.
Le véritable motif se retrouve dans cette considé-
ration que les fruits servent en général 3 l'entretien’
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de la choseg et celui dm propriétaire, se dépensent au

jour le jour et se consomment rapidement. Obliger le
possesseur de bonne-foi, aprés un temps peut-étre
assez long a restituer tous les fruits qu'il aunrait per-

‘¢cus, c'elit été lui faire une position bienrigoureuse puis-

que, présumé avoir dépense les produits de la chose
lautius vivendo, 11 ne pourrait étre considére comime
s'étant enrichi. Il fallait} done, observe M., Acca-

‘rias (38) opter entre le possesseur qui souvent n’a pas

pu vérifier le droit de son auteur et le propriétaire
négligent qui a laissé sa chose s’égarer aux mains
d’un tiers: on n’a pas hésité a sacrifier le proprié-
taire. — Ajoutons qu’une telle décision présentait en
outre un avantage incontestable, qui peut-étre n’a
pas été apercu par les jurisconsultes romains. Elle as-
surait la sécurité des transactions commerciales dont
les récoltes, les fruits, en général sont si souvent 1'ob-
jet. S1 le possesseur ne les avait faits siens, 1l est
évident qu’il n’aurait pu transmettre a4 un fiers
quelconque, auquel il les aurait cédés, plus de droit

‘quil n’en avait lui-méme. Son-acheteur, locataire,

etc , sg seraient doncvusexposés a nne revendication -
du propriétaire. On comprend quel “trouble une
telle sitnation eut apporté dans les transactions de
chaque jour. ‘

32. — Avant d’ entrnl d'une facon plus mtlme dans
I'étude des droits reconnus au possesseur de bonne
foi sur les fruits, je dois faire remarquer que la légis-
lation romaine distinguait nettement la situation

(38) Précis de Droit romain, 1, n° 250,
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d'un tiers possesseur d’une chose particuliere de celle
du pessesseur d’une hérédité en tant que universitas’
juris. Je m’occuperai successivement dg I'un et de
Tautre cas.

Pour déterminer d'une facon compléte le droit du
possesseur d'une chose particuliére sur les fruits, il
faut le mettre en face du propriétaire venant réclamer
sa chose, par conséquerit, le supposer défendeur non
absous dansla reivindicatio. La détermination de son
droit reésultera des solutions admises en ce qui con-
cerne la restitution des fruits. A cet égard on distin-
guait ceux percus par lul avant la Litis contestatio et
ceux qui ne Yavaient été que postérisurement.

33. — Fruits percus avant la Litis-contestatio.
En général la restitution de ces fruits n’est pas
exigée du possesseur. Les textes nous le représentent
comme les acquérant dés le moment de leur sépa-

ration.
Inst,. III. 1. 35.
D. 25. 1. de Usuris.

Peu 1mporte d’ailleurs que cette séparation ait en
lieu par son fait ou par celui d'un tiers.

Toutefois il n’en est ainsi qu’autant qu’au mément
de la Litis contestatio, les fruits auront éié consom-
mes par lui soit matériellement, soit civilement, par
'effet d'une aliénation a titre gratuit ou onéreux.

L. 22, C. deret vind (III, 32.)
Inst. IV. 17, 2.

1.. 40.in fine. de adq. rer. dom.
L. 4. 19 du Usurpat. (XLL 3.

En définitive donc, le possesseur de bonne fo1 ne
semble gagner les frults que par la consommation
quil en iaut -
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On ccmprend combien ces deux 1dées : acquisition |

- par simple séparation — restitution des fruits extantes

ont di sembler difficiles & concilier et paraitre s’ex-
clure 1'ane l’'autre. De la, nombre de divergences
entre lescommentateurs et grande hésitation lorsqu’il
s’agit de déterminer la nature exacte du droit du pos-
sesseur de bonne foi. | o
Aprés leur consommation, la.question ne peut en

étre une. Mais elle est des plus délicates pour e

temps qui sépare l'époque de Ia productlon de celle
de cette consommation.

Savigny (39) ne recounnait au possesseur sur les
fruits d’'autre droit que celui qu’il a sur la chose fru-
gifere elle-méme, par conséquent, un simple droit de
possession. « D'aprés les régles de la possession,
« écrit-il, dans le cas de la division d'un objet en
« parties détacheées, I'appréhension ainsi que la justa
usucapionis causa passent del'ensemble a chacune
« dé ces parties; de sorte que dans notre espece ia
« bone fidei perceptio COIMINENCE Par leur simple separa-
« tion. Il ne faut pour cela, ni une nouvelle appré-
« Y
Q

=

hension fructuum perceptio proprement dite, ni une

nouvelle justa causa. » La conséquence nécessaire qul
en découle c'est que l'usucapion seule pourra faire
acquérir au possesseur la propriété des fruits.

Windscheid (40) suit un systéme analogue.

+ Janke (41) lui reconnait un véritable droit de pro-

—

(39) De la Possession, § 22, (a) 1l1.
(40) Lehrbuch des Pandekteunrechts, § 186.
(41} Das Fruchtrecht des redlichen Besitzérs._



priété, mais ne consent a voir en lui qu’'an proprié-
taire bonilaire. | R
Enfin suivant l'opinion la plus ancienne, celle
qu’aujourd’hui encore on peut considérer comine
dominante il acquerrait une propriété complete et
qu1r1ta1re (49). C’est ce qui explique pourquoi Justi-
~nien méle au § 35 l'acquisition des fruits a I'acquisi-
tion de la propriété, et comment Papinien refuse au
propriétaire de la chose frugiféere toute proprieté sur
sur les fruits,si la chose est en la possession d'un tiers

de bonne foi.
L. 1. 2. de pignor. et Hypothecis (XX. 1.) |
(Cest la seule interprétation possible des jassages
ou les juriscensultes romains disent du possesseur

de bonne foi « fructus suos facit — fructus ejus flunt, — ad eum
pertinent. » : ﬁ

L. 25. par 1 et 2 de Usuris. = - |

L. 13. quib. mod. ususfr. amittitur.

Il ne peut exister avoir sur le sens de ces expressions
le moindre doute, si on remarque avec Wangerow
qu'elles sont identiques a celles employées relative-
ment a I'usufruitier et & 'emphytéote, qui ont certai-
nement sur les fruits un véritable droit de propriéte.

L. 13, in fin. quib. mod. usufruct.

L. 25, 1, de usuris.
L. 28, pr. eod.

Est-1] possible d’ admettre avec Samgny et Winds-
cheid, qu’elles n’aient trait qu’a un simple droit de

(2) WanNGEROW. II], 826. Cet auteur admet en outre que la propriété du
possesseur est yrrévocable. Mais cette idée ne peut se concilier avec 1’obli-
gation de restitution. KapPEN, op. cit. p. &% ot suiv. Griick, VIII § 991.
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possession, semblable 4 celui qui sexerce sur la
chose principale. - Ce. dernier auleur a donné de
leur emploi une explication qui, pour étreingénieuse,
n’en est pas moins singuliere. Selon lui, le posses-
seur de bonne foi d’une chose frugifére n’aurait sur
les fruits qu'un droit de possession. S’il n’est pas
sujet a restitution aprés les avoir consommeés, c'est
que cette consommation ne lui a causé aucun enri-
chissement. Cette régle peu juridique fut d’ailleurs,
suivant lm, la conséquence d’une nécessité pratique.
Les expressions « fructus suos facit, » etc., employeées
d’abord dans la langue vulgaire qui ne s'attachait
guere qud l'apparence extérieure, seraient ensuite
passées dans lalangue des juristes sans qu’il faille
pour cela en tirer aucune conséquence théorique, —
S1 quelque texte autorisait une semblable conjecture,
peut-étre serait-elle admissible. Malheureusement, de
preuves a l'apputi, il n'en est point ; ¢c’est urie suppo-
sition purement gratuite. peut-étre faut-i1l dire
invraisemblable. Car il serait bien extrasrdinaire que
des jurisconsultes comme Julien, Gaius et autres,
alient constamment employé ces expressions sans
‘s’expliquer une fois sur le sens particulier qu’ils leur
accordaient. N

L’1idée d’une proprlete bonjtaire proposeée par.
Janke n’est pas plus admissible que celle d'une
simple possession. Grace & elle, cet auteur prétend
.expliquer la restitution des fruits encore subsistants
parce que, dit-il, la propriété bonitaire, doit céder en
tous.cas Jdevant la propriété quiritaire. Simple alle-
gation, qu’il serait peut-éire facile de refuter! Mals
sans se laisser enirainer 3 cette digression, on peut
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toujours répondre que toute différence entre 'une et
I'autre avait été supprimée parJustinien et que cepen-.
dant, c’est surtout & 1’époque Justinienne qu’on voit
faire une distinction parfaitement tranchée entre les
fructus extantes et 1es fructus consumpti. | .

Il faut donc, en définitive, reconnaitre, sur eux
au possesseur une véritable propriété, un dominium
complet. C'est ainsi qu’on les assimile & son égard
aux acquisitions faites & son profit par un esclave

qu’il détiendrait dans les memes conditions.
L. 25, 1, de usuris. ' -
34. — Dailleurs ceite idée d'une pleine proprieté

‘acquise au peossesseur de bonne fol est-elle donc si
inconciliable avec celle d’'une restitution obligée des
fructus extantes 2 0N se résigne généraiement a la regar-
der comme telle. ~

Quelques auteurs, a.glssant d’une facon tout & fait
radicale, suppriment la difficulté. 11 faudrait, suivant
eux, entendre dans la 101 22, C. (de rei vindicatione) C€S
expressions fructus extantes, dans le sens de fruits
encore pendants. Il n'y-aurait alors aucune difficulté
a admettre une rest1tut10n obligateire. On s’appuie a
~cet effet sur |

L. 7, 15. Solut. matrim. (XXIV, 3.)

L. 26, 1, de furtis (XLVII, 2).

L. 27 pr. de usufr. (VII, 1.)
fragments dans lesquels une telle interprétation est
seule admissible. — Maiheureusement il est question
-dans ces textes non pas de fructus exstantes, mais de
fructus stantes ; et 1l faul bien admettre qu’entre stare et
extare il y a une certaine différence de signification.
‘Mais en tut-1) autrement que I'interprétation proposée
se refuterait encore facilement. Le sens accordé au
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mct extantes serait en ce cas, on le reconnait d’ail-
leurs, un sens tout a fait spécial. Or, s’il est, observe
Glick, une régle d'interprétation dont on ne doive
se departir que dans la mesure du strict nécessaire,
c’est bien celle qui exige qu’on donne leur sens usuel
. alors qu’ll n'est pas prouvé qu'un sens technique lui
ait été attribué parle législateur. 1l y a d’autant moins
a douter ici que le sens usuel comprenne les fruits
encore existants, quil est incontestable que ceux
encore pendants dniveat étre restitués comme faisant
eux-mémes partie de 1a chose. Enfin la fausseté d’une
pareille interprétation apparait de la facon la plus
‘évidente. Si on remarque que dans nombre d’autres

textes les fructus exstantes SOnt OpPposés aux fructus con-
sumpti. |
L. 9.1.ad. exhib. (X. 4.)

L. 22. 2. de pignerat. act. (XIIL. 7.)

L. 23. C. de condict. ex. leg. (IV. 9.)

M. Accarias (44) sans supprimer la difficulté, cher-
che i la tourner. Cette restitution des fruits existants
ne serait pas selon lui conforme 4 la doctrine clas-
sique. Le langage des textes anciens conduirait a le
croire ; car toujours ils considérent I'acquisition des
fruits comme une conseéquence directe de leur sépa-
ration.

L. 28. de Usuris.

L. 25. 1. eod.
L. 48. pr. 'de acq. rer. dom.

Julien dans le second des textes 01tes déclare que
les droits du possesseur sont supérieurs a ceux de

L]

- (44) Précis de Droit Romain, I, n° 250.
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I'usufruitier. Or, qu01que I'usufruitier n’acquiere les
- fruits que par la perception, n’est-1l pas-évident que
si e possesseur de bonne foi devait rendre les fraits
non consommieés, cest la position de l'usufruitier
qui & tout prendre serait la meilleure. Sa counclu-
sion est donc que obligation de restitution s’in-
droduisit par la tendance qu’on avait 4 assimiler
le possesseur d’une chose particuliére au possesseur
d’une hérédite, tenu, on le sait, de la restitution de
tout ce dont il s’était enrichi. L’assimilation toutefois
aurait été defeclueuse. Gar tandis que l'un igardait les
fruits extantes dont il avait déja consommeé la valeur et
rendait la valeur des fruits consommeés dont 11 s’était
enrichi, I’autre dans la -doctrine nouvelle, rendant
toujours les fruits existants, pouvait néanmoins se.
trouver tantdt enrichi, tantdét appauvri. « L'inélé-
« gance méme de ce résultat, ajoute, M. Accarias est
« une raison de plus pour croire que les lnstituts
« ne reproduisent pas la doctrine des Jurlsconsultes
classiques. v

Cette doctrine, si ingénieuse qu’elle smt est enta-
chee d'un grave défaut, c’est de ne pass accommoder.
aux textes, mais de les accommoder a slle-méme, car
sa conclusmn forcée est une présompiion d’mterpo-
lation du chef des compilateurs de Justinien, dans
tous les fragments appartenant a l'époque cla551que
Cette interpolation, on 'la présume bien, mais on ne
la prouve pas. |

35. — La conciliation doit donc étre cherchée
ailleurs. On {a trouve simple et facile dans cette con-
sidératiou que, sile possesseur acquiert bien sur les
fruits un véritable droit de propriété, il n-’.acqui-ert.“

Y~

(

o

-
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neéanmoins Jusqua sa consommation qu une pro-
priété conditionnelle. La condition, c'est 4 son égard
-la.consommation des fruits qu’il aura percus ou leur
“aliénation. La simple séparation le rend donc blen |
-propriétaire 1mmeédiat des fruits. B

~ « Statim ubi a solo separati sunt, ejus fiunt » . Mais cette pI'O-
priété méme est LOIldlthIlI]Elle , provisoire. « Sus
interim facit. » .~ . R R

L. 48. pr. de adq. rer dom

Par le tait de la méme separa.tlon le Verltable pro
priétaire acquiert en méme temps, sur -les mémes
fruits une propriété également  provisoire, sous.cette
condition quil agira.en revendication avant toute
consemmation.  L'événement de l'uoe ou lautre
condition rend la propriété parfaite, soit au profit- du
maitre, soit au profit du possesseur. C’est ce qu'ex-

prime cette expression « fructus consumptos suos facit: »

Cette fixation s’opeére d’ailleurs avec effet rétroactit, de
telle sorte qu il est tou30urs vrai de dire queles fI‘llltS
‘sont gagnés non par la consommation, mais par-la

~ séparation. — Cette idée, d’une prOprlete provisoire -

propoaee deja par Glick: (45) admlse par Kceppen (46),
“nous semble Ja senle qui puisse donner une exphca-
“tion plausible et facile des demsmns que nous Ten-

; controns au Dlgﬂste , o
- 36 — Quelques auteuls (4'7) tout en reconnalssant

(45) Op cit. vol. VIIL. S 590. st

~ (46) Der Fruchterwerb des b. f.:p. p. 71 et sUiv. . il L

- (47) Marézoll — Zeitschrift f. Civ. u. Procespr. 1843, p.- 211 et suw —
Janke ‘op. cit. p. 83-106. — Gluck VIII p 27'7 et suiv.

6*



—-8&— ,

| que la propriété du possesseur sur les fruits devient
irrévocable par la consommation, admettent cepen-
dant que cette consequence se produira- également
lersque le temps de I'usucapion sera écoule. Lesfruits
percus par le possesseur pourraient donc étre usuca-.
‘pés par lui. Cela est inadmissible. - |
Que cette usucapion semble possible 4 qui admet le
systeme de Sawgny, cela se eomprend C’est méme
une consequence nécessaire du principequ’on accepte.
Mais il n’en est plus dé méme lorsqu’on.reconnaitau
possesseur une véritable propriété, car on n’usucape
pas sa propre chose.- - - -
On apporte des {extes, eependa nt Mais les textes
invoqués  n'auntorisent en rien une telle usucaplon

(Gest d’abord la 101. .in fine pro suo (XLI. 40..
-« liem qua ex rebus alieno nomine possessis- nata - possidemus, -
« veluti partum heredtarie aut empte ancille, pro nostro possi-.

« demus » o |
~lln'y est absolument pas questlon d’usucaplon

mais sunplement de possessmn pro suo.
Il est vrai que laloi4.5. de usurpat prev01t expresee_

ment la posmbmte d une asucapion des fruits.
'« Fruetus et partus aneﬂlarum et foetus pecorum Sl defunetl non-

fuerunt, usucapi possunt »
Mais ce texte ne peut évidemment preV01r le cas de

fruits percus par un possesseur de bonne foi. 1l s’agit
icl de I'usucapion ouverte 4 un héritier. Or, cet héri-
tier continue la possession de son auteur. Pour que
la loi signifidt quelque chose dans l'epinion qui I'in-
voque, 1l faudrait supposer le défunt, possesseur de
bonne foi. Mais précisément les termes si defuncti non
fuerunt, ecartent cette hypothése, car si le defunt avait
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ete possﬂsseur de -bonne foi .de. la chose. fruglfere i].
ent été ploprletalre des frults A T e

L 101 48.5. de Fuztis, n'est pas. plus probante Ulplen"}i?
f prevmt le cas suivant. Une esclave enceinte est. volée.:

Le part doit aprés.la dehvrance étre consulere £comme

- chose volée, par. consequent non; Susceptlble d’'usu-
capion ; cela sans disfinguer si laccouchement . eu{- |
lieu chez le voleur lui-méme. ou chez un, dChetGUI dei
bonne foi & quiil ava,1t Vendu la.mere. —+ -S1,au .con--

traire . 1esclave velée pla..concu qu ‘apres le. vol alors.

qu'elle accouche chez lui, le part ne seraplus res furtiva

et par suite pourra étre usucapé. Mais par qui? Par

l'acheteur de bonne foi ? Ulpien ne le:dit.pas et pro-:
hablement n’y songealt pas. La d60181011 est beaucoup:
plus générale. . . Elle a trait surtout a la question; de
' SayoIr dans quels cas I’ enfant né d'une esclave volée.
devait &tre considéré comme étant lui-méme res fur tiva.:

L. 4. 19 de Usurpationibus (XLI. 3.(

¢ Lana ov1um furtwalum, S1 quldem apud fmem detonsa est,

usucap1 non potest s Vvero apud bon-ee fidei emptorem, contra

« quomam in fructu est est nec usucap1 debet sed’ statim emptous )
« fit: Idem in agnis dlcendum ‘81’ consumpm smt quod ver{lm est >

(Cest-a-dire - ,_
- La laine de- brebls volées lorsqu elle a ete eoupee

ohez le voleur est une res furtiva, parce que la tonte faite.
par lui de mauvaise foi, constitue un fartum. Par consé-
~ quent, nous dit le jurisconsalte Paul, elle ne peut étre
usucapée, méme par celuiqui I'a achetéede bonne foi.

Si'au contraire, continuet-il; la‘tonte a" été" faite par

cet acheteur, la lainevendue par. lui, Sera susceptlble d asu-

capion. Mais lui- -méme n’a, nullement hesoin de cette

usucaplon pour qu'elle lui appartienne,.Gar: la sépara-
ion lui-en a donnéiaipropriété provisoire -et; 1’alie-

A
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 nation’qu’il'en a faite ‘équivalent & consommation, la
propriété définitive. Ce n'est donepas encoreici d'une
“‘usucapion accomphe par le possesseur de bonne fo1
\:flm méme qn’il peut.s’agir. (48) -
SRR OF:¥ pOSSIblll[b de 'usucaplon et a fort10r1 sa ne-
--"cebsue pour: I’acquisition d'une propriéte 1r1ev00dble
:n’est done nullement démontrée. . -
2+ 37. 4+~ I :faut done admettre que le possesseur
acquiert par la séparation une propriété révocable qui
S transforme en droit. 1rrevocable par la consomma-
- tion (49). . o |
. La sﬂuatmn est la méme en ce quil concerne tous
les fruits prodmts par-la chose sans qu’il y ait aucune
distinction a faire entre les fruits dits industriels: et
les {ruits naturels. S1 le texte des instituts (g 85 de divis:
- rerum) -Semble les lui attribuer pro cultura et curj, ce qui
“exclurait les fruits simplement naturels, il ne faut
voir dans ces expressions que de sunples verba enuncia-
* tiva, qui n’ont été ajoutés que pour les exigences du
“style (50). Je 1’ep0usse done a cet egard toutes les dis-
~tinctions proposées par Cujas, Doneau (31) et plus
Técemment par Unterholzner en Allema ane.
~ Tous trois s'accordent &.ne donner au possesseur
| de dr01t 1r1 evocable que sur les frults dits mdustrlels

(48) En ce sens, KcEPPEN 0p. c1t p. 79. g T
- (49). Sic: WA._NGEF__OW, .{g 326 (c) — WARNR(ENIG comment j- cw
_'110 2’70, f. | . |

+(50) - POTHIER, pandéctes t-de Usuris, no IV note a.

(81) Cugas, "tractat, ‘vol. ‘III, ad leg 40 de ‘acquir rer. d. Donmu,
i comment L. IV. chap.26, . ~

(52) Archw f Pra.xls clv YIII, p.,311 et suiv.‘ . i
T S
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pour lesquels I'effet de son travail personnel a di étre -
une appropriation plus cémpléte. Sur les autres il -
n'existait suivant les uns qu’une propriété révocable, .
selon Unterholzner qu’un simple droit de possession. .

Le 2 35 des Instituts que l'on invoque pour fonder
cette distinction! ne saurait évidemment étre consi-
déré comme suffisant 3 cet égard. Si 'empereur v
déclare les fruits acquis au possesseur pro cultura et cura,
il ne faut voir 13 qu'un essai de justification de la
faveur avec laquelle on le traite, et non pas une expli-

cation véritable. Cela est si vrai que la phrase suivante -

lul accorde sSans dlstmctlon tous 1es fruits con-

SOIMMeS. |
-« Et ideo, si postea dominus supervenemt et fundum vmdlcet de
« fructibus abeo consumptis agere non potest ». ‘ ~

La 101 45. de usuris et fruct. est 1l est Vral plus premse
mais elle ne peut encore fournlr un argument
topique. 2

1l s’agit d'une donation faite entre Epoux, donatlon
qui ‘en droit romain n’était pas valable. Toutefois
Pomponius. déclare que les fruits qui pourront étre

gratifié, lui appartiendront, quant aux autres ¢’est-a-
dire aux fruits simplement naturels, il neles gagnera

pas; et le jurisconsulte ajoute. « sicuti nec cujus libetb. 1.

possessoris ; « quia non ex facto ejus is fructus nascitur. » =~ |
La décision donnée a I’égard du mari donata1re Se

justifie facilement. Les donations entre eépoux,

n’étaient nulles en effet quautant que le gratifie
s’enrichissait aux dépens du donateur. C'était certai-
nement le cas qui se présentait quant & l'acquisition
des frults naturels que le donataire recueillait sans

considérés comme le produit du travail de l'époux
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qu s lu1 éussént i‘len ‘eonts” Mais'ce ‘né Petait plus
quafit aux fruits mdustriels qm pouvment difficile-
mént’ étre conSidérés comme' un sﬂnple eIlI'IChiSSB'
ment ; puis ‘qu’ils lui avaient causé des frais et des
pemes et pouvawnt comme tels Jar etre ldISSBS
~Ce qui se justifie moins facilement, ¢ est T extensmn
de cette doctrine fa.1te 4 tous autres possesseurs de
bOIlIle foi. - (Slcutl nec cUJusllbet b 1 passessons) eXtel’l- |
sion’ qui contredit absolument les décisions données
d'ane facon géneérale et sans dlstlnctlon dans tous
les autres fragments | A
"Bien dés conciliations ontéte tentées.
. Antoine Favre Suppnme purement et mmplement
. le nec dVaIlt quusllbet I L
Wangerow entend « nec cu3us 11bel; » comme « swutl nec
ommis b, . possessoris » (NI icht Jeder) de sorte que e sens
serait alors : il y.a des possesseurs de bonne foi qui
n’acquierent pas les fruits naturels; notamment ceux
qu1 COTRIME I epoux dona,talre n ont pas de titre JllI'l-
.dlque | X | :
" Enfia on propose d entendre la, ﬁn du texte comme'
se 1apportant seulement au possesseur auquel lepoux
glatlﬁe aurait ahene les fruits naturels percus, parce
~que alors cet epoux n’aurait pu. 1111 transmettre plus
de droits’ qu’il n’en avait lu1 -méme, Ma1s toutes ces
explications obligent & s’écarter du sens habituel des
- mots, de la signification naturelle de la phrase. Mieux
vaut 101 encore, se résigner & ne voir dans le texte
que I'expression d’une ‘opinion isolée de ‘Pomponius,
opinion d'ailleurs, évidemment combattue par Pa,ul
dans la 101 48, D. de acq. ret. dom. . | .
« Bonae fidei emptor non dubie perclplendo fructus etlam ex ahena

1
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« re suos interim facit, non tantum eos qui diligentia et operd ejus
« pervenerunt sed omnés ; quia quod ad fructus attinet, loco domini
« peene est. » | |

- Cen’était 13 encore quine conséquence de la diver-
gence de vue qui existait entre les deux écoles et qui
se fraduisait fré¢quemment en tout ce qui concernait
'acquisition des fruits. Pomponius suivait les prin-
cipes rigoureux de I’école Proculienne, Paul les idées
- plus libérales de 'école Sabinienne, 1dees qui, on le

saif, finirent par trlompher dans la JU.I‘lSpI‘UdBIlCB

- romaine.

4 19, de Usurpat.. (XLI, 3)

18, de rei vindicat. (VI, 3).

. 25 de Usuris. - ¥

. 28; (eod).

. 40 in fin. de adqulr rer. dom

. 41, 1, de re judicaii.
Aucune différence ne doit donc, eén résimé, étre

faite entre les fruits na’turels et les frults mdustmels
38 — Le possesseur ac’qmert donc tous les fruits,
nais il ne gagne pas les produits qui ne sont pas

quahﬁes fruits. .
Ainsi il ne peut prétendre aucun droit sur le trésor
trouvé dans le fonds; car le trésor n’est pas un fruit.
.1l en est de méme du partus ancille, qui, distinct du
croit en général, appartient comme accession (causa
~ rei) au vrai propriétaire et ne peut étre acquis par le
possesseur de bonne foi que par usucapion.. -
- Instit. 11, 4.87.

. L.28,1, de Usuris.
L. 48, 6, de furtis.

L. 10, 2, de Usurpat.

ola, 48, 5, de furtis. o

En resume, quant aux frults percus avant la Litis

r.*";r' e

7.



contestatio 1€ b f. possessor SUT ldeuon en revendleatmn
du propriétaire triomphant sera tenu de restituer:

Tous ceux qui se trouveront encore existants entre
ses mains au moment de la Lites centestfatao, ou n’'au-
ront pas été par lur-alienes. o

Sur les fruits consomumeés, 1l aura au contraire ac-
quis une propriété irrévocable. Tout acte de disposi-
tion -équivaudra & leur egard a une eonsommatlon
materielle. | , |

[1 faut remarquer en outre qu’il ne peut jamais lui
étre demandé compte des f1u1ts quels qu 115 soient
- qu’iln’aurait pas percus. |

39. — Epoque postérieure a la Letes contestatio.

Des le moment de la Litis contestatio, le possesseur
de bonne foi dans l'éventualité du triomphe du pro-
priétaire a di conserver les fruits. Dés ce moment, il
est considéré comme simple administrateur de la
chose d’autrui, il en résulte que sur le succés du pro-

priétaire dans P'action en revendication il sera tenu de
‘restituer tous-ceux qui auront été percus depuis. la

Litis contestatio, .
| L. 4. 2. fin regund (X I)
Inst de offic. JlldlClS A 2.
1. 22. C. de rei'v. (III. 3‘9)

lors meme qu 11 les aurait eonsommes pendant le
proces. -
~ Toutefois il semble bien admis par les juriscon-
~sultes romains que le ‘revendiquant n’était jamais
‘autorisé a revendiquer que les fruits dont lui-méme
aurait joui. C'est ainsi que Paul, d’accord avec Treba-
tius et Julien, décide qu’an cas ou le co-propriétaire
revendiquant aurait vu I'usufruit constitué s’éteindre
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pendant ia du rée du proces, il ne serait autorisé a re-
vendlquel que les tru]ts prodults depuis lextmctmn

de cet usufruit.
L. 33. de rei vindicat.

En sens inverse, si penda,nt les délais de I'instance,
le demandeur avait constitué un usufruit sur la .
chose, il ne serait pas autorisé a réclamer les fruits

percus postérieurement & cette constltutlon
L. 35. pr. eod.

"En outre le possesseur n’est pas constitué res-
ponsable des cas fomuts pendant la durée du
proces. |

11 en résulte que : -

(@) Les fruits qui auralent pe11 de cette faoon posté-
rieurement & la Litis conlestatio ne peuvent étre re-
vendiqueés confre lui (53).

(b)*S1 la‘chose elle-méme vient & perlr par cas fortuit
apres la litis contestatio, 11 ne peut lui étre demande
compte que des fruits produits Jusqu ‘au moment de

cette perte.
L. 79. de rei vind. -
Iln’en serait autrement qu a,utant que la perte aurait

éte causéé par son dol ou par sa faute. I1 serait.
alors comptable de la valeur de tous les fruits que
la chose aurait. pu produne jusqu’an JOUI‘ du Juge-

ment. |
‘L. 28. de rei vind.
L. 17. L eod.

40. — Indépendamment de tout cas de perte de la
- chose, le possesseur de bonne foi est des la lLtis con-

(53‘)" Ghick. VIII. p. 293. = Wangerpw S 933. note. 2 partie.
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testatio comptable non- seulement de ce qu 11 a percuy
en réalité (fructus. perceptt) 1118,18 encore des fructus percipiendi.
On s'est demandé ce qu’il fallait entendre par ces
fructus percipiendi. Faut-11 avoir égard 4 la personne du -
défendeur ou a celle du demandeur ? Grande diver-
~gence entre les jur isconsultes qul peuvent citer nom-
bre de textes ayant tr 3.11; soif &.1a personne du posses-
Seur o /

L. 25. 4. de heredvet (V. 8). |

L.2. C. de fruct. (VIL 51).

L. 13, I. C. de hered pet. (Ill. 31).

L. 3. C. de pignerat. (IV. 24.)
soit & celle du demandeur.
| L. 62. 1. de réi vind.

L. 39.1. de Leg. 1°
L. 4. C. unde vi (VIIL 4).

" Les uns distinguent entre 1a rei vindicatio &t l’heredltatls
petitio.

Gluck et Wamgel oW (54) sout1ennent que le posses-
seur de bonne foi ne peut jamais se voir deman-
der compte que des fruits qu 1l aurait pu lui-méme
Percevoir. | : |

Savigny et M. Pellat (55) cr1t1quent avec raison la
p051t1011 meme de 13 question. De quoi s’agit-il en effet?
Uniquement de savoir s’il.y a eu culpa du débiteur:.

Or cette culpa ne peut se regler que sur la conduite
qu'aurait tenu un pére de famille dilig gent; 1l n'y a
donc & s’occuper d’aucune personnalité.

(9%) Gluck. VIII. p.293. — Wangerow § 3383.

(55) Droit romain VI, § 367. — Pellat. ~ Kxposé des principes généraux
sur la propriété et 'usufruit. ‘ .
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Sawgny observe d allleurs que nombre de textes se
posent cette seule questlon Les fru1ts ont-1ls pu étre.

recueillis. .
L. 25 4 de hered pet (V 3)
" L. 5. C. de rei v1nd (II. 32) .
‘L 1.1. G de hered. pet. (1. 31)
L.-2. C. de fruct. (VII 51)

Malgre cette’ 1ndependance apparente il faut
remarguer toutefois que le systeme de Savigny se
resout en general 3 ne tenir compte a,bsolument que
de la personne du défendeur.

Enfin, observons qu'il ne peut -étre questmn de
frultsa, rest1tuer quautant que. les impenses faltes -
pour les obtemr ont été precedemment remboursees

au possesseur de bonne fo1.
L. 28 derei vind. -

" Pour arriver & ce remboursement on fera compen-

sat10n 501t avec les fruits percus ante litem contesta-

tam.
L. 48. Code.

Soit avec ceux percus ensuite st 1a somme des
dépenses n est pas couverte par la valeur des prpce-

dents |
‘4. — La restitution des" fruits’ est en general

ord’onnee par Ie juge ek suo officio, lors de la revendl—
cation de la chose prln(:lpa,le Poutrait-elle au moins

en ‘ce’ qui concerne les fructus extantes percus avant

lepoque de 1a Litis contestatio étre obtenue sur une
action en revendication speclale et distincte ? Pour
qui reconnait au possesseur une proprlete absolue
etirrévocable sur les fruits dés le moment de leur
séparation, alors du, moins qu 11 est encore de bonne
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foi & cette époque, il est bien dlfﬁclle pour ne pas
dire impossible d’accepter une revendication spéciale _‘
du propriétaire pour les fruits percus antérieurement
i l'action intentée sur la chose prinecipale. On ne peut
revendiquer. en effet que ce dont on a la propriéte, et
dans le cas présent,on refuse cette proprieté au maitre -
“de la chose. Pour nous au contraire qui avons admis
que la propriété des fruits jusqu’au moment de la
" consommation appartenait in pendenti et sous con-
dition suspensive, soit au maitre, soit au possesseur,
il est évident que ce motif.ne saurait présenter de
valeur. Le propriétaire les gagnera si lacondifion, sous
laquelle ‘son droit sur eux est établi, se réalise, c¢’est-
a-dire 7l les revendique avant toute consommation.
" Peu importe d’ailleurs que son action soit principale
ou accessoire. On a nié qu'elle put-étre spéciale et
distincte en se fondant sur ce que les textes qui en
font mention ont tous trait au possesseur de mau-
vaise foi.

L. 4. C. de crim. expil. hered. (IX. 32)

L. 22. 2. de pignerat. act. (XIIL. 7)

L 3. G. de condmt ex Lege (IV. 9

Mais vouloir en tirer comme on le fait une antl-

thése intentionnelle entre le b. f. possessor et le posses-
seur de mauvaise foi est peut-étre bien peu fondé.
Cette allusion constante au m.f. possessor, Sexplique
bien plus simplement si on considére, que les fruits
n’étant pas ordinairement destinés 3 demeurer fort
longtemps sous leur forme premieére dans le patri-
moine de celul que. les a recueillis, la revendication
e pouvait guére s’exercer i leur égard que contre un

possesseur tenu de les restituer en tous cas, cest- a.-, |

dire un male fidei possessor.
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Da1lleurs un texte formel 16001111:;111; ld possﬂnhte
d’ une action speclale |

L 48. deEvict. (XXI. 2)

« Vacoe emptor si vitulus qui post L,mptlonem natus est evm-
¢ catur, agere ex dupla stipulatione non potest. »

Le cas prévu est précisément 'éviction subie par
~un achéteur, c’est-d-dire un possesseur de bonne foi
sur un fruit produit par la chose vendue. Ne fallait-il
pas nécessairement quune revendication spéciale s0il
possible, pour qu’il y ait evmtlon quant au h ult seu-
lement. (56) - | |

- 42. — Pourrendre plus frappante la situation du
possesseur de bonne fo1 1l fa.ut la compaler a celle
~ d'un male fidei possessor. |

" 1°-En ce qui concerne le temps antérieur la Litis
contestatio, la différence est nettement accentuée.
le b. f. possessor ne restitue que les frults _exstantes
au moment de la Litis contestatio ; cela encore sous la
condition qu’ils n'aient pas été aliénés. Il ne peuten
- aucun cas étre rendu responsable de ceux qu’ 1l n'a
pas percus.

Le possesseur de mauvaise f01 d011; pom cette epo- ‘
__que la restitution de tous les fruits qu il a percu ssans
- quil v ait & distinguer s'il peut invoquer un titre ou
n’en pas invoquer; car dés le commencement. de sa,
possession il en connaissait 'irrégularite. |

Non seulement il doit les fruits percus, mais on

(56) Sic Wmdscheld § 136. note 15 — I&oeppen p. 76 et suiv.
~ Cantra. Gluck VIII p. 293 et suiv. — Wangerow§ 32 b. (b) Warn
Kmmg op, cit, ne 275 (e) | - S

. . . _ . . - s ' - - . f . P
: » . i 3
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peut ln demander compte de ceux. qu- 1l n’a pas re-

cueillis alors qu’il aurait du 16 fa1re
L. 33..de re1 vind (VI. 1)

Toutefois il faut remarquer qu’a Torigine, le pOS-
sesseur n'était pas tenu de ce. chef. Mais depuis lé ‘se-
natus consulte J uventlen un changement se produl-
sit dans la ]U.llSpl‘udeIlGG Le possesseur dut sur. la
pet1t1011 d heredlte etle tralte comme s'il a,valt ete des
le commencement de sa. possessmn dans un ra,pport
obhgatolre avec le propmetane G est- a- d1re qu 1l dut

repondre du dolus preteritus.
L. 25. 32 et 7. de hered pet (V 3)
L 13 ‘eod. | :
~On en conclut qu’il devralt la valetr des fruits ne-

ghges et cette responsablhte fut etendue a la reven-
dication. = I |

7 1.27. 8. de rei vmd
2 — Apres la L1t1s contestatio 1a - différence entre la

~situation de l'un et de l'autre est moms accentuee
mais elle n’en existe pas moins. -
(4. Tandls que le b. £ possessor cesse d'étre respon-
sable des fruits lorsque la chose a péripar cas fortuit,
le possesseur de mauvaise foi est tenu de les fournir
sur l'action en revendlcatlon tels qu'indépendam-
ment de tout événement ils aura,lent pu etre percus

par le propriétaire tui- meme
L. 17. 1 de rei vind. | -
‘L. 83. eod. - . -
- L. 22. C. de rei vmdlcat
L. 5. eod.
(B) A plus forte raison peut-on  demander compte 4

- ce dernier des fruits qui ont peri par'un cas fortuit
aprés qu’ils avaient été percus.Nous avons vu qu’ 11 en
était autrement pour le possesseurrde bonne fo1.
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(C) Le b. {. possessor ne restitue.les fruits que dé-
duction, faite des dépenses. Il peut. se faire tenir.
compte des frais, alors méme que la récolte aurait
été insuffisante pour les couvrir. Le possesseur de
mauvaise 101 au contraire, perdra toutce dont il ne
pourra pas se rembourser sur le produit de la récolte.
Telles sont au moins les solutlons donnees sur la
hereditatis petitio, solutions qui durent étre étendues.

d_._aIlS la suite-'c‘l, la, rei vindicatio.
L. 38. 5. de hered, pet.
L 37. eod.

(D) Dans le tres ancien droit, le possesseur devalti
restituer au double les fruits par Iui percus apres la

- Ll,tls contestatio, et méme ceux quil avalt neghges\

S

de percevmr aprées cette époque. Cette obhgatlon exis-

tait deja dans la Loi des X1I. Tables. -
- Table XII. 3 4. (de 'Enchiridion}. ‘
"» 51 V1d101am falsam tulit... Sive litis.... Pretor arbiiros tres '_
« dato. hornm arbitrio, reus fructus duplione damnum decidito. »
Cette peine s’appliquait en principe a tout posses-
seur, de bonne et de mauvaise fo1. Une constitution
des empereurs Valens et Valentinien vint1 aggraver

aux dépens du pOSsSeSSeur de mauvaise f01

- L. 1. C. Theod. de pact. (IV.'18). | |
& ........ Sed duplos fructus et eos quos percipere oportuisse,

«non quos eum redegisse constabit, exsolvat. Et preedoni qu1dem :
« Tatio a die invasi loci, usque ad exitum- litis habeatur ; ei vero qui -
« sunphcxter tenet,” ex €0 quo re in judicium deducta, scientiam -

« make fidei possessionis accepit. » . |
Le doublement de la valeur continua comme par le

‘passé & ne sapphquer en ce gui concerne le posses:-.

seur de bonne foi qu'aux fruits prodults Post: Litis - cons
testationem. 11 fut étendu, méme a ceux percus antg-
rieurement par le possesseur de mauvajse foi.
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Justinien supprima pour Tun et pour I'autre le dou-

blement del’ estlmatlon
L. 2.:C. (VIL 51). ! . |
43. — Jusqu’a present nous avons suppose une

possession de bonne foi portant sur des choses parti-
culiéres, et nous avons examiné quels étaient sur élles
les droits du possesseur. Ces droits ne se retrouvaient
pas identiques, lorsqu’au lieu de -porter sur des ob-
jets distincts, la possession s’exercait sur une herédité
“ou sur une quote part d’hérédité. Le changement dans
-1a nature juridique de l'objet réagissait sur la condi-
tion du détenteur. Car les mémes principes ne peu-
vent également étre applicables indifféremment 4 la
détention d’une ressingula, et & celle d'un tout formant
un ensemble des droits de biens et de dettes.

Une notion exacte de I’hérédité en tant qu universitas

juris nous est fournie par Ulpien.
aHelechtas juris nomen, est quod et acoessmnem et decessio-
« nem in se recipit; heledﬂ;as autem vel maxime fluctlhus auge-

« tur. »
L. 178. 1. de Verb. signif. -

L’hérédité n’est donc considérée que comme un
ensemble de droits, une wuniversitas Juris, dans la-
quelle les choses particuliéres qui la composent sont
avant tout représentées par leur valeur. La regle de la
Subl oga,tlon réelle « pretium succedit in loco rei » €St ‘donc
ici completement. admissible. Il en résultait néces-
sairement que le possesseur de bonne foi d'une héré-
~dité ne devait pas étre admis & se libérer, en fournis-
-sant seulement au véritable héritier, les choses ou les
fruits qui se trouvaient encore existant entre ses
‘mains. Le seul bénéfice que pouvait lui procurer sa

S F
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bonne foi, c’était de ne pas se voir contraint & resti-
tuer plus que ce qui par le fait de'sa psssession était
entré dans son patrimoine. Cette bonne foi lui per-
mettait ainsi de ne rendre des fruits produits par les
choses héréditaires que ceux qui se trouvaient encore -
existant-entre ses mains au moment de la prise d’ins-
tance. Mais en vertu méme de ce principe de subro-
gation réelle qui s’appliquait ici complétement; il ne
pouvait étre question d'une existence matérielle.
Tout ce qui avait été percu par lui et se trouvait en-
core représenté dans son patrimoine par une valeur
quelconque était du. 1l était comptable de cette va-
leur. L’aliénation ne suffisait donc plus comme dans
I'hypothése précédente pour lui faire gagner les fruits
de la chose. | |

Telle était la régle posée & cet égard par le sénatus

consulte Juventien rendu sous le regne d’ Adrlen
L. 20, 6 de hered. pet. (V. 3).
L. 22, eod.
L. 1. 1. C, huj. tit. (111, 31).
« Eos autem qui justas causas habuissent quare bona ad se
« pertinere existimassent, usque eo duntaxat quo locupletiores
« facti essent. » | '

Peu importe donc que les fruits alent été ou non
consommeés. Le seul criterium - pour leur restitution
est le point de savoir si leur valeur se retrouve encore
dans le patrimoine du possesseur.

L. 18. in fine de hered. pet. |

L. 217, 1, eod.
L. 56, eod.

On en avait firé cette consequence qu’il etalt egale- .
ment eomptable des mtem KX percu sur la

. / \\
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vente de toutes choses héréditaires, par consequent
surla vente des fruits. | -
L. 25, 16, huj. tit

- ‘Mais ces intéréts n ‘étaient dis qu’a partir de la
Litis_ contestatio.

‘Dés ce moment il devait rendre compte de tous les .
fruits. Les textes lasmmﬂent A un possesseur de

de mauvaise foi.
~ Inst. ‘de off. judicis, 2 8.
- L 1 1. C. de her. pet. (I, 31).
2. C. de fruct. et lit. (VII 51).

011 a voulu voir une exception & ces principes, en
faveur de l’acheteur de bonne fol1 d’'une héréedite dans

1a 101 2. C. de Hered.'pet. (III. 31).

« Si post motam controversiam Menecratis bonorum partem dimi-
« diam Muszus ab herede scriptb, quastionis illate nom ignarus
« comparavit, tum ipse quasi mal® fidei, possessor quam heredes
« ejus fructus restituere eogantur. Si vero venditionem lite antiquio-
« rem esse liquido probaretur, ex eo die fructus restltuantur usque
« lis in judicium deducta est.

Cette exception est plus dpparente que réelle. Le
cas prévu est celul d'une vente de la moitié d'une
hérédité. S1 1'acheteur a su au moment de la vente
qu'une action en pétition d’hérédité etait inlentée
déja contre son vendeur, il dévra étre traité comme
possesseur de mauvaise foi et comme tel sera tenu
dejrestituer tous les fruits. Mais il en estautrement, et
- c'est le cas le plus intéressant pour nous, si la vente a
eu lieu avant la prise d’instance. En ce cas I'acheteur
est possesseur de bonne foi, puisqu’il tient les choses
héreditaires de celui qu’il devait croire hérifier et
comme tel autorisé a en disposer. Aussi la constitution
précitée I'obligest-elle seulement & la restitution des
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fruits produits depuis le moment ou l'instance a
été engagée et i partir duquel sa bonne foi a da
cesser. + |

L. 25. 5. huj tit.

Nous retrouvons dans cette solution les regles qul
s'appliquent au possesseur de bonne foi d’une chose
particuliére. Il n’y a pas & s’en étonner. Celui qui
achéte d'une personne qu’il croit étre l'héritier une
“certaine portion de cette héredité, n’est pas consideré
comme un possesseur d’'une quote-part de cette héré-
dité, mais comme simple acheteur des choses parti-
culiéres qui la composent. Telle est sa situation vis-
a-vis du véritable heéritier revendiquant. Ce sont donc
les régles génerales admises en matiére de rei vindicatio
qui doivent lui étre appliquées lorsqu’il est poursuivi.
— On objectera peut-étre que le texte ne luil impose
que la restitution des fruits percus depuis la Lit. con-
testatio, qu'1l ne fait aucune mention de ceux {produits
“antérieurement et encore extantes 3 cette époque. — 1

n’ ya rien 4 conclure de 1i.' La constitution pose un
principe général : c’est que l'acheteur d'une portlon
héréditaire est en réalité acheteur de choses singu-
lieres. De ce- principe il était évidemment inutile de

déduire toutes les consequences. |
44. — Un complément nécessaire de cette étude est

T'examen des effets de la Litis contestatio en ce qui con-
“cerne la restlitution des. fruits dans la procédure

romaine (57.)

(57) Sur cette matiére, Saviany, system VI, S 266
MUHLENBRUCH, Doctrina Pandectarum, ne 228,
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A cet égard une distinetion doit étre faite entre les
actions réelles et les actions personnelles

Pour les actions reéelles, les explications - donnees.
précédemment, tant sur la rei vindicatio que sur la
petitio hereditatis nous dispensent de plus longs develop-

pements. .

 Quantauxactionspersonnelles les déci s10NS variaient
suivant qu’elles tendaient & la répétition d’une chose
existant antérieurement dans le patrimoline ou avalent
pour ohjet d'y faire entrer une chose nouvelle. |
- 1° Sur les premieres le possesseur doit restituer tous
les fruits et omnis causa. Il est comptable des fr uctus

percipiendi & COlTlpteI' de IEL Litis contestatio.

L. 65, % 5 et 7, de Cond. indeb. (\II 6.)
L. 15, pr. eod

L. 4, C. unde vi (VIII, 4.)

L. 88, 2 5 et 14, de Usuris (XXII, 1.)
2°Si Taction tend & faire entrer. dans notre patri-
~moine une chose qui ne s’y trouvait pas auparavaht
on distinguait selon qu elle était stricti juris OU Dbonz
fidei..

(4) Actions de Drozt stmct — Apres la Lit. contestatio
- tous les fruits doivent étre restitués. Pour les temps
~antérieurs aucun compte n'en est dn par le pos-

sesseur. L | ﬂ
~« Cujus opinionis ratio redditur, quoniam, quale est, cum petimus,
« tale dari debet, ac propterea postea captos fluctus partumque
"« editum restitui oportet ».
. L. 2, de Usuris. | .

L. 3, 1, (eod.)

L. 38, 7, (eod.)

« Si actionem habeam ad id consequendum quod meum non fuil,

« veluti ex stipulato, fructus non consequar, etiamsi mora facta sit ;

4 .
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« quod si acceptum est judicium, tunc Sabinus et Casgus, ex quitate
« fructus quoque post acceptum judicium prestandos putant, ut causa
¢« testituatur ; quod puto recte dict. ».

L. 91, 7, de Legat., 10. |

Il n’en serait -autrement qu autant que les fruits

auraient fait 'objet d’une stipulation particuliere.
‘ L. 4, pr. de Usuris.

(B) Actions de bonne foi. — Toujours les fruits
sont dds omni modo, c’est-a-dire méme avant la Litis

contestatio.
" L. 38,15, de Usuris.

“Méme loi, g8 et 9. (eod). :
Mais il faut généralemrent que le Qeig;téhmlt ete

constitué en demeure. JRNE TN
L. 8, de Usuris. . 5 3 ‘\.&.' *.f__‘:‘t

L. 14, pr. (eod.) '::.:_"‘-\\\,'a ”)

r;* .-." _ ,’,i:,__'r /

L. 89, (eod.)

- L
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DE CHANGE

Drm b mternational

INTRODUCTION:

Laissez aller le commerce, disait Mirabeau ;
« d’homme & homme il a fondé la famille, de famille
« & famille la nation; de nation & nation il fondera
« I'unité du monde. » Bien que la réalisation de cet
-~ 1déal puisse étre, avec vraisemblance au -moins,
reléguée au rang des espérances chimeériques et con-
sidérée comme appartenant 3 'ordre des faits indéfi-
nement ajournés, il faut bien reconnaitre cependant
que par suite de l'extension toujours croissante. des
rapports commerciaux entre les nations, celles-ci
tendent de plus en plus & se rapprocher les unes des
autres. N’est-ce pas le commerce qui a ouvert aux
Européens l'entrée de la Chine? N'est-ce pas lul ‘qui

- a déterminé le Japon & se jeter résolument dans la
| 1
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voie des réformes et de la civilisation? Ne seront-ce
pas des commercants qui bientot noueront les pre-
miers des relations avec les races du centre de
I'’Afrique? Cest que les rapports commerciaux, plus
efficaces que tous autres, font sentir et comprendre
aux peuples que pour eux comme pour les individus
isolés, la sociabilité est bien d’institution providen-
tielle, et que le concours des autres nations leur est
nécessaire pour arriver & la satisfaction complete de
tous leurs hesoins, soit matériels, soit intellectuels et.
Moraux. | | -
Mais si le commerce produit ces conséquences heu-
‘reuses dans les rapports que s’établissent entre civi-
lisés et non civilisés, il n’est pas un instrument de
concorde moins puissantentre les peuples dominants,
qu’il rapproche incessamment et dont il confond les
interéts. -Grace a- lui, et en ce qui le concerne au
moins, une certaine unité de lég: siation a, dans un
avenir plus au moins €loigné, de nombreuses chances
de succes. Le droit commercial, 4 la différence . du
droit civil, revét de plus en plus un caractére d’uni-
versalité comme le commerce qu’il est destiné &
regir. « Les lois commerciales ayant pour objet de
« satisfaire & des besoins qui se ressemblent en tous
« lieux, et de pourvoir aux intéréts des commer-
« cants qui. forment en quelque sorte une seule
« famille, tendent continuellement & se présenter
« sous une meéme physionomie juridique (1). » Cette

(1) EspirsoN. — Diriito cambiario internazionale, — Florence, 1870,
page 3,
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tendance nous la rencontrons surtout dans ime ma-

tiere spéciale, la matiere des Lettres de Change, « La
Lettre de Change, cette grande innovation & laquelle
« le commerce doit la plupart de ses progres et qu’il
« peut compter dans son histoire comme un événe-
« ment comparable & la découverte de la houssole ou
« de ’Ameérique, est de sa nature internationale, car
elle est I'ame des transactions commerciales entre
« les habitants des diverses régions du globe ter-
« restre (1). » Mais précisément, pour ce motif eta .
cause de ce caractere international, elle aurait besoin
‘plus que toute autre institution commerciale de
'unité de législation. La réalisation de ce desideratum
serait ici d’autant plus facile, qu’aucune passion,
aucun intérét politique ou religieux ne vient com-
pliquer la question; et que les intéréts sociaux étant
a ce point de vue partout les mérhes, ont deja établi
~certaines concordances entre les législations. Cette
uniformité sera acquise, nous osons l'espérer, dans
un avenir relativement peu éloigné. Nous en avons
pour gages les veeux formulés si1 souvent par les
réunions de légistes et d’hommes d’Etat dans les prin-
cipaux pays de l’Europe, et surtout cet esprit qui préside
3 1a formation des Législations modernes en s’inspirant
~surtout du principe de lasocialité des nations, socialité
qui est, plus que ’humanitéetla civilisation, un devoir
strict & ’égal de la socialité entre les individus. Nous
espérons plus encore de l'extension continuelle des
relations commerciales, de la multiplicité croissante

(

F

(

~~

(1) Id., loco citato.
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des besoins qu’elles créent, des difficultés qu’elles sou-
levent et qui rendront en un jour prochain cette
réforme absolument nécessaire.

Depuis longtemps déja la fréquence méme des rap-
ports internationaux souléve journellement en ma-
tiere de change les questions les plus délicates. « Une
« Lettre émise d'un point quelconque du globe passe
« et circule de main en main; aucune Irontiére ne
« 1'arréte. Elle va de I'un & I'autre hémaisphere jusqua
« ce qu’elle atteigne le lien fixé comme celu1 du
« paiement. Dans sa course vagabonde. elle provoque
« plusieurs actes juridiques portant chacun l’'em-
« preinte dumilien dans léquel il s’est accompli. Plus
« ces actes sont nombreux et se succedent capricieu-
« sement, plus leurs effets se compliquent avec I
« variété des lois en vigueur dans chaque Etat (1). »
Comment déterminer l'eflicacité et la valeur de ces
actes? Quelle législation doit étre appliquée i chacun
‘d’eux par le juge devant qui on les invoque? Quelle
portée doit leur étre attribuée? Autant de problémes
comphques dont la solution est demandée chaque
jour et qui présentent assurément le plus haut intérét
pratique. Passer successivement en revue ces diffé-
rentes questions, appliquer & leur solution les prin-
cipes juridiques généralement recus en "matiére'
internationale, tel est I'objet de cette étude.

(1) César Norsa. — Revue de la jurisprudence ztalwmze en matidre de
droit international (Gand, 1877, no 160)
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' 'BJ:BLIOGRAPHIE

. TRAITES GENERAUX

PorHIER (1): Traité duContrat de G/z,cmge; et pa,ss'zlm,

~édition de M. Bugnet. (Paris 1861.)

(1) Jen’ai pas ici la prétention de faire une nomenclature complete de
tous les auteurs dans lesquels on pourrait trouver qnelqu’éclaircissexﬁent
sur les questions ayant trait 4 ce sujet. Il faudrait alors inscrire tous
ceux qui ont traité soit du droit international, soit du droit commercial ;
et la liste en serait lomgue. Je n’entends méme pas indiquer tous ceux
auxquels j’al recouru moi-méme. La ralsen en est simple. J’ai souvent
perdu 4 les compulser un temps qui aurait pu étre beaucoup plus utilement
employé ailleurs. Je n’indique donc absolument que les ouvrages, ou les
périodiques, revues, journaux, que j’ai pu consulter avec le plus de fruit.
Ce sont presque tous des traités généraux, soit du droit commiercial, soit
du droit international, la question des Lettres de change n’ayant été, 4 ma
connaissance, traitée au point de vue international, et d’une fag¢on spéciale
que par un-auteur italien M. Pietro Esperson, professeur de droit inter-
national et administratif 4 1'Université de Pavie, et par un suisse,
M. Brocher, conseiller 4 la cour de cassation de Genéve.

Je n’indique. d’ailleurs, comme ancien auteur que Pothier, et jen’en citerai

guére d’autres dans le cours de cette étude bien que nombre de questions

se trouvent développées trés savamment dans les ouvrages de Boullenois,
Henneccius, Ansaldus, les deux Vet et autres. D’abord il en est que je
n'ai eu ni le loisir, ni la possibilité matérielle de compulser. Ensuite leurs
opinions et les raisons qu’ils en dopnent sont, lorsqu’elles ont quelqu’im-
portance rapportées tout au long dans les ouvrages modernes. Il parait
donc inutile pour qui n’a pas la passion de I’érudition bibliographique,
d’aller s’attarder et quelquefois se perdre dans des discussions toujours fort
longues;, souvent peu claires et gnelquefois oiseuses. |
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MERLIN : Répertorre de Jurisprudence, V°. Lettre de
Change, etc. Questions de Drout.
DaLroz : Repertowe Général de Jurisprudence, V°.
Effets de Commaerce. |
Aupry Er RAU : Cours de Droit civil ﬁ'afrzca 18,

quatriéme édition. (Paris 1869.)
PARDESSUS : Cours de Drov commercml (Paris

1856.) -~

o BrAVARD-VEYRIERE : Tratté de Droit commercml
(Paris 1863.). o
-~ ApavzeT : Commentaire sur le Code de Commerce. -

- (Paris 1868.) '

~ Nouguier : Traité des Lettres de Change. (Paris
1875.) |
BizpaRRIDE : De la Lettre de Chamqe et du brllet a

ordre. (Paris 1861.)

- FoeLix : Traité de Drowt International PrIve.
(Paris 1866.) ) |

Masst : Le Droit commercial dans ses rapports avec
le Drovt des gens. (Paris 1874.)

MaiLHER DE CHASSAT : Traité des Statuts, lovs per-
sonnelles et réelles et du Droit Inter na,t?,ona,l (Palls
1845.)

'HorcrSTER ET SACRE : Manuel de Droit commercial
[rancatis et étranger. (Paris 1874.) |

TrOL : Das Handelsrecht. (Leipsig 1878. )

DE Savieny : Traité de Droit romain moderne,
(Traduction Guénoux. Paris 1860.) |

Bar : Das Internationale Privat wund Strafrecht.
(Hannovre 1862.) |

SCHAFFNER :  Entwickelung des Internationalen
Privatrechts. (Franclort a/m 1841.) |
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MunzINGER ET NIGGELER : Rechisqutachten betreffend
die durch prorogirenden Gesetze, etc..... (Berne 1871.)
- BrocHER : La Lettre de Change en Droit Interna-
tional. (Genéve 1874.)
Rocco : Trattato di diritto civile .Internazionale.
(Livourne 1859.) -
PASQUALE-FIORE : Drouvt International privé. (Ira-
duction Pradier-Fodéré. Paris 1875.) | |
 Cisar Norsa : Sul conflitto Internasionale delle
leggi cambiarie. (Milan 1871.) | |
/ PieTRO-ESPERSON : Duritto cambiaro Internazionale.
( |

Florence 1870.)

PERIODIQUES
SIREY : Recuerl Général des. lois et arréts.
Darroz : Jurisprudence Générale.
Annuaire de Législation étrangere.
Annuarre de U'Institut de Drovt international.
. Journal des Tribunaux de Commerce.
Journal de Droit international privé.
Revue de Droit international. (Revue de Gand.)
Monztore detv Tribunali. (Milan.) |
Annaly della Guurisprudenza Italiana. (Florence.)
Arehivio Giuridico. (Pise.) | |
Zeitschrift fur das gesammite Handelsrecht. (GoLp= .
SMIDTH.) | | | o
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LEGISLATION

- J’aural souvent dans le cours de cette etude a citer
" les dispositions de lois étrangéres régissant dans les:
différents pays la matiére des Lettres de Change. 11 ne
sera peut étre pas inutile d’'indiquer dés maintenant,
pour plus de clarté, quelles sont actuellement chez les
principales nations commercantes les lois générales
applicables aux effets de commerce.

Les différentes Législations relatives aux Lettres de
change psuvent étre classees en trois groupes prm-
Clpaux :

Le groupe francais.
Le groupe allemand.
Le groupe anglais.

Le premier se compose des législations admettant
en tout ou en partie les idées économiques qui. ont
servi de guide aux rédacteurs du Code de Commerce
francais en ce qui concerne les Effets de Commerce.
Elles s'accordent en général surlesprincipessuivants.
Loute lettre de change suppose & sa base et comme
[fondement essentiel, un contrat de change, d’ou
comme conséquence, la’ nécessité d’'une remise de
- place enplace. Toute négociation de la Lettre constitue
la cession d’une créance soit actuelle, soit eventuelle.
La mention d’une cause licite est ex1gée en matiére de
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A

Lettre de change comme en toute autre matiére d’obli-
gation conventionnelle ; d’ou nécessité d’indiquer
la valeur fournie lors de toute négociation.

Nousciterons commeayantune législation conforme
et constituant le premier groupe les pays suivants (1). -

1° France. |
La matiére est régie par les articles 110-190 du
Code de Commerce de 1808. Les lois des 19 mars 1817,
- 3mal, 3 juln 1862, ont apporté quelques modifications
-3 la rédaction des articles 115-160-165-166.
- Lalo1 du 22 Juillet 1867 a supprimé la contramte
par corps en matiére civile et commerciale.

2 Hollande.

Code de Commerce du 1° octobre 1838.
' 3 Italie. |

Le Code de Commerce promulgué le 25 juin 1865,
exécutoire & partir du 1* Janvier 1866, est aujourd’hui
en vigueur dans lenouveauwroyaume d’ltalie. -

La loi du 7 Décembre 1877 a aboli la contrainte par
COrps. | ”

| 4 Suasse. |

Chaque canton de la Suisse posséde en matiére

commerciale et civile une iégislation particuliere. -

(1) Les dispositions principales des diverses Législations Commerciales
se trouvent rapportées dans 'ouvrage de MM. Heechster et Sacré ainsi que
dans le seccond volume du Troice des Lettres de change dé M. Nouguier.



Les gantons formant la Suisse dite francaise et les
cantons Italiens suivent en général le régime francais.
Nous citerons comme tels :

Genéve.

Le 'Code de Commerce francais y est encore en
vigueur. |
Vaud.

ldem.

| Berne francais.
Idem.

Tessin. -

Le Code civil du Tessin contient un titre relatif au
Droit de Change. Les dispositions en sont en général
calquées sur celles de Code de Commerce francais.

- Fribouryg.

Code de 1849. Identique au Code francais.

.{Veuféhdtel.

Code de 1843. -

L’article 59 du nouveau statut fédéral du 9 mai
1874 a supprimeé dans tous les cantons de la confédeé-
ration la contrainte par corps en matiére de change.

5 Grand-duché de Luxemboury.
Le Code de Commerce francais y a été maintenu.

6° Gréce.
Code francais.
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7° Roumanie.
Le méme Code y a été adopté en 1841.

8 Espagne.

Le Code de Commerce du 30 mai 1829 contient

'application & peu prés complete desidées francaises.

o Portugdl

Code de Commerce du 18 Septembre 1833.- (Méme
chose.) .

| 10° Bréstl. -

Code de Commerce du 26 Juin 1850.

| 11° Russie.

Le Code général pubhé le 31 janvier 1826, conforme
sur nombre de points aux idées francaises présente
cependant une physionomaie toute particuliére.

12° Pérou.

| Code de Commerce promulgue en 1853. Il est la
reproductlon a peu preés exacte du Code Espa,gnol

—

‘ 13" Chalr.
Code de Commerce du 23 novembre 1865.

14° Confédération A1 gentm@
Code du 6 octobre 1809

15° Amérique centr a,te — Mexique. |
Les leBI‘S Etats de I’Amérique centrale suivent

. encore en matiere de change les ordonnances de

\
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Bilbao. Le Mexique toutefois s’est donné récemment
un nouveau Code-de. Commerce. '

16* Dans les PaYs musulmans.

Il n ex1ste pas de Législation particuliere. La lettre .
de change prohibée par la religion Mulsumane y est
rarement employée. En cas de besoin on recourt a Ia
législation francaise comme raison écrite. \

Les idées francaises recues dans les différents pays
ci-dessus énumeérés se sont.ainsi 1IMposees & environ

240,000,000 d’individus. = -

Le groupe allemand moins important que le préce-
dent au point de vue numeérique, compte en général
dans son sein les législations les plus récentes. Leur
caractere distinctit est une tendance nettement accusée
a assimiler de plus en plus la lettre de change a la
monnale, & en faire en quelque sorte le papier mon-
nale des commercants. L'idée d'un contrat de change
servant de base essentielle a la lettre est repoussée. La
lettre se résume dés lors en la simple promesse d’'une
somme d’argent (Summenverspreschen). On repousse
egalement comme. autant d’entraves & la libre circula-
-tion de l'efiet, ce que le systéme francais considére
- comme des garanties nécessaires de la sureté des né-

‘gociations, cest-d-dire les régles sur la provision, les
formalités "exigées pour l'endossement, la nécessité
d'une remise de place en place.

Ces 1dées se retrouvent adoptées plus ou moins com-
plétement dans les législations suivantes.
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- Allemagne.

Les divers Etats de I'’Allemagne suivent actuelle-
ment comme loi de I'Empire 'ordonnance générale de
change élaborée par leurs représentants dans les con-
férences de Leipzig, promulguée le 24 novembre 1848,
adoptée successivement par chacun d’eux, modifiée
. enfin dans quelques-unes de ses parties par les Novelles
de Nuremberg en 1869. 3

L'ordonnance a été introduite en Alsace-Lorrame le
19 juin 1872.

Autriche-Hongre.

Le 23 janvier 1850 l'ordonnance allemande a été
introduite en Autriche avec modification ¥es articles
2, 25, 40 et 73. |
- La Hongrie ou elle fut également admise tout d’abord
profita ensuite de son autonomie législative pour
adopter une loi de change particuliére basée sur

- ~d’autres principes. Mais-une. nouvelle loi calquée

presque entiérement sur l'ordonnance 3 été votée par
les Chambres hongroises le 5 juin 1876 et mise en vi-
gueur le 17 janvier 1877 (Annuaire de lég. étrany., vol.
- VL p, 383).

. La contrainte par corps est -encore autorisée en
Autriche-Hongrie. Mais la loidu 4 mai 1866 v a apporte

de sérieuses reformes.

" Belgrque.

/(r—natlere des lettres de change a éte régie jusqu’en
| 1872 par le Code de commerce francais qui y estencore
en vigueur comme loi génerale. La loi du 20 ma11372
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sur les effets de commerce, concue en général suivant
‘les doctrines allemandes, est venue remplacer les
articles 110-190 du Code de commerce. ,

La contrainte par corps a ete abohe par-une loi du

R _]mllet 1371.

Suisse.

Les cantons allemands, sauf les exceptions signalées
précédemment, y ont admis en général les idees alle-
mandes en matiére de change. De 1857 4 1865, 'ordon-
nance a été adoptée sauf quelques modifications de
detail par les cantons de Schwitz, Glaris, Appenzell,
Schaffouze, Bale, Soleure, Beme allemand Lucerne et
Argovie.

Les cant®ns de Zug, d’Unterwald et d’Ur1 ne pos-
sédent pas de lois particuliéres sur la matiére,la lettre
de change étant & peine connue dans ces circonscrip-
tions montagna1 des et exclusivement agricoles. On y
suit, en cas de besoin, le droit de I'ordonnance alle-
ma.nde

| Suéde. -
Loi générale de change du 23 aont 1831.

Danemanrck.

La loi allemande y a a été introduite le 23 juin 1851
puis modifiée par une loi du 23 février 1854.

Le type allemand ainsi admis dans toute 1’Europe -
centrale et dans une partie des KEtats du Nord se
trouve actuellement reconnu par 753 80 mllhons de
personnes.
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Enfin dans une troisiéme catégorie, on peut ranger
les pays qui, comme 1I’Angleterre, ne possedent pasde
loi de change générale écrite, et se contentent de
suivre, ou bien les usages commerciaux geénéraux, ou
des usages particuliers et locaux existant de temps
immeémorial.

Nous citerons en pre1mere ligne I’Angleterre, ouil
n’'existe aucune loi compléte sur la matiere. Quelques
lois spéciales, quelques statuts particuliers sont seuls

“venus décider des points controversés. C’est en somme

la jurisprudence des Cours de justice qui fait réelle-
ment la loi. , |

La contrainte par corps n’existe plus en Angleterre
que dans les cas ou la dette est Supériéureé 200 livres.
sterting (3,000 fr.) -

Le méme systéeme est admls aux Etats-Unis de
'Amérique du Nord. Quelques rares Etats sont dotés
d’une loide change €écrite ; tous les autres ne possédent
encore quun droit coutumaier.

Le droit coutumier reglt encore ainsl enwron 250
millions d’individus. |
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' CHAPITRE PREMIER

Considérations  générales. — Division.

1. — Un engagement de change peut se résumer
ainsi : Promessepar une personne de faire payer 3 une
autre par vn tiers designé d’avance une certaine
- somme d’argent, a une époque deéterminée et dans un
lieu convenu généralement distant de celur oul’'obli-
gation a été souscrite. L'engagementest pris au profit
d’une personne déterminée. Mais celle-ci acquiert en
méme temps la faculté de transmettre son droit sous
certaines formes toujours beaucoup plus snnples que
celles des cessions civiles. Cette transmission aura un
effet absolu en ce sens qu’elle sera toujours dégagée
des rapports de droit antérieurs qui pouvaient exister
entre le promettant et le créancier. La preuve de cet
engagement, l'acte qui en constate l’existence,
consiste en une déclaration écrite, assujettie par les
lois positives & certaines formes determmees Cestla
Lettre de Change. - |
- 2. — 1l est déja facile de comprendre d’aprés la
notion que nous venons d’en donner, que sous la
forme s1 simple d'une promesse dargent ce titre
renferme la preuve de rapports et d’'obligations plus

3
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nombreux peut étre que dans aucun autre acte juri-
dique. Nous y trouvons en effet, d’abord une obli-
gation principale, celle du tiers désigné comme
devant effectuer le payement, alors toutefois qu’ayant
pris connaissance du contrat, il y a expressément ou
tacitement adhéré. A cet engagement principal vient
se joindre celui du promettant ou tireur qui garantit
le payement et s’offre en recours aux porteurs de 1a
Lettre. Cet engagement pris a l'origine par le tireur
lui-méme s’impose par la suite & tous les possesseurs
qui se dessaisissent de leur droit au profit d'un tiers
et jouent ainsi vis-a-vis de ce tiers le méme role que
le tireur originaire vis-a-vis du preneur. Ce n’est pas
toutencore. Le tireur ou les endosseurs ne sont censés
promettre garantie que dans le cas ou le porteur de la
Lettre aura fait toutes les diligences nécessaires pour
arriver au payement. Ces diligences réglées davance -
par la- loi positive constituent ainsi autant d’obli-
gations pour ce possesseur. Enfin & ces rapports de

‘droit déja si nombreux et qui se retrouvent inévita-

blement dans toute Lettre de Change, d’autres obliga-
tions souscrites & leur occasion, cautionnement, aval,
peuvent accidentellement vemr se Jomdre et com-

pliquer encore la question.
3. — Dans le cas ou les dlverses conventions dont

la lettre de change constitue la preuve sont nter-
venues entre individus appartenant a la méme nation
et d’autre part ont été conclues dans la patrie méme
des contractants, il nefait aucun doute quune contes-

" tation survenant entreles mémes personnes devra étre

jugée conformément aux lois en vigueur dans leur

2

e T
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propre pays. Sinous supposons au contraire des débi-
- teurs et créanciers de nationalité différente, ou les.
divers engagements de change pris sous I'empire de
lois également différentes, alors s’élévera la question
de savoir & quelles dispositions législatives le juge
devra recourir pour trancher les difficultés qui pour-
. raient étre soulevées. Ces questions se présentent
d’autant plus souvent et offrent par conséquent un
intérét pratique d’autant plus grand que, vagabonde
par nature, la-lettre .de change est nécessairement
destinée a se jouer des f1 ontieres territoriales en par-
courant le monde. | | |

Ce sont ces difficultés de pratique internationale
constante dont nous voulons aborder I'étude en nous
placantd cet égard au point de vue purement rationnel.
Nous nous trouverons presque constamment en face
~de trois législations différentes: -,

~ Loi du lieu ou I'obligation a été souscrite.
Loi du lieuou ellé doit étre exécutee.
Loi du lieu oul'action se trouve intentée.

Mais, quelle que soit la monotonie et la similitude
des questions ainsi soulevées, elles n’en présentent
pas moins, outre l'intérét pratique, une véritable
importance doctrinale, puisqu’il faut pour les résoudre
appreécier et déterminer de la facon la plus rigoursuse
Ja nature exacte desrapports juridiques dont la preuve
se retrouve dans ia lettre de change. Traitée au point
de vue international, cette matiére nous en semble
-ainsi I'étude la plus genelale en méme temps que la
plus approfondie et la plus complete.

4 — Pour mettre quelqu’ordre dans ce sujet, nous
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suivrons la lettre de change dans les différentes
phases de son existence. Et d’abord assistant & son
éemission nous aurons 4 déterminer quelle est la
capacité requise, quelles sont les formes nécessaires:
pour sa validité. La supposant ensuite valablement
constituee, 1l nousfaudra rechercher quels en sont les
effets 1mmeédiats, quelles obligations elle 1mpose,
quels droits elle accorde aux différentes personnes
figurant au contrat. Son exécution méme seraun des’
sujets d’étude les plus intéressants, quelle que soit
I'hypothése que I'on envisage, soit le payement regu-
lierement effectué, soit au contraire le droit de recours
appartenant au porteur impaye. -
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CHAPITRE 11

De la Capacité en matiére de change.

5. — La premiere condition essentielle a la validite
d’une obligation quelconque, c’est bien la capacité de
obligeé. Lorsqu’une obligation a été contractée par
- une personne dans sa patrie, aucune difficulté ne
peut s’élever sur le point de savoir quelle est la régle

qui détermine cette capacité. Il est incontestable que
la loi nationale est seule applicable. Mais la situation

change au cas ou l'obligation a été souscrite sur le
territoire étranger. En régle générale I'effet des lois ne
‘s’étend pas au-dela des limites du territoire. Leur
autorité doit expirer la ou s’arréte 'empire de la sou-
veraineté dont elles émanent. Cependant des considé-
rations d’ufilité et de convenances réciproques entre
les nations ont rapidement conduit les souverains a
- permettre sur leurs territoires l'application de cer-
taines lois étrangeéres.

La plus importante et la plus ancienne de ces excep-
tions concerne le statut personmel cest-d-dire les
regles qui déterminent I'Etat et la. capacité des per-
sonnes. Au moment du plus complet €épanouissement
du régime téodal, les plus zélés défenseurs de la ma-
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xime leges non valent extra territorium; statueniis,
faisaient exception pour les lois personnelles qu’ils
reconnaissalent devoir sappliquer méme sur le terri-
toire d’unesouveraineté étrangére(1). On avait compris
combien il était nécessaire de faire régir 1'état de la
personne par une loi unique, afin d’éviter ainsi les

- Incertitudes et les mécomptes qui auraient été la

conséquence inévitable d'un état variable. « Par un
« concours genéral des nations, écrit. Boullenois (2),
« et une-déférence presque nécessaire, les statuts qui
« reglent I'eétatet la condition des personnes se por-
« tent dans toutes les coutumes; elles ont établi
« entre elles 4 cette occasion une espéce de droit de
parcours ou entrecours pour le plus grand bhien du
« commerce et de la société d’entre les homimes. »

6. — La mémerégle est aujourd’hul universellement
reconnue par tous les auteurs. Mais on est loin d’étre
d’accord quand il s’agit de déterminer quelle est cette
loi personnelle qui s’attache ainsi & I'individu et le
sult dans toutes ses résidences succesives comine son

¢

Fome

(1) Avant I'établissement méme du régime féodal les lois éfaient person-
nelles en ce sens que la législation nationale d'un individu pouvait étre
invoquée par lui en toute contrée. Chacun pouvait alors se réclamer de sa
loi. Cette loi d’origine était admise en toute matiére réelle ou personnelle.
Aujourd’hui le sens de cette expression, Loi personnelie, est bien changeé.
Elle ne désigne plus que les lois qui réglent ’état et ‘la capacité de la per-
sonne, qui déterminent sa condition juridique dans la société dont elle fait
partie. Ce sont les seules qui s’attachent encore 4 la personne et la suivent
en quelque lieu qu'elle se transporte.

(2) BouLLENO1S. Traité de la persomnalité et de la réalité des lois, cou-
tumes ow statuts, titre I, cHap. III, observations 9 et 10.
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ombre méme. Pour les uns c’est la loi nationale; cette
loi qui, suivant l'expression de M. Massé (3), « saisit
« I'homme & sa naissarnice et, lul 1mpr1mant la qualité
« de citoyen, lui donne une capacité civile et politique
« qui réste la méme en quelque lieu qu’il se trouve. »
D’autres donnent au contraire la préférence & la o1 du
domicile actuel, ¢’est-a-dire du lieu que l'individu a
choisi lui-méme comme siége de ses affaires et de ses
intéréts, ou il est censé toujours preésent, lol qu’il doit
appleclel toujours plus que toute autre puisque lui-
méme en a fait élection.

7. — Quelques législations admettent, avec ou sans
restriction, I’application de la lol en vigueurau domi-
cile de la personne. Nombre d’auteurs suivent les
mémes errements. Je dois toutefois faire observer
qu’il ne faut pas selaisser tromper par les expressions
Lov du domicile, Lex domacilei. Le terme domicile
présente souvent en cette matiére, alors surtout qu’on
le trouve employé par-les anciens écrivains, un sens
tout & fait propre et nettement déterminé. I1 désigne
spécialement le domicile d’origine, de telle sorte que
cette loi du domicile n’est souvent en réalité autre que
- la loi nationale. Empruntantla terminologie ancienne,
des auteurs modernes que serble choquer ce terme
nouveau de loi nationale conduiraient ainsi leurs lec-
teurs & une confusion évidemment facheuse. Story, il
est vral, précise et se prononce nettement pour la loi
du domicile natif (4). Mais Feelix, partisan incontes-

(3) Massg, 1, 540.
(4) Story. Corflict of Law, § 52 (cité par M. Ficre).
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table de la loi nationale, la désigne constamment sous
le nom de loi du domicile et n’hésite pas 4 déclarer
qu’a son sens (5) les expressions de liew du domicile
de Vindividu et de territoire de sa ndtion ou patrie
peuvent étre employées indifféeremment. 11 faut done,
sil'on ne veut se laisser égarer par les. apparences,
poser la question sur son véritable terrain et choisir

‘un criterium qui distingue nettement I'un et l’autre

systeme. Ce criterium, nous le trouverons dans la mu-
tatio domrcilie, le” changement de domicile, au sens
propre du mot. Un 1ndividu domicilié en France et

" majeur suivant la loi francaise, maisn’ayant pas atteint

I'dge de 25 ans, transporte son domicile, c’est-a-dire
son principal établissement, le siége de ses affaires en
Autriche ou la majorité n’est acquise qu'a 25 ans.
Quelle sera sa condition dans son nouveau domicile?

~ Majeur, suivant la loi francaise, continuera-t-il & jouir .

d'une pleine capacité juridique? Ne devra-t-11 pas, au
contraire, étre considéré comme mineur par les tribu-
naux autrichiens dont il peut étre justiciable et, par
conséquent, traité comme tel. Voila, suivant nous, la
question posée sous son véritable jour, cest-2-dire
d’une facon telle qu’il faudra nettement opter entre la
loi nationale et la loi du domicile au sens propre du
mot. | L |

8. — Bon nombre d’auteurs et de trés bons esprits
soutiennent sans aucune équivoque que l'état et la
capacité des personnes doivent étre régis par la loi

de leur domicile actuel. .

(5) FaLLx. Livre I, titre I, no 28, in fine.
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Pothier n'hésite pas a déclarer que (6) « le change-
« ment de domicile délivre les personnes de l'empire
« des lois du domicile qu’elles quittent et assujettit a
« celles du liew du nouveau domicile qu’elles
~« acquiérent ». .

Les deux Voet suivent la, meme epinion.

Les habitudes et le caractére d'un individu s’adap-
tent, dit-on, au tempérament général des habitants
“du lieu du domicile. C’est 1a qu'une personne acquiert
les qualités particulieres et durables qui doivent
Paccompagner et la distinguer toujours, 1a que doit
se passer sa vie, 13 qu'elle a rencontré les meceurs les
plus conformes & sa nature méme, puisqu’enfin cest
ce lien qu’elle a librement choisi pour y fixer sa
résidence, y centraliser tous ses intéréts. On en con- '
clut que c¢’est la législation en vigueur en cet endroit,
qui, tacitement adoptée par elle, doit seule la regir.
Rien en effet ne s’opposaita ce qu’elle abdiquat sa
nationalité pour en acquérir une nouvelle. A plus
forte raison donc cette option tacite et restreinte
qui résulte du changement de domicile est-elle
parfaitement licite et doit-elle étre, au point de vue
International admise sans conteste et sortir ses pleins
ellets.

Parmi les modernes Demangeat (7) semble a,dmettre
cette opinion sans aucune restriction.

Tel est également le fonds du system= suivi par

(6) Introduct. générale aux Cout. Ch. I. Partie I n° 13.
(7) F@ELix. tome I ne 28, note (b)) de M. DEMANGEATL.



— 25 —

Rocco. « Lors méme, -écrit-il, que les lois de la patrie

originaire ne consentiraient pas 3 voir mutation
de nationalité dans le fait du changement de
domicile, c¢'est néanmoins la loi du nouveau

domicile que devrait régir I'étranger. En effet le

domicile politique peut étre dans un autre lieu que
le domicile civil. La différence entre les effets de
I'un et de l'autre est bien sensible. Dans le premier
s'exercent les droits politiques qui eonstituent une
communication dune certaine partie du pouvoir
public. Du_second dépendent les droits civils.
Malgre les Telations existant orglinairemént entre
ces deux domiciles, I'un peut exister sans l'autre.
Un domicile civil est acquis et nécessaire dés la
naissance. Il n’en est pas de méme d’un domicile
politique, qui depend en partie de la Volonte de.
I'individu. | |
« Une femme, un pupille n'ont pas de domicile
politique: leurs_ droits civils dépendent de leur
domicile civil. (Gest I'application de la régle
générale (3). »

(8) Rocco. — Op. cit. livre II. Chap. 2.

Du passage cité il semble résulter bien que cet auteur adopte franchement
la théorie favorable 4 la loi du domicile actuel. Toutefois 11 ne 'adopte pas
sans restriction. Pour que Dapplication de la loi nouvelle soit possible, il
faut, suivant Roceo, que I’étranger ait perdu lesprit de retour dans sa

- patrie.

Trois hypothéses sont enwsagees par lui.
le T’étranger déclare formellement vouloir abandonner son -domicile

~ ancien et en acquérir un nouveau.
90 Sans aucune déclaration il 'abandonne tacitement en ﬁxant dans un

autre Etat le siége de ses affaires.

'
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M. de Savigny (9), lui aussi, part de ce principe
que le changement de domicile entrainera change-
ment dans la capacité. Toutefois, il fait ici une dis-
tinetion : Le changemerit opéré doit-il entrainer pour
la personne augmentation de capacité ? Larégle posée
S apphquera sans difficulté. La conséquence doit-elle
étre au contraire une diminution dans cette capacite?
Une exception devra étre faite et application du prin-
cipe ne sera plus possible: La raison en est que
« quand un mineur dans le lieu de son domicile
« dttemt lage de la maJorlte lmdependance qul en

-

3o Enfin il se peut qu’admis 4 fixer dams I’Ktat son domicile, il n’ait
cependant pas I'intention d’abandonner 'ancien.

Dans les deux p‘remiers cas Rocco admet Papplication de la loi nouvelle.
— Dans le dernier seulement il laisse la persouné soumise 4 son ancien
statut, parce quil ne voit pas une translation de domicile "suffisante alors
qu'elle conserve encore 'esprit de retour. — Il n’y a 14 rien de bien net, ni
de bien préeis. Car enfin, ou il y a eu vraiment translation de domicile,
ou il y a simple changement de résidence. Et il est certain d’ailleurs que
le domicile étant de sa nature variable et mobile, il n’est nullement néces-
saire pour qu'il puisse étre considéré comme établi dans uo lieu que 'individu
ait perdu tout esprit de retour dans celui ou il existait auparavant. J'ineli-
nerais donc 4 eroire que le troisiéme cas proposé par Rocco se réduit 4 un
simple changement de résidence. — Mais en fut-1l autrement il ne serait
encore pas possible de voir en lui un partisan de la conservation de la loi
nationale. Pour gqui admet, en effet que la loi nationale seule régit la
capacité de I'étranger méme hors de sa patrie, 1l s’impoée' comme consé-
, quence nécessaire que cette loi seule lui sera applicable, tant qu'un chan-
gement de nationalité ne sera pas survenu. Or, c’est ce que n’admet pas
Rocco, puisqu’il plaide dans le passage cité pour une séparation possible
du domicile civil et du domicile politique. Le’ fonds de son systéme est
donc bien, ainsi qu'il est dit au texte, 'admission de la loi du domicile
actuel au regard de la capacité juridique des personnes,

(9) Systeme de droit romain moderne, t. VIII, p. 359 ot 365.3
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« résulte a tous les caractéres d'un droit acqms et ne
« peut lui étre enlevée par une circonstance acci-
« dentelle, le changement de domicile. »

Il est toujours bien téméraire de se mettre en con-
tradiction avec le grand jurisconsulte prussien.
Cependant, 1l faut l'avouer, la distinction qu’il pro-
pose et la raison qu’il en donne nous semblent man-
quer de motifs juridiques. N’est-ce pas d’abord résou-
dre la question par la question que d’invoquer ici un
droit acquis ? Mais lorsqu’on se demande si‘la loi de
'ancien domiclle sera encore applicable, que fait-on
autre chose que rechercher si le mineur ou le majeur
n’durait pas précisément un droit acquis & se voir
méme en pays étranger régi par cette lo1? Et d’ail-
leurs, en fut-1l autrement, est-il exact de parler ici de
droit acquis a I'indépendance ? N’est-ce pas renverser
les choses et meéconnaitre I'intention et le but de
toutes les législations que voir dans les précautions
prises en faveur des mineurs et dans les incapacités
. qui en sont la suite des charges pour ces derniers ?
Est-il bien vrai de dire d'une personne tout partiou
lierement protégeée par la lo1 qu’elle a droit de sorta
" de cette situation avantageuse? Il semble en deﬁ111-
tive que si quelquun peut jamais avoir un droit
acquis 4 lindépendance du mineur, ce sont bien
plutodt les tiers qui traltent avec lul que ce mineur
lui-méme.

La distinction de Sawgny pas plus que celle de
Rocco ne nous parait donc pouvoir étre admise en
droit international. ’”

- 9. — D’ailleurs, sans nous arréter plus longtemps
3 ces dissidences de détails, nous repoussons.égale-
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ment la théorie proposée par ces auleurs. La seule loi
qui doive, & notreavis, régir I’état de I'individu méme |
résidant en pays étranger, c’est la loi de la patrie ori-
ginaire qui prend chacun sous sa protection deés
I'instant de sa naissance, le saisit et s'impose a lui
jusqu’an moment ou I'individu, ayant pénétré dans le
secret de la vie politique de sa nation et s’en étant
approprié les maeurs, I'acceptera par libre consente-
ment. Ce sont, comme le fait trés bien observer M.
Eperson, (10) les éléments physiques, intellectuels,
moraux, politiques, constitutifs de la nationalité qui
déterminent 1’état des personnes, et par conséquent,
leur capacité ou leur incapacité. Nous pouvons donc
affirmer que les lois personnelles doivent étre l'ex-
pression de la nationalité, et 1l est naturel que ces
mémes lois puissent étre invoquées méme en pays
étrangers, puisque, identifiées en quelque sorte avec
nous-mémes, elles semblent faire partie de notre élre. .
La loinationale doitdone toujours exercer son empire
comme la plus conforme aux besoins etaux habitudes
de I'individu. Vainement, prétend-on que cest au lieu
du domiecile que se prennent les habitudes, que c’est
aux meeurs de ce domicile que s’adaptent les carac-
teres, que c’est en ce lieu que la personne acquiert ses
qualités distinctes et immanentes. Rien de plus faux.
Ges qualiteés, ce caractére, ces habitndes méme, ne
sont-elles pas tout au contraire le patrimoine héréedi-

(10) Op. Git, Titre I. p. 3.
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taire de la nation, le signe indélébile qui nous ratta--
che & la patrie, 4 la nationalité d’origine ? Est-il pos-
sible de nier les différences morales et intellectuelles
- qui séparent si nettement les races les unes des au-
tres, et le plus souvent aussi les nations constituées,
dont la tendance continuelle est de réunir en un
méme corps politique tous les individus appartenant
a la mémerace, et devant comme tels, avoir mémes
affinités ! Si ces propositions sont admises, (et élles
sont indéniables) le fondement de la theome que je
combats n’existe plus. Car on ne fera jamais croired
personne qu’un séjour plus ou moins prolongé dans
un heu ou l'on aura établi le centre de ses intéréts
suffira pour modifier toutes les qualités distinctives
- qui sont le patrimoine de la race et de la nation a
laquelle appartient un individu.

Dés lors, il faut bien reconnaitre que la 101 qui
demeure tOUJours et quand méme, la mieux adaptée
au caractere méme de la personne, est cette loi qui a
ete fa1te sous l’emplre des beqoms et des habitudes
qui sont les siennes, qui, seule entre toutes les autres,
a été destmee a régir des personnes ayant les mémes
quahtes immanentes et natives qu’elle-néme. Il ne
suffit donc pas de changer de domicile pour changer
“de statut. Il faut plus: un changement de nationalité.
| Tanf quel individu n’aura pas bris¢ dune facon défi-
nitive les liens qui l'attachent & sa patrie, tant qu’il
n’'aura pas consenti & faire en tous points partied'une
autre société politique, la loi nationale conservera son
empire et ce sera toujours une supposition purement
gratuite que prétendre tirer de la seule élection d'un
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domicile 4 I'étranger une renonciation a cette meme
loi nationale (11). -

Ces considérations qui supposent avant tout cette
comitas gentium, cette tolérance réciproque qui doit
exister entre les nations, ne perdraient leur autoritée
et leur force probante qu’au cas ou on parviendrait
a demontrer que les Kiats, ont intérét a soumettre
3 leurs propres lois le statut personnel des étrangers
résidant sur leur territoire. Heureusement 1l n’'en
est rien. Un état accomplit son but en appliquant &
ses propres sujets les dispositions édictées par lui
relativement au statut personnel. Il n’a aucun intérét
3 en étendre l'application & des individus appartenant
& une autre société politique. _

10. — A ces motifs nous devons ajouter que dans
la 1égislation romaine déja le droit national de la cité
a laquelle appartenait chaque individu, était -précise-
ment celui auquel il était personnellement soumis et
selon lequel il devait étre jugé. Cétait 14 un des effets
du jus originis qui s’acquérait principalement par la
naissance .(origo-nativitas) dans telle cité déterminée.

Ce gus ortginis qui n'impliquait pas la qualité de
~ citoyen romain, mais celle de sujet de Rome, présen-
tait entre autres cet intérét considérable qu’én cas
~ de conflit entrela loi générale de Rome et celle de la
civitas speciale- cest cette derniére qui s’appliquait

(11) En ce sens : Ausry et Rav, 1, § 31.~— ParpEssus, ne 1482, 10— DavrLoz,
V. Droits civils. —— BROCHER, opt. cit. — Norsa, op. cita.no 157, — FELix,
S 30. — Massk, ne 540. — FioRE, n° 4. — EsPERrson, t. I ne 8
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au moins pour les pérégrins (12). Voila ce qui semble
bien résulter d’'un fragment d'Ulpien (T. XX, 2 185).
S’occupant de la matiére des testaments, le juriscon-
sulte pose d’abord en principe au paragraphe 14, que
le latin junien, non plus que le pérégrin déditice
n’ont capacité pour faire ua -testament, puis, dans le
paragraphe 15, 11 donne les motifs de cette décision.
Le latin junien est emp ché par une disposition pro-
hibitive expresse de la loi Junia. « Is autem qui dedi-
« tiorum numero est, quoniam mnec civis Romanus
« lestart potest quum Sit pereqrinus, nec quast pere-
« grinus quonram nwllius certe civitatis civis sit ut
« secundum leqis cwitatis suae testetur. » (est-a-
dire que ce perégrin étant deditice, par conséquent
appartenant a la classe de ceux qui, ayant perdu toute
indépendance, n'ont plus méme de lois particulieres,
ne pourra Invoquer un jus ciwitatis qul n'existe plus
3 son égard et prétendre tester dans les formes con-
sacrées par laloi nationale. Une conséquence évidente
4 en tirer, c’'est qu’au cas ou il serait peérégrin pur
et simple, c’est-a-dire non déditice, il pourrait faire
3 Rome un testament valable selon les lois de sa
patrie.

On peut citer encore certaines décisions donnees
par Gaius (Comment. I, 92 et 111, 120), dans lesquelles
ce jurisconsulte admet nettement l’application de la
loi particuliére propre aux pérégrins.

Voulons-nous conclure de 1a que la régle générale-

(12! Savieny, Systéme.., vol. VIII, § 150. — FiorE, 46. — ACCARIAS,
Précis de droit romain, 1, 48, note 3.
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meut recue aujourdhui en ce qui touche au statut
personnel, existait déja identique en droit romain?
Ce serait évidemment aller beaucoup trop loin. La
seule couséquence que ’on puisse raisonnablement
tirer de ces textes, ¢’est que les Romains prenaient deja
en sérieuse considération la loi nationale, ou plus
exactement municipale de la personne, lorsqu’il
S aglssaut de rapports entre pérégrins et 01t0yens
romains. |

11. — Ansi placée sous l'autorité du droit romain,
justifiée par les motifs généraux -que nous avons dé-
veloppés précédemment, la théorie de la lo1 nationale
s1impose encore davantage si l'on consideére quelles
seralent les conséquences de I'admission du systéme
contraire. En effet, régler la capacité de la personne
par la loi du domicile, c'est réduire a rien ce principe
admis de tout temps que les lois personnelles doivent
‘étre fixes et invariables. Un individu incapable dans
un pays passera la frontiére, s’établira dans un lieu
ou Sa capacité sera augmentée; et le passage méme
de cette frontiére aura le pouvoir magique de lui faire
‘subir une véritable métamorphose juridique. C'est 1a
evidemment ouvrir la porte a toutes les fraudes. Un
pére qui voudra exercer plus longtemps sur ses en-
fants les droits de puissance paternelle transportera
pendant leur minorité son domicile dans un lieu ou
la majorité est fixée & un age beaucoup plus avance.
Un débiteur amoindrira les droits de son créancier en
changeant de domicile. Ces 1nconvénients se rencon-
treront également, dit-on, dans l'autre systéme puis-
qu'enfin un changement de nationalité est toujours
possible. Nous répondrons que, sans doute, I'état ne
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sera pas encore absolument fixe; mais il est évident
d’abord que ce changement de nationalité se produira
toujours plus difficilement et moins fréquemment
quun simple changement de domicile. Ensuite on
évitera les inconveénients et les difficultés qui pour-
raient résulter de I’absence ou de la pluralité de domi-
ciles. Enfin la connaissance méme du statut applicable
3 I'individu sera toujours plus facile ; car il est tou-
jours beaucoup plus.aisé de déterminer la nationalité
d'une personne que de reconnaitre d'une facon cer-
taine son veritable domicile. . |

12. — En résumé donc, la loi nationale doif seule
régir la capacité des personnes meéme reésidant en pa,jrs "
étranger,.comme étant au peint de vue théorique la
mieux adaptée au caractere des individus, au point
de vue pratique celle qui assure le mieux I'invariabi-
lité du statut, . -

Il ne faudrait pas toutefois vouloir en faire une
application absolue, n’admettant aucune restriction.
Certaines réserves doivent au contraire étre faifes, que.
nous avons maintenant a formuler.

Et d’abord il est évident que les lois coneernant le
statut personnel d’un étranger ne seraient pas appli-
cables au cas ou elles se trouveralent contraires a des
dispositions considérées comme étant d’ordre public
dans I'Etat ou elles seraient invoquées (13). Gette pro-
position posée comme principe général de droit ne
souffre aucune difficulté, et est acceptée par tous les

(13) Paris, 2 aoiit 1866. (8. 66, 2, 342.) — Cassatipn 25 mai 1868. (S. 68,
1, 365.) ' '
| 3
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auteurs. Mais si le principe comme tel ne souffre pas
de contradiction, les applications n’en sontpas moins
délicates, et il est souvent fort difficile de déterminers
siune institution ou une disposition légale étrangére
peut étre considérée comme contraire & 1'ordre public
de la nation chez laquelle elle est invoquée (14). Nous
aurons a revenir sur ce sujet dans la derniére partie
de ce chapitre. | |

13. — Les principes généraux qui viennent d’étre
poseés relativement a la capacité en général, c’est-a-dire
“cellequirésulteordinairement del’acquisition de la ma-
jorite, s‘appliquentégalement & la capacité spéciale par-
ticuliére et relative qui est exigée par quelques légis-
lations pour certains actes. J’en trouve précisément
un exemple en matiere de change. Les codes de com-
merce d'Espagne et de Portugal refusent en général
~aux non-commercants la capacité de s’obliger par voie
de change (15) et cela sans faire aucune distinction
entre lessexes. Les législations francaises etitaliennes, -
.sans aller aussi loin, déclarent que la signature des
femmes et filles non négociantes ou marchandes
publiques ne vaudra & leur égard que comme simple
promesse (16). Les incapacités dont sont frappés les
non commescants, hommes ou femmes, font partie de

(14) Cet ordre public si pen défini et d’silleurs si difficile & définir, cet
Intérét assez vague derridre lequel on pourrait abriter le refus de reconnai-
tre effet & une Joi étrangére quelcouque sur le territoire doit dtre entendu
- d’une facon assez restrictive.

(15) Code de comm. espagnol, art. 434. — Code de comm. portugais,
art. 12.

(16) Cole de.comm. frangais, 112, — C. comm. italien, 199.



leur statut” personnel. Ils pourront donc s’en préva-
loir en tous lieux, méme en pays étranger. Par consé-
quent les tribunaux francais devraient prononcer la
nullité d’une obligation souscrite en France parlettre

~ de change, par un. sujet espagnol ou portugais non
- commercant, alors méme que cette 1ncapacité n’est

pas prononcee par la loi francaise. Les tribunaux alle-
mands ne pourratent de méme se dispenser de traiter
comme simple promesse la signature d'une femme
francaise ou italienne, bien que larticle 1 de ’ordon-
nance allemande, assimilant complétement la capacite
civile générale a la caparité spéciale requise, ne fasse
aucune difference entre le commercant et le non com-

"~ mercant de 'un ou de l'autre sexe (17). On ne saurait

dans aucun de ces cas argumenter d'une attemnte por-
tée a I'ordre public. En effet, le 1égislateur ne s'est pas
proposé en créant cette incapacité spéciale de garantir
I'ordre général de I'Etat. 11 a plutdt eu en vue une
protection & accorder a des personnes mal initiées aux
pra,thues commerciales. Il a voulu les soustraire aux
rlgueurs ‘de la contrainte par corps qui auraient
été trop souvent la conséquence de leur impru-.

‘dence.

14. — Donc pour juger la validité d'une obligation
contractée par voie de change, il faut consulter la lo1
nationale du débiteur. Mais avant tout 1l sera neces-
saire derecourir & la loi civile qui régle en premier

{17 Ordonn Allem., art. 1.
« Est capable de s’engager par letire de change.celui qui peut s'engager

par contrat. »
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lieu la capacité générale exigée dans un contrat quel-
conque. Il faudra ensuite s’enquérir des lois en
vigueur en matiere de change dans I'Etat auquel
appartientle contractant puisque ce sont ces disposi-
tions qui réglent la capacité spéciale exigee pour la
validité des obhligations de change.

Ces principes doivent étre appliqués a tous les en-
gagements dont la lettre constitue la preuve. La ca-
pacité du tireur dépendra ainsi de sa lol1 nationale :
méme chose quant au tiré, aux endosseurs, aux don-
neurs d’aval, aux intervenants. En régle générale donce
‘le bénéficiaire d'une obligation de change souscrite
par un étranger devra toujours s'informer, si le sous-
criptear posséde d’aprés sa loi nationale, non seule- -
ment la capacité générale qui peut résulter pour lui
de 'acquisition de la majorité, mais encore et surtout .
cette capacité spéciale que 'on trouve exigée par nom-
bre de législations. Pour la pleine. sécurité de la con-
vention conclue 1l faudra qu’il jouisse assurément de
I'une et de I'autre (18).

15. — Toutefois certaines difficultés peuvent s elever
en la matiére a raison des négociations et cessions .
successives dont la lettre de change est destinée a étre
le sujet. Supposons par exemple que le bénéficiaire ait
recu la lettre d'une personne qui élait par sa loi na-
tionale placée dans un état d’incapacité soit absolu
soit relatif. Assurément ilest en faute; on ne peut le
nier. Ce preneur endosse ensuite la lettre au profit
d'un tiers de bonne foi. La question se pose alors de

(18) Espirson, t. 1, ne 7. — Fiore, ne 48.
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savolr sl ce tiers pourra se voir opposer par le tireur,

contre lequel il voudra recourir, une exception t11"ee
de son 1ncapacité originaire. |

Il semblerait bien aupremier abord ‘quesi le sous-

cripteur peut invoquer son état d’incapacité, vis-a-

vis du premier porteur qui se trouve tout au moins
coupable de négligence, il ne doit plus en étre ainsi
lorsqu’il est actionné par un possesseur de parfaite
bonne foi. Cette méme bonne foi que nous voyons
remplacant dans in certain cas un titre qui n’existe
pas, ne saurait-elle avoir ici pour effet de suppléer, au
regard de ceux qul peuvent 'invoquer, & une capacite
absente ou 1ncompléte?— Deux personnes sont en pre-
sence: d'une part un tiers porteur auquel aucune 1m-
prudence, aucune négligence ne peut étre i1mputeée;
car ce serait lul créer une position impossible que
I'obliger-a faire une enquéte sur la capacité de tous
ceux qui ont possédé la lettre avant lui : d’autre part,

un souscripteur qui, s’il n’est pas coupable de dol,

I'est tout au moins de légeéreté ou d’ignorance. Entre
les deux, n’est-ce pas ce dernier qui doit étre sacrifié
et par conséquent, ne doit-on pas lui refuser le droit
d’argumenter de son incapacité au regard de ceux qui
par son fait méme, se trouveraient induits en erreur?
Il est incontestable que les raisons ainsi déduites
doivent étre prises en sérieuse considération. Gepen-
dant il semble impossible d’admettre qu’elles puis-
sent prévaloir contre ce principe de droit en vertu
duquel une obligation nulle a Porigine, ne peut
acquérir validité parle simpleeffet d'un lapsde temps.
« Quod -ab initio vitiosum est, mon potest tractu
« tempoms conwaiescefre ». N'est-1l pas évident d’ail-
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Jeurs quun cédant ne peut transmettre 4 son cession-
" naire plus de droits qu’il n’en a lui-méme: « Nemo
« 1n altum plus juris transferre potest- quam 1pse
« habet ». Comment admettre que par le seul fait du
bénéficiaire le souscripteur puisse se trouver prive du
droit d’opposer la nullité des obligations par lui con-
tractées ? Sans doute, le tiers porteur n’a aucune faute
4 se reprocher ; personne n’y contredit. Mais, encore
une fois, il n’a pu acquérir d’autres droits que . ceux
quavait son endosseur. Or, cet endosseur ne pou-
vait recourir contre le souscripteur; par conseé-
quent, ce recours lui sera également 1mpossible. On
arriveraiten réalité, si on admettait la solution-con-
traire, a éluder constamment 1'exception tirée de I'in-
capacite d'un obligé, puisqu’il suffirait au contractant
d'endosser la Lettre au profit d'un tiers pour effacer
toute trace et tout effet ‘de l'incapacité du tireur ori-
ginaire. — Il faut donc nécessairement, si ’on veut
que les réglessur la capacité et I'incapaciié en ma-
tiere de changene soient pas un vain mot admettre
la solution que je viens d’indiquer. I
16. — Une autre question e’galement' controversée
- est celle de savoir si la femme mariée pourrait argu-
menter pour les obligations souscrites par elle en
-pays etranger, soit de la capacite, soit de l'incapacité
que lui est attribuée par sa loi nationale (19). Cela,

(19) 11 s’agit ici, non plus de I'incapacité spéciale relative aux lettres de
change qui dans certaines législations, frappe les femmes non commer.
cantes, mariées au non, mais bien de I'lncapacité Oeneral.e de la femme
mariée, de la nécessité d’une autorisation maritale, pour quelle puisse
s’obliger d’une fagon queleconque.
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revient en réalité & se demander si cette capacité ou si ., .
cette incapaciteé fait ou non partie du statut personnel
de la femme. 1l est bien vrai que 'autorisation dont
la femme peut avoir besoin, a pour effet de la rendre
habile a disposer de ses biens, et, sous ce rapport,
touche au statut réel. « Cependant, observe M. Massé,
« sous le rapport principal elle touche au statut per-
« sonnel parce que la femme a besoin d’étre autorisée

~ « dés qu'elle s'oblige et des quelle agit, de telle sorte

« qu'en définitive cette autorisation a pour hut prin-
« cipal, moins la matiere du contrat auquel elle est
« habilitee, que cette habilitation méme (20). » Nous
admettons parfaitement cette solution et les motifs

sur lesquels on lafonde, maisil semble qu’elle aurait

besoin d’étre appuyée d’autres considérations au cas
particulier ou 1l s'agit dune femme, invoquant la
capacité et en quelque sorte I'immunité dont elle

.Jouit selon la lo1 nationale. Que cette capacité fasse

partie de son -statut personnel, on l'admet bien, mais
si on la suppose réclamée .dans un pays ou la loi ter-
ritoriale ne la reconnait pas, il est possible de se
demander, s’iln'y a pas lieu 1c1 & faire exception a
la regle générale, parce que son application se trou-
verait blesser, I'ordre public établi dans I'Ktat. La
question, on le voit, se réduit & savoir, s1 la néecessite
d’autorisation maritale imposeée a la femme ne cons-
titue pas une véritable mesure d’ordre public. Il
paraitrait bien au premier abord qu’il en soit ainsi.

(20) Massk 1. 548 — MerLiN Ve Autoris. marit. Section X, n° 3, Ferix
I. 22 — Esperson T. I, n° 3 — AuBRY et Rav L. § 51.
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11 est incontestable en effet que les raisons qui ont
fait exiger pour la validité des actes de la femme
'autorisation du mari, ne sont nullement identigues
A celles qui- ont nécessité la protection et la tutelle
des autres incapables. Nul ne contestera que la fra-
gilitas sezus ne doive raisonnablement étre reléguée

au rang des simples pretextes. — I est evident
que la femme, fille ou veuve, se voyant reconnaitre
par la loi une pleine capacitéjuridique, la femme ma-
riée n’a pu, par le seul fait du mariage, acquérir
ane telle- fragilitatem qu’il soit besoin de I'inferven-
tion des lois pour la garantir. La loi protége peut-étre
la” femme en -la frappant d’une incapacité relative,
mais elle s’en défie bien plus encore, et cherche ainsi
i consolider une autorité que le mari souvent ne sau-
rait n1 acquerir, ni conserver. Le vieil esprit romain
qui, dans un but essentiellement politique, avait
tant restreint la capacité de la femme, est bien le
méme qui, de nos temps,s’est perpétue dans la né-
cessiteé d'une antorisation maritale. R

81l en est ainsi, il estimpossible de ne pas voir dans -
I'incapacité mfligée & la femme mariée, une vérttable
disposition d’ordre public. On devrait, semble-t-il, en
conclure qu'une femme étrangeére, jouissant de tous
droits dans son pays d’origine, ne pourrait en user
aussi librement dans un -pays ou cette capacité ne
serait pas reconnue. CGependant il n’en doit pas étre
ainsl. Ces expressions entérét public, ordre public,
entendues dans un sens aussi large empécheraient en
effet touteapplication des [oispersonnelles. Sila majo-
rité est fixée & un cerfain "age par la loi territoriale,
n'est-ce pas precisément parce qu’ily a intérét public



— =

a4 ce qu’elle ne soit admise ni plus tot ni plus tard ?
Si la législation d'une nation ne reconnait. pas le
divorce, n’est-ce pas également parce qu’elle estime
Pordre public intéressé a I'indissolubilité du mariage ?
Et cependant nul ne soutiendra quune personne ne
doive étre traitee comme majeure qu'autant qu’elle
aura atteint I'dge fixé par la lol territoriale; qu’une
femme légalement divorcée dans sa patrie doive néan-
‘moins éfre a 'étranger traitée comme femme mariee.
Les prescriptions relatives a la nécessité de ’autorisa-
tion maritale ne sont pas des régles qui s'imposent a
la conscience humaine. On en concoit d'autres et on
se sent disposé aleurreconnaitreune valeur morale au
moins égale; alors que certaines habitudes d’esprit,
ou le préjugé naturel que I'on éprouve pour les lois
de sa patrie, empécherait d'y-reconnaitre dés l'abord
un caractére de logique et de facilité pratique quune
vue plus attentive y fait découvrir. Les exigences de
I'intérét public ne sont pas aussi grandes. Tout ce
qu’il réclame c’est que la securité de 'Ktat, ses inte-
‘réts matériels, moraux, intellectuels, ne solent pas
absolument compromis par I'application dune loi
etrangeére. Tant que cette loi ne leur sera pas directe-

ment contraire, tant qu’elle ne contredira pas les prin-
" cipes de morale admis par les nations civilisées, elle
sortira ses effets en tant qu’elle fera partie du statut
personnel. Or tel est bien I'état de capacité ou d'inca-
pacité de la femme mariée. L’orgarisation de la puis-
sance maritale occupe, il est vrai, une place impor-
tante dans la constitution de la famille, mais les de-
tails de sa réglementation ne touchent pas a la morale
publique. L’intérét public d'une nation ne peut etre
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considéré comme blessé par ce fait, qu'une femme
mariée étrangere, coutrairement & la loi territoriale
argumentera de la capacité dont elle jouit dans sa
patrie. Cette capacité méme, faisant partie du statut
personnel, la régle générale devra donc suivre son
cours. Par conséquent, il faudra deécider que 1la
femme admise par lalol de sa patrie-a s'engager inde-
pendamment de toute autorisation maritale jouira -
du méme droit dans tout pays, alors méme queé la loi.
territoriale exigerait I'intervention du mari. — Par
contre, les conditions speciales exigées par la loi
nationale ne varieront non plus, par ce seul fait que
lobligation aura été contractée en pays étran-
ger (21). |

© Aucas ot la qualité de commercante se trouverait
requise dans la personne de la femme pour quela .
capacité de s’engager par voie de change lui soit attri-
buée, cette qualité devra également étre exigée d’elle
pour quelle puisse contracter des obligations de ce
genre, meme en dehors de sa patrie. Remarquons
toutefois que, pour étre réputée commercante, la
temme n’aura pas besoin d’exercer le commerce dans
le pays, ou elle voudra se prévaloir de cette qualité.
Celle-ci en effet, étant dans la plupart des législations
actuelles attributive de droits plus étendus que ceux -

(21) Sic: Bastia, 16 février 1844 (D. per. 44. 2. 63.

— Tribunal mixte d’Alexandrie, 25 juillet 1876 (Journ. dr. intern. 1876,
p. 406). |

— Trib. de la Seine, 6 aofit 1878 (J. dr. intern. 1879, p. 62.

— Cour de Paris, 10 aoit 1872 (id. 1874, p. 128),

— Cour de Paris, 3 décembre 1874 (J. dr. intern. 1876, p. 181).

-~ Trib, mixte d’Alexandrie (Egypte), 17 juillet 1877 (id. 1878, p. 184).
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qui competent aux femmes en général, constitue par
elle-meéme un élément du statut personnel et suit la
femme dans tous les pays ou elle se transporte, quel

que soit d’ailleurs le lieu ou elle exerce le com-
merce. (22)

(22). — Le Tribunal de Commerce de la Seine a statué le 26 Juin 1878
8Ur une espece assez singuliére en matiére d’autorisation maritale. 1l g'agis-
sait de Lettres de change souscrites sans autorisation en France par une
femme, née prussienne, puis mariée i un citoven de Francfort. La nullité
des engagements était demandée surle fondement de V’absence d’une suto-
risation prétendue mnécessaire. — Pour la solution ‘de Ja question il fallait
avant tout rechercher par quelle loi la capacité de la défenderesse était
régie. Elle I'était évilemment par sa loi nationale, et cette 1ni n’était autre
que celle de son mari, puisque par le fait du mariage, la famme perd sa
nationaiite d'erigine et acquiert pour Uavenir celle du mari. Meis une dif-
ficulté se présentzit au cas particulier, en ce que les deus épnux ctaient
antérieurement au maringe soumis & la méme souveraneté, la souveraineté
allemande avec cetie différence toutefnis gue le sri était cifoyen d'cne
ville libre et indépendante avant 1866. Cetté circonstence pouvait paraitre
et parut en fait'au tribunal ne présenter aucune importance par suite des
événements intervenus en 1866. Cela était en réalit? exact au point de vue
politique. Mais elle prisentait, & notre avis, un intérét considérable au

1

point de vue civil, parce que la ville.de Francfort bien guwavant perdu son
autonoa.ie, avait cipendant gardé sa législation parliculiére, et cette 1égis-
lation civile locale, permet aux femmes méme mariées de contracter, sans
autorisation. Or on ne voit pas pourguoi la défenderesse ne serait pas sou-
mise sur ce point particulier aussi bien qu'en général aux mémes lois que
son mari. La circonstance que le fait s’est passé dans Vintérienr de la
méme souveraineté n’empéche pas que Veffet juridique soit identiyue. Dés -
lors il faut conclure que cette femme, soumise du fait de son mar:age an
statut de Francfort pouvait, usant de sacapacité personnelle, contracter en
France valablement par lottre de chavge ou autrement sans l'autorisation
de son mari. Le jugement du Tribunal de la Seine nous semble dopc en
désaccord avec les principes généraux du droit international.

(Voir J. de dr. intern. 1879. p. 273.)

En ce scns, Reuling, avocat & Leipsig. (Revue -de droit internation.
1879. p. 247.) ‘
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17. — En résumé la capacité ou I'incapacité spéciale
~ de la femme mariée sera régie par les mémes lois qui
réglent la capacité générale de tout individu et cela
sans qu’on puisse jamais tirer de la différence de
législation du pays ou elle est invoquée une exception
d'ordre public. Il n’en est pas de méme des incapa-
cités spéciales dont sont atteintes certaines personnes
par le 'seul fait de la position sociale qu'elles
occupent dans I'Etat, et de leur condition hiérar-
chique. Comme le fait observer tres-justement
M. Feelix, (23) la regle d’aprés laquelle le statut
personnel suit I'individu résidant en pays étranger
n’est qu'une exception au principe général de la ter-
ritorialité ; dés lors ce principe reprend toute sa force
des qu'il s’agit d’appliquer une 1ol étrangére qul ne
- concerne pas l'état de la personne. Or on ne saurait
considérer comme ftenant au statut personnel les
prohibitions telles que celles faites autrefois dans
certains KEtats allemands aux nobles et .aux ecclésias-
tiques de s’obliger par voie de change, non plus que
celles existant encore en la méme matiere dans quel-
ques etats & 'encontre des personnes de sang royal.
Ces prohibitions en effet n’ont pas pour cause un fait
~ géneral et universellement reconnu comme celui qui
‘motive I'incapacité des-mineurs et -des femmes
mariees, mais ont été deéterminées par des considé-
rations d'une utilité moins rgénérale, toute locale,
individuelle, et privilégiée dont Peffet doit étre

(23) FoeLix 1. 30 — Sic : Massk ne 549, — PARDEssus 1483.
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restreint entre les sujets d’'une méme nation (24).
Ajoutons que dans un état démocratique et eégalitaire
une semblable distinction entre les personnnes
devrait étre considérée comme ahsolument contraire
3 Vordre public et ne pourrait pa1 conséquent ¥
produlre aucun effet. -

18. — Telles sont les solutions qui nous semblent
devoir étre admises en ce qui concerne la capacité de
s’obliger par lettres de change en géneral. Quelques
auteurs, tout en acceptant en principe les régles
cl-dessus exposées, v ont cependant ajouté des con-
ditions ou apporté des restrictions auxquelles 1l est
1mpossible de souscrire.

‘Bar,.aprés avoir donné préférence en géneéral a la
lo1 du domicile ajoute qu’exceptionnellement en
- matiére de change, par suite du caractere particulie-
rement formaliste de cette sorte d’engagement, chacun
étant autorise a ajouter foi compléte aux énonciations
de la lettre, I'obligé doit laisser.invoquer contre lul
comme lieu de son domicile, celui-la méme, d’ou il a
daté son engagement écrit. Ce principe, a Ses yeusx,

devrait toutefois souflrir exception.
1° Au cas ou le preneur au moment ou il recevait la
lettre connaissait pertinemment le véritable domicile
du tireur. -
2° Au cas ou llndloatlon de ce domicile résultait

clairement du texte méme de l'acte (29).

(24) Cassat. 27 février 1817 (S. 5. 1. 286).
Paris, 26 nov. 1850 (S. 50. 2. 666).
Tribunal de la Seine 7 mai 1873 (Journ. dr. Internat. 1875 p, 20)

(25) Bar. op. cit. § 85, 10



Cette restr iction, bien que proposée par Bar au point
de vue purement théorique, lui a été bien évidem-
ment inspirée par lart. 97 de I'ordonnance allemande
portant que « Le lieu d’émission d'un billet a ordre,
« au cas ou un lieu particulier de payement n'est pas
« déterminé, est réputé a la fois lieu du payement et
« Jieu du donncﬂe du tireur. » ,

11 n’est pas hesoin de longue 1efutat1011 pour mon-
trer combien ce systéme est inadmissible. Que I'on
donne application, soit & la loi nationale, soit a la loi
du domacile, 1l est toujours un point surlequel toutes
les divergences s’effacent ; c'est la nécessité méme de
rendre I'état de-la per 'sonne aussi stable que possible.
M. Bar n’arrive i rien moins qu’au resulta,t diameétra-
lement contraire.

S11’on admet avec lui que le dOllllClle sera en notre
matiere le lien indiqué sur la lettre comme lien de
Témission, il ne sera méme plus besoin d’un change-
ment de résidence pour amener un changement dans
la capacité. Le méme 1tireur, sans sortir de chez lui,
pourra en datant ses engagements de pays différents
se-donner ainsi des capdcités différentes. Quoi de plus
facile qu’éluder ainsi toutes les lois restrictives de la
capacité ? M. Bar, I'a bien compris; mais cet incon-
vénient lui semble largement compensé par la sécu-
rité qui est ainsi fournie au preneur, et par cette con-
sidération pratique que la plupart du temps la
désignation individuelle de la personnedu tireur ren-
. dra nécessaire la mention de son domieile exact. La
grande majorité des traites, ajoute-t-il, est souscrite
~au domicile de l'obligé et le preneur a di naturelle-
ment supposer le cas qui constitue la régle générale.



— 47 — |

Il n’y a pas dans ces considérations raison suffi-
sante, a notre sens au moins, pour justifier une at-
teinte aussi grave portée & la stabilité du statnt per-
sonnel. Nousavouons méme ne pas bien comprendfe
comment, en ouvrant la porte a toutes les fraudes on
peut augmenter la sécurits des différentes’ personnes
qul interviennent successivement dans la lettre de
change. Enfin les modifications proposées sont d’au-
tant plus 1nacceptables que leur admission constitue
en réalité 'anéantissement du principe geénéral recu
par tous les auteurs. — La capacité juridique des per-
sonnes ne peut étre régie que par l'une de ces deux
lois : lo1 du domicile ; loi du pays d’origine. Or admet-
tre comme équivalent au domicile & cet égard le liéu
d'ou la lettre est datée, c’est en réalité appliquer méme
au regard de la capacite la maxime « locus regit
actum » ; o'est faire dépendre I'état de la personne de
la leglslatlon du lieu du contrat. | |

Telle est cependant I'opinion soutenue par Schaeff-
ner. Tout acte de change doit étre, selon lui, soumis
aux lois du lieu ou il est intervenu, non seulement
en ce qui en concerne la forme, mais encore en ce-
qui a trait & la validité materielle et aux suites de
I'affaire. Partant de ce principe, il en déduit qu’au
regard de la capacité la loi du lieu ou l'engagement
de change a été pris peut seule étre invoquee. La
loi du domicile ne devra étre prise en considération
“qu’an seul cas ou lexécution doit se produire au
_ lieu méme de ce domicile (26).

(26) Schaeffner, op, cit. § 94.

!
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Les considérations qfle nous avons fait valoir dans
les numéros précédents & Iappui de l'opinion que
nous avons cru devoir adopter sont la réfutation
méme du systeme de Scheeffner. Il est inutile de les
reproduire ici: Nous ajouterons seulement quil n'ya
pas de raison pour déroger en matieére cambiaire aux
principes constamment recus en droit international.
Lorsquun engagement de change est pris par un
- étranger, il faut, précisément parce que l'on troite
avec un étranger, s'enqueérir avec plus de soin de sa
“capacité selon sa loi nationale. Pour ceux qui lau-
ralient néglige sibr impuient! 27). |

19. — Nous n’avons jusqu’a présent traité de la ca-
pacité de s'obliger par lettre de change qu’au point de
vue purement théorique et rationnel. Reste & exama-
ner maintenant les solutions données a la question
par diverses législations (28).

En France la capacité civile générale n emporte pas
la capacité de souscrire des lettres de change (Art. 113-
114. C. comm.). Mais, d’une part.la capacité générale
etant necessaire avant tout pour qu’il puisse méme
etre question de capacité spéciale, d’autre part, aun
point de vue international les régles admises i ’égard
de I'une, I'étant également a I’égard de l'autre, il nous
suffira d’examiner les décisions de la loi ou de la

{27) Esperson. T. I1, ne 10.

(28) Je n’ai pas l'intention de passer ici en revue toutes les lgislations.
Le travail existe complet dans l'ouvrage de M. Nouguier ou celui de
MM. Heechster et Sacré. Je veux seulement examiner quelques solutions

types que l'on trouve reproduites avec ou sans restrictions dans certain
nombre de lois étrangéres.
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jurisprudence en ce qui concerne la premieére. A cet
égard, 1l n’existe pas de disposition législative ex-

presse. L'article 3, al. 3 du Code civil dispose seule-

ment que « Les lois concernant Uétat et la capacité
des personnes régissent les francars méme résidant
en pays étranger (29).

Cette disposition ne vise expressément que les
sujets francais résidant a 1'étranger, mais elle auto-
rise A croire que le législateur a entendu laisser éga-
lement les étrangers, méme résidant en France, sous

empire de leur lo1 nationale pour tout ce qui con-

- cerne leur capacite.:
« Le but de la disposition du tr0181eme alinea de

I’article 3, ne serait atteint que fort incomplétement,
« si les autorités et les tribunanx étrangers ne concou-
« ralent ason application, tant en refusant au francais
« résidant dans leur pays, leur concours pour la
« passation d’actes qu’il serait incapable de faire en
« France, qu'en annulant de pareils actes lorsque de
« fait il les aurait passés. Or ¢e concours, le législateur
« francais ne peut le réclamer et l'attendre des auto-
« rités et tribunaux efrangers, qu’'a la condition de se
« préter de son coté, a faire respecter en France le
« statut personnel des étrangers. Il est donc permis
« de supposer qu’il a entendu admettre & cet égard
« une complete réciprocité » (30.) Cette induction est
d’ailleurs corroborée par I’historique de la rédaction

-

(29) Sont conformes :
Art. 9 du Code de ]a Louisane.
~ Art. 7 du Code civil de Haiti.
(30) Ausry et Rau, § 31, note 23,

P
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de larticle 3 (31), et par l'antithése intentionnelle qui
existe entre les deux alinéas et le troisiéme. klle est
admise par la majorité des auteurs (32) el par une
jurisprudence & peu prés constante (33).

Toutefois la doctrine et la jurisprudence tout en
admettant en principe ’application de la loi nationale
de 1'obligé, sont loin d’étre d’accord sur la mesure

‘dans laquelle cette application-doit étre faite par les
‘tribunaux irancais.

Des difficultés ont été soulevées notamment, quant

aux conditions dapplication de la-loi étrangere,

lorsque l'engagement intervenu en France a été pris

“au profit d'un Francais.

"Tout en autorisant d'une facon generale I’étranger
3 seprévaloir de sa loi nationale pour opposer 1’excep-
tion d’incapacité aux pouruites dirigées contre lui, on
a mis en question le point de savoir si cette exception
triompherait en tous cas vis- 4-vis d’un creancler
francais. ‘ -

Feelix ne reconnait qu'un seul cas ou l'application
de la lo1 étrangere serait en souffrance. Cest celui ou
I'étranger aurait pratiqué des manceuvres présentant

L 4

(31) Locre. Legis. I, p. 399, ne 10 et p. 563, n° 9

(82) AuBry et Rau, loc. cit. — MERLIN, Rep. ve. Loi, § 6, n° 6. Deso-
LOMBE, I, 98. — FCELIX 1 32. — DEMANGEAT Condition ;‘uridfgue des
etrangers, ne 82. . |

(33) Lyon, 25 Février 1857 (S, 57, 2, 625). — Cassat., 16 Jany. 186l.
(S, 61, 1, 305). — Cassat., 25 mai 1868 (S, 68, 1, 365.) — "Chambéry,

15 juin 1869 (S, 70, 2, 214.)

Paris, 18 Février 1870. (Journ. des Trib. de Comm. 1871, nc 6903.)
Paris, 8 juillet 1870 (id.) =~ Cour de la Martngue, 18 mai- 1878.
(S 78, 2, 238.)

En sens contraire : Cassat. 17 juillet 1833 (8, 83, 1, 663.)
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les caracteres de I'escroquerie oudel’abus de confiance
pour cacher sanationalité et pour faire croire i sa capa-
cite (34.) -

- Sans pousser leurs exigences aussi lom que Feelix,
MM. Nouguier et Demangeat (35) refusent a l’etranger
la faculté d’invoquer sa propre loi, dés le moment ou
par dol ou par fraude il a, au moyen d’apparences

extérieures,fait croire 4 sa majorité ou 4 un droit qu’il

n’avait pas. Telle est, & nofre sens, la solution la plus
conforme & I'esprit de la législation francaise. L’inca-
pable étranger ne doit étre admis a se prévaloir de son
incapacite, quautant.qu’il n’a pas cherché lui-méme

4 Induire son co-contractant en erreur. La doctrine

de Feelix nous parait beaucoup trop absolue. Nous
croyons avec MM. Aubry et Rau (36), qu'elle dépasse
la mesure des concessions que reclament les conve-
nances internationales et ne peut se concilier avec la
protection que le législateur francais doit aux intéréts
serieux et légitimes de ses nationaux. Mais en retour
nous n’admettons pas le Francais a repousser 1'excep-
tion formeée par 'étranger sous ce seul prétexte que ce
dernier a gardé le silence sur sa nationalitéet que lui,
créancier, peut étre considéré comme exempt de toute
imprudence (37). Il est inexact en effet, de dire que le
Francaiscroyant traiter avec un autre Francais,n’a eu a
vérifier la. capacité de son co-contractan} qu’au point

L

(34) FaLix, no88. (Sic.) Paris 18 Février 1870 (déja cité.)
(35) NOUGUIER, I, p. 475. — DEMANGEAT, sur Feelix, I, p. 204, note a.
- (36) AuBRry et Rau, p. 31, note 30.
(37) Contra. — AuBry et Rau, loco cit, = MASSE, ne 544.
En ce sens: Paris, 16 janvier 1861 (S. 61, 1, 305).
Paris, 8 juillet 1878 (Journ. des tribum. de comm.), année 1878,

ne 6903.

.k r;!"‘l
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“de vue de sa qualité apparente etque ce serait luifaire
une position impossible que I’obliger & aller chercher
la vérité au-deld de ces apparences méme. Une sem-
blable enquéte ne - s’impose-t-elle pas bien souvent 3
lui alors méme qu’il traite avec un Francais? Qui ose-
‘rait repousser I'exception d’incapacité opposée par un
concitoyen interdit, muni d'un conseil judiciaire, ou
par une femme francaise non autorisée en présencede
cette seule allégation du défendeur qu’il pouvait, sans
étre taxé d'imprudence,ignorer cette incapacité? Cepen-
dant les situations sont identiques. « Souvent méme
« 1l sera coupable d'une negligence plus grande que
« le Francais qui traite avec un Francais'qu’un tribu-
» nal siégeant dans un ville éloignée a interdit ou
« pourvu d’un conseil judiciaire, ou: avec une femme
« francaise qui -depuis longtemps, vit séparée de fait
« de son mari; et cependant il est bien incontestable
« que cet acheteur ou ce créancier subira la consé-
« quence d'un jugement ou d’ un mamage dont iln’a
« eu aucune connaissance (38) ».

On ne saurait, 4 plus forte raison, accepter I'opinion
défendue par M. Valette, tendant & apphquer, relati-
vement 2 la capacité de l etranger la lo1 francaise, s’1l
resultait un préjudice pour le Francais de I’application
de la loi étrangeére (39), non plus que celle adoptée par

(88) DeMANGEAT. sur Feelix, p, 204, note-a.

Sic. SAvieny, VIII, § 362. — DEMoLoMBE, I, ne 102,

(89) Paris, 17 juin 183% (8. 34, 2, 371), |

Id., 15 oct. 1834 (S. 34, 2, 657),

Bien que ces arréts admettent, en principe, la. doctrine meéntionnée au
textd, il faut ajouter que’les espéces sur lesquellea 1ls avaient 4 statuer,
présentaient des circonstances particuliéres permettant au Juge de faire
bstraction de la 101 etrangere



d’autres écrivains suivant lesquels letlanger inca-
pable selon sa loi personnelle, mais capable dans la
leglsla.tlon du heu du contrat, pourrait valablement
s'obliger. On dit, il est vrai, & 'appui de cette doc-
trine, quil n’y arien & imputer & un individu qui,
ignorant la lo1 personnelle de son cocontractant, a
traité avec lul; qu'en ne s’abstenant pas, I'étranger a
dit se considérer comme capable par application de
la regle : « Qui cum alio contrahit tanguam subditus
-« temporarvus legibus loct subjicttur. » On ajoute
enfin que s’il fallait admettre la nullité du contrat,
cette nullité étant relative, le contractant ‘capable
‘resterait 4 la discrétion de l'incapable et serait ainsi
victime de sa confiance. — Mais en regard de ces
considérations, 1l reste toujours cet adage de droit :
« Qui cum alto contrahit vel est, vel debet esse con-
« ditvonis ejus mon ignarus. » « la circonstance
méme d’avoir affaire avec un étranger, remarque
M. Esperson, devait engager & agir prudemment et &
s'enquérir de la capacité de l'autre partie dans sa loi
personnelle. Si le Francais a passé outre, il n’a qu’a
simputer & lui-méme d’avoir fait une convention
qui I'oblige seul. | ,
- Ajoutons que poser en principe que le juge fran-
cais doit faire abstraction de la loi nationale de
I'étranger toutes les fois que l'application de cette loi
serait préjudiciable aux Francais, c’est substituer aux
convenances internationales un égoisme étroit et
appeler de la part des autres nations des mesures de
rétorsion au préjudice de nos nationaux. Enfin 1l est
des circonstances ou le systeme proposé serait EVi-
demment tout & fait inadmissible. Supposons que
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lobhgatlon souscrite par I'incapable l'ait été dans
la patrie méme de cet incapable ou bien en pays
étranger, consentira-t-on encore dans ce cas a lul
appliquer la loi personnelle francaise? Assurément
non. On comprend qu’il serait absurde de faire régir
la c&pamte d’une personne contractant dans sa patrie
par la loi francaise sous le simple prétexte que l’ap-
plication de la loi étrangére causeralt preéjudice au
créancier francais. Gependant les motifs invoqués
subsistent intégralement ici. Le francais créancier
reste toujours bien & la discrétion de son débiteur.
Daailleurs il n’est assurément pas plus obligé en pays
étranger de connaitre la lo1 personnelle de son co-
coniractant qu’il ne pouvait I'étre en France.

20. — En résumé, sous 'empire du Code civil fran-
cais I'étranger a le droit d’invoquer sa loi nationale
- et de se prévaloir de I'incapacité dont elle le frappe,
saul "dans les cas ou wun 1incapable francais ne
pourrait lui-méme opposer I'exception de nullité tirée
de son incapacité. 11 y a donc lieu de Iui appliquer
par analogie les articles 1307 et 1310 du Code civil. Le
- premier dispose que la simple déclaration de majorité
faite par un mineur ne lexclut pas du bénéfice de
la restitution en entier; le second porte que le mineur
n’est pas restituable contre les engagements nés de
son délit ou de son quasi-délit.

A cette premiere hypothése d'une fraude ou dun
dol commis par I'étranger pour cacher son incapacite,
1l faut ajouter une autre exception. Elle se produit
dans le cas ou il aurait bénéficié du contrat. Il est
évident qu’il ne pourrait se faire restituer contre son
engagement ou en demander la nullité, si déja il en
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avait 'proﬁté (40). De telle facon, bien souvent la ques- -
tion de savoir si lé mineur étranger est valablement
obligé, se résout en une question d’appréciation des

- circonstauces dans lesquelles 11 a contracté. Les varia-
tions que 'on peut rencontrer dans la jurisprudence
sont ains1 motivées en grande pariie par les circons-
tances particuliéres des especes sur lesquelles le juge
était appelé a statuer.

Il faut en outre reconnaitre qu’en matiére de
change,l’incapable étranger sera moins souvent qu’en
toute autre matiere admis & argumenter de sa loi
nationale. La fraude ou le dol seront plus fréquents de
sa part, précisement parce qu’il ne sera pas besoin
pour leur existence d’actes aussi positifs que dans
les autres contrats. Le simple fait que 1'étranger se
serait -attribué un domicile en France se joignant &
un silence frauduleux sur sa nationalité, serait
réputé dol suffisant, puis qu’il avait pour but et
pour et effet immeédiat de le faire considérer comme
Francais. "

Enfin il faul remarquer que le juge francais qui, en

appliquant la loi étrangere, l'aurait mal interprétée,
et se refuserait, par exemple, 4 reconnaitre une décla-
ration d’incapacité qui cependant y existe bien en
réalité, n’encourrait pas de ce fait la censure'de la
Cour de Cassation. II n’aurait en effet violé aucune -
loi francaise. Or, la Cour Supréme, -instituee pour
maintenir I'unité de la législation par ’uniformite
" de la jurisprudence, n’a pas la mission de redresser

(40) MassE. ne 544. — Cass., 16 janv. 1861 (S. 61. 1. 305.
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]a fausse appréciation des législations étrangeres, a
‘moins qu'elle ne devienne la source d'une contra-
vention aux lois francaises elles-mémes (41).
"~ 91. — Le code civil italien consacre expressément
les principes que le code civil francaisn’admet qu'im-
plicitement., L’article 6 des dispositions préliminaires
est ainsi concu : « L'état et la capacité des personnes
« ainsi que les rapports de famille sont régis par la
« lo1 de la nation & laquelle elles a,ppartlennent » Les
mémes restrictions doivent étre admises qu’en droit
francais. Les deux dispositions qui forment dans le
code civil francais les articles 1307-1310, sont repro-
- duites dans les articles 1305-1306 du code civil italien.
Elles -doivent étre appliquées & l'incapable étranger
qul a surpris par des manceuvres dolosives la bonne
foi de son cocontractant, puisqu’il n’y a pas de raison
pour fraiter, letranger plus favorablement que le
national. | |
2. — On trouve en ce qui concerne la capacité de
s’obliger par voie de change des dispositions spéciales
dans I'ordonnance générale allemande. | |
Dune part aucune capacité spéciale n’est exigée.
L’article 1* de 1a loi pose comme principe général.
« Est capable de s'obliger par lettre de change
« quiconque peut s’'obliger par contrat ». '
D'autre part I'article 84 donnant une solution légis-
lative aux questions de droit international concernant
la capacité est ainsiconcu :

(41) Cassat 15 avril 1861 (S. 61. 1. 722), — Cassat 15 juin 1863 (SiR.,
63. 1. 281.)



« La capacité d'un étranger pour pouvoilr s’engager
« par lettre de change est déterminée par les lois de
-« sanation ; mais un etranger qul s'engage par voie
« de change en Allemagne, est obligé valablement
dans ce pays, s’il peut contracter ainsi d’apres les
« lois allemandes, lors méme que les lois de son pays
« ne le lui permettraient pas ». .

Cest T'adoption partielle de la régle locus regit
actum et son application au reglement de la capacité
‘en matiére de change. Les nationaux allemands sont
toujours régis par leur loi personnelle, méme en
dehors de 1'Allemagne. Les étrangers au contraire,
lorsqu’ils ont contracté, en Allemagne ne sont pas
- Tecus a se prévaloir de leur loi nationale.

Cette disposition en vigueur en Autriche et généra-
lement dans les pays qui ont admis ou copié la loi
allemande, est également reproduite par la loi
suédoise, du 23 aonut 1851.

Dans les conférences de Lelpmg ou fut élaborée
Pordonnance, on fit valoir divers arguments pour
justifier une solution qui pouvait & bon droit étre
considérée comme insolite. On 1nvoqua d’abord cette
vieille maxime que étranger qui contracte dans un
pays doit se considérer comme subditus temporarius
3 1a loi du lieu du contrat. On fit observer que, dans
les obligations par voie de change et en général dans
les engagements commerciaux, la regle quz cum alio
contrahit, non debet ignarus esse conditionss ejus, ne
saurait étre recue sans amener des surprises et des
troubles qu’il est préférable d’éviter. -

Celui, ajoutait-on, qui incapable selon sa loi natio-
nale a cependant préténdu a une capacité qu'il n’avait

(

~
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pas, ne peut assurément pas se plaindre lorsqu’il
se voit reconnaitre cette capacité. Enfin, et ce fut sans
aucun doute la raison décisive, on se fonda sur ce
qu’a 'encontre des principes admis par la plus part
des nations étrangeres, la capacité en matiére de
change cessant d’étre un privilége accorde aux com-
mercants, allaitdevenir laregle généraleen Allemagne.
Si on ne voulait se mettre  la discrétion des autres
pays, il fallait reconnaitre aux étrangers celte meme
capacité des qu’ils auraient mis le pied sur le terri-
toire allemand. On le pouvait d’autant plus facilement
qu'aucun état n’est obligé a leur aceorder dans les
actions qu’ils peuvent intenter sur son territoire, les
priviléges dont ils jouissent dans leur patrie.

Toutes ces considérations et bien d’autres encore
de moindre importance que f'on tit valoir ne sauralent
justifier une disposition qu'un auteur allemand lui-
méme (42) a qualifiée de mesure « hostile et sauvage. »

La loi allemande et pour but d’ailleurs avoué, de
favoriser Ies nationaux aux dépens des étrangers.
Elle était destinée a le manquer. Il est bien évident en
elfet que si,comme on 'avait prétendu lors des confe-
rences de Leipzig, la plus part des législations soumet-
talent la capacité des étrangers a la loi territoriale,
(ce qui est faux) 'adoption par les Etats de 1’Allemagne
~de la disposition de l'article 8%, n’aurait pu et du
amener que des mesures de retorsion plus rigou-
reuses encore, des réclamations diplomatiques et le

- (42) BRAUER. — Comment, sur la loi de ch. allem. Observ. sur art. 84.

=
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: plus souvent un refus dexécution des sentences

rendues par les tribunaux allemands — Le député de
IAutriche observa a ce sujet que la 1egle posée était
completement inutile, méme au point de vue de la
protection & accorder aux nationaux allemands. En
effet, dans toute législation et particuliérement en
Allemagne, l'incapable qui emploie des manceuvres
frauduleuses pour faire croire & sa capacité est obligé
3 réparer le dommage qu’elles ont causé. Il n’y avait
donc pas a craindre que les dispositions généralement
recues en droit international portassent grand préju-
dice aux sujets allemands. De deux choses 'nne: ou
bien le citoyen .allemand, en contractant avec un

- étranger aura agi avec prudence, se sera enquis de la
‘capacitée de cet étranger; dans ce cas 1l ne court

aucun danger, sérieux. Cela est évident d'abord si
connaissant l'incapacité il s’est abstenu. G'est encore
vrai au cas ou il n’a pu la découvrir puisqu’en cette
hypothese le dol de I'étranger l'oblige ‘a réparer le
tort qu’il a causé et que la seule réparation possible
est ici I'exécution du contrat. Ou bien au contraire le:
sujet allemand se sera rendu coupable d’'imprudence,
aura peut-étre agi avec mauvaise foi, dans le dessein

~ d'abuser de la faiblesse d'esprit-de son cocontractant.

Quoi de plus juste dans ce cas que lui laissar suppor-

ter les conséquences de sa faute ou de sa negligence!

Envisagée a ce seul point de vue de la protection a
accorder aux nationaux allemands, la régle pouvait
ainsi & bon droit étre considérée comme inutile. Si
on l'envisage maintenant an point de vue doctrinal
elle manque incontestablement de base judirique.

11 est en effet absolument faux de prétendre appli-
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quer ici ce vieil adage qui représente tout contractant
étranger, comme subditus temporarius aux lois ter-
ritoriales. Sa.seule application possible a trait aux
lois concernant ’ordre public, en ce sens qu un étran-
ger dés qu’il afranchi la frontiere, doit étre considére
comme s’étant soumis & ces lois dans le pays qui le
recoit, En dehors de ces conditions aucune applica-
tion n’en peut étre raisonnablement faite. Or il ne
viendra & I'esprit de personne, que la déclaration de
nullité d’une obligation contractée par un étranger
incapable au profit d’'un national blessat dans un
Etat quelconque I'ordre public ou les bonnes maeurs.

- Ajoutons encore que les dispositions relatives a la
capacité juridique en ganéral ne sont pas identiques
dans tous les pays, sur lesquels la loi allemande étend
son empire. Soit-un Autrichien mineur de 25 ans
souscrivant une lettre ou un billet & ordre en Alsace
ou la majorité est acquise a 21 ans. On l'admettra
incontestablement & invoquer sa loi nationale. Car
~Particle 84 ne vise que les étrangers et on ne peut
entendre sous cette expression que les individus qui
ne sont pas soumis a 'ordonnance. allemande (43). Or
s1 un sujet Autrichien a le droit d’invoquer, en Alsace
sa lo1 personnelle pourquol refuser ce méme dr01t a
tout autre étranger ?

Enfin la disposition-de I'article 84 est en complete
opposition avec cette comitas gentvum, qui est le fon-
dement méme du droit international. Par elle on se

(43) BRAUER. — loc. citat.
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voit entrainé bien loin de cette communauté de
droit qui,‘au dire de Savigny, doit exister entre les
nations et exige d’elles une égalité de traitement pour
les nationaux et pour les étrangers (44).

T

(44) Le congrés tenu & Bréme en 1876 par 1’association pour la réforme
et la codification du droitinternational, avait discuté et approfondi ur projet
de loi internationale sur la lettre de change, dont une disposition n'exigesit
pour la capaclte des contractants que l'application des régles générales en
matiére d’obligations conventionnelles. Dans la reunion suivante tenue 2
Anvers en 1877. M. Borchardt de Berlin proposa au congres d’ajouter aux
propositions précédemment votées la clause suivante : « Toutefois I’ etranger
¢« lorsqu’il contracte des engagemeonts se rattachant ila lettre de change
« dans un pays autre que le sien est régi par les lois de ce pays sans pou-
« voir invoquer sa loi nationale ». C’était la reproductmn de l’artlcle 84 de

'ordonnance. Cette proposition fut admse.




— 62 —

CHAPITRE 111

De la forme des Leffres de change.

23. Tout acte juridique est en général soumis par
1a loi & certaines conditions déterminées. De ces con-
ditions, celles qui nous frappent tout d’abord et
doivent les premieres attirer notre attention, sont
celles qui ont trait & la forme extérieure. Ce sont des
exigences que I'on rencontre précisément fort nettes
. et fort précises en matieére de Lettre de Change. Le
- contrat dans cette hypothése a, dans toutes les légis-
lations, besoin d’étre matérialisé en quelque sorte
en un corps d’écriture qui fasse fo1 de l'accomplisse-
ment des conditions requises et de la volonté certaine
des contractants.

Ce sont ces formes extérieures des engagements de
change, formes variables suivant les lois, qui doivent
maintenant attirer notre attention. Aprés avoir déter-
miné quelle est la législation qui doit régir la capaciié
des contractants, il nous faut donc, supposant cette
capaciteé existante et incontestée, rechercher quelles
seront les formes extérieures que devra revétir la
Lettre de Change pour sortir ses pleins effets.

24.— Une premiere remarque & faire, c’est que dans
tout acte pour l'existence duquel un corps d’écriture
est ex1g¢é, 1l est certaines énonciations essentielles
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sans lesquelles cet acte n’aurait aucune valeur, ne
se comprendrait méme pas. Qu’on .supose une Lettre
n’énoncant pas la somme & payer, ne contenant ni le
nom, ni la signature du souscripteur; il est évident
que dans toute législation, quelle qu’elle soit, un

- gemblable écrit n’aura. absolument aucune valeur.

A

sera destitue de toute efficacité, parce que son ecarac-
tere méme n'est pas détermine et qu’il est impossible
de lui attribuer un sens quelconque. Il ne pourra
jamais a cet égard s'élever aucune difliculté en droit
international. Mais il est d’autres énonciations non
essentielles pour lexistence méme du contrat en
général, qui peuvent étre considérées comme néces-
saires 4 sa validité dans une législation, sans étre
ainsi traitées dans une autre. Telle sera, par exemple,

I'énonciation de la valeur fournie, I'indication de la

_ /”
\
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remise de place en place, etc..... C'est relativement
i ces conditions seulement que des questions interna-
tionales pourront étre soulevées. | *

25. — A cet égard tous les auteurs admettent que la
forme extérieure de tout acte juridique est régie par
la loi du lien ou cet acte a été passé, qu’en consé-
quence il suffira pour sa validité d’observer les formes
presér@a/législatiqn locale. Cette réegle se tra-
duit généralement sous la forme plus bréve et plus
expressive de ce viell adage: « Locus 7regit actum. »
Le lieu du contrat est ici celui ou est intervenu le
consentement des parties, I’endroit méme ou elles se

sont engagées l'une envers l'autre. Il peut paraitre

inutile au premier abord d’exprimer une idée s1 sim-
plement conforme au sens logique et grammatical
de la phrase. Cette remarque cependant a son utiliteé
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en presence de l’oplmon soutenue par quelques au-
teurs du . moyen-ige, qui, se basant sur la loi 21. pr.
(de Oblig. et Act.) « Conirazisse unusquisque in eo
« loco intelligitur in quo ut solveret se obligavit »,
prétendaient trouver le véritable lien du contrat dans
I'endroit méme ou l'obligation devait étre exécutée.
Cette doctrine qui eut au moyen-ige certain crédit,
peut étre considérée aujourd’hui comme abandonnée.
"1l est & peu prés universellement reconnu que le texte
cité n’a nullement trait a 1a forme extérieure des actes
et s‘'occupe uniquement de régler une question de
compeétence. Il n'était toutefois pas inutile de men-
tionner ici un systéme que nous verrons reproduit
avec beaucoup plus d'apparence de raison en ce qui
concerne l'interprétation ou les effets des engage-
ments et quun arret récent d'une Cour de Cassation
1talienne a tenté de remettre en honneur, méme an

regard des formes extérieures (45).

-§&5) Cour de Cass. de_Palerme, 7 juillel 1877 (Annali della Giufrispru-
denza italiana, 1. 1. 525 ) — Cet arrét décide que pour juger, si 1'endos-
sement eost translatlf il faut apphquer la loi du lieu ou la Lettre est
payable et non celle du lieu ou cet endossement a 4té signé.

" 11 se fonde d’abord sur ce que la régle locus regit actum doit étre inter-
prétée dans le sens que les lois romaines lui attribuent et qu’on pretend
trouver dans la loi 21. déja citée. |

“Acet argument de texte se Jomt un argument de raison: « Quand l'acte
« est destiné 4 étre exécuts dans un pays différent de celui ou il a été
« formé, d’un coté il est 4 présumer que les parties ont voulu se reporter
« & la loi du pays ou il devait recevoir exécution ; d’autre part, il est na-
« turel que pour recevoir executlon en un lieu, un acte dowe remphr les
a condltlone de validité exigées par la loi de ce lieu. »

Jo cite ici les considérants de cet arrét isolé sans les refutei' immédiate-
ment pour ne pas m’exposer 4 des redites lorsque j'aurai & m’ occuper de
l’mtorpretatxon ot des effets de la Lettre de Change.
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26. — Ainsi donc le principe fondamental en cette
- matiére, est que toute obligation est soumise, quant
3 sa forme; 2 la loi du lieu on a été passél'acte qui lui
a donné naissance. Nous trouvons cette réegle admise
dés le commencement du XVI° siécle. Mais alors, sui- .
vant la tendance générale, on prétend la déduire des
décisions des lois romaines. Qu’aurait-elle valu en
effet & cette époque sion n’avait cru pouvoir leur attri-
buer une petite origine romaine qui lui donnit en
quelque sorte droit de cité dans la jurisprudence du:
temps.

Ox prétendit la trouver, 3011; énoncee expressement
soit au moins appliquée dans divers textes du Digeste
et du Code. Sansnous arreter a certains des iragments
invoques tels que :

L. 1. pr. de Usures 22. 1.)
L. 31. 20 de Edilitio edicto 1. 1.)
L. 92. de rebus creditis (12. 1.)

L. 34, de requlis jurts.

que I'on peut s’étonner & bon droit de voir citer en
pareille matiére et qui semblent bien ne s‘occuper
d’aucune autre chose moins que de la forme des actes,
 nous examinerons seulement les deux passages qu1
pourraient au premier abord parmtre se rapporter a la

question.
L’un constitue la lo1 9 du Code, de Tesmmenms (VI.

23. 11 est ainsi concu):
« St non spectal pmmleqzo patrie tuz juris obser-

« vatio relaxata est, et testes non wn conspecty, lesta-
« toris testimontorum officto functy sunt, nullo yure
« testamentum valet. »
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A premiere lecture, ce texte parait signifier quau
cas ou les témoins n’auraient pas rempli leur office
en présence du testateur, le testament ne sera cepen-
dant pas nul si la loi du lieu ou il a été fait ne voitpas
13 une cause de nullité. Ce serait bien, semble-t-1l, la
‘consécration de la regle locus regit actum en ce qui
‘a trait-aux formalités extérieures. Il en serait ainsi si
. lerescrit faisait une allusion particuliére a la loi du

~ lieu ou le testament a éete fait. Or, 1l n'en est rien.
I1 exprime un principe beaucoup plus général, savoir,
que la loi particuliere doit étre considéreée comme
dérogeant a la lo1 générale. (46.) '

Un second passage également 1 mvoque estlalol 6du
Digeste, de Evictrontbus. (XXI. 2.) |

« St fundus venierit, ex consuctudine ejus reqionts
« 1nqua negolium gestum est, pro evictione cavert 0por-
« tel. » -

En substance,la décision donnée est celle -ci: Quand
il s ‘agit de savoir s'1l est des garanties pour 1'éviction
d'une chose achetée, 11 faut, quant aux immeubles,
avoir égard & la coutume du lieu ou la ventea été
conclue. La question porte bien sur les prestations
auxquelles les contractants ont vraisemblablement
voulu se soumettre, le contrat est donc sapposé vala-
ble et par suite le jurisconsulte n’avait absolument pas
a se préoccuper des formes requises.- (47).

Il faut donc sans hésitation renoncer & invoquer 'le
~droit romain comme patron de la regle locus regit
actum au regard des formes extérieures.

(46) DEMANGEAT sUR F@LIX, 1 p. 166, note a,
(47) ScnEFFNER, op. cit. ne 6.
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Les pretendues origines canoniques qu'on a voulu
lui donner ne sont pas plus authentiques. |

Ainsi le canon si souvent cité.

Canon 1, § contrahentes — de foro competente VI°
ne décide absolument que la question de savoir ou
peut étre portée l'action née d’un contrat valable.
~ Plus souvent encore que le précédent, les auteurs

allemands citent 4 I'appui_de leur prétention le canon
1, § 9 de sponsalibus IV, 1.

« Ex concilio Triburiens:. y |

« De Francid quidam nobilem mulierem de Saxonid
« duzit in uxorem ; verum, quia non eisdem utuntur
« legibus Saxont et Francigens, causatus est, quod
¢ eam non sud, id est francorum lege desponsavesat
(vel acceperat, vel donaverat) dimissaque 1lld
aliam superduxit. Diffintvit super hoc sancta sy-
nodus ut tlle transgressor evangelice legis, subje-
cratur penitentiz et a secundd conjuge separetur,
et ad priorem redire cogatur. »

On comprend l'intérét considérable de ce texte. Le
mariage a été contracté suivant la loi saxonne par un
Franc épousant une Saxonne. Le concile de Tribur
lui reconnait cependant pleine validité ; précisément,
dif-on, parce qu’il reconnait déja la regle locus regis
actum, quant aux formes de la célébration du ma-
riage. — Cet argument serait au moins fort specieux
§'il était certain. que le mariage eat été célébré en
pays saxon. Malheureusement le texte est sur ce point
complétement muet. En outre d'ailleurs, Scheeffner
fait parfaitement remarquer qu'en cas méme ou le
mariage aurait eu lieu en Saxe, 1l n'y aurait encore
rien & conclure. Car ’Eglise fit abstraction de la di-

/oA A S M
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versité du-droit séculier et dans sa décision, suppo-
‘sant le mariage valable en droit canonique, déclara
nulle la seconde union (48). |

Ce canon ne présente donc aucun intérét en dr01t
1ntemat10na1 prive, et il faut renoncer a trouver a
10tre régle une origine canonique certaine aussi bien
qu’une origine romaine.

7. — Son véritable fondement, c’est la necessité
méme, I'intérét commun des nations.

« Au point de vue général, écrit de Savigny, 1l
« semble que la forme de 'acte juridique doive étre
~« réglée par le droit local auquel cet acte est SouImis.
« Ainsi les contrats devraient se faire dans les formes
« légales exigées au lieu de I'exécution.

« La considération de cette excessive dureté qui
« quelquefois rendrait les actes juridiques absolu-
« ment impossibles et plussouventencore les expose-
« rait aux nullités d'une executlon defer'tueuse a fait
naitre » efc.
On comprend en effet que si on voulait exiger pour
la validité des actes, 'accomplissement des formalités
requises soit par la loi nationale des contractants, soit
parla loi en vigueuar au lieu d’exécution, on rendrait
souvent impossible la passation de ces actes en pays
etranger, parce qu’il est -toujours dificile de connai-
tre exactement les formes exigées par I'une et plus

(

Fama

(48) ScHEFFNER, op. cit. no 77,
~ (49) Savieny, op. cit., § 381.

(50) SCH®FFNER, n° 78. — AUBRY et Ravu, § 31, note 70. — Rocco,
1. 11, chap. 10. | ‘
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‘souvent encore impossible d’'observer celles détermi-

nées par l'autre. - |

L'intérét commun des nations et ete ewdemment
compromis s1 les sujets d'un pays résidant i 1’étran-
ger se fussent ainsi trouvés contraints & une inacti-
vite juridique obligatoire. Il faut ajouter encore qu’en
dehors de la nécessité méme qui v conduisait Tatale-
ment, la regle locus regit actum est facile & justifierau
point de vue théorique. N'est-il. pas naturel en effet -
que ce so1t la lo1 du lieu ou les actes recoivent 1'étre
et la vie, qui les modifie, les affecte et en regle la for-
me (51). Les lois, dans les législations modernes sont

‘avant tout territoriales. On ne peut apporter  ce prin-

cipe que les dérogations strictement nécessaires et in-

- dispensables. Tel n'est pas le cas ici puisque tout au

contraire le maintien du principe général pouvait
seul rendre possible 1a condition des etra,ngers rési-
dant en dehors de leur patrie.

28. — Nous pouvons donc poser comme regle de
droit international, qu’un acte, pour étre régulier en
la forme, doit en général avoir satisfait aux exX1gences

de la loi du lieu du contrat.
Lorsque la question de régularité de forme sera

" soulevée la premiere préoccupation du juge devra étre

la détermination exacte du lieu du contrat. Dans tous
les cas o une partie invoquera un acte passé hors du
territoire, il devra avant tout s’assurer que cet acte a
été réellement passé dans le lieu indiqueé (52). Cette

(51) Merlin,— Vo Preuve, sect. II, § 3, article 1, n° 3.
(52) Pardessus VI, n° 148. — Feelix. I, § 81
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vérification faite, alors seulement il sera possible de
controler sa régularité. Si cette derniére est reconnue,
la validité qui en résultera devra étre considerée
comme compléte c’est-d-dire absolue dans le temps et
dans l'espace. - _

Elle sera absolue dans le temps et dans l'espace, en

ce sens que 'acte ainsi fait en pays étranger, ne per-
dra pas son autorité par ce seul fait que I'individu au-
- ra fait retour au lien de son domaicile. Il n'y aura pour
lui aucune obligation de le refaire dans la forme
prescrite par la loi du domaicile. La validité de I'acte
n’est donc pas provisoire : elle est absolue (33).

Elle l'est encore dans l'espace. Car l'acte doit éfre
considéré comme valable,non seulement dans le pays
ou 1l a été passé, mais encore dans le lieu du domicile -
de la personne et méme en un pays étranger quel-
conque. Quelque part que l'opération faite conformé-
ment a la régle locus reqit actum soit plus tard invo-
quée, elle devra étre considérée comme parfaitement
réguliére et sortir de ses pleins effets.

Toutefois® bien que générale & ce point de vue, la
régle souffre cependant quelques exceptions.

(4). — Et d’abord, il est un cas dans lequel un in-
dividu ne saurait étre admis & en invoquer le béné-
fice : C’est celui ou Popération a été faite de mauvaise
fo1l. Les contractants, ou celui dont émane une dis-
position unilatérale, se sont rendus en pays étranger
dans I'intention d’é¢luder une prohibition quelconque
portee a leur égard par leur loi nationale. Il estin-

('53) Scheffner, § 84, in fine.
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contestdble alors (la fraude faisant exception a toutes
les régles), que le juge pourra toujours, appréciant les
circonstances, prononcer la nullité de 'acte méme au
pomnt de vue de laforme. (54).

(B). — La vahidité d’un actene serait non plus coms-
plétement assurée par laregle locus reqil actum dans
le cas ou certaines énonciations y contenues, se trou-
veralent contrairesa 'ordre public établi dans I'ktat
dans lequel’exécution serait demandée. Ces énoncia-
tions devraient incontestablement y éire considérees
comme nulles et de nul effet.

Ilen serait de méme dans 1'’hypothese ou la légis-
lation du lieu d’exécution. exigerait expressément et
comme condition sine qud mon certaines formalites
indispensables. Une hypothéque, par exemple, a été
consentie en un pays ou la preuve fournie du contrat
hypothécaire, suffit pour que I'hypothéque-existe meé-
me au regard des tiers. S1 les biens greves se trouvent
‘situés en un pays,la France, par exemple, ou une ins-
¢ription est absolument requise pour lui donner eftet
a I'égard des tiers, I'application de la regle locus regut
actum souffrira exception et la seule production du
contrat hypothécaire ne permettra pas au créancier
- étranger defaire valoirdes droitsa encontre desautres
créanciers francais. |

(€). — Enfin on a pu se demander encore s1 notre
régle 'pouvait' étre invoquée par les ambassadeurs,
agents diplomatiques, pour les actes passes par eux

(5%) Massé. 575, — Savwny VIII. p. 353. — Demangeat sur Fcellx I p.
178. Note a.
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dans le pays aupres duquel ils sont accrédités (55). La
seule raison de douter serait le privilége d’exterri-
torialité dont ils sont revétus, cette fiction méme qui
les répute placés hors du territoire sur lequel ils rési- -
dent. Le doute ne saurait toutefois étre long. Il ne
faut pas retourner contre eux et interpréter a leur dé-
triment une fiction qui, sans aucun doute, a été créée
dans leur seul intérét. L’exterritorialité d’ailleurs
n’est pas si absolue qu’elle répute le ministre etran-
ger constamment placé en dehors de I'Etat aupreés
duquel il exerce ses fonctions. Nous admettons donc
suivant I'opinion généralement recue, liberté pour les
ambassadeurs de suivre & leur choix les-lois du lieu
de leur résidence, ou celles du lieu de leur patrie
en ce qui concerne la forme des actes juridiques (56). -
29, — Sauf ces quelques exceptions, la rége locus
reqit actum devra recevoir application, en ce sens du
moins qu’il sera suffisant pour la régularité exte-
rieure d’un acte qu’il ait revétu les formes prescrites
parla loi locale. Cette proposition estadmise sans dif-
ficulté. Mais il ne faudrait pas 1'étendre, au deld des
limites que nous lul avons tracees. 81l est vral que
I'observation des formes locales soit toujours suffi-
sante, il ne faudrait pas en conclure qu’elle sera tou-
jours necessaire. Nécessaire et suflisant expriment

-

(55). — La question peut se présenter également 3 propos des consuls,
ceux au moins qui jouissent du privilége d’exterritorialité. Quant & ceux
autorisés par les lois de leur pays a.faire le commerce, les consuls anglais
ou américains par exemple, ils doivent évidemment 4 notre poiht de vue
étre complétement assimilés aux autres étrangers.

(56) Foolix. — I. 82. — Merlin. Ve Min. public. — Massé I. 176.
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~ deux 1dées completement difiérentes. Ainsi, pour re-

prendre cet exemple déja cité, un ambassadeur pourra
bien employer les formes prescrites au lieu de sa
residence ; mais il n’y sera pas contraint et conser-
vera la liberté d’user de celles requises par la loi de son
pays. Les premieéres seront & son égard suffisantes ; -
elles ne seront pas nécessaires. En d’autres termes la

" regle locusregit actum.sera pour lu1 facultative ; elle

ne sera pas impeérative. 11 pourra a son gré l’accepter
ou s’y soustraire.

Est-ce 14 un cas spécial et exceptionnel ? N'est-ce,
au contraire que l'application dun principe général ?

Le libre choix reconnu a2 I'ambassadeur appartien-
drait-11 4 toute personne agissant & l'étranger ou
méme dans son propre pays! Ne serait-on pas au
contraire en tous cas contraint a se conformer aux
lois en vigueur dans le lieu du contrat? Telle est la
question depuis longtemps soulevée et présentée -
généralement sous cette forme plus bréve « La régle
« locus regit actum doit-elle éfre considérée comme
« impérative on simplement facultative? » Nous
avons maintenant & 'examiner. - |

30. — Il -est tout d’abord une hypotheése qui ne
peut souffrir aucune difficulté : C’est celle ou les deux
parties sont des nationaux contractant dans leur pro-
pre patrie. Les lois existantes dans un Etat sont
rigoureusement obligatoires pour les sujets de cet

- Etat agissant dans 'étendue de son territoire. La seule

exception admissible a trait & celles qu’on peut consi-
dérer comme purement interprétatives de la volonté
des parties, alors du moins quil s’agit de clauses

_entierement dépendantes de cette volonté. Or il est
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1mp0551ble de faire rentrer dans cette catégorie les
reégles relatives a la forme des actes, régles qui deter-
minent les conditions mdlspensa,bles a leur validité :
celles-ci obligent les nationaux contractant dans leur
patrie, alors méme que l'exécution devrait avoir lieu
en pays etranger. | ) |
Ils ne sauraient se dispenser de les observer qu’en
un seul cas. G’est celu1l ou la chose, objet de contrat,
étant située hors de son territoire, la loi étrangére
exigerait dans l'acte lui-méme pour la possibilité de
l'exécution certaines formes déclarées indispensables
et esseniielles. 11 est alors de toute nécessité d’auto-
riser les contractants, & quelque nationalité qu’ils
appartiennent, a se conformer aux_dispositions de la
loi étrangere. Décider le contraire, ce serait contrain-
dre un i1ndividu & accomplir un acte de telle facon
quil soit destitué de toute efficacité juridique. L’ab-
surdité d'un pareil resultat est la meilleure raison a
faire valoir en faveur de la dérogation proposée (57).
-La régle locus reget actum doit donc, en général,
‘étre considérée comme 1mpera,t1ve au regard des
nationaux contractant dans leur patrie.
Conservera‘t-elle le méme caractére au regard des
“étrangers ? 11 est-1impossible de répondre par une solu-
tion absolue. Il n’est guére admissible d’assimiler ici
les etrangers aux mnatfionaux en rendant pour eux
rigoureusement obligatoires les formes exigées par la
loi locale. Cette 101 en effet ne peut étre considérée -
comme ayant pour eux un caractére impératif aussi

hY

(97) EspERSON. — ne® 14 — Massg I, 572. — Fiorg. n* 320.
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absolu que celui qu’elle posséde vis-a-vis des sujets
de I'Etat dans lequel elle est en vigueur.

Les résidents étrangers pouvaient bien autrefois
étre réputés sujets temporaires du souverain sur le
territoire duquel 1ls se - trouvaient momentanément ;
cette 1deée qui avait sa source dans les principes admis
par la féodalité ne saurait plus étre accuéillie aujour-
d’hui. La lo1 n’est plus comme autrefois, exclusive-
~ment territoriale ; elle est aussi personnelle. Le sim-
ple séjour de l'individu sur le territoire ne saurait
indiquer qu’il entend s’y soumettre en tous points.
Il faut qu’'elle soit par lui acceptée implicitement ou
explicitement ou que l'intérét méme  de I'Etat, en
exige I'application (Lois de police et d’ordre public) (58)
— (est d’ailleurs en faveur des éfrangers que fut
adoptée la maxime locus regit actum ; son but n'est
autre que leur permettre de contracter précisément
dans le cas ou ils se seraient trouvés dans l'impossi-
bilité de suivre les formes requises par leur loi natio-
nale. N’en résulte-t-il pas bien pour eux le droit de
~ renoncer & ceite faveur, en se conformant aux dispo-
sitions en vigueur dans leur pays lorsque I’'observa-
tion en est possible ?

La régle parait donc perdre son caractére impératif .
lorsqu’elle doit étre appliquée & des résidents
- étrangers. Il ne faudrait pas cependant la conmderer
comme toujours et absolument facultative.

Et d’abord, il est un cas ou son caractere obligatoire
subsistera méme au regard des étrangers. Cest celui

68) FaLix I. 83.
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ou pour constater leur convention ils feront dresser
un acte pubho 11 est hors de doute en effet que I'offi-
cier compétent pour le rédiger devra observer les
‘formes déterminées par la loi locale. 1l serait absurde
deprétendre qu'un officier public doive, dans 'exercice
de ses fonctions, obéir aux prescrlptlons formulées
par une loi étrangere (59).

-Méme en dehors.de cette hypothese toute de‘thll-
litre et alors qu’il ne s’agit que d’écriture privee,
c’est-a-dire rédigée par les contractants sans l'inter-
vention d’aucun officier public, des d1st1nct10ns
doivent étrée pr oposees.
 On peut ramener i trois cas la situation de toute
personne s’engageant hors de sa patrie.

1° En premier lieu, il se peut que l'acte juridique.
dont la validité est mise en question ait eté passé par -
deux étrangers appartenant & la méme nationalité,
par exemple : deux Francais contractent ensemble en
Allemagne, ce n’est peut étre pas I’hypothése la plus
fréquente en pratique, mais c’est a coup sur -a plus
simple, celle sur lagquelle lasolution & donner, soufire
le moins de dilficulté.

2° La convention -peut étre intervenue entre deux
: personnes qul appartiennent toutes deux a des natio-
nalités différentes. Ce sont par exemple un Italien et
un Francais qui passent un contrat en Angleterre.

3° Enfin, le plus souvent en pratique, une seule des
- deux parties sera étrangeére, l'autre étant cltoycn du
pays ou 'accord de volonté a été constate.

(59) Massy — 571, in fine. — EsPERSON, n° 15, in fine.
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Nous examinerons successivement ces trois
situations.

31. — Dans le premler cas, c'est-a-dire quand les
deux contractants, tous deux étrangers appartiennent
cependant a4 la méme nationalité, la majorité
des auteurs se refuse avec raison a voir dans la régle,

locus regit actum une dispesition impeérative, et

tient pour valable l'acte passé par eux suivant les

dormes prescrites dans leur commune patrie. L’'em-

ploi des formes prescrites au lieu de la résidence
momentanée de ’étranger est en effet une faculté et
non pas un devoir. Lors done qu’ils auront eu possi-
bilité d’observer celles etabhes dans leur commune
patrie, rien ne saurait sopposer a ce que l'acte soit
reconnu| valable. « Conformément au principe de la
« souverainetsé, écrit Feelix, la soumission des indi-
« vidus aux lois de leur nation constitue toujours la
« régle. L’'emploi des formes usitées dans le pays
« étranger ou 1ils résident momentanément n’est
qu’une exception (60). o

Toutefo1s, suivant certams auteurs, ces considéra-
tions ne seraient décisives qu’autant que I'acte doit
étre exécité dans la patrie méme des contractants.
Comme c’est aux autorités de leur pays qu’au cas de
résistance ou de contestation, ils demanderont d’en
ordonner l'exécution, il sufﬁra que ces autorités
trouvent 'acte conforme & leurs lois qui sont celles

- des contractants pour qu'il puisse étre exécute (b1l).

(60) FeLix. — I. 83. — ESPERSON n° 14. — Massg. 572. — Savieny VIII
§ 38I. — Nogmsa jurisprud. italienne § 158. — Bar § 85. 2. — PARDESSUS

n° 1486. 2¢ alinéa.
(61) Massg 1. ne 572.-
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Si au contraire 1'exécution devait en étre poursuivie
~dans le pays méme owil a été conclu les étrangers ne
pourraient se soustraire 4 'empire de la régle générale.
Dans ce cas c’est, dit-on, la loi du lieu ot l'acte & recu
Pétre qui doit l'affecter, en régler la forme (62). La
forme est alors la condition de l'efficacité de 'acte et
on doit en juger selon la loilocale qui en garanftit
I’exécution.

‘Bien que cette distinction soit admaise par les au-
teurs les plus éminents el matiere de droit-interna-
tional, nous avouons que les motifs sur lesquels on
la fonde, ne nous semblent pas suffisants pour attri-
buer une telle importance au lieu d’exécution. Il ne
faut pas oublier qu'une des raisons qui ont fait
accepter la régle locus regit actum, est tirée de cette
consideration que l’étranger n’est pas tenu de con-
naitre les formes exigées par les lois des différents
pays. Or, 1] est bien certain que cette obligation
n'existe pas plus pour lui dans un cas que dans un
autre. L'accés des formes prescrites par la loi locale
doit toujours lui étre ouvert au méme titre, c’est-a-
‘dire comme une pure faculté; il lui est offert comme
un avantage auquel il peut renoncer. On affirme bien
que dans le cas présent c’est la loi du lieu ou lacte
a recu l'étre qui doit l'affecter et en régler la forme.
Mais on peut répondre que cette raison milite égale-
ment en faveur de la loi locale, quelque soit le lieu
d’exécution désigné par les parties. Pour éire comple-

(62) Masse I. 573, — BROCHER op. ¢it. Forme externe et mterne —~—
F1oRE. n° 320, |

- r
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tement rationnel et logique, ce n’est pas-méme i la loi
du lieu du contrat qu’il faudrait donner la préférence.
mais & celle en vigueur au lieu. de I'exécution, ainsi
que I'observe trés-bien Savigny (63). Sila solutlon
théorique s'est frouvée ‘écartée pour faire place a la
régle locus regit actum, on le doit avant tout a des
considérations de fait d'un ordre essentiellement
pratique et utilitaire. Or, on ne voit pas comment ces
raisons lrées de l'intérét méme des contractants,
perdraient ici leur importance et leur utilité. Pour-
‘quol deux Anglais pourraient-ils contracter en France
dans les formes requises par la loi anglaise. quandle
payement doit avoir lieu en Angteterre et ne lé pour-
raient-i1ls plus si 'exécution doit intervenir en terri-
toire francais? Pourquoi si on accorde une telle im-
portance au lieu de l'exécution, ne pas exiger d'eux
qu'ils suivent en tous cas les formes requises par la
loi de ce lieu, quel qu’il soit d’ailleurs. Facultative
ou impeérative, la regle locus regit actum est fondée
sur des considérations de fait. Dés qu’on renonce a
laisser valoir ces dernieres, il faut forcément en reve-
nir a la seule solution théoriquement vraie, qu1 est
celle proposée par M. de Savigny. "

Cest donc encore A titre purement facultatif que
lacc.es des formes locales est, dans notre hypothése
méme, ouvert aux étrangers. L’acte fait par eux sui-
vant la loi de leur patrie doit étre déclaré valable,
méme par les tribunaux siégeant au lieu du

contrat (64).

(63) SavienY, VIII, § 381. -
(64) EsPERSoN, op. cit. n° 15. : .

g
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3R.—J usqu iei nous avons supposé que les deux
contractants appartenaient 3 la méme nationalité
étrangere. Ce n’est pas la assurément le cas qui se
présentera le plus fréequemment. Un étranger aura
plus souvent occasion de contracter soit avec un
autre étranger, soit avec un national du pays de sa
résidence.
- Dans la premiére hypothése c’est-a-dire quand
Vacte aura été passé par deux étrangers appartenant
chacun a une nationalite (ﬁfferente nous rencontrons
encore les mémes raisons ‘que precedemment pour -
déclarer la régle locus regit actum purement facul-
tative. Peu importe que le contrat soit synallag-
mathue ou unilatéral, qu’il doive étre mis a exécution
dans un lieu ou dans un autre, il n’en sera pas moins |
valable 71l est conforme aux lois du pays de I'un ou
lautre des contractants (65.) |
" Que décider enfin quand l'une des: pa,rt1es dtant
étrangére, I'autre est ciloyen du pays ou lacte a été
passe ? - |

Il faut distinguer ici entre les contrats synallag-
,mathues et les contrats umlateraux

(65) Massg,l, 574, M. Massé admet, bien qu’en ce cas la régle sera facul-
tative, mais toujours sous cette restriction que le lieu d’exécution sera .le
pays donton & suivi lalol..— Dans le sens du texte : Esperson, ne 16. —
Bar; § 85, n° 2, in fine suit un systéme identique « Doch diirfte auch in dem
« Falle, das, Derjenige zu dessen Gunsten die Wechselverpflichtung im
« Auslande ubernommen wurde, kein Staatsangehoriger war, die Gultigkeit
« der Wechselverpflichtung in Gemassheit der heimatlichen Gesetze des
« Verpflichteten dann anzunehmen sein, wenn die Absicht sich Wechsel-
« massig zu verpflichten nachweisbar ist ».
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»

L’acte est-il unilatéral ? On ne rencontre pas alors

"de grandes difficultés. L’obligation est-elle souscrite

par I'étranger ? Cet étranger a pu valablements’engager
dans la forme qui lui était personnelle. 1l ne pourra
dong étre recu & opposer sur la poursuite du citoyen
I'exception tirée de I'inobservation des formeslocales.

L'obligé au contraire, est-il citoyen du lieu du
contrat ? La régle locus regit actum conserve & son
égard un caractéere impératif et le seul fait de la preé-
sence d'un créancier étranger ne saurait le dispenser
de 'observation de sa loi personnelle (66.)

La difficulté est beaucoup plus grande en présence
d'un contrat synallagmatique. M. Massé fait observer
quiici lacte ne peut étre obligatoire pour une partie
sans 1’étre en méme temps pour 'autre. Il en conclut
que « si I'étranger est valablement obligé d’apres les
« lois du pays ou 1l doit accomplir la promesse, le
« national qui veut le contraindre & T'exécution ne
« peut, pour se soustraire a l'accomplissement de sa
« propre obligation, argumenter de ce que 1’acte n’est
¢« pas, quant & la forme, valable selon les lois de sa
« patrie » (67). Toutefois ce systeme n’est présente par
M. Massé qu’avec une grande réserve. Il nous semble
en effet avoir un vice capital qui est de meconnaitre le
caractére absolument impératif de la régle locus regut
actum au regard des citoyens d’'un pays contractant
dans leur propre patrie. La loi terriforiale esten méme

\'

_(66) En ce sens : Massg, 573. — FIoRE, n° 322.
(67) Massg, loco cit.
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temps pour eux 101 personnelle. L’ Observatlon en est
‘donc strictementnécessaire, et 'obligation contractée
par eux contrairement i cette loi ne saurait - étre
validée par cette raison, qu’elle a été prise au profit
d’'un étranger. 11 est bien vrai que l’étranger de son
cOté, va se trouver déchu de la faculté d’invoquer sa
loi nationale, par ce seul fait qu’il aura pour débiteur
un citoyen du pays ot le contrata été passé. Mais cette
considération ne peut prévaloir contre la raison prece-
demment tirée du caractére rigoureusement obliga-
toire dela régle au regard du national. L’étranger en
eflet avait le choix entre deux-lois. Le national était
tenu de suivre sa loi personnelle. En acceptant de
contracter avec ce-dérnier, I’étranger a consomme son
- choix, a renoncé & sa propre loi, et doit par consé-
quent étre réputé avoir fait élection de la loi locale.

(Cest 14 & nos yeux la seule solution exacte. La
maxime possede 1ci un caractére obligatoire vis-a-vis
de I'étranger lui-méme. L’'obligation contractée par
luy, suivant sa loi nationale, devrait donc étre inva-
lidée, méme par les tribunaux de sa patrie, si 1'autre
partie en poursuivait plus tard lexecutlon devant ces
meémes tribunaux. | |

33. — Tels sont les principes suivant lesquels doit
étre Jugée la validité d'un acte au point de vue de la
forme. Nous avons maintenant & en faire 'application
a la lettre de change ou plutdt aux différents countrats
dont cetle lettre constitue la preuve et qui se réalisent
dans les actes d’émission, d’acceptation, d’endossement
et d’aval.

En premier lieu il faut reconnaitre que la forme de
la traite sera tOllJOllI‘S reguhere lorsqu’elle remplira
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les conditions exigées par la loi dulieu d’émission (68.)
La reégle locus regit actwm trouvera ici sa compléte
application. En conséquence, si nous supposons une
traite souscrite en Allemagne, payable en France et
nénoncant pas la valeur recue (69) elle devra étre
traitée comme pleinemient valable par les tribunaux
francais, bien que la lol francaise (article 110), exige
la mention de cette valeur (70.) Cette solution sera
toujours vrale sans qu’il y ait & distinguer si la lettre
est ou non payable en France, si elle a été souscrite
au profit d’'un francais ou d’un étranger. Du moment
ou elle remplil les conditions de validité exigées par
la lo1 allemande, elle devra étre traitée en tout pays,
comme parfaitementréguliéré. Supposons au contraire
qu’elle ne renferme pasces mots: « Lettrede change ».
Bien que cette inscription ne soit pas exigée par la lol
francaise, son absence devrait cependant faire consi-

.(68} (Sic). DaLroz, vo. Effets de Commerce, ne 884.

On g’est demandé #’il fallait réputer I'émission ou l'endossement de la
lettre consommés au lieu ou l’acte est écrit, ou bien au contraire au lieu ou
la réception de cet acte est agréée par le cessionnaire. « Il ne semble pas
douteux, dit M. Massé, que l’acte est consommé et parfait au lieu ou il est
écrit. » Le preneur ou I'endossataire n’a pas besoin d’accepter la traite ou

" l’endossement en termes exprés pour que le contrat soit parfait. Destinée 4

circuler dés qu’elle est sortie de la main de l'envoyeur, la lettre est parfaite

avant toute acceptation expresse de la part de celul a qui elle est envoyée.
Quand Vacceptation ou le consentement interviennentils rétroagissent au

jour de la date de l'acte.
. (69) L’article 4 de I'ordonnance allemande n’énonce pas parmi les condi-

- tions imposées 4 la vahdlde de la lettre de change la mention de la valeur

fournie. -
(70) MerLIN : Rep. vo. Lettre de change, § 2, n° 8. — NoUGUIER, I. L47.

‘= PARDESSUS, n° 1485. — FIORE, ne 345. — Massg, 589.
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dérer la traite comme nullepar le juge francais, parce
qu'elle était au lieu de l'émission indiquée comme
condition essentielle de validité (71). .Ce sont 13 de
simples applications de la régle locus regit actum (72).

- Le premiersoin du juge devra donc étre de s'assurer
" du lieu de 1'’émission et de vérifier si la-lettre imvo-
quée devant lui est conforme a la législation de ce
lieu. -

I1 se pourrait cependant, que par appllcatlon des
regles précédemment reconnues elle dat étre déclarée
valable bien qu’elle ne fut pas conforme aux lois du
lien d’émission. La régle locus regit getum devant en
effet étre considérée comme purement facultative
pour les étrangers, la nationalité des parties en cause
sera encore 4 prendre en considération. Un Francais
résidanten Allemagne y souscrit une lettre de change
au profit d’un autre Francais sans observer les formes
prescrites par 1'ordonnance allemande par exemple: La
traite ne contient pas'énonciation « lettre dechange ».
Cependant si elle est conforme &, 1a loi nationale des
deux contractants, dans l'espéce & la loi francaise,
elle devra étre tenue valable par les tribunaux fran-
cais et par les tribunaux d’Allemagne, comme par

(71) L’article 4 de I’ordonnance allemande est ainsi coneu:

= Les conditions essentielles d’une letire de:change sont: 1° L’énonciation
« de Dexpression de lettre de change ou si elle est rédigée en langue
« efrangeére une expression équivalente ».

(72) Sic': Cour de Paris, 22 mars 1875.(J. dr: int. 1876, p. 103). — Cassat,
13 Janv., 1857 (S, 57,1, 8l.) — Russie, Saint- -Pétersbourg : Sénat

, Dmgeant (J. dr. intern. 18’74,p 148.) Italie, Turin, cassat., 6 mars, 1872.
(Annali, vol. VI, 1, 10'7)

!

[ —
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ceux de tous pays ou elle serait invoquée quelque
soit d'ailleurs le lieu du payement, France ou Alle-
magne peu 1mporte.

S1 le tireuretle preneur appartenaient & deux naftio-
nalités différentes, par exemple : si Iun était anglais,

lautre francais il suffirait pour la validité de la traite
quelle fut conforme a la loi nationale de 1'un quel-
conque des contractants, soit & la loi anglaise, soit &
la lo1 francaise (73).

Enfin la derniére hypothese p0331ble serait celle
dans laquelle I'une quelconque des parties (tireur par
exemple) serait allemande et l'autre (preneur) étran-
gere, le pays d’émission étant toujours supposé

.IAllemagne. L’application des principes généraux

posés au n° 32 n’est plus iciaussi facile. Une question
préhminaire se pose: celle de savoir si 1’émission
d'une lettre de change est un contrat.synallagmatique
ou simplement unilatéral. -

Il semblerait bien au premier abord que le contrat

“doive étre - considéré comme bilatéral et par consé-
“quent notre régle comme 1mpérative. En effet a l'en-

gagement du tireur et des endosseurs se joint celui
du bénéficiaire, preneur ou endossataire, qui demeure
lul aussi tenu de laccomphssement de certains
devoirs. | |

Cependant, M. Esperson ne voit, avec grande
raison selon nous dans l'émission de la lettre quun
contrat simplement unilatéral. Le tireur seul souscrit

(i3) ESPERSON n° 16.',—.- BAr § 85. note 2 1n fine.
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"selon lui une véritable obligation de change (74).
Le preneur au contraire n’est pas ainsi engage. I
remplit les obligations du contrat fait avec le tireur
en lui payant la valeur de la lettre, tout comme un
préteur remplit 'obligation née du contrat de prét en
fournissant & I'emprunteur la-chose prétée en échange
de la quittance qu’il recoit. Aussi les lois de change ne
parlent-elles jamais que de devoirs et non d’obliga-
tions pour les bénéficiaires, devoirs qui se réferent
uniquement, & certains actes nécessaires pour arriver
3 lacceptation ou au payement de la lettre (75). La

(74) J'entends ici par véritable obligation de change une obligation,
eniralnant tous les effets, environnée de toutes les garanties qu1 sont
spéeiales 4 la lettre %le change, L’expression, je le reconnas, est peu
précise: Malheureusement la langue frangaise ne permet pas de rendre
cette idée d’'une fagon plus nette. I1 en est tout autrement en allemand et
en italien ou les termes. Wechselverpflichtung- Wechselmassig sich verp-
'ﬂichten — obbligazicne cambiaria. — cambiariamente obbligarsi —
présentent un sens précis et presque technique. | ' |

(75) EsPERSON n” 17 — « Devesi péro considerare che cambiariamente

« obbligano seltanto il traente, 'accettante, et tutti gli altri (che firmarono
« la lettera di cambio nella qualita di giranti o di datori di avallo; senza

« che rimangano altresi obbligati cambiariamente, il prenditore 8 i suc-
“« cessivi possessori: Costoro in fatti adempiono alle obbligazioni derivanti
dal contratto di cambio stipulato col traente o coli giranti, somminiso
trando ad essi 1] valore della cambiale, cosi é non altrimenti adempie il
mutuante all’obbligazione avente origine dall’contratto di mutuo, 'conse
« gnando al mutuatario, da cui riceve il chirographo, le cose mutuate.
« Tant e vero che le leggi di cambio parldno di doveri e non di obbliga-
« zioni del possessore, i quali-doveri si riferiscono-unicamente ad alcuni
« atti di praticarsi per ottenere l'accettazione, od il pagomento . dalla
« Lettera di cambio appure per constatare il rifiuto dell'uno o dell'altro,

« senza il cui adempimento non puo efficacemente essere esercitata 1’azio-
« ne di-garantia ».

A = A
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“situation en ce qul concerne le tireur est ici comple-
tement identique & celle qu’on rencontre dans I'hypo-
thése d'une fidéjussion, aux termes de laquelle le cré-
ancler seralt tenu pour conserver son action en
garantie contre le fidéjusseur, & poursuivre le débi-
teur dans un-certain délai déterminé 3 P'avance. Or il
est bien certain que méme en ce cas, la fidéjussion ne
cesserait pas d’étre un contrat unilatéral.

Etant reconnu que le ‘contrat intervenu entre le
tireur et le preneur est purement unilatéral, il faut
bien admettre que l'étranger tireur et par suite seul
obligé, pourra 4 son gré suivre lés formes admises
par sa lo1 nationale ou celles prescrites par la législa-
~ tion locale.- Tout au contraire, si ce tireur est précise-
ment citoyen du pays dans lequel il s‘oblige, la
regle- locus regit actum s’ 1mposera a lul d'une facon
~absolue.

34. — Tout ce qui V1ent d’étre dit relativement 3
TI'émission, s’applique également aux endossements.
Il pourra donc trés-bien arriver que de deux endos-
sements concus dans les mémes termes, mais inter-
venus en pays différents, l'un soif parfaitement
valable, tandis que l'autre ne devra étre considéré .
que comme simple procuration. Soit une lettre tirée
de France, endossée en Angleterre au profit d'un
Francais, sans que 'endossement exprime la valeur
fournie par celui a lordre de qui il a été passé;
il produira ses pleins effets, méme en France, bien
que larticle 138 du Code de commerce traite comme
simples procurations les endossements dans lesquels
fait défaut la mention ci-dessus visée. S1, au con-
traire, le bénéficiaire francais transmettait en France

- S - T



— 88 —

4 un tiers porteur francais la méme Lettre de Change,
SanS indiquer la valeur fournie, cet endossement ne
devrait étre réputé valoir que comme simple procu-
ration. Ce sont 13 de pures a,pplloatlons de la régle

locus regqit actum (76). )
Les conséquences du caractére simplement facul-

tatif de laregle au regard des étrangers, seraient exac-
ment les mémes que celles indiquées & propos du
contrat d’émission. 11 faudrait donc admettre qu'un
Anglais porteur d'une Lettre de Change tirée en quel-
que pays que ce soit, pourrait valablement I'endosser
en France au profit soit d'un autre Anglz.us so1t d'un
étranger de nationalité différente sans exprimer la
valeur fournie, parce que cette mention n’est pas re-
quise dans la législation anglaise (77). Il 1é pourrait
méme en la transmettant & un Francais, parce que le

(76) Massg, ne 589. — PARDEssus, n° 1495. — ESPERSON, n° 13, — BARr,
§ 85. 2°. — DavrLoz,|Ve Eff. de comm., ne 882.

Cassat., 18 aoiit 1856 (S. 57. 1. 586

Paris, 10 avril 1867. — Id. 25 janvier 1868 (J. Trib. de comm. 1869.
n° 6259.) Trib. de Marseille, 5 décembre 1876 (J. Dr. intern. 1877. p. 425).
Italie, Cassat., Florence, 22 déc. 1862 (Giurisprudenza, vol. XVI, 1, 418).
— Cassat,, Palerme, 6 juillet 1877 (4nnali, 1877. 1. 1, 523), Cet arrét,
contralre au systéme que nous soutenons, décide qu’au cas ou la Lettre est
payable en Italie, 'endossement signé 4 1'étranger n'en transfére pas la
propriété, ¢'il ne contient pas les indications voulues par lart. 223 du C
comm. 1talien.

AlZemagfne, Trib. sup. de Berlin, 17 juillet 1858 (Zeitschrift fur
das Handelsrecht, 1859 p. 126. ne 16). — Trib. sup. d’appel, de Lubeck,
31 mai1 1858 (id. 1859, vol. II, p. 135. 4« 56.

(77) En Angleterre, la simple signature de lendosseur suffit en général
pour la régularité de I’ endossement. La date n’est méme exigée que sur les
Le#tres de Change supéricures 4 5 livres sterling.
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contrat d’endossement est unilatéral au méme titre
que le contrat d’émission. L’endosseur joue, au regard -
de l'endossataire, le role de tireur, l’endossataire
celul de preneur, et 11 n’y-a pas de raison pour traiter
ce contrat qui constitue en quelque sorte une seconde
émission, autrement que celui que ést intervenu dans
les mémes termes entre le béneficiaire et le tireur
originaire.

35.—Quant a la forme de 'acceptation, soit ordinaire
so1t extraordinaire et par intervention elle sera égale-
ment regie par laloi du lieu ou cette acceptation aura
été donnée (78), toujours sauf les modifications dont
nous avons constaté la nécessité, quant 1'obligé, 1ci
I'accepteur, appartiendra & une nationalité étrangere.
Le contrat d’acceptation étant comme tous ceux dont
la lettre de change constitue la preuve essentiellement
unilatéral, 1l sera néecessaire de s’enquérir de la na-
tionalité méme de 'accepteur pour juger de la réegula-
ritée de son acceptation. G'est donc.a la loi nationale
de cet accepteur qu’il faudra recourir si I’acceptation
ne se trouve pas satisfaire aux exigences de la législa-
tion du lieu ou elle a été donnée. Une letire est tirée
de France ou d’Espagne sur un Espagnol résidant
momentanément en France. Elle lu1 est presentée en

(78) Massse I. 591. — BaR, § 85. n° 2. — EsPERsoNn°13. — FIORE 343.
Etats-Unis. — Cour supréme (J. dr. intern. 1876). Une lettre de change
avait été tirée en Illinois sur une personne habitant le Missouri. Celle-ci
se trouvaut momentanément en Iilinois y accepta verbalement la lettre. —
Jugé qu’il y avaitlieu & appliquer les lois de IIllinois aux termes des-
quelles une promesse verbale d’acceptation est valable etﬂégui'vaut a accep-

tation.
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sa résidence a I'acceptation : Il retient la lettre toute,
la nuit sans formuler aucune réserve, aucune obser-
vation. Il devra étre considéré comme ayant fait accep-
tation bonne et valable, parce qu’aux termes de la loi
Espagnole cette détention équivaut & une acceptation
écrite. (C. comm. espagnol art. 461).

Les mémes solutions s'imposent encore en ce qui
concerne l'aval (79). Ce sera donc en général par la loi
du lieu ou la Lettre aura recu aval que seront régies
les formes de cet aval. Cest cefte lo1 qu’il faudra
consulter pour savoir si I'aval donné par acte separe
constitue un véritable engagement de change ou une
simple obligation civile : Cela d’ailleurs sous les res-
trictions deja formulées pour le cas ou le donneur
d’aval appartiendrait & une nationalité étrangeére. lci
peut-étre plus que jamais, on se trouve incontesta-
blement en présence d’'un contrat unilateral.

En résumé donc on peut poser en ce qui concerne
les formes del’émission, del’endossement, de Paccep-
tation, del’aval d'une lettre de change cette régle bien
simple : lorsque le tireur, 'endosseur, I'accepteur ou
le donneur d'aval seront citoyens du pays dans lequel
1ls s'obligent, la seule forme réguliere de chacun de
ces actes sera celle prescrite par la ioi locale. Lors, au
contraire, que ces mémes personnes appartiendront a
un Etat autre que celui dans lequel elles contractent,
quel que soit d’ailleurs le preneur, 'endossataire, le
porteurou le tiers garanti, elles auront toujours, quant
aux formes de leur obligation, le droit de choisir

-

-

(79) Esperson ne 13 — Fiore ne 345.
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entre leur loi natlonale et celle de leur résidence a
cette époque.

Ces solutions sont ’application des prmc:lpes ratlon
- nels que nBus avons recherchés et développés dans
les numerosprécedents. Elles ont, en oytre, 'immense
avantage d’étre conformes aux intéréts bien entendus
du commerce, parce que leur simplicité méme ne
peut que contribuer a assurer la promptitude, la faci-
lité et la sécurité des relations commerciales.

(36. — Outre les divers contrats que nous venons
de passer en revue, ncus avonsa nous cccuper, en ce
_qui concerne la forme, de certains devoirs imposés
par toutes les législations au tiers porteur pour la con-
servation de ses droits.

Parma eux figure au premier rang, la nécessité de
faire dresser protéten casde non acceptation oude non
palement. Nous envisagerons seulement pour le mo-
ment, la forme que devra revétir cet acte au cas ou1il
sera effectué, nous réservant d’examiner plus tard a
quelle loi il faut se référer pour juger de sa nécessité!

A cet égard on peut poser comme principe général
et absolu que la forme en est soumise uniquement a
la regle locus regit actum (80). Aucune resiriction ne
peut' étre ici admise. Leprotét faute d’acceptation ou de

France. — Cassat. 5 juillet 1843. (S. v. 45, 1, 49).

Paris, 22 Mars 1875 (J. droit intern. 1876 p. 103).

Paris, 22 Mai 1875 (J. Trib. de comm. 1876, n° 8,674).

Contrd ; Trib. comm. de la Seine 6 avril 1875 (J. dr. internal. 1876 p.

103).
Russie : Trib. commerce de St-Pétersbourg 27 janvier 1875 (J. de droit

internal. 1878, p. 297).
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paiement, est en tant que prolét et par essence un acte
public. Il ne peut donc étre question ni de nationaux
ni d’étrangers. Etant donné que cet acte se fait par le
ministere d'un notaire ou d’an autre otfiéier public,
il est inadmissible que cet officier doive dans I'exercige
de ses fonctions se conformer 4 une loi étrangere. La
régle locus regit actum est donc ici absolument im-
pérative 3 I'égard de tous. ‘

Ajoutons que pour la validité du protet 11 sera en
outre nécessaire qu’il soit dressé par un officier public
appartenant a la catégorie de ceux désignés par la 101.
locale pour rédiger ces sortes d’actes (81).

37. — Enfin les effets de commerce sont dans la
plupart des états astreints a certaines formalités par-
ticuliéres dont la principale utilité, est ordinairement
la perception d’'un impo6t au profit de I'Etat. La plus
fréquente de ces formalités consiste en 'emplol pour
les actes écrits d’'un papier spécial vendu par I'Etal
et revétu de son timbre, ou dans leur inscription sur
des registres publics, ¢’est-a-dire leur enregistrement.
Elles sont dans nombre de pays déclarées obligatoires
pour les effets de commerce. |
- Comme l'observation des lois de timbre a trait a la
forme extérieure de l'acte, 11 semble bien qu’il faille
faire application complete de la régle locus 7regit
actum. Toutefoils, en raison du caractére essentielle-.
ment fiscal de ces formalités, certaines distinctions
doivent étre admises. Les solutions & donner devront

(81) Fiore n° 313. — Ausry et Ravu § 31, note 50. Cassat. 6 Février 1843.
(S. 43, 1, 209).
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varier suivant que les lois dont il s’agit serent pure-
ment fiscales, ou bien au contraire seront véritable-
ment réglementaires et de forme, en ce sens que
I'accomplissement des formalités sera une condition
essentielle de la perfection du contrat. Au premier
~ cas, c’est-a-dire quand la loi du lieu du contrat ne -
prononce pas la nullité de I’effet non enregistré ou
non timbré, quand par conséquent le timbre ou
I'enregistrement n’est pas une formalité substantielle
dece contrat, il est évident que, la Lettre remplissant
d’ailleurs toutes lesautres conditions de validité, devra,
éire traitée comme telle, quelque part qu’elle soit
invoquée, et queles tribunaux étrangers n’auront pas
i s'inquieter de savoir si1 ces formalités ont été ou non
observées. |

Il en serait tout autrement dans la seconde hypo-
thése et alors seulement (82) il pourra étre question de
I'application de la régle générale. Une lettre est tirée
en Angleterre par un anglais, au profit d’un autre.
anglais sur un débiteur résidant en France; mais il
n’a pas 6té satisfait aux lois de -timbre lors de
’émission. La législation anglaise prononcant dans
ce cas la nullité de leffet, il devra étre déclaré non
valable par les tribunaux francais lorsque le bénéfi-
ciaire en viendra réclamer 1'exécution. |

On a pu se demander toutefols si 1a regle locus
reqit actum, pouvait & cet égard encore.étre consi-
dérée comme facultative pour les étrangers contractant
par vole de change. Le contrat fait par eux dans les

(82) Fa&Lix, 1, 284. — ScHAFFNER, n° 84,
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formes requises par leur loi nationale ne devra-t-il
étre considéré comme valable qu’autant que les
formalités du timbre et de I'enregistrement 1mposees
par la loi locale auront été accomplies ? On a propose
cette solution en faisant observer que les lois étant
principaIement territoriales, chaque état devait étre
considéré comme pouvant régler d’'une facon absolue
le sort etles effets des actes intervenus sur sou terri-
toire. On a fait valoir en outre que les nations avaient
tout 111teret a s'entraider plutot qu’a se nuire dans
Vexercice de leurs droits fiscaux. Raisons insuffisantes
pour autoriser une dérogation & la régle générale !
Argumenter de la territorialité des lois, c’est attaquer
de front ce principe que la régle « locus regit actum » -
est facultative pour les étrangers. Or on ne voit pas
bien pourquoi ce caractére territorial aurait ici plus
d’autorité qu'il n’en a en ce qui concerne toute autre
exigence de forme. 1l y a, dit-on, intérét général pour
les nations. Mais d’autre part I’extension aux étrangers
d'une semblable nullité ne serait-elle pas dans le
commerce une cause puissante d'insécurité, ne frap-
perait-elle pas bien souvent des innocents ? D’a.llleurs
les contractants s’étant référés a leur loi nationale,
I'exigence de la 1ol locale n’a plus & leur égard qu’un
caractere purement fiscal et ne peuten aucun cas creer
une condition essentielle de forme.

11 faut donc reconnaitre que la disposition d’une loi
qui déclarerait de ce chef la nullité des actes passés
entre etrangers sur son territoire, alors méme que
ceux-cl1 se seraient référés a leur législation nationale

serait par le fait contraire aux vrais pr1n01pes du droit
. International prive.



11 ne peut évidemment étre question de contester
1c1 le droit qu’a le législateur de frapper de certaines
redevances au profit du fisc, les actes signés sur le
territoire. Il est évident d’autre part que la loi locale
devra étre appliquée par les juges locaux, soit qu’elle
prononce une simple amende, soit qu’elle déclare la
nullité de l'acte. Tout ce que nous nous refusons 3
admettre ¢’est seulement que la nullité doive étre de
ce chef, prononcee par les tribunaux étrangers, alors
que faisant abstraction de la loi locale, les parties,
usant de leur droit se seraient eonformées a leur. loi
~nationgle. Il ne fait d'ailleurs aucun doute que si
elles se sont soumises 4 la régle locus regit actum,
c'est-a-dire si elles n’ont pas uss de lafacultéqui leur
était offerte de suivre leur propre loi, la législation du
lieu de leur contrat devra leur étre appliquée intégra-
lement et par conséquent la nullité prononcée pour
inobservation des lois fiscales viciera en tout et
partout les actes qu’elles auront passés. Les principes
posés généralementa propos de I'émission de la traite
s'appliquent également & la négociation de la lettre,
quand la loi du lieu de l'endossement -assujettit cet
acte, sous peine de nullité, & l'enregistrement ou au
visa pour timbre. Il en serait de méme pour tous les
divers engagements contenus dans une lettre de
change et soumis par une leglslatlon a quelquune de
ces formalites. | N

38. — Aprés avoir recherché quelles étaient en
théorie les régles-applicables en ce qui concerne la
forme extrinséque des actes, 1l ne sera pas sans 1ntéréet
de voir jusqu’a quel point elles ont ete consacrees en
matiére de change par quelques -unes des législations
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existantes. En France, pas de régle spéciale aux eflets
 de commerce. Force est donc de s’en référer aux prin-
01pes généraux applicables a tous les actes.

A cet égard méme on ne trouve dans le Code civil
aucune disposition expresse. Les articles 47,170, 999,
ne sont incontestablement que des applications du
principe locus regit actum ; mais celul-ci n'est
formulé nulle part. Il avait été expressément consacre
par I'article 5 du projet primitif du titre préliminaire
qui éfait ainsi concu : « La forme des actes est réglée
« par les lois du pays dans lequel ils sont faits ou
« .passés (83) ». Mais cette disposition fut critiquee
comme pouvant donner lieu par sa rédaction trop
absolue 4 de fausses inductions. On fit valoir en effet
que, l'article se référant aux actes passés en pays
étranger, le législateur sortait du cercle ou il devaitse
renfermer parce qu’il ne lui appartenait pas d’étendre
son pouvoir au-deld du territoire francais. Quant aux
actes passés en France, la disposition était inutile,
attendu que la forme en était aujourd’hui la méme sur
tout le tferritoire. Par suite de ces observations cette
disposition fut abandonnée. Le conseil d’Etat, sans
chercher a la modifier ne la reproduisit plus dans le
second projet qui fut définitivement adopté. « Toute-
« fois, fait observer Merlin, le conseil d’Etat tout en
retranchant cette disposition, n’a pas laissé de la
« considérer comme énoncant réduite & son veéritable
« et seul objet, la forme extrinséque des actes, une de
« ces maximes tellement notoires qu’elles n’ont pas
besoin de la sanction expresse du législateur ».

(

-y

(

”~

(83) LocreE, Leg1slat I, p. 380, art 9. — MerLIN, Rep. vo Loi, § 6,
nes 7 et 8. — FaELIx, I, 85.

!
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| . A
Elle est en effet continuellement consacrée par les
tribunaux francais. Quelques dissidences ont pu dans
les premiers temps se produire dans des arréts isoleés,
(84). Il n’en est pas moins vrai que de nos jours la
jurisprudence reconnait d'une facon constante que
les actes juridiques en général sont soumis, quant a
Jeur forme, a1a loi du lieu ou ils ont élé passés (85).
Il en est fait application par nombre d’arréts soit a
I'émission, aux endossements, etc., des effets de com-
merce (86). M éme chose en ce qui concerne les formes
du protét (87). |
On rencontre il est vral moins d'uniformiteé en ce
qui concerne le caractére impératit ou facultatif de la
régle & ’égard des étrangers. Toutefois les arréts les
plus récents autorisent généralement les contractants

3 se conformer a leur propre loi, pourvu que l'intérét

&

(84) Cour de Tréves, 20 frimaire an XIV. (S. 2, 2,98).

Bruxelles, 20 janvier 1808 (S. 2, 2, 830.)

(85) Cassat., 6 février 1843 (S. 43, 1, 209). — Cassat., 13 janvier 1857
(8. 57, 1, 81). — Cassat., 18 aoit 1856 (S. 57, 1, 586). — Paris, 22 mars
1875 (J. droit intern. 1876, p. 103).

(86) Paris, 29 mars 1836 (S. v, 36, 2, 457).— Cass., 5 juillet 1843 (S. v.
44, 1, 49). — Paris,7 mai 1856 (J. Trib. de comm., vol.v, ne 1872). — Paris,
10 avril 1867 (id. 1869 n° 6259). — Paris, 25 Janvier 1868 (id. eod. loco).
Trib. de Marseille. 5 décembre 1876 (J. dr. intern., 1877, p. 425). |

Contré : Rouen, ler décembre 1854 (S. 56, 2, 692), — Paris, 12 avril 1850

(S. 50, 2, 333). |
(87) Cassat., 5 juillet 1843 (S.v. 4%, 1, 49). — Paris, 22 mars 1875

(J. de dr. intern. 1876, p. 108). — Paris, 22 mai 1875 (J Tmb de comm.,

_18’76 ne 86'74).
Contrd : Trib. de comm de 1a Se: :

1876, p. 103).

————— 4.
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géniéral et l'ordre public en France ne recoivent de *
ce fait aucune atteinte (88). |
39. — Le législateur italien a reconnu d’une facon
formelle la regle locus regit actum et rendu hom-
mage au principe de la libre manifestation de volonte -
chez les contractants en la déclarant facultative pour
les étrangers de méme nationalité. L’article 9 des
dispositions préliminaires du Codecivil 1talien porte:
« Les formes extrinseques des actes entre vifs ou de
« derniére volonté sont déterminées par la loi du
« lieu ou ces actes ont eté faits. 11 est toutefols . au
« pouvolir des disposants ou contractants de suivre
~« leur loi nationale, pourvu qu’elle soit commune 2
« toutes les parties ». Dans la commission de coor-
dination un des commissaires avait proposé de recon-
naitre complétement le caractere facultatif de la régle
sans s’attacher aucunement a la nationalité des étran-
gers et de modifier ainsi la rédaction de 1’article 9 :
« esser salva ar disponenty o contraentt la facolta dv
« ossevare anche allutero le forme stabilite dalla
« propria legge nazionale ». Cette proposition ne fut
pas acceptée (89). Il en résulte donc que 'observation
des formes prescrites par la loi italienne s'impose aux
étrangers contractant en Italie, lorsqu’ils n’appartien-
nent pas tous deux 4 la méme-nationalité. Néanmoins

+

(88) Cass., 19 mai’ 1830 (8. 30, 1. 325). —— Cass., 25 aofit 1847 (S. 4.
1, 712). — Grenoble, 25 aoit 1848 (S. 49, 2, 207). — Orléans, 4 aolt 1859
(S. 60, 2, 37). o

Contra : Paris, 25 mai 1852 (S. 52, 2, 289).

Cass., 9 mars 1853 (S. 53, 1, 274,

(89) Esperson, n° 17 note 14
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M. Esperson soutient qu’en dépit de Varticle 9, les
tribunaux 1italiens devraient déclarer valable une
obligation de change contractée, en ltalie, par un
étranger en observant les formes requises par Ja loi -
de son pays, méme au cas ou le créancier ne serait
pas son compatriote. L’article 9, suivant lui, ne peut
étre 1voqué efficacement qu’autant qu’il s’agit de
conventions bilatérales, par conséquent d’actes & la
rédaction desquels concourent toutes les parties con-
tractantes, par exemple : une vente, un louage. « Au
contraire lorsqu’il s’agit d’'une convention unilate-
rale et par suite lorsque lacte destiné & la constater
est unilatéral, I'obligé seul concourant i la rédac-
tion, le créancier y restant étranger, il est hors de
doute que la régle admise par le Code italien n’em-
pécherait pas le débiteur étranger de se conformer
aux dispositions en vigueur dans son pays (90) »
Les différents contrats que l’on trouve réunis dans la
Lettre de change étant unilatéraux (91) ne tomberaient
donc pas sous l'application de larticle 9. — Le seul
reproche qui puisse étre fait & cette interprétation &
coup sur fort ingénieuse est d’étre peut-étre un peu
judaique. Il semble bien difficile d’admettre que dans
Pintention - du législateur italien ces expressions
finales de la disposition en question « purche questa
« sta commune d tutte le parte » aient trait; non pas
‘aux personnes directement intéressées au contrat,

R A A A A A =R

(90) EspERSON, loc. ctt.
(91) Voir ne 33 in fine.



mais seulement 3 celles eoncourant ou devant con-
courir 2 la rédaction de I'acte (92).

40. — On rencontre dans 1'Ordonnance allemande
une disposition spéciale relative a la forme des enga-
gements de change souscrits en pays étranger.
L’article 85 porte : - |
« Les difficultés élevées sur les cond1t10ns essen-
tielles d’'une Lettre de Change tirée a l'etranger ou
tout -autre engagement de change souscrit a 1'étran-
ger, doiventétre jugés d’aprés les lois du pays o
la Lettre a été tirée et 'engagement pris.

« Mais si les énonciations faites sur la Lettre de
« Change étrangere sont suffisantes selon la loi alle-
« mande, la circonstance qu'elles sont. défectueuses
« selon lés lois étrangeres, ne peut pas donner lieu a
“« des exceptions contre la valeur des endossemenls
« gjoutés ultérieurement en Allemagne. |

« De méme les énonciations que cette Lettre de
Change contient et d'apres lesquelles un Allemand

-

A A A

=~

(92) Malgré la disposition formelle du Code itslicn nous avons rencontré
_un arréef rec,ent d'une Cour de cassation italienne soumettant les actes aux
formes requises - par la loi du lieu d’exéeution. Cest I'arrdt de la- Cour de
Palerme du 7 juillet 1877 déji cité. — La Cour invoque comme motifs :
- 1o Que la maxime ayant sa qource dans les lois romaines, c’est dans le
sens qu'elle y avait qu'il faut encors Vinterpréter (L. 21 D. de oblig. et act).
2° Que cette interprétation est conforme & la raison et au bom sens,
parcequ'il est & présumer que les parties ont voulu se reporter & la loi du
pays ou leur obligation doit recevoir exécution.

La réfutation de ces arguments, résulte de considérations déjs déduites
au texte dans les n°s précédents. Nous ferons seulement remarquer qu'une
telle interprétation de la régle : locus regit actum, en serait le complet
anéantissement et rendrait les transactions commermales ettremement
difficiles, pour ne pas dire impossibles.
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« s’engage envers un autre Allemand en pays étran-
« ger sont valables,si ces énonciations sont conformes

« & laloi allemande. » -

Le premier alinéa est la consécration formelle 4 la
regle locus regit actum (93).

Le second semblerait y apporter une dérogation.-
Il n’en est rien cependant. Il est fondé sur l'indé-
pendance réciproque des engagement de change d’ou
1l résulte que l'imperfection d’'une opération de
change ne peut avoir aucune influence sur les opéra-
tions faites ultérieurement.Par suite 1l faut bien recon- -
naitre que dans I’hypothése ou I’émission de la Lettre
ne serait pas valable, il ne s’en suivrait pas que les
endossements postérieurs dussent étre déclarés nuls.
En éffet, si on supprime I'obligation du tireur, celle
du premler endosseur prend sa place dans la suite

“des contrats de change; car chaque endosseur peut se

considérer comme tireural égard de 'endossataire. Dés
lors son engagement, étant conforme & la lo1 du lieu-ou
ila été pris devra, par application de la régle locus regit
actum, étre considéré comme parfaitement valable,
puisque l'inefficacité des opérations qui ont précédé
nepeut avoir sur lui aucune intfluence. La disposition
du second alinéa est donc parfaitement rationnelle:
elle dérive de la nature méme- des obligations de

- change (94). Nous n’hésitons pas a reconnaitre que

(93) Tribun. sup. d’appel de Lubeck, 31 mai 1858 (Zeitschrift fur Han-
delsrecht, 1859, vol, II, p. 135.)
) (94) Sic: Bar, § 85, 2. — Thol., vol. II, 16, 2. — Trib. sup. de Berlin,
17 juillet 1858 (Zeitsch. Hand., 1859, vol.. 11, p. 128, ne 16.) — Trib. sup.
de Comm. de Leipsig, 9] février 1871.— 1d. 9 février 1872 (J. dr. intern.,
1874. p. 187.) — Principe formellement reconnu par la Cour de Cassation
de Florence le 23 décembre 1862 (cité par ESPERsoN, n° 18, note 21.)
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A

la méme solution devrait étre donnée dans les mémes

cas par les tribunaux francais, puisque l'admission
de la regle locus regit actum, est chose incontestable
dans leur jurisprudence (95). |

En dernier lieu, I'article 85 rend la régle facultative
pour les contrats fa1ts entre nationaux allemands en

pays étrangers. Bien qu’exacte en soi, cette disposition

est sujette a critique. Il en résulte en effet, que la
faculté de s’en référer & la loi nationale n’est pas

reconnue aux étrangers s'obligeant en Allemagne, cu

>

" 1ls demeurent absolument soumis & ’'observation des

formes locales. (Uest la une premieére atteinte a ce
principe que la loi locale ne s'impose pas aux contrac-
tants étrangers qui peuvent généralement se référer i
leur lo1 nationale.

'Efi résumé, 'ordonnance allemande pose dans l’ar-
ticle 85 une regle incompléte, dans laquelle 6n trouve

encore violé le grand principe d’égalité de traitement

pour les nationaux et les étrangers, principe qui, en

matiere commerciale, doit étre une des bases de toute
- bonne lefrlslatlon

»

(99) La disposition du 2me alinéa de 'art. 85 de I'Ordonn. all. est repro-
duite dans le projet de Code de commerce pour la Suisse préparé par une
commission spéciale de juristes suisses, et yui \1ent d’étre tout récemment,

4 la dale du 18-juin 1880, adopté dans son enscmble par 30 voix contre 10,
dans le Conseil des Etats de la Suisse.

-
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'GHAPITRE 1V

!

Drois ef Obligations nés de la Lettre de chénge.

41. — Nous ne nous sommes 0cCuUpés juscju’a pré-
sent que des conditions requises en droit interna-
tional, pour la  validité de la Lettre de change, tant
au pointde vuede la capacité des parties contractantes
quau regard de la forme méme du contrat. Nous pla-
cant maintenant en face d’'une Lettre valablement
souscrite & .tous points de vue et dont la régularité
n’est et ne peut étre attaqueée, il reste a se demander
comment cet acte devra étre interprété; par consé-
quent quels en serout les effets, quels droits et quelles
obligations elle créera au regard de chacuue des
- parties. | |

Remarquons d’abord que toute obligation conven-
tionnelle dérive de l'accord de deux ou plusieurs
personnes que déterminent par une manifestation de
volonté commune leurs rapports juridiques. Le pre-
mier principe’ qu’il faut constater en cette matiere,
c'est la liberté méme de la volonté des parties. En
regle générale et dans les limites-tixées par les ne-
cessités de I'ordre public, deux contractants peuvent
se placer I'un vis-a-vis de l'autre, dans telle situation
que bon leur semble; ils peuvent,-a leur gre, régler
les droits et obligations qui, pour I'un et pour l'autre;
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résulteront du contrat. En un mot, dans les conven-
tions, tout dépend de la volonté des. partles Volonte
qui a pour elles force de lo1.

Une application directe de ces pr1n01pes ne pourrd,
toutefois étre faite qu'autant que tous les effets et
toutes les suites qu'on entendait donner 4 la conven-
tion auront été prévues et déterminées d'une facon
compléte. Cela arrivera rarement. Rarement en effet,
deux personnes contractant ensemble prennent- la
peine d’énumeérer d'une facon formelle toutes les
conséquences qu’elles consentent & voir résulter pour
chacune d’elles de leur contrat. D'ailleurs, voudraient-
elles le faire? elles n’y réussiraient pas, parce que
I'esprit humain est incapable de tout prévoir. Aussi
dans la pratique on ne rencontre de manifestation
expresse de la volonté touchant certains effets & naitre
du contrat, quautant que ces effets constituent des
conséquences lointaines et peu habituelles de ce con-
trat. Sur les suites ordinaires de l'acte on garde
généeralement le silence. C’est ce silence méme qu’il
faut interpréter et comprendre. La volonté; bien
que ne s'étant pas révélée d'une facon expresse n’en
existait pas moins. Assurément, chaque contractant
d eu en vue certains effets & faire produire au contrat.
-Pour assurer autant que possible l'exécution d’une
‘volonte qui ne s'est pas manifestée d'une facon claire
et précise, il faut la rechercher, la supposer. Force est
done de recourir au systeme des présomptions.

42. — La difficulté n’est pas grande et le doute est
facilement levé quand les deux parties sont citoyens
“du méme pays.

De deux choses P'unie, en etfet : ou blen le contrat a
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éte passé dans la patrie méme des contractants; ou
bien il a été conclu & 'étranger. |

Au premier cas aucune hésitation n’est possible. Le
silence gardé ne peut étre interprété qu’en ce sens que
les parties ont entendu se référer 4 leur loi nationale,
quant a tout ce sur quoi elles ne se sont pas formelle-
ment expliquées. A moins done de dérogation expli-
cite, c'est 1a loi nationale du contractant qui détermi-
nera les effets du contrat.

Lorsque la convention a été faite en pays étranger,
la méme solution doit encore étre gardée. 11 est & pré-
sumer raisonnablement que les contractants ont en-
tendu encore se référer a la loi de leur patrie, quelque
so1t d’ailleurs le lieu déterminé pour l'exécution. Une
régle puisée dans la nature de lesprit humain fait en
effet supposer que la volonté de toutindividu qul pro-
céde & un acte de la vie civile,s’en estrapportée plutot
aux faits qu'il connait qu’a ceux qu’il ne conhait pas;
or, leur loi nationale ne doit-elle pas étre présumée
connue d’eux mieux que toute autre loi (96).

43. — Quand les parties n’appartiennent pas a la
méme nationalité, la question devient beaucoup plus

bt e

déelicate. A quelle lo1 doivent-elles étre présumeées s'étre -

référées? Il n’y a pas plus deraison pour donner la pré-
férence & laloidu débiteur qu’acelle ducréancier. Lors-
qu’un Espagnol et un Allemand contractent en France,

pourquoi appliquer a ce contrat lalo1 espagnoleplutot

(96) FeLix, n° 96 ot 109. — FIoRE, n° 289. — Massg, I, 597. — ParbEs-
sus, ne 1493. — EspErson, n° 2], — Paris, 20 mars 1736 (S. 36, 2,

7. Wm' ﬁm &MJ(PM,JG’W-“



- déja’ le principe pose par Ulplen dans la loi 34 pr. du -

-Digeste de requlis juris. .
-« Semper wn stipulationibus et ceeterrs contracti-

\

g

— 106 —

que la -loi allemande ou réciproquement? Cependant

comme « il est de ’essence de toute convention, qu’il
« y ait consentement commun des parties sur tout ce
« qui compose le contrat, duorum plurtumove tn rdem

« placitum consensus, on a du admettre que leur vo-

« lonté s’en est rapportée & une lol commune et par
« un accord 4 peu prés unanime, les auteurs et les

“« tribunaux ont admis en principe qu’il faut s’arréter

« & laloi du lieu oule contrat a été passé (97) ». (etait

« bus id sequimur quod actum est; aut stnon pateat
« quod actum sit,erit consequens ut sequamur, quod
« 1 regione 1 qud actum est [requentatur. »

Cette régle de raison, reproduite par notre Code civil
dans l'article 1159 est aujourd’hui admise et appliquée
d’unée TICOM T Peu pres constante en droit internatio-
nal, alors du moins que l'exécution du contrat doit
se produire dans le lieu méme ou il a été conclu. Mais

il n’en est plus de méme dans I'hypothése particuliere

ot le lieu de 'exécution est différent de celu1 ou l'acte
est intervenu. | o
Deux théories complétement opposées ont a cet

éegard éte produites.

Les auteurs anciens, Pothier, Merlin et’ quelques
écrivains des temps 1110d61 nes (98) posent en principe,
qu’ici la convention doit étre interprétée d’apres la 161

(97) Forrix, 1, 96 |
(98) SAYIGNY, Droit romain, VIII, 372. — SToRy, (cité par M. Fiore).

|
s

l
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du lieu fixé pour l'exécution, que cette méme loi doit

en regler les effets et les conséquences juridiques.

Cette opinion se fonde généralement sur quelques
textes de Droit romain (99). Sans vouloir entrer dans
les détails de la controverse placée sur ce terrain, nous
devons dire qu’il est aujourd’hui généralement recon-
‘nu que les textes invoqueés prevoyalent tout autre

chose que la question ici débattue; il s v agit avant
tout de juridiction et de competence. — En fut-ii

-autrement, que les arguments qu’on en tirerait tou-

cheraient encore peu parce qu’il serait toujours bien
singulier de voir mvoquer l'autor:té du Droit romain
en Droit international, ¢’est-a-dire dans une matiére

qui lui etait & peu prés complétement étrangere. 11 faut

donc laisser de coté cette vieille argumentation qu’on
a voulu exhumer dans les temps modernes et, puis-

“qu’en cettematierec’estla volonté des parties qui conse

- titue en quelque sorte la lez suprema, se guider uni-

J

quement sur cette volonte ou tout au moins la présu-
mer de la facon la plus vraisemblable. En se placant a
ce point de vue on a, il est vrai,fait valoir encore que,
si une loi a da entre toutes étre prise en considéra-
tion par les contractants, c’est essentiellement celle du
lieu du payement puisqu’enfin c’est en cet endroit que
doit se réalise? pour eux tout l'intérét de l'opéra-
tion. Ce motif semble pouvoir étre mvoqueé avec d'au-
tant plus de force en matiere de lettle de change que
le consentement du tiré est nécessaire pour que le

(99) L. 2l1. De bﬁlz’gat. (XLIV, 7). — L. 1, 2 el 3, De rebus auct. judicis
(XLIIL, 3). — L. 6, De evict. (XXI, 2).:
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contrat soit parfait et produise ses pleins effets; que
sa réalisation effective se reporte ainsi au lieu de son
accomplissement (Pothier, 77até du contrat de change
n° 155). ‘ |

Néanmoins cette doctrine a de nos jours perdu
beaucoup d’autorité. Il est aujourd’hui généralement
reconnu que méme en ce cas.il y a lieu 4 application
de la maxime locus regit actum. Telle est au moins
I'opinion de Demolombe, de Feelix, de Demangeat,
de Rocco, d’Esperson, de Norsa, de Scheffner, de
Fiore et Massé (100). On la retrouve déja dans un cer-
tain nombre -d’auteurs anciens, notammeént dans
Mevius, Burgundus et Paul Veet. La présomption la
plus naturelle, celle quiserale plussouvent vérifiéene
conduit-elle pasacroire quelavolonté descontractants
s’est reportée 4 la loi du lieu ou s’est effectuée 'opéra-
tion. Je souscris en Italie une lettre de change au
profit d'un Belge ; la lettre est payable en Suisse.
Assurement la lol qui entre toutes aura da attirer
mon attention, ¢’est 1a loi du pays méme ou j’al sous-
crit cet engagement : la loi Italienne dans I'espéce.
Il est vrai de dire qu'en ce cas les lois locales « con-
« tratur adherent sunt altera quast natura et in
« naturam transeunt ».

Remarquons enfin que, conforme & la volonté preé-
sumeée des contractants, cette théorie respecte de la
facon la plus serupuleuse les droits de I'Etat dans

(100) DEmoromsE, 1, 105. — FeLmx, 1, 96, 98. — ParpEssus, ne 1495. |
- — DEMANGEAT, Condit. des étrangers, p. 354. — Rocco, 3me Partle, Chap.
3. — KspErgoN, n° 21. — Norsa : Sub conflitto.... p, 33 et suiv. —
SCH/EFFNER, n° 94. — FIORE n° 243. — Massg, 598.
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lequel le rapport juridique a pris naissance. Aussi,
- outre T'autorité des auteurs deéja cités a-t-elle été
sanctionnée par nombre d’arréts francais et etrangers
- (101) et peut-elle de nos jours étre considérée comme
¢levee 4 la hauteur d’'un principe de droit interna-
tional. L’article 9 des dispositions préliminaires du
code civil italien, les articles 35, 36, 37 du code
autrichien, les articles 437, 438 du projet de code de

. commerce redlge pour la Sumse par M. Munzinger, la
consacrent expressement.

k4. — Les principes précédemment posés sont ap-
plicables & tout ce qui concerne les effets des contrats.
Mais 1l convient de déterminer ici d'unefacon précise
ce quil faut entendre par eflfet d'un contrat. Il faut

-

101) France. Sic : Cass., 23 février 1864 (S, 64, 1, 385). — Chambéry,
25 nov. 1864-(S. 65, 2, 96). — Trib. comm., Seine, 9 Septembre 1852
(J. Trib, comm., 1, n° 382). — Paris, 16 novembre 1558 (J. trib. comm.,
VIII, ne 2709). — Paris, 25 Janvier 1868 (idem, nc 6259).

Suisse. Contrda. — Cour de Genéve, 25 Mars 1872 (J. dr. intern. 1874).

Allemagne. Sic : Trib. supérieur d’appel de Lubeck, 15 Février 1858
. (Zeitsch, f. d. h., 1859, p.140). — Trib. supérieur de Leipsig, 21 février
1871 (J. dr. intern. 1874, p. 187). — Cour commerciale de Leipsig, &
Décembre 1876 (id. 1878. p. 617." | |

Italie. Sic : Turin Cassat, 11 Mars 1871. — Cour de Génes, 17 Juin 1871.
— Cour de Milan, 14 avril 1872 (Monitore del Tribunali 1871, p. 918). —
Turin Cass. 6 Mars 1872 (Annali, 1, 1, 107, 1872). — Cour de Rome 12
Juin 1872 (Annali 1872,11. 2066).

Autriche : Sic : Cour supréme d’Autriche 9 Juin 1858 (Zeitsch. £. h. 1859,
vol. 11, ne 58). :

Belgique : Sic : Cour de Bruxelles 29 Avril 1872 (J. dr. intern. 1874, p
210). Cour de ‘Gand, 15 mai 1873 (eod. loco).

" Suéde : Sic : Cour supréme de Stockolm 14 Mai, 1873 (J. dr. intern. 1874,

p. 100).
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avant tout les distinguer de ce que nous appellerons
“les conséquences accidentelles. Cette distinction a été
posée d'une facon fort nette par Feelix (I, 109) « Les
« effets dérivent de la nature méme de lacte ou de
« l'exercice du droit établi par cet acte ; ce sont les
. « droits et obligations inhérents au contrat, c'est-a-
« dire quiysont contenusexpressément ou 1implicite-
« ment ou qui en résultent meédiatement ou 1mme-
-« diatement ; il n’y a pas lieu de distinguer si ces
-« droits et obligations sont actuellement ouverts ou
« exigibles, ou s'ilne sont qu’éventuels et expectatifs.
« Sous la dénomination de suites (102) du contrat, on
« comprend les obligations ou les droits que le legls—
« lateur fait naitre 4 I'occasion de l'acte ou du droit :
‘« Les suites n’ont pas une cause inheérente au-contrat
« méme; elles résultent d’'événements postérieurs au
« contrat et qui surviennent a 'occasion des circons-
« tances dans lesquelles le contrata placéles parties. »
En substance il v a cette différence essentielle entre
les effets et les conséquences accidentelles, que les
premiers dérivent du contrat lui-méme, tandis que
celles-c1 ont besomn pour se produire d’un fait posté-
rieur et accidentel. Les premieres ont été prévues par
les parties : les'secondes dépendant d'un fait incer-
tain et futur, n'ont pas da I'étre. La méme raison

(102) Feelix désigne sousle nom de suites ce que nous appellerons consé-
quences accidentelles. Cette derniére expression nous parait plus exacte et
plus claire que celle de suites. Elle a I'avantage de se définir elle-meme,
tandis que le mot suites, beaucoup plus général a par 14 méme un sens plus
vague, et semble comprendre {out a 1a fois les effots proprement dits et les
conséquences accidentelles des contrats.
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‘n’existe donc plus de recourir 4 la loi du lien du
confrat. N'dyant da prévoir et par suite régler ces
consequences, les contractants doivent étre réputés
avolr consenti 2 s’en remettre a cet égard aux lois du
lieu ou elles viendraient & se manifester. Lors méme
qu'on objecterait qu’elles ont été prévues par eux, il
n'en reésulterait pas pour cela qu’elles dussent étre.
soumises 3 la lex loct contractus. Ce n’est pas en effet
- le fait des deux parties qui Jeur donne naissance, c¢’est
le fait d’'une seule, sa faute, son retard, etc. Par con-
séquent, ce n’est pas au lieu du contrat, fait trés-bien
. observer M. Rocco, mais au lieu du quasi contrat
quil fant avoir égard. Ce lieu sera le plus souvent
celul de I'accomplissement.de 'obligation. Générale-
ment et en fait la loi souveraine se trouvera ainsi étre
celle de l'exécution. Mais il ne faut pas pour cela
perdre de vue qu’en principe c’est toujours la loi du
lieu méme ou elles se seront produites qui doit les
régir (103). | -

45. — Interpréter la volonté des parties, en déduire
les effets que les contractants ont entendu faire résul-
ter de leur convention, ce n’est pas encore conduire
d son dernier terme 'analyse d’un acte juridique au
point de vue du droit international privé. Cet acte,
en effet, demande 2 étre exécute, et pour cette exécu-
tion méme dans la plupart des cas, 'accomplissement

" de certaines formalités sera nécessaire. Ces formalités
- ne doivent pas étre confondues avec les effets propre-

(103) FeLx, I, 109. — MassE, I, 599. — FiorE, ne 260. — Rocco, livre
I1I, Chap. 9. — EspERsoN, no4l. -
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ment dits de I'acte, puisqu’elles ne sont elles-mémes
que les moyens d’arriver & la production de ces effets.
"La méme loi qui régit ceux-ci devra-t-elle également
régir celles-1a ? Evidemment non. Les actes d’exécu-
tion, qu’ils exigent l'accomplissement de certaines:
formalités, ou la mise en ceuvre de moyens juridiques
rigoureusement détermines, ne peuvent étre soumis
qu'a une seule 101, celle du lien méme de 'exécution.
“Cela est d’autant plus naturel, écrit M. Massé, que
celul qui exécute et qui se trouve en ce lieu ne peut
étre tenu de formalités autres que celles qui y sont

prescrites. « Ea quee ad complementum vel ad execu- -

« lronem contractus spectant, vel absoluto eo super-
« ventunt, solere a statuto loct dirigi in quo. pera-
« genda est solutro. Rationem mutuantur a jure con-
« sulto qui unumquemque vult 1n eo {oco coniraxisse
« intellegi ; in quo ul solveret se obligavit » (104). |
Apres avoir reconnu et déterminé les principes
géneraux qul doivent servir a résoudre les difficultés
internationales, soulevées a propos de I'interprétation,
des effets et de l'exécution des obligations conven-
tionnelles, 11 me reste 4 en faire lappllcat1on a la
matiere des lettres de change. -
Pour mettre quelqu'ordre dans cette étude, je
suivrai autant que possible une lettre valablement
souscrite dapns sa marche réguliére et j’examinerai
daus quatre sections les principales questions qui

(104 Bureunpus : Tract. controv. ad consuetud. Flandrie, 1V, no 29,—
Sic. Massg, 1, 600. —ESPERSON n° 49. — Frofg, no 259.

£
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peuvent se presenter en dr01t international relati-
vement |

A l'acceptation ;
A I'échéance ;
Au payement ;
Aux recours.

SECTION I

DE L ACCEPTATION

—

46. — Une lettre de change lors de-son émission ne
contient encore au profit du preneur qu’un seul enga-
gement, celul du tireur, qui s’est obligé & -en faire
payer le montant par le tiré et implicitement a le
payer lui-méme & défaut de ce dernier. Le tiré n’est
pas et ne peut étre obligé envers le porteur, par le seul
fait de 'émission de la traite. Il ne le sera qu’autant
quil aura librement accédé & la convention conclue
antérieurement et parunnouveau contratavecle béné-
ficiaire reconnu et admis le mandat .qui lul1 a éte
conféré. Cet acte constitue de sa part le contrat d’ac-
ceptation, acceptation qui va faire de lui l'obligé
principal et du tireur un simple-garant. On comprend
facilement quelle en est 'importance et combien plus
facile sera la négociation de la lettre quand celu1 sur_
lequel elle est tirée, aura ainsi souscrit 1’engagement

8
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d’y faire honneur. L’intérét donc du porteur le conduit
ainsi naturellement a présenter la lettre & I'acceptation
du tiré. L’'intérét du tireur lui-méme ameéne au meme
résultat, car il est, autant que le premier, intéresse a

connaitre l'accueil fait & sa traite afin de pouvoir

immeédiatement retirer ou faire retirer les fonds qu’il -
a peut-étre fournis pour le payement.

Ainsi justifiee d'une facon générale la présentation
d’acceptation se trouvera’ cependant pour certaines
Jettres impossible, tandis que pour d'autres elle
sera absolument indispensable, pour d’autres enfin
simplement utile. Les Lettres de change se divisent

en effet au point de vue de leur échéance en tr01s

categones

1° Lettres & vue c'est-a-dire pa,yables a simple pre-
sentation.

2° Lettres a délai de vue.

3° Lettres & jour fixe ou a délai de date.

Pour les premiéres il est évident qu’il ne peut étre
question d’acceptation proprement dite, puisque la
lettre étant payable sur simple présentation la
demande d’acceptation se confondrait avec la demande
de payement. | |

En cequi concerne les lettres tirées 4 un certain délai
de vue la présentation a acceptation est au contraire
absolument indispensable. Sa nécessité résulte de la
teneur méme du contrat, puisque seul, 1'accomplis-
sement de cette acle, peut fixer définitivement une
échéance jusqu’alors incertaine. Aussi toutes les lois
de change rendent-elles dans ce -cas absolument
obligatoire la réquisition d’acceptation, qul constltue
ainsi le premler dev01r du porteur.
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Enfin quant aux lettres tirées 4 jours fixe ou a
cer tain delai de date, la méme nécessité n’existe plus.

L’échéance est dés le moment méme de 1'émission
determmee d'une facon complete et définitive. La
présentation offre, il est vrai, pour le tireur et le por-
teur, l'avantage de mener a l'acceptation ; mais elle
n'a pas en reéalité le caractere de nécessité qu'on lui a
reconnu dans le cas présent. On comprend donc que
la plupart des législations I'aient considérée comme
simplement facultative. Il en est ainsi notamment
dans les lois francaise, italienne, anglaise et alle-
mande. Quelques. législations commerciales, cepen-
dant, entre autres les Codes espagnols, portugais,
ceux de FAmérique du Sud et du Mexique, rendent
obligatoire d'une facon générale la présentation a
acceptation des Lettres de change, alors méme qu’elles
sont tirées a certain délai de date, o -

De ce conflit nait déja une premiére difficulté rela-
tive &4 la nécessité méme de la présentation. D’'un
autre coté, la plupart des législations commerciales
dans les cas, quels qu’ils solent, ou elles considérent
la présentation comme obligatoire, prennent le soin
_de déterminer un certain délai dans lequel elle doit
étre Jeffecuée, afin que' le tireur ne se trouve pas inde-
finiment sous le coup d’'une action en garantie pos-
sible de Ja part du porteur. Mais ces délais fixés d'une
facon tout arbitraire, varient selon les pays. Des
écarts souvent fort considérables ‘existent dans la
durée du temps imparti; il en résulte en cas de.
conflit, la nécessité de déterminer quelle législation
devra étre considérée comme souveraine en ce qui
touche la détermination du temps accordé au porteur

pour requérir acceptation.
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47. — Soit une Lettrea certain délai de date tirée de
~ Portugal sur France au profit d’'un Francais. Le Code
de commerce portugais, art. 396, impose d'une facon
géneérale au porteur de toute traite, le devoir de la
~ présenteral’acceptation du tiré. Aucontraire, l'art. 160
du.Code de commerce francais n’exige cette presen-
* tation qu’au cas ou il sagit d’une Lettre payable &
vue ou a certain délai de vue. Quelle sera dans ce cas
la situation du pOssesseur de l'effet? Devra-t-il, en
consideration du lieu d’émission, présenter la Lettre’
3 acceptation ? Pourra-t-il, au contraire, invoquant la
loi en vigueur au lieu du payement, se prétendre dis-
pensé de cette formalité?

Un des éérivains les plus éminents en droit com-
mercial, M. Nouguier (105), soutient qu’en pareille
hypothese la présentation doit étre considérée comme
purement facultative. Qu’est-elle, en effet ? Selon lui,
un acte préliminaire an payement, ayant pour but et
pour effet de le préparer. On requiert l'acceptation
dans le dessein d’assurer autant qu’il est possible
- Pexécution du contrat intervenu entre le tireur et le
bénéficiaire. Présenterl’effet, c’est donc user déja d’un
mode d’exécution: or, tout ce qui a trait & I'exécution
des contrats est régi d’'une maniere souveraine par la
loi du lieu du payement, dans I'espéce par la loi fran-
~caise. — Trés-séduisant au premier abord, ce systeme
a, selon nous, le grave défaut d’affirmer sans bien le
démontrer, que la présentation est uniquement un

'(10_5) NouGuiEr, livre 111, chap. 12, sect. 3. — En ce sens SCHAEFFNER,
S 96. -
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mode d’exercice du droit, el par conséquent un acte
d’exécution. Ne peut-on pas avec autant de vraisem-
blance, et surtout avec plus de raison, affirmer avec
M. Masseé (106), qu'un tel acte tient plus an fonds
du droit qua la forme et au mode de son exer-
cice, et que des lors, c'est la loi du lieu du contrat,
partant du lieu d’émission, qui seule peut fournir la
solution. Lorsqu’une personne s’engage librement 3
garantir 4 une autre l'accomplissement d'un. acte
quelconque par un tiers, elle peut, en régle générale,
mettre & sa garantie telle condition ou restriction que
bon'lu semble. Spécialement en matiére de change,
un tireur serait admis a ne s’engager comme garant
envers son preneur que pour certains cas prévus et
sous certaines conditions détermineées. Cela est incon-
testable. Si donc le tireur portugais avait explicite-
ment déclaré dans la Lettre qu’il n’entendait se sou-
mettre & un recours, qu'autant que le porteur aurait
- fait diligence pour obtenir l'acceptation du tiré, il
n’est pas douteux qu’a défaut de réquisition faite a ces
fins par le bénéficiaire, aucune action en garantie ne
pourrait étre admise. Cette solution, donnée dans
I'hypothése précitée d'une stipulation expresse, seraif,

(106) Massg, n° 626. — FIorE, n° 359. — EspERsoN, n° 25. — Le méme
principe est posé d’une fagon générale, mais fort nettement par Bawr, § 83,
n° 5. « Die Bedingungen des Regresses sind nach demjenigen Rechte zu
« beurtheilen , welches uber die Verbindlichkeit des im Wegen des
« Regresses beiangten Wechselschuldners entscheidet, also regelmassig
« nach dem Rechte des Orts von welchem die betreffende Wechselerklarung
« datirt ist..... Dean. nur fur den Fall der Erfiilllung dieser Bedingungen
« hat sich der Wechselschuldner zur Zahlung der Wechselsumme eventuell

« verpflichtet. »
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assurément admise par M. Nouguier lui-méme, qui
ne pourrait en cette matiére, se refuser & donner eftet
3 la volonté formelle de l'une des parties.. Or cest
tout ce qu’il nous faut pour conclure que la décision
donnée par lui au cas de silence des contractants est
" inexacte. En effet, dans 'hypothése ou la volonteé ne
s’est pas manifestée d'une fagon expresse, on peut
toujours la présumer: on le doit. Pour arriver a la
‘décounvrir, 1l faut mettre en pratique les régles géne-
rales recues en ce qui concerne l'interprétation des
conventions en droit international , régles que
M. Nouguier- lui-méme admet et.reconnait comme
exactes. Or les conventions s’interprétant en général
d’apres la loi en vigueur au lieu du contrat, ce sera
bien ici la loi du lieu d’émission, et non celle du lieu
du payement qu’il faudra consulter. Le tireur portu-
gais qui crée la Lettre sous 'empire d'une législation
exigeant qu’elle soit présentée a l'acceptation, la cree
avec cette condition qu’il ne s’engage & garantir le
preneur, quautant que ce dernier aura fait toutes les
diligences requises par la loi, portugaise pour arriver
a cette acceptation. Et comme d’ailleursles conditions
par lul poseées a sa garantie ne peuvent étre changees
dans la suite par le seul fait du preneur, il en résul-
tera que le devoir de présentation incombera égale-
ment aux porteurs successifs de la Lettre, tout comme
au porteur primitif, puisque l'endossement passé a
leur profit n’aura pu leur transmettre plus de droits
- contre le premier garant que n’en avait leur auteur
lul-meéme.
. En régle générale, done, c’est & 1a loi du lieu d’émis-
sion qu’il faudra demander si la présentation a accep-
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- tation est absolument obllgdtmre ou simplement
facultative. Nous sommes arrivés & cette solution par
lapplication pure et simple des régles précédemment
posées pour l’interprétation des contrats. Ilen résulte
comme corollaire que dans les cas ou les parties
auralent déclaré expressément s’en rélérer a une loi
autre que celle dulieu du contrat, leur volonte devrait
étre suivie. 1l faut en conclure encore que dans
I'hypothése ou l'effet serait.tiré par un étranger au
profit d'un compatriote, c’est, & moins de dérogation
expresse, la loi nationale de ces deux étrangers qui
seule pourrait fournir la solution demandée, chacun
d’eux étant raisonnablement censé avoir voulu se
‘référer A cette loi et non & celle du lieu du contrat.
Concluons donc qu’'un francais pourraii tirer en
Portugal une lettre de change au profit d'un autre
francais, sans que larticle 160 de notre Code de
commerce cessat de recevoir application.

48. — Quelle que soit d’ailleurs la loi & laquelle on
se rattache pour déterminer les devoirs du porteur
quant i la présentation de la lettre, 1l reste encore, an
cas ou cette présentation est jugeée necessaire, a
rechercher a quelle législation devra se conformer le
possesseur, quant & l'observation des délais génera-
lement impartis pour l'effectuer. Ges délais ne sem-
blent-ils pas plus encore que laprésentation elle-méme
fairepartie intégrante delaprocédure et par consequent
devoir étre entierement soumis aux lois locales ? Ne
tiennent-ils pas beaucoup plus aux formes de l'exécu-
tion qu’a I'essence de l’obligation ? La-présentation a
acceptation ne constitue-t-elle pas un acte suflisam-

ment indépendant, ayant en quelque sorie une
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autonomie assez grande pour pouvoir admetire a son
égard 'application de la régle générale « locus regit
actum ». -

Quelques auteurs l'ont pensé ainsi et ont en consé-
- quence laissé aux lois du lieu du payement le soin de
~déterminer ’étendue du délai (107.) Massé, qui relati-
vement 3 la nécessité de laréquisition de I'acceptation
avait conclu a lautorité de la lex loci contractus,
abandonneici cette solution pour se rattacher a la loi
du lieu d’exécution. « C’est en ce sens, écrit-1l, qu’il a
« 6té jugé que I'échéance d'une lettre de change, se
régle d’apres le calendrier en usage dans le pays ou
« lalettre'de change doit étre payée, et non par la loi
du lieu d’ou elle a été tirée ». Suivantlui la question
des délais se rattache ici d'une facon trop 1ntime  a
celle de l'échéance pour qu’il soit possible d’ a,dmettle
I'intervention de la loil du lien d’émission. .

Cette opinion repose, & notre semns, sur une 1nexac-
titude et conduit I'éminent’ auteur & une inconsé-
quence ; il y a d’abord, croynns-nous, inexactitude 3
faire intervenir ici une idée d’échéance. Qu’'on se
place en effet dans ’hypothése d'une lettre payable a
un certain délai de date, pour laquelle la loi du lieu
d’émission exige présentation : n’est-il “pas évident
qu’ll n'y a ici aucun rapport entre la réquisition
d'acceptation et I'époque du payement ? L’échéance
s'est trouvee fixée des la création de la lettre, et cela
d'une facon complétement irrévocablé et absolument
independante de toute présentation. Quant aux Lettres

(

Fa

(

P

(107) Massg, ne 628. — ParDEssus, n° 1495.
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payables a vue, on sait qu’il ne peut étre question
d’acceptation proprement dite et par conséquent de
présentation a cette fin. Une réquisition faite par leur
possesseur au tiré ne saurait étre autre chose qu’une
réquisition de payement. Ici encore, ce n’estpas i
vrai dire la présentation qui fixe 1'échéance, puis-
qu'en ’effectuant le porteur ne fait en réalité qu’exer-
cer un droit qu’il avait déji antérieurement acquis.
Restent les effets payables a un certain délai de vue.
La considération sur la juelle se base I'opinion propo-
sée par M. Massé présente & leur égard uneimportance
plus grande. Il est en effet impossible de nier le
rapport intime qui existe 1c1 entre la demande d’accep-
tation et I'’échéance. Nous ne dirons pas avec M.
Esperson (108) que pour un tel effet on ne peut parler
d’échéance tant qu’il n'a pas été présenté au tiré, le
délai indiqué pal le tireur sur la lettre courant pre-
cisement de la présentation. Se refuser ainsi a recon-
naitre une connexité parfaite entre I'époque du.
payement et celle de la présentation, c’est fermer les
yeux sur I’évidence. Mais, tout en constatantle rapport
étroit qui existe entre ces deux termes, il est encore
vrai de dire que le délai imparti pour la présentation
A acceptation tient plus a la substance meéme de
I'obligation qu’a son exécution. Il a été reconnu
antérieurement, et M. Massé I'a lui-méme admis que

(108) ESPERSON no 26 « Nel caso poi di una cambiale a certo tempo v1sta,
«*non si puo parlare di scadenza, fintanto che non sia presentata al trat-
« tario, deccorrendo appunto dalla presentatione 1l tempo indicato dal

« treente sulla cambiale. »



la présentation constituait par elle-méme un acte
absolument dépendant de la création de la Lettre, au-
quel on ne pouvait appliquer la maxime Locus regit
“actum, dont la nécessité ne pouvait par suite étre
déterminée par une autre loi que celle sous I'empire
" de laquelle leffet a été tiré. Les considérations 1mvo-
quées pour aboutir & cette -solution militent foutes
égalementdans la question présente pour une solution
identique et nous prétendons qu’on ne peut sans
inconséqnence, se rendre & elles dans un cas sans le
fairs égalementdans l'autre.-S’il est vrai que le tireur
n’a promis sa garantie que pour ’hypothése ou toutes
les diligences exigées par la loi du lieu d’émission,
auralent été faites parle porteur, s’il est vrai aussi que
la présentation & acceptation lorsqu’elle est requise,
doit étre considérée comme une des conditions de la
garantie promise, 1l fantreconnaitre également que le
délai dans lequel cette condition doitétre accomplie fait
~corps avec la condition méme et par conséquent doit
étre régi par la méme loi. L’observation du délai dans
lequel doit étre faite la preésentation constitue aussy
bien que la présentation elle-méme, une des conditions
mises par le tireur & la possibilité d'une action en re-
cours contre lui. Comment sans iconsequence la faire
régir.par une autre loi que celle qui régit. déja la
nécessité de présentation en elle-méme ? Des rapports
‘existent il est vrai entre la fixation du délai et la déter-
mination de l’échéance, par conséquent l'exécution
du contrat ; mais un acte pour se trouver en quelques
pomnts connexea l'exécution dun contrat n’est pas
pour cela forcément soumis & la loi du lieu de cette
execution. Quand, comme au cas présent, la fixation
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du délai tient plus al’essence méme du contrat quelle
n’a trait au payement, seule la loi qui régit la con-
vention des parties lui est applicable. La législation
du lieu d'émission doit done conserver ici son empire
4 moins qu'une volonté contraire n’ait été manifestée
d’'une facon expresse par les parties ou puisse étre
presumee avec vraisemblance (cas de- contraciants
compatriotes). Cette solution proposée et vivement
soutenue par la nouvelle école Italienne semble éga-
lement admise pas Scheffner qui renvoie a la loi du
lien d’émission pour tout ce qui concerne le recours
a exercer contre le tireur (109).

49. — Voyons maintenant si et comment les prin-
cipales legislations positives- ont fait apphoatlon de
ces principes.

Le Code de commerce francais de 1807 n’avait pri-
mitivement déterminé le deélai d’acceptation que pour
les Lettres tirées de France sur France ou provenant
de pays étranger et payables en France. Quant aux
effets émis en France et payables 4 I'étranger, le Code
gardait le silence. Pour eux on avait admis, sans
grande discussion, que la loi étrangere seule devait
recevoir application en ce que concerne les deélais a
impartir. C’était, on le voit, une-disposition ahsolu-
ment contraire & celle que nous avons admise et que -
nous proposons. Toujours, en effet, 1a loi du lieu du
pa,yement déterminait l'étendue du délal.

" Les mconvements pratiques de ce systeme ne tar-
dérent pas a4 se révéler. Les tireurs et endosseurs

(109) Fiore, nie 347.— Norsa, Sub confl., Chap. III, art. 2 — TSPERSON, 1°
26. — SCH.EFFNER, -§ 96.
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- francais d'effets payables a l'étranger, se virent, par

suite de l'application des lois étrangeéres, exposes i
des recours pendant un temps souvent fort long; il
y eut des déceptions et des surprises toujours -désa-
oréables. Aussi deés 1816 un projet de loi ayant pour
objet d’étendre aux Lettres tirées de France et paya-
bles 4 I'étranger, les dispositions relatives aux délais
d’acceptation, fut présenté a la Chambre des députes.
Cette proposition devint dans la suite la lo1 du-
19 mars 1817. Elle consacrait ur.e disposition absolu-
ment conforme a la vérité théorique. Mais pour satis-
faire compléetement- aux exigences du droit interna-
tional, il fallait alors supprimer de l’article 160 toute.
détermination de délai pour la présentation des Lettres
tirées. de I'étranger et payables en France, sans. quoi
on tombait dans une contradiction évidente .en
faisant régir certains eflets par la lol1 du lieu du
payement et d’autres par celle du lieu d’émission.
On n’en fit rien, et la dispositiou nouvelle vint
s'ajouter, sans aucune autre modification, a l'article
160. On s’était laissé guider principalement par des
considérations pratiques et surtout pour cette idée
exprimee tres-nettement par M. de Séze, le rapporteur
de la commission 4 la Chambre des pairs, que la pro-
cédure de l'action en recours, étant poursuivie en
France contre des nationaux francais, il était de toute
nécessité qu’elle fut en tous points soumise & la loi
francaise, et que par conséquent on ne pouvait refuser
au Francais le droit d’'opposer ’épuisement d’un délai
impartipar la loi francaise. G’est ainsi que 'article 160 -
du Code de commerce consacra 4 la fois les deux SYS-
lemes, en soumettant toutes les Lettres francaises ou
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éetrangeres & l’application de la loi francaise. Les
délais accordés, modifiés seulement dans leur durée
par la lol1 du 3 mail 1862, varient, entre trois mois et
un an, selon la provenance de la Lettre. ‘

~ Une dispozition analogue est consacrée par 'article
246 du Code de commerce italien qui soumet & cet
égard & la loi italienne tous les effets de commerce
quel que soit leur lieu d’émission. Le délai de présen-
tation est de trois mois pour les lettres tirées el paya-
bles a I'intérieur du royaume. 1l s’étend de quatre a
dix-huit mois pour celles tirées et payables en pays
étranger.En outre,les délais ains1 établissont doublés
en cas de guerre maritime, si la lettre est tirée dune
place ou sur une place avec laquelle le trafic se fait par
mer en tout ou en partie (art. 246,al 7).

(‘est également la disposition de notre article 160
que I'on trouve reproduite, sauf modification dans la
durée du deélai, dans les articles 482, 435 du Code
de commerce espagnol, 116 du Code hollandais et les
3 94 12, chap. XIII de l'ordonnance de Bilbao encore
géneralement en vigueur au Mexique et dans la plupart
des Etats de ’Amérique du Sud.

- En Angleterre et aux. Etats-Unis & défaut de lois
positives sur la matiére on admet qu’il suffit que la -
présentation soit faite dans un délai convenable (@
reasonable term). Sur le pointde Savolr quelle loi doit
recevoir application en cas de lettre émise ou payable
3 'étranger, la jurisprudence anglaise ne semble étre

nullement fixée (110). |
Dans les conférences de Lelp51g, ou fut élaborée la,

© (110) HecnsTER et SAcRE, p. £57-459.
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loi de change allemande, la question qui nousoccupe
donna lieu & de sérieuses discussions lorsqu’il s’agit
de savoir si or soumettrai} 4 la nouvelle loi les eftets
de provenance étrangére. — D'une part on prétendit;
qu'une loi de change n’avait & s'occuper que des lettres
payables 4 l'intérieur. Quant a celles émises d’Alle- .
magne sur pays étrangars ‘on faisait observer que le
tireur devait lui-méme pourvoir & ses propres intéréts
en fixant dans la traite le deélal de présentation passé
lequel il entendait n’étre plus sujet & recours pour dé-
faut d’acceptation. — Mais on réponditavec beaucoup
de raison que la lo1 positive allemande ne pouvait, en
cette matiére s’ occuper des -traites venant de 1’étran-
ger sans empiéter sur les droits de la souveraineté
étrangere; que si le délalr de deux ans proposé, sem-
blait aux tireurs allemands prolonger trop longtemps
~leur garantie, 1ls pouvaient toujours obvier a cet in-
convénient en fixant eux-mémes dans la lettre un dé-
lai conventionnel plus court; que, d’ailleurs, a défaut
de stipulation particuliere, 1l était tout naturel que ce
fat la lo1 nationale qui supplédt & une manifestation
expresse de volonté du tireur allemand. Enfin, contre
les parfisans du systéme analogue a celui de - I'article
160 du Code francais, on argumenta desincon vénients
pratiques que présenterait I'adoption d’une semblable
disposition. 11 était évident en effet que, si chaque loi
de change fixait un délai de présentation, tant pour
les lettres tirées de I'intérieur que pour celles émises
en pays étranger, o aboufirait bientdt aux consé-
quences les plus fdcheuses pour les porteurs d’effets
étrangers.

Qu'on suppoee un 111.stant une lettre tlree de Paris
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sur Berlin ou inversement de Berlin sur Paris. Dans
un cas comme dans Iautre, le délai imparti pour la
réquisition d’acceptation ou la’ demande de payement.
s1 la lettre esta vue, sera de trois mois, suivant laloi
francaise, de deux ans suivant la loi allemande.
Quarriverait-11 ? Le porteur allemand, se croyant
parfaitement en regle en présentant la lettre dans les
deux ans de sa date, se verrait repoussé par les tribu-
naux francais qui ne pourraient appliquer d’autres
lois que la loi francaise. Pour éviter de pareilles
méprises 1] était donc beaucoup plus sage de ne fixer
ce délai que pour les effets dont I'émission aurait eu =
lieu en Allemagne. Aprés d’assez longs débats, cette
opinion prévalut et fut adoptée par 14 voix contre. 5.
Nous la retrouvons dans lesarticles 19, 1°; et 31, 1°, de
I'ordonnance générale de change (111). hlle 3, 616 repro-
duite dans les articles 366, 380, du projet du Code de
commerce pour la Suisse, rédige par le professeur
Munzinger et tout récemment adopté avec quelques
modifications par le conseil des Etats. Toutefois le .
délai général et unique de deux ans, fixé par la loi
allemande s’y trouvait-réduit & un an. Nous ignorons -
si les articles précités ont subi de ce chef quelques
modifications.
A peine est-il besoin d’ajouter que l'ordonnance
allemande nous semble sur ce pomt complétement

(111) Les articles ci-dessus semblent dlsposer d’'une facon générale sans

distinguer entre les effets émis en Allemagne et ceux souscrits en pays
étranger. Mais cette distinction a éte faite nettement dans les conférences

de Leipsig. Elle est d allleurs de jurisprudence constante devant les tnbu-

paux allemands.



— 4128 —

satisfaisante, tant au point de vue théorique qu’au
point de vue pratique. Peut-étre pourrait-on lui repro-
cher un défaut de clarté dans la rédaction, une
certaine exagération de simplicité dans la fixation
d’un délai unique de deux ans ; mais cela n’infirme
en rien la vérité et la valeur du principe général
qu’elle consacre. |

50. — Ce n’est pas assez d’avoir examiné quand la
présentation sera nécessaire et dans quel délai. elle
devra étre effectuée.

Sur cette présentation méme le tiré auquel elle est
faite peut prendre deux partis: donner son acceptation
ou la refuser.

Je me place d’abord dans la premiere hypothése :
le tiré a accepté. — Quant & la forme méme dans
laquelle cette acceptation doit éfre donnée, 11 ne peut
s'élever aucune difficulte. La régle locus regit actum
doit incontestablement recevoirici pleine application.
Seule la loi du lieu ou elle est intervenue devra étre
consultée lorsqu’il s’agira d’en constater la régularite.
C'est encore suivantla méme lol que se détermineront
les effets de T'acceptation (112), par conséquent les
~obligations qui en résulteront pour le tiré & I'égard du

porteur dont il est devenu le débiteur direct. Une
application remarquable en sera faite dans 1’espéce
suivante. Une acceptation est donnée 3 découvert,
c'est-a-dire sans provision préalable. Posiérieurement,
mais avant payement, le tireur tombe en faillite.
Quellevaétre dans ce cas la situation du tiré accepteur?
Deux systemes sont & cet égard suivis par les légis-

(112) FI1oRrE, ne 348. — SCHEFFNER, n° 95.
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lations positives. Les unes, la législation anglaise
enire autres, admettent le tiré 4 faire rescinder son
acceptation. D'autres n’accordent pas cette rescision.
En présence de cette divergence, il y aura lieu & faire
- application du principe général posé, et 'on ne devra
- admettre laccepteur 4 découvert, 4 demander et
obtenir cette restitution, qu’autant qu’elle sera admise .
par laloi du.lieu dans lequel a été "donnée l'accep-
tation, sauf toutefois convention contraire des parties.
Méme solution encore lorsqu’il s’agira de savoir
s1 le tireur posséde ou non une action contre le tiré
qui aprés avoir accepté 4 découvert a refusé le paye-
~ment (113). Ce sera la loi du lieu d’acceptation qui
décidera de I’'admissibilité du recours. Car c’est en ce
lieu que le contrat entre le tireur et le tiré résultant
-de l'acceptation est devenu parfait (114).
Dans toute cette matiére il n’y a d’ailleurs aucune
~ distinction & faire entre I'acceptation ordinaire et
- lacceptation par intervention. « Les conditions es-
« sentielles & ce mode d’acceptation et-les cas dans
« lesquels l'intervention peut avoir lieu, ainsi que
« les effets qui en découlent doivent se determiner
« d’aprées. la loi du pays ou lintervention se
« réalise (115) ». ‘

(113) Cette action aurait pour but, non pas d'obtenir la restitution d’une
~ provision qui n’existe pas, mais de contraindre le tiré accepteur a répondre
des conséquences du refus de payement. ' |

(114) L’article 23 de I'ordonn. allemande dispose expressément que de
I'acceptation résulte une véritable obligation de change du tiré envers le
tireur.

(115) Frorg, n° 350.
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31. — Lorsque 'acceptation a été donnee, le porteur,
sl ne négocie pas la Lettre, se bornera & attendre
I’'arrivée de I’échéance pour demander le payement
Mais il se peut que le tireé, pour une cause ou pour
une autre, ait refuse sa signature a la traite. Ce refus
autorisera le possesseur de I'effet & craindre pour le
jour de l'échéance un refus de payement. Aussi les
lois de change lui permettent-elles généralement
de demander en ce cas certaines garanties au cédant.
"Mais pour obtenir ces garanties, encore faudra-t-il
quil justifie avoir rempli tous les devoirs que lm
imposait le contrat d’émission, et particuliérement
avoir fait. toutes les .demarches , toutes les dili-
gences nécessaires pour arriver a l'acceptation.
Aussi la plupart des législations exigent-elles que le
refus d’acceptation soit constaté par un acte spécial,
astreint & certaines formes, dressé par un officier
public & ce compétent. Cet acte, dit acte de protét,
envoyé immeédiatement au tireur ou a l'endosseur,
- constituera pour le possesseur de la Lettre la meil-
leure preuve de l'accomplissement de ses devoirs.
Presque toutes les lois de change exigent aujourd’hui
qu’au cas de non acceptation ou de non payement,
un protét soit levé dans un certain délai, générale-
ment trés court. Toutefois dans certains pays encore,
le protét n’est pas considéré comme absolument
nécessaire, et on se contente d’obliger le porteur de la
lettre & donner rapidement avis. Cette notification se
fait alors par simple lettre missive, ordinairement le
jour méme ou le lendemain de la présentation. .

Par suite de cétte divergence dans les législations,
des d1[ﬁcultes pounalent étre soulevées, 1elat1vement



— 181 —

a la necessité méme de la levée du protét, lorsque les
lois du lieu de l'acceptation et celles du lieu d’émis-
sion ne s'accorderont pas sur cette exigence; nous
n’hésitons pas & donner encore ici préférence 3 la loi
du lieu d’émission. Ainsi quand la Lettre a été créée
dans un pays ou existe pour le porteur I’obligation
absolue de faire constater par un protét le défaut d’ac-
ceptation, il ne peut se dispenser de cette obligation
sans étre déchu de ses droits de recours contre les
endosseurs et le tireur bien que la loi du pays ou de-
vait étre donnée cette acceptation en dispose autre-
ment. « Le tireur d'une Lettre de change, dit M. Norsa,
« est repute, s1 telle est la loi1 du lieu d’émission,
« n’avolr promis la garantie ‘que sous la condition
« pour le porteur de faire constater par un acte de
« protét le refus de payement ou d’acceptation » (116).
('est en ce sens que la question a été décidee par la
majorité des auteurs (117) et par tous les arréts les
plus récents (118). |
On a fait valoir contre cette solution (119) qu’elle
conduirait & des difficultés parce que le porteur se
trouvera souvent dans un pays ou il ne pourra -ren-
contrer un officier public qui dresse le protet en ques-

(116) Norsa, Kevue de la Jurisprudence italienne, § 161.

(117) FioRE, n° 347. — Norsa, Sul conflitto, p. 62. — ESPERSON, ne 30.
— Ban, § 85, n° 5. — Massk, n° 627. — ParDESsUS, n° 1497.

(118) Trib. sup. de Berlin, 21 février 1860. ((?ité par Bar, § 85, note 17,
in fine). — Cour de Génes, 27 juin 1871. (Monitore, 1871, p. 98). — Cour

de Milan, 14 avril 1872. (Annali VI, 2, 139)_.
(119) BrRaVARD VEYRIERES, t. III. |
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tion. On lui a atissi reproché de compromettre l'exer-
“cice durecours. En effet, prétend-on, suivant que le
- porteur impayé recourra contre le tireur ou contre l’en-
dosseur, il devra s’étre conformé, soit a la loi du lieu
de I’endossement, soit & la loi du lieu de I'émission,
de sorte que s’il était impossible de les observer a la
fois toutes deux, il ne pourrait conserver la plénitude
de son recours. — Cette impossibilité et ce danger sont
plus imaginaires peut-étre que réels. En fait, 1l pourra
sans doute arriver que la levée d’un protét régulier se
trouve chose 1mpossible. Mais alors, le porteur ne
sera-t-il pas complétement couvert par ce vieil adage
Impossibilium nulla obligatio ? En présence de cette
impossibilité matérielle, n’est-11 pas évident qu'une
simple ratification contenant constatation du refus
d’acceptation suffira pour lui conserver son action en
garantie? Quant au danger méme que le systéme
adopte présenterait relativement a ’exercice du recours
par suite de la nécessité d’observer 4 la fois leslois du
lieu -d’émission ou des différents lieux d’endosse-
ment, les considérations précédentes sufliront a dé-
montrer quil ne saurait exister pour le porteur dili-
gent, puis qu'une impossibilité absclue constituera
pour lul une excuse valable. |

Nous persistons donc & affirmer sur ce point I'auto-
rite de la loi du lieu d’émission ou d’endossement.
Cette lo1 seule décidera de la nécessité du protét, et
cela d’une facon générale et absolue. Cest done i elle
encore qu’il faudra recourir pour savoir, si, au.cas ol °
une fierce personneauraitété indiquée comme besoin,
un seul protét leve tant contre le tiré que contre le
besoin serait suffisant, ou si tout, au contra,lre deux
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protéts distincts et séparés seraient nécessaires (120).

82. — Dans les hypothéses ou en vertu des régles
précédentes le protét aura été reconnu nécessaire, il
devra étre dressé dans les formes prescrites par la loi
locale. Les délais utiles pour procéder i sa levée seront
détermines parlaméme loi, qu’il faudra encore consul-
ter pour connaitre les heureset lesjoursfériés pendant
lesquels les actes de procédure ne peuvent étre faits.
Cette doctrine est universellement suivie par, tous les
auteurs anciens et modernes; non pas précisément
comme semble le croire Pothier (121), parce que le
contrat de change et censé formé au lieu ou l'effet est
payable, mais parce que ces délais tiennent aux formes
de I'exécution et non 4 l'essence de ’obligation (122).
Ell a trouve une sanction formelle dans l'article 86 de
I'ordonnance allemande. |

« Les actes nécessaires pour exercer et conserver le
« droit de change dans une place étrangére sont réglés
‘« dans les lois en vigueur dans ce pays. »

—_

(120) Trib. sup. de Berlin, 9 mai 1857 (V. Bagr, § 85. Note 17, in fine,
La régle y est posée d’une facon fort nette. « Bei einem vom Inlande auf
« das Ausland gezogenen Waechsel , entscheiden behuf des Regresses,
« welchen der inlandische Indossatar gegen den inlandischen -unmitfel-
« baren Vordermann, auf Grund des, vom dem letzteren im Inlande.
« ertheilten Indossaments nimmt, die Gesetze des Inlandes uber die Noth-
« wendigkeil der Protestaufnahme gegen die Nothadressen. »

(121) Traité des Contr. de ch., 1w partie; chap. V, sect. 2, art. 1, S 5.

(122) Massg, ne 628. — MERLIN, Rep., V. Protet. — PARDESSUS, n° 1495.
— Norsa, Sul conflit., p. 64, 65. — Bar, § 85, n° 5, i fine.— SCH/EFFNER,
§ 96. < Paris, 25 avril 1861 (Journ. trib. comm. 1861, n° 3650. — Paris,
22 mars 1875 Journ. Dr. intern. 1876, p. 103). — Trib. de comm. de Saint-
Pétersbourg,27 janv: 1875 (Journ. dr. inte?n.-lff'TB, p. 297),

¥ c . i:
. g e ' N L .
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‘Les articles 9 et 10 des dispositions préliminaires
du nouveau Code civil italien posent un principe ge-
néral identique.

53. — Lorsque le porteur de la traite s’est conforme
aux régles posées dans les numeéros précédents, il a
conservé intact le droit de recours contre ses garants
qui sont responsables de l'acceptation. L'engagement
du tiré par eux promis, n‘ayant pas été donné il y a
de ce chef déja une inexécution partielle de leurs obh-
gations, et par suite il est tout naturel qu'une action
en recours soit ouverte au possesseur de l’effet. Sur
ce principe général toutes les législations positives -
sont d’accord- Mais il n’en est plus de méme lorsqu’il
s’agit de deéterminer quel sera l'objet de l'action en
question ; ce que le porteur pourra exactement exiger
de ses garants. L'article 120 du code de commerce
francais et en général les législations qui I'ont pris
comme modele, obligent le tireur et les endosseurs,
sur la notification du protét faute d’acceptation a.
donner caution pour assurer le payement 4 son
échéance, s1 mieux 1ls n’aiment en effectuer 1mme-
diatement le remboursement. La loi de change alle-
mande astreint seulement les garants a fournir cau-
tion pour le payement sans leur permettre d’échapper
a cétte obligation par le remboursement immeédiat.
Enfin, plus rigoureuses que les précédentes, les légis-
1&1310118 de I’Angleterre et des Etats-Unis d’ Ameérique
permettent en tous cas d’exiger du tireur ou des
endosseurs le payement intégral du montant de la
lettre avec les frais deprotét et de rechange. Si main-
tenant on supposeune Lettre tirée de France, endossée
en Allemagne et payable en Angleterre, quels vont
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_étre les droits du porteur au cas de refus d’accepta-
tion de la part du tiré anglais? Il n’y a pas lieu 3
grande difficulté. Que sont en effet les droits du por-
‘teur et les devoirs corrélatifs des garants, sinon des
effets des contrats intervenus entre les uns et les
autres ? Or 11 a €té reconnu antérieurement comme
principe de droit international que les effets des con-
trats étalent déterminés par la loi du lieu ou la con-
vention était devenue parfaite entre les parties. Pour
qui admet ce principe I'hésitation ne saurait étre
longue. Pour déterminer les droits du porteur c’est
‘a la loi sous l'empire de laquelle l'effet a été émis
ou endossé qu’il faudra recourir, selon qu’il se pro-
posera d’agir contre le tireur ou un endosseur. D'une
facon plus générale et a la fois plus exacte, ce sera la
loi adoptée expressément ou tacitement par les parties
qui fixera les droits du porteur. Si donc on suppose
le dernier cessionnaire anglais recourant contre son
cédant immeédiat, également anglais, 11 faudra sans
hésitation donner la préférence a la loi anglaise et
par conséquent autoriser une demande en rembour-
sement. M. Esperson (n° 39, note 2) fait remarquer
que le méme effet se produirait au cas ou le -cédant.
serait anglais et le porteur citoyen des Etats-Unis,
par suite de cette présomption raisonnable que tous
deux, dans ceite hypothése, ont pu se retérer aux lois
de leur pays, lois qui toutes..deux sont d'accord a,
autoriser le possesseur & demander le payement imime-
diat (123). Dans l'espéce antérieure le possesseur de

(123) (Sic) F10RE, n° 349. — Esperson, ne 40. — Trib. de comm. de
" Saint-Pétersbourg, 27 Janv. 1875 (Journ. dr. intern. privé 1878, p. 297.)

27 .
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l'effet pourra donc ex1ger du tireur francais soit
une caution, soit un remboursement; mais 1l ne -
pourra demander que des garanties aux endos-
seurs allemands, tandis qu'un garant d’Angleterre
se verra tenu.au payement intégral de la Lettre.
11 arrivera ainsi, au cas ou- Veffet a été successive-
ment endosse dans des pays régis par des lois diffé-
rentes, qu'un endosseur se trouvera tenu & des oblhi-
gations plus grandes de garantie vis-a-vis de son
cessionnaire, sans qu’il ait les mémes actions vis-a-
vis de son cédant. « La position de deux endosseurs
« qui transmettent la lettre de change sous l'empire
« de lois différentes, et qui, n’ayant faitaucune déecla-
"« ration contraire, s'en rapportent a la loi sous l'em-
« pire de laquelle ils s'obligent, correspond parfaite- .

« ment & celle de deux endosseurs succesifs dont
~ « V'unatransmis la lettre avec quelques conditions, et
« l'autre I’a transmise par un endossement pur et
« sunple et sans condition. .

« La méme chose doit se dlre s1 la condition au
« lieu d’étre expressément convenue est considérée
« comme tacitementacceptée parce qu’ainsi dispose la
loi sous laquelle la traite est tirée (124) ».
Toutefois 1l ne faut pas oublier que si 'endosseur est
libre d’assumer vis-a-vis de son cessionnaire des
obligations plus ou moins rigoureuses; il ne peut
lui conférer vis-a-vis de ses auteurs, tireur et endos-
seurs précédents, plus de droits qu’il n’en a lui-méme.
Car 1l ne peut, par sa.seule volonté, changer les ter-

(

~

¢

~

(124) F1oRE, ne 349.
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mes du contrat dans léquel- ont figuré ces derniers.

" C’est 12 une considération dont il faudra tenir compte

dans toutes les questions que pourra soulever un
recours en garantie.

H4. — Quels que soient les droits du porteur en cas
de refus d’acceptation, ils sont subordonnés par
toutes les lois de change 4 I'accomplissement de cer-
tains devoirs, levée et notification du protét ou sim-
ple avis par lettre missive suivant, les exigences de la
législation compétente. Ce sont 1a des conditions de
possibilité d'un recours de sa part. Néglige-t-il de les
remplir ? il s’expose dans la plupart des cas & perdre
ses droits ou tout au moins & les voir considérable-
ment amoindrir. Dans certains pays, il se voit fermer
tout recours, tant contre le tireur, que contre les
endosseurs. D'autres législations, a I'exemple du Code
de commerce francais, I'autorisent & agir néanmoins
contre le fireur, mais au cas seulement ou i1l n'exis-
terait pas entre les mains du tiré de provision cons-
tituée. Enfin quelques lois de change maintiennent
en trois cas l'obligation de garantie qui incombe au
souscripteur. — Quelle que soit la diversité des dis-
positions légales, il n’est pas douteux qu'un conilit
de lois venant & soulever la question de l’'obligation
ou de la libération du tireur, c’est encore a la loi
générale qui a présidé au contrat qu’il faudra sarre-
ter et non a celle du lieu ou devait étre donneée l'accep-
tation. En émettant I'effet le tireur était libre de poser
a la possibilité d’'un recours les conditions quil vou-
lait. Au cas de silence de sa part c’est dans la loi du
lieu du contrat qu’il faut aller chercher sa volonte.
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En régle générale, lorsque le recours est perdu contre
le tireur, il I'est également contre les endosseurs.
Bien que leurs obligations soient distinctes, il est
indubitable néanmoins, que si celle du fireur vient
3 s'éteindre, parce que la condition qui y avait été
apposée a fait défaut, toutes les autres postérieures en
date disparaissent également. Les endosseurs ne sont

tenus envers le porteur qu autant que ce dernier peut
les mettre en position d’agir contre le tireur. Lors-

qu’au contraire il a, par sa négligence, procuré la libé-
ration de celui-ci, il doit seu} supporter la peine de
sa faute sans pouvoir la rejeter sur les autres garants.

Cependant il serait inexact d’affirmer, d'une tacon
absolue, que la libération du tireur ferme tout recours
au porteur. Il est certain cas dans lequel une action
en garantie demeurera encore adinissible. Qu'on sup-
pose en effet que l'acceptation ait éte garantie par une
~ tierce personne sans condition. 1l y a la un engage-
ment accessoire tout différent de ceux du tireur et
des endosseurs, dont 1l est d’ailleurs complétement
~indépendant. Il faut en conclure que le porteur de
l'effet pourra en exiger l'accomplissement et par consé-
quent recourir en garantie lors méme qu’il eut par
negligence perdu le droit de recours contre les garants
ordinaires. — Il en serait autrement alors seulement
que les usages du lien ou la garantie a été donnée
seralent contraires. Nous reconnaissons en effet avec
M. Fiore (125), que ce sont eux qui doivent tout

(125) F1oRE, me. 349
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d’abord étre consultés, lorsqu'une question de ce
genre sera soulevée (120).

SECTION II
DE L'ECHEANCE

55. — Quelle que soit la situation du possesseur
de la lettre, & la fin de ce qu’on pourrait appeler la
période d’acceptation, qu’il ait obtenu cette acceptation
ou ait essuyé un refus, qu’il ait pu agir en recours
contre ses garants ou bien ait perdu ce droit par sa
neégligence, peu importe : S'1ln’a pas négocié la letire,
11 a conservé le droit d'en requérir le payement a
I’échéance. Maisla rigueur des régles universellement
admises en matiere de change, va encore lui imposer
ici de nouvelles obligations. Tandis qu’un créancier
demeure généralement librede choisiraprésl’échéance
le moment auquel il veut étre paye, le créancier par
voie de change estastreint dans toutes les législations. .
commerciales & présenter 3 fin de payement dans un
délai extrémement court. L’article 160 du Code de
commerce francais dispose : « Le porteur d’une lettre
« de change doit en exiger le payement le jour de son
« échéance ». La méme exigence se retrouve dans la

y

(126) Bordeaux, 23 février 1836 (S. 86, 2, 325).
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plupart des législations. La détermination précise du
jour de I'échéance présente donc le plus haut intéret
pour le créancier.

L’indication de I'’époque du payement doit foujours
étre faite dans une lettre de change. Cest la une
condition de sa validité. Mais cette 1nd1ca,t10n peut
étre faite de plusieurs maniéres.

La lettre peut étre payable & vue,
A certain délai, certaines usances de vue,
A jour fixe, |
A certain délai, usance de date; en forre.

En ce qui concerne les lettres & vue, toutes les l1égis-
lations s’accordent & les déclarer payables sur pre-
miere présentation. Mais pour ne pas permettire au
porteur de perpétuer indéfiniment les obligations de
- ses garants, elles I'astreignent en général 4 faire cette
présentation dans un certain délai. Le dernier jour
de ce délai constituera l'échéance la plus éloignée de
Veffet, le créancier conservant le droit de la présenter
et d'en demander le payement avant cette époque. La
fixation de l’échéance reste donc presque comple-
“tement en son pouvoir. La seule question qui puisse
étre soulevée sera celle de savoir & quelle loi il appar-
tient de fixer le délai accordé pour la demande de
payement. Les mémes raisons qui ont fournmi la solu--
tion lorsqu’il s’agissait du délai de présentation a
acceptation peuvent étre invoqueées au cas actuel et
commandent la méme solution. C’est done ici encore
la lo1 qui a présidé a la tormation du contla,t qul
devra étre prise en considération.

Quant aux lettres & certain délai de vue, toutes les
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lois de change admettent que le délai déterminé par
le tireur ne commencera i courir qua la date de
l'acceptation ou du protét dressé & défaut d’accepta-
tion. Dés ce moment ces lettres se convertissent donc
en lettres A jour fixe et déterminé.

Sur 1'échéance de celles-ci des difficultés assez séri-
euses se presentent. Il faut supposer un effet sous-
crit dans un Elat et payable dans un autre, ou la com-
putation du temps se fait suivant un autre calendrier.
La question fut posée devant la Cour de cassation
francaise en I'an XI, alors que le calendrier républi-
cain etait encore en usage & Paris. 1l fut jugé que
I'échéance se reglait d’apres le calendrier en usage
dans le pays ou la lettre devait étre payée (127) Ce
systeme est amjourd’hui admis par la plus .grande
majorité des auteurs (128). On se fonde pour le soute-
nir sur ce que I'échéance se référe & l'exécution :du
contrat, et par suite doit en principe général étre
soumise & la loi du lieu du payement. En vérité, c'est
14 une allégation qui demande preuve. Sans doute les
questions d’échéance et celles d’exécution ont des
rapports impossibles & nier, par ce que tout se tient
dans une lettre de change. Mais a ce compte tout
aurait trait 4 l'exécution du contrat. Qu’on prenne
la nécessité de la présentation & acceptation, les
conséquences et les effets de - cette présentation,

(127) Cass. 18 brumaire an XL (8. 1. 1. 716). |
(128) MERLIN, guest. de droit. v° protét § 2.— Massg, n° 628.— DaLroz,
Rep. v eff. de comm. Chap. II. Seect. 15 nc 887. — NouvGurer, n° 280, —

‘EsPERSON R° 52.
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voir méme l'exigence et les effets d’'une provision
constituée; est-ce que tout cela n’a pas pour objet de
préparer et de faciliter 'exécution du contrat ? Dira-t-
on cependant que dans tous ces cas la loi du lieu du
payement va étre souveraine? — Evidemment non.
Ce qui tombe sous I'empire de cette loi, ce sont les
actes d'exécution en eux-mémes; cest le modus
executronts sous toutes ses formes qui doit seul étre
conforme aux exigences de la loi locale. Or la détermi-
nation du jour de l'échéance tient plus encore a la
substance méme du contrat qu'a son exécution.
L’empire reconnu a la lo1 locale pour ce qui concerne
I'exécution en elle-méme, a pour fondement et raison
d’étre la présomption d’une volonté conforme des
parties contractantes. On ne saurait. donc 1ci sans
1inexactitude supposer que deux personnes, fireur et
preneur intervenant a l'émission d'une lettre de
change, pour en fixer I’échéance ont réglé cette éché-
ance sur un calendrier autre que celui- qu’elles con-
naissent et auquel elles sont accoutumées. Qu’on
suppose une lettre émise en France, au profit d’un
francais, et payable en Russie ou le calendrier Julien
~est encore en usage. Souscrit le 1 aout l'effet est
déclaré payable le 1 ociobre. Arrivera-t-il souvent
. que deux francais, en fixant cette date se réferent
pour la computation du temps au systéme usité en -
Russie, et en déclarant, sans plus amples explications
la traite payable le 17 octobre entendent qu'elle le
sera 12 jours plus tard- cest-a. dire, le 12 octobre
seulement (129).

(129) Quil nous soit permis de relever & ce sujet une légdre erreur
scientifique commise par M. Esperson. Il rappelle fort exactement, dans la
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Yoilad donc une presomptlon invoquée qui se trou-
veralt en désaccord avec la majorité des faits. 11 suffit
de le constater pour étre autorisé a la déclarer inac-
ceptable. Ce qui précéde est si vrai, que le législateur
russe lui-méme, afin d’éviter que la différence des
calendriers fut pour les commercants une source de
surprises toujours facheuses a posé en principe dans
art. 355 du code de commerce de I'empire que -
I'échéance de toute lettre provenant de l'étranger
sera calculée suivant le calendrier grégorien et
non selon le systéme Julien. En régle générale donc -

il faudra pour déterminer la date de I'échéance faire
le calcul trés simple qui permettra de déterminer sur
un calendrier différent le jour correspondant 2 celui
désigné dans un autre systéeme de computation. Cette
correspondance, 1l faut bien, de toute nécessité, I'éta-

note 5 du ne 52, la reforme opérée en 1582 par le pape Grégoire XIII,
réforme qui consistait principalement-a é.v.ancer, de dix jours la date acquise
4 cette époque. Mais c’est sans doute sous le coup d’uthe étrange distraction
et d’'un oubli fort pardonnable que I’honorable auteur considere, aujour-
~ d’hui encore la date réelle comme antérieure a Ia nbtre des dix jours com-
plémentaires de 1582. Les Russes et les autres peuples de I'Eglise grecque,
qui en sont restés 4 la méthode julienne, ont sans interruption une année
bissextile sur quatre. Or depuis le concile de Nicée en 325, point de départ
commun, il y & eu douze annéesséculaires qui pour les motifs de la méthode
grégorienne ne devaient pas étre bissextiiles. Il en résulte que les Russes
- ont compris dans les années antérieures 4 'année présente, douze jours de
plus que nous. En 1582, dix seulement de ces années séculaires avaient été -
rencontrées. Depuis cette époque il s’en est trouvé deux autres, de. sorte
que, pour chaque jour de I'année, leur date est aujourd’hui en arriére de'
douze jours et non de dix jours seulement, comme semble lé croire
M. Espersou qui a slmplement omis de tenir compte d’un laps de bientot

trois cents ans.
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blir lorsque le systéme de computation est absolu-
ment distinct par - exemple le systéme musulman :
pourquoi ne pasle faire de mémelorsquelesdifférences
sont moins accentuées ? (130).

Une solution analogue doit étre donnée pour les
lettres & un certain delai de date. Pour établir le point
- de départ du délai, il faudra par un calcul fort simple
déterminer quel est le jour du calendrier usité an lieu
du payement qui correspond & celui indiqué suivant
I'autre systeme. C’est de ce jour, date réelle et exacte
que le délai aura dii commencer i courir. Soit une
lettre émise en Russie le 1% octobre du calendrier
Julien et payable & un mois de date. Le jour de.
I'échéance sera non pas le 1 novembre suivant du
calendrier Grégorien, mais bien le 12 seulement, car
~ le 1* octobre russe correspondait au 12 du méme mois
suivant lesysteme Grégorien. L'ordonnanceatlemande
a dans son article 34 consacre le systéeme proposeé.

« Siune lettre payable en Allemagne 4 délai de date
-« a été tirée dans un pays ou l'ancien calendrier est
encore en vigueur, et s1ln'y est pas exprimeé que
la date doive éfre celle du nouveau : ou si elle est
datée d’aprés les deux calendriers, le jour de 1é-
« chéance sera celul du nouveau calendrler corres-
pondant avec I ancwn >

~

B

Fane

(

~

(

~

(130) Les musulmans font commencer leur ére du jour ou Mahomet se
dérobant au poignard des Koraichites s’enfuit de la Mecque pour se réfugier
4 Médine. Ce fut suivant les historiens, le 16 juillet 622 aprés Jésus-Christ.
La période annuelle est réglée sur la marche de la lune, de telle sorte que
la durée d’une Lunaison constitue le mois. Le ler jour de ’année musul-
mane, et par suite du mois de Moharrem qui la commence, correspond
ains1 au 16 juillet de la nbtre.
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Les mémes principes serviront 4 fixer 1’échéance
d’une lettre tirée & une ou plusieurs usances de vue
-ou de date, alors que l'usance aura une valeur diffé-
rente dans les deux Etats. Cest ici a la loi du lieu
d'émission qu’il faudra recourir pour en déterminer
la durée. Cependant, si les parties avaient déterminé
]'échéance parl'indication d’une ou plusieurs usances
alors que la loi du pays d’émission, ne reconnaissant
pas l'usance, n’en détermine pas la valeur, force serait
bien de recourir & la loi du lieu du payement. Ce ne
serait d’ailleurs que se conformer a4 la volonté des
parties qui ont bien nettement, dans ce cas, aban-
donné la loi du lieu d’émission. |

Restent enfin les lettres payables en foire. Les di-
'vergences entre les législations peuvent ici encore
donner lieu & conflit. Tandis que la plupart fixent
I'échéance de ces lettres & la veille du jour indiqué
_pour la cloture de la foire (131), d’autres la reportent
au dernier jour (132). Quelques-unes enfin, celles de
’Angleterre, des Etats-Unis, de la Suede et de la Nor-
vége ne font pas mention de ce mode d’échéance.
Tout ce qui a été dit relativement aux lettres tirées.
4 une ou plusieurs usances est completement appli-
cable aux lettres payables en foire.

56.— Au jour de l’échéance, sans plus attendre, le
porteur ‘de leffet a droit au payement. Mais pour

(131) C. comm. frangais art. 133. Code italien art. 219. — Ord. allem.

art. 39, . o
(132) Code espagnol art, 446. — C. portugais art, 374.

10
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I’obtenir, 11 doit le requérir lui-méme en présentant
la lettre 4 cette fin. Le payement n’est pas ici portable;
c’est au créancier & venir le demander. La raison en
,est que le débiteur de la lettre ne sait pas géneérale-
ment en quelles mains elle se trouve, par suite de la
rapidite et de la multiplicité des endossements dont
elle peut avoir été I'objet. Une maison commerciale,
tant soit peu importante ne serait jamais en mesure
d’effectuer ponctuellement les ditfférents payements
qui lui incombent chaque jour 4 tant d’endroits diffé-
rents, s’il lui fallait les faire hors du siége de ses
atlaires. C’est 14 en effet que se trouvent les livres, la
_correspondance, el en général tout ce qui est néces-
saire pour. se rendre compte de I'exactitnde, du mon-

tant et des échéances de toutes les obligations sous-

crites. Aussi toutes les législations ont elles imposé
au creancier par vole de change le devoir de présenter
ou faire présenter la lettre au moment de 1’échéance.
Le vieil adage : « Die interpellat pro homine » ‘mn'a
donc ici aucune valeur par cette bonne raison que si
le créancier omet de réclamer son payement, et par
13 ne se fait pas connaitre, le débiteur se trouve dans
Pimpossibilité de se libérer. Les conséquences du
‘défaut de payement en temps utile doivent donc
retomber, non pas sur le débiteur innocent, mais sur
~le porteur négligent. Car il est vrai de dlre qu’en ce
cas-1l y eu, non pas mora solvendr, mais bien plutdt
mora accipiendi. Aussi les lois positives s’accordent-
elles toutes & refuser tout recours, soit contre les
endosseurs, soit contre le tireur lorsque la lettre
impayeée n'a pas été présentée a I'échéance.

Encore faut-il pour étre valable que la demande de
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payement ait eté faite d’'une facon reguliere, quant
au temps et quant au lieu. ‘

En ce qui concerne le lien ou la présentation devra
étre faite, au cas par exemple ol une maison de com-
merce - ou de banque se trouve dans la méme ville
repreésentée par plusieurs personnes ou posséde des
succursales en différents quartiers, aucune difficults
sérieuse ne peut s’élever. En existerait-il que, pour
~les trancher, seule la loi locale anrait autorité. -

Sur le point de savoir a quelle époque précise peut
et doit étre faite la présentation, il n’existe pas plus
de doute. De fait, le porteur est astreint a observer les
jours fériés légaux de la place ou le payement doit
s'effectuer. Il en est de méme quant hux heures avant
ou apres lesquelles la journee civile ou commerciale
n'est pas encore ou n'est plus considérée comme
ouverte. Mais indépendamment de ces considérations
toutes pratiques, il semble incontestable au point de
vue théorique que la loi en vigueur au lieu du paye-
ment doit seule étre reconnue compétente en toute
question de ce genre. G'est la méme lo1 qu’il faudra
. consulter pour savoir s1 le jour de I'échéance se trou-
vant étre un jour férié le payement pourra étre
demandeé la veille de ce jour ou le lendemain seule-
ment. — 11 est impossible de ne pas reconnaitre que
dans toutes ces questions il s’agit principalement
de l’exécution de l'obligation et. non plus de son

essence.
K7. — Une solution analogue doit étre donmnée

lorsque, le payement n’ayant pas eté fait sur presen-
tation réguliere de la letire, le tiré prétendra & un

certain délai, accordé par quelques législations, refusé
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par d’autres et que 'on appelle jours de répit ou de
grice (133.) Le juge ne pourra prendre en considé-
ration ces jours de grice quautant qu’ils sont admis
et reconnus dans la place indiquée comme lieu du
payement. Ces principes se retrouvent dans le fameux
arrét du 21 février 1871 de la cour supréme commer-
ciale de Leipsig a propos des difficultés soulevées par
I'application des lois moratoires francaises (134.)
L’arrét de la cour de cassation de Turin du 6 mars 1872
“intervenu dans une cause analogue, reconnait égale-
ment en termes formels qu'au cas « on la lettre de
« change est tirée sur un lieu ou sont concédés
« quelques jours de grace et d’attente, tous eeux qui
« y ont apposé léur signature sont censés consentir
« a attendre quel’acte de protét ne soit fait qu’aprés
« l'expiration de ce délai de grace (135) ». |
(e systeme est aujourd’hui universellement admis
en doctrine (136), et en jurisprudence (137).

58. — Enfin, il n’est pas sans intérét d’observer que
- I'epoque de I'échéance de la lettre, est pour le tireur,

(133) L’abolition des: jours de grice est prononcée par le Coda de
commerce francais, article 135, le Code italien, article 221, I’ordonnance
allemande, article 33, — En Angleterre et- aux Etété-‘Unis, le aébiteur a
droit 4 trois jours de répit 4 compter .de ’4chéance. Lorsque le dernier
Jour du délai est un dimanche ou un jour férié légal, le payement est
exigible la veille (HacusTer et Sacri, p. 531-532.) |

(184) V., J. dr. intern. 187k, p. 185. '

(135) Annaiz, 1, 1, 107. — DaLvoz, per., 72,2, 1 et 5

(136) Massg, n° 628. — Bag, § 85. Texte et note 25, — ESPERSON,
n° 52. — DaLroz, Rép., vo eff, de comm., n° 890. — NouGUIER, n° 280.

- (137) V. arréts précités. Ajouter. — Aix, 9 avril 1872 (D. p. 1872, 2, 202.)
— Cour de Bruxelles, 29 avril 1872 (J. dr. intemn. 1874, p. 210.) -
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le preneur et les endosseurs successifs qui l'ont
acceptée sans modification, irrévocablement fixée lors
de I'émission. Ils sont responsables du payement
cette échéance et non du payement & une époque pos-
térieure. S1 donc le tiré obtenait d’'un endosseur la
prorogation du jour du payement originaire, cette
prorogation ne se trouverait valable que vis-a-vis des
possesseurs ultérieurs de l'effet. Elle ne saurail en
aucun cas modifier lasituation des garants antérieurs.
De quoi s’agit-1l en effet ? Des conditions a l'accom-
plissement desquelles estattachée 1'existence de I'obli-
gation du tireur. Or ces conditions une fois fixees ne
peuvent étre changées par la seule volonté d'un tiers.
Par suite la prorogation accordée & l'accepteur par un
ou plusieurs endosseurs ne prolonge pas pour les
autres le deélai pendant lequel ils sont soumms au
recours. Pour que ce recours s’exerce contre eux, 1l
faudra donc que la lettre ait été présentée et protestée
au jour de I’échéance fixée par elle-méme. Or 1l sera
impossible au porteur de remplir ces devoirs a cette
époque. Car, cessionnaire médiat ou immeédiat de
I'endosseur qu1 a changé le jour du payement 1l est
tenu de respecter un engagement qui est devenu sien,
lors de la transmission de I'effet & son profit: 1l perdla
donc ainsi forcément le recours contre les garants
précédant le prorogateur (138.)

Ces consideérations trouvent application en droit
international, lorsqu’au lieu de prorogation Vplontalre

-

(138) Cour supréme comm. de Leipsig, 4 Dée. 1876 (J. dr. intern. 1878,
p. 184.) ~ -
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onrencontreune prorogationforcée ; au cas parexemple
‘ot en temps de crise politique ou de calamité publi-
que un gouvernement est amené a prolonger les
échéances des effets de commerce. Cette prorogatlon
est opposable aux signataires, sujets de I’Etat dans
lequel a été rendue la lo1 moratoire, & laquelle 1ls se
trouvent ainsi soumis, et qu’ils nepeuvent éluder
parce qu’elle revét un caractere d’ordre public contre
lequel viendraient s’échouer toutes les dispositions
contraires des volontés individuelles. Mais elle ne sau-
rait étre opposée aux étrangers qui peuvent toujours
~.argumenter de leur extranéité et du caractére strict
de la lettre de change quant & la garantie. Cette doc-
trine se trouve développee-dune facon extrémement
nette dans l'arrét du tribunal supérieur de Leipsig du
21 {évrier 1871 (139). Elle constitue aujourd’hui un
principe incontesté du droit international prive. Aussi
lorsque, aprés les premiers engagements de la guerre
franco-allemande une proposition tendant a accorder
aux commercants certains délais pour le paiement des
elfets de commerce fut portée au Corps législatif
francais, on dut écarter apres vive discussion le sys-
teme tendant a déclarer prorogées les échéances parce
quilfut reconnu qu’une mesure de cette sorte ne serait
pas opposable aux signataires étrangers. « Sans
« doute, MM., disait (140) dans la séance du 13 aout
« 1870, M. Le Cesne, vous pouvez légiférer a votreaise
« pour la France, mais vous ne pouvez pas légiférer
« pour l'etranger ; et par cela méme que vous aurez

©(189) V. J. dr. intern,, 1874 p. 187,
(140) J. officiel, 14 acit 1870.
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repousseé l'obligation du protét, vous aurez fait
disparaitre le recours que nous pouvions exercer
contre les endosseurs étrangers. Car les protéts
n’ayant pas été faits dans les termes rigoureux in-
diqués par la loi sous I'empire de laquelle ils se
‘seraient engagés, 1ls sont par 13 méme exonérés. On
comprend que la loi nouvelle ne saurait étre obli-
gatoire pour eux. »
Dans la méme séance, le président de la commission
M. Werlé, concluait dans le méme sens, et, prévoyant
toutes les difficultées que pourrait soulever une loi
qul n’abandonnerait pas franchement le systeme de
la prorogation terminait par ces paroles presque pro-
phetiques : S

« S1 au contraire vous dites que les échéances sont
« prorogées, tousles tribunaux du monde vous diront:
« vous n’avez pas le droit de changer le contrat, et
« le recours n'est plus possible » (141).

R A @ A K A =~

=

(141) La loi du 13 aoiit 1870 et les differentes mesures législatives qui
I’ont suivie ont suscitd une vive agitation juridique 4 propos de leur appli-
cation aux garants étrangers. Nous renvoyons i la quatrieme section de ce
chapitre 'examen des difficultés soulevées. C’est seulement lorsque nous
traiterons des conditions du recours que nous pourrons aborder I’étude des
questions auxquelles les lois moratoires ont donné naissance.

L4 P —
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SECTION  ITI
DU PAYEMENT DE LA LETTRE

59. — Sur la présentation réguliérement faite a
’échéance, I'accepteur est tenu d’'en éffectuer le paye-
ment. En régle générale, fout ce qui concerne le
modus.solutionis se trouvera régi par la loi du lieu
ou le payement doit seffectuer. Clest & cette législa-
tion que les parties sont censees s’en étre rapportées
pour la solution de toutes les difficultés qui pour-
raient s’élever a ce sujet. |

Une application immédiate et facile du principe
pourra étre faite dans le cas ou les contractants
n’ayant pas indiqué dans quelle monnale la lettre
serait payable, des difficulteés surgiraient relativement
‘& cette monnaie. Il 0’y a pas de doute, en effet, que le
“payement ne soit valablement effeclué en’ espéces
ayant cours légal au lieu ou il est demandé.

La difficulté ne serait pas plus grande si le tireur
et le preneur avaient, lors de l'émission, indiqué
comme monnaie de payement des espéces ayant cours
dans la place sur laquelle la lettre est tirée et v posse-
dant méme valeur qu’au lieu d’émission. 11 est cer-
tain qu’en cette hypothese le tiré ne pourrait fournir
d’autres especes que celles convenues ; car il n’aurait
aucune raison valable pour modifier les conditions
posées dans la Lettre.

60. — La question devient beaucoup plus -délicate' Sl
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on suppose que la monnaie indiquée par le tireura
bien cours légal au lieu du payement, mais y repré-
sente une valeur différente de celle qu’elle a au lieu
~ d’émassion.

Une lettre est tirée d’Autriche sur Hollande pour
£000 florins, sans autre indication. La valeur du flo-
rin n'éfant pas la méme dans les deux places on peut
se demander s’i]l s’agit dans la traite de florins -autri-
chiens ou de florins hollandais. L'application de la
présomption générale en n:atiere de contrats permet-
trait au tiré de se libérer par le paiement de la valeur
de 1000 florins hollandais quelle que soit d’ailleurs la
différence de valeur entre le florin d’Autriche et le florin
- de Hollande. La promesse faite par lettre de change
se rapporte naturellement, selon M. Massé (142)au hieu
oula somme est payable, puisqu’elle équivauta la ces-
sion faite au preneur ou au cessionnaire de la somime
‘qui se trouve en ce lieu. Cependant M. Pardessus.
est d’'une opinion contraire (143), la somme suivant
lui doit étre fixée suivant la valeur du florin au lieu
ou le contrat a été pas<é.— Cettesolution nous semble
également la plus exacte. Celle donnée, par M. Massé,
est peut étre plus conforme aux régles générales qul
gouvernent en droit international l’exécution des
contrats; mais la logique parfaite avec laquelle elle est
deduite, ne suffit pas pour I'é¢tablir d'une facon rrefu-
“table. 1l ne faut pas oublier quelle est 'origine et quel
est’le fondement de ces regles genérales posees en

(142) Masskg, I, 610.
_(143) ParbESsvs, ne 1492,

flf—: T [
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droit international pour l'interprétation et I’exécution
des actes. Ce ne sont pas des principes abstraits, vrais
en eux et par eux-mémes, comme les lois mathema-
tiques. Leur nature est toute autre. C’est 'observatien
des faits, c’est un examen attentif de l'intention et
des dispositions des personnes contractant ensemble
qui a amené & les formuler parce que les régles qu’ils
posent ont été reconnues exactes dans la plupart des
cas. Mais des dérogations sont possibles. Nous nous
trouvons ici en une kypothese qui s’y préte. La raison
théorique donnée par M. Massé ne semble pas déter-
minante. Pour qui admet sa solution « deunx lettres
« tirées dans le méme jour, dans le méme lieu, par le
« méme individu a l'ordre du méme preneur, énon-
« cant la méme somme, énonceraient des valeurs dif-
« férentes parce que l'une serait payable en un lieu
« etla seconde en un autre (144) ».

Voila un résultat, & coup sir, bien singulier! ajou-
tons que dans T’hypothése présente, c’est au lieu ou la
lettre a été creee qu’elle a été payée par le preneur, et
cela sans doute en monnaie locale. L'interprétation la
plus simple de 'engagement du tireur n’est-elle pas
qu'il s’oblige & faire trouver pareille somme au lieu du
payement. Conclusion nécessaire, ¢'est que le montant
de cette somme sera déterminé d’apres la valeur en
florins autrichiens.

61. — Il arrivera souvent qu'une lettre provenant
de l'étranger énoncera la sommea payer en une mon-
naie n’ayant pas cours légal ou commercial au lieu du

(144) AvauzeT, vol. 111, ne 1395.
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payement. Un effet paya,ble en France sera ainsi
concu : I |

A. ... il vous plaira.- payer par cette seule de
change a l'ordre de M. .. la somme de 500 thalers. . .
etc. | ; |

On devra alors réduire en francs le thaler allemand
et cette réduction une fois faite, il n’y a aucun doute
que le débiteur de la lettre puisse se libérer en mon-
naie francaise sans qu’il ait méme aucun compte &
tenir du taux du change au jour de I’échéance. L'in-
dication du montcmt de la dette en thalers ne saurait
étre considéré comme suffisant & prouver la volonté
du preneur d’étre payé en espéces allemandes.

Mais il en serait autrement si l'effet portait cette
mention particuliére qu’il sera payable en telle mon-
naie déterminée, monnaie qui, par hypothése n’aurait
"pas cours légal au lieu du payement. On peut se
demander quelle sera dans ce cas I'obligation de l'ac-
cepteur. Sera-t-il tenu de se procurer la monnaie indi-
quée dans la lettre, quelque difficulté qu’il puisse
rencontrer & cet égard? Lui suffira-t-1l, au contraire,
“d’ajouter & la somme payée en monnaie courante
I'équivalent de la valeur du change au moment de
I’échéance ? La solution de la question devra ici étre
cherchée dans la loi du lieu du paiement (145). Quand
cette législation contiendra une disposition analogue
a Particle 143 du Code de commerce francais (146), le

(145) MassE, n° 610 et suiv. — ESPERSON, n°e 54.
- (146) Malgré sa disposition si nette' et si préeise, I’article 143 ost cepen-
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tiré accepteur ne pourra se contenter de fournir 'équi-
valent de la valeur du change. Aucune autre monnaie
ne pourra étre subrogeée a celleindiquée dans la lettre.
Lors au contraire que la méme loi autorisera I'usage
de la monnaie du pays le possesseur severra contraint
3 recevoir un tel payementsauf & se faire tenir compte
‘de la valeur du change (147.) Au surplus il faut

dant devenu P’objet d’une controverse entre les commentateurs du Code de
commerce. ’

Les uns pensent que l'accepteur pourra payer en monnaie frangaise
représentant au cours la somme indiquée en espéces étrangeres. La Cour
d’Aix, 23 novembre 1871 (8. 72, 2, 161), a été plus loin en faisant signi-
fier & cet article que le porteur d'une lettre de change payable en France, a
le droit d’exiger son paiement en monnaie frangaise ayant cours légal,
c'est-a-dire qu'elle réduit V'article 4 une insignifiance absolue.

Sans entrer plus avant dans la controverse, nous devons déclarer qu'a
notre sens c’est la monnaie étrangére promise qui seule doit étre payée.
L'article 143 est en correlation intime avee I'article 1243 du Code civil. La
convention des parties est la loi qu’il faut suivre.

11 ne faut pas oublier toutefois, ainsi que le fait remarquer M. Riviére,
(Repet. écrites, p. 404, note.1), qu’en cas de refus du tiré, le porteur sera
obligé d’obtenir contre lui une condamnation qui ne pourra étre liquidée
. qu'en une quantité équivalente de monnaie frangaise. Mais la solution que
nous .proposons n’en sortira pas moins ses cffets parce que 1'accepteur,
pour inobservation du contrat, pourra se voir condamner a des dommages-

intérats. | ]

‘Sic. ParDESssUs, I, 204. — VincENs, chap. VI, ne 11. — RiviErE, op. cit.
— NouGuier, I, p. 490 et suiv. — BoisTEL, Précis de Dr. comm.,
p. 532. S '

Contrd: BEDARRIDE, n° 384. — Aix, 23 nov. 1871 (S. 72, 2, 161).

(147) On peut se demander, en se plagant & un point de vue tout 4 fait
général et abstrait, jusqu'd quel point un législateur réglant le modum
solutionis des lettres de provenance étrangére peut exercer ce droit de
fagon 4 déroger 4 la loi du contrat. — D’une part il est impossible de ne
pas recounnailtre que le payement en telle monnaie plutét qu’en telle autre,
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ajouter que c’est encore laloi du pays d’exécution qui
seule déterminera lelieu et I'époque suivant lesquels

constitue une des conditions méme de la lettre de change, condition
admise par le tiré lors de son acceptation et que sa seule volonté doit étre
désormais :mpulssante 3 effacer. 1l est également vrai que dans la plupart
des.cas on.pourra reprocher au tiré de ne s'étre pas procure a temps la
monnaie indiquée par le tireur. Cet argument offrira une importance indé-
niable dans ’hypothése d’une lettre qui a dii &tre présentée 4 acceptation
avant I'echéance. Il est certain que dans ce cas, le débiteur se sentant dans
Fimpossibilité de fournir les espdces ind_iqiuée’s, pouvait se dégager de toute
responsabilité envers le porteur en refusant son acceptation. — Majs
K autre part, 1l ne fant pas oublier que, sji les conventions légalement for-
mées’doivent avoir force de loi entre les parties, il n’en est pas moins vrai
que quelle que soit 1a teneur du contrat, le débiteur se trouvera souvent .
dans I'impossibilité de fonrnir les espéces indiquées et sera couvert par le
viell adage. « Impossibilium nulla obligatio ». Cette situation sera la
sienne dans nombre de cas. Elle se produira toutes les fois que l'effet se
trouvera payable sans qu'aucune présentation.soit nécessaire, C'est déja 1a
un grave argument en faveur Ges lois qui autorisent la conversion ‘des
monnaies étrangéres en monnaies nationales. Mais il est une autre considé-
ration absolument décisive, 4 notre sens: C’est que le manquementa ]a loi
du contrat autorisé dans un Etat, est commandé par des nécessités d’intérét
public dans cet Etat, qui peut et doit incontestablement assurer avec un soin
jaloux la facilité du cours aux monnaies nationales. Il faut observer enfin
que le payement de la valeur du change au moment de I'échéance enlévera
tout sujet de plainte raisonnable au possesseur de l'effet, qu1 se trouvera
ainsi mis en situation de se procurer sans aucun frais la monnaie etrangere
dont il aura besoin. L’autorisation acecordée par diverses législations de se
libérer en monnaie nationale moyennant le payement des frais de change
nous parait donc parfaitement légitime. Mais nous avonons toytefois gue
notre préférence reste acqulse au systéme consacrd par I’ordonnance alle-
mande, systéme mixte, consistant 4 permettre au débiteur de se libérer en
monnaie nationale, sauf au cas ou le tireur réserve d'une fagon absolu-
ment formelle le payement en espéces étrangeres. |
| Allg. Wechselordunng, article 37.

« Lorsque la lettre porte le payement en monnaie étrangereou de cor\wen-
« tion, ce payement peut étre fait dans la monnaie du pays d’aprés sa
« valeur, lors de I’échéance, 4 moins d'indication spéciale par le mot

« effectif ou autre mot équivalent ».

i
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devra étre calculé le taux du change. Par suite pour
‘un effet payable en Angleterre ou.aux Etats-Unis le”
taux sera celui du jour de ’émission, parce que la loi
de ces deux pays en dispose ainsi. Pour une lettre
‘payable en Russie au contraire, on calculera le change
au jour de 'échéance ou bien au lendemain si cette
échéance ne tombe pas un jour de bourse, cela
conformément a l'article 364, 2° et 3° du Code de
COMINErce russe (148.) : ‘

62. — Les différentes ‘questions examinées dans les
numeros précédents supposent nécessairement qu’une
mention spéciale enjoint au tiré d’effectuer le paye-
ment en especes étrangeres. Quand aucune mention
de ce genre n’existe dans sa fraite, ou quand la mon- -
nale désigneée i cours légalau lieu du payement, nous
avons dit précédemment qu’en général aucune diffi-
culté ne surgirait relafivement a 'exécution du con-
trat. 11 faut excepter toutefois certaines hypothéses
pour lesquelles une étude particuliére est absolument
nécessaire. | | | -

11 arrive malheureusement trop souvent, que par
suite de calamités publiques ou du mauvais état des
finances un gouvernement se voit forcé de donner 2
~une mournaie métallique une valeur légale supérieure
a sa valeur réelle, ou sans recourir i cette mesure
- extréme, décrete le cours forcé de titres fiduciaires
tels que bons sur I'Etat, billets de banque ou autres
institutions  de crédit. 1l est incontestable qu’en
pareille circonstance le créancier soumis en raison de

T

(14‘8) H@®CHSTER ot SACRI'G\, p. 548, 850, 551.
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sa nationalité aux lois de I’Etat en question ne pour-
rait se refuser 4 recevoir pour leur valeur nominale
ces monnales dépréciées ou ces titres sans valeur.
Mais en sera-t-11 de méme lorsqu'’il appartiendra & une
nationalité étrangere? Pour donner une solution
exacte a cette question 1l faut distinguer deux hypo-
théses bien différentes.

On peut supposer tout d’abord que I'effet présenté
par le porteur étranger ne contient aucune désigna-
tion de monnaie en laquelle doive étre effectuce le
payement. Dans ce cas toute monnaie ayant cours
légal au lieu du payement devra étre recue par le
porteur pour sa valeur nominale, quelle que soit
d’ailleurs la dépréciation qu’elleait pu subirsur le mar-
ché. Il reste, comme ses auteurs, soumis i la législa-
tion du lieu d’exécution pour tout ce qui concerne le
" modus solutionis de Pobligation. En fait d’ailleurs,
le payement en monnaie dépréciée le mettra rarement
en perte. Car il est évident que dans une lettre tirée
sur un pays traversant une crise monétaire, il a du
étre tenu compte de la différence existant entre la
‘valeur réelle et la valeur légale des monnaies, et que
la somme a payer par le tiré aura été le plus souvent
majorée d’autant. En fut-11 méme autrement et 1'émis-
sion eut-elle eu lieu avant que la crise monétaire se
fut déclarée qu’il faudrait encore décider de méme.
11 est vrai que dans ce cas le créancier se-trouve lésé
‘dans ses intéréts puisqu’en fait il recoit moins quil
n’aurait di recevoir; maisce fait doit-1l étre imputéau
débiteur ? Ne doit il pas étre considéré comme un de
ces nombreux cas fortuits, une de ces éventualités
toujours a craindre, qui peuvent’enlever au commer-



cant tout le profit qu’il espérait d’'une affaire? Assuré-
ment c’est 13 son véritable caractére. Cela est si1 vral
que si, renversant la situation, on suppose que le
montant d’une lettre souscrite pendant la durée d'une
crise ayant été majore en raison de.la dépréciation des
valeurs, la crise vienne 4 cesser avant 'échéance, per-
sonne & coup sur ne refusera au porteur le bénéfice
résultant pour lui de cet.événement. Qu’en conclure,
sinon que ce gain est considéré comme da a un pur
cas fortuit. Traitera-t-on autrement la perte résultant

de circonstancesidentiques (149)?
Cependant cette solution est vivement combattue
par M. Pardessus (150). Le créancier étranger, dit-il a

(149) Fiore, n° 300, — EspERSON n° 60, — Cour d’appel de Milan 11
mars 1872 (annali 12-2-476).

« Attendu que la loi du lieu du contrat peut bien exercer son influence
« quant aux questions relatives 4 I’essence, la validité, linterprétation de
« ce contrat; mais que quant aux modalités accidentelles de sonaccomplisse-
« ment, quand elles n’ont pas été régies par la volonté expresse des parties
« il conyient de se reporter 4 la loi du hn ou le contrat ya recevoir son
« exécution. R .

« Attendu qu’en conséquence de ce principe,l’article 228 du C. de Comm.
« prescrit bien qu'il taut pour le payement de la lettre adopter la monnaie
« expressément indiquée en suppléant 4 défaut de cette monnaie ete.....

« Mais que la meéme obligation n’est pas imposée pour les lettres ou
« manque cette indication expresse, qu’en ce cas le payement peut étre
¢ fait dans la monnaie du lieu au cours légal. | |

« Attendu que les indications qui se rencontrent dans la leitre ne sont
* « pas suffisantes pour faire admettre que la volonté des parties a été de se
« roferer ete..... ». b

La Cour dgcide que le payement de la lettre a pu étre valablement
offert en papier moi_maie pour sa valeur nominale.

(150, PArDESSUS, n° 1465 bis.
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entendu recevoir un certain nombre de piéces métal-
liques contenant une quantité .donnée d’ argent et
d'alliage. Son calcul s’est basé sur la monnaie qui
existait-au jour de la convention. Si depuis lors une
crise monétaire a éclaté, il ne peut®tre tenu de s’en
rapporfer au gouvernement et de croire que par un
ordre de ce gouvernement, une feuille de papier im-
primeé, sur lequel il est écrit :
~ Bon pour. . : |

a1t réellement cette valeur. En conséquence il devra
¢tre admis a recourir contre ses cédants, tout comme
s'il m’avait recu qu'un payement partiel.

M. Massé (151) part du méme principe que M. Par-
dessus pour aboutir 4 unesolution analogue, quoique
non identique. Et d’abord, 1l admet d’une facon géné-
rale le droit du porteur a la différence entre la valeur
nominale et la valeur effective. Peu 1mportea cet égard
que I'’émission del’effet soit antérieure ou postérieure
ala crise. Mais pour recouvrer cette différence, ce
n'est pas un recours en garantie contre ses cédants,
qu’il reconnait au porteur c’est une action directe
contrel’accepteur lui-méme. « Sans doute, 1l ne pourra
« dans le pays ou est fait le payement contraindre le
« débiteur & lui payer la différence si la lo1 du pays
« 'y oppose ; mais ce débiteur qui ne se serapas libéré
« complétement pourra étre cite par le créancier
« éiranger devant les juges de celui- -ci, v étre valable- |
'« ment condamné & parfaire le payement et voir le
« jugement exécuté sur tous ceux de sesbiens qui se

(151) ne 611: 11
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« trouveront en pays étranger a la disposition de son
« créancier. » | |

“Ces deux solutions nous paraissent également inad-
missibles. Elles - se fondent principalement sur des
considérations d’équite plutdot que sur des principes
juridiques. On oublie que le porteur de I'effet comme
tous ses-garants, s'est soumis pour tout ce qui con-
cerne le mode d’effectuer le payement & la loi de la
place sur laquelle lalettre est tirée. M. Pardessus favo-
rise le porteur au détriment des possesseurs antérieurs
sur lesquels 1l fait retomber sans raison apparente le
dommage causé par un pur cas fortuit, dommage qui
‘ne peut et ne.doit étre supporté que par le possesseur
actuel. M. Massé maltraite sans motif le débiteur de
la traite, qui, ayant accepté alors qu’aucune restric-
tion n’'était faite quant a la monnaie de payement,n’a
contractée d’autre engagement envers le porteur que
celuil de solder la letire en une monnaie & son choix
ayant cours légal surla place au jour de I'’échéance.
Enfin tous deux aboutissent & ce résultat que, con-
trairement aux principes fondamentaux du droit in-
ternational, une obligation va étre considérée comime
légalement éteinte dans un Etat et subsistante dans
unaufre. « Le passage de la frontiére, écrit M. Esper-
« son, va donc avolr ce pouvolr magique de donner
« une vie nouvelle a une obligation déja. éteinte. »
Est-11 une solution moins conforme a la sécurité que
réclament les relations commerciales entre les divers
pays (152). |

(152) M. Esperson présente ces derniéres considérations d'une facon véri-
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63. — Nous concluons donc a la validité complete
d'un payement eflectué en papier monnaie méme
entre les mains d’un créancier étranger. Pour éviter
cet inconvénient, le preneur lors de I’émission aura
generalement soin de stipuler que le payement ne
pourra étre fait qu’en or ou en toute autre monnaie
- metallique. | |
~ Dans cette hypothése, la manifestation intention-
nelle de la volonté des contractants vient compliguer
encore la difficulté et augmenter les incertitudes. Une
volonté parfaitement légitime et nettement exprimée
va-t-elle demeurer ahsolument sans aucun effet? Le
preneur dune lettre dans laquelle le payement en
meétal forme une des conditions essentielles se verra-
t-11 contraint a recevoir au lien de monnaie sonnante
des billets sans valeur ou dépréciés? La précaution

tablement nette et saisissante. Voici le texte 1talien que je me garde de
traduire afin de Iui conserver toute sa clarté et toute son originalité,

Con qual diritto adunque potra il medesimo rivolgersi ai tribunali del
" suo paese per ottenere il rimborso fra il valore reale ed il valore nominale
della moneta cartacea da lui ricevuta in pagamento ? Avra forse il muta-
mento de confine la potenza magica di dar nuova vita ad una obbligazione
gid estinta ? L’efficacia di un atto non e ristretta al territorio del paese in
cui esso segue ; deve invece esser lecito d’invocarla ovungue, purcb:g non
si rechi offesa al gius publico degli altri stati. Cio appunto avviene per
quella commuuione di diritto che come gid si disse, esiste tra les. naz.ioni ;
la quale communione imperiosamente esige, cke quando una (?bbhgamone e .
considerata legalmente esistente, oppure legalmente estinta in uno stato,
. debba come tale esser riguardata per ogni dove. Tale coza e richiesta anche
dal reciproco interesse degli stati, perocche sarebbe men che cont:orme: all.a
sicurezza delle relazioni commerciali fra individui di diversa nazionalita il
systema di doversi una obbligazione considerare ora esistente ed ora . estinta
~ secondo che ‘né venga chiesto Padempimento piuttosto in un paese che in

un altro:
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ainsi prise par le tireur est-elle donc frappée d'une
inutilit¢ d’avance certaine? Ces questions se sont
posées fréquemment devant les Cours de justice de
tous les pays; ellesy ont donné naissance aux plus
vives controverses. D'un coté, il semble bien difficile
de prononcer I'annulation d’une convention parfaite-
ment licite, de supprimer en fait une clause essentielle
d'un contrat en maintenant les autres ? Qu’'ont faif en
effet les contractants lors de I’ emlssmn‘? 1ls ont déter-
miné en quelles espéces le créancier entendait rece-
voir son payement. A coup sur cette stipulation eut
été considérée comme parfaitement licite, et cela sans
aucune contestation, si, étant admises comme seules
monnaies légales les espéces d’or et d’argent, 11 avait
été convenu que le payement serait effectué en mon-
naie d’argent i l'exception de la monnaie d’or ou
réciproquement. Il v a au jour de I'échéance trois
monnales de payement: le papier, l'or et I'argent.
Quimporte? La loi qui a établi le cours force veut
que la premiére soit absolument assimilée aux deux
autres et tenue comme elles comme monnaie courante.
Mais précisément, pour que cette assimilalion soit
compléte, 11 faut les mettre sur le méme pied. Or,
songerait-on 4 annuler la clause portant qu'un effet:
de commerce sera payable en billets ou autres titres
fiduciaires ? Assurément non. Eh bien! renversez
I'hypothese, dit-on, et en vertu méme de cette équi-
valence parfaite que le cours foreé a pour but d’éta-
blir, 1l vous faudra bien admettre la méme solution.
N’en déplaise aux partisans d’'un systéme qui a pour
“lm la faveur qui s’attache & tout ce qui garantit la
liberté des conventions, nous croyons les considéras
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tions qu’ils invoquent plus spécieuses que topiques
au point de vue juridique. Si rigoureuse que puisse
- paraitre notre solution, nous reconnaissons au débi-
teur le droit de se libérer en papier monnaie, quelle
qu'ait été, d’ailleurs, ’époque de l'émission, anté-
rieure ou postérieure au commencement de.la crise
monetaire. La stipulation d'un payement en or est,
assure-t-on, parfaitement licite, tout comme celle qui
serait faite d’'un payement en billets. Nous y contre-
disons. Cette stipulation n’est pas licite au regard de
I'Etat qui a décréte le cours forcé de titres fiduciaires.
Lalol qui a établi ce cours forcé n’a eu d’autre but
“que de parer & I'insuffisance momentanée du numé-
raire, et de telles stipulations tendant 3 augmenter
les 1mconvénients de cette insuffisance aboutiraient
indirectement & neutraliser les effets salutaires de
cette loi. Or il'n’y a jamais de droitacquis contre I'in-
térét géneéral et I'ordre public, et quelle que soit la fa-
veur attachée alaliberté des conventions, cette liberté
doit flechir devant les nécessités infroduites par une
loi pour conjurer les dangers d'une crise financiére.
Nous n’hésitons donc pas 4 reconnaitre que malgré
la précaution prise par les parties, le payement sera
valablement offert en papier monnaie. Le créancier
se verra tenu, non-seulement & recevoir en qualité
de monnaie les papiers de crédit, mais encore & les
recevoir pouggla valeurque le législateur leurimprime,
3 les accepter comme équivalents & la somme de
monnaie métallique dont ils portent le titre (133).

(153) Sic: Aix, 23 nov. 1871, (8. 72, 2, 161). — Cass.,; 11 février 1873,
(8.7, 1, 97). | \

—
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Est-ce 3 dire cependant qu’il n’yait pour le créancier
aucun moyen de se garantir de la perte que pourrait
lui causer la survenance d'une crise monétaire dans
le pays ou il doit recevoir son paiement? Les parties,
par une clause spéciale, ne pourront-elles valablement
convenir qu'il sera tenu compte de l'agio c’est-a-dire
de la différence qui existera entre la valeur des billets
et celle des espéces métalliques? La question s’est pre-

Cour de Cass. de Palerme, 21 dée. 1872. (Circolo Giurid, 111, 329).

Méme Cour, 19 février 1875, (id., VI, 17).

Cass. Naples, 18 oct. 1873. (Monitore, 1873, p. 1165).

Cass. Florence, 10 déc. 1874. (Monitore, 1875, p. 1355).

Cass. Naples, 2 mai 1876. (Monitore, 1876, p. 760).

Cour d’appel de Milan, 11 mai 1872. (Annali, 12, 2, 476).

Sur ce dernier arrét de la Cour de hiilan, rapporté déja au numéro précé-
dent, une courte observation est nécessaire. La Cour ne se borne pas a
décider que le créancier d’une somme ne peut se refuser 4 recevoir la mon-
naie de papier en cours au lieu du payement. Un de ses considérants porte
que l'indication se rencontrant dans la Lettre de « francs payables en or »
« n’est pas suffisante pour faire admetire que la volonté des parties a été
« de se référer 3 une espéce de monnaie autre que celle ayant cours dans
« le royaume..... pas assez exclusive pour ne pas permettre la subroga-
« tion de la monnaie exceptionnella ».

Il sk peut, et nous I'avons reconnu nous-mémes, que cette subrogation
soit admissible. Mais il mnous semble que cette stipulation de francs
payables en or nous place bien dans I’hypothése d’une convention parti-
culiére quant 4 la monnaie de payement. Que cette convention ne sorte pas
ses effets : nous n’y contredisons pas. Mais que les termes employés n'en
solent pas une preuve suffisante, c’est ce qui nous semble inexact. — En
résumé, l'arrét est, d notre sens, bien rendu au fonds. Mais c’est se montrer
bien difficile que se refuser 4 voir dans cette énonciation, francs payables
en or, I'intention formelle du créancier d’exclure le payement en papier.

Contra : en matiére de prét.

~ Douai, 8 mars 1872. (S. 72, 2, 161).

Cour d’appel de Palerme, 16 avril 1870.

(Circolo Giuridico, 1870, p. 170).
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sentee fréquemment dans ces derniéres années devant
les Cours 1taliennes (154) par suite du décret-loi du
1 mars 1866 établissant en Italie le cours forcé des
billets de la Banque nationale (155). En général la nul-
11té de la conventien a été prononcée (156). Les arréts
~sont fondés sur cette considération que la loi peut
donner & un papier de crédit une valeur obligatoire
équivalente & celle des espéces qui ont cours légal;
qu'une-telle loi est incontestablement d’ordre public :
qu’'en consequence toute convention tendant a établir
entre la monnaie fiduciaire et la monnaie métallique
une différence de valeur doit étre considérée comme
non avenue. Malgré l'autorité des motifs; invoqués, il
semble bien difficile de souscrire.a une telle solution.
- Le législateur peut bien fixer souverainement ce qui

(154) 11'y a, en Italie, cinq Cours suprémes ou de cassation. Ellas siégent
4 Rome, Naples, Turin, Palerme et Florence. La Cour de Turin seule n’a
pas eu 4 se prononcer sur la question présente.

(155) La question ne peut plus aujourd’hui étre soulevée en Italie-au
moins en ce qui concerne les lettres de change. L’article 18 d'une loien
date du 30 avril 1874 permet par exception de stipuler le payement en
_espéces des lettres de change et de quelques autres dettes commer-

ciales.
(156) Cassat., Palerme, 19 février 1875.

(Circolo Giur., V1, 17).

Cassat., Naples, 18 octobre 1873.

 (Monitore, 1873, p. 1165). v

Cour d’appel de Venise, 23 septembre 1874, |
(Monitore, 1864, p. 1018). B

Cassat., Florence, 10 décembre 1874. E
(Monitore, 1875, p. 15%).

Cassat., Rome, 8 aott 1876.

| (Monitore, 1876, p. 909).
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est monnaie, ce qui circulera comme monnaie; mais,
comme le fait observer.fort exactement M. Labbé (157),
les parties restent libres de déterminer souveraine-
ment le montant de leurs obligations, et peuvent en
faire varier ’étendue selon l’espéce de monnaie qul
sera employée a leur paiement. Annuler la convention
de tenir compte de l'agio, c’est blesser l'équité en
modifiant le contrat; ¢’est méconnaitrelés besoins du

- commerce, et, au point de vue meéme de l'interét pu-

blic, c’est dépasser le but de la loi sur le cours force,

«
«
«
«
«
«
o«
«

«

«

«

«

Ps

¢’est compliquer la crise monétaire d’une alteration
" dans la valeur des choses. « Si les parties,dit M. Labbé,

ne peuvent pas fixer comme objet de leur dette une
somme différente en or ou en papier, tous les prix
seront fixés comme s’1ls devaient étre payés en pa-
pier, augmentée d’apres la dépréciation que subit
ce papier. Bien candide serait alors celul qui paierait
en or ouen argent! Une mesure destinée 4 pallier la
la génerésultant de la rareté des espéces métalliques
aurait, ainsi entendue, 'effet de les.exclure complé-

tement des rapports des particuliers entre eux.

« Au contraire, admettez avec nous que les particu-
liers ‘peuvent, dans I'exécution de leurs engage-

ments et en Veltu de conventions formelles, tenir
compte de la -différence du cours entre les INON-
naies; celui qui a de la monnaie-d’or ou d’argent la

(157) Notes sur I'arrét de cass. du 11 février 1873 (S, 73, 1, 97).

Voir sur ces diverses questions:

Daniel pE FoLLEVILLE (Revue fa*atique, 1871. p. 426).

BorssonapE (Revue de législation [francaise et étrangére, 1872,

558).
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« montre et I’emploie, caril y trouve avantage ; : 1a
« monnaie metalhque continue a circuler et conserve
« sa valeur propre. > |
En présence de ces 00n51derat10ns dont la JUSLBSSB
au pomnt de vue économique semble indiscutable que
devient, cette prétendue nécessité d’intérét public qui
seule empéchait de laisser & la volonté des contrac-
tants produire ses pleins effets ? Elle disparait a coup
sur ; et aés lors 1l ne reste plus que la liberté. Res-
treindre & cet égard cette liberté des parties serait une
maladresse politique et une faute au point de vue du
régime financier de I'Etat. La restreindre en se fondant
sur ce principe d’'ordre public que toutes les monnaies
soit métalliques, soitfiduciaires, sont obligatoirement
equivalentes, serait un non-sens et une absurdite.
Car on n’a jamais considéré comme illicite Ia conven-
tion de tenir compte de la différence du change entre
'argent et I’or pour le cas ou un payement stipulé.en
or serait effectué en argent, ces deux meétanx consti-
tuant en temps régulier les seules monnaies légales.
On ne réprouverait pas, croyons-nous, la clause par
laquelle le payement d'unedette serait déclaré majore
d'une certaine quantité, si ce payement n’était - pas
fait en billets. Enfin 1] paraitrait sans doute bien diffi-
cile d’annuler la convention, en vertu de laquelle un
créancier ferait & son débiteur remise d’'une somme
équivalente 4 la valeur du change s'il se libérait en
or ou en argent! Mais que fait-on alors du principe de
Péquivalence de toutes les monnaies. Force est bien
de I’abandonner si on ne veut arriver a des 1mpossi-
bilités, et mieux, & des inconséquences. Un Etat en
établissant le cours force de titres fiduciaires peutbien



régler souverainement le modus solutionis des dettes
pavables sur son territoire ; mais il ne peut empécher
les contractants, quels qu’ils soient, de déterminer
librementle montant de leurs obligations et de le faire
‘varier suivant le genre de payement adopté par le
débiteur. o | '

64. — Nous avons supposé jusqu’a présent que le
payement était offert et effectué par le-tiré lui-méme.
(est le cas le plus ordinaire, la situation normale, Il
faut cependant prévoir I'’hypothése inverse dans
laquelle le tiré ne pourra ou ne voudra faire honneur
3 la traite. Le porteur s’adressera & ses garants en leur
réclamant payement. Alors se présenteront relati-
vement a la monnaie des questions analogues & celles
qui ont été examinees précédemment. Les mémes
solutions ne pourront toutefois étre admises.

Il ne faut pas perdre de vue que le payement auquel
le porteur a un droit absolu, ¢’est celul qui aurait éte
valablement effectué en la place sur laquelle 1a lettre
était tirée. Ce qu’il aurait recu en ce lieu devra lui
étre fourni par ses garants. 1l ne devra en aucune
facon souffrir de ce fait que le tiré n’a pu ou voulu

payer ; la garantie de ses cédants le décharge des
conséquences quelles qu’elles 'soient de ce refus.

Spécialement en ce qul concerne la monnaile dans
laquelle le garant actionné pourra se libérer de son
obligation, la situation sera complétement assimi-
~lable & celle qui se présente dans lecas spécial ot une
clause particuliére prescrit le payement en espéces
etrangeres. Le porteur en recevant la lettre a entendu
étre payé au lieu sur lequel elle était émise et en
especes y ayant cours. Son cédant lui a garanti ce
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payement dans ces conditions, par conséquent s’est
engageé & leflectuer lui-méme au défaut du tiré. La
méme convention donnantlieu a la méme garantie est
intervenue successivement entre tous les possesseurs
de leffet, et leur cédant immeédiat en remontant
jusqu’au tireur. Tous les garants, endosseurs et tireur
‘ont donc 1mplicitement promis pour le cas ou ils
seralent actionnes en garantle un payement en
especes etrangeres et ces espéces sont celles ayant cours
sur la place dans laquelle V'effet était payable. Force
est donc de-se reporter a la solution admise précé-
demment dans cette hypothese. L'applicant au cas
présent, on est amené a formuler les régles suivantes..

{° — Le garantactionné aura en tous casle droit de -
se libérer en monnaie ayant cours an lieu sur lequel
la lettre avait été tirée. Par suite le papier monnaie,
avait-1l cours forcé sur cette place, il pourra valable-
ment effectuer son payement en cette monnaie. Toute
réclamation faite & ce sujet par le créancier devrait
étre écartée comme mal fondée parce quun semblable
payement le place exactement dans la méme situation
que si les choses avaient suivi leur cours normal.

2° — Le tireur ou l'endosseur appelé en garantie
sera tenu absolument & se libérer en les espéces
étrangeres promises quand la loi du pays dans lequel
il doit payer contiendra une disposition conforme.

3° — 11 pourra au contraire payer en especes ayant
cours dans son propre pays sauf 4 tenir compte au
porteur de la valeur du change entre elles et celles en
usage chez le tiré lorsque la méme loi1 autorisera
dans ces conditions, la subrogation de la mon-
naie locale a la monnaie étrangére. Les droits du
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porteur méme en ce cas se trouveront entiers et
compleétement garantis, puisque le payement de la
valeur du change l'aura mis dans la possibilité de se
procurer sans bourse délier, la monnaie quil aurait
recue au lieu 111d1que 3 l'origine pour le payement
138). |
65. — Indépendamment des questlons relatives 4 la
monn:-_ue, le payement d'une lettre de change soule-
vera encore en droit international d’aufres difficultés.
Souvent il arrivera que le tiré, ne reconnaissant pas
comme montant de sa dette la somme totale portee
sur la Lettre, ne pourra ou ne voudra effectuer qu'un
payement partie]l. En matiére civile un créancier
pourrait incontestablement refuser une telle offre :
Toutes les législations s’accordent en effet & recon-
naitre ce principe tiré du droit romain, que le paye-
ment méme d'une obligation divisible doit étre
intégral et que.le créancier peut se refuser a le rece-
voir fractionné par parties sans encourir la conse-
quence de la mora accipiendi. En matiere de lettre
de change il n'en est plus ainsi. Tandis que les légis-
lations francaise et italienne n’autorisent pas ledebi-

(138) Par application de cette derniére solution il arrivera en fait, que le
porteur de l'effet pourra se voir contraint a recevoir des billets de banque
au lieu de monnaie métallique quand le cours forcé de ces titres sera établi
au domicile du garant actionné. Mais méme en ce cas ses droits ne seront
pas compromis puisqu’il devra lui étre tenu compte dela valeur du change
entre cette monnaie et la monnaie étrangeére. M. Esperson n’admet pas la
solution proposée au-texte dans le 3¢ ; il applique avec la plus grande
rigueur ce principe que le porteur de I'effet ne saurait tre tenu de recevoir
autre chose que ce qu'il aurait regu au lieu du pﬁyement.(v. p. 106 note 20).
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teur a imposer au porteur un payement fractionné. La
lo1 de change allemande décide formellement dans
son art. 38 que « Le porteur ne peut refuser le paye-
« ment partiel d'une lettre dechange qui lui est offert,
« lors méme quel’acceptation aurait été donnée pour
« le payement intégral », étant réservé le droit de
faire protét pour le surplus- Quels seront alors les
droits du porteur quand un effet émis en France ou
en Italie se trouvera payable en Allemagne ou un
payement partiel sera offert. Pourra-t-il argumenter
de la lo1 du pays d’émission, présenter le pavement
mtégral comme une des conditions du contrat et
recourir contre ses garants pour la totalite de la
somme ? Une telle solution ne saurait étre admise.
En effet, il n’y pas de doute que la question de savoir
si un payement partiel peut ou non étre refusé par le
créancier se rattache de la facon la plus intime au mo-
dus solutiones de I'obligation, puisqu’il s’agit preécise-
ment de déterminer comment doit étre payeée lasomme
convenue. Dés lors cen’est pluslaloidulieud’émission
qu'il faudra consulter, mais celle du lieu d’execution;
Dans ’hypothese prévue, le porteur, quel qu’il soif, se
trouvera donc soumis a l'article 33 de l'ordonnance
allemande et par conséquent contraint a recevoir un
payement partiel, saufa dresser protét et recpurir contr'e
- ses garants pour le surplus. Une autre SO.llltIOIl neserait
possible qu'autant qu'une clause contraire et expresse

aurait été insérée dans la Lettre.




SECTION IV

DES RECOURS.

66. — En vertu d'une régle fondamentale qui se
retrouve dans toutes les législations commerciales,
toute personne ayant transmis 4 une autre une Lettre
qu’elle avait elle-méme recue ou souscrite, demeure,
malgre la cession faite, obligée enversson cessionnaire,
tant que la Lettre n’a pas été payée par le débiteur
priucipal. Endosseur ou tireur, tout cédant quel qu’il
soif, n'arecu le prix de la Lettre quen s’engageant
tacitement a restituer les deniers & défaut de paye-
ment au jour de ’échéance. De la nait pour le por-
teur impaye un droit de recours.contre ses cédants
qui sont .en méme temps ses garants. Mais, comme
au cas de refus d’acceptation, encore faudra-t-il pour
pouvolr agir contre ses auteurs, que le possesseur de
l'effet ait fait toutes les d111gences nécessaires pour
obtenir le payement et en formuler preuve suffisante.
Cette preuve, 1l la trouvera dans un acte de protét
dressé & sa requéte par un officier public compétent,
dans un deélai généralement fort court. C'est seulement
lorsqu’ll aura satisfait completement & ces exigences
que le créancier pourra agir efficacement contre ses
garants. |

L’exercice de ces recours se place ainsi dans la der-
niére période de I’existence d’une Lettre de Change

67. — Les difficultés inhérentes & 1'exercice du



dr01t de recours et de garantieen droit 111ter11at10na1
peuvent se rattacher:

1° A la nature méme de ce droit:

2’ Aux conditions requises pour son exer cice;

3" A son objet, son étendue.

2 1
Nature du drovt de Recours (159).

63. En ce qui concerne la nature du droit de
recours, la seule question qui pourrait se poser, est
celle de savoir si le porteur dun -effet proteste,
possede une action solidaire et collective contire les
endosseurs et le tireur ou sl est tenu d’agir sépare-
ment contre chacun d’eux. — Lorsque les législations
du lieu du contrat et du lieu du payement sont con-
formes, soit pour accorder au porteur l'action soli-
daire, soit pour la lui refuser, la situation est nette.

(159) C’est aujourd’hui une régle fondamentale en matiére de change que
tous les souscripteurs d’une Lettre sont ipso jure solidairement responsables
envers le porteur. Par smite celui-ci a lg droit d’agir soit collectivement
contre tous, soit individuellement contre chacun des coobligés pour obtenir
payement ; il ne saurait donc s'clever en droit international aucune
difficulté, quant 4 la solidarité du tireur et des endosseurs; il en était
atitrement avant I'adoption en 1850 de 1'Ordonnance allemande comine
loi générale de change dans I'empire d’Autriche.

Bien qu’elle né presente plus en notre matidre un intérat actuel et pra-
tique, nous croyons cependant devoir traiter cette question aussi briéve-
ment que possible en raison de l'intérét général quelle présente et surtout
en vue de changemients possibles dans les lms commerciales ou de dispo-

tions législatives d¢ nous inconnues:

/e - e

—
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Il ne pourlalt emstel de doutes qu ‘au cas ou la
lettre aurait été souscrite a I'étranger, par un étranger,
au profit d’'un de ses compatriotes. Mais le doute est
hientdt levé, puisque deux personnes appartenant a la
méme nationalité, contractant ensemble doivent tou-
jours étre réputées s’en étre rapportées a leur loi
nationale pour tout ce ‘qui concerne la substance
méme de leurs obligations. Or, la solidarité tient bien
3 Pessence de l'obligation ; car elle en fait la force; elle
constitue la sécurité du eréancier. La supprimmer dans
une convention quelconque, c'est dénaturer la con-
vention, I'altérer dans son essence méme.

" Ces-principes sur la nature du lien de solidarite
nous fourniront la solution cherchée, lorsqu’au lieu
de contractants compatriotes, nous rencontrerons des
parties de nationalité différente, souscrivant en un
lieu une Lettre payable en’ un autre. C’est alors la lo1
du lieu d’émission qui, étant présumeée avoir présidé
4 la formation du contrat, décidera si le porteur
pourra exercer une action solidaire contre le tireur et
les endosseurs. — Cette loi sera seule a consulter
lorsque I'émission et toutes les-transmissions auront
eu heu sous son empire. Mais 11 n’en serait plus de
méme, si parmi les endossements successifs il sen
trouvait qui aient éte passés sous une législation
n'accordant qu'un recours divisé. L’endosseur qui le
premier s'est engagé sous l'empire de cette l1égislation
aurait pu transmettre la lettre en se refusant & toute
garantie;a plus forte raison peut-il assumer une obli-
gation moins étendue que celle du tireur et des
endosseurs précédents. S'il n’a pas a cet égard mani-
feste sa volonté d'une facon expresse, nous la retrou-
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vons néanmoins dans les dispositions de la loi -du
lieu de I'endossement, loi a laquelle il est censé s’étre
référé. Or, cette législation par hypothése, exclutla -
solidarité entre les garants du porteur impaye.

Une solution analogue, mutatis mutandrs, devrait -
étre donnée dans l'hvpothése inverse, c'est-a-dire
quand, la loi d’émission, refusant I’action. solidaire,
des endossements seront ensuite intervenus sous

Tempire d’une 1égislation déclarant la solidarité de

tous les codébiteurs garants. Le porteur sera admis a
exercer un recours solidaire contre tous les endos-.
seurs s’étant engagés sous I'empire de cette derniére
loi, alors qu’il ne peut agir que divisément contre le
tireur et les garants antérieurs. |
M. Masseé (160) repousse cependant cette solution.

Selon lui le preneur de la Lettre qui 1'a recue sans
action solidaire contre le tirear, 1'a transmise a son
tour sans action solidaire, puisqu’il n’apu transmettre -

plus de droits qu’iln’en avait lui-méme; de telle sorte

(160) M. Massk met en présence trois lois différentes: Loi du lieu du
contrat; loi du domicile des obligés; loi du lieu d’exécution. Lorsque les
obligés sont domiciliés au lien oi ils contractent, 1l reconnait qu’alors c’est
la: loi du lieu du contrat’qui doit décider. — Lors, au contraiye, que le lieu
dexécution est celui du domicile des parties ou celui de la passation du
contrat, il s’attache a la loi du lien d’exécution. — Enfin, « lorsque 1’obli-
« gation doit étre exécutée dans un lieu qui n’est ni celui'du domicile des
« obligés, ni celui du contrat j'inclinerais, dit-il, pour la loi du lieu du’
e contrat quand les parties n’ont pas la méme nationalité et pour la loi du
« domicile quand il g’agit d’individus de la méme nation. » |
" En résumé, M. Massé donne préférence 4 la loi du domicile quand elle 8o
confond avec I'une quelconque des deux autres ou quand lJes parties ont
méme nationalité; a celle du lieu du contrat dans les autres cas. |

12
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que les endossements passés en dernier lieu n'ont pu
donner aux endosseurs et au porteur d’autres droits
que ceux qui résultaient de I’obligation principale. —
Il v a dans ces considérations des principes incontes-.
- tablement fort exacts. Il est bien vrai qu'un cédant ne
peut transmettre 4 son cessionnaire d’autres droits
3 exercer contre ses auteurs que ceux qu’il possede
lui-méme; mais il est vrai aussi que ce cédant peut,
vis-3-vis de son cessionnaire, assumer pour son
propre compte des obllgatlons plus -étendues que
celles de son propre auteur envers lui. Or, ces obliga-
tions, il les assumera -soit par une convention
expresse, soit par sa soumission présumeée a la loi du
lieu d’ou est daté son engagement. Pour les endosse-
ments signés sous l'empire d’une loi autorisant les
recours solidaires, les endosseurs ne pourront donc
exciper des dispositions contraires de la loi du lieu
.d’émission et le recours collectif, soit du porteur, soit
de 'un quelconque d’entre eux contre les autres ne
pourra étre écarté (161).

5 11

Conditions de Z’Ea:ercice du Recours.

69 — La , premiere condition mise par la plus part
des lois de change a I'exercice d'un recours contre les
garants c'est l'existence d'un acte de protét dressé

(161} FiorE, n° 358. — PARDESSUS. no 1485-1499.
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d'une facon reguliére et en temps opportun i la
requéte du porteur. Quelques législations cependant
dispensent en certains ‘cas du protet et permettent au
possesseur de se contenter d’un simple avis par lettre
missive expédiée le jour méme ou le lendemam au
plus tard.

11 serait superflu d’examiner & nouveau les difficul-
tés soulevées par un conflit de lois en la matiére. Tout
ce qui a été dit relativement & la nécessité du protét 3
defaut d’acceptation, au délai dans lequel il devait
étre levé, etc., est absolument applicable au protét
leve a défaut de paiement. Comme pour le premier
c’est la loi du lieu d’émission qui décide de sa néces-
sité ; c’est au contraire celle du lieu d’exécution qui
régira ses formes et fixera le délai dans lequel il doit
étre dresse (162). |

70. — Pour ne pas s’étre absolument conformé aux
exigences précédentes, le possesseur de la lettre est
déclaré par la plus part des lois de change déchu du
droit qu’il avait & exercer, tant contre les endosseurs
que contre le tireur. Cependant le Code de commerce
francais art. 117, et en général les lois de change quy,
comme lui, consacrent la nécessité d'une provision
perme'ttent,"a.lors méme que le protét n'a pas éle fait
dans les délais utiles, le recours contre le tireur si
ce dernier ne parvwnt pas a prouver qu’il y avait
provision entre les mains du tiré au jourde I’échéance.
On peut dés lors se demander quelle devra clre

(162) Cour de Paris, 25 avril 1861 (1. Trib. comm. 1861, n° 3650). Voir
en outre arréts cités sur protét a défaut d’acceptation.



— 180 —

I'influence du deéfaut de provision constituee, alors
qu'une lettre émise sous 'empire d'une lo1 apparte-
nant & 'un de ces deux systémes se trouvera payable
en un pays soumis au systéme opposé. Une traite
émise en France par un Francais au profit d'un An-
clais est payable en Allemagne. Le porteur négligent
fait dresser protét alors que les délais impartis par la
loi allemande sont déja écounlés. Il perd ainsi son
recours contre les endosseurs; cela est certain; mais
argumentant de l'art. 117 du Code de commmerce fran-
cais et du défaut de provision au jour de 1’échéance,
il prétend agir en garantie contre le tireur francais.
11 le fpourra. Quand le tireur francais a souscrit la
lettre, 11 s’est engage & en garantir le paiement méme
en cas de protét tardif s’il ne parvenait pas & justifier
de l'existence dela provision. C'étaitld une des clauses
implicites du contrat passé - entre lui et le premier
- preneur. Le preneur en endossant la lettre & un ces-
sionnaire n'a pu modifier la situation faite au tireur
par la convention” originaire. 1l lui a donc transmis
tous les droits qu’il possédait contre lui, et par consé-
~ quent, quelle que soit la place indiquée pour le
palement, le droit d’agir en garantie méme en cas de
_protét tardif, il n’y a provision constituée au jour
de I’échéance (163). -
Une hypothése inverse emporterait‘nécessairement
une solution inverse. En régle générale donc ce

(163) Sic: Trib. de comm. de la Seine, 9 sept. 1852.

(Journal trib. comm. I, ne 382.)
Cour de Paris, 16 nov. 1858 ( id. VIII, ne 2709).
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sera toujaurs la loi du lieu d’émission qui fournira
les éléements de décision (164). |

71. — En général la premiére condition de exer--
cice du droit de recours se trouvera ainsi étre la levée
d'un protét régulier. Mais il peut arriver qu'indépen-
damment de toute négligence le porteur se soit trouve
dans I'impossibilité absolue de remplir cette condi-
tion. Ce peut-étre le résultat d'un cas fortuit, c'est-a-
dire d'un de ces accidents que nie peut prévoir la per-
sonne la plus diligente, ou la conséquence dun
obstacle invincible, soit de fait comme la guerre,

I'inondation etc... soit de droit comme une loi inter-

disant momentanément toute poursuite contre les
debiteurs. Dans un cas comme dans un autre quelle
va étre sa situation vis-a-vis de ses garants ? Sera-t-il
admis a tirer excuse de la force majeure qu’il aura ren-
contrée et qui aura paralyse savolonté? Devra-t-on au

contraire le considérer comme absolument déchu de

ses droits ? « Casum sentit domigus » dit-on a 'appuil

de ce dernier systeme. Impossibilvum nulla obligatio
repondent les partisans du premier. Nous n’avons pas
4 entrer ici dans la discussion de cesdeux doctrines,
non plus qu'a rechercher quels péuvent étre les
avantages ou les inconvénients de I'une et de l'autre
11 suffit de constater quelesdivergences de la doctrine
se retrouvent dans les législations des différentes
nations commercantes. Chose a remarquer, c'est que

(164) Est réservé toutefois le cas ou le tireur et preneur seraient deux
compatriotes centractant hors de leur patrie. La loi du lieu d’émission ne
saurait alors prévaloir sur la loi nationale des deux contractants,
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la solutmn de la questionaparu a la, plupart des légis-
lateurs assez délicate pour qu’ils s’abstiennent de la
donner d'une facon positive, aimant mieux laisser ce
soin & la jurisprudence de leur pays.

En France I’ordonnance de 1673 encore en vigueur
lors de la promulgation du Gode de commerce ne con-
tenait aucune disposition a cet égard. Mais l'opinion
dominante dans la doctrine et dans la jurisprudence
reconnaissait & l’exception de force majeure opposée
par le possesseur de I'effet le pouvoir de lui ¢onserver
son droit de recours « S1 par quelque force majeure et
« imprévue, dit Pothier (contrat de change|n°® 144),
« le protét n'avait pu se faire le jour auquel i1 doit
« étre fait, le défaut de protét dans le dit jour ne
« ferait pas déchoir le propr 1etaire de la lettre de ses
« actions en garantie; car on ne peut Ja,mals étre
« obhge d llmpossﬂole .

Lors de la rédaction du projet de Code de . commerce
on crut devoir 1nsérer une disposition spéciale (article
123 du projet) sanctionnant d’'une facon positive,
I'admissibilité de 1’exception. Mais cette innovation
‘rencontra une vive opposition et finalement fut
repoussée lors des discussions au conseil d’Etat. Le
- Code de commerce francais garde donc a cet égard le
meéme mutisme que 'ordonnance et la solution doit
encore étre cherchée dans la doctrine et la jurispru-
dence. Or, aujourd’hui comme autrefois, 1’exception
de force majeure est généralement accuellhe par la .
jurisprudence des tribunaux francais.

Les rédacteurs du Code de commerce italien se sont
également abstenus de faire mention de la forece
majeure. Mais les jurisconsultes italiens. les.plus
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autorisés reconnaissent qu’il n’en faut nullement
conclure au rejet de I'exception (165). La législation
italienne étant en cette matiére une copie presque
complete de la legislation francaise, ils admettent
généralement la conservation du droit de recours au
profit du porteur.

Le droit anglais et celui de I'Amérique du Nord
admettent la méme solution d’'une facon beaucoup
plus large encore. Tandis que les législations précé-
dentes ne considérent comme -cas de force majeure
‘suffisants pour le bien fondé de l'exception que des
faits présentant un caractére général tels que la
guerre, I'inondation, un blocus effectif..., les tribu-
naux anglais et ameéricains permettent d’argumenter
de simples accidents 1nd1V1duels tels que la mort ou
une maladie grave. - |

Pas plus que les autres lois commermales deja citées
'ordonnance allemande ne {ranche la question 'd'une
facon positive. Le projet prussien proposé en 1847 lors
des conférences de Leipsig ne présentant aucun éclair-
cissement & cet égard, un député demanda qu 1) fat
inséré un article reconnaissant formellement ’admis-
sibilité del'exception. Aprés uneassez vive diseussion
cette proposition fut adoptée par dix voix contre neuf.
Néanmoins la question fut soulevée de nouveau dans
“dne autre séance. On voulut faire une distinetion fort
délicate entre la force majeure, le cas fortuit et la
faute légére. Mais on dut reconnaitre qu’il était difii-
cile de statuer sur ces points avec beaucoup de preci-

(165) Nomsa. — Sul confitto... p. 91,
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sion; on craignit de se mettre. involontairement en
contradiction ,avéo les principes- du droit civil, et
quand fut posée la question de savoir sil fallait
adopter une disposition admettant d'une facon posi-
tive I'excuse de force majeure, douze voix contre sept
se prononcérent pour la négative. Ce vote annulait
évidemment le premier; la solution était encore
laissée & la doctrine et & 1a jurisprudence. Docteurs et
- tribunaux se sont jusqu'a ce jour généralement pro-
noenceés pour la négative. En conséquence, aucun fait, -
fat-il imprévu et inéluctable, ne peut avujourdhni
" relever le porteur de la déchéance encourue par suite
du défaut ou de la tardiveté du protét. |
~En Suisse, une distinction est & faire entre les can-
tons. Dans ceux ou, comme & Neuchitel, Vaud,
Valais, Genéve, la lo1 de change est 4 peu prés une
reproduction de la loi francaise, ’exception de force
majeure est généralement admise. Il en est autrement
dans les cantons qui ont modelé leur législation sur
I'ordonnance allemande. Telle-est au moins 1'opinion
exprimeée dans la célebre consultation desprofesseurs
Miunzinger et Niggeler. |

Les divergences sont, on le sait, fort grandes entre
les législations. Un conflit de lois sera donc pos-
sible quand une lettre tirée ou endossée dans unpays
sera payable dans un autre et qu'un fait de force
majeure aura empéché le porteur de lever le protét en
temps utile.” Merlin (Quest. de drozt, v°. Protét, 3 8) .
soutient qu’en ce cas c’est & la loi du lieu d’exécution
qu’il faudra recourir pour savoir si I’exception tiree
de la force majeure peut ou non assurer la conserva-
‘vation du recours. — II nous semble beaucoup plus
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rationnel de décider la question par l1a loi méme qui
régit le contrat. La possibilité ou I'impossibilité d'un
recours, les conditions de son exercice, tiennent au
premier chef & la sibstance méme de lobllgatlon et
sont par consequent soumises a la loi qui a présideé a
- sa formation. Quand je souscris une Lettre de change

* en France, ou l'exception tirée de la force majeure est

admise, je suis censé consentir 4 prolonger ma
garantie, dans le cas oi un événement de cette nature '
empécherait le porteur de remplir les .conditions
mises 4 son recours. Peu importent les dispositions -
de la loi du lieu d’exécution. Elles ne sauraient avoir
de valeur que dans 'opinion de ceux qui considérent
uné convention comme parfaite au lieu ou elle doit
étre exécutée. . o

La solution ainsidonnéedune facon absolueet géné-
rale, a besoin eependant de quelques éclaircissements.
Des complications peuvent se présenter. Un effet, émis
en Allemagne est endossé en Italie puis en France ou
il est payable. Il y a eu protét tardif, excusable par
force majeure, et le porteur irancais veut recourir
contre I'endosseur italien. Le pourra-t-11 ? M. Norsa,
MM. Munzinger et Niggeler lui refusent le droit de
recours sous le prétexte que les effets juridiques de
Pendossement, bien que réglés en principe par la loi
du lieu ou I’endossement a été donné sont, néanmoins

contre le souscripteur originaire. La “loi allemande
repoussant I'exception de force majeure et le recours
se trouvant ainsi perdu contre le tireur allemand,
I’'endosseur Suisse ou Italien se trouverait egalement
déchargé. — On peut douter toutefois de I'exactitude

s

L lours subordonnés a la conservation d de tous droits
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de cette solution et nous croyons beaucoup plus
conforme aux principes de considérer comme subsis-
tant encore la garantie des endosseurs. Le preneur
originaire de la lettre en I'endossant en Allemagne au
profit de I'Italien est censé s’en étre référé pour tout ce
qui concerne les effets de la convention 3 la loi alle-
- mande: Le recours en cas de protét tardif pour cause
de force majeure ne sera donc pas possible contre lui,
non plus que contre le tireur. En signant en Italie un
- endossement au profit d'un tiers, le possesseur italien
n'a pu évidemment changer cette situation et auto-
riser un recours contre les garants allemands. Mais
~ rien ne s'opposait a ce qu'il contractat pour lui-méme
des obligations plus étendues, qu'il ne rendit plus
étroit son devoir de garantie a I'égard des possesseurs
futurs. Des clauses expresses en ce sens seraient assu-
rément licites. A leur deéfaut, c’est & la lo1 italienne
qu’il faut demander quelle a di étre la volonté des
contractants. Cette législation admettant l’exercice
tiré de la force majeure comme suffisant i conserver -
le recours contre les garants nous y trouvons cette
extension de I'obligation de garantie tout aussi valable
lorsqu’elle est ainsiimplicite, que sielle eut été stipulée
directement et expressément.

- 72. — Aux questions relatives 4 la force majeure et
i la tardiveté du protét se rattachent des difficultés
transitoires par nature, susceptibles cependant de se
représenter de temps en temps dans la vie des peuples.
Dans les moments de crisesoitpolitique,soit commer-
ciale, aux époques malheureuses de I’histoire d'un
pays, les gouvernements des nations commercantes,
préoccupés d’éviter 4 leurs nationaux, les dangers et
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les conséquences de crises financieéres, ont généra-
lement, dansla durée de ce siécle, cherché & atténuer
les effets d'une situation difficile en retardant momens-
tanement l'exigibilité des effets de commerce payables
sur le territoire. C’est ce que firent notamment la

/’fﬁ’russe lors des mouvements révolutionnaires dé 1848,

i
!

le Piémont dans les années 1848 et 1859, plus tard
le gouvernement italien en 1866, lors des troubles de

\ Palerme, en 1870 pour la province de Rome, lors de
* I'inondation du Tibre, la France enfin en 1848 et plus

réecemmnient en 1870. , |
Ce sont les difficultés soulevées par les dispositions

~ leégislatives prises en France 4 cette époque dont nous

voulons tenter l'examen. Ce sont a la fois les plus
récentes et celles qui ont soulevé les discussions les
plus vives en raison précisément de l'importance et
de I'étendue du commerce entretenu par la France
avec les autres nations. | |
Dans les premiers temps de la guerre franco-alle-
maune, en présence de l'invasion des départements
de 1'Est, plusieurs députés MM. Drouot et Buquet,
Crémieux, Argence et Magnin dans la séance du 10
aout déposérent plusieurs projets de lois tendant a
retarder 1'exigibilité des effets de commerce payables
en France. L'urgence ayantété declarée, le gouverne-

‘mentde son coté déposait dans la séance du lendemain

11 aoit un projet dans le méme sens. Pour parer aux in-
conveénients de la situation commerciale deux moyens
étaient possibles. L'un proposé par MM. Cremieux et
Magnin, soutenu en méme temps par le Gouverne-

“ment prorogait de 30 jours les échéances des effets de

commerce ; I'autre indiqué par M. Argence et adopté
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par la commission se réduisait & proroger d’un mois
les délais dans lesquels devaient étre faits - les protéts
et tous actes concernant le recours pour les valeurs
commerciales souserites avant la guerre. et en cours
de circulation. Entre ces deux remédes identiques au
premier abord, il existait au point de vue juridique
une différence profonde. Une vive discussion s’en-
gagea dans la séance du 13 aott consacrée 4 'examen
des projets (166). D'une part,le ministre du commerce,
MM. Chagot et Martel soutinrent vivement le projet
de loil tendant & déclarer les échéances momentané-.
ment suspendues, au nom de l'intérét méme des
commercants qui pouvant argumenter de la maxime,
« qui a terme ne doit rien » ne seraient  pas
exposés 4 se trouver sous le coup d'une suspension
de payement et par suite d'une faillite. D’autre part le
rapporteur de la Commission e, avec lui MM. Le Cesne
Dalloz, Werlé et Mathieu, firent observer que proroger
les échéances au lieu de proroger simplement les
delais de. protét, c'était supprimer en France, toute
avance, tout payement, arréter la vie commerciale. et
surtout exposer le commerce francais 4 perdre le droit
de recours contre les cédants étrangers quand il s’agi-
rait de valeurs tirées de l'étranger sur la France. « 11
« y aundroit des gens pour les opérations commer-
« ciales, dit M. Werlé présidentde la Commission ; un
« de ses usages est que les formalités conservatoires
« sont réglées | par la loi du pays ou lé payement doit
« étre fait....... 'Vous pouvez parfaitement en pro-
rogeant les dela.lsl qui sont indiqués par notre loi

o~

(

o

(166) V. Journ. officiel, 12, 13 ot 14 aoiit 1870.
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« francaise, dire que la formalité du protét, au lieu
« d’'étre remplie dans les 24 heures ne le sera que dans
« Un mO1s ; vous pouvez ainsi établir une loi obliga-
toire pourl etranger comme pour vous. »

En présence d'une question aussi délicate, le Prési-
- dent de la Chambre, M. Schneider, fit voter successi-
vement sur l'une et l'autre proposition. Le Corps
legislatif, consulté sur la prorogation des échéances,
n'adopta pas. Le projet de la Commission tendant a
l'augmentation des délais de protét, fut,’au contraire,
“admis par 246 voix sur 247 votants. Ce projet devintla
loi du 13 aout 1870.

- En raison de la continuation de la guerre, les dispo-
sitions de cette loi furent maintenues en vigueur par
les décrets du Gouvernement de la Défense nationale
- des 10 septembre, 11 et 14 octobre, 5 et 14 novembre,
9 décembre 1870, 8 janvier 1871. Enfin, apreés la ces-
sation des hostilités, I’Assemblée nationale, réunie a
Bordeaux, régla définifivement la situation anormale
créée par tants de décrets successifs, par 1a loi du 10
mars 1871. Le gouvernement de la Commune de Paris
Jui-méme soucieux des intéréts du commerce francais
- rendait dans le méme sens le décret du 16 avril 1871.
(Journal officiel de la Commune de Paris, n° du 16
avril 1871).

L’exécution de ces dispositions connues generale-
ment sous le nom de lois moratoires francaises, ne
pouvait soulever en France, entre citoyens francais,
aucune difficulté. C’était la loi inflexible, indiscutable,
S 1mposant a-tous. Il n’en fut pas de méme devant les
tribunaux étrangers, quand le porteur 1mpaye qul,
sur la foi des délais accordés, avait tardé & lever pro-
tét, voulut recourir contre ses garants étrangers. On

(

7~
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discuta la valeur des lois moratoires. L’agitation juri-
dique fut grande (167). o

La jurisprudence allemande se prononca dans un
arrét célebre contre leur autorité a I'égard des garants
étrangers (168), tandis que les tribunaux des autres
nations admirent généralement la conservation du
recours au profit du porteur ayant notifié le protét
dans les délais qu’elles avaient impartis (169). —

(167) On s'en fera une idée par la nomenclature d’ouvrages et d’articles
parus 2 ce sujet, qui est donnée dans le recueil de Goldsmidth (Zeitschrift
fur das gesammte Handelsrecht, vol. 17, p. 294-309; vol. 18, p. 625-
643). '

(168) Le jugement du 21 février 1871 de la Cour de Leipzig souleva une
vive agitation jusque dans les conseils de commerce allemands-qui voyalent
12 une atteinte aux intéréts nationaux et réclamaient une déclaration ne
tendant 4 rien moins qu’a reconnaitre les lois frangaises obligatoires pour

les tribunaux allemands. Le Conseil des anciens des marchands de Berlin

prit I'initiative; les chambres 'de commerce de Francfort—sur-le-Mem, de
Worms, de Bréme et de Cologne s’y JOlgnlrent

En Autriche, le comité des avocats de la Basse-Autriche se prononca, par
6 voix contre 5 pour I'application des lois francaises.

Enfin, pour répondre i la décision de Leipzig, la Banque da France
annonca que toutes les maisons étrangéres qui ne respecteraient pas leur
gignature dpposée sur des traites visées par les lois moratoires,seraient, par
elle traxtees comme mauvals payeurs et verraient leurs titres refusés & son

‘escompte.

(169) Ont déclaré le recours conservé: |

Aix, 9 avril 1872 (S. 72, 2, 202). — Cassat., Genéve, 25 mars 1872 (J. dr.
intern., 1874). — Gand, 15 mai 1873 (id. 1874, p. 211). — Bruxelles, 29
avril 1872 (id., p. 210.) — Cour d’appel de Milan, 4 avml 1873 (id., p.’126).
=- Cassat., Turin, 6 mars 1872 (Annali, 1872, 1, 107). — Rome 12 juin 1872
(id., 72, 2, 266). ~ Cassat Turin, 30 juillet 1873 (Monitore, 1873, p. 893).
— Florence, 16 janvier 1873 (idem, eod. loc.) — Cassat. , Turin, 20 mai
1879 (Monitore, 1879, p, 636). — Cour supréme de Stockolm, 14 mai 1873,
(J. dr, intern., 1874, p. 100). — Cour du Banc de la Reine, 5 juillet 1875
(Revue de dr. intern., VIII, p. 478). — Cour supréme d‘Autrlche, 28 mai et’
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Chose remarquable! Tous ces arréts, celui de la Cour
de Geneve excepté, sont parfaitement d’accord sur les
principes généraux qui doivent ici recevoir applica-
tion. La divergence, dans les solutions données, ne
provient que d'une diversité d’appréciation et d’inter-
- prétation des lois moratoires elles-mémes.

Pour arriver a4 la solution de la question, deux
études bien distinctes sont donc nécessaires. Il faut
tout d’abord reconnaitre et déterminer exactement les
regles abstraites du droit international, relatives
aux conditions des recours. Cette étude une fois faite,
1l reste encore a rechercher la portée, le caractere et
le sens véritable des mesures édictées par le gouver-
nement francais.

En ce qui concerne la détermination des pr1n01pes
applicables au cas présent, il suffira de rappeler
brievement ce que nous avons admis précédemment
- dans le cours de ce travail.

1° Les effets juridiques que peut produlre la Lettre,
par conséquent les conditions dans lesquelles le dI‘Olt
de recours pourra étre exercé contre les garants, sont
" régis en général parla loi du lieu dans lequel la, con-
vention a été conclue.

13 juin 1872 (Allg (Ester. Gerichiszertung, 1872, no 47 et .58, cité par
Goldsmidth). — Tribunal consulaire Austro-Hongrois 4 Constantinople, 15
avril 1872 (J. dr intern., 1874, p. 100.)

En sens contraire: Cour supréme de Leipsig, 21 février 1871 (/. dr.
intern., 1874, p. 185-186). — Méme Conr; 9 février 1872 (id.) — Trib. de
comm. de Bruxelles, 1871 (J. dr. intern.; 1874, p. p. 210). — Cour d’appel
de Milan, 16 avril 1872 (Annali, 1872, 2, 266). — Trib. de comm. de
Hambourg, 26 mai et 16 juin 1871. — Trib. d’appel de Cologne, 28 juin
1871 (Journ. du Palais, 1872, 909). — Trib. de comm. de Vienne; 16 janv.

1872 (Zeitsch. f. Hi, 1873; p. 637):
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9 Cette convention une fois conclue ne peut étre
modifiée valablement que dun commun accord des
parties contractantes. Un délai pour le payement
accordé volontairement parun quelconque des garants
n'oblige que lui-méme ; il n’empéohe pas la décharge
_des autres si‘lerecours n’a pas été dament exerce lors
‘de D'échéance originaire. Par la méme raison, une
prolongation d’échéance accordée par la loi du lieu
du payement n’oblige que les engagés soumis a cette
lo1 et ne peut élre opposee aux engages etrangers.

-3 Tout ce qui concerne laforme, le temps, le mode
dans lesquels doit étre faite la présentation et levé le
protét est réglé par la loien VJgueur au lieu du paye-
ment. Par suite, les jours de gréice admis en ce lieu
sont opposables aux engagés étrangers. Cela reste vrai
lors méme que ces délais auraient été accordés ou
prolongés posteérieurement a la souscription de la
Lettre. | | ‘

4 Une suspension de protét édictée par la loi du
lieu du payement, pour quelque temps seulement, est
également opposable aux étrangers soumis a l'exer-
cice de I'action en recours. )

53¢ La force majeure empéchant la presentatlon et la
levée réguliere du protét, qu’elle résulte d’une loi
prohibitive ou d’autres circonstances de fait, ne
garantit le porteur de la déchéance pour cause de tar-
diveté du protét qu’autant que la loi du lieu ou s’est

- obligé le garant contre lequel il veut recourir, admet
cette exception.

6° Le seul fait de ne pouvoir par application de la
réegle précédente recourir contre le tireur n’empéche
pas le recours contre un quelconque des endosseurs
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s1 la lo1 du lieu de lendossement ou une stipulation
expresse I'autorise.

(Ces principes sont reconnus et consacrés par presque
tous les arréts rendus sur la matiere. Mais on se sé-
pare bientot quand il s’agit de leur application aux
lois francaises, parce que ces lois présentent, il faut

“bien le redonnaitre, une equivoque ; que le caractere

exact des mesures qu’elles ont édictées manque d’une
précision suffisante. Les uns, comme la cour de
Leipzig, y volent une veéritable prorogation des
echeances (170). Dautres n’y reconnaissent qu’une
prolongation des délais de protét (171).

Dans cette appréciation méme est le véritable nceud
dela question. Siles lois francaises établissent une
prorogation des échéances, elles ne peuvent comme
telles obliger les garants étrangers; si au contraire
elles établissertt de simplesjours de grace, uneprolon-
gation des délais accordés pour lever protét, les en-
dosseurs étrangers s’y trouvent soumis et ne peuvent
argumenter contre le porteur d’un prétendu retard
entrainant sa déchéance.

Nous n’hésitons pas pour notre part & reconnaitre
dans les mesures prises en1870-71 une véritable proro-
cation des échéances. — Sans doute dans la discus-
sion-de la loi du 13 aout 1870 on fit nettement la dis-

7

(170) GoLpsmipTH, (Zeitsch, [ d. g. Hand., 1872, p. 300-309. — NoRsa,

Sul Conflito..... passim). |
(171) LADENBURG, (Central. Organ, VII, 287-202, cité par Goldsmidth).

Massg, ne 628 bis.
Munzinger et Niggeler, Opere citato.

13
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tinction entre I'un et 'autre systéme. Du vote qui la
créa il résulte bien qu’on voulut simplement proro-
ger les délais accordés pour la levée du protét. Si la
Ioi du 13 aout avait été la seule & réglementer la
matiére il eft bien fallu admettre que les 30 jours
qu’elle accordait au débiteur étaient iremte jours de
grice pendant lesquels le protét ne pouvait méme a
I'égard de l'étranger étre fait utilement. Mais ce délai
de trente jours fut constamment renouvelé de telle.
sorte qu'en fin de compte il atteignit une durée de
sept mois. Or il neus semble absolument impossible
de voir dans une prorogation de septmois une simple
prolongation des délais ordinaires pour lever protét.
Un législateur peut a son gré qualifier comme il
I'entend les mesures qu’il édicte ; mais ce qu’il ne
peut pas c¢’est changer par le seul fait d'une qualifica-
tion fausse -la nature exacte et intime - des mesures
qul a prises. « Gomme au cas de sunulation des con-
« trats, ditle juge de Zurich, 1l faut s’en rapporter non
« au texie, maisau sens de la loi » (172). Or, 11 faut
bien reconnaitre dans I’ensemble des mesures prises
par le gouvernement francais en 1870-71, une vérita-
ble prorogation des échéances ; comment s’y refuser
d’ailleurs en présence de la loi du 10 mars 1871 que
I'on intitule franchement Loi sur la prorogation des
elfets de commerce. Le titre d’'une loi, dira-t-on, ne fait
pas partie de la loi elle-méme. Soit encore : en droit
strict cela peut étre vrai. Mais cet intitulé fut-ilinexact
prouve au moins que cette idée de prorogation des

b

(172) Zeéstschriﬁ fur das Handelsrecht, T. 17, p. 301 302.
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echéances était loin d’étre en deésaccord avec les me-
sures prises depuislemois d’aoiit précédent. D'ailleurs
les dispositions méme de cette loi créée précisément
pour :régulariser le plus promptement possible un
etat de choses anormal sont en parfaite harmonie
avec une 1dée d’échéamces prorogées. Les termes
meémes des articles 1 et 2 contribuent & prouver que
*les sept mois de prolongation’ ne constituaient pas
autre chose quune prorogation des échéances. Préten-
drait-on d’ailleurs sérieusement qu’un législateur
pourrait en qualifiant exactement la mesure qu’il
edicte, accorder au débiteur un délai de plus de
210 jours pour la levée du protét !

Il faut donc hien le reconnaitre : Malgré les pré-
cautions prises par la Chambre des députés en 1870,
de I'ensemble des mesures adoptées par le gouverne-
ment francais il se dégage cette 1dée que les écheéances
ont éte retardees! |

Va-t-il en résulter immeédiatement la perte du droit
de recours contre touf, endosseur étranger pour cause
de tardiveté du protét? Pas nécessairement a notre
avis. Sans doute le changement du jour de ’échéance
en lui-méme ne pourra étre opposeé & ces garants. Mais
ces dispositions législatives auront pu aboutir & ce
résultat de rendre impossible la levée du protét pen-
dant toute la durée des délais. Elles ont pu aussi
constituer un obstacle insurmontable de telle facon,
que le porteur proposait I'exception de force majeure,
réussira encore dans son recours si cette exception
est admise par la loi du pays de. 'endosseur. — La
solution sur l'applicabilité ou la non applicabilité des
lois francaises aux garants etrangers, est donc en réa-

2 Y e arrA———————. -
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lité subordonneée a celles qui seront données sur ces
deux autres questions:

i° Les lois moratoires constituaient-elles pour Ila
levée du protét un empéchement de force majeure?

2 L’excuse de force majeure est-elle admise par la
législation du lieu ou l'endossement a été passe?

La premier e question se reduitau pointde savoirsi le
porteur d'un effet de commerce, eut pu dans le cours
des délais trouver un officier ministériel consentant
a dresser un protét. Nous inclinons a croire que le
plus souvent cet officier ministériel s’y serait refuse.
Il est vrai que la loi1 du 13 aout dans ses termes,
n'interdit pas formellement qu’un acte de protét soit
levé. Mais cette interdiction on la trouve dans l'esprit
de la lo1. « La Commaission pense, disait le rapporteur
« M. Argence.(173), qu’il suffit d’accorder pour tous
les effets de commerce un délai d'un mois pendant
« lequel aucun protét me pourra étre fait et aucune
« poursuite exercée. Le protet est considéré comme
un acte entachant I'honmneur commercial;- nous
devons le proscrire quand nous savons que le sous-
cripteur est vietime d’événements malheureux
ou quil aabandonné ses affaires pour défendre sa
« patrie. » -

Ce fut précisément le projet de la commission qui
devint la loi du 13 aout dont I'esprit se trouve ainsi
dans ces quelques lignes. Il v avait donc bien j 11 POS-

sihilité de lever protét et par conséquent force
majeure.

{

Fam?
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(173) Journ, Offic., 13 aott, p. 1413.
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La Cour de Turin I'a parfaitement constaté dans ses

arréts du 6 mars 1872.

I (

«

«

«

«

«

«

{

«

« Attendu que.....

. 31l est vrai que la dite loi franoalse et les décrets
success1fs qul en ont prolongeé les effets de mois en
mois ne présentent pasla défense expresse de faire

le-protét, on y trouve cependant l'équivalent de
.cette defense, dans l'interdiction qu’elle fait d’exiger

dlu tireur et des autres engages ile remboursement
avant I'expiration du terme proroge puisque le délai
de I'aclion en garantie commence a courir 4 la date
du protét, que -larticle 1 de la loi du 13 aout

porte..... que si le porteur d’une Lettre pouvait la

présenter 4 l'échéance il n= devait, il ne pouvait pas
cependant la faire protester faute de payement ».

Presque tous les arréts rendus en la matiere s’ac-
cordent sur ce point. La méme solution est donnée par

‘MM. Munzinger et Niggeler, Fick en Suisse, Getze et
Cambon en Autriche, Vidari en Italie.

Mais quelles vont étre les conséquences de cette

-impossibilité de lever protét. Admettrons nous que
le porteur devait purement et simplement attendre
I'expiration des délais pour présenter la Lettre, pro- -
tester et recourir contre ses garants? Ce serait a notre
sens-une solution absolument contraire & 'esprit des
regles générales recues en matiére de change. Le pos-
sesseur de l'effet ne pouvait faire dresser un protéet
régulier : nous 'accordons. Mais quel devait donc étre

effet de cette force majeure? Elle le dispensait de la
présentation d'un acte de protét; mais elle ne le dis-
pensait pas de la presenta.tmn de leffet, presentatlon'
toujours possible, presentatmn mfructueuse qu’il eut
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fait certifier soit par témoins, soit autrement,
_puisqu’il ne pouvait employer la forme: réguliére.
Voila ce qu'exigeait de lui son devoir de diligence
stricte et absolue. Notifiant alors le mauvais accueil
fait & la traite il eit pu, dans les pays dont la législa-
tion ne laisse pas & sa charge les conséquences de la
force majeure, intenter son action contre ses garants.
La force majeure lui permettait de se présenter 4 eux
sans avoir en main l'acte de protét; mais rien de plus.
Elle ne T'auforisait pas a attenche pour présenter la
Lettre et notifier le refus, 'expir atlon du temps requis
par la lo1 francaise. :

Voild notre solution. Elle a pour base ces deux con-

~ sidérations.

-/‘/ ° Les lois moratoires ont prorogé non-seulement
“les délais de protét mais 'échéance méme des effets
de commerce. |

2 Elles constituaient pour le porteur un empéche-
ment de force majeure en ce qui concerne la levée du

~ protét. |

Elle aboufit en pratique aux consequences SLll- -
vantes : --

1 Quaﬂc‘Jla loi du pays ou l'endossement a -été
s1gneé, laisse les cas de force majeure a la charge du
porteur, celui-ci se retrouve déchu de tout recours

- contre 'endosseur.

2° Dans le cas inverse, le posseeseur cOonserve son

* droit 4 la garantie, sous la condition d’avoir immeé-
diatement suppléé al'acte de protét par unacte équiva-
lent. A défaut de cette diligence il encourt decheanee_
absolue de ses droits.

Notre doctrine aboutit pour’Allemagne, l’Autriche ,
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et en general les pays n’admettant pas l’exeeption de
force majeure & une solution identique & celle donnée
par la Cour de Leipzig dans l'arrét du 21 février, bien
que cet arrét ne considére pas les lois moratoires
comme ayant créeeun empéchement de force majeure.
Elle se sépare absolument de celle des autres arréts
précités, non-seulement en voyant dans les lois et
décrets francais une véritahle prorogation des échéan-
ces, mals en ne reconnaissant pas au porteur
empéché de lever le protét, le droit d’attendre pour
I'exercice du recours lexplratlon du délai accordeé en
France. -

1 faut ajouter que conformément & 'opinion émise
dans un precédent numeéro, nous repoussons comime
inexacte la distinction proposée par MM. Munzinger
et Niggeler. Suivant eux, 1l faudrait écarter la demande
formée contre tout endosseur, alors que la législation
du domicile du tireur ne permettrait pas a cet endos-
seur de recourir ensuite contre le souscripteur. Sans
avoir 3 revenir sur la discussion de cette opinion
qu'on étaie surtout de considérations d’équité, nous
déclarons ne pas comprendre ou peut étre I'injustice
consistant & demander a4 un contractant ‘.accomphs— :
sement des obligations qu’il a librement souscrites.s#/ s enlon

73. — Le protét ayant été dressé dans la forme et
dans les délais voulus, Je porteur, apres notification
faite, est en droit d’actionner en recours un quel-
~conque de ses garants.

Lorsqu’il s’est agl de la ga,ra,ntie demandée pour
défaut d’acceptation il n'a pu etre question d’'un déla:
quelconque dans lequel le droit dut étre exerce.
Toutes les lois de change sont muettes a cet égard.

st

i
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L’époque de I'échéance n’étant jamais fort éloignée de
celle de 'acceptation et les endosseurs demeurant en
tous cas responsables du payement lui-méme, 1l ne
pouvait exister pour eux de sérieux inconvénients a
ce que le possesseur différat plus oumoins longtemps
- son action. Mais il en est autrement au cas de refus
de payement. A défaut de dispositions particuliéres
des lois de change, le porteur impayé eut conserve
son droit d’action-pendant tout le temps fixé pour la
prescription extinctive générale des actions. Pendant
tout ce temps, tous les garants quels qu’ils soient, se
seraient ainmsi trouvés & sa discrétion sous le coup
d’une menace continuelle de poursuites. On comprend
- quels inconvénients en seraient résultés pour les rela-
tions commerciales qui exigent avant tout, rapidité
et sécurité. Aussi les législateurs de tous les pays se
sont-1ls accordés & déterminer pour la prescription
des actions nées de la Lettre de change un laps de
temps beaucoup plus court que celul exigé pour la
prescription extinctive ordinaire. Mais ce délar géne-
ralement assez bref est loin d’étre conforme dans les
différentes législations. Aussi dans I'hypothése d'une
Lettre émise en un lieu, payable en un autre, est-ce
une question qui n'est pas sans difficulté que celle
de savoir quelle loi va régler 1'étendue du dé¢lai pour
I'exercice du recours. On peut la formuler d’une facon
plus générale et demander & quelle loi doiten droit
mternational, étre soumise la plescuptlon extinctive
des actions personnelles.

Sur la difficulté ainsi posée, il faut reconnaitre avec

M° Labbé que toutes les solutions possibles ont eu
des partisans.
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Pothier (174) faisait régir la prescription par. la loi
du domicile du créancier. 1l en donnait ce motif que
la prescription dépouille d'un droit -celui contre
lequel elle s’accomplit, et qu’une personne ne peut
étre privee d'un droit que par la puissance de la loia
laquelle elle est soumise. Laraison étaitplusspécieuse
que concluante et i1 était facile de répondre que le
débiteur, lul aussi, serait fondé 4-prétendre ne pou-
volr étre privé de son exception par une loi 4 laquelle
il n’eétait pas soumis. Cétait donc tourner dans un
cercle vicieux ; c’était résoudre la question par la
question en admettant le créancier a se prévaloir de
sa qualité de créancier alors qu’il s’agissait précisé-
ment de savoir s’1l était encore créancier. Aussi 'opi-
nion de Pothier est-elle restée absolument isolée et
n’a-t-elle rallié, 4 notre connaissance, aucun sufirage.
Force est donc de rechercher les éléments de la solu-
tion dans un autre ordre d'idees et de recour ir & une
autre lo1. | ’ '

Cette loi, ¢’est aujourd’huiencore pour un tres grand
nombre d’auteurs la lo1 du domicile du debiteur (175).
- I1 est, dit-on en sa faveur une regle qui remonte aux
~ textes legislatifs les plus anciens, c’est que le créan-
cier ayant 4 réclamer de son débiteur 'exécutiond une
convention s’adresse aux tribunaux du domuicile de
ce debiteur. — La prescription libératoire n'étant:
d’ailleurs quune exception et un hénéfice personnel,

(174) Prescript. n° 251.
(175) Bar,.§ 86, n° 7. — F&L1x, n° 100.— MERLIN, Vo Prescrzptwn sect.,

I, § 3, ne 7. — PARDESSUS, n° 1495.
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on en conclut que la seule 101 qui puisse assurer ce
‘bénéfice est celle du domicile. Cela résulte suivantun
des considérants d’un arrét de la Haute Cour des Pays-
Bas en date du 2 avril 1874 (176) « de ce que les lois
« réglant la prescription comme celles réglant 1’action
« en elle-méme font plus particulierement partie de
celles qui doivent protéger les habitants d'un pays
“« contre des actions sans fondement et sans fin, et
que I'on peut admettre aussi que cette régle a ete
acceptée comme loi générale de droit 1interna-
tional. » (177 . o
Quoiqu’en disent les rédacteurs de notre arrét, cette
solution bien que comptant aujourd’hui un certain
nombre de partisans est loin d’étre cependant élevée &
lahauteur d’'un principe généraldedroitinternational
En fut-1l ainsi que tout ne serait pas dit sur la ques-
tion puis qu’il s’éléverait de nouveaux doute quand le
débiteur aurait changé de domicile depuis le contrat.
Quelle loi appliquer alors ? Faudra-t-il malgré ce
changement conserver empire a la lor de l'ancien
domicile ? Mais alors, 11 est bien difficile d’en rendre
une rajson autre que le simple désir d’assurer la sta="
bilité et l'invariabilité des conventions. Admetfra- -
t-on au contraire qu'un fait purement volontaire du
débiteur va pouvoilr influer sur la condition du créan-
cier et sur la durée de l'obligation ? Tombera-t-on

(

o

(

N

(

P

(

~

(176) Voir J, droit intern. privé, 1874, p. 141, — En ce sens : Cassat.,
13 mars 1869 (S. 69, I, 49).

(177) Dans le méme sens: (Cour supérieure d’Autriche, 9 juin 1868,
(Zeitschrift f. d. H., 11, 1, 135).
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dans larbitraire comme Boullenois qui ne permettait
au debiteur de compter queles années écoulées depuis |
le changement de domicile quand le temps requis par
la lol nouvelle était moindre que celui exigé par la
lo1 ancienne. — Toutes ces divergences et toutes ces’
incertitudes montrent bien que la seule circonstance
du domicile n’est pas suffisante pour servir a deter-
~muiner la loi régulatrice.

Une troisiéme doctrine donne préférence 4 la loi du
lieu d'exécution et & défautdedésignation particuliere
a la lo1 du domicile, parce que c’est én ce lieu que le
créancler devra recevoir son payement. La déchéance
du droit par la prescription est une peine pour le
créancier négligent. A quelle loi le droit de pronon-
cer la peine si ce n’est 4 celle du lieu ou la faute a été
cornmise ? En quel lieu la faute a-t-elle été commise
si ce n’est en celui ou le créancier devait venir cher-
cher son payement et ou 1l a négligé de le faire ?
Voila a coup shr une argumentation spécleuse pre-
sentée d’ailleurs d’une facon beaucoup plus sédui-
~ sante par M. Troplong (178). Massé qui l'adopte (179)

fait valoir en sa faveur que dans ce systeme qul se
« dessine mieux que les autres et qul repose.sur des
« considérations prises sur la nature méme de la
« prescription, on évite les difficultés qui naissent

1178) TrorLONG, Traité de la Prescription, ne 38,

(179) Ne 599. — M. Flach se rallie 4 Vopinion de M. Massé parce quec’est
au lieu ou le contrdt devait &tre execute que le creéancier devait prévoir
quil aurait soit 4 porter son action, soit 3 faire du moins les dlhgences
- nécessaires pour interrompre la prescription (/. dr. intern., 1877, p. 243).

o~
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« dans celui qui se rattache au domicile, du point de
« savoir, au cas de changement de domicile, & laquelle
« des différentes résidences successives 1l faut deman-
« der une régle. Car si le payement doit avoir lieu au
« domicile du débiteur, il est évident que, & moins
“« de conventions contraires, cela doit s'entendre du
« domicile actuel du débiteur, du domicile ou le
« payement est réclamé et que c’est alors ce domicile
« qui régle la prescription.
o« Ma1s 1l a été répondu, fort Justement a notre sens,
«.que laction ne sintentait pas toujours la ou le
« payement aurait di se faire; que la lo1 du lieu
« d’exécution n’avait donc pas toujonrs sous son
« empire, l'iraction, la négligence, qui entraine
« Yaccomplissement de la prescription (180); » que
d’ailleurs, un pareil systéme n’évitait pas les incon-
vénients pratiques attachés aux précédents en raison
de la variabilité du domicile. | o
Préoccupés d’éviter avant tout I'incertitude sur la
durée de la prescription, nombre de jurisconsultes
se prononcent aujourd hui pour la lo1 du lien oun
I'obligation a pris naissance. La vérité consisterait a
donner force au droit local de l'obligation, a la loi
qui en régit la substance. On ne peut mettre en doute,
dit-on, que la durée de I'action ne tienne & la nature
meéme du contrat. Quelle différence n’existe pas entre
deux obligations, quand l'action qui nait de l'une
se prescrit par trente ans, tandis que celle qui nait
de 'autre se prescrit par quelques années ou peut-étre

P

- (180) Liamrk, Notes sur I'arrét de Cass. du 13 jauvier 1869 (S. 69, 1,_ 49.)
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quelques mois. Ne voit-on pas combien cette diffé-
rence dans la durée de la prescription se rattache
intimement & la nature méme de I’obligation? Des
lors ne doit-on pas admettre que la durée de P'action
se trouvera détermineée, précisement par la loi méme
qul a présidé a la formation du contrat (181)2.

~ « Conforme & la rigueur des principes, écrit M. de
« Savigny, cette doctrine se- recommande en outre
« par des motifs d’équité. En détcrminent d’une
« maniere absolue la loi de la prescription, elle em-
« péche tout ce que la volonté arbitraire de chacune
« des parties pourrait enireprendre au préjudice de
« lautre (182). » « Puisque le créancier, ajoute
Scheflner, peut et doit s'en rapporter a cette loi,
pour rpclamer a son profitlavalidite de I obhgahon
11 doit aussi l'accepter lorsqu’ll s’agit de poser une
« limite & cette méme validité. » — Dans ce systéme
toute incertitude sur la durée de la prescription dis-
parait. Tout est fixé dés la conclusion du contrat:
point de changements imprévas, point de surprises
pour 'une ou pour lautre des parties. La limite est
posée & l'action du créancier, des le jour méme ou
elle est née (183).

(

~

(

-~

«

~

(181) SCHAEFFNER, § 87. — Norsa, Sul conflit... p. 68 et suiv. — ESPER-
soN, n° 32.) — FIORE, ne 295 et suiv. — SavieNy, Droit romain, VI,
S 374, 3o ¢

(180) M. de Savigny suit, relativement a la prescription, une doctrine
un peu différente de celle exposée au texte. Cependant nous croyons pou-
voir rattacher son systeme i celui de la loi du domicile du débiteur.

(183) Sic. Sénat dirigeant de Varsovie, 9, 6, dée. 1873 (J. dr. intern., 1874,
p. 333.) — Trib. sup. de Leipsig, 5 mars 1877 (J. dr. intern., 1878, p. 627).
— Alger, 18 aoit 1848 (S. 49, 2, 264).
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Une telle doctrine posséde sur les précédentes
I'avantage évident de ne donner lieu & aucun équivo-
que pour le créancier qui connait dés le moment du
contrat, la durée du temps pendant lequel il peut
faire valoir ses droits. Nous ne la survrons pas cepen-
dant par ce qu’elle repose, & notre sens, sur une appre-
ciation inexacte de la mature et du caractére de la
prescription. On dit bien que les conséquences d'un
contrat, les causes de libération sont soumises a la lo1
sous l'empire de laquelle les parties ont ‘placé leur
contrat; ce qui est vrai. Mais on ajoute qu’il doit en
étre ainsi de la prescription par ce que sa durée tient
a l'essence méme de 'obligation: ce qui estifaux. Non!
la durée de la prescription ne peut faire partie intime
et jntégrante dans le lien conventionnel. Il est
inexact de considérer la limite fixée a ’action, comime
une des clauses, une des conditions de l'obligation,
et cela parce que la prescription ne dépend pas de la
volonté des parties, parce qu'en cette matiére 1l ne
saurait v avoir de dérogation conventionnelle. Com-
ment des lors soutenir avec quelqu’apparence de rai-
son que ce sera la loidu lieu ou cette obligation a pris
naissance qul la régira? Car enfin il faut s’entendre
sur cette loi. Sera-ce toujours et en tout cas celle en
vigueur au lieu ou le contrat s'est formé? Personne
ne soutiendra qu’il faille se référer a elle pour la pres-
cription, quand pour une raison ou pour une autre
une législation différente sera applicable au contrat
lui-méme. Est-ce au contraire la loi quelle qu'elle
soit sous I'empire de laquelle est placée la convention.
Mais on arrive ainsi a permettre a la volonté indivi-
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duelle de determmer elle-méme la durée de la pres-
cription. -

L’examen attentif de la nature de la presouptlon
extinctive et du caractere des lois qui I’élablissent
conduit & reconnaitre que seule la lex fori, la législa-
tion du lieu méme ou Paction est intentée peut en
fixer la durée (184). La regle de la prescription dérive
~d'une loi absolument impérative, car elle limite la
durée des proceés dans. des vues d’ordre public. Ce
réglement se lie & I'organisation de la justice et tient
3 un ensemble d’institutions dont la loi positive fondée
sur l'intérét général, est absolument souveraine. Par
consequent st on cherche a faire exécuter dans. un
pays un contrat passé dans un auire, tout ce qui con-
cerne les formes de procéder et la prescription doit
étre décide d’apres les lois de l'litat ou le proces est
pendant et non d’apres celles de celui ou le conftrat a
été passe. « La loi sous I'empire de laquelle l'action
« s’exerce, la loi qui accorde un juge au créancier est

(184) Sic. LABBE, (loco citat:) .

Sont conformes la jurisprudence constante de ’Angleterre ot des Etats-
Unis d’Amérique. — Toutefois une loi locgle rendue dans 1'itat de Loui-
siane en 1855 porte la disposition suivante. « Lorsque I'obligation aura été
« contractée aucun jugement rendu entre des personnes domiciliées hors
« de I’Etat de Louisiane, pour &tre exécutéej hors de cet Ltat, et que ladite
« obligation etle dit jugement seront couverts par la prescription dans le
" « lien ot Uobligation avait été remplie ou le jugement exécuts, ils seront
-« également couverts par la prescription en Louisiane, lorsque le déhiteur
« ainsi déchargé viendra ensuite s’y établir. »

(J. dr. intern., 1876, p. 129.) .

. Ajouter — Montpellier, 31 mars 1873 (J. dr. internat., 1874, p. 29). —
Paris, cassat., 4 aotit 1875, (id. 1876, p. 454). — Trib. supér. de Leipsig, 18
mars 1875, (id 1877, p. 243). ,



— 208 —

« celle qui doit déterminer les conditions légales de
« Iaction et elle est maitresse de fermer au créancier
« par la prescription l'accés .quelle lui avait ouvert
« devant un tribunal... Le créancier qui sollicite
« d’'une autorité une condamnation doit respecter les
« limites de temps ou lintervention de cette auto-
« Tité est, de crainte d’erreur, renfermeée par la lo1 de
« son institution (185) ». |

7% — Une application des principes précédents au
point de savoir dans quel délai devra étre exerce le
droit de recours du porteur, soit contre le tireur, soit
contre les endosseurs d’une Lettre de change, conduit
3 décider que la durée de ce délai se trouvera fixée.
souverainement par la loi méme du lien ou l'action
sera intentée (186). Lorsque le tireur et les endosseurs
résideront dans des pays divers, 1l arrivera amsi que
le délai pour agir contre les uns sera différent de = .

(185) LaABBE, (loco citat). -

(186) Contrd. ESPERSON, 33. — MassE, ne 630-631. — Norsa Sul conﬂ
p. 62. |

Pour la loi du liew du contrat. Chambéry, 25 nov. 1864 (S. 65, 2, 96). —
Cour supréme d’Autriche, 9 j]lin 1858 (Zeitschrift f. d. H., 11. 1, 135).

Sur ces questions les rédacteurs des art. 166 du Code com. frangais et
252 du Code italien se sont visiblement inspiré du systéme qui considére
comme compétente la lex loci contractus. En ne déterminant le délai de
recours que pour les Letires tirées de France ou d’Italie,’ils admettent
implicitement qu'un endosseur francais d'une Lettre émise & I’étranger
poursuivi en France, serait soumis quant 4 'exception de prescription 4 la
loi étrangeére. — Les dispositions des articles 78 et 79 de ’Ordonnance alle-
mande se concilient beaucoup mieux avec les principes qué nous avons
adoptés. Leur caractére général et absolu en permet I'application i tout
garant poursuivi devant un tribunal allemand, quelque soit d’ailleurs le
lieu d’émission de la Lettre ou celui dans lequel il ait signéd ’endossement.
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celul accordé pour agir contre les autres. Le porteur,
pour conserver I'intégrité de son droit,devra ainsi les
‘poursuivre, chacun dans les termes accordés par la
lex fori. |

" Mais il ne faut jamais oublier que, méme assignant
un quelconque des endosseurs dansles délais légaux,
il ne pourra le faire condamner qu’autant qu’en rem-
plissant toutes les formalités nécessaires il aura con-
servé le droit de recourir contre le premier garant qui
est le tireur. S1 par sa faute, I'obligation de celui-ci
vient a s’éteindre par suite de 'inaccomplissementde
la condition sous laquelle elle était contractée, I'extinc-
tion de ioutes les autres obligations postérieures sera,
une consequence necessaire. Les endosseurs ne sont
tenus envers le porteur,- leur représentant, qu’autant
que ce dernier aura fait ce qu’a défaut d’endossement,
1ls auraient du faire eux-mémes pour conserver le
droit & la garantie. Soit donc un effet émis dans un
pays ou la loi exige comme condition du recours, la
constatation du refus de payement par un protét,
endossé dans un autre ou cette formalité n’est pas
nécessaire ; le possesseur qui se serait contenté de se
conformer a cette derniere législation, voudrait en
vain, méme avant toute prescription, exercer son
action en garantie contre son endosseur. Le défaut de
protét exigé par la. loi d’émission lui ferail perdre
3 1a fois ses droits contre I'un et l'autre de ses ga-
rants. . | |
Cette solution n’est pas en contradiction avec celle
que nous avons admise précédemment dans le cas ou
le protét m'aurait pu étre levé pour cause de force
majeure. Lors méme que le créancier se verrait tout

. - 14
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recours fermé contre le tireur, si la loi qui régit le .
contrat d’endossement accueille 'exception de force
majeure, le recours sera néanmoins ouvert. contre
Iendosseur. Il vy a entre les deux hypothéeses cette
différence essentielle que, dans l'une, on se trouve en
présence d'un porteur coupable et négligent qui par
sa faute a perdu ses droits contre le tireur ; dans l'au-
“tre, en face d'un porteur diligent aglssant contre un
ceda,nt qui en donnant sa signature a volontaire-
ment contracté une obligation plus étroite que celle
du tireur. -

75. — Au lien d’agir par voie d’ act1on le porteur
est auforisé par les lois et les usages commerciaux a
se procurer plus rapidement le montant de sa propre
créance en tirant sur son garant une nouvelle Lettre
de change, appelée retraite, parce que c’est une traite
en sens inverse de la premiére. Il fait- ainsi remplir a
cette Lettre un des offices les plus importants de la
monnaie, puisque par son moyen il obtient du ban-
quier auquel 1l la transmet, le remboursement de ce
qul lui est dit et se met en demeure de faire face a ses
besoins comme s'1l avait été payé a 1'échéance.

Nouvelle Lettre de change, la retraite devra pour
étre valable remplir toutes les conditions que mnous
avons précédemment reconnues neécessaires, soit en
ce qui concerne la capacité de celui qui I’émet, soit en
ce qui touche aux formes qu'elle doit revétir. Il en
résultera une singuliére conséquence. Dans le pays
ou la remise de place en place est encore exigée pour
la validité de I’effet la retraite sera impossible lorsque
'endosseur garant résidera en la méme place que le
porteur impayé, la remise constituant par hypothese
une des conditions de validité de la Lettre.



— 2 —

¢ IlI
Objet ow Montant du Recours.
76.— De quelque facon que le porteur agissea I'égard -

de ses garants,’'soit qu’il recoure contre eux par lavoie
judiciaire, soit qu’il fasse snnplement retraite, il peut

- exiger deux choses.

1° Le remboursement du montant 1ntegral de la
Lettre. -

1° La reparatlon du préjudice que lui fait éprouver
le refus de payement du tiré. "

Cette réparation consistera

(4) en dommageés-intéréts donnés SOUS f01me d'in-
téréts moratoires. :

(B) Lorsqu’il y aura retraite, en l’allocatlon d’une
somme représentant le nouveau change que le créan-
cier aura dit subir. Car le porteur escomptera sa
retraite au lieu ou le payement devait étre fait, il
- subira ainsi la retenue du change de ce lieu sur celui
ou laretraite est payable, et il la réclamera 3 ses ga-
‘rants en grossissant d’autant le montant de cette
retraite. C'est ce qu’'on appelle le rechange. Pour dé-
terminer le montant régulier du recours il est donc
nécessaire de rechercher quel doit étre le taux des
intéréts moratoires demandés ou de quelle facon doit

se calculer le rechange.
77. — Lorsqu’ll s'agiten droit international de dé-

terminer le taux des intéréts pouva,nt‘ étre légitime-
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ment demandés il faut distinguer nettement les 1mte-
réts conventionnels des intérét dits moratoires. « La
-« régle générale lorsqu’il s'agit de reconnaitre la
« légitimité du taux de l'intérét conventionnel est
« qu’il faut suivre laloi du lieu ou le contrat a été
passé. L’obligation de les servir, est évidemment un
« des effets immédiats du contrat et de l'obligation
« principale; elle doit dés lors étre soumise & la méme
lo1 » (187) |

Mais la méme régle cesse d étre apphca.ble lorsqu’au
lieu d'intéréts conventionnels ou légaux, 1l sagit
d’'intéréts moratoires, représentant en deniers la répa-
ration du dommage auquel donne lieu le retard dans
laccomplissement de l'obligation. Il est bien vrai que
le droit de les réclamer a sa premiere source dans le
contrat lui-méme ; mais 1l serait faux de prétendre
que l'obligation de servir ces 1ntéréts est un des
effets de ce contrat. L'existence du droit de les exiger
depend pour le creancier d'une cause nouvelle et
- purement accidentelle, se manifestant ex post facto.
Cette cause c’est la mora du débiteur, le retard qu'il a
mis dans l'exécution de sa promesse. En suite I'éva-
luation du préjudice doit se faire naturellement sur
le pied du dommage éeprouve au heu ou lexeeutlon
devait se produire. C'est donc la loi- en vigueur en ce
lieu qui sera seule compétente pour cetfe évaluation

’

{

o

P

«

o

(187) MASSL n° 616, — FiorE, n° 264. — BAR, p 255. — Trib. de Melun,
18 juin 1874. (J. dr. intern., 1875, p, 353). — Bordeaux, 22 aolt 1865 (S.
66, 2, 217). Cassat. 21 decemb 1874 (J. dr. intern. 1874, p. 128). — Gre-
noble, 12jullet 1872 (idem). -
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et qui par conséquent fixera le taux des mterets mo--
ratoires exigibles (188). |

Apphquee 3 la matiere des Lettres de change, cette
solution -reconnait autorité¢ a la loi du lieu ou le
palement devait étre fait.

On a objecté qu’en se portant garant du tiré, le tireur
et les endosseurs ne s’étaient pas obligés & payer & son
défaut la somme en la place méme sur laquelle la-
traite était payable, que le remboursement était exi-
gible de leur part dans le lieu seulement ou leur
signature avait été donnee, que deés lorsle taux des
1téréts devait étre régi, quant a chacun d’eux, par la
loi en vigueur en cet endroit. Mais on oublie que ce
n'est pas au lieu ou l'action -en recours est intentée
que S’est produit le préjudice subi par le créancier,
que d’ailleurs les endosseurs et le tireur, simples ga-
rants du tiré, doivent strictement et exactement ce
que le retard de ce dernier l'obligera lui-méme 4
payer au porteur, par conséquent -les intéréts au taux
fixé sur la place du payement. C’est donc la lol en
vigueur en ce lieu qui déterminera ce taux. G'est elle
également et pour les mémes motifs qui decidera si
les intéréts sont -dus du JOllI‘ de I’échéance ou du
jour du protét. |

78. — Le mode ordinaire de recouvrer amiable-
ment les sommes impayées consiste, nous l'avons dit,
dans une retraite tirée par le porteur sur son garant.

(188) Massk, n° 620. — F1oRE, n° 266, 267. — ESPERSON, n° 42. — BAR,
page 113.— Cour supréme de Suéde, 30 décembre 1875 (J. dr. intern., 1877,

p- 191).

i
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Outre le montant de la créance primitive et les frais
déja faits, le porteur a le droit de réclamer des dom-
- mages-intéréts sous forme de rechange. Sur ce point,
toutes les législations sont d’accord. Mais elles se
" séparent lorsqu’il s’agit de déterminer si, en présence
-de plusieurs rechanges successifs, les frais de ces
rechanges se répartiront entre les divers garants
actionnés, ou bien au contraire s’ils. pourront se cumus-

ler sur un seul d’entre eux, le tireur.
 Les lois d’Angleterre, des Etats-Unis d’Ameérique,
‘de I'Allemagne, de I'Autriche et du Danemarck (189),
suivent ce dernier systéme et admettent ce quon a
appelé le cumul des rechanges. Dans:ce cas, I’endos-
seur, dernier en date, rembourse au porteur le nou-
veau change payé par lui pour la retraite; punis en -
recourant contre son propre cédant 1l lul met en
compte, outre le rechange qu’il a payé au porteur,
celul que lul-méme a dit subir pour effectuer retraite
contre cet endosseur , et ainsi de suite. On arrive enfin-
au ftireur, premier obhge sur lequel retombent en
dernier heu tous les rechanges payés pour les diver-
ses retraites causées par le non payement de la Lettre
qu’il a mise en circulation. | |

Les législations francaises, espagnoles, portugaises,
hollandaises et ruSses repoussent au contraire le
cumul des rechanges. Le législateyr n’y a pas voulu
grever le dernier garant outre mesure. Chaque endos-

seur, ainsi que le tireur, ne voit qu'un seul rechange
porté au compte de retour.

(189) HoecHsTER et SacrE, p. 627, .628.
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Lorsqu’une lettre émise, puis endossee sous I'em-
pire d'une législation suivant le premier systéme,
aura ensuite circulé dans des pays ou le cumul n'est
pas admls, une question fort délicate sera celle de .
savoir comment, pour chacun des garants, devra se
régler le compte de rechange.

Suivant M. Pardessus, la réponse devrait étre cher-
chee dansla loi du lieu d’émission. Si done on sup-
pose la Lettre émise dans un pays ou le cumul est
autorisé, quelle que soit ensuite sa circulation, ce’
cumul serait en tous cas, possible contre chacun des
endosseurs. Le cumul des rechanges, fait observer cet
auteur, est la conséquence de Pautorisation donnée
par le tireur de mnégocier la Lettre & ses risques et
périls, en quelque lieu que-ce soit. Chaque endosseur
a &nné pouvoir semblable & tous ceux qui lui succe-
dent; mais en méme temps chacun, ajoute-t-il, a
gara.ntl toutes les obligations du tireur. Elles existent
done aussi bien et dans les mémes termes pour les
~ endosseurs que pour lui-méme. Ces derniers doivent
comme lui supporter le cumul des rechanges lorsque
-1aloi du lieu d’émission 'y astreint (190). — Il y a
dans ce systeme unepart de vérité et une part d’ erreur.
I1 est vrai que le tireur et les endosseurs s'engageant
sous I’empire d’une loi autorisant le cumul ne pour-
raient se refuser a le subir ; mais il est faux que la

(190) M. NoueGurER (1, n° 806) donne autorité i la loi du lieu ou l'effet
ast payable. — Il cite 4 ’'appui de son opinionun arrét de la cour de Génes
du 17 aoit 1811 (S. V. 13, 223). Ce systdme analogue 4 celui proposé par
M. Pardessus ne différe de ce dernier qu’en ce qu’il consideére le lien d’exé-

cution comme étant celui ot le contrat doit étre réputé s'étre formé.
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méme obligation s'impose aux garants qui ont con-
tracté sous l'égide d’une législation différente. KEn
" décidant autrement, M. Pardessus méconnait absolu-
ment le principe de I'indépendance des divers enga-
gements qui se succedent en matiere de change. 1lest
inexact de prétendre que les obligations du tireur
deviennent nécessairement les obligations del’endos-
seur. Car il est incontestable que la garantie assumee .
par ce dernier peut étre moins étendue, puisqu’il peut
méme n’en assumer aucune. Gette restriction pourra
résulter d'une clause spéciale; mais elle résultera
aussi de ce que chaque endosseur est présumé avoir
promis seulement ce que fait supposer la loi du lieu
ou I'endossement a €té signé. Qu'en conclure, sinon
que le cumul ne sera possible contre un quelconque
des garants qu’autant que la législation sous I'empYre
de laquelle il s’est engagé 'autorisera. Soit donc une
lettre émise et endossée en Allemagne, ou le cumul
des rechanges est autorisé : elle circule en France puis
y est protestée. Le porteurfrancais ayantfaitretraite sur
un premier endosseur francais et celui-ci agissant de
meéme contre son propre cédant également francais,
~devra se conformer & la loi francaise et ne pourra
réclamer de ce cédantqu’un seul rechange, celui occa-
sionne par sa propre retraite. Mais il en sera tout
autrement quand le dernier garant francais agira: en
garantie contre son cédant, tireur ou endosseur alle-
mand, et rien ne s’'opposera a ce qu’'il réclame de lui
a la fois, et le change qu’il a di payer & son cession-
naire francais et celui occasionné par sa propre
retraite. De cette sorte, le tirevr allemand ne suppor-
tera en définitive, que les rechanges qui, suivant la
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loi allemande, devaient demeurer & la charge des
garants allemands (191). En résumé, pourront seuls
donner lieu au cumul des rechanges les endosse-
| ments passés successivement sous 'empire d’'une loi
autorisant ce cumul.

79. — Outre le recours régulier et normal qu’il
peut exercer contre le tireur et les endosseurs, le
créancier pourra quelquefois également hénéficier de
la garantie supplémentaire offerte et fournie au profit
de I'un quelconque des obligés par un donneur d’aval.
A propos de l'action intentée contre le nouveau ga-
rant, des difficultés pourraient s’élever sur l'existence
- méme et 'étendue de ’obligation par lui souscrite.

En ce qui concerne l'existence de 'engagement, la
solut1on devra étre cherchée dans les regles géneérales,
¥ constatées souvent déja dans le cours de cette étude.
Quant & la substance méme de I'obligation, a son éten-
due, aux effets qu’elle est destinée a produire, une
‘dérogation aux principes généraux est ici nécessaire.
11 semble bien tout d’abord que la loi du lieu ou le

‘donneur d’aval a souscrit son obligation, doive étre

souveraine. Cependant une telle solution ne saurait
s’accorder avec la nature de I'engagement -pris par le
‘garant. Cet engagement est une véritable fidejussion.
Celui qui I'a souscrit a par le fait méme promis l'ac-
complissement de tout ce & quoi pouvait étre tenu
I'obligé principal. Le donneur d’aval doit ‘prendre
exactement la place de celui qu’il a garanti; les obli-
~gations de 'un et de I'autre doivent étre absolument

(191) Bar § 85. — ‘Daxis uD RN : un peu différent voyez Masse, ne 622.
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identiques. Pour qu’il en soit ainsi, il est nécessaire
qu'elles soient régies par la méme loi; et comme il
est de régle incontestable que 1’accessoire suit le prin-
cipal, cette loi devra étre celle qui gouverne 'engage--
ment du garanti. G’est donc la législation applicable
3 Tobligation du tireur, de I'endosseur ou du tiré,
quil faudra consulter pour déterminer I'étendue et
les effets de la garantie fournie par le donneur d’aval,
suivant que celui-ci sera intervenu pour I'un ou pour
I'autre de ces contractants. Concluons-en que l'action
a exercer contre I'intervenant, ne pourra jamais 1'étre
efficacement quautant qu elle sera encore possﬂ)le
contre.le garanti (192).

80. — A tout ce qui concerne lezxecuuon des obli-
gations souscrites par voie de change, il convient de
rattacher en dernier lien les questions relatives &
I'application de la contrainte par corps. — Ce moyen
rigoureux d’arriver a ’exécution des obligations soit
civiles, soit commerciales, est aujourd’hui abandonné
par la plupart des législations. Il a été supprimé en
France par la loi du 22 juillet 1867, en Suisse par
I'art. 59 du nouveau statut fédéral du 9 mai 1874, en
Belglque par la lo1 du 27 juillet 1874, en Angleterre
au moins partiellement, en Italie et enfin en Alle-
magne. Cependant on le trouve encore maintenu -
dans d’autres pays pour assurer 'exécution des obli-
gations soit civiles, soit commerciales.
~ Les anciens auteurs déja s'étaient demandés quelle
loi il faudrait appliquer quand, émise sous I'empire
d’une leglslatmn repudiant la contrainte pa.r COrps,

(192) Fiorg, ne 351.
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une lettre se trouverait payable en un lieu o cette
voie de rigueur serait admise et réciproquement. En
général, on était d’accord a reconnaitre autorité a la
loi du lieu de payement. Cette solution doit encore
étre. admise aujourd’hui (193). Elle se justifie d’ail-
leurs par cette considération 'absolument péremp- .
toire, savoir que les lois qui interdisent Pemprison-
nement pour dettes sont d’ordre public. Le juge du
pays dans lequel elles sont en vigueur ne pourra
donc en aucun cas autoriser cet emprisonnement
quelles que soient, d’ailleurs, les dispositions de la
législation sous 'empire de laquelle 1'obligation a été
souscrite.

Une disposition expresse insérée dans le contrdt ne
sauralt davantage sortir ses effets.

Cependant on peut se demander quel serait le sort
d’'une convention par laquelle le citoyen d’un pays ou
une loi expresse interdit aux nationaux de s’obliger
par corps, aurait contracté & I’étranger une obligation
de ce genre. Il est évident tout d’abord, que l'exécu-
tion de la convention seralt vainement demandeée,
soit dans la patrie du débiteur, soit dans tout autre
pays n'autorisant pas l’emprisonnement pour dettes.
Mais la'difficulté est plus grande si ce débiteur était
poursuivi devant les tribunaux d’un pays ou l'arrét
pour dettes soit encore en vigueur. Faut-il voir dans
la défense édictée de se soumetttre conventionnelle-
ment & la contrainte par corps une régle constitutive
du statut personnel, et comme telle pouvant étre

(199) Massk, ne 633. — EspErson, ne 64 — Chambéry, 29 janv. 1873.
'(J. dr. intern., 1874, p. 307)
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invoquée dans quelques pays et envers qui que ce soit?
Une telle décision sera peut-étre rigoureuse. Elle sem-
ble cependant la plus conforme a la nature meme.
d’'une interdiction qui régle en définitive, une ques-
tion de capacité ou d’incapacité. M. Massé objecte, il
~est vrai, qu’elle ne s’applique pas a l'état universel de
la personne comme la détermination de la majorite,
qu’elle repose au contraire sur une loi particuliére et
exceptionnelle dont I’étranger n’est pas toujours &
portée de s’instruire. — Nous ne-voyons pas cepen-
dant en quoil une loi interdisant & tous les nationaux
d'un Efat de se soumettre conventionnellement a la
contrainte par corps, doit étre considérée comme
moms geénérale que toute autre disposition réglant en
quelque point la capacité de la totalité ou d'une partie
descitoyens d'un pays. L’interdiction fut-elle restreinte
a certains cas déterminés que le caractére de généralité
de la disposition législative n’en serait pas de ce fait
entame, puisquil demeurerait toujours vrai qu’elle
s'applique a la totalité des nationaux. Quoi qu’on
fasseil faut hien reconnaitre qu’il ya la une question
‘de capacité civile. Laloi quila tranche, appartenantde
ce fait au statut personnel, s'impose donc en tous
lieux aux citoyens de I'Etat qu'elle est destinée &
regir. Peuimporte d’ailleurs quelle est la nationalité
~du créancier, qu’il soit compatriote du débiteur ou
elranger, qu’il ait connu ou ignoreé la capacité de son
cocontractant a cet egard. La maxime « nemo ignarus
« esse debet conditionis ejus cum quo contrahit »
reste tomoms vraie {ant que des machinations frau-

duleuses n’auront pas été employées pour faire croire
a une capacité fictive. *
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CONCLUSION

L’etude de ces questions si nombreuses souleveées
constamment en matiére internationale devant les
tribunaux de tous les pays par la circulation des eilets
de commerce, ne peut qu'affermir en nous cette idée

~qu'une loi de change générale est aujourd’hul néces-
saire. Les relations commerciales plus que toutes
autres ont besoin de sécurite; cette seécurite, elles ne
la rencontrent pas en matiére de change. L'unité de
jurisprudence internationale est loin d'exister; les
tribunaux d’'un méme pays se dejugent a de courts
intervalles; on ne trouve aucune régle fixe, tout est
livré & 1a discussion et a 'incertain. 1l y a Ja un mal
| auquel il faut un remeéde, et ce remede ne peut étre
*autre qu'une loi de change générale. Pour arriver a
ce résultat il faudrait d’abord que l'on se soit com-
pletement accordé sur le véritable caractére de la
Lettre de change, que 'on ait franchement reconnu
ou abandonué soit les 1dées modernes, soit les idées .
anciennes. Mais cet accord est-il donc si difficile a
realiser? Les Etats de I’Allemagne ont prouvé le con-
traire en 1848, les cantons suisses sont sur le point
d’en faire autant. Chaque jour des conventions pos-
tales, télégraphiques, des unions douanieres, des
traités relatifs & la propriété industrielle, littéraire et
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artistique, 4 I'assistance judiciaire se concluent entre
les nations. Ne peut-il en éire de méme en matiére de
change? La chose est d’autant plus facile que, les
intéréts sociaux étant a cet égard les mémes chez tous
les peuples, la réforme demandée ne souléverait aucune
de ces questions religieuses ou politiques si fécondes
en dissensions internationales. Ici, peut-éire plus
qu’ailleurs, le terrain est admirablement préparé pour
une union des peuples commercants. L’association
pour la réforme du droit international, ou se rencon-
trent les jurisconsultes les plus éminents de toutes les
nations civilisées, a discuté et prépare dans les congres
de Bréme et deLa Hayeun projetdereglement général
en matiere de change. Pourquol la France, toujours
s1 féconde en grandes conceptions, ne prendrait-elle
pas I'inifiative d'une réforme dont la réussite serait
un progres nouveau dans la voie de 'union et de la
concorde entre les peuples?

A
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POSITIONS

DROIT ROMAIN

I. — Lamise en gage d'une chose frugifére n’emporte pas
engagement tacite des fruits qu’elle produit.

II. — Le mariest en tous cas, dans la législation romaine,

‘propriétaire de la dot.

ITI. — Lorsque plusieurs créanciers ont recu du méme débi-

teur, hypothéque sur les biens présents et &- venir, ils doivent

tous venir au méme rang quantaux biens acquis aprés la derniére

constitution.

IV. — Le bone fidei possessor n’acquiert sur les fruits un

droit irrévocable que par la consommation. '

" HISTOIRE DU DROIT

Sous l'ordonnance de 1673 les endosseurs étaient garants de

’existence de la provision.
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DROIT CIVIL

(

I. — Les contrats constitutifs de rentes viagéres au profit et:
sur la téte de deux époux, avec clause de réversibilité en faveur

du survivant, sont valables en leur entier et sont & 1’abri de toute-

révocation. |

II. — L’article 8 de la loi du 23 mars 1855 est applicable aux -
héritiers mineurs d’un pupille, alors méme que ces héritiers sont
eux-mémes non en tutelle, mais sous 'administration légale de

-

leur pér'e, en vertu de I'article 389 du Code civil.

III. — Lorsqu'une succession est acceptée purement et sim-
plement les créanciers et légataires & terme ou conditionnels du
défunt, ne peuvent, pour le payement de 'leurs créances ou de
leurs legs, exiger de I'héritier des garanties qu’il ne serait pas
obligé de leur fournir aux termes de leur contrat ou du testament
du de cujus.

1V. — Lafemme marjée étrangéren’a pas; en Fraﬁce, d’hypo-
téeque légale sur les biens de son mari. |

V. — Lorsque deux époux sont mariés sous le régime dotal,
. le remploi ne peut plus étre utilement effectué apreés la dissolu~

tion du mariage.

f

DROIT COMMERCIAL

I. — Aucas de faillite du tireur, le porteur a un droit exclusif

sur la provision existant entre les mains du tiré.

-

™
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II. <~ Le failli concordataire peut valablement s'engager .
envers un ou plusieurs de ses créanciers, a leur payer la somme

dont leurs créances ont été réduites par le concordat.

PRO C]:".DURE CIVILE

L'opposition est interruptive de la prescription. encore bien
qu’elle n’ait pas été suivie d’'une demande en validité conformé-
ment aux articles 563 et 564 du Code de procédure.

DROIT CRIMINEL

I. — Le droguiste, vendeur de fuchsine préparée sous le nom
de caramel & vin peut, sur ce seul fait, étre condamné comme -

complice en matiére de falsification de vin par la fuchsine.

II. — La commission des gardes particuliers prend fin par la

mort du commettant.

DROIT ADMINISTRATIF

Le droit, reconnu & I’administration, d’autoriser d’office les
dons et legs faits 3 une commune, et en général & un établisse-
ment public, comprend le droit de réduire d’office la libéralite et

- doit logiquement embrasser le droit de refuser d’office.

DROIT INTERNATIONAL

‘Lorsqu’une obligation est souscrite & 'étranger, entre etran—
gers, la convention de tenir compte de 1’agio, c’est-a-dire de la-

différence du change entre le papier et la monnaie m,éta,lllique,
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doit &tre considérée comme valable méme dans le pays ou doit se

faire le payement alors méme que le cours forcé de titres fidu-

claire y a été décreté.

Vu:
Nancy, le 15 décembre 1880.

- _Le PresipeNT DE LA THESE,
Ernest DUBOIS.

Vu:
Nancy, le 16 décembre 1880.

Pour le Doyen absent,

LE PLUS ANCIEN PROFESSEUR,

.

A LOMI%ARD\
[ o
T x%: 'f..

— L . PO
- £ "t ¢ " '
.-'-" -

Vu et permis d’imprimeN:”

.,
.

Nancy, le 27 décembre 1880

Le RECTEUR,
M. MOURIN.
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