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DES ORIGINES

DE LA COMMUNAUTE DE BIENS

ENTRE EPOUX.

« A défaut de slipulations spéciales
« gui dévogenl au régime de la comr-
munaulé ou le modilient, les régles
élablies dans la premiére parlie du
chapitre Il (De la communaufeé l¢-
gale ) formeront le droit commun
de la Fraoce (C. c., art. 1393). »

Les origines de la communaulé de biens entre époux onl ¢l¢
souvent I'objet de recherches historiques. L'imporlance de cello
élude, son ulilité pralique expliquent assez !'intérét qu'elle a ins-
piré dans tous les temps, ct l1a varidté des systémes qu'elle a fait
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naflre. Parmi les anciens maitres, Hotman , Brisson , Heinecke,
Pasquier ont présenté sur celle question diverses théories qui onl
¢lé rajeunies et reproduites de nos jours. pour éire bientdt
effacées par de nouvelles doctrines que leur origine germanique
pouvait cependant rendre suspecles; c’esl ainsi gqu'on a voulu
trouver le principe ct l'origine de I'association de biens entre
¢poux dans le droit germanique antérieur a la conquéte, dans le
jrouvoir ou mundium du mari (1), dans la féodalité et I'orpanisa-
tion des lenures serviles (2).

A cdlé de ces systémes neltement arrétés, on en rencontre de
moins bien définis. Ainsi M. Giraud regarde le droit celtique
comme « le précurseur de la communauté conjugale pressentie
« par le sloicisme ct-fondée par le chrislianisme (3); » mais il re-
connait aussi « que le droit germanique est pour beaucoup dans
« le grand cuvre de la modification des mccurs romaines a cel
« egard (). » Selon M. Troplong, la commuuauté « est du droit
« frangais... (3} ; elle est sortie d'usages latents, de coutlumes in-
times qui, dans le silence de I'histoire el a travers les transfor-
malions de races et de meeurs, se sont emparés de la sociélé.. .
L'originalit¢ humaine n’a jamais ¢té plus indépendante, plus fé-
« conde et plus variée...; la communauté conjugale est une de ses
« créations sponlanées (6), » et le savant jutisconsulle incline a
croire que les communautés laisibles ont élé Vorigine de 1a com-
munauté conjugale enlreroturiers, landis que la communauté en-
tre personnes nobles aurail son principe ¢l son point de déparl
dans les lois barbares.

Le systéme de M. Laboulaye est quelque peu plus difficile a
léméler et a saisir. On lit, en effet, Histoire du droit de propriété :
« Il ¢tait réscrve au drott germain... de donner 3 la [emme sa
« véritable place dans fa fanulle, d’en faire une associée, » p. 188.
— « La conimunaulé est en germe dans ces premiéres institufions
« {germaniques). Le mari, en verlu de son mundium, fait les fruils
wsiens... » p. 399. — Condition des [emnies. « La communaulé
« n’est donc point une tnstitution germanique, et ¢'eslailleurs qu'il
« faul chercher son origine. » p. 291. — « La communaulé, que
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+1- MM. Mittermaier, Philipps, Eichhorn, Za-pil, Ginoulhiac, Klimrath, Du-
bais, Kenigswarter. — :2) MM. Gaupp, Laferritre. — (3) I'ssai sur lhist. du
dr. frangais au moyen dge, p. 33. — (i Ih., p. 320, — 3 Du contr. de mar.,
Lonp.a. — (&) Ih, p.exvi
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a nous n'avons pas lrouvée dans les luis barbares , existe dans les
« diplomes et les coutumes rustiques... » p. 199. — Pour les serfs,
la communauié conjugale n’est autre que la communaulé de par-
sonniers, formée par codemeurance d’an et jour; Cf., p. 333, 335.
« Telle fut, dans son origine, la communauté, résultat d’'un fait
« plutdt que d'une loi... » p. 336. — « D'une renoncialion a la
« communaulé, il n’en pouvail élre queslion dans le vilenage, car
« celle communaulé existait dés l'vrigine du mariage... » p. 337.
— « Dans les rolures ¢l les bourgeoisies la communauté fut, en
« génédral , de méme nature que Ja communaulé des serfs et des
« vilaius... » p. 373. — « La communaulé ne ful réellement ¢la-
« blie eutre les nobles que le jour ou le développement des clas-
« Ses roluriéres, qui seules connaissaienl la véritable commu-
« naulé, fut assez grand pour que la législatlion féodale se vit
« forcée de plier devant les usages de ces vilains, silongtemps dé.
« daignés... » p. 290. — « Ce droit de communaulé, générale-
« ment adopté par les coulumes frangaises , élail si peu considéré
« comme un droit de communaulé que je vois, sous le régne de
« sainl Louis, contester & la femme sa part dans les conquéls, et
« cela dans la coutume de Paris méme. » p. 372. — « Aux x11°
« el xur® siécles, le régime de fa communauté est devenu général
« dans les villes et les campagaes. » p. 146 (1).

Ce n’csl pas sans raisun, on 'avouera, que M. Laboulaye dit
quelque part « que cette époque est le régne de la variéteé (2). »

Enfin le savant et vénéré M. Pardessus, aprés avoir penché
pour les origines celtiques , a moditié con systéme, au moins en
ce qui concerne la communauté légale, et a exposé une théorie
ingénicuse que nous aurons a examiner en délail (3).

Toules les ¢coles semblent, du resle, avoir un peu oublié
dans celle question, que la légistation d’un peuple n'est jamais
I'effet d'une scule cause, le développement d’un seul principe :
une législation qui procéderail avee celte rigucur mathémalique
porterait en clle un principe destructeur; aussi les législations

(1) CI. Rev. de léz. et de jur., L. xxxvi, p. 392. — 2} Cond. des femmes,
p- 372. —(3) Qu’il nous =o0il permis ici de t¢moigner a I'illustre président du
Conseil de perfectionuement de I'Ecole des chartes toute uotre gratitude pour
une bienveillanee que nous avons tant de fois mise a I'cpreuve, el qui ue wous
a jamais fait défaut. Nous avons la méme delle de reconnaissauce a acquilter

envers le savaot directeur de 'école, M. Guérard, dont oeus ne saurions oublicr
les eenscils ni les le¢ons.
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d priori ne sont-elles possibles que pour les peuplades qui n'ont
pas d’histoire. Ce qui est vrai de la législalion en général est
vrai de chacune de ses parlies, et c’est méconnaitre une loi de
I'humanité que de vouloir assigner A telle institution, la commu-
nauté, par exemple, unc origine exclusivement romaine, cellique,
germaine ou féodale. On peut affirmer d’avance quo cette com-
munauté de biens entre époux, comme toutes les institulions de
droit privé, a eu des origines diverses et s'est développée sous
des influences variées; nous allons éludier successivement ces
origines, ces influences, el examiner ce qui revienl a chacuno
dans la question qui nous occupe. Parmi les faits qui ont le plus
conlribué A l'arganisation civile de la société conjugale, il en est
un dont, jusqu'd ce jour, on n'a tenu, pour ainsi dirc, aucun
comple, et auquel nous nous cfforcerons de rendre la part qui
[ui est due, nous voulons parler de 'influence du droil canoni-
que et de I'action de I'Eglise, qui fit du mariage un sacrement,
pour le réglementer avee une autorité divine.

Notre plan est tout tracé; la communauté entre époux telle
qu'on la trouve au x1n1° si¢cle doit, sclon nous, quelque chose 4
chacun des faits dans lesquels on a prétendu voir exclusivement
son origine; nous aurons donc a ¢tudicr, dans l'ordre des temps,
leur aclion successive (1).

Origines romaines.

L’opinion des auleurs qui ont voulu voir dans le droit romain
les origines de la communaulé de biens entre époux est aban-
donnée depuis longlemps; nous devons néanmoins exposer dans
toute sa force ce systéme, présenté surlout par lotman (2},

(1) Nous avons da cependant sacrifier dans deux cas Fordre chrooolo-
gique a la clarté de I'exposition : pour les origines romaines, que nous allons
¢tudier a l'instaut, et pour les origines féodales que nous avons cru convenable

d'examiner en derpier lieu. — (2 Fr. lotmani Aot. rom., L. 11 (ep., 1.1,
p- 161
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Brisson (1) et Bouhier (2). — « La communauté de biens enlre
¢poux, disent-ils, existait 3 Rome. On lit en eftet, dans Denys
d'Ilalicarnasse, que la femme qui a passé sous [a puissance de son
mari, avec le cérémonial prescrit par les lois, devient aussitdt
commune cn biens avec lui 1 xoivandy aTdyror eivar ypnudTor Te
xai ifpwy (3). Aussi Nerva, Cassius et les jurisconsulles de leur
école é¢taient-ils d’avis qu'on ne pouvait intenter l'action furti
conlre la femme qui avait dérobé quelque chose A son mari,
gwia soctetas vilee guodam modo dominam eam faceret (3). Un grand
nombre de lexles juridiques établissent cetle égalité de droils,
celle société entre époux; ainsi Modestin définit les nuptie
conjunclio maris el fernine, el consor{ium omnis vite, devini et hu-
mant juris communicatio 3. Gordien appelle I'épouse socia rel
humane atque divine ;6). Celle société, cetle égalité de droits
clail exprimée avec énergie dans les mots sacramentels que pro-
noncait la Rancée en entrant dans la maison conjugale : ubt (u
Katus, ibi ego Kaia. Scevola parle méme d'un mari qui avait con-
traclé¢ avec sa femme une sociélé de tous biens 7!, et une épi-
gramme de Martial prouve que ces sortes de conventions étaient
encore usitées sous les empereurs (8). »

Les défenseurs do ce systéme n'ont pas assez lenu comple de la
diversil¢ des époques auxquelles se réferent les textes dont ils
argumenlent. Au début de toule société, lorsque des familles er-
ranles sc fixent sur un sol inoccupé ou conquis, clles vivent d’a-
bord dans unc communauté de fait qui persiste tant que la peu-
plade n’abandonne pas la chasse ou la péche pour Fagriculture.
Cetle communaulé doil se maintenir bien plus longlemps dans la
famille que dans la peuplade; on ne s'étonnera done pas de ren-
conlrer aux premiers sitcles de Rome cetle communauté de fait
que décrit Columelle : « Nkl conspiciebatur in domo dividuum,
nthil quod aut maritus aut femina proprium esse sut juris dice-
ret (9. » Cest peul-Clre & celle communauté primitive qu'il faul

(1) Brizson. op. varia, De ritu nupt., p. 165. — 2) Coul. de Rourg., t. I,
p- 179; cl. 1, obs. n* 37. — Cf. Foruerius, Rer. quel., . I, ch. xxix. —
Abr. Yan Wezel, 361. — Rag, el Laurié¢re, Gloss. du dr. r., v* Communaulé.
— De Lauritre, Tette des cout. de Par., U x. — 1l assimle le mundium ct la
manus. — (3" Aunl. rom., 11, 23. — 1) Paulus, 1. VII, ad Sab. — Ap. D., XXV,
u, fr. 1. — ) Lib. 1 Reg. — Ap. D, XX, u, {r. 1. — .6) linp. Gord. A,
Basso., C. IX, xxxu, t. — .7V Lib. XVII, Dig., ap. ., XXXIV, 1, [r 165, § A
— B) LIV, ep. 75. — (9) L. XII, De re rust. pref.
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remonler pour trouver l'explication du titre de socia donné a la
femme, & moins qu’on ne veuille ¥ voir I'expression de I'égalité
civile, de la communauté d’existence, idée fondamentale de lout
mariage sans polygamie : Individuam vite® consuetudinem.

Le texto de Denys d’Halicarnasse se rapporle trés-probable-
ment aux mariages dans lesquels la femme passail tn manum
mariti, et avait, 3 la véril¢, un droil sur les biens du mari, mais
un droit de succession égal 3 celui de ses enfanls, dont elle était
regardée commme la sceur dans le partage des biens du pére de
famille. 11 y a bien loin do 14 a la communaulé décrite par Colu-
melle, association naturelle qui n'est pas devenue une inslitution
civile, car on n’en rencontre point de traces dans les lois ro-
maines ou dans les écrits des jurisconsultes. Le fait rapporté par
Scevola cst tout exceplionnel, el on en trouve la preuve dans
Pépigramme déjd citée, oit Martial, célébrant une disposition ana-
logue , on parle comme d'une chose extraordinaire, et rappelle
les exemples fameux d’Alceste et d’Evadné. Le caractére pour
ainsi dire national des Romains, surtout dans les premiers sié-
cles, est Ia cupidité et Vavarice : les Calon, les Brutus, ces aus-
léres républicains, pritaient a une usure cffroyable, et ils étaient
tous plus disposés i recevoir qu'a donner; Calon, en particulier,
ne dissimulail pas sa prédilection pour les grosses dots, magnam
dotemn (1). Si nous nous rappclons aussi quelle défiance soupgon-
neuse leur inspiraient les femmes, nous comprendrons aisément
pourquoi la communauté entre époux n'a pu étre @ Rome une
régle générale.

On ne peut done conclure gqu'une seule chose des textes invo-
qués, c’est que les contrats de mariage, chez les Romains comme
chez nous, étaient susceptibles e Loules conventions, pourvu
quelles ne fussenl pas expressément réprouvées par les lois.
Deux époux pouvaient done contracler enlre eux une société de
biens (2] ; cela devait arriver bien rarement en ltalie, plus sou-
vent peuat-étre dans les pays ol un régime analogue d'associalion
conjugale avail ¢té autrefois usité, en Gaule par exemple.

1) Aulugelle, xvi, fi.— (21 Les jurisconsultes romains cux - mémes sont
forcés, dans quelques détails, de supposer D'exvistence Jd'une sociélé de biens
catre les ¢poux : aiasi Paul dicide que le mari diligentiam presiabit quam
in suis erhibel -1, Vil ad Sab. D., XXIUI, i, fr. 17) : or C'est la précisement
ce dont est tenu I'associ€, et oo ne peut expliquer celte décision que par la-
nalnzie implicitement reconoue entre le mariage et la société,



Un fait particulier 4 ce pays nous montre encore la fausseté
du systéme que nous combattons. C'est, en effet, dans les pro-
vinces ou le droil romain eul toujours le moins d'influence que
la communaulé s'cst le plus développée; dans les provinces ol
le droil romain resta si longtemps en vigocur, clle élait complé-
teent inusitée, el, d I'époque de la rédaclion du code civil, les
pays de droit écrit la repousadrent « comme une pomme de dis-
« corde que le nord de la France voulail jeler dans le midi, fruil
« que la barbarie des Francs avait cueilli sans doute dans les
« foréls de la Germanie, et qu'elle a apporté dans les Gaules au
« milieu du tumulte de la victoire et de la licence des camps (1)1 »

11
Origines eeltigues.

Les origines celtiques de la communauté de biens entre époux
ont servi de base & un systéme toul aussi exclusif; il compte, au
nombre de scs défenscurs, Pasquier (2), Grosley, qui, voulant
relrouver chez les peuples de la Gaule l'origine de tous les prin-
cipes coutumiers, confondail les Celtes avec les Germains, et in-
voquail & la fois Cesar et Tacite (3). Heinecke, de son cdlé, re-
connait [a communaulé aussi bien chez les Gaulois que les Ger-
mains (). Celle opinion a ¢été soutenue, il y a peu d'années, par
MM. Berlier (5) et Amédée Thierry (6i; M. Pardessus lavait
aussi adoptée (7); mais il a présenté, plus tard, un sysiéme
moins absolu dans sa treizitme disserlation sur la loi salique,
p- 675.

Toute la discussion roule sur ce texte bien connu de César :
« Yiri quanlas pecunias ab uxoribus dolis nomine acceperunt,
« lanlas ex suis bonis astimatione facta cum dolibus communi-
« canl. Hujus omnis pecuni® conjunctim ratio habetur, fructus-

(1) Obs. du trib. de Montp. — Fenel, t. 1v, p. 171. — 2 Rech. de laFr.,
p. 398. — (3) Rech. pour servir & U'hist. du dr. fr., p. 8 et 5. — (§) Flem. jur.
germ., . 1, xi1, § 262. — Cf. Lebrun, Des succ., ch. 1. — Guichard, Diss, hist.
sur les comm. de France, p.7. — (5) Préc. hist. de I'anc. Gaule, p. 276. —
{6) Hisl. des Gaules, 1, 69. — (7) Mém. sur F'or. du dr. coul.; Mém. de I'Acad.
desloscr., x, p. 752, s. — Cf. MM. Mignet, Rev. de lég. et de jur., L. u, p. 221.—
Rodidre et Pout, Tr. du cont. de mar., 1.1, p. 9. — Giraud, Fssai sur Phist. du
dr.fr., 1, p. 35 ¢t 320, — Laferreidre, Hisl. du dr. civ. de Remn. et du dr. fr..
L, p. 165,
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« que servanlur ; uler eorum vita superarit, ad eum pars ulrius-
« que cum fructibus superiorum temporum pervenit (1). »

« Autant les maris ont regu de leurs femmes A litre de dolt,
« autant, eslimation faite, ils meltent de leurs propres hiens en
« communautc avec celle dot. On dresse, conjointcment, un élat
« des valeurs réunies, el on réserve les intéréts; I'époux sorvi-
« vant recueille les deux parts avec les inléréls des années inlé-
« rieures. »

Ainsi les époux meltent en commun un apport égal ; ce capital
est exploité’'concurremment par les deux époux, el les intéréts
sonl mis de cOté. A la mort de I'un des deux époux, les fruils el
le capilal passent au survivant, d I'exclusion des hériliers du dé-
funt. Voila incontestablement le sens de ce passage, qu'Heinecke
n‘a pas bien compris ; il suppose, en effet, que les fruils produits
par lc capital commun se partagent, a la dissolution du mariage,
entre I'époux survivant et les héritiers du défunt (2).

Quelques personnes pensent que César s'est trompé dans I'ex-
position de ce systéme. 11 est impossible, a-t-on dit, de supposer
que lous les fruits du capital commun étaient mis de coOté; il faul
croire qu'on réservail sculement I'excédant des besoins. En pré-
sence d'un texte si formel, nous ne pouvons admetire cetle hypo-
thése; nous ne voyons pas, d'ailleurs, la prétendue impossibilité
que l'on signale. Si César parlait d’'une communaulé universelle,
assurément le systéme qu'il décrit serait inadmissible : on n’aurail
pas pumellre de cdté les fruits de tous les biens ; mais ce n'est pas
1a le régime décrit par nolre texte, ou il n’est question que de
la réserve des fruits des capitaur mis en commun par le man et
par la femme , capitaux qui ne constituaient pas toule la fortune
des ¢époux. Ce systéme devait frapper l'altention de César, qui,
d'ailleurs, insiste sur cette idée; car, aprés avoir dit que l'on ré-
serve les fruits, fructusque sercantur, il ajoule quo le survivant
recoit les fruils de toules les années antérieures : cum fructibus
superiorum temporum. Un texte d’Ulpien nous prouve qu'il ne
s'est pas lrompé , et que cetle convenlion a toujonrs été en usage.
I.e jurisconsulte romain examine, en effet, la question de savoir s
elle est ralable, el il décide qu'elle le sera, si la femme se charge
de pourvoir elle-méme 4 ses propres dépenses (3).

i L. IV, ¢. sux, De Bello gall. — ) EL jur. germ., 1. I, xu, § 263, —
(% Ulp., I. XXXI ad Sab., ap. D., XXIII, v, fr. 4. — Cf. M. Pellat, Texles
anr la dot, trad. et comm., p. 319, 315,
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Les systémes absolus de Grosley et de Heinecke ne sonl pas
soulenables, puisque I'un repose sur I'assimilation des Gaulois el
des Germains, el I'autre sur une fausse interprétation du texte de
César. — M. Pardessus, avons-nous dit, aprés avoir cru d'abord
que ce systéme n’élait aulre que la communautd telle qu’elle nous
est parvenue, a reconnu, plus tard, que 'on ne pouvait y voir la
communaulé telle que I'avaient établie nos coutumes, et que I'a
mainlenue le Code civil, sous le nom de communauté légale, mais
senlcment la commuuauté conventionnelle bornée aux acquéls,
avec la chance aléatoire que tout apparliendra au survivant:
C. c., art. 1523 (1). M. Laferriére n’y trouve, au conlrairz, qu'un
gain de survie (2).

Sans doute ce systéme ne sc trouve pas formulé dans nolre
cade, I'art. 1525 qui s’en rapproche le plus supposant la reprise
faite par les hériliers des apports et capitaux tombés dans la com-
mnnauléd du chef de leur auteur, tandis que dans le texte de Cé-
sar I'apport de I'époux prédécédé appartient au survivant; mais
cependant il y a la quelque chose de plus qu'un gain de survie.
Le gain de survic n'est qu'un avanlage fait par l'un des époux 4
I'autre en cas de prédécés du donaleur. Or ici nous voyons, en
ouire, de parl et d’autre, uno mise, un apporl gui doit fructifier
par le travail commun, auquel chacun des ¢poux a droil sous la
condition suspensive de sa survie. H y a done intérét de part el
d’autre, associalion, communauté. Bien que le systéme de I'ar-
ticle 1523 du C. c. ne soil pas exactemnenl celui que déerit César,
lout ce que I'on peut dire pour ¢lablir que I'un nest pas exclusif
de communauté est applicable a l'autre (3).

Ces principes du droit celtique n’ont pas dd persister aussi
longlemps que le dit Grosley (3], el v’ont sans doule pas exercé
unc influence immédiate sur les Iégislations qui ontl régi la
France ; mais par cet apport égal, par celle clause aléaloire attri-
buant sans distinclion au survivant la totalité des biens mis en
commun, ils consacraienl un point important qui deviendra,

(1) Treiziéme diss. sur la loi Sal., p. 674. — (2! llist. du dr. riv. de Rome ct
du dr. fr., L. u, p. 465. — (3) Les époux pourraicnt maintenant encore adopler
le régime cellique, ct convenir que le survivant prendra la communauté, ¥
compris méme les apports et capitaut du chef de I'autre époux; mais, comme
il v’y aurait plus lieu d'appliquer le deuxit¢me alinéa de 1525, il faudrait recon-
naltre 1a une lileralité reductible d'apres les régles ordinaires. — 1) P19,
P 3575 — G0 Cepel, Aulugelle, LNV e
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urdce surloul auyx efforls de UEglise, la base de la communanté
coulumiére : je veux dire I'égalité des époux devant la lot, la so-
ciélé civile entre époux, idées inconnues des peuples civilisés de
la Gréce et de | ltalie. Par la mise en commun et I'exploilation
colleclive de certains biens sur lesquels le mari et la femme
avaienl des droits évenlucls et égaux, le sysleme gaulois présen-
tait les avantages les plus sensibles de la communauté des lemps
postérieurs, qui a cu surtout pour but d’intéresser les deux ¢poux
au développement de la fortune conjugale : or, de tous les carac-
téres de la communaulé, c’est celui-ld surtout que les masses sai-
sissenl lo mieux, auquel elles s'attachent le plus.

En résumé, nous ne croyons pas, comme M. Pardessus, que le
texte de César présente le systeme consacré dans le Code civil
par F'art. 1523 ; d'un aulre cdlé, nous y voyons quelque chose de
plus qu'un gain de survie, et nous ne pouvons accepler 'opinion
de M. Laferriére. Une chose nous parait surlout digne d'atlen-
lion ct incontestable ; c’esl que ce systéme a dd exercer une in-
fluence médiale, il est vrai, mais considérable sur le développe-
ment du régime de Ia communauté, el quiil a dd prédisposer les
populations a Vaccueillic avec faveur. Nous voyons méme que
dans celle protince romaine, qui avait abandonuné si facilemeunt
ses usages, ses meeurs, sa religion et sa langue, le droit des vain-
cus venait, a l'aide de stipulations privées, altérer la purelé de
Vipsum jus. Les prudents indignés proteslaient contre ces lenta-
lives de conciliation entre les principes gaulois et les principes
romains ; s'ils subissaient a regrel I'un des points du sysiéme
gaulois, la donalion égale a la dol, ils repoussatent de loutes
leurs forces les conventions d’aprés lesquelles les fruils élaient
réunis a la dot et rendus avec elle (1).

Origines germaines.

« Chez les Germains, dit Tacite, c'est le mari qui apporte la
« dot. Les ascendants et les proches assislient a I'entrevue et
« agréent les présents. Ce ne sont ni de ces frivolilés qui plaisent
« aux femmes, ni de ces ornements qui parent une nouvelle ma-
« rice, mais des baeufs, un cheval tout bridé, un bouclier avec la

(1) Ulp., 1. XXX1 ad Sab., ap. D., XXUII, wv, fr. 5.
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« framéo ct le glaive ; cesl avee ces présenls qu'on achéle vne
« épouse. La femme, de son cd1é, donne quelques armes a son
« mari. Ce sont 14 les liens indissolubles, les symholes mysté-
« ricux, les divinilés tutélaires de leur union. La femme ne peut
« so croire dispensée des vertus sévéres, ni protéigée conlre le
« hasard deg combals ; les auspices qui président a son hymen
« I'avertissent qu'elle vienl parlager des travaux el des périls,
« que dans la paix, que dans la guerre elle doil souffrir, oser au-
« {ant que son époux. Voila ce que lul apprenuent ces beeufs
« altelés , ce cheval équipé, ces armes qu'on lui donne. » Venire
s¢ laborum periculorumque soctam, idem in pace, tdem in prelio
passuram ausuram , hoc juncti boves, hoc paratus equus, hoe data
arma denuntiant (1).
C'est dans ces derniéres lignes qu'on a prélendu, en Allema-
gne, voir le systéme de 1a communaulé. Si on veul le trouver
dans un seul passage ol Tacile appelle la femme la compagne des
travaux et des dangers de son mari, on devra, a bien plus forte rai-
son, le reconnaitre dans les uombreux textes des lois romaines, ou
le mariapge est appelé une sociélé, ct dont quelques-uns nous mon-
trent méme cetle sociélé organisée. Aussi lHeinecke lui-méme
avoue-t-il qu'il est impossible d’affirmer « que la communauté
« ait é1¢ usilée chez les Giermains au temps de Tacite (2). » La
coutunie des Frauncs saliens, la plus ancienue et la plus germain.-
des coutumes barbares, ne conlient aucun texte qui se rapporle
a ce régime d’association conjugale, qu'on ne relrouve pas da-
gvanlage davs I'ancien droit commun de I'Allemagae (3). Toulefois
colle idée de communaulé morale, ce respect pour la femme, que
nous dépeint Tacile (%), élait le germe de la communauté civile ;
ces principes, apporlés en Gaule par les bandes germaines, en-
ircrent dans leurs coulumes et curent alors seulement sur la for-
mation de la communautlé coutumiére une influence que nous
aurons bienldl & apprécier.

(1) De Gernian., ¢. xyur.—(2\ Elem. jur. germ., I. 1, xi1, § 264.—(3) Miroir
de Souabe, texte frang. publié par M. Matile, ¢. xxxur-xxxvu. — (4) Inesse
quin etiam sanclum aliquid et providum pufant : nec aul consilia earum ad-
spernantur, aul respensa ncgligunt. Yidimus, sub D, Vespasiano, Yeledam.
diu apud plerosque Numinis loco habilam. De Germ., ¢. v



Iv.
La eoramunauté dérvivest=elle du snundium ?

Le respect de la femme élait, selon Tacite, P'un des carac-
téres distinctifs des Germains ; aussi trouvail-elle, dans toutes les
condilions, un appui, un protecteur légal : fille, son pére ou ses
plus proches parents miles ; — épouse, son mari ; — veuve, les
parents de son pére ou de son mari; — orpheline délaissée, lo
chef dela tribu. Le mundium germain étail une institution bien-
veillante, proteclrice ; la manus romaine, au contraire, avail élé
inspirée par un senliment de défiance : si elle protégeait la femine,
c'¢lail en l'asservissant, en confisquant ses biens et lur accordant
tout au plus le droit d'étre la s@cur de scs enfants , fili@ locum
obtinebat (1). C'est donc a lort que le savant de Lauriére a con-
fondu celle inslilution avee le mundium et a soutenu que la com-
munauté resultait de leur combinatson (2).

Ce systéme a ¢té repris en Allemagne, dégage de lalliage ro-
main el soulenu comme une thécrie loute nouvelle par des
hommes éminents (3); en France il a trouvé aussi des défen-
seurs (3); mais, (quels que sotent le nombre et le ménte des sa-
vants qui 'ont soutenu, il parail impossible de reconnailre que
le régime d'association conjugale dont Fessence est I'égalité des
époux procede dun régime dautorité, de tutelle (3). La nalure
méme de cetle puissance maritale montre assez qu'elle n’a pu étre
pour rien dans I'élablissement et la conséeration des droits de la
femme sur la masse des biens composaut la forlune conjugale.
Ces droits sont, en cffel, des empiélements sur le mundium, qui,
bien loiu d’'amener In communaute de biens entre époux, devait
conduire nécessairement & un systéme lout contraire ; aussi, dans
les coutumes des pavs du Nord , qui vnt conservé le plus fidele-
ment l'csprit des instilutions germaniques, el ou le mundium
s'est perpélué jusqu'a nos jours, la femme n’a jamais eu sur la

(1, Gaius, Comm., i, § 111.—(2) Texte des cout. de Par., L. x.—(3) MM. Mit-
termaier, Philipps, Fichhorn, Zeepfl. — (1) MM. Kenigswarter, Rev. de lég._ et
de jur., 1813, L. xv, p. 399 et 432. — Klimrath, ib., 1. 1v, p. 61. — Hom-
berg, Préc. anal. des trav. de I'Ac. de Rouen, 1845, p. 113. — Dubois, Rev. de
1ég- ct de jur., 1849, L., p. 385; — ct surtout M. Ginoulbiac, Hist. du rég.
dotal, p. 255 et s. — 5) €. M. Troplong, Du cont. de mar., I, cxt.
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masse commune, sur la fortune counjugale que les droits d'un
héritier (1).

Le mundium a cu sans doute sa part d’aclion dans le dévelop-
pement du systéme d'associalion conjugale; c'est do lui, on ne
peut le méconnalire, que vient la puissance maritale, les droits
de mainbournie et de protection que consacre Beaumanoir : « 1l
« loist & 'omme battre sa feme sans mort ¢l sans mehaing
« quant clle le meffel; si com quand cle est en voie de faire fo-
« hie de son cors, ou quand ele dement son baron ou maudist,
«ou quand ele nc veul obéir & ses raisnables commande-
« meats (2). »

V.
Coutumes harhares. — Drolt aux acgquéis.
§1.

Si i'on ne peut relrouver dans le droit primitif des Gaulois ou
des Germatus I'origine do la communaulé, on doil reconnaitre,
a-t-on dit, que les régles de V'associaliun conjugale chez ces deux
peuples la conlenaient au moins en germe. Les usages gaulois
avaient réagi sur la législation romaine et multiplié en Gaule ces
sociétés de biens cntre époux dont Scevola cile un exemple; les
peuples quit s’établirent en France aprés Vinvasion avaient un
systéme d’associalion conjugale assez semblable d celui des Gau-
lois ; aussi se développa-t-il avec une grande facilité, surloul au
nord de la Loire, et doil-on le vegarder commie I'une des ori-
gines les plus importantes de la communauté coutumiére de bieus
cnlre ¢poux.

On voit, ep effet, ces lois barbares accorder a la femme une
part dans les biens acquis pendant le mariage. Chez les Visi-
goths, elle est proportionnelle & I'apport (3); clle est do la moilié
chez cerlaines tribus saxonnes (4). La loi salique ne contient pas
de dispositions d cc sujel ; mais la loi des Francs ripuaires, pos-
térieure A celle des Francs saliens, accorde a la femmo lo tiers
des acquéts (3}, et on peut croire qu'elle constale le droit com-
mun des Francs aprés l'invasion; car, dans le partase des biens

(1) Cout. allemandes, aogl. Cl. Hein., El. jur. germ., 1, p. 276-288, —
(2) Beaum., cb. Lvi, 6. — xx1, 2. Cf. d'Argentré sur Brel., art. 423, gl. 2, n* 5.
—Arl. 410, gl. 2, 0* 2. - (D L. IV, t. 11, § 16~ (4) Vel., lex Saron., XLVI. —
{3) T. xxxXVII VA

2
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de Dagubert, le liers des acquédts faits pendant le mariage est
reserve a la reine Nanthilde (1). Ce droil au tiers résulte encore
des formules de Marcuif (2, et il a €18 consacré el élendu sous
la deuxiéme race par les Capiltulaires (3).

Quelle est la nalure de ce droil? Est-ce un vérilable droit de
communauté cocxistant au mariage et profitant méme aux héri-
tiers de I'époux prédécédé? ou bien n'esl-ce qu'un droit éventuel
de survie, un gain de veuve ne s‘ouvrant qua la dissolulion du
mariage au béncfice du survivant, sans que jamais les héritiers
de I'époux prédéeédé puissent y prétendre?

Cette derniére opinion a é1¢ soulenue par Houard (4}, et tout
récemment par MM. Laferriére (3), Keenigswarter (6), Labou-
laye (7} et Troplong (8).

Des textes précis ¢lablissent d'une maniére formelle, a nolre
avis, que ce droit n'est pas seculement un gain de veuve ou de
survie, mais un vérilable droit de communauté que les héritiers
de I'époux prédécédé pouvaicnt exercer.

Le texte le plus important en lni-méme, et aussi par la con-
troverse qu’il a soulevée, est la formule 17 du livre 11 de Mar-
culf (9, testament conjonclif de deux époux. Dans la premiére
partie, le mari fait divers legs et déclare que parmi les biens

(1) Fred., Chr., LXXXY, ap. Rer. gall. et fr. script., t.ar, p. 4§5. — (D 11,
7. 17. — App. ad Marc., XL. — (3} Hludowici I cap. ad Theod. vill., 821
oct, (Anseg., lib. IV, 9. — ¥, 295). Pertz, Mon. germ.ihist. Leg., 1, p. 229.
— (4) Dict. de la cout. de Norm. v* (¢, — (5, NI, 163. — (6) Rev. de lg.,
L. xvu, p- 110. — (7) Cond. des femm., p. 371, — 8) 1, p. cxvi. — (9) Nous
citrayons de cette formule les passages sur lesquels porte la discussion.
Marc. Form. 11, 17... Ego ille el conjux mea illa..., testamentum nosirom
condidimus...; villas vero illas ct illas..., Glius noster recipiat..., villas illas
basilica illa... recipiat... Sed dum in villas alujuas, quas superius memoravi-
mus, quas ad loca sancterum, hercdibus nostris deputavimus, quod parifer
siante conjugio adquisivimus, predicla conjux nostra ferliam inde habere
poluerat, propler ipsam lertiam villas nuncopantes illas... in integrilate, 31
NOBIS SUBPRESTIS FUERIT in compensalionc recipial...

Itemque ego illa, ancilla tua, Domuoe ct jugalis meus ille, in boc testamen-
tam... scribere... rogavi, ut, si TU MIHI SUBPRESTIS FUERIS, omui corpore
facultate mea, quantumcumque ex successione parentum habere videor, vel in
tuo servitio pariter laboravimus, ¢l quod in lerlia mea accepi, in integrum,
absque repelilione heredum meorum, quod tua decrevil volunlas, faciendi
liberam habeas polestatem. Et post discessum vestrum, quod non [fuerit dis-
pensiafim, ad legitilios nostros revertafur hervedes.
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dont il vient de disposer il y a quelques conquéls donl sa femme
a droit de prendre un tiers; en conséquence, il lui donne, et elle
acceplte d'aulres biens en remploi. La femme exprime a son tour
ses derniéres volontés; clle donne ou légue a son mari : 1° scs
bicns propres, 2° son tiers sur tous les acquéls faits pendant le ma-
riage, quanfumcumque... in tuo sercitio pariter laboravimus, et quod
in fertia mea accepi; « le tiers de tous les biens acquis pendant
« le mariage, ticrs qui m'appartient dés maintenant, dont je puis
« disposer actuellement, sur lequel jai un droit acquis (accepi )
« du jour de mon mariage » (en vertu du titre XXXV de la loi
des Ripuaires! (1.

H ne s’agit done pas ici d'un gain de survie, mais d’un vérita-
ble droit de copropriété et de communaulé : d'wue part, le mari
reconnait le droit de sa femme au liers des conquéls comme
préexistant a la dissolution du mariage, et indépendant de la
condition de survie ; de I'autre, la femme en dispose par lesla-
ment en faveur de son mari, ce qui élablit neliement qu'elle avait
un droit sur ces biens, méme dans le cas de prédéceés, el ne
peut se concilier avee I'idée de gain de survie on droit de vi-
duite, par laquelle on prétend expliquer ce droil au liers des
conquéts. Un autre passage du lestament vieul encore coufirmer
notre opinton; c’est celui o la femme exclul ses héritiers,
absque repetitione heredum meorum, ce qu'elle n'aurait pas eu be-
soin de faire, s'ils n’avaient en aucun droit sur ce tiers (2).

Celte formule, cue plusicors autres textes viennent confirmer,
élablit done, de la maniére la plus évidente, exacetitude e no-
tre proposition. Cependant M. Laferriére, aprés en avoir lon-
guenment discuté le sens, ne veul y voir qu'un gain de survie (3}
I présente trois objections au systéme que nous diéfendons ; In
premiére est empruntée & M. Pardessus, el n’est pas en harmonie
avec les deux autres. Le savanl auteur des Dissertations sur la lof
saligue reconnait, en effet, quil résulte de cette formule que Ia
femme avait, méme pendant la vie du mari, un droit de pro-

(1) V. iof. p. 26.—(2) Selon M. Pardessus, elle ne I¢gue que I'usufruil de ses
biens, qui reviendront a ses bériliers aprés la mort de son mari. Nous croyops
qu'il y a la quelque chose de plus qu'un legs d'usufruit, puisque la femme ne
réserve a ses héritiers que ce gui n'aurait pas ¢té dispensafuom par le mari.
Cette disposilion m'est pas saus analogie avec Tinstilution contractuclle de
I'art. 1083 du Cede civil. —(3) T. nr, p. 163-166.
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priélé sur le tiers; que le mari ne pouvail, sans son consenle-
menl, en disposer A lilre gratuit ; mais il atiribue ce droit de la
femme 4 une convention matrimoniale expresse. Nous essayerons
bientbt de réfuter celte opinion, et nous écartons, pour un mo-
ment, I'objection que M. Laferriére en a tirfe, objection dont
la base est en opposition compléle avec un systéme qui n’admet
pas méme ce droit convenlionnel de propriélé attribué A la femmo
par M. Pardessus.

M. Laferritre tire sa deuxiéme objection de la combinaison
des deux partlies de la formule ; dans son opinion, le mari con-
vertit en corps cerlains le droit éventuel de la femme au tiers des
acquéts, droil subordonné a la condition de survie, el, dans la
deuxiéme partie de la formule, la femme ne lui donne pas le
tiers qui lut reciendra lors de la dissolution du mariage, mais,
sculement, cn cas de survie, ces corps certains qu'elle vienl de
recevoir.

Admellons, pour un inslant, que c’est bien le droit général de
la femme au tiers de lous les acquéts dont il est ici question, el
qu’'il ne s’agit pas seulement de quelques biens parliculiers (ali-
quas villas). Jelons les yeux sur la formule et voyons ot celle in-
terprélation nous conduira.

Le mari dil & sa femme : « Jo le donne dés maintenant Lels im-
« meubles délerminés, tels corps certains en remploi de ce qui le
« Tevienl pour ton droit au liers des acquéts. » — Ici nous som-
mes obligé de réparer une omission, ou plutdt, sans aucun
doule, un oubli de M. Laferriére, et de rétablir une clause négli-
gée, celle de condition de survie de la femme : — « Je le donne
« ces immeubles délerminés, ces corps cerlains a la condition
« que lu me survives, villas illas st nobis subprestis fuerit in com-
« pensatione recipiaf; » — el la femme vient dire ensuile : Si (u
« me surcis, jo te donne ces immcubles délerminés, ces corps
« cerlains que tu viens de me donner ‘a la condition que je te sur-
«rive)l »

L.a simple lecture du texte prouvant péremploirement que la
donalion faite par le mari a sa femmo est sous la condilion de Ia
survie de celle-ci, nous prenons la liberté de demander 4 M. La-
ferriero comment il pourra se faire que le mari survivant profile
de celle donalion ou legs que lui fait la femme, puisquo, alors, la
chose donnée n'aura jumars appartenu @ la donatrice, la donalion
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que le mari lui en a:ait faite sous la condilion de survie ayant été
frappée do caducilé per son prédécés.

1l faut rejeter absolument un systéme qui méne a de telles con-
clusions, ol nous devons nécessairement, pour trouver un sens a
cette formule, reconnaitre quo la femme a, sur ce tiers, un droit
de propriété antéricur a la donation que lui en fait son mari;
que les mols quod in fertia mea accepi ne se référent pas aux
corps cerlains qu'il vient de lui donner en remploi de son
droit au tiers des quelgues domaines dont il a disposé {villas ali-
quas), mais bien a son droit de propriélé sur le tiers de lous les
aulres biens, quaniumcumque... pariter laboravimus; clle en ex-
clut ses héritiers, absque repefitione heredum meorum; co qui aurail
elé bien inulile si ce droil n'edt été qu'un gain de survie.

M. Laferri¢re ne présente que limidement sa troisiéme objec-
tion : « La formule invoquée renferme, dil-il, divers ¢lémenls ;
« elle concerne les dispositions mutuelles, dans un seul acte in-
« divisible, introduites par la novelle de Valentinien 11 de I'an
« 546 ; etle réfléchit des idées qui, certes, par leur nature, ne
« sont pas purement germanicues (1). » La forme méme de celte
objection nous prouve que Vauteur n'y atlache pas beaucoup
d'importance. 1l est, en cffet, un grand nombre de formules de
Marculf ol I'on retrouve les (races des lois romaines, ct personne
n'a songé a en induire qu'elles ne s'appliquaient pas a des Francs,
(ue le droit qu'clles consacraient n'élait pas le droit des Francs;
or ici I'énonciation de la tertia cunquisitorum prouve surabon-
dammenl qu'il en est de méme dans la formute qui nous occupe;
cela a loujours €18 regardé comme inconleslable (2), el on peut
conjecturer que M. Laferriére lui-méme n’est pas bien convaincu
de la solidilé de son objection.

Nous croyous avoir répondu d'une maniére compléle ausx argu-
menis présentés contre le sysléme que nous adoplons. Nous avons
déjaciléen note, p. 21,22, un certain nombre de Lextes qui viennent
Fappuyer. Une autre formule de Marculf (I. II, form. %), offrant
une grande analogio avec celle que nous avons déja éludiée, mé-
rile une menltion particuliére; un mari et une femme s’y donnenl
réciproquement, on cas de survie, lous les biens propres ou
acquéls, et leur part dans les biens acquis en commun pendant le

()T, p. 1660 — (2 CF. Rign.. M. Pardessus.
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martage. Dans les deux parties de la formule, les acquéls sonl
mis exactement sur la méme ligne que les alleux et aulres biens
apparlenant en propre aux deux époux. Ce fexle prouve encore
sans réplique que la femme n’avail pas seulement, sur les acquéls
fails pendant le mariage, un droit de survie, mais un droit de
copropriélé, de communauté.

§ 2

Nous devons maintenaut examinoer {o sysiéme de M. Pardes-
sus, dont le but a été surloul de concilier les lexles qui précé-
dent avee le litre XXXV de la loi des Ripuaires (1). Ce systéme
s'appuie sur la comparaison des deux premiers paragraphes de ce
titre (2;; il suppose que, lorsqu'sl y avait eu des conventiions ma-
trimoniales arrétées par écrit, la femme avait sur le tiers des
acquéts un droit de copropricté, de communauté, et non pas scu-
lement un gain de survie; mais, si le mari n’avait pas accordé ce
droit i sa femme per tabularum nstrumenta, il y avait ce que
nous appelleriotis exclusion de communaulé : lous les conquéls
appartenaient au mari; seulement la loi accordait & la femme
survivante, non a titre de société, mais comme un droit de suc-
cession el de viduilé, un liers dans les conquéts. En un mot, si
le droit de la femme était purement légal, ee n’élait qu’un droit
de survie; s'il était conventionnel, ¢’élait un droit de commu-
nauté.

Nous croyons volonticrs que P'on dressail bien rarement ces
tabularum insirumenta ; mais laissons ce point de cdté et entrons
dans la discussion du texte.

Quelle que soil, en celte matiére, 'autorité du savant auleur
dont nous venons d’exposer la théorie, quelle que soit notre dé-
férence pour ccs décisions, 1l nous parail bien difficile de retrou-
ver danscesdeux paragrapheslesensqu’il leur assigne, sansles lor-
Llurer étrangement. 11 faul nécessairement, dans ce systeme, aller
chercher A Ia fin du deuxiéme alinéa le membre de phrase et ter-

(1) L. 8. 677. —-2) L. Rip., L. XXXVIL (§ [I: Siquis mulicrem desponsa-
verit , quicquid ci per tabularum seu chartarum instrumenta conscripserit
perpetualiter inconvulsum permancat; (§ 2) si aulen per seriem scriptu-
rarum ei nikil contulerit, si vitum supervitent, quinquaginta solides in do-

temn recipial ; et tertiam partem de omni re quam simul conlaboraverint sibi
studeal evindieare.
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tiam parten de omni re, cle., l'isoler de la condition suspensive,
si virum supercizerit, qui le précéde, et 'accoler au premier ali-
néa, pour le replacer ensuite en son lieu naturel, et P'expliquer
alors avec celte condition de survie qu'on a eu soin de négliger
dans linterprétation de la premiére parlie du texte! Voici la
préparation qu'il faut faire subir & ces deux alinéa pour y trou-
ver le sens que I'on veut y voir : « § 1. Tout ce que le man as-
« sure a sa femme par conlral de mariage lui appartient en pro-
« priélé. § 2 in fine..... (on supprime la condition de survie;.
« Celle-ci aura, de plus, le tiers des acquéts. § 2 in prirc. Si le
« mari n’a rien assuré a sa femme par contrat de mariage, elle
« aura pour dol cinquanle sous..... (On établitla condition de sur-
« vie.)Si elle survit & son mari, clle aura, de plus, le tiers des
« acquéls. »

1l suffit de comparer cette inlerprétation avec le texte pour
acquérir la preuve qu'clle est foreée, qu'elle déplace la condilion
st virwm supercirerit , et donne successivement A la derniére par-
tic du § 2 deux sens différents, suivant qu'elle Paffecte ou non de
celle condition de survie. Hl n'y a, ce semble, que deux maniéres
possibles d’entendre ce tlexte : dans la premicre, adoplée par
Houard et reproduile par MM. Laferriére ct Laboulaye, on né-
glige le premicr alinca, qui permet aux partics de régler comme
elles I'entendent leurs conventions malrimoniales, el on ne voit
dans le deuxiéme qu'un gain de survic; la seconde, que nous
proposous, s'accorde parfaitement avee les formules ; ello ne fait
pas porter la condition st virum supervixertt sur loul le paragra-
phe, mais le laisse  sa place, en le faisant tomber sur le membro
de phrase quinquaginta solidos in dotem recipiat.

Nous échappons ainsi & 'arbitraire, el les deux paragraphes
s’expliquent aisément :

« § 1. Tout ce que le mari assure a sa femme par contrat de
« mariago lui apparticnt en propricté (perpetualiter tnconvulsum;
« § 2. si, au conltraire, il n'y a pas eu de contrat de mariage «t
« que la femme suivive A son mari, elle recevra cinguante sous
« en dot; dans lous les cas, qu'il y ail ou non contrat de marnage,
« qu'elle survive ou non & son mari, elle aura droit au tiers des
« acquéts. »

Si I'on ne voulait pas accepler celte interprélalion, et si l'on
persistait A croire que la loi des Ripuaires ne consacrait, en effel,
qu'un droit do survie pour la femme, il faudrait au moins recon-
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naltre, pour expliquer d'une maniére salisfaisante les formules si
précises que nous avons rencontrées, que, sous l'influence lou-
jours croissanle de I'Eglise, 'usage s’introduisit bientdt de lui
reconnaltre un droil de propriélé sur le liers des acquéls (1).

VL.

Transformation du droit aux acquéts aecordé a ia
femmme par les coutumes harbares. —La commu-
nanté countumiére se développe sous une triple
influenee.

Nous avons maintenant d examiner comment le droit de pro-
priété accordé a la femme sur le liers des acquéts résultant du
travail commun des époux esl devenu la communaulé coulu-
miére. Il nous suffira de mentionner, sans le réfuler, le systéme
ridicule exposé dans I'Encyclopédie méthodique (2!, el reproduil
ilans quelgues-unes des encyclopédies juridiques qui ont paru
depuis un demi-siécle, systéme dans lequel on soutient que la
communauvlé a élé inlroduite par les Anglais, maitres, sous
Charles V1I, d'une partic de la France.

Une des lois barbares, Ia loi saxonne, accordait & la femme
la moilié des acqudéts (3). Dans les acles de la premiére race,
les époux semblent déja traiter sur le pied d'égalite (4), et
tous la seconde race la femme cut le liers des bénéfices et la
moili¢ des aulres acquéts : Velumus ut urores defuncforum post
obitum maritorum terliam partem conlaborationis quam simul
in beneficio conlaboraverint, accipiant; el de his rcbus quas is

(1) On a soulenu que le mot conquisifa ne signifiait autre chose que les
biens acquis par conquéle (M. Laferridre. L nr, p. 166, ; il sufEt, pour écarter
celte interprétation, de rapprocher la loi des Saxons XLV et la loi des Ri-
puaires (c. XXXYDi... le en quod vir el mulier simul COXQUISIERINT , dit
V'une, — D¢ omni re quam simul coNLABORVVERINT, dil Fautre. M. Laferriére
imoque un texte tiré des Assises de Normandie (M. Marn., p. 97); mais quand
méme ce lexle irait A la question, quand méme il 0’y aurait pas lica a distin-
guer Jes conquéls qui oul une origine bincficiale, on ne peut pas argumen-
ter d'une traduction incomplite el informe; la trés-heureuse découverte du
Legisirum Scarcarii, faite par M. L. Delisle (v. inf,, p. 3}, nous a permis
de nous assurer que le mot latin traduit par couquétl est ordivairement
adquisitin. — (2) Jurispr., v* Communauté. — (3) Yet. lev Sax., XLYI. —
(1 Diplom., ed. Breq., Pardessus, i, p. 208. 280. — Polypl. Irmin., ed. Gué-
rard | L a, app., p- 3ila 720
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qui illud beneficium habuit aliunde adduzit vel comparavit, has
rolumus lam ad orphanos defunclorum quam ad wxores eorum per-
venire (). In a prélendu, il esl vrai, que ce lexle n'accordail &
Ia femme qu'une parl d'enfant (2); mais la letire et V'esprit du
Capitulaire repoussent également celle intlerprélation, car il ost
dit que la veuve aura aulant que les enfants, el, non pas aotant
qu’un eofant; et lorsqu'on accordait 4 la femme un tiers dans des
Bénéfices, on ne pouvait lui accorder une part moindre dans les
acquéts provenanl du travail commun; or, dans l'opinion que
nous comballons, c'est ce qui serait arrivé dés qu'il y aurail en
plus de deur enfants. La charto de la coulume d’Amiens nous
donne I'explication de ce Capitulaire : « Qui supersies fueril me-
u dietatem solus habebit, et infantes aliam (Ord. XI, 263). » Et
M. Laboulaye lui-méme est forcé de reconnaitre que I'on trouve
a celle époque, et méme beaucoup plus LOt, des actes constalant
un céritable droit de communauté (3).

Le changement du droit au tiers des acquéts en droit a Ia moi-
tié s'est donc opéré avanl la troisiéme race, el nous croyons que
le savant éditeur des Aesises de Jérusalem a assigné a cette con-
version une dale trop récenle (3). On peut, sans se livrer aux
conjectures hasardées, que Merlin regarde comme inévitables en
celte matiére (5), dire que Irois influences diverses contribuérent
d l'extension des droits de la femme el 3 la transformation de la
communaulé des lois barbares en la communauté conlumiére, ce
fut I'influence de I'Eglise, la législation des successions, ct lo dé-
veloppement de I'induslirie et du commerce.

§1.

I’Eglise exer¢a unc influence immense sur la législation du
mariage; elle en avait fait un sacrement, c’était donc 4 elle seule
i (racer les régles, 4 juger les conlestalions en celle matiére. Nul
ne songea a lui conlesler ce droit; I'idée moderne de la distinc-
lion enlre le contrat civil et le contrat religicux eiit été une hé-
résie au moyen Age. I'Eglisc ne travailla, du reste, que pour le
plus grand bien de la société : ses prohibitions sévéres de ma-

(1) Hlud. I cap. 821, Aps., IV, 9.— ¥, 295. Periz, Leg.,1, 229. — (2} MM. Gi-
noulhiac, p. 323. — Laboulaye, Cond. des femm., p. 147. — (3) Cond. des
femm. p. 372. — CI. Carl. s. Ben. Div. 941. — Cart. don. Bernil. et Ingelb.,
ap. Pérard, p. G4. — (D Ags. de la ¢. des Bourg., ch. crxxxym, p. 122. —
(5) Rep..v' €<
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riage entre parenis & des degrés trés-éloignés arrélérent I'inceste,
si fréquent chez les peuples barbares; la publicilé des noces ren-
dit la bigamie plus difficile (1). Pour assurer la perpéluité du
mariage, elle prononga la morl civile et religicuse, I'excommuni-
calion contre ceux qui répudiaient sans motif leur femme (2);
dans les cas fort rares ou elle permit cette répudiation, clle dé-
fendit & I'époux innocent de se remarier du vivant de l'autre
époux; en un mot, elle substitua la séparation de corps au di-
vorce (3).

La dot, 3 Rome, caractérisail les nuplie, 'union honorable
conférant aux époux les litres de vir el d'uvxor el les droils de
puissance palernelle. L'Eglise, qui avait tant i Juller contre ces
unions passagéres que les barbares formaient ct brisaicnt au gré
de leurs passions, I'Eglise, disons-nous , exigea impérieusement
la dot (&). Les conquérants n’avaient pas lrouvé dans la langue
romaine des lermes pour exprimer toutes leurs institutions ; ils
donnérent au douaire le nom de dos. La confusion dans les mots
amena naturellement confusion dans les idées, et on appliqua a
la dos germanique les principes de la dus romaine ; le mari dut’
doter sa femme, el le douvaire devint une condition du mariage
légitime (3). L'Eglise voulut méme que celle conslitulion de
douaire se fIt avec autant de publicité que le nariage lui-méme,
« & porte de moustier, » afin que, a 'avenir, on ne pat le conles-
ter a la femme (G). Dans sa sollicitude pour les droits do celle-ci,
el aussi dans sa répulsion pour les seconds mariages, elle défen-
dit encore de donner i une secondo femme la dot de la pre-
miére (7).

Le principe que suivit I'Eglise dans fa Iégislation du mariage fut
celui de I'égalité des deux époux devant la loi, procédant de leur
égalilé aux yeux de Dicu, é¢galité de droits dérivant de I'égalité de
devoirs. Ces iddes avaient trouvé facilement aceés chez les peuples
d’origine germaine, qui considéraient leurs épouses comme les
compaguoes de leurs travaux ct do leurs dangers, laborum pericu-

(1) Cap. Pipp. Reg., a. 755, xv. — \2) Cap. vii, 305. — (3) Cap. ¥4, 87.235.
— Burch., Decr., 1x, 6f. 71. — (1) Cap. VI, c. 133; ViI, c. 179. Burch., Decrel.,
11X, ¢ 1.1; ). XIX, ¢. v.—Conc. Arelal (anc, 521), 2* can. Consang. 4? caus.,
3,2, 4 § 1. — C.xxx, q. 5, ¢. Taliler. — Ibid., c.1v, Qualis debeat. — 1b.,
¢. vi, Nullum. — (5) App. ad Marc., 52. — (6) Beaum., c. xui. Etabl, L 1,
c. i1, 20, 100, 113, 123, 146. Assises, 1. 1, p. 279, 281, 449, 467, 6:20. Loysel, B.
136 — (7 Perlz, u, I. '
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lorumgque socia; chez les populations gauloises, oa la femme élait
considérée comme I'égale de I'homme. Aussi voit-on I’Eglise don-
ner de bonne heure au mariage lo nom de societas nuptiarum (1).
La conséquence logique de celle qualification fut le partage égal
enlre le mari et le femme des bénéfices réalisés pendant le mariage
par le travail commun ; et en effel les lois canoniques consacrent
de trés-bonne heure Ja communaulé parfaitc entre époux : Que
lucrantur cir el wror communiter obrentunt ¢is (2). — Divisionem
eorum que olim communtler habuerunt districtu ecclesie compel-
lalis (3).

Le clergé, régi par les lois romaines, dont il avait surtout
adopté les principes dans la matiére des contrals, tendit de plus
en plus a faire appliquer les régles du contrat de sociéteé A celle
societas nupliarum. 1l appuya donc do tous ses efforts la commu-
nauté de bicns enlre époux, le parlage égal a la dissolulion du
mariage, el c’est surlout grice 4 celte influence que les droits de
la femme dans les acquéts furent portés bientdt du liers a la moi-
lié ; nous arrivons ainsi a la communaulé coulumiére.

§2.

Les droits des filles dans les successions et le droit des femmes
mariécs onl toujours marché parallélement dans le moyen age.
On trouve la raison de ce fait dans la connexion intime qui exisle
entre ces deux branches des législations, ¢t en particulier dans la
proportion presque toujours constanle entre 'apport de la femme
dans I'associalion conjugale ct ses droits sur les biens de celte
association. Tant que la fermne apporta peu, ses droils furent
presque nuls; quand elle eut dans la succession de ses parents une
part ¢gale a celle de ses freres, clle put apporter a son mari des
bicns mobilicrs, des troupcaux el méme des immeubles, et I'é-
quité commanda de lui donner une part plus considérable i la
dissolutlion du mariage. L cncore nous retrouvons 'influence sa-
lutaire de I'Eglise, prolestant contre les usages impies des Germains
et enseignant que les filles sont, aussi bien que les fils, un pré-
sent e Digu, qu'elles ont droil au méme amour et a une part

(1) C. xxvit, q. 2, can. 17, Cuin sociclas, Leo pap. — 2) Cap. Signil., extr.
de Donal., inter vir. et uxorem. —Cf. Leou. m., ep. 2 ad Rusl. Grat., c. xxvu,
q. 2, can. 17. — (3) Urb, Ilil, Decr. Greg., 1.1V, L. xx c. 2.
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égale daus les biens de leurs parents (1). Les idédes féodales réa-
girent conlre ces tendances. Le fief, dans le principe, conccssion
viagére a charge de service militaire, aurait été auéauli parla
lransmission égale a tous les enfants du concessionnaire. L'hé-
rédilé élait contraire a son essence ; il fallul que l'introduction
du droit d'atuesse vinl arréler la ruine de la féodalité, qui, sans
loi, n’edl pas pu subsister. On admit, a la vérité, quelques tem-
péraments, et les filles pureat, dans cerlains cas et i cerlaines
conditions, prendre part & la succession féodale ; mais, s’il y eut
en ligne directe cerlaines réserves a leur profit, en collatérale
leurs droits parurent moins sacrés, el on ne modifia point la sé-
verité des lois féodales. 1l n'y eut point pour la seur la réserve
du liers ou du quint dont profita la fille (2).

La succession roturiére, au conlraire, qui n'élait pas génée par
la condition de la tenure, se conforma plus aisément aux inten-
lions, sinon aux prescriptions de I'Eglise. Beaumanoir (3) el les
clablissements dits de saint Louis (3) nous apprennent « qu'en
« villenage (c'est-a-dire rolure), il n’y a point d'ainesse, ains em-
« portent aulant les mains nés comme les ains nés..., et emporle
« aulant la suer comme I'hoir mile. » Le parlage égal enlre fréres
et seurs ful donc longtemps praliqué dans les bourgeoisies , o
le droit d'ainessc ne parail que vers le Xv* siécle, conséquence
naturelle des nombreux anoblissements moyennant finances ; el
ce sysléme de successions fut, assurément, une des causes les
plus efficaces du développement de la communauté de biens en-
tre époux dans les villes.

§ 3.

Nous avons assigné pour (roisidine canse a la transformation
de la communaulé des lois barbares en la communauté coutumiére
les développements de I'industrie et du commerce. Une des con-
séquences naturelles de ce mouvement commercial, el qui n’est
pas la moins curieuse, a ¢é1é de donner a la femme une plus grande
imporlanco sociale. Dans les sociélés agricoles, le travail de
la femme est nul ou peu productif; il consisle presque uni-
quemenl dans des soins de ménape, de surveillance intérieure.
I'homme, au contraire, soit qu'il cultive lui-mdme, soit qu'il
fasso cultiver par des esclaves ou des servileurs 3 gages, est le

(1) Mare, n, 12.—(2) M. Lab., C, des fem_, p. 235.—(3) C. xiv.— () Elahl.,
1, 132,
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vérilable producteur; aussi dans ces sociétés, & ume, par exem-
ple, la femme n’a-t-elle aucun droil sur la fortune acquiso pen-
dant le mariage. Au conltraire, dans les sociétés commergantes, ou
la profession du chef de famille n'exige ni les furces musculaires
ni I'ascendant moral nécessaires a I'exploitation des biens ru-
raux, la femme parlage les travaux de son mari el a droil a une
par! dans les acquéts. Ce fail dut surlout s'accomplir dans les ci-
tés manufacluricres et marchandes dn nord et de Fouest de la
France, ot la femme contribuait autant et quelquefuis plus que
le mari au développement de la fortune conjugale, qu'elle admi-
nistrait elle-méme pendant ces longs voyages enlrepris par les
marchands pour écouler leurs produils ou acheter des maltidres
premiéres. C'élait justice d’accorder i la femme, i la disso-
lution du mariage, la moilié¢ de ces biens qu'elle avail gros-
sis par son (ravail de tous les jours. On ne s’élonnera donc pas
que les premiers lextes consacranl celte communauté conjugale
qui se trouvenl maintenant sur nolre route soienl les chartes de
quelques-unes de ces villes manufacluriéres, charles qui ne font
certainement que confirmer et consacrer des usages anciens.

VIL

La communauté entre époux depuls le X1« giéele.

Nous trouvens lo principe de la communauté d’acquéts consa-
créd dans les plus anciennes coulumes locales et charles de com-
munes quoe nous ayons. Aiusi les coutumes de Fribourg, qui
sont de 1120, disent dans leur arlicle 15 : « Omnis smulier est
« genoz (1) vird sui in hac civitate, et vir mulierts siniliter. Omnuis
« quoque mulier ertl heres viri sui, et vir mulieris simuliter erit
« heres illius (2). » Dans une piéce do 1I'an 1092 on voil la femme
avoir droit mémo a la moilié des propres (dumidietatem alodi
mei), au moins en usufruit (3).

On lit dans les letires de Louis Y1, accordant, en 1128, une
commune aux habilants de la ville de Laon, c. X1t : « S¢ vir
« el mulier de mercimonits questum facientes, substantia fuerint

(1) Allem. genoss, compagaon. — (2) M. Giraud, Essai sur T'hisl. da dr. Ir.,
pitces just. — (3) Cb. cr, p. 111, Cart, de 5. Hil. de Poit., restitué par nolre
cool. M. Redct, et publi¢ par lasoc. des ant. de I'ouest, année 1847, — O re-
marque daus celle charle Ia tradiliop, asscz rare, Cum folin nucis.
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« ampliat el heredes non habuerint altero eorum mortuo, alters
 fola substanlia remanebit. » Il ne s'agit pas seulemenl ici
d'un droil de survie, puisqu’on reconnait le droil des héri-
tiers (1). :

Dans la charle de la commune d’Amiens {1190) on voil au
chap. XXXV : « 8i 'homme et 1a femme ont fail ensemble quel-
« ques acqudts, ¢l que 'un d’eux vienne & mourir, I'époux survi-
« vant aura la moilté de ces acquéis ct les enfants auire moilid. »
Qui superstes fuerit medietatem solus habebil et infantes aliam (2).

Ce n’élait pas un droit parliculier a quelques villes, ¢’était le
droit commun de tous les mariages entre roturiers ; les assises de
Jérusalem nous I'atleslent expres<ément :

« §1l avient que un homme ct sa feme onl encemble conquis
« vignes ou terres ou maisons ou jardins, le dreit dit que la feme
« doit aver la moitié de tout par dreit et par 'assise de Reaume
« de Jerusalen..... ct, puis que le marit de la femme est mort, la
« feme peul puis faire de sa part sa volenté, parce quelle I'a
« conquis enscmble o luy (3} »

Le principe de la communanlié avait méme pris un tel dévelop-
pement que la femme prenait tous les biens propres du mari
mort intestal au préjudice des descendants, ascendants el colla-
téraux de ce dernier; car « nus hom, disent les Assises, n'est st
« dreit heir au mort come est sa feme (33, »

Cependant, par une sorte de contradiction, les enfants qui no
jouissaient d'aucun droit sur les bicus propres de leur pére en
avaient sur les conquéls de la communauté, ou au moins sur la
part de leur mére prédécédcee, part dont le mari n’avail que I'u-
sufruit (3).

Philippe-Augusle, dans ses leltres de 1197, recommande aussi
de réserver la part de I"épouse (6!. Les letires de 1219, données
a Ponl-de-I'Arche, onl molivé quelques abjeclions contre le sys-
téme que nous soulenons. 1l y est décidé que, si la femme mariée
meurt sans enfants, ses parents n'auront rien des conquéts qu'elle
aura fails avee son mari, et qui appartiendront au mari seul, a la
charge d’acquitler cerlains legs (7).

(1) Ord., x1, p. 186. — CI. Ch. de Cerny, § 22, p. 233. — Ch. de Crespy,
§ 13, p- 235. — Ch. de Bruytres, § 13, p. 246. — Ch. de Scns, § 13, p. 259. —
(2) Ord. x1, p. 265. — (3) C. des Bourg., ch. cLxxxm, éd, Devgo., p. 122. —
() Ch. cLxxxvi, p. 125. — (5) C. cLxxxvn, p. 126. — (6) Ord. 1, p. 22. —
7y Ihid , p- 48.
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On a voulu conclure de 1d que, méme a cclle époque, la femme
n’avait pas do droils de communauté, mais seulement un droit de
survic (1); les textes que nous avons cilés ¢l ceux que nous allons
ciler encore répondent victorieuscment 3 celle objection. En
supposanl, d'atlleurs, que I'ordonnance de Philippe-Auguste fat
une ordonnance générale, elle prouverait au moins que, avant
1219, la femme avait un droil de communaulé, de copropriété
transmissible & ses héritiers, méme en cas de prédécés, droit que
I'ordonnance a précisément pour but de lui enlever. Mais celle
ordonnance est spéciale a une seule province, la Normandie ;
d'une parl elle a été rendue en Normandie, de Tautre elle n'a
jamais é1¢ exécutée gu'en celle province; car les établissements
dits de Saint-Louis consacrent aussi le régime de communauté :
I. I, ch. cxxXxvi : « Se un hom ou une fame achetoient terre en-
« semble, cil qui plus vit, si tient sa vie les achas; et quand ils
« seront morls ambedui, si retorneront li achat f'une moitié au
« lignage devers I'home, ¢t lautre moilié au lignage devers li
« fame (2].

Ch. cxXXIX : « Si aucun hons qui avoil muebles prenoil une
« fame qui n'avoitl riens, et il morust tout si eust il hoir, si ac-
« croit la fame la moitié des mucebles, et si une fame bien riche
« prenoit un hom poure et ele morust, si auroil-il la moitié des
« muebles, el ainsi puet on entendre que &t rnuebles sont com-
« muns. »

Ces c¢lablissements vont plus loin encore que les Assises, puis-
qu'ils accordent au survivant la jouissance enliere des acquéts
pendant sa vie, co qui nous prouve que celte disposition s'appli-
quait surtout aux époux nubles, pour lesquels les coutumes ont
conservé celle régle, tandis que les Assises nous alteslent qu'en-
tre roluricrs lo survivant n'avail que la moitiéc des ac-
quéts (3).

Ces lexles réfutent donc complétement M. Laboulaye, qui
prétend qu'entre personncs nobles, au moins, le droit a la moi-
tio des acquéls n'est qu'un droit de survie (4). Il invoque encoro,
i I'appui de son opinion, le droil que la veuve noble avail dans
cerlaines coulumes, de prendre la lotalité des meubles en payant
les detles. M. Iroplong y voit, au conlraire, avec raison, une

(1) M. Laboulaye, Cond. des femm., p. 287, —(2) CI. Coul. d’Anj., art. 258,
— (3) Cl. M. Troploog, Cont. de mar., p. cxxxit. — M. Ginoulhiac, 305-306,
— (4) Cond. des femm,, p. 288-289.
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preuve de l'existence de la communauté, d'une communauld
avec préciput, se rapprochant des art. 1515 et 1516 C. c., car,
remarquons-le bien, ce droil élait réciproque, il appartenait au
mari survivanl comme a la femme survivante; c'élail un pacle
aléatoire de communaulé. 11 est, dailleurs, un fait qui vien-
drait encore confirmer, s'il en étail besoin, les lextes st formels
des élablissements attribués 3 saint Louis, et qui démontre que
la communauté exislail entre nobles, méme avant I'épuque qui
nous occupe, c'est que, dés le lemps des croisades, on accorda
aux femmes nobles un droit de renonciation. Ce ne ful que plus
tard qu'on étendit aux roturiers ce pricilége de renonciation,
ainsi que I'appelle le grand coutumier. La femme était donc as-
sociée, commune, car, si elle n’edt eu qu'un droit de succession,
comme le prétend M. Laboutaye, on w'aurait pas considéré le
bénéfice de renoncialion comme un droit exorbilant, un privi-
lége (1).

« Cedroit de mvilié, ajoute eucore M. Laboulaye (p. 372),
« élait si peu considéré comme un droit de communauté, que jo
« vois, suus le régne de saint Louis, couatester d la femme sa
« part dans les conqudts, et cela dans la contume de Paris méme
« (Ol 1, 563, XXI1V, a. 1263.) »

C'est la, évidemment, une erreur de fait. Dans I'espéce en
question, on ne discutail pas le point de savoir si la veuve avail
ou non droit de communaulé, mais bien si la donation faite par
saint Louis au mari était un conquét ou bien seulement un avantage
tout personnel @ lui et & ses héritiers. — [l fut jusé que c’élait
un conquél. Deux ans aprés (Ol 1267, t. 1, p. 708, XXX), un
nouveau procés sur la méme espéce fut juge d'une figon diffé-
rente. Mais, dans I'un et I'autre cas, on ne voit pas le moins du
monde que le droit de communaulé soit contesté; il est, au con-
traire, implicitement reconnu (2).

Nous sommes arrivés a la fin du xi1® siécle, el alors la com-
munaulé régne sans conlesle ; elle ne comprend plus seulement
tous les acquéls, mais elle s’étend aussi aux meubles des deux
épour, confondus sous I'administration du mari. « Chascun si set
« que compaignie so fet par mariage, car si tost coume mariage
« est fez, li biens de 1'un el de l'autre si sonl quemnuns par la

(1) M. Troplong, p. cxxxix. —(2) CF. M. Troplong, p. cxxnv.
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« verlu du mariage (1), et ainsi puet-on entendie que li meubles
« sont communs (2). »

A partir de celte époque, la communauté devient générale ;
ses régles sont consacrées par de nombreux arréts du parlement
do Paris (3), et les jurisconsultes les développent et les commen-
tent avant méme que nous les retrouvions dans les premiéres ré-
dactions des coutumes.

« La femme est aussi grande par couslume en ce que son mary
« acquiert, le mariage durant entre cux, come est le mary, » dit la
trés-ancienne coulume de Bretagne, arl. 210.

« Ils sont enlrez commungs, dil I'ancienne coutume de Bour-
ges; ils demoureront commungs (+}. »

[’ancienne coutume de P'aris dit a I'art. 10% : « Par la cous-
« lume de la ville, prevosté et vicomlé de Paris, quand l'un des
« deux conjoints ensemble par mariage va de vie a trespas, les
« meubles ct les conquesls immeubles fants durant et coustant le-
« dit mariage, et qui communs estoient d I'heure du lrespas du
« premier mourant se divisent en telle maniére que la moitié cn
« apparlient au survivani, el {'aulre moiti¢ aux héritiers du tres-
« passé. »

Cinquanle-trois coulumes consacrérent ce régime, que Loysel
résume ainsi {3} :

« Sont les mariés communs en tous biens, meubles et conquéts
« immeubles, du jour de leur bénédiction nuptiale. »

On a souvent argumenté de Parl. 389 de la coutume de Nor-
mandie, qui semble exclure nettement ta communauté (6, ; nous
croyons que cetle prohibition est beaucoup moins absolue qu'on
ne le prétend. 1 faut au moins reconnaitre quon retrouve la
communaulé daus les tenures bourgeoises ou roluriéres ; ainsi
nous voyons dans un arrél de FEchiguier de la Saint-Michel 12%(
que la femme aura la moitié des conquéts faits en bourgage. « De
« acquisilione in burgagio facla habebit dicta uxor wedielatem
« parlis marili sui (7). » Nous ne devons pas nous cn ¢lonner,

(1) Beaum., xxi, 2.-266.—(2: Etabl., 1, 139.— 3 CL. Olim, Meczxvu, p. 261,
268. 705. —Al.de St.Cur. § 5. Bibl.de FEe desCh. 2t s, 1, p. iU — §) Ch. 161,
la Thaum. anc. ct nous. coul. du Derry, p. 308.— 3 L. I, L, 9.— Régle 111,
éd. Dup.-Lab.—(6) CI. M. Lal., t. t, p. 1638. —(7, Ap. €ad. in Scace. 8. Mich,
coram D. Ep. Silvan., Ep. Baioc. et mult. aliis.—Regi>t. Scaccari, ab a. Mccvll
ad a. NCCXLUI; ms. inédil de la bib. de Rouen, coté Y, 9, 9. Ce registre, inconuu
jusqu’a ce jour, conticnt un bicu plus grand nombre d'arrdt: quce les recueils

3
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puisque les législations du Nord, patrie des Normands, consa-
craient ce droil de communaulé; ainst le code islandais des Gra-
gds permet au mari et a la femme de contracter entre cux une
soctétd do biens, et accorde d la femme le licrs des bicns com-
muns (1).

L’ancienne coutume consacre aussi ce principe, ch. ¢r : « L'on
« doibt scavoir que femme ne peut avoir douaire ni partie en con-
« quest fors en bourgage ott elle aura la moitié. » El celle régle forme
I'arl. 329 de 1a nouvelle coutume : « La femme, aprés la morl «u
« mari, ala moiti¢ en propriété des conquéls faits en bourgage
« conslant le mariage. » 1l sagit bicn ici d'un vérilable droit de
communauté, transmissible aux héritiers de la femme, méme en
cas de sun prédécés; car Fart. 331 nous dit : « L.e mari doil jouir
« par usufruil, sa vie durant, de la part que sa femme a cue cn
« propriété aux conquéts par lui faits constant leur mariage. »
Puisquil n'a qu'un droit d'usufruit sur celle portion des con-
quéts, les héritiers de la femme ont donc 1a nue propriété. Enfin,
ce qui compléle notre démonslration, c'est que la feinme devait,
en oulre, conlribuer aux dettes (arl. 392), et que la veuve avail le
droit de renoncer a cetle part dans les conquéts (art. 394).

Un cerlain nombre d'usages locaux consacraient méme en
principe le régime de la communauté; lels sont ceux de la chas-
tellenie d’Alengon, de Verneuil, de Caen, de Baieux, de Poal-
de-I'Arche, ele. (2).

La véritable raison qui a fait donner a la femme normande la
moiti¢ des conquéls en bourgage, c'esl-i-dire en bourgcoisie el
roluro, dans I'enceinle des villes, est aussi celle qui a conlribué
au développement de la communaulé dans les villes des autres
provinces; nvus n'avons donc pas i y revenir. Dans l'intérét du
commerce, on avait ét¢ jusqu'a mobiliser les hcritages urbains
qui formaient la porlion la plus notable de I'avoir des marchands

incomplcts de MM. Maraier et Léchaudé d’Anizy ; il a é16 retrouvé tout récem-
ment par notre confrére ¢t ami M. L. Delisle, qui en prepare une édition
extrémement soigade pour la sociéle des antiquaires de Normandie.

(1) Cod. jur. Isl. qui pom. Gragas, ed. J. F. G. Schlegel. — (2) Un jurisc.
normand, M. Ducastel, a soutenu cette théorie ; Lebrun (Tr. de la connun.,
I. I, ch. 1, o* 10) incline a 'adopter ; — Pothier (Tr. de la cominun., art. prél.,
n* 7) reconnait quiil y a 13 un droit qui a quelque rapport au droit de ¢commu-
nauté ;— enfin, dans un travail récent, M. Homberg semble adopter I'opinion de

Ducastel.
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{ anc. cout., ch. xxx1). Cette facilité qu'avaient les négociants,
en Normandie, de pouvoir, 2 un moment douné, réaliser leur
fortune dut augmenter beaucoup leur crédit et dovelopper leur
commerce. Dans Ics autres provinces, au conlraire, une prolec-
tion exagérée rendait l'aliénation des immeubles fort difficile,
sinon impossible.

L'exclusion de communauté de I'art. 389 de la nouvelle cou-
tume est donc beaucoup moins élendue qu'on no le croit géné-
ralement; elle est due probablement & 'action du régime féodal,
beaucoup plus fortement organisé en Normandie que dans les
aulres provinces, el qui, loin de céder devant la bourgeoisie, lui
fit adopter, dans unc certaine mesure, des régles qui ne s'appli-
quaient, dans le principe, qu’aux fiefs (1).

VIIL

ILa communauté de hiens entre époux ne doit pas
son origine a la feodalité.

Pour ne pas briser I'ordre chronologique , nous avons du at-
tendro jusqu'd ce moment d cxaminer el réfuter le systéme qui
reporle A la féodalité 'origine de la communaulé de biens entre
¢poux, systéme soulenu par M. Gaupp en Allemagne, et MM. La-
lerricre et Laboulaye en France (2). « C'est, en effet, dit-on, la
féodalité qui a géncralisé le servage; or, suivant les traditions
féodales, il y avait communauté entre les serfs vivant 3 méme pot
ct feu, & méme chanteau. Quand les serfs furent affranchis ct
remplacés par les censitaires el tenanciers, les habitudes de vivre
en communaulé continuérent; il suffisait d’avoir vécu et d’avoir
mis quelque chose en commun pendant I'an el jour pour contrac-
ler une sociélé tacite. Entre les époux, il y cul également com-
munauté de biens aprés la codemeurance pendant I'an et jour. »

Mais ces sociélés laciles ne pouvaient se faire qu'entre rotu-

(1) Les Normands waflectionnaient pas tant [e régime dotal que le suppo-
send MM. Rodiére ot Pomt, Lo 1, p. 17, et M. Troplong, p. cL; il résulte d'un
acte de notoriile des votaires de Rouen, eurcgistré le 21 prairial an XI1II, et
darrdts de la cour de Rouen du 10 messidor an XIII et Ju 16 agit 1508, qu'il
avail ¢té fait en Normaundie un grand nombre de contrals en communante avanl
la publication du Code civil (1. Journ. des arréts de Reuen et de Caen, Lo,
p.o3L Ty, p. 267, — M. Mareel, P regime dotal, p. 18 . — 2 M. lLal,
hist. dudr, franc. L p. 177 el s,
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riers; aussi M. Lalerriére reconnait-il que la communauté entre
personnes nobles n'eut pas pour origine I'égalité du servage;
selon lui, elle prit sa source plus haut : « Le christianisme ensei-
« gnatt I'égalité devant Dieu de F'homme et de la femme. Pour
« les nobles, la vie conjugale commencgait dans I'isolement du
« chiteau, et 13 ausst elle devait finir. Celtle vie d’isolement devait
« rendre tcx ours presenle l'idée d'une exislence commune enlre
« les époux; la solitude de la vie féodale a amené la communauté
« de biens enlre époux nobles. »

M. Laboulaye voit aussi I'origine de la communauté dans I'or-
ganisation des manses serviles, dans les communaulés de pain et
pot : le mari n'est qu’un chef de chanteau, la femme n’a d'aulres
droits que ceux d’un parsonnier, droils qui ne s’acqui¢rent que
par la codencurance d’un an ct un jour ().

De tous les syslémes proposés pour expliquer les origines de
la communauté, c’est peul-étre celui qui a contre lui les lextes les
plus formels. Nous trouvons, en effet, dans tous les auteurs cou-
t imicrs la distinction la plus nette enlre les communautés qu'on
prétend confondre. Ainsi nous hisons dans Beavmanoir, ch. XX1:

Q. Compaignic se fel de pluriex manieres.....

« Chascun si sait que compaignice se fet par mariage : car, si
« fost coume mariage est fes, li biens de 'un et de aulre si sonl
« quemuns par la vertu dou mariage.....

« La scconde maniere coument compaignie se fel est de mar-
« cheandise.....

« La tierche maniere coument compaignie se puct faire est par
« convenance.....

« La quarte mantere par quoi compaignie se fel, si cst la plus
« perilleuse et dont je ai veu plus de gens deceuz, car compai-
« gnie se fet sclone nostre coustume pour sculement manoir
« ensamble d un pain et & un polun an et un jour, puis que li
« muebles de I'un et de 'aulre sont mellés ensemble. »

N'est-il pasinconteslable que Beaumanoir distingue profondé-
ment la communaulé enlre gens marics et la communauté de pain
et pot? Cela résulte clairement de son énumération, et plus encore
peut-étre de Ia maniére différente dont commencent ces deux
communautés, une aprés un an et un jour de codemeurance,
Vaulre si tost coume mariage est fes. Les Assiscs, les Elnblisscmen_ls

t) Cond. des fepum., p. 333 el .
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décident également que la communauté entre éponx commence
du jour du mariage. Les coutumes notoires du ChAtelet n’exigent
pas non plus le terme d'an ct jour (163), et MM. Laboulaye et
Troplong se trompent en soulenant que la plupart de nos an-
ciennes coutumes ne font commencer la communaulé conjugale
qu'aprés I'an et jour; de loutes ces coutumes il n’en est que Auit
qui cxigent ce terme, inconnu avanl le xv® siécle. Toules les
autres font remonter la communaulé au jour de la bénédiction
nupliale, bien qu’elles reconnaissent d'ailleurs, pour la plupart,
les sociélés d'an ct jour; ef, dans celles ot la commmunaulé conju-
gale ne commence qu'aprés l'an ef jour, LA SOCIETE TACITE MOBI-
LIERE n'esl pas reconnue (1j. Trois coutumes seulemenl, et des
moins imporlantes, appliquent le terme d'an ct jour dans les
deux cas ( Chartres, 57, 61 ; Chateaunenf, 66, 70; Dreux, 48,
92 ).

Cela esl, du resle, si évident, que M. Laboulaye se contredit
lui-méme daos la page snivante et reconnalt que, cn vilenage, la
communaulté exisiait dés Uorigine du mariage { p. 333 ).

Iln'y a done aucune assimilation possible enlre la communauté
conjugale et les sociélés laisibles entre gens de poeste. La confu-
sion des meubles, dans les deux cas, repose sur des principes dif-
férents : dans le premier, sur les droits du mari, administrateur
des biens communs ; dans le second, sur la jouissance d’an el
jour, terme qui n'a élé inlroduil et appliqué a la société conju-
gale que fort tard, et d’'une manitre lout 2xceplionnelle, dans
quelques coulumes seulement.

St la communaulé conjugale n’avait ¢(é autre que la commu-
nauté de pain ct pot, clle aurail did se dissoudre de la méme
maniére ; Or nous ne croyons pas que personne veuwille appliquer
aux communaulés enlre époux I'adage coulumier : un parli, tout
est parlti, et le chanteau part le vilain (2). Les sociétés laisibles
ont pu sculement contribuer a faire étendre la communauté con-
jugale aux mcubles.

L'origine quo I'on a voulu assigner a la communaulé entre
nobles n’est pas plus fondée; le christianisme enseignail sans
doute I'égalité devant Dieu de I'homme ct de la femme; mais il
Fenseignait aussi bien pour les serfs ct les roluriers que pour les

(1) Brelagne, Maine, Agjou, grand Perche, Loudunwms. — 2 Loysel, I. ]
Régle LXXV. — 03, éd. Dup.-Labh,
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nobles, el rien ne pent expliquer pourquoi il aurait été cause de
I’41ablissement de la communauté enire les uns et pas entre les
autres. Ce serail apparemment un des priviléges de la féodalité
de faire produire aux mémes causes des cffets divers, et des effels
semblables aux causes diverses ; de faire que le christianisme ail
ea de I'influence sur le régime d’associalion conjugale des nobles
et n'en ait point eu sur celui des serfs, et que l'isolement dans les
classes nobles, la vie en commun dans les classes inférieures
aient produit un seul ct méme résullal, la communauté de biens
enlre époux.

M. Laferriére, pour élablir son systeme, suppose graluite-
ment qu'oulre I'idéo de sociélé les deux éléments essentiels de
la communaulé sont la faculté de renoncialion accordée A la
femme ou i ses hériliers, et le pouvoir du mari, chef de la com-
munaulé. Nous ne nous arrélerons pas & cxaminer si ce sonl |3
vraiment les éléments essenliels de la communaulté de biens entre
¢poux quand on la considére dans ses généralilés; nous ferons
recmarquer que, sans doate, le droit de renonciation fut d’abord
le privilége des femmes nobles (1), mais que ce n’est pas, dans
le moyen Age au moins, un des éléments conslitutifs, nécessaires
de 1a communauté. Les Assises ne parlent point, en effel, de ce
privilége de renonciation, bicn que le régime de la communauté
soil le scul qu'elles consacrent. Il en est de méme du pouvoir du
mari, chef de la communaulé, qui existait comme conséquence
du mundium, bien avant que la féodalité ait proclamé le mari
stres ou baron de sa femme.

Les faits viennent aussi confirmer notre opinion ; en Allema-
gne, ou la féodalité s'élablit st vigourcusement, la communaulé
ne pénélra point dans les familles nobles (2); — il en est de
méme dans les lois anglaises. Nous croyons donc que le juge-
ment sévére porlé par Klimrath sur ce systéme reste dans toute
sa force (3).

(11 M. Pard., Meém. sur I'or. du dr. cout., p. 731. 753.— () Heiuec., El jur.
germ., 1, p. 276. 288.— (3) Rev. de lég., L. 1y, p. 99.



CONCILUSION.

Les origines de la communauté de biens entre époux ne se
trouvent exclusivement ni dans le droil romain, ni dans le
droit des Gaulois ou des Giermains, tel que nous le présentent
César ct Tacite. Nous ne les reconnaissons pas davantage dans
le mundium ou droit de protection du GGermain sur sa femme,
dans la féodalité ni dans l'organisation des tenures serviles.
C’est dans les coulumes barbares qu'il faul retrouver ces ori-
gines, mais cn ayant soin de tenir grand comple des législa-
lions qui régissaient la Gaule avant linvasion, de I'action du
christianisme ct des influences externes de nature diverse, qui
ont contribué, sinon a la formation premiére de ce systéme d'as-
sociation conjugale, au moins 3 son développement et 3 son
perfeclionnement.

A Rome, les maurs et les lois avaient 81é toute aclion aux
femmes et les avaienl enfermées dans une tulelle perpétuclle; on
n’a donc pas dil s'élonner si le droit romain, dans sa purelé pri-
milive, ne consacre pas les principes d’'une communaulé conju-
gale dont il reconnait, du reste, la validité. Chez les Celtes et les
Germains, au contraire, la femme a un role plus imporlant, une
plus grande liberté, des devoirs plus rigoureux, car elle doit
parlager lous les dangers de son époux; de la des droits plus
élendus, une part dans I'association conjugale, part mal définie,
mais quo déterminent, apres I'invasion, les coutumiers barbares.
Ce droit aux acquéts, droil de survic dans I'opinion commune,
droit de copropricté selon nous, n'est pas un droit nouveau pour
les populations gallo-romaines, familiarisées avec les sociélés
entre époux ; aussi il s¢ généralise bientdt et se transformo sous
la triple influence de Eglise, du régime des successions et du
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développement de I'industrie ¢l du commerce : du liers il cst
porté i la moilié par la force méme des choses, el aussi peut-dire
par l'influence des communaulés laisibles. Le mundium germain,
réduit 4 une simple mainbournte, donne au mari le droit de di-
riger et administrer les biens communs. L’assucialion conjugale
devient un véritable droit de communauté dés le x1° sidcle ; elle
lutte conlro la féodalité, qui Ja subit en la modifiant, en la per-
fectionnant par I'introduction du privilége de renonciation, el
s'inscrit viclorieusement dans cinquante-trois coulumes, pour
devenir plus lard, dans notre Code civil, le « régime do droit
commun » de la France. )

Paris. — Imprimeric de Mo y» Rovcaanro-Huzano, rue de 'Eperon, 5.



