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SECONDE PARTIE. — LIVRE SECOND. — DEUXIEME DIVISION,

TITRE SECOND.

Des successions testamentaires et des disposi-

tions & titre gratait.

Sources. — Code civil, art, 893-1100. — BisLiograrHIE, — 1° Droit ancien.

Correspondance officielle du chancelier d’ Agueseau, dans ses ceuvres ; édition
Pardessus, t. XII, p. 265-598. Observalions sur Uordonnance de Louis XV,
concernanl les donations, par FFurgole ; Toulouse 1761, 2 vol. in-4°. Expli-
cation de I'ordonnance de Louis XV, concernant les donations, par Boutaric
Avignon 1744, 2 vol, in-4°. Traité des donaiions, par Ricard, dans ses
ceuvres ; Paris 175%, et Clermont-Ferrand 1783, 2 vol, in-fol. Traité des
testaments, par Furgole; Paris 1779, 3 vol. in-4°, Commentaire de Uor-
donnance de 1747 sur les substitutions, par Furgole ; Paris 1767, 1 vol.
in-&°, Esprit des ordonnances de Louis XV, par Sallé ; Paris 1739, 1 !vol,
in-4°. Trailé des donations entre-vifs et lestamentaires, par Puthier, dans ses
cuvres, — 2° Droit intermédiaire. Traité complet sur les disposilions gra-
tuites el les successions ab inleslat, conformément a la loi du & germinal
an VIII, par Tissandier; Paris 4801, 1 vol. in-8°, — 3° Droit nouveau.
Traité des donalions entre-vifs, par Guilhon ; Toulouse 1818, 3 vol. in-8°.
Trailé des donations, des lestaments et de toules autres dispositions gratuiles,
par Grenier; 3° édit., Clermont-Ferrand 1826, 2 vol. in-4°; &¢édit. augmentée
par Bayle-Mouillard, 1849, % vol. in-8°. Traité des donations entre-vifs et des
testaments ou Commeniaire du tilre IT du liv, 111 du Code civil, par Poujol,
1836, 2 vol. in-8°. Résumeé et conférence des commentaires du Code civil sur les
successions, donations et testaments, par Vazeille; Paris 1837, 3 vol. in-8. Com-
mentaire analytique sur le litre des donations et testaments, par Coin-Delisle;
nouv. édit., Paris 1855, 1 vol. in-&°. Commentaire sur le titre des donations et
testaments, par Troplong; Paris 1853, & vol. in-8°., Des donations entre-vifs et
des leslaments, par Saintespés-Lescot ; Paris 1855 & 1860, 5 vol. in-8°.
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9 DES DROITS D HEREDITE.

§ 643.
Apercu historique 3.

La matidve des donations était, avant la Révolution, principale-
ment réglée par 'ordonnance du mois de février 1731, & laquelle
se rattachaient la déclaration du 17 février 1731 et les lettres pa-
tentes du 3 juillet 1769, relatives & la formalité de l'insinuation.
Cette ordonnance, bien qu’obligatoire pour toutela France, n'avait
pas complétement effacé les différences qui existaient auirefols.
entre le Droit coutumier et la 1égislation des pays de droit écrit*.

C’est dans l'ordonnance de 1731 que les rédacteurs du Gode
ont, en grande partie, puisé les régles concernant la nature, la
forme et les cifets des donations entre-vifs. Il sen ont compléié les
dispositions par des emprunts faits tant au Droif romain qu’au
Droit coutumier, en remplagant la formalité de I'insinuation par
celle de la transcription.

La législation romaine, suivie avec quelques modifications dans

les pays de Droit écrit, et le Droit coutumier présentaient, quant
a la matiére des testaments, des différences plus caractérisées et
plus profondes que dans celles des donations.
' Dans les pays de Droit écrit, l'institution d’héritier 8tait de
- T’essence des testaments, que par suite on distinguait des simples
codicilles. On y suivait la régle Nemo pro parte testatus et pro
parte intestatus decedere potest ; el 'héritier institué continuait la
personne du défunt 3,

Dans les pays de coutume, au contraire, le défunt élait exclusi-
vement représenté par les héritiers du sang. On n'y reconnaissait
point I'institution d’héritier avec les effets que le Droit romain y
aitachait ¢; et les actes de derniére volonté, quelles quen fussent
les dl&pOSItiOIlS, ne consiitualent, au point de vue de ce Droit,

1 Pour compléter cet apercu, il convient de recourir aux §§ 678 et 693, ou
s¢ trouve exposé l'historique de la réserve et des substitutions, Cpr. Grenter,
Discours historique, en téte du Traité des donations.

. 2 Voy. entre autres, art. 2 et 3.

5 Il jouissait méme de la saisine héréditaire, comme DIhéritier du sang en
jouissait dans les pays coutumiers.

4 Institution d'heritier v'a point de lieu,



DES SUCCESSIONS TESTAMENTAIRES, ETC. §§ 644 T 645. 3

que de simples codicilles. La régle Nemo pro parte festatus, etc.,
n’y avait donc aucun sens’.

TL’ordonnance du mois d’aoiit 1735 sur les testaments n’eut pas-
pour objet d’établir une législation uniforme en cette matiére. Elle-
conserva, sauf quelques exceptiions b, les différentes formes de
tester admises tant par le Droit écrit que par le Droit coutumier,
et se borna & régler, d’une manitre plus cerlaine, les formalités
spéciales aux diverses espéces de testaments. N

‘Le Code civil a donné, en ce qui concerne le caraciere essen—-.;
tiel et les effets des testaments, la préférence aux principes du
Droit coutumier. La seule dérogation importante qu’il ait appor-
tée & ces principes, est celle qui se frouve consacrée par lart.
1006. Quant aux différentes formes de tester admises par ce Code,
elles ont été empruntées tant au Droit écril quau Droit coutu- -
mier 7. Les dispositions concernant les solenniiés spéciales aux .
divers testaments ont ét¢ principalement puisées dans 'ordon--
nance de 1735, | -

§§ 644 et 645.
Des différentes espéces de dispositions a {titre g?’:amz't.

On ne peut, en général, disposer & titre gratuit, soit de tout ou
partie de son patrimoine, soit d’objets individuels qui en dépen-
dent, qu'au moyen d’une donation entre-vifs ou d’un testament.
En d’autires termes, une disposition & titre gratuit n’est valable,
quel gqu’en soit I'objet, qu’autant qu’elle est faite avec les solen-
nités extérieures et les conditions intrinséques prescrites pour les
donations entre-vifs ou pour les festaments. Art. 893.

Ainsi, la loi ne reconnait plus la donation & cause de mort, dans
le sens qu'on attachait autrefols & ce mot, ¢'est-4-dire comme
constituant un genrc de disposer & {itre gratuit, distinct de la do-
nation entre-vifs et du testament!.

% Voy. cep. Massol, De la régle Nemo pro parte testalus, etc. Toulouse, 1867,
br. in-8°, et le compte rendu par Rozy, Revue critique, 1867, XXXI, p. 544,

6 C'est ainsi que le testament nuncupatif non €crit fut aboli par Uart, 4+ de
cette ordonnance,

7 Le testament mystique a été emprunté an Droit derit ; le testament olo-
graphe et le testament par acte public I'ont été au Droit countumier. Voy. Or-
donnance de 1733, art. 4, 5, 9, 19, 20 et 23,

1 L’art. 3 de ordonnance de 1731 contenait, sur les donations & cause de -
mort, une disposition ainsi concue : « Toutes donations & cause de mort, & I'excep-
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En Droit romain, la donation & cause de mort était celle qui
ne devenait définitive que par la mort du donateur avant le dona-
taire, et qui, en cas de prédéces de ce dernier, devatit étre consi-
dérée comme non avenue. Le prédéces du donateur pouvait étre
indiqué comme-condifion suspensive, ou sa survie comme con-
dition résolutoire de la donation. Au premier cas, elle ne conférait
qu'un droit éventuel; au second, elle conférait un droit actuel,
soumis toutefois & résolution. La donation & cause de mort était
de sa nature, et & moins de stipulation contraire, révocable au
gré du donateur. La clause exceptionnelle d’irrévocabilité n’enle-
vait pas & la disposition son caractere de donation & cause de
mort, pourvu que la perfection en demeurit toujours subordonnée
au prédéces du donateur. Au cas contraire, elle renirait & tous
égards dans la classe des donations entre-vifs 2

« tion de celles qui se feront par contrat de mariage, ne pourront derénavant
« avoir aucun effet, dans les pays mémes ol elles sont expressément autorisées
« par les lois ou par les coutumes, que lorsqu’elles auront été faites dans la
« méme forme que les testaments ou les codicilles, en sorte qu'il n'y ait &
« T'avenir que deus formes de disposer de ses hiens, dont 'une sera celle des
'« donations entre-vifs, et 'autre celle des testaments ou des codicilles. » Cette
-disposition n’'avait évidemment pourbut que de régler la forme des donations &
cause de mort, qu’elle laissait subsister, dans les pays ou elles avaicnt été ad-
mises, avec tous les effets qui y ctaient autrefois attachés. En rapprochant les
termes de cette disposition de ceux de I'art, 893 du Code civil, on est obligé
-de recunnaitre que les rédacteurs de ce Code sont allés plus loin que le législa-
~teur de 17314. lIs ont voulu non-seulement qu’il 0’y efit plus que deux formes
“de disposer, mais qu’il n’existit plus gque deux genres de disposilions. Cela ré-
sulte du silence que garde I'art. 893, en ce qui concerne les donations & cause
de m rt, et de la circonstance que la distinction quw’il établit porte, non pas sur
les formes de disposer, mais sur les dispositions elles-mémes. L’art. 744 four-
nit encore un argument puissant en faveur de notre opinion, qui est aussicelle
que Jaubert a émise dans son rapport au Tribunat, Loerd, Lég., XI, p. 436,
.n° 4, Voy.en ce sens : Grenier, Obs. prélim., n° 13 ; Duranton, VIII, 6 et suiv. ;
. Marcadé, sur V'art. 893, n° 2 ; Demolombe, XVIII, 39 ; Zacharix, § 643, texte
et note 4 : Bordeaux, 7 avril 1851, Sir., 51, 2, 486 ; Bordeaux, 29 juin 1853,
Sir., 83, 2, 641; Paris, 31 décembre 1887, Sir., 58, 2, 337. Voy. en sens
contraire : Merlin, Quest., v° Donation, § 6, n° 4 ; Toullier, V, 11 et 352; Del-
vincourt, 1I, p. 284 et 360; Favard, Rép., v° Don manuel, n° %.

. % Yoy. pour la justification de ces diverses propositions : 4° LL. 1, pre, 32
et 35; 2° LL. 2 et 29; 3° L, 16; 4° L. 27; D. de mortis causa donat. (39,

‘6) Pucht't Institutionen, II, § 206, p. 3:8 et 379 Glasson Etude sur les
donalions a cause de mort ; Paris, 1870, br, in-8°, =

ROSE
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Les pays de Droit écrit avaient admis les:donations & cause de
mort avec les caractéres et les effets qui viennent d’étre rappelés.
Mais dans la grande majorité des pays coutumiers, ces donations
n’avaient pas été regues comine constituant un genre particulier
de disposition. Elles s’y confondaient, en la forme et au fond,
avec les legs, et ne pouvaient y valoir, comme donation révocable
au gré du donateur, & raison de la maxime Donner et retenir ne
vau£3 C’est au méme poinl de vue que les donations A cause de
mort ont élé rejelées par les rédacteurs du Code civil.

1l résulie de cet apergn historique, qu’on ne saurait considérer
comme prohibé par les dispositions de ce Code, une donation faite
sous la condition supensive du prédéces du donateur, ou sous la
condition résolutoire de sa survie, si d’ailleurs elle n’a pas éié
stipulée révocable a la volonté de ce dernier 4, Mais aussi une do-
nation, bien que non subordonnée au prédéceés du donateur, se-
rait frappée de nullité, moins il est vrai comme donation & cause
de mort, que comme contrairve & Vart. 944, si le donateur s etait
réservé la faculté de la révoquer & son gré 5.

Le principe posé en téte du paragraphe est sujet aux modifica-
tions suivantes :

10 Les dispositions & titre gratuit faites par contrat de mamage
sont dispensées de lobsewatlon de quelques-unes des solennités
ou des conditions requises en général pour la validité des dona-
tions entre-vifs. Cpr. art. 947 et 1087. D’un autre c6té, comme
ces dispositions, quoique faites entre-vifs, peuvent avoir pour ob-
jet tout ou partie du patrimoine que le donateur laissera i son
déces, elles présentent un caraciére mixte, en ce qu’elles tiennent

3 Cpr Ricard, part. I, chap. I'; Glasson, Revue pratique, 1873, XXXVI,
p. 333. o

4 Cpr. § 699, 1exte et notes 23 &; §700.

5 Cpr, Glasson, op. cit., 1873, X\XVI p. 846, 1874 XXXVII, p. 934
Voy. cep. Req. rej., 6 décembre 1884, Sir., B%, 1, 801. Cet arrét a duclare
“valable une donation déguisée sous forme de reconnalssance de dette, bien que .
“le titre en fit tDlI_]Dl.lI‘S demeuré en la possession du donateui, et qu il et été
i,constate que cette rétention avait eu lieu dans le but de réserver a ce dermer
la faculté de révoquer sa libéralité en détruisant ce titre. A notre avis, ces cir- -
: constances auraient du faire annuler la donation par application de I'art. 94k,
‘II nous parait, en effet, ev1c1ent que, si les donatmns déguisées sont valablps en
P pnnmpe elles dowent tout aussj bien que Ies donauons ouvertes, étre annulees
“lorsqu’elles 1mphquent une contraventlon ) ]a régle ﬂonner et rcte*nlz’r qw 'udut
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tout & la fois de la donation entre-vifs et du testament, Cpr. art.
1082, 1084 et 1093.

90 Les donations faites entre époux, pendant le mariage, pré-
sentent avec 'ancienne donation & cause de mort cette affinité,
qu’elles sont, comme cette derniere, révocables au gré du dona-
teur. Mais elles en différent essentiellement, en ce qu'elles ne
sont pas subordonnées 2 la survie du donataire, alors du moins
qu’elles ont pour objet des biens présents. Art. 1096.

Ces modifications seront plus amplement expliquées au chap. 11
cl-apres. |

Du reste, I'intervention du légataire dans un testament pour

accepter le legs fait & son profit, et la délivrance que le testateur
lui ferait des objets légués, n’entraineraient pas la nullité de la
disposition®. Mais aussi cette disposition ne pourrait-elle valoir
que comme legs, sans qu’il fut permis de lui appliquer les prin-
~clpes qui régissaient autrefois la donation & cause de mort?.
- Celul qui veut disposer de ses biens & titre gratuit, estlibre de
le faire par donation entre-vifs ou par testament, selon que I'an
ou l'autre de ces modes de disposition répond mieux & ses vues,
c¢’est-d-dire selon qu’il a I'intention de faire une disposition 1rré-
vocable ou une disposition qui resie révocable & son gré.

6 Ce serait le cas de dire: Utile per inutile non viliaiur. Car, d’aprés notre
maniére de voir, la disposition reste, malgré ces eirconstances, purement unila-
térale et ne dégénére pas en convention. Cpr. note 7 énfra. Grenier, Obs.
prelim., n°® 43. Duranton, VII, 11. Duvergier sur Toullier, V, 13, note 3.
Troplong, I, 43 et 44. Zacharie, § 643, note 17°. Voy. cep. Demolombe, XXI,
226 et 227.

- 7 Ainsi, une pareille disposition ne pourrait jamais, comme 'ancienne dona-
tion i cause de mort, entrainer une transmission méme révocabie, de la pro-
priété de I'objet Iégué, et le légataire ne serait en aucune facon lié par son ac-
ceptation. C'est & quoi Merlin et Toullier ne paraissent pas avoir fait attention,
lorsqu’ils ont soutenu que, par cela méme gqu'ane disposition de cette nature
n’était pas frappée denullité, elle devait valoir non pas sculement comme legs,
mais comme donation a cause de mort. Cette conséquence serait évidemment
inexacte, dans le cas ol 'on voudrait attribuer a ce que l'on appelle une do-
‘nation a cause de mort, d’autres effets qu’au legs; et, dans I’hypothése con-
“traire, la discussion est sans objet. Nous ajouterons que I’espéce de convention
qui, d'aprés Iopinion de ces auteurs, résulterait de Pacceptation du légataire et de
- la délivrance des objets1égués, serait nulle, soit comme contraire 4 lamaxime Don-
ner el relenir ne vaut, soit comme constituant un pacte sur une succession future.

<



DES SUCCESSIONS ‘TESTAMENTAIRES, ETC. § 646. T -

CHAPITRE PREMIER

DES DISPOSITIONS A TITRE GRATUIT, SELON LE DROIT COMMUN,

I. NOTIONS GENERALES SUR LA DONATION ENTRE-VIFS
ET SUR LE TESTAMENT.

S 646.

1. Notions générales sur la donation entre-vifs.

La donation entre-vifs est un contrat! solennel, par lequel 'une
des parties (le donateur) se dépouille a titre gratuit®, actuelle-
ment et irrévocablement, de la propriété de certains objets qui
lui appartiennent, en faveur de l'auire partie (du donataire), qui
accepte la disposition 3 faite & son profit. Art. 894. L’analyse de
cette définition conduit aux propositions suivantes :

1 Le projet du Code civil avait défini la donation : un conirat par lequel, elc.
Lors dela discusston au Conseil d’Etat, on substitua aumot contrat celui d’acte,

en déférant 4 Pobservation faite par le premier consul que, le contrat imposant

des obligations mutuelles aux deux contractants, cetle expression ne pouvait
convenir 4 la donation. Cpr. Locré, Lég., XI, p. 88, n° 3. Cette observation
était évidemment inexacte, non-seulement quant aux donations onéreuses que
le Code considére comme de véritables donations, mais méme en ce qui con-

cerne les donations purement gratuites. Ces derniéres ventrent, en effet; dans

la classe des contrats unilatéraux. Aussi a-t-il été constamment reconnu, dans
la suite de la discussion au Conseil d’Etat, que la donation était un véritable
contrat, Cpr. Locré, Lég., XI, p. 2143, n° 23 ; Grenier, I, 76; Toullier, V, %
Duranton, VIII, 13 et suiv. ; Demante, Cours, IV, & bis, 1; Demolombe, XVIII,
19 & 21; Zacharie, § 646, texte et notes 2 et 3.

2 Nous avons cru devoir énoncer explicitement ce caractére, que Vart. 894
n'indique que d’'une maniére implicite par les termes : se dépouille en faveur.
La donation peut, il est vrai, étre faite sous des conditions onéreuses : aussi ne

disons-nous pas : g tifre purement graifuif. Mais, si les charges formaient 1’é-

quivalent del’objet donné, il n’y aurait plus donation. Cpr. art. 893.
3 La définilion que renferme l'art. 894 préte a équivoque, en ce qu’elle

" exige 'acceptation dela chose donnée: ce qui pourrait induire en erreur, en

donnant & supposer que la tradition est nécessaire a la perfection de la dona-
tion. La rédaction que nous avons adoptée pour éviter cette éguivoque, est
conforme a I'art, 932, Zacharie, § 646, texte et note 1.

L
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10 La donation entre-vifs est un contrat. Elle exige, en effet,
comme tout contrat en général, le concours du consentement ré-
ciproque des parties, el ne devient parfaite que par l'acceptation
du donataire 4. Art. 932. Toutefois ce dernier reste, malgré son
acceptation, libre de renoncer & chaque instant & la donation, a
moins qu’clle n’ait été faite sous cerlaines charges i l'accomplis-
sement desquelles il se solt spécialement obligé %, D’un auntre coté,
les donations entre-vifs sont, sous divers rapports, régies par des
principes particuliers qui leur sont communs avec les testaments.

20 La donation entre-vifs est un conirat solennel. Toute dona-
tion, qui n'est pas faite dans les formes prescrites par la loi, est,
en général, frappée de nullité. Art. 931. Une donation purement
verbale devrait méme étre considérée comme non avenue S,

3° La donation entre- vifs ne peutavoirpour objet que les biens
présents du donateur, ¢'est-d-dire les biens qu’il possede au mo-
ment du contrat, et non ceux qu’il acquerra dans la suite, ou
qu’il laissera lors de son déces. Art. 943.

4o 11 faut que le donateur se dépoullle ou se dessaisisse actuel-
lement de la propriété des objets donnés. Sila donation avait été
faite, soit sous la condition expresse que la propriélé des objets
donnés ne serait transférée au donataire qu’autant que le dona-
teur n’en aurait pas disposé avant son déces, soit avec des réser-
ves qul auralenf le méme efiet qu'une pareille condition, la dona-
tion devrait étre considérée comme non avenue 7. Art. 946. Mais
rien n'empéche que l'exécution de la donation, ou, en d’autres
termes, que la délivrance des objets donnés ne soit renvoyée Jus-
quapres le décés du donateur 8. Cpr. art. 949.

o0 Il faut que la donalion soit irrévocable. Toutefois, elle peut
étre subordonnée & une condition suspensive ou résolutoire,
pourva que l'accomplissement de la donation ne dépende pas de
la seule volonté du donateur. Dans '’hypotheése contraire, la do-
nation est nulle 9. Art. 944.

% Cpr., sur 'acceptation des donations: §§ 653 et suiv.
5 Cette proposition sera développée au § 706, texte et note 12.

6 Cpr. cep. §§ 658, 659 et 660. Voy. aussi art. i339, et § 337, texte
n® 1, lett, ¢,

T Zachariz, § 646, texte etnote 7. Cpr. Civ. cass., 6 juillet 1863, Sir., 63,
1, 421, B

8 Zacharie, § 646, texie et note 3. Cpr Demolombe, XVIII, 23.
9 Tel est le sens de Ia maxime Donner ef retenir ne vaul, dont les consé- .
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6o La donation entre-vifs est gratuite de sa nature, et appar-
tient par conséquent & la classe des contrats debienfaisance 19,
Elle peut cependant étre faile sous. certaines charges, pourvu
que ces charges ne soient pas telles qu’elles laissent au donateur
le pouvoir de neutraliser directement oun indirectement les effets
de la disposition. Art. 945. Lorsque la donationa lien moyennant
certaines charges imposées au donataire, elle présente un carac-
tére mixte, et lient tout & la fois des contrats de bienfaisance et
des contrats & titre onéreux if, |

§ 647. | T
2. Notions générales sur le testament. |

Le testament est une déclaration de derniére volonté, et foujours
révocable, contenue dans un acte instrumentaire revétu de cer-
taines solennités, par laquelle une personne (le testateur) dispose,
pour le temps ot elle ne sera plus, en faveur d’une ou de plusienrs
autres personnes {légataires), soit de la totalité ou d’une partie
aliquote de ses biens, soif d’objets déterminés, ou impose, dans
son propre intérét, certaines charges & ses héritiers. Ari. 895.

De cette deﬁmuon découlent 1es propositions suivantes :

1o Tout testament doit renfermer une déclaration de volonté de
la part du testateur. Les parties d’un testament qui seraient abso-
lument inintelligibles, devraient étre considérées comme non
écrites. Mais on ne doit renoncer A trouver un sens raisonnable
dans lés paroles du testateur, qu’aprés avoir épuisé toutes les res-
sources de 'interprétation. Gpr § T12.

Le testament est un acte solennel.

Une disposition testamentaire est nulle, lorsqu'elle n’a pas été
faite dans les formes prescrites par la loi. Art. 1001. Un legs pu-
rement verbal devrait méme étre regardé comme non avenu. Il en
serait ainsi, quoique les héritiers présomptifs du testateur se fus-
sent, de son vwant engagés 4 exéculer la disposition !,

quences seront plus amplement développées au § 699, Zacharie, § 646, texte et
note 3. | |
10 Cpr Req. rej., 14 avril 18b3 Sir., 63, 1, 362. .
- 11 Yoy. sur les donations onéreuses et les dona‘uons rémuneératoires : §§ 701
et 702. | | | Lo
1 Ainsi, on ne pourrait déférer aux héritiers un serment litis-décisoire, sur la
question de savoir §’ils n’ont pas pris 'engagement de remplir les derniéres vo-
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Un acte par lequel une personne s’en référerait pour ses der-
nidres volontés, soit & une déclaration verbale, soit & un écrit non
revétu des formalités testamentaires, ne vaudrait pas comme tes-
tament2. Des instructions données par le testateur & un ilers, en
lui remettant son lestament, ne pourraient avoir pour effet de mo-
difier cet acte 3.

Bien que le testament soit un acte solennel, rien n’empéche
qu'en cas de perte d’un testament par suite d'un événement resté
inconnu au testateur, ou de sa suppression par un autre individu
que ce dernier, les personnes au profit desquelles 11 renfermait
des dispositions, ne puissent en poursuivre 'exéeution, ou récla-
mer, le cas échéant, des dommages-intéréts, en prouvant, dune
part, le fait de la suppression du testament ou de sa perte par
suite d'un accident de force majeure 4, d’antre part, le contenu
de cet acte, et méme, en principe, sa compléte régularié?.
Si, cependant, la demande étail dirigée contre l'auteur méme
de la suppression du testament, le demandeur serait dispensé
d’en prouver la régularité®. La preuve des différents faits
qui viennent d’étre indigués, peut éire administrée par ie-
moins, méme en 'absence de tout commencement de preuve par

lontés manifestées verhalement par leur auteur, lors méme que on prétendrait
qu'au moyen de cet engagement ils ont détowrné ce dernier de la pensée de
faire un testament régulier. Merlin, Quest., v® Subslitution fidéicommissaire.
Zacharia, § 647, texte et note 4. CGiv. cass., 44 juin 1810, Sir., 12, 1, 160.
Civ. cass., 15 janvier 4813, Sir., 13, 1, 10%. Cpr. texte, notes 9 et 10
infra.

2 Cpr. § 653, texte et notes 1 & 3.

5 Req, rej., 19 novembre 1867, Sir., 68, 1, 27.

4 Zachariz, § 647, texte et note 2. Civ. rej., 12 décembre 1859, Sir., 60,
1, 630. Toulouse, 42 aodt 1862, Sir., 62, 2, 480. Orléans, 13 décembre 1862,
Sir., 63, 2, 73.

% II ne suffirait point, en général, pour pouvoir réclamer 1l'exécution d'un
testament supprimé, ou perdu par accident, de prouver le fait de la suppreséion
ou de la perte, ainsi que le contenu de lacte; il faut, de plus, établir qu’il
réunissait toutes les formalités requises pour la validité des testaments. Delvin-
court, sur les art. 898 et 1035. Toullier, V, 636 et suiv. Duranten, IX, 48,
Troplong, 111, 1433. Zacharize, § 647, texte et note 2. Civ. cass., 16 février
1807, Sir., 7, 1, 97.

6 Toullier, loc. cit. Troplong, IlI, 14814 et 1452, Demolombe, XXI, 32.
Zachari®, loc. cit. Poitiers, 22 janvier 1844, Sir., 14, 2, 1383. Civ. rej.,
ter-septembre 1842, Sir., 43, 4, 4133. Cpr. Req. rej., 27 féyrier 4827, Sir.,
27, 1, 228, .
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écrit?, Lorsque la demande en exécution d’un testament sup-

primé aprés le décés du testateur, ou en dommages-intéréts &
raison de sa suppression, est dirigée contre 'auteur méme de
ce fait, celui-ci ne peut se défendre en alléguant qu’en agissant
ainsi, 11 n’a fait que remplir un mandat verbal de la part du tes-
tateurs, -

D’un aufre c6té, les personnes au profit desquelles un mourant
avait manifesté I'intention de disposer par testament, sont ad-
mises & exercer une action en dommages-intéréts contre ceux qui,
par violences, menaces ou dol, auraient empéché ce dernier de
faire son testament 3. Toutefois, une pareille action ne devrait éire
accueillie qu’autant que les faits allégués seraient graves et précis.
La simple promesse, faite & un mourant par ses héritiers pré-
somptifs, de remplir, comme si elles étaient écrites, les derniéres
volontés qu’il aurait verbalement manifestées, ne suffirait pas
pour motiver une demande de cette nature 10,

3¢ Le testament est un acte par lequel le testateur dispose, pour
le temps ou il ne sera plus, de tout ou partie du patrimoine qu’il
laissera & son décés. Un acte instrumentaire, quoique revétu des
formalités prescrites pour le testament, ne pent valoir comme tel,
quautant qu’ll ressort des termes mémes dans lesquels il est

concu, que l'intention de son auteur était de disposer & cause de
mort 14, "

7 Arg. art. 1348, alin, 1 cbn. n° &. Toullier, loc. ¢it. Reg. rej., 24 juin 18238,
Sir., 28, 1, £34. Voy. cep. Zacharie, loc. cii. |

8 Toullier, V, 667. Demolombe, XXI, 33. Zacharie, loc. cil.

9 Arg. art, 1382. Cpr, LL. 1 et 2. D. si quis aliquem test. prohib, (29, 6).
Ricard, part. I, chap. I, n° 45 et suiv. ‘Furgole, Des testaments, chap. VI,
sect. III, n° 424. Merlin, Rép., v® Testament, sect, IV, § 2. Grenier et Bayle-
Mouillard, I, 147 et 147 bis. Devilleneuve, Observations, Sir., 53, 2, 609.
Demolombe, XXI, 27. Zacharie, § 654, texte et note 2. Cpr. aussi Vazeille,
sur art. 969, n° 2; Pau, 10 juillet 1828, Sir., 29, 2, 163; Toulouse, 46 ma1
1863, Sir., .65, 2, 156. Yoy. en sens contraire : Montpellier, 22 mai 1850,
Sir., B3, 2, 609.

.40 Merlin, Rép,, v° Testament, sect, IV, § 3. Toullier, V, 665. Demolombe,
XXI, 34. Civ, cass., 48 janvier 1843, Sir., 13, 1, 104%.

11 Cpr. sur cette question, qui ne peut guére se présenter que pour des actes
sous ‘seing privé que l’on voudrait faire valoir comme testaments olographes :
Grenjer, I, 224 ; Toullier, V, 356 et 379 ; Merlin, Rép., v° Testament, sect. II,
§ &, art. 3; Troplong, III, 1478 ; Demolomhe, XXI, 126; Zachariz; § 644,
texte, notes 1 et 2; Req. rej., 6 thermidor an XIII, Sir., 6, 1, ?O; Civ. rej.,
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Mais un acte, qui réunit d’aillears les conditions requises par
la loi, constitue un véritable testament, bien qu’il ne renferme
pas d’institution d’héritier, ¢’est-a-dire de disposition sur 'univer-
salité du patrimoine délaissé par le testateur, et qu’il ne contienne
que des legs, c’est-a~dire des dispositions ayant seualement pour
objef une quote-part de ce patrimoine, ou des choses individuelles
qui en dépendent. Art. 96712,

Il y a mieux, un acte de dernidre volonté peut valoir comme
testament, quoiqu’il ne renferme que des dispositions relatives &
la sépulture de son auteur, que le testateur se soit borné & révo-
quer tout ou partie de ses dipositions antérieures sans faire de
dispositions nouvelles13, ou qu’il n’ait disposé de tout ou partie de
son patrimoine que d'une maniére implicite ou indirecte, par
exemple, par voie d’ exclusmn de quelques-Lns de ses héritiers
ab intestart 14,

Les dispositions contenues dans un testament ne forment pas
de leur nature, un tout indivisible. Ainsi, lorsque le teslament
renferme plusieurs legs, la validité de chaque legs est indépen-
dante de celle des autres, & moins que le testateur n’ait manifesté
une intention contraire 5. -

4o Les dispositions testamentaires sont essentiellement révo-
cables jusqu’au déces du tesiateur, et ne conferent, avant cette
epoque, aucune éspece de droits aux personnes en faveur des-
quelles elles sont faites. Toute clause par laquelle le testateur
renonceralt @ révoquer ou & modifier son testament, serait réputée
non avenue 16,

O février 1823, Sir., 23, 1, 227 ; Aix, : 28 aolt 1828, Sir., 26, 2, 193;
Orléans, 24 février 1831, Sir., 31, 2, 188; Civ. cass., 24 mai 1833, Sir., 33,
1, 523; Grenoble, 48 juillet 1838, Sir., 39, 2, 137 ; Paris, 25 mai 1852, Sir.,
52, 2, 289 ; Douai, 10 janvier 1854, Sir., B4, 2, 435 ; Req. rej., 4aoht 1857,
Sir., 58, 1, 43; Civ. cass., 43 juin 1866, Sir., 66, 1, 403.

12 Cpr. art. iOO 2, et § 6635 ; Zacharie, § 647, texte, n° 3.

13 Zachauae § 647, note 3. Cpr. § 725. |

1% Zachariwe, § 647, texte et note 6. Colmar, 22 juin 1831 Sir., 31, 2, 51,
Req. rep., 7 juin 1832, Sir. .» 32, 1, 542, Bordeaux, 26 aout 1850, Sir., 50,
2, 598. Cpr. aussi : Paris, 12 avril 1833, Sir., 33, 2, 308. -

15 Zacharie, § 647, texie n°® 3, in fine.
18 Arg. art. 1130. Duranton, VIII 424, Zac,hauze § 647, texte et note :lO

— La renonciation, faite du vivant du testateur ‘a.la facultc Jattaquer son :

.testament;;serait éﬂalement a. conmderer comme nan avenue Arl:. 1130
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11. DE LA CAPACITE DE DISPOSER OU DE RECEVOIR PAR DONATION
ENTRE-VIFS 0OU P.‘LR TESTAMENT

§ 648.
De lu capacité de disposer par donation entre-vifs ou par testament.

1° De DVincapacité de fait résullant de Uinsanité desprif.

Pour disposer & titre gratuit, il faut étre moralement et physi-
quement capable d’avoir une volonté et de la manifester. Ainsi,
sont incapables de faire une donation ou un testament, tous ceux
qui ne sont pas sains d’esprit, c¢’est-a-dire, non-seulement ceux
qui se trouvent dans un état habituel de fureur, de démence, oun
dimbécillité, mais encore ceux qui, pour une cause quelconque,
par exemple par suite d’ivresse ou de maladie, sont momentané-
mert privés de Pusage de leurs facultés morales 1. Art. 901.

La monomanie qui n’affecterait 'intelligence que sur un point,
sans anéantir en elle-méme ct Sans detrmre la volonté, n’est pas,
¢ priori et en principe, A considérer comme emportant incapacité
de disposer?. La question de savoir si une disposition faite par
un monomaniaque doit étre maintenue ou annulée, dépend des
circonstances, et surtout du point de savoir si elle est I'ceuvre de
la partie saine ou de la partie malade de son intelligence 3.

A plus forte raison, la circonstance que I'auteur d’une disposi-
tion & titre gratuit aurait, peu de temps avant sa confection,
tente de se donner la mort, ou qu’il se serait suicidé peu de temps
apres 'avoir faite, ne suffirait pas A elle seule pour motiver ’an-
nulalion de cette disposition 4.

1 Furgole, ch. IV, séct.lII, n® 210. Duranton, VIII, 153. CGoin-Delisle, sur
I'art, 901, n° 3. Troplong, II, 305. Grenier ¢t Bayle-Mouillard, I, 102, et note
a. Demante, Cours, IV, 17 bis, V. Demolombe, XVIII, 342 4 348, Zacharie,
§ 648, texte et note &. Caen, 9 janvier 4824, Sir., 24, 2, 265.

2 Deinolombe, XVIII 339 et 340 Voy. en sens contraire : Troplong, II,
451 4 487,

3 Cpr. Toullier, II, 1312 Coin-Delisle, sur lalt 9014, n° 9, 4 Ia note;
Bayle-Mouillard, sur Grenier, I, 103, note b; Bordeaux, i{l: avril 1836, SII‘
36, 2, 409 ; Bordeaux, 27 mai 1852 Dalioz 1854, V, 246. -

4 Vazeﬂle sur U'art. 901, n° 2. Troplong, I, 807, Coin-Delisle; sur
Vart. 901, n° &, Demolombe, XXIII, 349, Zacharie, § 648, note 4. Caen,

-

!mm:r-u.'»... LAt T T e,
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Les actes de disposition faits par une personne qui se trouvait
dans un état habituel de fureur, de démence, ou d’imbécillité,
peuvent étre altaqueés par ses héritiers, alors méme que son in-
lerdiction n’aurait été, nl prononcée, ni provoquée de son vivant 5.

I1 existe cependant, entre 'hypothése ot I'acte de disposition
émane d’'une personne qui se trouvait en état d’interdiction et
I’hypothése contraire, une double différence. Dans la premiére,
lacte de disposition est nul de droit, c'est-a-dire sans que le
demandeur en nullité ait autre chose & prouver que le fait de
I'interdiciion, et sans que le défendeur soit méme admis & coni-
battre la demande en offrant de prouver que cet acte a été passé
pendant un intervalle lucide 6. Dans la seconde, au contraire, le

3 février 1826, et Orldans, 26 février 1829, Sir., 29, 2, 265 et 338, Req. réj.,
11 novembre 1829, Sir., 30, 1, 36. |

5 L’art. 504 est étranger aux dispositions 3 titre gratuit. Discussion au Con-
seil &’ Etat et Observaitons du Tribunat (Locré, Leég,, XI, p. 132, n° 2§, et
p. 334, n° 84%). Merlin, Rép., v° Testament, sect. I, § 1, n°* 2, % et 5. Toullier,
II,1363. Grenier, I, 28%. Duranton, 111, 787, et VIII, 155. Valette, sur Proudhon,
1L, p. 543, obs. IV. Vazeille, sur I'art. 904, n° 1. Coin~Delisle, surl’art. 901,
n® 9. Troplong, .II, 467 & 470. Bayle-Mouillard, sur Grenier, I, 102, note b.
Demante, Gours, IV, 17 bis, 11. Demolombe, VIII, 673 et 674, XVIII, 355.
Zacharie, § 127, texte et note 3. Poitiers, 27 mai 1809, Sir., 10, 2, 23, Liége,
16 juin 1810, Sir., 14, 2, 70. Req. rej., 22 novembre 4810, Sir., 11, 1, 73.
Besancon, 19 décembre 1810, Sir,, 41, 2, 351. Colmar, 47 juin 1812, Sir,,
13, 2, 43. Req. rej., 17 mars 4813, Sir., 13,4, 393. Req. rej., 26 mars 1822,
Sir., 22, 4, 349, Req. rej., 22 novembre 4827, Sir., 28, 1, 187. Agen, 7 mai
1854, Sir., 84, 4, 273. Civ, r¢j., 7 mars 1864, Sir., 64, 1, 163. Voy.en sens
contraire : Maleville, sur I'art. 901; Delvincourt, II, p. 193 et suiv.

6 Toullier, V, 87. .Grenier, I, 104, Duranton, VI1II, 154, Vazeille, sur art.
901, n° 8. Troplong, 1I, 461 et £62, Bayle-Mouillard, sur Grenier, I, 103, note
a. Taulicr, IV, p. 21. Demante, Cours, IV, 17 bis, II1. Zacharie, § 648, texte
et note 2, — Merlin (Rép., v° Interdiction, § 6, n° 1, et v° Testament, sect. 1,
§ 1, art. 1, n° 6}, dont I'opinion sur ce point a été adoptée par M. Demolombe
(VIII, 633 & 648), enseigne, au contraire, que le testament fait par un interdit
n’est pas nul de. plein droit. Il se fonde, a cet égard, sur le raisonnement suivant :
La capacité en matiére de testaments est exclusivement régie par art. 901, et
on ne saurait déeclarer nul de plein droil le testament fait par un interdit dans
un intervalle lucide, sans ajouter & la disposition de cet article une exception
qui ne s’y tronve pas, et qu'on ne pourrait tout au plus puiser que dans
Iart. 802, Or, la nullité que cc dernier article prononce également contre les
actes faits, soit par un interdit, soit par un individu pourvu d’un conseil judi-
ciaire sans lassistance de ce conseii, ne peut s'étendre aun testament du premier,
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demandeur en nullité est tenu, sinon d’établir l'insanité d’esprit
au moment précis de la confection de la donalion ou du iesta-
ment, du moins de justifier que le donateur ou le testateur se
trouvait, avant et aprés cette époque, dans un état habituel d’in-
sanité d’esprii; et le défendeur est toujours admis & écarter les
conséquences de ceite preuve, en prouvant de son cdté que la
disposition a été faile dans un infervalle lucide?.

puisqu’elle ne s’applique pas, ainsi qu’on le reconnait, an testament du second.
Cette argumentation, qui séduit au premier abord, nous parait cependant,aprés
mir examen, plus speécieuse que solide. L’art, 802 embrasse & la vérité tant
les actes faits par un interdit que ceux qui ont été passés par un individu
soumis & un conseil jucficiaire;. Mais il est évident que, si la nullité prononcée
par cet article doit, en cc qui concerne les actes passés par une personne pourvue
d’'un conseil judiciaire, ¢tre restreinte & ceux pour la validité desquels 'assis-
tance de ce conseil était requise, elle n'en doit pas moins étre appliquée d'une
maniére générale, c’est-d-dire abstraction faite de toute distinclion de celte
espéce aux actes faits par un interdit. Admettre le contraire, ce serait effacer,
sous le rapport de la capacité juridique, toute différence entre l'interdit et 1'in-
dividu soumis & un conserl judiciaire ; ce serait supposer, contrairement aux
principes les plus certains, que le premier est capable de faire tous les actes
pour la passation desquels le second n’a.pas besoin de 'assistance de son con-
seil, Ce qui ne peut, au surplus, laisser aucun doute sur la généralité des
termes de 'art. 502, en ce gui concerne les actes faits par un interdit, ¢’est
gue, d’aprés sa rédaction primitive, cet article portail simplement : Tous actes
passés posiérieurement a linterdiction par Vinterdit seront nuls de plein droit ;
et que la disposition relative & la nullité des actes passés par une personne
pourvue d'un conseil judiciaire, sans ’assistance de ce conseil dans les cas ou
elle est requise, n’y a été insérée que sur la demande du Tribunat. Nous ajou-
terons que l'opinion de Merlin est en opposition avec Pesprit de 'art. 901. Les
rédacteurs du Code sont, en effet, en rédigeant cet article, partis de I'idée qu’il
faut, pour disposer & titre gratuit, une capacité plus certaine et plus compléte
que pour passer une convention a fitre onéreux, el qu’ainsi la position des
héritiers doit &tre plus favorable lorsqn’ils atlaquent un acte & titre gratuit fait
par leur auteur en état de démence, que lorsqu’ils demandent, dans les méines
eirconstances, la nullité d’un acte & titre onéreux. Aussi est-il généralement admis
que 1'art. 901 déroge dans ce sens & 'art. 50%. Et comment dés lors comprendre
qu’on pit opposer 4 une demande en nullité dirig‘e contre un testament fail
par un interdit, ¢’est-a-dire par un individu dont ’état habituel de démence se
trouve judiciairement constaté, un moyen de défense que la Joi déelare inadmis-
sible, lorsque l'acte argué de nullité est une convention 2 titre onéreux ?

T Cpr. en sens divers, sur ces propositions : Merlin, Rép., v° Testament,
sect. I, § 4, art. 4, n°® 4, 5 et 6 ; Troplong, II, 460 et 463; Demolombe,
XVIII, 337 et 338, 364 et 362; Zacharie, § 648, note 1™, in fine; Req. rej.,
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La circonstance qu'un individu a été simplement pourvu d'un
conseil judiciaire pour cause de faiblesse d’esprit, n'empéche pas
les héritiers d’attaquer, comme émanée d'une personne qui n’é-
tait pas saine d’esprit, les dispositions gratuiles qu’il. peut avoir
faites. Il en serait ainsi, alors méme que la nomination du conseil
aurait eu lieu & la suite du rejet d’'une demande en interdiction 8,

L’ancien Droit permettait d’attaquer, sous couleur de démence,
les dispositions de derniére volonté inspirées au testateur par une
haine violente et injuste contre ses hériliers présomptifs (festa-
mentum ab irafo conditum). Mais, le Gode civil ayant gardé le si-
lence sur ce point, 'action ab irafo ne doit plus étre admise
comme une aclion spéciale, distincte de celle qui serait fondée
sur I'insanité d'esprit®.

26 mars 1822, Sir,, 22, 4, 349; Caen, 20 novembre 1826, Sir., 27, 2, 197;
Civ. rej., 26 février 1838, Sir., 38, 4, 533 ; Req. rej., 26 juillet 1842, Sir.,
42, 1, 937 ; Req. rej., B aolt 1856, Sir., 88, 4, 152.

8 Favard, Rép., v® Donalion entre-vifs, sect. I, § 3, n® 4. Duranton, VIII,
156. Bayle-Mouillard, sur Grenier, I, 102, note b. Demolombe, XVIII, 357 et
358. Zachariee, § 140, note 3. Req. rej., 17 mars 1813, Sir., 13, 1, 393. Civ.
cass., 19 décembre 4814, Dalloz, 1815, 1, 93, Cpr. cep. Merlin, Rép,, v° Tes-
tament, sect. I, § 1, art, 4, n° 3.

9 Le contraire pourrait cependant s’induire des explications données par
Bigot-Préameneun dans I'Exposé de motifs du titre des donations (Locré, Leég.,
XI, p. 365, n° 10), C’est en se fondant sur ccs explications que plusieurs
auteurs soutiennent que l'action ab iralo subsiste encore avec son caractére
propre, et sous les seules conditions exigées par l'ancienne jurisprudence. Voy.
ence sens : Merlin, Rép., v° Ab irato, sect. VII ; Delvincourt, IL, p. 198 et suiv.;
Duranton, VIII, 161; Vazeille, sur Part. 901, n° 46. Mais I'opinion personnelle
de Bigot-Préameneu ne saurait prévaloir contre la disposition de I'art. 902, aux
termes duquel Ie juge ne peut admetire d’autres causes d'incapacité que celles
qui sont établies par la loi. Voy, en ce sens : Toullier, V, 717; Grenier, I,
146 ; Zacharie, § 648, texte et note 5. Il est, du reste, bien entendu, et cela
ressort implicitement de notre rédaction, que si, par extraordinaire, on parvenait
& établir que Ia colére ou la haine ont été portées & un degré de violence tel
que la raison du teslatcur en a été momentanément altérée, ses dispositions
devraient étre annulées en vertu de l'art. 904. C'est en ce sens que s’est pro-
noncée la jurisprudence, dont les monuments attestent au surplus que I’hypo-
thése dont il vient d’étre question ne s’est point encore présentée depuis la
promulgation du Code. Voy. Aix, 18 janvier 1808, Sir., 10, 2, 521 ; Limoges,
31 aolt 1810, Sir., 14, 2, 461 ; Lyon, 25 juin 1816, Sir., 17, 2, 133; An-
gers, 27 aott 1824, Sir., 24; 2, 321. Nous terminerons en faisant remarquer
que, si parcille hypothése venait effectivement 4 se réaliser, la nuilité serait

3
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- La preuve que l'auteur d’une dispesition a titre gratuit n'était
pas sain d’esprit peut éire faite par 1émoins indépendamment de
tout commencement de preuve par écrit 1, Cette preuve serait
méme recevable sans inscription de faux, quoique le notaire, ré-
dacleur d’un acte de donation ou d’un testament, y et énoncé
que le disposant était parfaitement sain d’esprit !!. Au contraire,
s1 dans un acte de donation ou dans un testament, il était dit que

————

le disposant a lui-méme dicté ses dispositions, qu’il en a enlendu

la lecture, et qu’il a déclaré y persister, on ne serait pas admis &
prouver sans inscription de faux, que le disposant était dans le
délire ou dans un état complet d’'imbécillité au moment de la ré-
daction de I'acte, ou qu’il avait la langue tellement épaissie qu’il
ne pouvail plus articuler de paroles intelligtbles 12

fondée sur le fait d’une altération réelle, quoique passagére, des facultés intel-
lectuel'es, et non, comme cela avait lieu dans 'ancien Droit, sur une simple
assimilation de la haine ou de la colére & I'aliénation mentale. M. Troplong (II,
479) ne nous parait pas avoir suffisamment tenu compte de cette différence,
lorsque, tout en reconnaissant que l'aversion, la haine, la colére méme, ne
suffisent pas pour faire annuler des dispositions testamentaires, et qu’il faut, en
outre, que ces divers senliments aient tellement agité et bouleversé le disposant,
que sa raison en ait éprouvé une altération passagére, enseigne cependant gue
le' Code civil a maintenu 1’action ab irato. Demante, Cours, IV, 17 bis, V,
Demolombe, XVIII, 346 et 347. — Voy. sur 1'action en nullité dirigée contre
une disposition a titre gratuit pour cause de suggestion et captation : § 651,
texte et note 4; § 654, texte, notes 6 et 7. |

10 Tronchet avait demandé que le fait de la démence ne put étre prouvé par
témoins, qu'autant qu'il en existerait un commencement de¢ preuve par éerit;
mais cet'e demande ne fut pas admise. Voy. Locré, Lég., XI, p. 132 a 134,
n° 21. Troplong, IT, 471. Duranton, VIII, 157. Grenier et Bayle-Mouillard, I,
103. Demante, Cours, IV, 17 bis, I1. Demolombe, XVIII, 364. Bourges, 26 fe-
vrier 41853, Sir,, 55, 2 498

A1 Cette enonclauon serait, en effet, l’expressmn non d’un fait matériel, relatif
& la substance ou aux solennités de 1'acte, mais d'une simple opinion du no-
taire, qui n’est pas juge de I’état mental des personnes qui ont recours i son
miunistére, ‘En la combattant, on n attaquer.ut pas la foi due & lacle. Rapport
du tribun Jaubert (Locré, Lég., XI, p. £39, n° 9). Grenier, , 103. Duranton,
VIII, 457. Coin-Delisle, sur 'art. 904, n° 19. Troplong, II,:472. Demolombe,
XVIII, 365. Req. rej.,.22 novembre 1810, Sir., 14, 1, 73. Req. rej., 18 juin
1846, Sir,,; 47, 1, 158, Req. rej., 27 février 1821, Sir., 22; 41, 336. Caen,
9.janvier 1824; Sir., 24, 2,:265. Bourges, 26 février 1853, Sir., 53, 2, 498.
.12 De. pareilles allégations. seraient en opposition directe avec des faits ma-
tériels, qui sont: relatifs & la confection, et aux solennités du testament, et que

YIL 2
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Du reste, les tribunaux sont souverains appréciateurs de la
pertinence, de la gravité, et de la vraisemblance des faits articulés
pour établir que auteur d’une disposition gratuite n’était passain
d’esprit ; mais ce n’est qu'avec une grande circonspection qu’ils
dotvent admettre la preuve testimoniale de pareils faits, lorsqu’il
ne résulte, ni de 'acte attaqué lui-méme, ni de circonstances des
lors certaines, des indices de nature & les rendre vraisemblables 3,

Les aveugles, les sourds, les muets, et méme les sourds-muets
de naissance jouissent, malgré leurs infirmiiés, de la faculté de
disposer & titre gratuit, pourvu qu'is sachent et qu’ils puissent
manifester leur volonté dans la forme prescrite pour le mode de
disposition qu’ils entendent employer 4.

2° Des incapacités de droit,

Toute personne moralement et physiquement capable d’avoir
une volonté et de Ia manifester, jouit, en général, de la faculté de
disposer de ses biens en faveur de qui que ce soit. Art. 902. Nul
ne peut renoncer a cetie faculté . Les dispositions exception-
nelles de la loi, qui en privent certaines personnes en tout ou en
partie, créent des incapacités absolues, ou des incapacités rela-
tives, suivant qu’elles leur défendent de disposer au profit de qui
que ce soit, ou qu’elles leur interdisent seulement de gratifier
certaines personnes spécialement désignées.

Il ne sera question dans ce paragraphe que des incapacités ab-
solues, et 'on se bornera, pour ce qui concerne les incapacités

relatives de disposer, & renvoyer au paragraphe suivant, oti seront

traitées les meapaciiés de recevoir auxquelles elles correspondent

Les personnes absolument incapables de disposer & tltre gra-
tuit, sont16:

le (notaire rédacteur a qualité pour constater. Merlin, Rép., v* Testament,
sect. I1L, § 3, art, 2, n° 5. Marcadé, sur I'art. 904. Demolombe, XVIII, 366.
Civ. cass., 49 décembre 1840, Sir., 14, 1, 78. Req. rej. B 17 juillet 1817,
Sir., 18, &, 49. Grenoble, 3 aolt 1829, Dalloz, 1830, 2, 2580. Req. rej.,
ker déeembre 1851, Sir., 52, 1, 23.

13 Duranton, VIII 159 Cpr Demolombe, XVIII, 369.

14 Zacharie, § 648, texte et note 6, Demolombe, XVIII, 35% 2 35"” bis.
Cpr. § 658, texte et note 1; §§ 662 et 663, texte et notes 2 2 6,

18 Merlin, Rép., v° Benonci-ation, § 1, n° 8, Civ. cass,, 24 décembre 1818,
Merlin, op. ef loc. citt, Zacharie, § 648, texte et note 9.

85 Voy. sur la condition des étrangers, quant A la faculié de disposer & titre
gratuit : § 76, texte, notes 19, 21 4 23,
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a. Les individus condamnés . des peines afflictives perpétuelles.
Loi du 31 mai 1854, art. 3, al. 1 7.

I1s peuvent cependant étre relevés par le gouvernement de I'in-
capacité dont ils se trouvent frappés. Lo: préc., art. 4,

b. Les mineurs.

Toutefols, le mineur 4gé de seize ans accomplis 1 peut dispo-
ser, par testament, de la moitié des biens dont la lo1 permet au
majeur de disposer. Art. 903 et 904.

D’un autre coté, le mineur, habile & contracter mariage, peut,
avec ’assistance des personnes dont le consentement lul est né-
cessaire pour la validité de son mariage, faire, par contrat de
mariage, toutes les dispositions gratuites qu'an majeur est auto-
risé & faire en pareil cas 9. Art. 1095.

Le mineur émancipé, méme par mariage, est, quant & l'inca-
pacité de disposer & titre gratuif, placé sur la méme ligne que lc
le mineur non émancipé?29.

Ainsi, le mineur marié, fitil 4gé de seize ans accomplis, ne
peut disposer, méme au profit de son conjoint, que de la moifié
des biens dont il pourrait disposer §’il était majeur 2'; et encore

17T Cette disposition reproduit textuellement celle du 3¢ al. de Yart, 25 du
Code civil. Les individus condamnés & des peines afflictives perpétuelles sont,
en ce qui concerne les dispositions & titre gratuit, soumis & la méme incapacité
que celle dont se trouvaient frappés les morts civilement avant ’abolition de la
mort civile, & la différence cependant qu’ils peuvent étre rcleves de cetfe inca-
pacité par le gouvernement. Voy. § 83 bis, passim ; § 82, texte et notes 23 &
26. Demolombe, XVIII, 458 a 461,

38 (est ainsi qu’il faut entendre les termes de ’art. 904 : Le mineur por-
venu a l'age de seize ans. La combinaison de ces lermes avec ceux de I'art.
903, le mineur age de moins de seize ans, ne peut laisser aucun doute a cet
égard, Cette interprétation est d’ailleurs conforme au principe général indiqué
au § 49, texte in fine. Delvincourt, II, p. 189. Duranton, VIil, 186. Trop-
long, 11, 589. De Fréminville, De la minorité, 11, 977. Bayle-Mouillard, sur
Grenier, I, 408, note ¢. Demante, Cours, IV, 22 bis, Il. Demolombe, XVIII,
£08.

19 Voy., pour le développement de cette proposition, § 502. |

20 Duranton, VIII, 483. Demolombe, XVIII, £10. Voy. cep. Taulier, IV,
p. 27 et 28. | |

21 Le motif sur lequel est fondée la disposition exceptionnelle de I'art. 1095,
n’existant plus lorsque le mariage est contracté, les époux mineurs restent na-
turellement sous I’empire de la régle générale établie par 'art. 904, Delvin-
court, sur I'art. 903. Grenier, II, 464. Troplong,; I, 590. Marcadé, sur l’art.
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nie peut-il le faire que par testament %2,

¢, Les femmes mariées.
_Elles ne peuvent, méme aprés séparation de biens®3, faire

aucune donation entre-vifs, soit immobiliére, soit mobiliere, sans
l'autorisalion de leurs maris ou celle de la justice; mais, elles
n’ont pas besoin d’autorisation pour disposer par testament. Art,
217, 926 et 903. L'aulorisation accordée parle juge & une femme
mariée de faire une donalion entre-vifs ne peuat, en général, pré-
judicier aux droits du mari 24, La faculté dont jouissent les fem-
mes mariées de disposer par testament, n’emporte pas celle de
faire une institution contractuelle®s.

"' d. Les individus pourvus d’un conseil judiciaire pour cause de
faiblesse d’esprit ou de prodigalité.

Ils ne peavent disposer entre-vifs sans 1'assistance de leur con-
seil; ils ne pourraient le faire, méme par contrat de mariage, et au
profit de leurs futurs conjoints 6. Mais, ils n’ont pas besoin de
cette assistance pour disposer par testament 27, Toutefols, le tes-
tament fait par un individu pourva d’un ecounseil judiciaire pour
cause de faiblesse d’espril est, selon les circonsiances, suscep-
tible d’étre annulé, comme émané d’une personne qui n’'était pas
saine d’esprit 28.

904. Demante, Cours, IV, 276 bis, III. Demolombe, XVIII, 447 et 421. Za-
charie, § 648, texte et note 12. Paris, 14 décembre 1842, Sir., 43, 2, 52.
Limoges. 18 janvier 1822, Sir., 22, 2, 196, Caen, 18 aolit 1838, Dalloz, 1839,
2, 49. Req. rej., 12 avril 1843, Sir., 43, 1, 273,

- 22 On ne peut assimiler, sous ce rapport, les donations faites entre époux pen--

dant le mariage & des dispositions tes'amentaires. Cpr. § 744, texte et note 8,
23 Cpr. § 516, texte n° 5, lett. b, et note 79. Demolombe, XVIII, 443 et 444.
- 2% Cpr. §§ 472 et 809, Zacharie, § 648, texte et note 43,

25 Cpr. § 739, texte et note 16.

28 Cpr. § 140, texte et notes 13 & 15; § 502. Demolombe, VIII, 736 4740,
Zacharize, § 648, texle et note 3. /

27 Merlin, Rép., v° Testament, sect. I, § 4, art. 1, n° 3. Toullier, V,.59.
Guilhon, I, 93. Grenier, 1, 107. Duranton, VIII, 169, Proudhon, 1I, p. 568.
Vazeille, sur Fart. 904, n° 8. Poujol, sur 'art. 901; n° 8. Troplong, II, 834,
Bayle-Mouillard, sur Grenier, I, 147. Demolomhe, XVIH, 373. Zacharie,
§ 140, texte et notes 3 et &, Aix, 14 février 4808, Sir., 8, 2; 315. Dijon,
{4 mii 1847, Sir., 48, 2, 98, Voy. en sens contraire : Ghardon, Du dol et de
o fraude, 1, 1625 - ~ . -

128 Yoy. téxte ét note 8 suprd.

b s sty r—

e —a—  —— caa

T ey
PR TR

My



DES SUCCESSIONS TESTAMENTAIRES, ETC. § 648. 21

e. Les individus qui se tronvent en état d'interdiction 1égale, par

suite de condamnation & une peine afilictive temporaire.
Ces individus sont, pendant la durée de 'interdiction, mcapa——

bles de disposer par donation entre-vifs; mais ils peuvent vala—

blement tester 29,
Avant la loi du 31 mai 185%, les individus condamnés par

confumace & une peine emportant mort civile étaient, en vertu
de P'art. 28 du Code, privés de 1'exercice des droits civils pen-
dant les cinq années du délai de grice, et se trouvaieni par
suite Incapables de disposer entre-vifs 3¢, Certains auteurs leur
refusaient méme la faculté de tester #1. Cette incapacité n’atteint
plus aujourd’hui les condamnés par contumace & des peines
afflictives perpéiuelles, qui conservent, en général, l'exercice et
la jouissance des droits civils, durant les ¢ing années qui suivent

'exécution par effigie 32,

29 Ce serait donner a I'interdiction légale un effet qui dépasserait le but de
la loi, que d’y attacher la privation de la facultd de tester, Cpr. § 83, note 6.
Chauveau et Faustin Hél.e, Théorie du Code pénal, I, p. 211. Merlin, Quest.,
v° Testament, § 3 bis. Poujol, Des obligations, I, p. 147. Hanin, Des conse-
quences des condamnalions pénales, n° 380. Bayle-Mouillard, sur Grenier, I,
113, note a. Demolombhe, XVIII, £62. Zabhariee § 167, texte et note 3; § 648,
note 8. Rouen, 28 décembre 1822, Sir., 23, 2, 279. Nimes, 16 juin 4833,
sir., 35, 2, 485, Colmar, 1°* ayril 1846,_ Sir., 46, 2, 625. Voy. en sens
contraire : Carnot, Commeniaire du Code pénal, sur Vart. 29, n° 5; Rauter,
Droit criminel, I, 158 ; Boitard, Lecons sur le Code pénal, n°® 88; Duranton,
VI, 181; Duvergier, De la venle, I, p. 211, note 1; Coin-Delisle, - sur
l’art 912, n° 8 Taulier, I, p. 127 ; Troplong, II 525 ; Humbert, Des con-

-Séquences des condamnatwﬂs penales, n°s 319 a 322.

30 Cpr. § 8%, texte, n° 2.
31 Voy. dans ce sens : Duranton, VIII, 175 4 178; Hanin, op. czt n°s 303

et 317 ; Demolombe, I, 223, C’était, comme nous le disions dans nos premiéres
éditions, dépasser le but de la loi, qui, en privant le contumax de 'exercice des
droits civils, voulait seulement lui enlever les moyens de se perpétuer dans son
état de rébellion. C’était, en outre, le priver, non-seulement de I'exercice, mais
encore de la jouissance du droit de tester, que personne ne pouvait exercer en Son
lien et place, 11 est, du reste, bien entendu qu’en nous prononcant en favenr de
la validité du testament fait par le contumax condamné & une peine emportant
mort civile, nous supposions un individu décédé en temps de capacité, et avant
d’avoir définitivement encoura la mort civile. Au cas contraire, son.testament
aurait été deslitué de toute efficacité, en vertudel'al. 4 del'art. 28 du Code civil.

32 En effet, I'incapacité. de disposer 4 titre gratuit, qui frappe les condamnés
par contumace a des peines afflictives perpétuelles, est suspendue clp_waqt les cing
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D’un autre cdté, U'incapacité absolue de disposer entre-vifs dont
se trouvalent frappés, d’aprés Vart. 10 du décrel du 10 février
1809, les religieuses hospitalidres, n’existe plus aujourd’hui, l'ar-
ticle précité ayant été virtuellement abrogé par la loi du 24 mai
1825, qui renferme, sur la capacité de disposer et de recevoir des
membres des congrégations religieuses de femmes dtment auto-
risées, un systéme complet de législation, aussi bien applicable
aux rehigieuses hospitalieres qu’a toules autres religieuses 33,

§ 649.
De la capacité de recevoir par donation entre-vifs et par testament.
1% De Uincapacité de fait résultant du défaut de personnalite.

a. §'11 n’est pas nécessaire d’étre né pour pouvoir recevoir par
donation entre-vifs ou par testament, il faut tout au moins étre
congu; et ce, a I'époque de la rédaction de l'acte qui renferme la
déclaration de donation?, ou & I’époque du décés du testateur.
Art. 906, al. 1 et 2.

années qui suivent Uexécution par effigic. Loi du 31 mai 1854, art, 3, al. 3.
Cpr. § 83 bis, textein principio. D'un autre cdté, Vinterdiction légale attachée
aux peines afflictives méme perpétuelles, n’est encourue que parles condamna-
trons contradictoires. Cpr. § 85, texte n® 2 et note 42. De sorte que, sauf la
privation du droit d’ester en justice qui découle de I'état de contumace, et la
perte de certains droits civils qu’entraine la dégradation civique, attachde aux
condamnations par contumace aussi bien qu’aux condamnations contradictoires,
les condamnés dont il est question au texie conservent en général, tant que la
condamnpation par contuinace n’est pas devenue définitive, 'exercice et la jouis-
sance des droits civils. G’est 13 une lacune que nous avons déja signalée a la
note 12 préeitée du § 85.

3% Demolombe, XVIII, 878. Voy. en sens contraire : Goin-Delisle, suor
Part, 910, n° 9.

I Cest ainsi qu’il faut, & notre avis, entendre les lermes au moment de lo
donation, dont se sert U'art, 906. Goin-Delisle, sur Iart. 306, n% { et 2. Demo-
fombe, XVIII, 579. Voy. en sens. contraire : Duranton, VII, 223 ; Demante,
Thémis, VII, p. 371 et suiv.; Grenier, I, 138 bis; Poujol; sur 1'art. 306, n°3;
Troplong, II, 616 et 617 ; Zachariz, § 650, texte et note 3, Les quatre pre-
micrs de ces auteurs fondent leur opinion sur ce que la déclaration de vouloir
donmer n’étant quun simple projet, tant qu’elle: n’a pas été réguliérement ae-
ceptée, on ne peut qualifier de donation acle: qui renferme wune pareilie: dé-
claration. Mais, outre que cette interpeétation f3rce le sens naturel et usuel du
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Une disposition faite en faveur d’un enfant non encore concu &
I'une ou & I'autre de ces époques, est & considérer comme non
avenue. Il en serait ainsi, dans le cas méme of1, s’agissant d’un
legs conditionnel, le légataire, non encore congu & l'époque du

déces du testateur, le seralt au moment de Uaccomplissement de

la condition 2.

terme donation (cpr. art. 932 4 938), elle part d’une supposition gui nous
parait erronée. La déclaration de vouloir donner est plus qu'un simple projet,
lorsqu’elle a ¢té constatée dans la forme légale : c’est une offre de se dépouiller
actuellement en faveur du donataire ; et cette offre emporte pour ce dernier la

faculté de rendre la libéralité irrévocable en Pacceptant. Elle lie par conséquent

le donateur, en ce sens du moins que, s’il veut paralyser P'effet de laccepta-
tion, il est tenu de révoquer sa déclaration. Or, comment concevoir une offre de
se dépouiller actuellement au profit d’un individo qui n'est pas méme congu ?
Une pareille offre doit, selon nous, dtre considérée comme non existante, et ne
peut, par conséquent, devenir efficace par I'événement de la conception de I'in-
dividu en faveur duquel elle a été faite. Vainement argumente-t-on de la dis-
position du 2° alin. de I'art. 906, pour dire que, de méme qu’un individu non
encore con¢u au moment de la confection d’un testament peut néanmoins é&tre
institué légataire, de méme rien ne s’oppose a ce qu'une déelaration de vouloir
donner entre-vifs soit faite en faveur d'un individu non encore concu, et que le
défaut de révocation de cette déclaration doit produire le méme effet que le dé-
faut de révocation d'un legs. 11 n’y a, en effet, aucun rapprochement a faire,
sous ce rapport, entre un testament et une donation entre-vifs. Dans un acte
de derniére volonté, le testateur porte sa pensée sur Pavenir; il dispose pour
le temps ou il n’existera plus. Au contraire, dans, la donation entre-vifs, le dis-
posant s’occupe du présent et déclare vouloir se dépouiller actuellement. Ainsi,
que P'on considére comme valable Ie legs fait & un individu concu avant le

-déeés du testateur, quoigu’il ne le fiit pas encore au moment de la confection

du testament, cela se comprend ; d’autant plus que les actes de derniére volonté
doivent s’interpréter favorablement, ef que 1’on peut, sans se mettre en opposi-
tion avee la nature du testament, admeltre que ce legs a 6té fait sous la con-

dition tacite si quis conciperetur lempore mortis teslatoris. Mais on ne pourrait,

sans méconnaitre le caractére essentiel de la donation enire-vifs, admettre une
supposition analogue dans un acte de cette naturs. M, Troplong, tout en guali-
fiant d'offre Ia déclaration faite par le donateur, soutient que cette offre, dtant
censée subsister tant qu’elle n’a pas été révoquée, se perpétue jusqu’au mo-
ment de V'acceptation, L'éminent magistrat n'a pas remarqué que, pour que
Poffre continudt de subsister, il faudrait qu’elle eit eu, au moment ou elle a
¢te faite, la vertu de lier le donateur. Or, c’est précisément 14 ce que nous
contestons. On ne peut, en effet, se lier, méme d'une manidére révocable, qu’en-
YErs une personne existante,

2 Le second. alinéa de Fart. 906 a.généralisé, en I’étendant a toutes les dis-
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Une libéralité faite, par acte entre-vifs ou par testament, au
profit d’un enfant simplement congu, ne produit d’ailleurs d’effet,
quautant que cet enfant nait vivant et viable 3. Art. 906, al. 3.

La régle qu’on ne peut recevoir par donation ou par testament
qu’autant que 'on est congu, soit & 'époque de V'acte de donation,
soit & celle du déces du testateur, recoit exception, quant aux
enfants & naitre d'un mariage, lorsqu’il s’agit d'une donation de
biens & venir faite en vue de ce mariage, et, quant aux appelés,
lorsqu’il s’agit d’'une substifution 4.

b. Les corporations, communautés, ou établissements, dont
Iexistence n’a pas été légalement reconnue, n’ayant aux yeux de
la loi aucune personnalité juridique, les dispositions entre-vifs ou
testamentaires faites en leur faveur sont & considérer comme non
avenues?. Elles ne deviendraient pas efficaces par une reconnais-
sance intervenue seulement aprés I'époque A laquelle le gratifié
doit exister pour pouvolr recevoir par donation entre-vifs ou par
testament, alors méme que celle reconnaissance aurait été accom-
pagnée de l'autorisation &’ accepler la libéralité 6.

positions testamentaires, I'art. 49 de I'ordonnance de 1735. Cet alinéa est, en
effet, congu ea termes généraux, qui excluent toute distinction entre les diverses
especes de legs, soit universels ou particuliers, soit purs et simples ou condi-
‘tionnels, D'ardetrs, dans le systéme d’aprés lequel il suffirait, pour les legs con-
ditionnels, que le légatuire fit concu au moment de 1’accomplissement de la
condition, rien ne serait pius facile que d’éluder ou de tourner la disposition
de I'art. 906, en reculant indéfiniment, au moyen d’une condilion, I'épogque a
laquelle devrait étre exigée 'existence du légataire, et un pareil résultat doit
faire rejeter le systéme qui y conduit, 1l est vrai qu’on reconnait généralement,
par argument de I'art. 1040, que, dans les legs conditionnels, il suffit que le lé-
‘gataire soit capable au moment de Pacquisition du legs, ¢’est-a-dire de I’accom-
- plissement de la condition. Mais l'induction que fournit cet article, quoigue
exacte en général, ne saurait justifier une dérogation 2 Ja régle spdciale que
consacre I'art. 906, quant 4 la nécessité de existence du légataire au moment
du déeés du testateur. Toullier, V, 92, Troplong, II, 607 et suiv. Demante,
Cours, 1V, 38 bis. Demolombe, XVIII, 580 et 531.

3 Cpr. § 53, texte in principio.

% Voy.art. 1082 et 108%, 1048 et 1049. Cpr. arl: 1081, alin. 2.

5 Demolombe, XVIII, 586. Zacharie, § 649, texte et note 7. Req. I'GJ .y
27 avril 1830, Sir., 30,4, 186. Req. rej., 5 aott 1841, Sir., &1, 1, 875. Req.
rej., 5 juillet i84?, Sir., 42, 1, 890, Agen, 12 aolit 1842, Sir., 43, 1, 33.
Paris, 20 mai 185!, Sir., 84, 2, 321. Pau, 7 décembre 1861, Sir., 62, 2, 257.
Cpr. Req. rej., 15 novembre 4847, Sir., 48, 1, 134,

6 De Baulny, Revue critique, 1859, X1V, p. 237 et suiv. Le Berquier,
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" Le double principe qui vient d’étre posé ne s’appliquerait pas
4 la disposition faite en faveur d’une succursale dépendante d’une
communauté légalement reconnue, bien que cette succursale n'etit
point été pourvue, comme établissement parliculier, d’une recon-
naissance spéciale. De pareilles dispositions sont, en général et &
moins que le disposant n’ait manifesté une intention contraire,
censées faite i la maison mere, avec affectation des revenus a la
succursale 7.

D'un autre coté, les dispositions en faveur d’établissements
non encore reconnus seralent également valables, si elles pou-
valent, d’apres les cn*constanues, étre conmdérees comme de
simples charges de legs faits & des personues capables. En pareil
cas, la reconnaissance ultéricure des établissements appelés 4
profiter de ces charges leur donnerait qualité pour en réclamer
Vexécution 8,

Enfin, une disposilion faite pourla création d’un établissement
d'utilité publique est valable, toutes les fois qu’il existe une

Revue pratique, 1859, VIII, p. 504 et suiv., n* 1 et 2. Demolombe, XVIII,
588 et 589. Douai, 30 juin 41854, Sir., 54, 1, 374. Angers, 23 janvier 1859,
Sir., 59, 2, 136. Req. rej., 17 février 1864, Sir., 65, 4, 220. Civ. rej. 42 avril
1864, Sir., 64, 1, 183. Orléans, 16 décembre 1864, Sir., 65, 2, 196. Req.
rej., 14 aolt 1866, Sir., 67, 1, 64. Voy. en sens contraire : Troplong, II,
612, En admettant la validité des legs faits & des communautés existantes de
fait, mais non encore légalement reconnues, sous la condition expresseou tacite
d’nne reconnaissance & obtenir aprés le décés du testateur, M. Troplong émet une
opinion qui ne nous parait pas en harmonie avec la doctrine qu’il enseigne an
n° 607, ou il se prononce contre la validité des legs faits, sous la condition si
nascatur, 4 un enfant non encore concu au décés du testateur. Une certaine
nuance distingue, il est vrai, les deux espéces, en ce que la communauté non
reconnue existerait du moins de fait. Mais, cette circonstance ne suffit pas, 4 notre
avis, pour justifier une solution différente, puisquel’existence de fait n’est point
attributive de personnalité juridique, et que, pour les personnes morales, aussi
bien que pour les personnes physiques, c¢’est la personnalité seule qui les rend
aptes & devenir le sujet d’une libéralité, Quant 4 I'ob’ection qu’on voudrait tirer
delautorisation d’accepter, elle se trouve écartée par la régle qu’une pareille
autorisation n’est jamais accordée que salvo jure tertii. Ordonnance du 2 avril
1817, art, 7. |

7. Troplong, 11, 612. Demolombke, XVII, 587. Civ. cass., 6 mars 1854?
Sir., 84, 4, 8374. Chamb, réun. cass., 17 juillet 1856, Sir., 56 1, 716. Pa-
ris, M mars 1865, Sir., 66, 2, 156,

8 Req. rej., 7 novembre 1809 SII‘ . 60 1, 350. Req, T€j., 21 juin 1870
Sir:, 70, 1, 367.
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personne morale qui, & raison de lintérét qu’elie peut avoir &
la création de cet établissement et des rapports de dépendance
dans lesquels il restera vis-a-vis d’elle, peut, jusqu’a un certain
point, étre considérée comme le sujet de la libéralité. Ainsi, le
legs fait pour la création d’un hospice ou d’une bibliothéque pu-
blique dans telle ou telle ville sera valable, bien que cette ville
n'efit pas été nommément instifuée 1égataire, et que méme, dans
I'mtention du testateur, 1’établissement & créer dut avoir une
existence propre °.

2¢ Des incapacties de droil.

Toute personne 19, physique ou morale, jouit, 4 moins d'une
disposition contraire de la loi, de la capacité de recevoir par do-
nation entre-vifs ou par testament. Art. 902.

Les causes d'ineapacité admises dans Uancien Droit ne subsis -
tent plus comme telles, lorsqu’elles n’ont pas été expressément
rappelées et confirmées par le Code civil. Ainsi, le concubinage
n’entraine plys & lui seul, entre les personnes quiy sont enga-
gées, une incapacité de donner ou de recevoir 1. Mais il peut étre

9 Troplong, II, 615. De Baulny, op. cit. Demolombe, XVIII, 590. La ques—
tion résolue au texte a donné lieu en Allemagne & un procés célébre dans les
fastes judiciaires. Il s’agissait du legs fait par un sicur Steedel pour I'établisse-
ment d’'un musée dans la ville de Francfort. Aprés de longues procédures, et
des avis contradictoires donnés par diverses universités, le procés se termina
par une transaction, a la suite de laquelle le musée fut créé sous le nom. de
Stadelsche Institut. Cpr. Req. rej., 2 mai 1864, Sir., 64, 1, 235.

10 On ne peut faire de disposition & titre gratuit en faveur d’une chose.
Ainsi, est nul le legs d'une rente perpétuelle fait au proprictaire d’une maison
en cette qualité, ef sous la condition que la rente restera toujounrs attachée 4 la
maison. Demolombe, XVII, 617. Zacharie, § 649, note 2. Colmar, 26 mars
1833, Sir., 3%, 2, 556.

11 Le projet. primitif du Code civil contenait un article ainsi congu : Ceuw
qui ont vécu ensemble dans un concubinage noloire, sont respeclivemant inca-
pables de se donner. La suppression de cet article, qui a été retranché du projet
par la section de législation du Conseil d’Etat, ne peut laisser aucun doute sur
la proposition émise au texte. Merlin, Rép., v° Concubinage, n° 2. Chabot, Quest.
trans., v* Dons entre concubinaires, n® IIl. Toullier, V, 719. Guilhon, I, 213 et
suiv. Grenier, I, 148 et suiv. Duranton, VIII, 242. Vazeille, sur l'art. 9014,
n° 17. Troplong, 568 a4 572, Pont, Revue crifiqgue, 1852, I, p. 589, Demante,
Cours, 1V, 29 bis. Demolombe, XVIII, 566. Zachariw, § 649, note 3. — Del-
vincourt (If, p. 209) et M. Bedel {Traité de aduliére) enseignent cependant le
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mvoqué & 'appul d'une demande en nullité, pour cause de sug-
gestion ou de captation, dirigée contre une disposition & titre gra-
tuit. Et si, sous 'apparence d'une donation, les parties avaient
en réalité conclu une convention intéressée, ayant pour objet la
formation ou la continuation de relations de concubinage, cette
convention serait nulle, comme fondée sur une cause illicite 2.

D’un autre coté, les incapacités établies par le Code civil ne
peuvent éfre étendues, par analogle, & des personnes autres que
celles contre lesquelles elles sont prononcées. Ainsi, I'incapacité
dont se trouve frappé le tuteur n’est applicable, ni aux maitres
de pension, ni aux instituteursi3.

Les personnes incapables de recevoir par donation entre-vifs
ou par teslament sont 14 : , ‘

contraire, en se fondant sur les art. 1431 et 1133. Mais, il est évident que ces
articles sont en général inapplicables, non-senlement aux dispositions testamen-
taires, mais méme awx donations enfre-vifs, puisque la cause, pour de paretls
actes, consiste uniquement dans la libre détermination du disposant d’exercer
en faveur de Vautre partie une libéralité. En étendant ces articles aux dispo-
sitions & titre gratuit, les auteurs que nous combattons ont confondu la cause
des contrats avec les motifs qui, de fait, peuvent avoir porté les pariies 3 les
former. Cpr. § 345, texie, notes 4 et 2. La jurisprudence, qui était restée flot-
tantie pendant quelgue temps, parait anjourd’hui fixée en faveur de 1’opinion
que nous avons adoptée. Voy. en ce sens : Nimes, 29 thermidor an XII, Swr.,
&, 2, 543 ; Turin, 7 juin 1809, Sir., 10,2, 46 ; Pau, 20 mars 1822, Sir., 22,
2, 2235 Grenoble, 45 juin 1822, Sir., 25, 2, 136 ; Montpellier, 23 mars 1824,
Sir., 23, 2, 273 ; Paris, 17 juillet 1826, Sir., 29, 2, 104 ;Req, rej., 4°F aolt
1837, Sir., 28, 1, 49 ; Montpellier, 13 février 1829, Sir., 30, 2, 13 ; Lyon,
33 mars 18385, Sir., 38, 2, 241 ; Req. rej., 25 janvier 1842, Sir., 42, 1, 637,
Yoy. en sens contraire : Besancen, 23 mars 4808, Sir., 9, 2, 1% ; Grenoble,
17 janvier 1812, Sir,, 43, 2, 14 ; Angers, 19 janvier 4814, Sir., 13, 2, B5.
Cpr. Poiliers, 43 thermidor an XI, Sir., 3, 2, 492 ; Civ. rej., 28 janvier 1820,
Sir., 20, 4, 424 ; Req. rej., 2 juillet 1866, Sir., 66, 41, 356. Voy., du reste,
sur la captation et la suggestion : § 631, texte et note 4 ; § 654, texte, notes 6
et 6.

12 Cpr, § 692. Req. rej., 26 mars 1860, Sir., 60, 1, 321.

15 Toullier, V, 65. Duranten, VIII, 19%. Grenier, I, 418. Vazeille, sur
Vart. 907, n° 1. Marcadé, sur 'article 907, n° 1. Coin-Delisle, sur le méme
article, n° 8. Troplong, II, 624. Demolombe, XVIII, £92. Voy. en sens -con-
traire : Delvincourt, Ii, p. 203 et 205.

1% L'incapacité de receveir  titre gratuit, que I'art. 912 prononcait contre les
étrangers, a été levée par la loi du 14 juillet 1819. Voy, § 76, texte, n°3,
lett. b.
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a. Les individus condamnés & des peines afflictives perpé-
tuelles. Lot du 31 mai 1854, art. 3, al. 119,

L’incapacité dont ils sont frappés est absolue, en ce sens qu’ils
sont inhabiles & recevoir & {itre gratuit de quelque personne que
ce soit. Cependant 1ls peuvent recevoir pour cause d’aliments. Les
dispositions ainsi faites en leur faveur sont, en cas d’excés, ré-
ductibles & 1a mesure de leurs besoins.

Cette incapaciié, du reste, peut étre levée par legouverncment.

Lo1 préc., art. 4.

b. Les tutears des mineurs. .

Ils ne peuvent recevoir aucun legs de leurs pupilles, qui, ayant
atteint 'age de seize ans accomplis, seraient d’ailleurs capables
de disposer par testament. Art. 907, al. 1.

Apres la cessaiion de leurs fonclions, et quelle que soit la
cause qul y a mis fin 8, ils sont incapables de recevoir de leurs
anciens pupilles, par donation ou par testament, tant que le
compte définitif de leur gesiion n'a pas éié rendu et apuré, con-
formément aux dispositions de art. 47217, Art. 907, al. 2. L’an-
nulation uliéricure du compte rendu par le lutear aurait méme
pour effet de faire considérer I'incapacité comme n’ayant jamais

15 Cpr. sur cette disposition, empruntée a U'art, 25 du Code civil : § 648,
texte et note 17 ; § 83 bis passim ; § 82, textie et notes 22 4 25.

16 En s'en tenant littéralement aux expressions de 1'al, 2 de l'art. 907, le
mineur devenu majeur, on pourrait croire que la prohibition qu’il établit ne
s’applique qu’au tuteur dont les fonctions ont cessé par la majorité du pupille,
Mais une pareille interprétation serait évidemment contraire & 'esprit qui a dicté
les disposilions de I'art. 907, puisque le tuteur est toujours, quelle que soit Ia
cause par suite de laquelle ses fonctions cessent, soumis & 'obligation de rendre
compte, et que c’est I'existence de cette obligation qui engendre I'incapacitd éta—~
blie par cet article. ,

17 Duranton (VIII, 199) enseigne. au contraire, qi’un comple, quoiue non
précédé de I'accocmplissement des formalités preserites par Part. 472, est suffi-
sant, lorsqu’il a été accepté par le ci-devant pupille, pour lever Fincapacité dont
se trouve frappé le tuteur. Cette opinion nous parait devoir é&tre rejetée. Si ’ar-
rété de compte n’a pas été précédé des formalités exigées par I'art. 472, le ci-
devant pupille est en droit de demander un nouveau compte, et dés lors on ne
saurait considérer comme apuré celui que le tuteur avait rendu. L’incapacité
«dure aussi lorgtemps que 'obligalion de rendre compte & laquelle elle se rattache.
Coin-Delisle, sur I'art. 307, n° 1%. Marcadé sur le méme article, n° 2. Bayle-
Mouillard sur Gremer, I, 119. Demante, Cours, IV, 27 bis, IV; Demolombe,
XVIII, 48 bis. | |
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cessé 18, A plus forte raison en serait-il ainsi, si la reddition et
'apurement du compte n’avaient eu lieu que d’une maniére si-
mulée et dans le but frauduleux de soustraire le tuteur & l'inca-
pacilé prononcée contre lui 19. Au surplus, il n’est pas nécessaire,
pour la validité d’une dispositiop faite au profit d’un tutcur par
son ancien pupille, que le reliquat du compte tutélaire ait été
préalablement soldé 2°.

La reddition et 'apurement du compte font disparalire I'inca-
pacité dont s’agit, non-seulement dans le cas ou les fonclions
tutélaires ont cessé par la majorité du pupille, mais encore lors-

~qu’elles ont pris fin, soit par son émancipation, soit par toufe

autre cause?!. Enfin, celle incapacité cesse lorsque, plus de dix
ans s’étant écoulés depuis la majorité du ci-devant pupille, le
tuteur se trouve libéré de I'obligation de rendre compte 22,

-~ L’incapacité prononcée contre le tuteur s’applique également
au tuteur officieux 23, an protuteur? au cotuteur 2%, et au second
mari de la mére qui a indtument conservé la tatelle 26,

18 De Fréminville, D¢ la minorité, 11, 987, Demolombe, XVIII, 480. Req.
rej., 15 février 1827, Sir., 27, 1, 335. |

19 Bordeaux, 29 juillet 1857, Sir., 57, 2, 664. Req. rej., 16 aoit 1858,
Sir., 58,1, 762.

20 Rappo'rt fait au Tribunat par Jaubert (Locré, Lég., X1, p. £41, n° 14).
Toullier, V, 65. Grenier, I, 119. Duranton, VIII, 199. De Fréminville, op. ¢it.,
If, 601 et 986. Coin-Delisle, sur I'art. 907, n°® 13. Troplong, 11, 622. Demante,
Cours, 1V, 27 bis, 111. Demolombe, XVIII, 482. Zacharie, §116, note 10,

21 Cette proposition forme la contre-partie de celle qui a été développée & la.
note 16 supra. Marcadé sur lart. 907, n° 2. Troplong, II, 621. Demante,
Cours, IV, 27 bis, 1. Demolombe, XVIII, 476. Aix, 11 mai 1860, Sir., 64,
2, 268. Voy. en sens contraire : Bayle-Mouillard sur Grenier, I, 418, note ¢,
Cpr. aussi : Coin-Delisle, sur 1'art. 907, n® & et 13.

22 Are. art. &75. Troplong, Il, 623. Duranton, VIII, 399. Coin-Delisle sur
Part. 907, n° 43. Demante, Cours, IV, 27 bis, 1V. Demolombe, XVILI, 480.
Colmar, 19 janvier 1842, Sir., 42, 2, 368.

23 Demolombe, XVIII, 4~5.

24 Demolombe, loc. cif. Zacharie, § 116, texte n° 4, lettre ¢. Req. rej.,
27 novembre 1843, Sir., 49, 1, 12.

25 De I‘remmwlle op. cit., 11, 983. Tr0plong, II 626. Demolombe, loc. ¢if.,
Metz, 48 janvier 1821, Sir., 22, 2, 362.

28 Vagzeille, sur V'art. 907, n° 6. Troplong, II; 625. Demolombe, VIII, 84%.
Zachariz, § 116, texte et note 6. Limoges, 14 mars 1822, Sir., 22, 2, 265.
Civ. cass., 14 novembre 1836, Sir., 37, 1, 88, Montpellier, 21 décembre 1837,
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Mais elle ne s’étend, ni au subrogé tuteur, n1 au tuteur ad hoc,
ni au tiers qui aurait fait quelques actes de gestion tutélaire, &
moins que, d’aprés les circonstances, ces personnes ne dussent
étre considérées comme des tuteurs de fait 27, Elle ne s’étend pas
davantage au curateur d’'un mineur émancipé, au conseil judi-
ciaire et au consell de tutelle S, ’

D’un autre coté, 'incapacité qui pese sur le tuteur, ne frappe,
aprés son déces, ni ses enfants, ni ses autres héritiers, qui sont
capables de recevoir de I'ancien pupille de leur auteur, dés avant
la reddition et 'apurement du compte de tutelle .

L’incapacité établie contre les tuteurs en général, recoit excep-
tion en faveur des ascendants, qui sont encore, ou qui ont été
tuteurs de leurs descendants. Gelte exception ne s'étend pas aux
ascendants par allianice, et notamment au second mari de la mere
tutrice 39,

Du reste, les dispositions de I'art. 907 sont éirangéres aux tu-
teurs des individus frappés d’interdiction 1égale ou judiciaire 3%.

¢. Les médecins, les chirurgiens et les pharmaciens.

Sir., 38, 2, 390. Voyez en sens coniraire : Nimes, 16 aout 4833, Sir., 34,
2, 117. h

27 Cpr. § 88, texte, notes 6 et 9; § 147, texte et note 22. Delvincourt, TI,
p- 203. Toullier, V, 65. Grenier, I, 122, Duranton, V1II, 201. Coin-Delisle,
sur lart. 907, n°* @ et 10, De Fréminville, op. cit., II, 982, Troplong, 1I,
624. Marcadé, sur'art. 907, n*3. Demante, Cours, 1V, 27 bis, II. Demolombe,
XVIII, 485, 489 et 499! Zachariwe, § 116, texte ef note 7. Grenoble, 26 juillet
1828, Sir., 29, 2, 28. Voy. cep. quant au tateur ad hoc - Zacharie, § 116,
texte et note 5.

28 Delvincourt, Toullier, Grenier, Coin-Delisle et Troplong, locc. citt. Duran-
ton, VIII, 200 et 202. De Fréminville, op. cit., II, 603 et 604. Demolombe,
XVIII, 491, Zacharize, § 116, texte et note 8. .

29 Grenier, I, 121. De Fréminville, op. cif., 1I, 985. Demolombe, XVIII,
%97. Zacharie, § 116, texte et note 11 ; § 649, note 11, in fine.

50 Duranton, VIII, 197. De Fréminville, op. ¢il., I1, 989. Demolombe, X VIII,
495, Voy. aussi les auforités citées a la note 26 supra. |

31 (ette proposition nous parait incontestable quant aux tuteurs des individus
frappés d’interdiction légale : lincapacité que prononce lart. 907 n’aurait a
leur égard aucune raison d’étre. La question peut souffrir plus de difficulté en ce
qui concerne les tuteurs des personnes judiciairement interdifes, en raison de
I'assimilation établie par Yart. 509 entre Ia tutelle des mineurs et celle des in-
terdits. Mais, comme il ne s’agit ici, ni du gouvernement de la personne, ni de
l'administration des biens de Finterdit, et comme, d’un autre c6té, 1'art. 907 ne
parle que des tuteurs des mineurs, on doit s’en tenir & la régle d’aprés laquelle

oty e g e

B L

T e e

e A A & ks § AN i = I  —E 8 T TR = e —_—— e —bm———— -



&
ey
AR
[y '_:“-
FiR
ST
L
o
1ot
;
;

DES SUCCESSIONS TESTAMENTAIRES, ETC. § 649, 31

I1s ne peuvent profiter des dispositions entre-vifs ou testamen-
faires qu'une personne qu’ils ont traitée pendant la maladie dont
elle est morte, a faites en leur faveur dans le cours de cette ma-
ladie 32. Art. 909.

Cette prohibition ne s’applique, n1 aux pharmaciens qui n’ont
fait que fournir des médicaments 33, ni aux gardes-malades 3¢, ni
méme aux médecins qui ont simplement assisté & une consulta-~
tion ¥, Mais elle s’étend & ceux qui exercent la médecine sans
tiire légal, comme & ceux qui la prathuent avec un caractére
avoué par la loi 36,

les incapacités ne sont‘pas susceptibles d’extension. Art. 202. Marcadé, sur
lart. 907, n° 5. Demante, Cours, 1Y, 27 bis, II, Demolombe, XVIII, 487 et
488, Voy. en sens contraire, quant au tuteur de l'individu judiciairement in-
terdit : Coin-Delisle, sur P’art. 907, n° 42 ; Taulier, IV, p. 30 ; Rennes, 11 aciit
1838, Sir., 39, 1, 688,

52 Tes dispositions faites par un malade au profit de son médecin ne peavent
étre attaquées, comme faites & un incapable, lorsque le disposant n’est pas mort.
de la maladie dans le cours de laquelle elles ont eun lieu. Celte conséquence, qui
ressort et du texte de I'art. 909 et de la régle que lesineapacités doivent étre res-
treintes aux cas pour lesquels elles ont été nominativement établies, ne présente
aticun inconvénient relativement aux dispositions testamentaires, pumisqu’elles
sont révocables an gré du testateur, et que, si celui-ci ne les révoque pas aprés
avoir recouvré la santé, il est par cela méme A présumer qu’elles sont le produit
d’une détermination entidrement libre de sa part. Mais, il en est autrementen ce
qui concerne les donations entre-vifs, qui peuvent fort bien n’avoir été que le
résultat de U'influence du médecin sur I'esprit du donateur, quoique celui ci n’ait
pas succombé 4 la maladie dans le cours de laguelle il les a faites. Du reste,
depareilles donations seraient susceptibles d’éfre attaquées pour cause de sug-
gestion. et de captation; et ce moyen de nullité devrait, dans ce cas, étre
accueilli plus facilement que dans des circonstances ordinaires, surtout si I'ac-
tion en nullité était formée par le donateur lui-méme peu de temps aprés qu’il
aurait recouvrs la santé.

55 Toullier, V, 69. Duranton, VIII, 283. Coin-Delisle, surP'art. 909, n° &.
Grenier, I, 126. Troplong, If, 648, Demante, Cours, IV, 30 bis, 1V. Demo-
lembe, XVIIi, 506. Montpellier, 31 aoGt 1852, Sir., 53, 2, 585.

3% Toullier, V, 67. Grenier, I, 128. Duranton, VIII, 252. Troplong, II,
645 ¢t 648. Demolombe, XVIH, 509. Zacharie, § 649, note 15 in fine. Voy.
en sens contraire : Delvineourt, I, p. 205,

35 Toullier, V, 69, Grenier, I, 126. Duranton, VIII, 253. Zachariz, § 649,
note 16. Req. rej., 12 octobre 1842, Sir., 13, 1, 38.

36 Rapport fait au Tribunat par Jaubert (Locré, Lég., XI, p. £42, n° 17).
Grenier, I, 126. Toullier, V, 68. Duranton, VIII, 251, Marcadé, sur 1'art. 909,
n® 4. Taulier, IV, p. 31. Troplong, II, 648. Demolombe, XVIIL, 511 et suiv.
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La question de savoir si une disposition au profit d’'un méde-
cin a été faite dans le cours de la maladie dont le disposant est
mort, doit, lorsque la maladie a présenté des intermittences plus
ou moins longues, et que le médecin, donataire ou légataire, ne
traitait pas le malade au moment ot celui-ci a disposé en sa fa-
veur, ou que, postérieurement & la disposition, il a cessé de lui
donner des soins, éire décidée d’apreés les circonstances de chaque
espece 37, . |

La prohibition prononcée conire les médecins, de recevoir de
leurs malades des donations ou des legs, est soumise aux deux
exceptions suivantes : -

o. Les médecins 38 peuvent recevoir, & titre particulier et pour
cause de rémunération 39, des sommes d’argeat ou d’autres objets.
Les disposilions, ainsi faites & leur profit, doivent étre proportion-
nées aux facultés du disposant et & I'importance des soins qu’ils
lui ont donnés4°. En cas d’exces, elles seralent simplement su-
jettes & réduction; les tribunaux ne pourraient en prononcer la
nullité, et se borner & allouer au légataire une somme représen-

Paris, 9 mai 1820, Sir., 20, 2, 289. Grenoble, 6 février 1830, Sir,, 30, 2,
309, et 31, 2, 186.— Ainsi, la prohibition dont s’agit devrait étre appliquée &
la sage-femme qui aurait traité, sans l'assistance de I’homme de l’art, une
femme malade par suite de couches. Bayle-Mouillard sur Grenier, I, 128, note
a. Troplong, II, 648. Demolombe, XVIII, 510.

37 Cpr. Troplong, II, 646 ; Bressolles, Revue crilique, 1864, XXIV, p. 426
et suiv.; Demolombe, XVIII, 528 ; Zachariee, § 649, note 17; Req. rej.,
12 janvier 4833, Sir,, 33, 1, 339; Req. rej. 9 avril 1835, Sir., 35, 1, 450;
Toulouse, 12 janvier 1864, Sir., 64,2.414; Paris, 8 mars 1867, Sir., 67,
2, 169, |

38 En est-il de méme de ceux qui exercent illégalement 1a médecine ? L’affir-
mative nous parait préférable, du moins en thése générale. Voy. en ce sens :
Demolombe, XVIII, 549 ; Paris, 9 mai 1820, Sir., 20, 2, 239 ; Grenoble,
6 février 1830, Sir., 30, 2, 309, et 34, 2, 186. -

39 Tl n’est pas nécessaire quel’acte de donation ou le testament porte expres-
sément que la disposilion est faite & titre rémunératoire Delvincourt, sur
l'art. 909. Grenier, I, 127. Vazeille, sur I'art. 909, n° 43. Troplong, II, 639.
Demante, Cours, IV, 30 bis, VI. Demolombe, XVIII, 83%4. Zacharie, § 649,
note 18. Req. rej., 10 décembre 41851, Sir., 52, 4, 41. Voy. en sens contraire :
Montpellier, 19 mai 4813, Sir., 1%, 2, 90.

40 Le médecin en faveur duquel aurait été faite une pareille disposition ne
pourrait, en l'acceptant, demander en outre les honoraires qui lui seraient dus.
L’art. 1023 est inapplicable & cette hypothése. Duranton, VIII, 25%. Demo-
lombe, XVIII, 533. |

e —————— | .
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tative de ses honoraires 4. Mais si la disposition, quoique qualifide
de rémunératoire, avait été faite a titre universel, elle serait frap-

pée de nullité 42,

8. Les médecins peuvent recevoir méme & titre universel, lors-
qu’ils sont parents du disposant jusqu’au quatridme degré inclu-
sivement, & moins toutefois que celui-ci n’ait des parents en ligne
directe. Encore cetie dernidre circonstance ne ferait-elle point
obstacle & la validité des dispositions faites en leur taveur, s’ils
étaient eux-mémes du nombre de ces parents 43.

41 Troplong, II, 637. Civ. cass., 13 aotit 1844, Sir., &&, 1, 710,

42 Coin-Delisle, sur I’art, 909, n° 13. Demante, Cours, IV, 30 bis, V1. De-
molombe, XVIII, 531. Grenoble, 6 février 1830, Sir., 31, 2, 186, Lyon,
22 mars 1843, Sir., 43, 2, 369. Caen, 31 mars 1846, Sir., 46, 2, 931. Req.
rej., 24 mars 1870, Sir., 70, 1, 233. Voy. en sens contraire: Troplong, II,
638 ; Bayle-Mouillard sur Grenier, I, 127, note b; Zachariw, los. cit. ; Paris,
9 mai 1820, Sir., 20, 2, 259. Cette derniére opinion est en opposition for-
melle avec le texte de I'art. 909, qui, aprés avoir, en régle générale, déclaréles
médecins incapables de recevoir, n’auntorise par exception des dispositions en
leur faveur que sous la double condition, qu’elles aient lieu pour cause de ré-
munération, et qu’elles soient faites & titre particulier: il une saurait apparte-
nir an juge de retrancher arbitrairement cette derniére condition. D’ailleurs, une
disposition universelle ou & titre universel n’est guére compatible avec I'idée
d'une simple rémunération, et suppose chez le testateur un autre mobile que la
seule volonté de reconnattre des services rendus. Enfin, dans le systéme de
M. Troplong, il ne s'agirait plus simplement pour le juge de réduire une dis-
position excessive, mais de transformer la disposition elle-méme, en substituant
un legs particulier & un legs universe! ou & titre universel, ce qui excéde évi-
demment ses pouvoirs. Cpr. texte, lettre g, et note 57, infra. |

45 Les expressions de Uart, 909, 3¢ alinda, d’héritiers en ligne directe... de

- ces héritiers..., ont été employées comme synonymes de parents en ligne di—
. recle... de ces parents. Le législateur, en effet, est parti de Pidée qu'une dispo-

sition universelle faite, au profit d'un 1médecin, parent en ligne collatérale, par
une personne quia des parents en ligne directe, est plutét déterminée par I'em-
pire du médecin sur son malade que par I'affection du parent pour son parent;

- mais qu’il en est autrement, lorsque le médecin légataire est lui-méme parent

en ligne directe. Or, ’on sent qu’il est tout & fait indifférent & cet égard, que ce
dernier ou les parents en ligne directe du défunt arrivent ou non ea réalité a
son hérédité. Cette interprétation se corrobore par le rapprochement de P'art, 909
et du 3¢ alinéa de I'art. 907, II résulte de 14 : 1° qu’une disposition universelle
faite & un médecin, parent en ligne collatérale, se trouve frappée de nullité
quoique, les parents en ligne directe n’appréhendant pas la succession, elle se
irouve dévolue & des parents collatéraus ; 2° qu'une pareille disposition faite &

Vil 3
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L’exception dont s’'agit doit éire renfermée dans les termes in-
diqués par la loi. Elle ne pourrait donc élre invoquée par un
parent au cinguieme degré ; et cela dans le cas méme ou la nullité
du legs fait an médecin devrait profiter, non aux autres parents,
mais & un légataire universel 44.

L’exception établie en faveur de la parenté ne s’éfend pas &
Palliance 45, Du reste, les dispesitions faites parla femme au pro-
fit de son mari qui 1’a traitée comme médecin, doivent étre main-
tenues 46, & moins qu’il ne paraisse d’aprés les circonstances, ou
que le mariage contracté pendant la maladie de la femme, I’a été
dans le but d’éluder la prohibition de la loi, ou que les hibérali-
tés ont été déterminées, non point par l'affection conjugale, mais
par abus de V'ascendant que 'exercice de son art donnait au
mari sur P'esprit de sa femme 47,

d. Les minisires du culte.

Ce.qui vient d’étre dit quant aux médecins s’applique, tant
pour la régle que pour les exceptions, aux ministres du-culte, qui
-ont administré les secours spirituels & un malade, pendant le
cours de la maladie dont 1l est moit,

La prohibilion établie contre les ministres du culte, s’applique
aux ‘ministres du culte protestant4®, et méme aunx ministres

unmédeein, parent -en ligne directe, serait valable, lors méme qu'il se trouve-
rait exclu de I'héréd'té par dauntres parents en ligne directe. Duranton, VIII,
986. -Guilhon, n° 187. Coin-Delisle, sur £'art, 909, n°® 7. Voy. -en sens con-
traire ; Demolombe, XVIII, 536 et suwv.

%% Bordeaux, 12 mai 1862, Sir., 63, 2, 25. Req. rej., 7 avril 1863, Sir.,
63, 1, 172.

45 Demolombe, XVIII, 542. Zacharie, § 649, note 19. Req. rej., 12 oc-
tobre 1812, Sir., 13, 1, 38.

46 Arg. art. 212, 1091 et 1094, Toullier, V, 66. Grenier, I, 127, Chardon,
Du dol et de la fraude, 111, 395. Troplong, I, 642, Duranton, VIII, 257. De-
mante, Cowrs, IV, 30 bis, X11I. Demolombe, XVII{, 543, Zacharie, § 649,
texte-et note'22. Req, vej., 30 aovtt 1808, Sir., 8, 4, 482,

47 Troplong, II; 643. Duvergier sur Toullier, V, 66, note 2. ‘Coin-Delisle,
sur P'art. 909, n° 19. Demolombe, XVIII, 5435 et 846. Zacharie, lve. cif, Pa-
. Tis, 24 février 1847, Sir., 47, 2, 354. Paris, '26 janvier 1818, $ir., 18, 2,360,
Civ. 1ej., 41 janvier 1820. Dev, =t «Car., Coll. mouv., V1, 1, 164. Civ, cass.,
91 aolt 1822, Sir., 23, 1, 100.

48 Vazeille, suar l’art 909, n°® 7. Troplong, I, 651, Marcadé surl’art. 909,
n® 41. Bayle-Mouillard sur -Grenier, I, 829, note a. Demante, Cours, 1V,
30 bis, V. Demolombe, XV1II, 519. Bordeaux, 7 :.décembre 41857, Sir., 58, 2,
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du culte israélite ¥, tout aussi bien qu’a ceux du culte catho-
lique. | ‘

Un ministre du culte n’est pas incapable de recevoir d’un
malade auquel il n’a pas donné les secours spirituels, quoi-
qu’il soit constamment resté prés de lul pendant sa maladie 3.
Il en est de méme de celui qui s’est borné & administrer au mou-
rant le viatique et 'extréme-onclion 3.

e. Les enfants 1llégitimes, dont la filiation se trouve 1également -
constatée 2. Art. 908.

Les enfants naturels simples ne peuvent, par donation entre-
vifs ou par testament, rien recevoir de leurs péres et méres au
deld de ce quileur est accordé, & titre de succession, sur les biens
de ces derniers. Mais ils peuvent recevoir de toute autre per-
sonne, et notamment des ascendants de leurs péres et meéres %3,

%81, — Toullier (V, 909) enseigne 'opinion contraire, en se fondant sur ce
que cette prohibition est uniquement attachde & la gualité de confesseur ou de
directeur de conscience, et sur ce que la religion protestante n’admet pont la
confession auriculaire. Voy. avssi Zacharie, § 619, note 22. Mais celte opi-
nion, que repousse la généralité des termes de la loi, doit étre rejetée avee d'an-
tant plus de raison, qu’on ne trouve rien dans les travaux préparatoires du
Code qui la justifie, Bien loin de 13, Jaubert, dans son rapport au Tribunat, et
Favard, dans son discours au Corps législatif, parlent d’une maniére générale
de ceux qui aura‘ent administré les consolations de la religion et des ministres
du culte qui auraient assisté le disposant dans sa dernire maladie. Voy. Locré,
Lég., XI, p. 442, n° 17 et p. 493, ne 3. D’ailleurs, si les ministres protestants
n'ont pas, sur l'esprit des personnes qui réclament leur assistance, un empire
aussl absolu que celui que la confesston auriculaire donne aux prétres catholi-
ques, ils n’en possédent pas moinsune influcnce souvent fort puissante, et il
suffisait que I’abusde cette influence fit possible, pour que le législateur songedt
a prévenir toute tentative de ce genre par I'impossibilité d’en tirer quelque profit.

49 Demolombe, loc. cit. Alger, 30 avril 1856, Sir., 59, 1, 396.

50 Grenier, I, 129. Toullier, V, 69.Duranton, VIII, 289. Demolombe, XVIIT,
516. Req. rej., 18 mai 1807, Sir., 7, 4, 287. Cpr. Bordeaux, 7 décembre
1837, Sir., 58, 2, 481,

51 Duranton, loc. cit. Coin-Delisle, sur I'art. 909, n°® 20. Troplong, II,
650. Demante, Cours, 1V, 20 bis, V. Demolombe, XVIII, 517.

%2 Voy. sur la preuve de cetle filiation: § 367, texte n® 5; §§ 569, 570 et
972, )

3 Loiseau, Des enfanis naturels, p. 700. Toullier, V, 71. Grenier, I, 130.
Vazeille, sur U'art. 786, n® 4. Troplong, II, 632, Demolombe, XVII, 561.
Rouen, 10 mars 1851, Sir., 81, 2, 244, Voy. en sens contraire : Besangen,
28 juin 1808, Dev. et Car., Goll. nowv,, II, 2, 407,
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Les descendants 1égitimes d’un enfant naturel ne sont person-
nellement frappés d’aucune incapacité de recevoir des pére et
mére de leur auteur. Les libéralités qui, apres le déces de ce der-
nier ¥4, leur auraient éié faites par leur aieul, ou aieule, naturel,
devraient étre intégralement maintenues %5,

Les enfants adultérins ou incestuenx ne peuvent recevoir, de
leurs péres et meres, que des aliments 6,

f. Les officiers de navires maritimes.
Ils ne peuvent, & moins d’étire parents du testateur, recevorr de

legs en vertu d’un testament fait en mer, sur le vaisseau auquel

ils sont attachés. Art. 997.
g. Les congrégations religieuses de femmes, et les personnes

qui en font partie.
Les congrégations religieuses de femmes ne peuvent recevolr

que des donations ou des legs & titre particulier. Loi du 24 mai
1825, art. 4, n° 1. Toute disposition, universelle ou & titre univer-

5% Que si elles avaient en lieu du vivant de 'enfant naturel, elles seraient
susceptibles d’8tre annuldes, comme faites & ce dernier lui-méme par 'inter-
médiaire de personnes interposées. Art, 911. '

55 ]1 y aurait eu, pour le législateur, des motifs séricux d’élendre aux des-
cendants légitimes de ’enfant naturel 'incapacité prononcée contre ce dernier.
Mais il ne I'a pas fait; et, en présence de I’art. 902, il ne peut étre permis de
suppléer, par une simple induction tirée de 1’esprit de la loi, au silence qu’il a
gardé, Il faut d’ailleurs reconnaitre qu’au peint de vue des considérations mo-
rales qui ont dicté la disposition de I’art. 908, les descendants légitimes de ’en-
fant naturel se trouvent dans une position bien moins défavorable que cet en-
fant lui-méme. Vainement invoque-t-on l'art. 759, pour en conclure que les
descendants légitimes de U'enfant naturel, étant & son défaut appelés & recueil-
1ir, dans la succession de leur aieul ou aieule, la part qui lui est attribude, ils
sont par cela méme soumis 4 'incapacité dont il est frappé : si, en dehors des
régles ordinaires, le législateur a cru devoir appeler ces descendants & succéder
aux péres et méres de leurs auteurs, la faveur qu’il leur a faite ne doit pas étre
rétorquée contre eux. Cadrés, Des enfants nafurels, n® 235. Saintespés-Lescot,
I, 238. Zacharie, § 642, note 12. Colmar, 31 mai 4825, Sir., 26, 2, 50.

Douai, 9 mai 1836, Sir., 36, 2, B73. Civ. rej., 43 avril 1840, Sir., 40, 1, :
440. Montpellicr, 28 janvier 1864, Sir., 64, 2, 8%. Voy. en sens contraire: {
" Duranton, VIII, 247 ; Foiiet de Conflans, Esprit de la jurisprudence, sur |:
I'art. 789 ; Belost-Jolimont, sur Chabot, obs. 3, sur 'art. 789 ; in fine, Vazeille sur |-

I’art.=908, n° 5 ; Marcadé, sur le méme art.; Demolombe, XVIII, 561 ; Pams,
. 26 décembre 1828, Sir., 29, 2, 124.

. 86 Arg, art, 908 cbn. 762, Cpr. § 872, texte n° 8, Loisean, Des enfanis |

naturels, p, 752, Zacharize, § 649, teste et note 43. . ..
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sel, faite en contravention & cette prohibition, serait nulle, et non
pas seulement réductible & une somme déterminée, peu importe
quelle émanadf{ d’'un membre de la congrégation ou d'une per-
sonne éirangére 57.

D’un autre co6té, ces congrégations ne peuvent recevolr, méme
3 titre particulier, d’'une personne faisant partie de la commu-
nauté, que des libéralités qui n’excedent pas le'quart des biens de
cette personne. Toutefois, si ce quart ne s’élevait pas & 10,000 fr.,
la disposition dépassant cette quotité vaudrait jusqu'a concur-
rence de cette somme. Lol précitée, art. 5, al. 1.

Les personnes faisant partie d’'une méme congrégation religieuse
de femmes, quoique autorisées & disposer, les unes au proiit des
autres, & titre universel aussi bien qu’a fitre particulier 8, ne
peuvent cependant le faire que dans la proportion suivant laquelle
elles sont en droit de disposer au profit de la congrégation elle-
méme. Mais cette restriction cesse, lorsque la donataire ou léga-
taire est héritiere en ligne directe de la testatrice ou donairice.
Loi précitée, art. B, al. 1 et 2. Du reste, la prohibition dont nous
venons de nous occuper est étrangeére aux dispositions que des
personnes appartenant & une communauté non autorisée feralent
au proﬁt d’autres membres de cette communauté 5.

t. Les donations entre-vifs et les legs faits en faveur de dépar-
tements, de communes, d’établissements publics, ou d'utilité
publique, d’établissemenis ecclésiastiques, ou de congrégations
religieuses, d’ailleurs capables de recevoir, ne peuvent avoir
d'effet qu'autant que l'acceptation.en a été autorisée par le gou-

- vernement, Art, 910.

Le mode etles formes de "autorisation gouvernementale avaient

- ¢té réglés, d’une maniere générale, par I'ordonnance du 2 avril

37 Troplong, II, 698. Demolombe, XVIII, 569. Lyon, 22 mars 1843, Sir,,
3. 2, B69. Caen, 31 mars 1846, Sir., 46, 2, 431. Cpr. Req. rej., 2 mars
1846, Sir., 46, 1, 26.

58 Req. rej ., 2 mars 1846, Sir., &6 i, 26.

9 Arg. art. B, al. 3, de la loi du 24 mai 1825. Req. rej., 26 avril 1842,
Sir., 42, 1, 739. Cpr. Req. rej., 11 décembre 1832, Sir., 33, 4, 492. — 11
est hien entendu qu'une pareille disposition pourrait étre déclarée.avoir été
faite 4 la communauté elle-méme, par intermédiaire des personnes interpo-
sees ; et, dans ce cas, elle serait & considérer comme non avenue. Cpr. texte et
note % Supra. Beq rej.. 5 aoit 1841, Sir., 41, 1, 875. Req. rej.; 5 jullet
1842, Sir., 42, 1, 590. T TE O R
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1817, pour teules les personnes merales soumises d la nécessité
de cette aulorisation 6o, |

~Les dispositions de eetlte ordonmnance ont été successivemend
complétées et modifides; quant aux dons el legs fails & des dépar-
tements, & des communes, ou & des élablissemenls d’assistance
publique, par Uart. 19, n° 9, et par Part. 48 de la loi duw 18 juillet
1837, sur 'administratiion municipale, par Fart. 4, no 7, et par
I'art. 31 de la loi du 10 mai 1838, sur les attributions des consells
généraux et des conseils d’arrondissement, par Vart. 4 de Uor-
donnance du 6 juillet 1846, sur les établissements de charité etde
bienfaisance, par les art. 9 et 11 de la loi des 22 janvier, § avril
et 7 aolt 185i, sur les hospices et hépitaux, par le décret du
25 mars 1852, sur la décentralisation administrative (article 1., ta-
bleau A,nos 7, 293, 42 et 85, lett. & et v), par le décret du 413 avril
1861, qui modifie le précédent, par le décret du 15 février 1862,
relatif & l'aeceptation des dens et legs faits aux fabriques des
églises, par la loi du 10 juillet 1866, sur les conscils généraux
(art. 1¢r, no 5), par celle du 24 juillet 1867, sur les conseils muni--
cipaux (art. 1er, no 9), et enfin par la loi du 10 aolt 1871 sur les
consells généraux (art. 46, n®3).

En combinant entre elles les différentes disposiiions qui vien-
nent d'etre citées, I'élat actuel de la législation peut se yésumer
dans les propositions suivantes:

«. Tout ece qui eoncerne l'aceeptation des dons et legs fails a
des personnes morales, autres que des déparlements, des eom-
munes ou des établissements d’assistance publique, est encore
aujourd’hui réglé par 'ordonnance du 2 avril 1817, complélée,
pour les élablissements ecclésiastiques, les congrégallons. reli-
gieuses et les fabriques d’églises, par les ordonnances du 7 1nal
1826 et du 14 janvier 1841, et par le décret du 15 février 1862.

B. En conformité de la premigre de ces ordonnances, l'accepta-
tion des dons et legs doit étre autorisée par un décret rendu en
Consell d’Etat, sur l'avis préalable du préfet, et aveeapprobalion
provisoire de 'évéque diocésain lorsqu’il y a charge de services
religieux, & moins qu’il ne s’agisse de disposilions porlant sur
des sommes d’argent ou des objets mobiliers d’une valeur qui
n'excede pas 300 francs auquel cas 1a,ut0rlsat10r1 peut éire ac-
cordée par ie préfel.

60. Gpr. sur les régles ant(,mem't,s A cette ordonnance arrété du. & plwv‘lbse:
an X1I; décret du 12 aoht 1807. a
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7. Les dons et legs faits & des départements peuvent, quelles
que solent lewr valeur et la nature des biens qui en forment Fob-
jel, étre acceplés, sans autorisation préalable, parles conseils gé-
néraux lorsgu’il n'y a pas de réelamation de la part des héritiers.

0. Les dons et legs fails & des communes peuvent étre acceptés,
sans awlorisation préalable, parles eonseils municipaus, lorsqu’ils .
ne contiennent aucune charge, condition, ni affectation immobi--
ligre, et qu’ils ne donnent pasliea & réclamation.

¢. I ’acceptalion de dons ou legs faits & desétlablissements d’as-
sistance publique peut, quelles qu’en soient la valeur, la natare
des biens qui en-forment Pobjet et les charges auxquelles ils
se trouvent soumis, étre autorisée par les préfets, & moins, en
ce qui eoncerne les legs, qu’il »’y ait réclamation de la parl des
héritiers. -

{. Dans les cas exceptionnels ol les counseils généraux et les
conseils municipaux n’ont pas le pouvoir daccepter sans autori-
sation les dons ou les legs faits a des départements et & des com-
munes, et le préfet, celui d’autoriser 'acceptation des dispositions
faites au profit d’établissements d’assistance publique, autorisa-
tion ne peat élre dounee que par un décret rendu en Consett
d’'Etat.

7. Lorsqu’un acte de donation ou un testament contient simulta-
nément des dispositions dont I'acceptation serait, d’apres les ré-
gles précédentes, ou dispensée de toute aulorisation, ou suscep-
tible d’étre autorisée par les préfets, et d’autres dispositions dont
Facceptation ne peul éire antorisée que par le chef del'Etat, au-
torisation, pour les unes comme pour les autres, doit étre donnée
par décret, peu importe que ces dispositions solent connexes
ou qu’elles soient distinctes et indépendantes les unes des au-
tres 61, Toutefois, au eas de dispositions collectives on complexes,
mais non connexes, comprenant des dons ou legs faits, au profit
de départements ou de communes, dans les circonstanees indi-
quées aux lettres y ¢t 4 ci-dessus, les conseils généraux et les
consells municipaux peuvent accepler ces dons ou legs, sans.
avoir besoin d’aueune autorisation®.

61" Avis du Conseit &'Etat duw 27 décembre 1833, rapporté dans Les fois an-
notées de Dev. et Car., 1836, p. 17 et 18. Montpeilier, & juin 1855, Sir., 56,
2, 686, :

6% Avis du:Conseil d'Etat du 40 mars 1868, Dev. et €Car., op. cit., 1868,
p. 278 g ;
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6. Les dons et legs faits & des départements peuvent étre provi-
soirement, et & iitre conservatoire, acceptés par le préfet, méme
sans délibération du conseil général. Les dispositions failes aun
profit de communes, d’hospices ou d’hdpitaux, peuvent étre ac-
ceptées au méme titre, par le maire ou par le président de la
commission administrative, mais en vertu seulement d’une déli-
bération du consell municipal ou de cette commission. Le décret
ou l'arrété qui autorise définitivement laccepiation, remonte,
quant & ses effets, au jour de l'acceptation provisoire%. Les
mémes regles s'appliquent aux dispositions falles en faveur des
bureaux de bienfaisance, qui sont essentiellement des établisse-
ments communaux %4,

Le refus par le gouvernement de lautorisation d’accepter, en-
traine la caduocité des legs falts au profit de départements, de
communes, d’établissements publics on d’utilité publique, d’éta-
blissements ecclésiasligues, ou de congrégations religieuses.

Quant aux donalions faites & ces personnes morales, elles ne
deviennent parfaites qu'an moment ot elles sont acceptées avec
I'autorisation du gouvernement. Elles sont donc jusque-1a suscep-
tibles d’étre révoquées par les donateurs; et, si ces derniers
venalent & décéder avant qu’elles eussent été régulierement accep-
lées, on devrait les réputer non avenues .

Une acceptation provisoire serait, en général, inefficace pour
lier le donateur, et n’empécherait pas que la donation ne dit
étre considérée comme non avenue, si ce dernier venait & dé-
céder avant 'acceptation régulidre; et ce, quand méme-Taun-
torisation d’accepter serail intervenue avant son décés®6. Tou-
tefols, et par exception & ce qui vient d’étre dit, une accep-
tation provisoire suffit pour lier le donateur, et pour empécher que
son déces arrivé avani I'acceptation définitive ne fasse évanouir

63 Loi du 10 mai 1838, art. 31. Loi du 18 juillet 1837, art, 48. Loi des
22 janvier, 8 avril et 7 aoﬁt 1851, art. 11.

64 Civ. cass., 12 novembre 1866 Sir., 66, 1, 443.-Toulouse, 1°* mai 1868
Sir., 68, 2, 172 Voy. en sens contralre Pau, 27 mars 1866, Sir., 66,
2, 32. |

65 Grenier, I, 7. Duranton, VIII, 450. Zacharize §649 texte et note 10.

66 Arg. art. 937. Dascusswn au Conseil .d'Etat (Locré, Lég., XI, p. 209,
n°319). Maleville, sur L'art. 937, Delvincourt, II, p. 260 et 262. Gremer,I
71. Duranton, VIII 450. Goin-Delisle, sur lart.. $37, n® 2. Troplong, II,
%77 et 678, Cpr, Req. vej., 7 avril 1829, Sir., 29, 1, 431,
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la donation, lorsqu’elle est intervenue dans 'une des hypothéses
indiquées sous la letire ¢ ci-dessus. -

Les régles précédentes sur la nécessité de I’ automsahon et sur
lmeﬁicacne de I'acceptation intervenue avant cette aulorisation,
s'appliquent, non-seulement aux dispositions & titre gratuit faites
en la forme ordinaire, mais encore aux donations déguisées et
aux dons manuels %7, Dans la rigueur des principes, les libéralités
conférées, sous le voile d’un contrat & fitre onéreux ou sous forme
de don manuel, & une personne morale dont le représentant n’est
point autorisé & accepler provisoirement les dispositions faites &
son profit, ne lient le donateur que lorsqu’elles ont été acceptées
en vertu de l'autorisation du gouvernement, et deviennent ineffi-
caces lorsqu’ll décede avant qu'elles aient été régulierement ac-
ceptées 98,

67 Foucart, Droit administratif, 111, 1721, Vuillefroy, Administration du
culle catholique, p. 282. Bayle-Mouillard, sur Grenier, I1, 178, a la note.
Demolombe, XVIII, 603. Zachariw, § 649, note 9, in fine. P01tlers 14 janvier
1827, Sir., 34, 1, 348, Paris, 22 janvier 1830, Slr., 50, 2, 7. Paris, 7 dé-
cembre 1852, Sir., 53, 2, 54. Voy. en sens contraire : Vazeille, sur 'art, 937,
n® 9 ; Bourges, 29 novembre 1831, Sir., 32, 2, 79; Req. rej., 26 novemhre
1833, Sir., 34, 1, 67 ; Paiis, 12 janvier 1835, Sir., 35, 2, 81. Ces derniers
alréts ont, & notre avis, confondu la question de capacité avec la question

‘de forme. Si les dons manuels ne sont pas assujettis aux solennités extrinséques

prescrites pour Ja validité des donations, ils restent évidemment soumis aux
régles concernant Ja capacité de disposer ou de recevoir & titre gratuit. Or, Lart.
910 établit une condition de capacité, et non pas senlement une régle rela-
live & la forme des donations dont il s’occupe. L’exception que Pon voudrait
admettre, en faveur des dons manuels, & cette condition de capacité, serait
contraire aux motifs d’ordre public sur lesquels repose la disposition de Particle
préeité, ~ . -

68 La Cour de Paris (7 décembre 1852, Sir., 33, 2, 3&) et la Cour de. cas-
sation (Civ. rej., 18 mars 1867, Sir., 67, 1 , 295) ont cependant décidé qu’un
don manuel fait 2 un établissement religicux reste efficace, bien - que I'autori-
sation de 'accepter ne soit intervenue qu’aprés le décés du donateur. Ces déci-
sions, que pour étre conséquent il fandrait étendre aux donations déguisées, nous
paraissent fort contestables dans I'état actuel de la législation. Nous reconnais-
sons hien que la réception des valeurs remises & titre de don manuel constitue
une véritable acceptation, suffisante sous le rapport de la forme. Mais une pa-
reille acceptation, intervenue avant autorisation du gouvernement, ne peut

-étre que - provisoire, et ne peut comme {elle produire aucun effet, lorsqu’elle
- #mane du représentant d*une personne morale, qui n’avait pas le pouvoir d’ac-

“epter provisoirement.: La Cour de Paris piose en thése, 3 I'appui dé sa décision,
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§ 650.

Des époques a considérer pour la capacilé de disposer ou de recevorr
par donalion entre-vifs ou par testament.

Le Code civil ne contient pas de sysieme complet sur les épe-
ques & considérer pour juger de la capacité de disposer ou de
recevoir par donation entre-vifs ow par testament. 11 convient,
pour combler cetie lacune, de s’attacher aux principes recus dans
I'ancienne jurisprudence, en tenant compte des dispositions par-
ticuli®res du Code qui ont trait & cette matigre. On arrive ainsi &
poser les régles suivantes :

10 kn fait de donatlions entre-vifs, on doit distinguer, si la dé-
claration du donateur et I’acceptation dn donataire sont conte-
nues dans un seul et méme acle, ou si, au contraire, 'ucceptation
a eu lieu par un acte pestérieur.

Au premier cas, il faut que les parties aient eu, & 'époque de
la passation de I'acte, I'une la capacité de douner, et 'autve celle
de recevolr. Il en est ainsi, méme en matidre de donations condi-
tionnelles. Mais il suffit, d un autre cOté, que, méme en ce qui
concerne de parcilles donations, la capacité ait existé & cetle
époque. Ainsi, une donation conditionnelle reste valable, encore
que I'une des parties ait, avant I'événement de la condition, perdu
la capacité de donner ou de recevoir!,

Au second cas, c’est-d-dire si l'acceptation a eu lien par acte
separe, le donateur doit avoir eu la capacité physique et la faculté
légale de disposer & tilre gratuit, non-seulement & I'époque o il
a déclaré sa volonté de dorner, mais encore au moment de 'acte

que le donateur est li¢ par une acceptation provisoire. Mais ¢’est 1a résoudre la
question par la question ; et, pour notre part, nous ne saurions adh rer & cette
doctrine. il serait suns douie a désirer que tous les représentants de personnes
morales soumises a la nécessits de Pauvtorisation, recussent e pouvolir d'accepter
provisoirement, qui n’a été exceptionn llement conféré qu'aux représentants des
départements, des communes, des hospices et hopitaux. Et c’est peut-étre la
considération des lacunes, des incohérences mémes, que présente sar ce point
la Bigislation actuelle, qui a porté ta Cour de Paris & ne pas s'en tenir & I'ap-
plication rigoureuse des prin ‘ipes, |
¥ Grenier, }, 138 bus. Troplong, T, 446, Gom-De}lsle sur Part. 932 n® 7.

Demante, Cours, IV, 35. Bemolambe XVIII* 646. Zacharie, §65® texte
n* 4
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d’acceptation, et méme, quand il n'y a pas concouru, & celur de
la notification de cet acte. Si, avant cette derniére époque, le do-
nateur avait perdu l'usage de ges facultés morales, ou qu’il eit
été privé du droit de disposer de ses blens  titre gratuit, la do-
nation seraii & considérer comme nonavenue 2.

Quant au denataire, 1l faut qu’il ait ew la capacité de recevorr,
tant au moment ot le donateur a déclaré sa volenté de donner?,

2 Ce n’est, en effet, que par la notification de l'acte d’acceptation, que Ia
donation produit son effet & I'égard du donateur, lorsque P’acceptatinn a licu
parun scte postériear auquel il n’a pas concouru. Art. 932, al. 2. Or, pour
contracter valablement, chacune des parties dvit étre capahle aw moment ou la
convention devient parfaite & son égard. Duranton, VI, 165. Toullier, V,
213. Vazeille, sur I'art. 902, n® 4. Troplong, 1II, 1402, Demolombe, XX,
180, — MM. Demante (Thémis,VII, p. 37 et suiv.) et Grenier (I, 438 bis)
enseignent, au contraire, que la notification n’est pas nécessa re a la formation
du contrat ; qu’il suffit, par conséquent, que le donateur soit capable au mo-
ment de Lacceptalion de la donation, et quane incapacité qui lui surviendrait
postérieurement & celte époque. ne ferait point obstacle & eflicacité de la noti-
fication. Pour soulenir cette opinion, ces auteurs se fondent sur ce que, dés
Vinstant de I'acceptalion, il y a concours d« deux velontés. Cette considération,
qui, nous Ie reconnaissons, serait d.cisive, s'il élait. question d’un contrat ordi-
naire, n’est d’aucun poils lorsqu’il s’agit d’un contrat soumis i des formes spé-
clales. Que la donation soit parfaile a Fégard du donataire par le seul fait de
I'aceeptation, nous le concédons ; mais nous maintenons, avec le second alinéa
de V'art. 932, que ce sera seulement par la nolification de Faceeptation qu’elle
deviendra parfaite 4 I’égard du donateur, de la capacité duguel nous nous oceu-
pons actuellenent. Nous ajouterons que Grenier se met en contradiclion avee
lui-méme, en ce que, tout en enseignant que le contrat se forme par le seul
fait de l’as{:ceptation, il pense cependant gue la notification de V'acte d’accepta-
tion: me pourrait plus étre faite utilement, dans le eas odr, depuis Iacceptation,le
donatewr aurait encourw Ia perte des droits civils, En effei, si la donation deve-
naif parfaite par le fait méme de I'acceptation, le changement d’état que lé
donateur encourrait postérieurec.ent a L'acceptation ne pourrait plus influer sur
le sort de la donation. Nous ne voyons d’a:lieurs aucun motif de d stinguer,sous
¢ce rapport, entre I'incapacité résultant de la perte des droils civils et celle qui
proeéderait de toute autre canse, par exemple, de aliération des facultés mo-
rales. Cpr. note 3 infrd.

5 Yoy. en ce sens : Demnlombe, XVIII, 579, 703 et 704. = MM. Foullier
(V, 96}, Duaranton (VIII, 23&), Demante (/Ffhémds, VII, p. 371 et suiv.), :
Grenier (F, 138 bis), Vageille (sur lart. 902), Coin Delisle (sor Farf, 932,
n® 8), Troplong (M, &%1) et Zavharie (§ 630, texte et note 3) prétendent, aw
Condraire, -qu'il suffit que le donataire soit capable au moment de Facceptation,
et que son incapacité, au moment de Ia déelaration dwdonateur, n’empéche pas
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qu'a I'époque de 'acceptalion ; mais il n’est pas nécessaire qu’il
la posséde encore lors de la notification de 'acceptation 4. 1l ré-
sulte de ce principe, que la donation faite & un individu frappé
d’une peine perpétuelle, & un tuteur avant la reddition de son
compte de gestion, ou & un médecin qui fraitait le donateur dans
le cours de la maladie dont celui-ci est mort, ne pourrait étre va-
lablement acceptée, méme aprés que le donataire aurait recouvré
la pleine jouissance des droits civils, qu’il aurait rendu son
compie de tutelle, ou qu’il aurait cessé de donner des soins au
donateur. I en résulte, d’'un autre colé, qu'une donation faite &
une personne capable de recevoir, ne peut plus étre efficacement

accepiée, lorsque, par une cause quelconque, le donataire est
devenu incapable de recevoir du donateur.

20 [l faut, pour la validité des dispositions testamentaires, que
le testateur ait, & I’époque de la confection du testament, joui tout
a la fois de 'nsage de ses facultés morales et de la capacité 1égale
de tester. Il faut, de plus, qu’il ait eu cette capacité au moment

quil n’accepte valablement la donation aprés la cessation de son incapacité. ils
fondent leur opinion sur ce que la donation n’est qu'un simple projet, tant
qu’elle n’a pas été acceptée, et sur ce que le donateur doit étre réputé avoir per-
sévéré dans sa volonté de donner, par cela seul qu’il n’a pas révoqué 'acte de
donation. Nous avons déji réfuté le premier de ces motifs & la note 1 du § 649,
ou nous avons établi que la declaration de vouloir donner, constalée dans la
forme prescrite par la loi, ne peut étre considérée comme un simple projet,
mais constitue une, offre de se dépouiller actuellement en faveur du donataire.
Or, une pareille offre est nulle, lorsqu’elle est faite au profit d’'un incapable,
tout comme elle doit é&(re réputée non avenue, lorsqu’elle est faite en faveur
d’un individu qui n’est “pas méme encore concu. Quant au second motif invogué
par les auteurs que nous combattons, il se réfute par ce que nous vénons de
dire sur le premier. Si I'offre de donner faite en faveur d’un incapable estnulle,
il ne peut y avoir pour le donateur aucune nécessité dela révoquer. Son silence
n’indique don¢ en aucune maniére qu’il ait persévéré dans sa volonté de donner;
et fit-il prouvé en fait qu’il y a persévéré, il faudrait encore dire que la per-
sistance dans l'offre de donner ne powrrait avoir d’effet, qu'autant que cette
offre aurait €té valable dés D'origine.

. % Cette notification, exigée seulement pour assurer 2 Ia donation sa compléte
efficacité & I'égard du donateur, n’est pas indispensable a la perfection du contrat
en ce qui concerne le donataire ; ety dés lors, I'incapacité survenite, postérieure-
ment 4 l'acceptation dans la personne-de-ce dernier, ou son décés méme, n’em-
péchent pas que la notification ne puisse étre utllement faite. ‘Demante, Themas,
VII, p. 371. Grenier, I, 138 bis. Demolombe, XX, 141,
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de son déces. Mais il n’est pas nécessaire qu’il ait conservé, ]us-
qu'a cette époque, L'usage de ses faculiés morales.

Il résulte de Ia que le testament fait par une personne qui, au
moment de la confection de l'acte, éfait moralement ou légale-
ment incapable de tesier, est nul, quoique le testateur soit décédé
en temps de capacité®. C’est ainsi spécialement qu’un testament
fait par un mineur 4g¢ de moins de seize ans reste nul, bien que

le testateur ne décéde qu'aprés cet 4ge. On doit, par une raison

analogue, décider qu’un testament falt par un mineur 4géde plus
de seize ans ne peut valoir, alors méme qu’il déceéde en majorlte
que dans la limite determmee par 'art. 9046, |

Il résulte encore des principes posés en téte de ce numéro, que
le testament fait par une personne qui, au moment de la confec-
tion de l'acte, était moralement et légalement capable de tester,
devient nul, s1 le testateur ne jouit plus, lors de son déces, du
droit de tester?. Au contraire, le testament, valable dans le prin-
cipe, reste tel, quoique le testateur vienne & perdre l'usage de ses
facultés moralesS,

Du reste, on n'a pas égard aux Incapacités qui peuvent éire
survenues au testateur aprés la confection de son testament, si
elles ont cessé avant sa mort 9.

Quant au légataire, 1l suffit qu’il soit capable de recevoir au

5 L. 19, D. qui testam. fac. poss. (28, 1). Toullier, V, 86. Duranton, VIII,
175, Delvincourt, sur l'art. 904. Poujol, sur Part. 904, n° 8. De Fréminville,
De la minorité, 11, 978. Troplong, I, 430. Grenier et Bayle-Mouillard, I.-139.
Demolombe, XVIII, 714. Grenoble, 7 juillet 4844, Sir., 13, 2, 4. Civ. rej.,
30 aott 1820, Sir., 20, 1, 442. Paris, 10 novembre 4820, Sir., 24, 2, 351.
Req. rej., 26 novembre 1856, Sir., 57, 1, 129,

% Vainement a-t-on voulu contester cetie derniére proposition, sous le pré-
texte, évidemment erroné, que I'art. 904 ne prononce pas une véritable inca-
pacité, et ne statue que sur une question de disponibilité. Cpr, § 34, note 9.
Merlin, Rép., v° Testament, sect. I, § 6, n° 4. Toulliel V, 88. Duranton,
VIII; 175 et 4188. Troplong, II, 591, Zacharie, § 648, note 11 ; § 650, texte
et note 5. Req. rej., 30 aout 1820, Dev. et Car., Coli. nouv., VI, 1, 34.0

T Art, 25, alin. 4. Duranton, VIII, 473, Grenier, I, 139, Tﬁullier Y, 87.

8 1.,1,§8, D. de bon. poss. sec. tab. (37 11) Duranton, VIII, 162. Gre-

-nier, lo¢. cat

¥ Media tempom non fnocent L. 6, §3, D. de hered. inst. (28, §). Toullier,
V, 86 4 88, Grenier et Bayle-Mouillard, loc. ¢if. Demante, Thémis, VII, p. 135

et. 136, Troplong, II, 430 Com—DehsIe sur lart, 902, n°® 9. Demolombe,
XVIII, 713. I TRy o e . -
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moment du déces du lestateur, si le legs est pur et simple 19, ou
au moment de 'accomplissement de la condition, sl sagil dun
legs subordonné & une condition suspensive !*.

10 Le Droit romain exigeait, quant aux legs purs et simples, la capacité du
légataire, tant & 1'époque de la coufection du testament qu’a celle du décés du
testateur : Quod, si lestamenti facli tempore decessissel testatar, tnutile foret, id
legatum, quandocunque decesserit, non valel. L. 1, D. dereg. caton. (3%, 7).
Cpr. LL. 29 et 2140, D. de R. J. 180, 47). Cette régle, appclée catonienne,
était suivie dans I-s pays de Droit éerit. Mais il ne parait pas qu’ele ait étc
recue dans les pays coutumiers ; do moins, nes auteurs les plus accrédités at-
testent-ils que 'on y tenait pour principe que 'dpoque de la mort du testateur
est seule & considérer pour 1a capacité des légataires dans les dispositions pures et
simples. Voy. Bourjon, Droit commun de lo France, 11, p. 299, n° %4 ; Ricard,
Des donatiens, part. [, n°s 829 et 830 ; Furgole, Des testaments, I, p. 361,
n° 46 ; Ferrére, Inst. au Droit frangais, sur le § %4 des fnst. de heered. qual,
et diff.; Rousseau, de la Combe, v° Legs, part. IUf, sect. 9, n° 7 ; Merlin, Rep.,
v® Légataire, § 3, ue 1. Tous les commentateurs du Code civil ont adopté ce
dernicr systéme, et 1'on peut justifier la préférence qu’ils loi ont aceordée par
un arguuient ¢ forliori que fournit I'art. 906. En effet si, pour recevoir un fegs,
il n’est pas méme nécessaire d’étre concu au moment de la confeclion du testa-
ment, il doit é{re moins nécessaire encore de n'étre, a celte époeque, Ifrappé
d’'aucunc incapacité, dMerlin, loc. cif. Touller, ¥V, 90. Chabot, (Juestions lransi-
toires, 11, §6. Delvincourt, 1I, p. 200 et 201, Maleville, 1I, p. 373. Grenier,
I, 140. Duranton, VIII, 230 & 233. Rolland de Villargues, Rép. du notariat,
v° Testament. Vazeille, sur l'art. 902, n° 9. Coin-Delisle, surl'art. 906, n°* 9,
Poujol, sur le méme article, n® 6. Troplong, II, 4358 4 438, Marcadé, sur 1'art.
906. Demante, Thémis, VII, p. 137. Demolombe, XVIiI, 745, Zacharie, § 650,
texle et nofe 6. Voy. cep. Req. rej., 27 novembre 1348, Sir., 49, 1, 12. Cet
arrét semble poser en prineipe que l'incapac.té du. légataire au moment de la
confeclion du testament emporte toujeurs, et quelle gqu’en soit la nature, la
nullité du legs, alors méme qu’elie aurait cessé a 1’époque du déeés. Mais, en
examinant avec attention les molifs de ’arrét, et surtout en les rupprochant de
Pespéce sur laquetle 11 a stalué, on est autorisé & penser que la décision dela
Cour supréme n’a point en réalilé une portée aussi absolue. 1l s'agissait en effet
d'un leys fait, par un mineur devenu majeur, au profit de son ci-devant luteur,
a une époque ou celui-ci n’avait peint encore renda son compte de tutelle, et
I'on comprend qae, bicn que ce compte efit été rendu avant le déeés du testa-
teur, cette eirconstance n’avait pa valider le legs, .qui était enlaché de nullité,
non-senlement en raison de Pincapacité de recevoir dans la personne du léga-
taire, mais encore ‘a raison de I'incapacité de disposer dans Ja personne du festa-
teur, La Cour de cassation a donc justement rejeté le pourvoi formé contre
I'arrét qui avait prononcé la nullité dan pareil legs.

11 1] a toujours été admis, méme en Droit romain et dans les pays de Droit

i
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Ainsi, par excmple, le legs fait hune personne qui, & 1'époque de
la confection du testament, se trouvaitsous le coup d’une peine per-
péiuelle, est valable, si avant le déces du testateur, ou avant l'ac-
complissement de la condition & laquelle il est subordonné, ceiie
personne est rentrée dans la pleine jouissance des droits civils.

I1 est du reste bien eniendu que, s'il s'agissail d'un legs fait &
une personne frappée d’'une incapacité de recevoir purement rela-
tive, correspondanie & une incapacité de disposer dans la per-
sonne du testateur lul-méme, la cessatlon de 'incapacité du 1éga-
taire avant le décés de ce dernier, ne validerait point un pareil
legs, qui resterait toujours frappé de nullité & raison de l'inca-
pacité du testateur au moment de la confecilon du testament!2,

derif, que la seule épogque a considérer pour la capacité de recevoir un legs con-
ditionnel est celle de I'événement de la condition. L. 41, § 2, D. deleg. 1.(30}.
L. &, D. de reg. caton. (3%, 7), L. 89, § &, D. de hered inst. (28, 3). Ricard,
Des donations, part. I, n® 831. Furgole, Des tesiaments, I, p. 309, n°® 42 et
45. Et ce serait en vain que I'on argumenterait de Vart. 1179 pour soutenir
que celte doctrine ne doit plus étre suivie sous I'empire du Code civil. En effet,

leprincipe de la rdétroactivité des-condilions, consacré par art. 1179, ne con—

cerne que les droits conditionnels en eux-mémes, et les effets qu'ils produisent,
soit entre le créancier et le débiteur, soit & I'égard des tiers :il ne peul seryir A

décider une question de capacité. D’ailleurs, 'art. 1040 prouve que les rédac-
. teurs du Code ont entendu maintenir le prineipe de 1'ancien Droit, d’aprés Jequel

un legs conditionnel n'était censé acquis au légataire qu’au moment de I’acerm-
plissement de la condition, 4 la dilférence d’un droit conventionne! qui, quoique
subordonné a une condition, est acquis au créancier par le fait méme de la
convention. Or, il semble tout naturel de ne considérer, pour la capacilé de re-
cevoirun legs, que 'époque a laguelle ledroit au legs s’acquiert dans la per-
sonne du légatuire. Pothier, Des donations lestamentaires, chap. VI, sect. TII,
S 1; et Desobligations, n°s 203, 208 et 222. Merlin, Rép., v° Légataire, § 3,
n® &. Toullier, V, 93. Grenicr, I, 142. Duranton, VII[, 229, 231 et 233. Va-
zellle, sur I'art. 902, n° 10, Marcadé, sur le méme article. Troplong, 1I, 439.
Bayle-Mouillard, sur Grenier, I, 439. Chambéry, 8 juillet 186%, Sir., 66, 2,
206. Voy. en sens contraire : Demolombe, X VIIL, 748 ; Zacharie, § 650, texte
el note 7.

12 C’est ce qu’a jugs la Cour de cassalion par Varrét cité & la note 40 suprd.
C'est aussi ce que décidait Ricard, qui cependant reetait la régle catonienne
(part. 1, n°® 804). Voy. également en ce sens : Demante, Thémis, VII, p. 149;
Coin-Delisle, sur l'art. 907, n° 2 ; Bayle-Mouillard, sur Grenier, I, 144, note d;
Demolombe, XVIII, 728 et suiv. — La restriction indiquée au texte s’«ppli-
querait-elle au legs fait, par son pére ou par sa mére, 3 un enfant nature! qui
auraib ¢té légilimé postérieurement a la confection du testament ? La négative
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§ 650 bus.

De lo sanction des incapaciiés de disposer et de recevoir établies
par la lot,

1° Les dispositions entire-vifs ou testamentaires faites par des
personnes absolument incapables de disposer & titre gratuit, sont
frappées de nullité.

Il en est de méme des donations entre-vifs émanées de per-
sonnes qui n’ont que la faculté -de disposer par testament. Telle
serait nolamment la donation faite par un mineur ayant atteint
I'dge auquel il lui est permis de disposer, mais par testament
seulement. Au contraire, la disposition testamentaire par laquelle
un mineur, 4gé de plus de 16 ans, auraii excédé la quotité de
biens dont il a la capacité de disposer, serait simplement réduc-
tible & la mesure établie parlaloil. |

L’action en nullité ouverte & raison de I'incapacité du dispo-
sant est régie par les principes du Droit commun.

Ainsi, elle compéte & toute personne 1ntéressée a faire annuler
la disposition, lorsqu’elle est fondée sur des motifs d’ordre public;
que si elle n'a été établie que pour des raisons d'intérét privé,

I'action en nullité ne peut étre formee que par le disposant ou

par ses héritiers.
L’action en nullité d’une donation faite par un individu con-

damné & une peine afflictive perpétuelle ne se prescrit que par
30 ans. Lorsqu’il est question de donations faites par d'autres
incapables, cette action se prescrit par 10 ans, & dater du jour
ou l'incapacité a cessé, conformément aux régles développées au
§ 339 2.

nous parait préférable, puisque 'art. 908, qui limite la quotité de biens doni

un enfant naturel peut &tre gratifié, établit moins une incapacité de donner

qu'une indisponibilité partielle, et que les questions d’indisponibilité doivent
toujours se décider d’aprés 1'état des choses au moment du décés du disposant.
La restriction établie par I’art. 908 n’a plus d’ohjet quant & Uenfant naturel
qui, par la légitimation, est devenu membre de la famille légitime du disposant.
Demante, Thémis, VII, p. 149 et 150. Demolombe, XVIII, 722.

1 Demolombe, XVIII, 625. Cpr. art. 904, et § 688.

2 Dans la premiére hypothése, I'incapacité étant perpétuelle, la confirmation
de la donation par le donateur devient impossible, et par suite la prescription
de 10 ans, qui n’est qu'une confirmation présumée, doit étre écartée, Mais, dans
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Quant & P'action en nullité d'un testament fait par un incapa-
ble, elle ne se prescrif, quelle que soit la cause de I'incapacité,
que par 30 ans & partir de son déces 3.

9 Les dispositions entre-vifs ou testamentaires faites au pro-
fit d’une personne, absolument ou relativement, incapable de rece-
voir & titre gratuit, dans quelque mesure que ce soif, sont nulles.
II en est de méme des dispositions faites & titre universel au
profit de personnes qui ne peuvent recevoir qu’ titre particulier 4.

Au contraire, les dispositions faites en faveur d’une personne
frappée d’'une incapaciié purement partielle de recevoir, soit au
dela d’une certaine quofité, soit au deld d’une certaine quantité,
sont, en cas d’exces, simplement réductibles & la mesure de ce
que le donataire ou légataire pouvait 1légalement recevoir, pourva
que d’ailleurs elles ailent eu lieu d’une maniére ouverte. Que si
elles avaient été déguisées, sous le voile d’un contrat & iiftre oné-
reux, ou sous le nom d’'une personne interposée, elles seraient
également nulles pour le tout 3. Art, 311, alin. {er.

On doit, en ce qui concerne 'application de V'art. 911, consi-
dérer comme incapables les personnes morales qui ne peuvent
accepter qu’avec 'autorisation du gouvernement les dispositions
faites & leur profit. De pareilles dispositions seraient donc nulles,
s1, pour les soustraire & la nécessité de cette autorisation, elles
avaient été déguisées sous la forme d’un contrat & titre onéreux,
ou faites sous le nom de personnes interposées 6.

tous les autres cas, la confirmation devenant possible aprés la cessation de P’in-
capacité, on retombe sous I'empire des régles posées par 'art. 1304,

5 Voy. § 339, texte n° 2, et note 18.

4 Cpr. § 649, texte n® 2, et notes 42 et 57.
. % La question de savoir si les dispositions gratuites, déguisées sous I'appa-
- renced’un contrat a titre onéreux, ou faites & personnes interposées, sont nulles
ou simplement réductibles, lorsque celui qui doit en profiter n’est incapable
- de recevoir du disposant qu'aun deld d’une certaine proportion, sera examinée

: © au §690, ou elle se présente 4 T'occasion des dispositions faites en favear de
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I'époux ensecondes noces d’un veuf ou d’une veuve ayant des enfants d’un pré-
cédent mariage. Nous nous bornerons, 4 cet égard, & renvoyer a ce paragraphe,
ou seront développées les raisons sur lesquelles se fonde 1’0pini0n que nous
avons énoncée au texte. Cpr. aussi § 689.
-~ 6 Troplong, II, 724. Demante, Cours, 1V, 32 bis, Demolombe XVIII 631.
Req. rej., 47 novemhre 1852, Sir., 53, 1, 337. Montpellier, 24 aott 1854,
Sir., 8%, 2, 483. Voy. en sens contraire : Grenier et Bayle- Mouﬂlard I, 132,
et note @ ; Angers 28 janvier 1848, Sir., 49, 2, 217. SR

VII. | &
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D'un autre cOte les legs universels, faits méme au profit de
personnes capables mais dans lumque but, soit d’enlever aux -
héritiers ab wntestat le droit dé demander la nullité ou la réduc-
tion d*autres libéralités conférées & des incapables, soit de priver
ces hértlers de la faculté de réclamer contre la concession de
l'autorisation gouvernementale, exigée pour 'acceptation des dis-
positions faites au profit de personnes morales, devraient etre
annules comme entachés de {raude & la loi7.

- Les personnes qui atlaquent, comme renfermant une donation
déguisée, un acte & titre onéreux passé avec une personne inca-
pable de recevoir & titre gratuit, doivent faire la preuve de la si-
mulation frauduleuse sur laquelle elles fondent leur demande en
nullité 8, |

La méme obligation incombe & ceux qui attaquent une dispo-
sition 3 fitre gratuit, comme faite & un incapable par l'intermé- °

- 7 Dans les hypothéses indiquées au texte, le lIégataire apparent ne serait en
réalité qu’un fiduciaire ou un exéeuteur testamentaire. Demolombe, X VIII, 644.
Req. rej., 17 novembre 1852, Sir., 83, 1, 337. Toulouse, 30 novembre 1832,
Sir., 83, 2. 32. Giv. rej., 3 juin 41861, Sir., 64, 4, 615, — 11 en serait autre-
ment, si le legs universel élait sérieux et sincére. Req. rej., 17 mai 1852, Sir.,
82, 1, 870. Req. rej., 4 avril 1865, Sir., 65, 1, 162. .

8 Toullier, V, 77. Duranton, VIII, 267. Grenier et Bayle-Mouillard, I, 134,
et note a. Troplong, 1I, 729. Demolombe, XVIII, 633. Zacharie, § 649,
note 26.—Delvincourt (sur I'art. 941) pense cependant que tout contrat i titre
onéreux, passé enfre personnes dont 'une est incapable de recevoir de I'autre
par disposition gratuite, doit, jusqu’a preuve contraire, étre prisumé renfermer
en réalité une pareille disposition ; et, cette maniére de voir peut, jusqu’a un
certain point, s'appuyer d’'une observation du Tribunat sur Vart. 911, et du
changement de rédaction que cet article a subi aprés la communication officieuse.
Cpr. Locré, Lég., XI, p. 132, art. 16, p. 306, n° 11, Toutefois, comme, dans
la discussion au Conseil d’Etat, rien n’indique yue la nouvelle rédactiin propo-
sée par le Tribunat ait été adoptée avec le sens dans lequel elle parait avoir été
demandée, que le contraire résulte méme des discours des orateurs du gouver-
nement e! du Tribunat (cpr. Locré, Lég., XI, p 383 2339, p. 364, n° 9, p. 443,
n° 20), et des termes de I'art. 944, qui ne dit pas touté acte fait avec un inca~
pable, mais bien, toule disposilion faite aw profit d’un incapable, ee qui ne peut
s'appliqrer qu’a une disposition & titre gratuit, nons ne jensons pas qu’on doive
s’arréter & I'opinion de Delvincourt, opinion qui, d’ailleurs, est également con-
traire & la régle : Onus probandi incumbit actord, et au principe que la fraude ne
se présuroe pas. Il est, du reste, bien entendn quela preuve de la fraude peut se
faire & I'aide de simples présomptions, Art. 1353,
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diaire d’'une personne interposée, &8 moins que le donataire ou le -
légataire apparent ne soit du nombre des personnes que la loi
elle-méme répute interposées.

Le pere, la mere, les enfants, légitimes, adoptifs?, ou natu-
rels 1, et tous aufres descendants légitimes d’un individu frappé
d'une incapacrié relative de recevoir !, sont, ainsi que son époux 12,
légalement réputés personnes interposées, dans toutes les dispo-
sitions faites & leur profit, par des tiers qul ne pouvaient valable- -
ment disposer en faveur de cet indjvidu. Art. 911, al. 213,

Toutefols, les exceplions admises en faveur des incapables eux- -
mémes doivent, a fortiori, éire étendues aux personnes réputées
mierposées. C’est ainsl que la femme du médecin qui a soigné le
testateur pendant la maladie dont il est mort, ne saurait pas plus

9 Lex non distinguit. Duranton, VITI, 274. Troplong, II, 723. Demolombe, .
XVIII, 654. Cpr. Zacharie, § 649, note 30 in fine.

10 La loi ne distingue pas non-plus, sous ce rapport, entre la parenté Iégitime
et la parenté naturelle, ni méme entre la parenté naturelle simple et la parenté
adultérine ou incestueuse. Voy. en ce sens, pour la parenté naturelle simple :
Delvincourt, If, p.- 208 ; Duranlon, VLI, 272 ; Troplong, 1I, 721 et 722 ; De-
molombe, V, 656 et 600, XVIII, 655 ; Zacharie. § 649, note 30, in principio;
Paris, 26 avril 1833, Sir., 33, 2, 421 ; Metz, 10 aout 1864, Sir., 638, 2, 64.
Voy. dans le méme sens, pour la parenté adultérine ou in-estueuse : Delvin-
court, loce. citt, ; Duranton, VIII, 246; Bedel, Traité¢ de Uaduliére, n® 102 ;
Demolombe, XVIII, 656 ; Angers, 13 aott 1806, Sir., 7, 2, 49; Civ. cass.,
13 juillet 1843, Sir., 13, 1, 361 ; Lyon, 25 mars 1835, Sir., 35, 2, 241,

11 Les présomptions d’interposition établies par I’art. 914 sontétrangeéres aux
cas d’incapacité absolue de recevoir. Les effels de pareilles incapacités éiant fon-
dés sur des causcs de défaveur toutes personnelles & celui qui en est frappé, et
ne touchant en aucune maniére & la liberté d’action du disposant, on ne pour-
rait, sans injuslice et sans dépasser le but de la loi, les étendre, méme indirec-
tement et par I’admission d’une présomption d’interposition, 4 d’autres personnes
quw’a I'incapable lui-méme. Grenier, I, 132. Toullier, V, 80. Merlin, Quest.,
¥ laterposition de personnes, § 4. Duranton, VII{, 276. Troplong, II, 724.
Coin-Delisle, sur ’art. 911, n° 17. Demolombe, XVIIIL, 616 et 647. Cpr. aussi:
Besancon, 16 mars 1837, Sir., 57, 2, 619. |

12 Quid du futar époux ? La. disposition de ’art, 941 ne doit pas lui étre
étendue. Toullier, V, 81. Troplong, 1I, 718. Demolombe, XVIII, 659. — Il
semble cependant qu’il devrait en étre autrement, si la donaticn avait été faite
a8 futur époux dans le contrat de mariage passé avec I'incapable. Lyon, 24 no-
vembre 1860, Sir., .61, 2, 422. | |

13 Yoy sur cet art. : Dissertation par Bressolles, Revue eritique, 1860, XVI,
p. 1.
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éire réputée personne interposée lorsqu’elle est parente de ce
dernter & 'un des degrés indiqués par l’art. 909, que son mari
ne serait en pareil cas frappé d’incapacité 14, -

Relativement aux donations faites par un veuf ou par une
veuve ayant des enfants d’'un précédent mariage, la loi considére
encore comme inierposés dans I'intérét du nouvel époux, tous les
héritiers présomptifs de ce dernier, lors méme qu’lls n’appar-
tiendraient pas & la classe des personnes ci-dessus désignées.
Art. 1100. Mais, la disposition spéciale de cet article ne doit pas
étre généralisée 15, -

Les présompiions d’interposition établies par la loi ne penvent
¢étre combattues par aucune preuve contraire, en ce sens qu’elles
doivent étre appliquées, toutes les fois qu’il y avait possibilité
pour l'incapable de profiter de la disposition faite en faveur de
I'une des personnes que la loi répule interposées sans qu’il soit
permis de prouver qu’il ne devait pas en réalité en profiter *6.

Mais ces présomptions ne sont plus applicables, dans tous les
cas ou une impossibilité absolue s’oppose & ce que I'incapable
profite de la disposition. C’est ainsi qu'une donation faite & ’en-
fant d’un 1ncapable, mais seulement aprés le déceés de ce der-
nier, ne peut éire attaquée comme faite & personne interposée 17,

14 Delvincourt, II, p. 208, Bressolles, Consulfation, Sir., 60, 2, 143, 3 Ia
note.- Demante, Cours, IV, 32 bis, V. Demolomhe, XVIII, 649, Toulouse,
9 décembre 1859, Sir., loc. cit.

15 Ainsi la présomption d’interposition ne peut, dans la matiére qui nous
occupe, tire étendue aux ascendants autres que les pére et mére de I'inca-
pable, Duranton, VIII, 274. Demolombe , XVIII, 652. Zacharie, § 649,
note 29. Cpr. Troplong, II, 718. Voy. en sens contraire : Delvincourt, II,
p. 208, - _ .

16 Art. 1352, Toullier, X, 52. Duranton, VIII, 268, Coin-Delisle, sur I’art.
941, n° 14. Troplong, II, 708. Marcadé, sur Uart, 9411. Demante, Cours, 1V,
32 bis, IV. Demolombe, XVIII, 671. Zacharise, § 649, texte et note 32. Civ.
cass., 43 juillet 1843, Sir., 43, 1, 364. Paris, 26 avril 1833, Sir., 33, 2,
421. Paris, 7 juillet 1855, Sir., 55, 2, 627. Voy. cep. Paris, 16 mai 1854,
Sir., 54, 2, 837 ; Metz, 10 aodt 1864, Sir., 658, 2, 64. Cpr. aussi Rouen, 25
janvier 4808, Sir., 12, 2, 331. Ce. dernier arrét, dont les motifs paraissent
contraires & notre manidre de voir, sejustifie cependant quant au fond par cette
.considération, que les présomptions d’interposition de personnes ne peuvent pas
~ étre appliquées rétroactivement. Cpr. texte et note 19 infra.

47 Coin-Delisle, sur P'art. 944, n° 20. Bayle-Mouillard, sur Grenier, I, 142,
note f. Troplong, II, 747. Demolombe, XVIII, 663, Zachariee, § 649, texte et
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De méme, la disposition faite, quoique du vivant de I'incapable,
& une personne réputée interposée, devrait étre maintenue, si,
s'agissant d’un legs, 'incapble était décédé avant le testateur, ou
si, s'agissant d’une donation enire-vifs, elle n’avait été¢ acceptée
qu'aprés le déces de l'incapable, et avait été exécutée par le do-
nateur au profit du donataire 8.

D’un autre coté, on ne doit pas appliquer rétroactivement & une
disposition faite au profit d'une personne qui, an moment de la
confection du testament ou de la déclaration de donation, ne
pouvait étre réputée interposée parce qu’il n'y avait poimt encore
d'incapable, une présomption d’interposition qui n’est resultée
que d’une incapacité survenue postérieurement & ces epoques,
fat-ce.méme avant le décds du testateur ou avant l'acceptation
de la donation 19,

En établissant contre certaines personnes une présomplion
d’interposition, le législateur n’a pas entendu proserire la preuve
de l'interposition relativement & d’antres personnes, méme entig-
rement étrangéres & U'incapable 20, Cette preuve peut étre faite &

note 31. Colmar, 31 mai 1825, Sir., 26, 2, 50. Douai, 9 mai 1836, Sir., 36,

573. Giv. rej., 13 avril 1840, Sir, 40, 1, 440, .

18 Troplong, Il, 714, 742 et 715. Demolombhe, XVIII, 664. — La proposi-
tion énoncée au texte souffre cependant exception, en matiére de legs, lorsque
I'incapacité, comme celle du tuteur ou du meédecin, est fondée sur la présomp-
tion d’'un abus d’influence, qui rend suspectes, non-seulement les dispositions
faites au profit d’'un incapable lui-méme, mais encore celles qui auraient été
adressées a son époux, ou d l'un de ses proches parents. Si1 cette exception ne
s’étend pas aux donations, la raison en est que le donateur, c¢n exdcutant une
donation acceptée seulement aprés le décds de l'incapable, est censé l'avoir re-
nouvelée en pleine liberté d'esprit, tandis qu’on ne saurait attacher la méme
présomption au seul défaut. de révocation d’un testament Troplong, II, 743 et
716. Demolombe, XVIII, 666 et 668,

19 On se tromperait étrangement, si 1'on voulait, pour décider une question
d’interposition, recourir aux régles qui déterminent les époques auxquelles doit
exister la capacité du donataire ou du légataire. La présomption d interposition
suppose bien l'ineapacité d’un tiers, mais ne constilue pas elle-méme une inca-
pacité, dont se trouverait frappde la personne réputée interposée. Troplong, II,

709, 710 et 714. Demolombe, XVIII, 669. Rouen, 25 janvier 1808, Sir., 12,

2, 234. Orléans, 8 février 1855, Sir., 55, 2, 138.

20 Toullier, V, 902 et 903. Grenier, I, 133 et 136. Duranton, VIII, 270 ;
IX, 832. Vazeille, sur I'art, 4100, n° 4. Troplong, II, 749. Zachariz, § 649,
texte et note 27, Req. rej., 20 juillet 1846, Sir., 47,1, 74. Civ. rej., 20 avril
1847, Sir., 47, 1, 437. Paris, 30 janvier 1858, Sir., 83, 2, 567.
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I'aide de simples présomptions, méme puisées dans des circon-
-slances extrinséques au testament et dont Vappréciation est
-abandonnée au pouvoir discrétionnaire du juge 2!.

L’action en réduction de dispositions excédant la mesure de ce
dont le donataire ou légataire p()l.lVEllt éire gratifié, -compéte a
tous ceux qul sont intéressés & la proposer 22.

Il en est aiusi, méme de l'action en réduction fondee sur
I'art. 908, de sorte que, dans le cas ou les héritiers ab infestat
sont exclus de la succession du disposant par un légataire uni-
versel, ef se trouvent ainsi sans intérét i former cette action, ce
dernier a qualité pour Iexercer %3,

Quant & laction en nullité ouverte contre les d15p0$1t10ns
-adressées & un incapable, soit d’'une manidre patente, soit sous le
voile d'un contrat a titre onéreux, ou sous le nom de personnes
interposées, 1l convient, pour déterminer avec plus de précision

21 Demolomhe, XVIII, 634 et suiv. Zacharie, § 649, note 26, in fine. Req.
re]., 2 juillet $839, Sir., 39, 1, 626. Bordeaux, 8 décembre 4847, Sir., 48,
2, 13. Paris, 29 mai 1851, Sir., 51, 2, 321, Req. rej., 43 janvier 1857, Sir.,
57, 1, 180. Req. rej., 3 mars 4837, Sir., 87, 1, 182. Angers, 23 février 1859,
Sir., 59, 2, 136. Reo, rej., 28 mars 185 9 Sir., 60, 1, 346. Civ. rej., 3 juin
1861, Sii., 61, 1, 645, Req- rej., 6 aotit 1862, Sir., 62, 1, 773. Req. rej.,
8 mars 1864, Sir., 64, 4, 429, Limoges, 13 mai 1867, Sir., 67, 2, 314. Li-
moges, 15 juillet 1870, Sir., 71, 2, 11.

22 Cette proposition ne saurait souffrir de difficults, quand Vincapacité de re-
cevoir est fondée sur des molifs d’ordre public. Elle se justifie, lorsqu'il s’agit
d’une incapacité établie dans le hut de prévenir un abus d’influence, par cette
considération rue toute disposition qui excéde en pareil eas la mesure établic
par la loi, n’est pas censée lerésultat d’une volonté libre et réfléchie.

%3 Nous croyons devoir abandonner 1'opinion con(raire, que nous avions émise
dans nos précédentes éditions par le motif que Part. 908 crée plutdt une indis-
ponibilité partielle dans 1intérét de la famille légitime, qu’il n’établit une inca-
pacité de recevoir dans le sens strict du mot: Un examen plus approfondi de la
guestion nous a fait reconnalitre que ce motif n’était pas déeisif : I'art. 908, en
effet, a moins pour objet de garantir les intéréts pécuniaires des héritiers ab in-
testat que de sauvegarder ’honneur du mariage et les intérsts moraux de la
parenlé légitime. La disposition de cet article étant ainsi fondée sur un motif
d’ordre public, touts personne intéressée doit &tre admise 4 s’en prévaloir. Trop-
fong, 11, 60%. Demolombe, X1V, 83, XVII[, 688 et 689, Zachariwe, 8 649,
texte et note 33. Cav, cass., 7 février 1865, Sir., 65, 1, 105. Paris, 6 aodt
1872, Sir., 72, 2, 314, Voy. ensens contraire : Loisean, Des enfanis naturels,
p. 671 et 755 ; Levasseur, De la poriion disponible, n® 67 ; Saintespis-
Lescot, I, 237 ; Paris, 16 juin 4838, Sir., 38, 2, 467.




DES SUCCESSIONS TESTAMENTAIRES, ETC. § 650 BIs. 55

les personnes auxquelles elle compete, de distinguer entre les
donations entre-vifs et les legs.

La nullité d’une donation entre-vifs faite-& un incapable peut
étre proposée par le donateur lui-méme, el, apreés son déces, par
ses héritiers. Elle peut I'étre également par les tiersintéressés &
la faire valoir, et nolamment par les créanciers ou ayanis cause,
soit du donateur, soit de ses héritiers.

La nullité dont un legs se trouve frappé & raison de I'incapa-
cité de la personne gratifiée, peut éire invoquée non-seulement
par lous ceux qui, comme héritiers ab infestat ou comme léga-
taires, seraient appelés & profiter de la caducité de la disposition,
mais encore par leurs créanciers personnels, et méme par les
créanclers héréditaires qui, ayant encoura la déchéance du héné-
fice de séparation des patrimoines, auraient perdu le droit de se
faire payer de préférence aux légataires.

Les personnes autorisées & demander la réduction ou I'annula-
tlon d’une disposition adressée & un incapable, ne sont plus rece-
vables & le faire, lorsqu’elles ont expressément renoncé & leur
action, ou lorsqu’elles ont, voloniairement et en connaissance de
cause, exécuté la disposition apres le déces.du disposant 24,

Il en serait cependant autrement, s'il était question d’une inca-

‘pacité qui ne permelttrait pas plus & l'incapable de recevoir des

héritiers du disposant, qu’il n’aurait pu recevoir de ce dernier
lui-méme. D’un autre coté, 'exécution par les héritiers d’une
disposition faite au profit d’une personne morale, qui ne pouvait
Paccepter qu'avec l'autorisation du gouvernement, ne supplée
pas & cette autorisation, et n’empéche pas, en matiére de dona-
tions entre-vifs, que la disposition ne doive étre considérée comme
non avenue; st I'autorisation d’accepter n’est pas intervenue avant
le déces du donateur 25,

L’action en reductlon ou en nullité d’une donauon ou d'un legs
faif & un incapable se prescrit par 30 ans & partir, soit du jour olt
la donation est devenue parfaite, soit du déces du testateur 6.

- 2% Arg, art. 1838 et 1340, Civ. cass., 16 aoft 1841, Sir., 41, 1, 60Y.

Rennes, 26 juillet 1843, Sir,, 44, 2, 341. Toulouse, 7 février 41844, Sir., 45,
#; 256, Tous ces arréts ont statué sur des espéces ot il s’agissait de 1'incapa-
¢ité prononcée par Part, 908. |
25 Civ. cass., 2& juillet 1854, Sir., 85, 1, 95. Cpr. Demolombe, XVIHI,
691, ' | |

26 Art. 2262, Non obstat. art. 1304. Cpr. § 339.
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[{I. DES CONDITIONS INTRINSEQUES NECESSAIRES A L'EXISTENCE
ET A LA VALIDITE DES DISPOSITIONS A TITRE GRATUIT.

I. Des conditions intrinséques requises pour les donations
entre-vifs.

§ 651.
Généralites.

La donation entre-vifs exige, comme tout contrat en générai,
le concours du conseniement des parties. Le consentement con-
siste, quant au donateur, dans-la volonté de se dépouiller actuel-
lement et irrévocablement de I'objet qui forme la matiére de la
donation, et quant au donataire, dans la volonté de recevoir cet
objet, c’est-a-dire de profiter de la disposition.
~ La manifestation de eette volonté de la part du donataire s'ap-
pelle acceptation. L’acceptation est soumise, en ce quli concerne
les personnes par lintermédiaire ou sous l'assistance desquelles
elle doit avoir lieu, lorsque le donataire est incapable d’accepter
la donation par lui-méme ou & -lui seul, & certaines régles spé-
ciales, qui seront expliquées au paragraphe suivant.

La déclaration de vouloir se dépouiller d’un objet en faveur
d’une certaine personne, ne constitue qu’'une simple offre ou pol-
licitation !, tant qu’elle n’a pas été acceptée par cette personne.
Art. 932, al. 1. Les conséquences de cette régle seront dévelop-
pees au § 653.

D’apres sa nature intime, la donation exige, de la part du do-
nateur, une liberté d’esprit et de résolution plus entidre et plus
complete que les contrats intéressés, et méme que les conirats
de bienfaisance qui ne constituent pas de véritables libéralités. I
en résulte que les principes développés au § 343 bis, sur les vices
qui invalident le consentement des parties dans les contrats &

titre onéreux, s’appliquent, a fortiori, aux donations entre-vifs 2.

1 Nous disons une simple pollicilation, mais non un simple projet. Cette der-
‘niére qualification, appliquée par les commentateurs du Code & la déclaration
de donner non encore acceptée, est inexacte, tant a I'égard de Lauteur de cette
déclaration, puisque de sa part il y a plus qu'un projet, qu’a I'égard de la per~
sonne a laquelle la libéralite est destinée, puisque de sa part il n'y a pas méme
de projet. Voy. § 649, note 1.

2 Demolombe, XVIII, 378 et suiy.
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Une donation est sujette & annulation pour cause d’erreur sur
la personne du donafaire. L'erreur sur la qualité de la personne
suffit méme pour entrainer la nullité de la donation, lorsque
celle-ci a été faite moins en vue de lindividu que de la qualité

~dont le donateur le supposait erronément investi 3.

Une donation devrait également étre annulée pour fausseté du
motif déferminant, si, en indiquant ce motlif, le donateur en avait
fait Pobjet d’'une condition expresse de sa libéralité, ou s’il résul-

tait clairement des termes mémes de l'acte, quil a entendu subor-

donner l'efficacité de la donation & l'existence de ce motif, qui
constituerait alors une véritable condition tacite. Hors de ces deux
hypotheses, la fausseté du motif, méme indiqué par le donateur
comme ayant déterminé sa volonié, n’est pas une cause de nul-

1ité de la donation?.

La captation et la suggestion, empreinies de dol, autorisent &
demander ’annulation de la donation?. Il en est ainsi, alors méme

‘que les pratiques artificieuses et les insinuations mensongtres,

constitutives du dol, émanent d’un tiers, et que le donataire y est

‘resteé complétement etranger 6

La donation entre-vifs n’exige, de la part du donateur d’autre

-cause d’obligation que la libre détermination d’'exercer un acte

de bienfaisance?. Il en résulie qu'une donation ne peut en géné-
ral éire attaquée, comme fondée sur une cause illicite, sous pré-
texte que c’est par un motif contraire aux lois ou aux bonnes
maeurs, que le donateur a été amené & la faire. Le contraire ne de-
vrait élre admis que s’il résultait de 'acte méme de donation, que
la libéralité n’a en pour motif déterminant qu'un mobile illicite?,

3 Troplong, II, 504, Demolombe, XVIII, 390 et 394. Cpr. Req. rej. 13 juin

1826, Sir., 26, I, 400. Voy. aussi § 654, note 2

4 On ne peut en effet, hors de ces deux hypothéses, savoir avec certitude si,

“abstraction faite de ce motif, le donateur n’edt pas également fait la donation,

Cpr. les autorités citdes au § 684, notes 3 et 4.

5 Demolombe, XVIII, 384 & 386.

6 Demolombe XVIII, 383. Req. rej., 18 mai 41825, SII‘ ., 26, 1, 10 Voy.
en sens contraire : Dijon, 23 juillet 1836, Sir., 37, 4, 957. Cpr. pour plus

“amples développements sur la captation et la, suggestion, § 654.

7 Cpr. § 345, Portalis, Discussion au Conseil ¢ Etat (Locrs, Lég., XIV,

'p. 77, n° 1),

'8 Yoy, les autorités citées a la note 14 du § 568 fer, et & lanote 16 du § 372.
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S 652.

Spécialités relatives a l'acceplation des donations entre-vifs. — Des
personnes qui peuvent ou qui dowent accepter une donation.

~ Toute personne, capable de recevoir par donation entre-vifs,
Pest aussi, en général, d’accepter une donation. Ce principe
souffre les exceptions suivantes:
40 Une femme mariée ne peut, quel que soit le régime sous le-
quel elle se trouve placée relativement & ses biens, accepter une
donation entre-vifs, qui lui est faite par une personne autre que
son mari, sans l'autorisation de ce dernier, ou, & son refus,
sans l'autorisation de la justice. Art. 934. Quant aux donations
qui lui seraient fuites par son mari méme, elle est virtuellement
autorisée & les accepterl. -

2° Les mineurs non émancipés et les interdits sont incapables
d’accepter les donations faites en leur faveur. Ces donations dor-
vent, en général, étre acceptées par leurs tuteurs, qui ont besomn
h cet effet d’une autorisation du conseil de famille. Art. 463 et
509. Cependant les pére et mére? d’un mineur non émancipé,
ainsi que ses autres ascendants, méme du vivant des pére et
mere et malgré lear refus3, peuvent accepter au nom du mineur
les donations faites & son profit, quoiqu’ils ne soient pas investis
de sa tutelle ou de 'administration 16gale de ses biens4, et sans

e 1 Art. 247. Cpr. § 472, texte n® 2, et n® 7. Toullier, V, 203.
2 La mére n’a pas besoin, en pareil cas, de 'autorisation de son mari, lors
méme que la donation serait faite a I'un de leurs enfants communs. Elle exerce

a cet égard un pouvoir ou un mandat qu’elle tient de la loi, et n’agit pas en son |

propre nom. Cpr, § 472, note 2, Toullier, V, 198. Delvincourt, sur Vart. 390.
Proudhon, I, p. 462. Vazeille, Du mariage, 11, 328, Duranton, VIII, 438. De
Fréminville, De la minorité, II, 596, Troplong, III, 1129, Demante, Cours,
V, 74 bis, X. Domolombe, XX, 189, Zacharie, § 472, texte et note 28, el
§ 850, note 3. Req. rej., 12 avril 1832, Sir., 32, 1, 458, Voy. cependant en
sens contraire.: Grenier, I, 64.

| 1esulte formellement de la Discussion au Conseil d’ Elat, que ce n'est pas
seulement 4 defaut des pére et méve, mais méme malgré leur opposilion, que
les' autres ascendants sont autorisés 4 accepter les donations faites & leurs des-
cendants. Voy. Locré, Lég., X1, p. 206 4 208, n°® 417, De Fréminville, op. cit,,
H, 597. Demante, Cours, 1V, 74 bis, X. Domolombe, XX, 188, Voy. en cens
contraire : Delvincourt, II, p. 262.

* Cette exception s’étend aw pére et & la mére d'un enfant naturel reconnu,
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qu’ils aient besoln, en aucun cas, de I'autorisation du conseil de

famiile 5. Art. 933, al. 1 et 3. Toulefois, s'il s’agissait d'une do-
nation faile avec charges, elle ne pourrait étre acceplée par un
ascendant qui aurait, dans cet acte, des intéréts opposés & ceux

© . du mineursS.

En cas de donation falte con]omtement par le pére et par la

-~ mére, 'acceptation est valablement faite par le pére, pour les biens

donnés par la mere, et par celle-ci, pour les biens donnés par

.. celui-1a7,

39 Les mineurs emanmpes ne peuvent accepter les donations
qul leur sont faites, qu’avec l'assistance de leurs curateurs. Mais

s n'ont pas besoin de 'autorisation du conseii de famille. Du

reste, les donations faites en faveur d’un mineur émancipé peu-

- vent, deméme que celles qui sont faites au profit de mineurs non

émancipés, étre acceptées par ses pére et mere, ou par ses autres
ascendants. Art. 935, al. 2 et 3. |
Lorsqu’un tuteur ou un curateur fait une donation au mineur
soumis & sa tutelle ou & sa curatelle, la donation doit, selon les
circonstances, étre acceptée, soit par un ascendant du donataire

- Ou par le subrogé tuteur, soit par le mineur émancipé lui-méme,

avec | assmtance d'un curateur ad hoc nommé par le conseil de
familles. Le donateur, qui esten méme temps tuteur du donataire,
doif, en cette dermere qualité, faire les diligences nécessaires
pour' que-la donation soit régulidrement acceptée, et serait res-
ponsable envers le mineur de a nullité résultant du défaut d’ac-
ceptation réguligre 9, Art. 942.

als non i ses autres ascendants. Toullier, V, 499. Grenier, I, 67. Duranton,
1VIII 440, Demolombe, XX, 194 et 195.

1 9 Merlin, Rép., v° Mineur, § 7, n° 3. Toullier, V, 197 Duranton, VI, 441,
‘Demolombe, XX, 182, Zacharie, § 550, texte et note 5, Req. rej., 25 jwin

1812,-Sir., 12, 1, 400, Nimes, 10 avril 4847, Sir., 48, 2, 130.

6 Lyen 2% juin 1868, Sir., 69, 2; 41.

7 Duranton, IX, 623. Demolomhe XX, 199. Paris, 25 juin 1849 Sir., 49,
2, b4, Bourges, 14 aotit 1855, Sir., 56, 2, £13. Poitiers, 20 fevneriBﬁi , S,
61, 2, 465, Metz, 18 juin 1863; Sll' 63, 2, 211.

® Ricard, des Donations; 1% partie, n°® 859 et suiv. Merlin, Rép., v° Mineuwr,
§7,n% 4 et 5. Duranton, VIII, 443. Grenier, I, 65. De Fréminville, op. ¢if.,
1, 600. Troplong, 1if, 1133, Demolombe, XX 197 et 198. Cpr. Riom, M-
aout 1829. Sir., 30, 2, 300; Grenoble, 14 juillet 1836, Sir., 39, 2, 259.

9 La dlsposﬂ;mn de 'art. 942 est générale, et s’applique, par conséquent, aux
donations faites & un mineur par son tuteur, comme a celles qui lui sont faites
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L’acceptation faite par le tuteur avec l'autorisation du conseil
de famille, ou par un mineur émancipé avec l'assistance de son
curateur, lie le mineur donataire, comme s’il 'avait faite en temps
de majorité 1°. Il en est de méme de 'acceptation faite au nom
d'un mineur par son pére, sa mére, ou l'un de ses ascendants ™,
Art. 463, et arg. de cet article.

La nullité¢ d’'une acceptation faite, soit par une femme mariée
sans l'autorisation de son mari ou de la justice, soit par un tuteur,

par d’autres personnes. Vainement dirait-on qu’un acte de libéralité ne doil
Jamais devenir la cause d’un recours en dommages-intéréts contré son auteur;
car le recours i exercer contre le donateur dans le cas prévu au texte, ne prend !
pas sa source dans la donation, mais dans la négligence dont le donateur s’est -
rendu coupable en qualité de tuteur. Vainement encore objecterait-on que 1'obli-
gation de faire accepter la donation, qui selon nous pése sur le donateur, est
incompatible avee la liberté dont il jouit de la révoquer, tant quelle n’a pas €lé
acceptée. En effet, quoique, dans T'hypothése dont il s’agit, les qualités de
donateur et de tuteur se trouvent réunies dans une méme personne, elles n’en -
sont pas moins essentiellement distinctes. Le donateur reste, en celte qualité,
maitre de révoquer la donation, et sa révocation sera efficace, sauf & répondre,
comme tuteur, des suites de la non-acceptation. Argou, Institution aw Drod |
frangais, I, p. 285. Ricard, 17° partie, n° 859. Pothier, Des donations enire-
vifs, sect. II, art, 1°*. Merlin, Rép., v° Mineur, § 7, n° 8. Delvincourt, II,p. 20.
Troplong, III, 4135, Civ. cass., 41 juin 4816, Sir., 47, 1, 11%. Req. r¢j., |
9 décembre 1829, Sir., 30, 1, 8. Grenoble, 14 juillet 1836, Sir., 37, 2, 241§
Voy. en sens contraire : Toullier, V, 202; Grenier, I, 66; Demolombe, XX,
214 ; Riom, 14 aodt 1829, Sir., 30, 2, 300.

10 Le mineur ne peut donc se faire restituer contre une pareille acceptation.
Voy. § 334, texte n° 2, et note 47. Duranton, VIII, 444. Demolombe, XX,
178. Yoy. en sens contraire : Grenier, I, 83. D’aprés cet auteur, la disposition
finale de 1'art. 463 signifierait seulement, que 'acceptalion régulidrement faite
au nom d’un mineur non émancipé ou par un mineur émancipé, lie irrévoca-
blement le donateur, comme 1'acceptation faite par un majeur. Mais, si telle avail |
été 1a pensée du législateur, au lieu d’écrire, ainsi qu’il I'a fait dans I'art. 463 :
» Elle aura, d Pégard du mineur, le méme effet qu’a P'égard du majeur, « il
aurait dit : Elle aura, ¢ Pégard du donateur, le méme effet que si elle avail
« €t6 acceptée par un majeur, » ou hien « elle aura, en faveur du mineur, It
« méme effet, ete. » D’ailleurs, I’explication - que donne Grenier est évidem-
ment repoussée par la combinaison des art. 463, 1344 et 840.

11 En effet, les ascendants sont, sous ce rapport, investis d’un mandat que
leur confére la loi; et les actes faits par un mandataire légal dans les limites de
ses pouvoirs, lient la personne qu’il représente, indépendamment de la capacité !

de cette derniére. Duranton, VIII 445, Demolombe, XX, 184, Voy. cep.
n*s 185 et 186,
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ou, le cas échéant, par un subrogé tuteur, sans autorisation du
conseil de famille, soit par un mineur non émancipé en l’absence
de son tuteur, soit par un ininenr émancipé sans l’assistance de
son curateur, est absolue, et peut par conséquent étre opposée,
non-seulement par le donataire, mais encore par le donateur et
par ses héritiers ou ayants cause 12,

12 Arg. art. 93% et 935 chn, 938. Nec obstat art. 1125, al. 2. Cpr. § 113,
texte et note 10. Rieard, 1¥° partie, n° 845 et suiv. Maleville sur I'art. 463.
Proudhon, II, p. £79. Delvincourt, 1I, p. 476. Rolland de Villargues, Rép. du
nolariat, v* Acceptation de donation, n°* 38 et 44. Poujol, sur 'art. 934, n° &,
et sur 'art. 935, n° 2. Magnin, Des minorités, II, 1048. Coin-Delisle, surI’art.
335, n® 20. Merlin, Rép., v° Donation, sect. IV, n° &, et v° Mineur, § 7, n* {
et 2. Grenier et Bayle-Mouillard, T, 61 et 64 bis. Troplong, III, 1418 et 1126.
Duvergier, sur Toullier, V, 193, note a. Demante, Cours, IV, 73 bis. Zacharie,
§ 113, texte et note 24 ; § 656, texte et note 9. (Cet auteur avait d'abord émis,
au § 472, texte et note 58, une opinion contraire, quant & la donation faite a
une femme mariée.) Civ. cass., 44 juin 4816, Sir.; 47, 4, 114, Riom, 14 aont
1829, Sir., 30, 2, 300. Toulouse, 27 janvier 1830, Sir., 30, 2, 242. Limoges,
15 avril 1836, Sir., 36, 2, 241. Grenoble, 14 jullet 1836, Sir., 39, 2, 259.
Caen, 8 mai 1884%, Sir., 3%, 2, 625. Civ, cass., 44 juillet 1856, Sir., 56, 1,
641, Aix, 19 novembre 41857, Sir., 58, 2, 437. Nous avouerons que la plu-
part des raisons invoquées [par les auteurs que nous venons de citer, ne nous
semblent pas concluantes. Ainsi, par exemple, il n’est pas exact de dire; avec
Ricard, que les actes pour lesquels la loi exige une solennité exacie, requiérent,
par cela méme, une habilité parfaite dans toutes les personnes quiy figurent.
Cette proposition prouve trop, puisqu’il en résulterait enfre autres que le mi-
neur ne pourrait accepter une constitution d’hypothéque faite & son profit.
Ainsi encore, I'argument tiré par Ricard, et d’aprés lui par Merlin, de la con-
sidération que les donations doivent étre stables et permanentes, n’est pas fondé
en doctrine. Cette considération, en effet, s’applique 4 tous les contrats indis-
tinctement ; et, quant au principe de 'irrévocabilité spécialement établi par Ia
loi en matiére de donations entre-vifs, il concerne bien moins le donataire que
le donateur, Nous ne pensons pas non plus que I'on puisse soutenir, ainsi que
le font Proudhon et Merlin, que les régles prescrites relativement & Paccepta—
tion d’une donation faite 4 un mineur ou & une femme mariée, tiennent toutes
a la forme de Uacte, Tl faut en effet distinguer I'acceptation elle-méme, c’est-a-
dire la déclaration du donataire de vouloir profiter de la libéralité, d’avec les
solennités extrinséques requises pour la validité de cette déclaration. Or, la
question de savoir quelles personnes peuvent valablement faire une pareille
déclaration, est évidemment une question de capacité et non de forme. On
pourrait tout au plus prétendre que la disposition du 1°F al. de lart 935, re-
lative aux donations faites 3 un mineur- non émancipé, tient 4 la forme de
I'acceptation, en tant qu’elle indique la personne par laquelle l’acceptatlon doit
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4° Les donations faites & un sourd-muet doivent étre accepiées
par un curateur ad hoc, que lul nomme le conseil de famille. Tou-
tefois, s’il sait écrire, il peut accepter lui-méme. Art. 936. Il
semble méme qu’on doive admetire comme valable 'acceptation

étre faite. Mais on sent que cette proposition, fort contestable en elle-méme,
laisserait la question indécise, en ce qui concerne Lacceplation faile, soit par
un mineur émaneipé sans l'assistance de son curateur, soit par une femme
mariée sans 'autorisation de son mari, soit enfin par un tuteur sans autorisa-
tion du conseil de famille. D'apros cela, si nous avions 4 nous prononcer sur
la question en pure théorie, et d'aprés les principes généraux du Droit (art.
1425, al. 2), nous n’hésiterions pas & dire que linobservation des régles
prescrites par les art, 934 et 935 ne doit entrainer qu'une nullité relative,
Mais, nous croyons que ces arlicles ont été rédigés dans un esprif contraire.
L’art. 938 porte, en effet, que la donation diment acceptée est parfaite par le
seul consentement des parties; ce qui revient a dire, en d'autres fermes, que
la donation qui n’a pas été dament acceptée reste imparfaite, malgré le con-
sentement des parties, Or, par ces termes, la donation divment acceptée, les re-
dacteurs du Code ont évidemment entendu une donation acceptée conforme-
ment aux régles prescrites dans les art. 934 & 937. 11 est donc hors de doute
pour nous qu’ils sont partis, soit de I'idée que tout ce qui est relatif au mode
d’acceptalion des donations tient 4 la forme de ces actes juridiques, soit de
celle gue l'irrévocabilité des donations exige pour leur perfeciion une accepia-
tion quilie le donataire aussi bien que le donateur. Et, quoigue l'une et Lautre
de ces idées soient inexactes en doctrine, il n’en faut pas moins les accepter
comme ayant servi de base & la rédaction de la loi. Les inductions que nous
venons de iirer de l'art. 938 se corroborent par Uintitulé de Ia section sous
laquelle se trouvent placés les art. 934 & 937, par la Discussion au Consell
&’ Elat, ct surtout par le passage suivant du Rappert de Jaubert au Tribunat:
« L’ac eptation qui ne lierait pas le donataire, ne saurait engager le donateur.
« Ainsi, il est naturel que la femme mariée ne puisse accepter sans le consen-
« temernt de son mari ou 'autorisation de la juslice, que la donation faite & un
« mineur ne soit acceptée que par son tuteur on par un de ses ascendants. »
Locré, Lég., X, p. 206 et 207, n° 17, p. 456 el £57. n°42. Voy. cn sens
contraire : Pothier, Des obligations, n°® 82 ; Toullier, 1I, 664, et V, 193 et196;
Valette, sur Proudhon, Ii, p. 479 et suiv., note a: Guilhon, n® 510; De Fré-
minvile, op. cit., I, 895 ; Taulier, 1V, p. 68; Larombiére, Des obligaiions,
sur Part. 1425, n° 5; Demolombe, IV, 348, XX, 219, Derome, Revue ¢ri-
tique, . 1816, XXVIIH, p. 8; Colmar, 13 dérembre 4808, Sir., 9, 2, 319;
Metz, 27 avril 1824, Sir., 26, 2, 149; Nancy, % février 1839, Sir., 39, 2,
459 ; Alger, 31 juillet 1854, Sir.. 54,2, 748 — Duranton (VIIL, 433 et £37),
qui enseigne que la nullité de Vacceptation faite par une femme maride sans
autorisalion, ou par. un mineur, n’est que relative, pense cependant que la
nullité de Facceptation faite par le tuteur sans autorisation du conseil de fa-
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. faite par un sourd-muet qui, quoique ne sachant pas écrire, serait
- en état de manifester sa volonté par signes, d’une maniére précise

et certaine 13,

5° Les donations faites en faveur d’'une personne morale doivent
étre acceptées par les administrateurs désignés a cet effet par les
lois spéciales sur la matiére 4. Art. 937,

Les personnes capables d’accepter une donation, soit en leur
propre nom, soit au nom d’autrui, peuvent faire ’acceptation en

. personne ou par un mandataire's. Ce dernier doit étre porteur

d'une procuration autheniique, contenant pouvoir d’accepter, soit
telle donation déterminée, soit au moins toutes les donations qui

. mille, est absolue. En modifiant ainsi son opinion, Duranton se met en contra-
. (Qiction avec lni-méme, puisque l'autorisation du conseil de famille étant re-
- quise dans le seul intérétdu mineur, 1'absence de cette autorisation ne pourrait,

Taprés les principes géndraux, engendrer qu’une nullité relative.

13 Non obstat art. 936 : Cet article, ainsi que Pa fait remarquer, avec raison,
la Cour de cassation (Req. rej., 30 mars 1844, Sir., 4%, 1, 192), n’a pas pour
objet d’établir une régle d'incapaciié; il se borne & déterminer, dans 1'intérst
général des sourds-muets, et surtout en faveur de ceux qui sont privés de toute
intelligence, le mode suivant lequel doivent étre acceptées les donations qu’ils
seraient dans 1'impossibilité d’accepter par eux-mémes, faute de pouvoir mani-
fester leur volonté. Ce serait done aller contre I'esprit de la loi, que d’autoriser
le donateur ou ses héritiers 4 attaquer une donation faite & un sourd-muet, sous
leprétexte qu’elle n’aurait pas été acceptée dans la forme indiquée parl art. 936.
M. Troplong (111, 1138) objecte, il est vrai, que le sourd-muet peut se trouver
eXposé & accepter une donation onéreuse. et que c’est pour le garantir du pré-
judice qui pourrait résulter d’une pareille acceptation, que I'art. 936 exige, dans
le cas oit le sourd-muet.ne sait pas écrire, 'intervention d’un tuteur ad hoc.
Mais, on peut répondre i cette objection, que les donalions onéreuses forment
Fexception, que d’ailleurs, le sourd-muet 'qui aurait été lésé par l'a-ceptation
d'une pareil donation, serait toujours admis & revenir contre cette acceptation,
Sil Wavait pas été mis & méme d'apprécier exactement les charges qui lui ont
étd imposées; et que, dans le cas contraire, on. ne verrait pas. pourquoi il ne
serait pas lié par une acceptation faite en pleine connaissance de cause, comme
1l le serait par un consentement donné a un contrat & titre onéreux. Cpr. cep.
Demolombe, XX, 168.

14 Voy, a cet égard, § 649, texte n° 2, lettre h.

15 Le mandat d’accepter peut étre valablement conféré 4 un parent ou & un
clerc du notaire, rédacteur de 'acte de donation. Il pourrait méme étre donné
d te notaire; mais, dans ce cas, l’acte d’acceptation ne serait valable qu’au-
tnt qu’il aurait été regn par un autre notaire, Duranton, VI, 437 et 428.
Demolombe, XX, 162.
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auraient été, ou qui pourralent étre faites & son commettant,  la
personne que celui-ci représente, ou a celle qu’il est chargé d’as-
sister. Art. 933 et 936, et arg. de ces articles16.

Du resie, une donatmn ne pourrait étre acceptée, ni par un tiers
gui se porterait fort pour le donataire 17, n1 par les créanciers de
ce dernier 18,

§ 653.

Confinuation. — Du temps pendant lequel une donation entre-vifs
peut étre accepitée.

Il n’est pas nécessaire que la donation entre-vifs soit acceptée
au moment méme ot elle est faite; elle peut I'étre aprés coup.

Lorsque le donateur n’a pas concouru & l'acie d’acceptation,
cet acte doit lul éire notifié; et la donation ne devient parfaite
qu’a partir de cette notificationt. Art. 932. .

I1 en résulte que jusque-13 le donateur reste le maitre de réirac-
ter sa déclaration, que les aliénations qu’il aurait consenties, que
les hypothéques et les servitudes qu’il aurait constituées sur les
immeubles donnés, dans U'intervalle de 1'acceptation & la notifice-
tion de I'acte qui la constate, ne pourraient étre critiquées par le
donataire. Il en résulie encore que la notification de 1'acte d’ac-
ceptation ne pourrait étre faite utilement, n1 aprés le déceés du
donateur, ni aprés l'époque ot 1l aurait perdu la capacité de
donner?.

16 Cpr. Req. rej., & juillet 1848, Sir., 48, 1, 710.

17 Pothier, Des donations entre-wifs, sect. II, art. 1¢7. Delvincourt, sur
lart. 933. Grenier, I, 60. Toullier, V, 92. Duranton, VIII, 425 et 429. Va-
zeille, sur Part. 933, n°® 4, Coin-Delisle, sur le méme article, n° 2. Troplong,
I, 4140 et 1411, Demolombe, XX, 158 et 159. Zachari®, § 656, texte n
fine, et note 14. Bordeaunx, 5 février 4827, Sir., 27,2, 114, Cpr. Paris, 21 dé-
cembre 4842, Sir., 13, 2, 260. -

18 Toullier, V, 214, et VI, 375. Troplong, IIf, 1100, Bayle-Mouillard sur
Grenier, I, 56, note ¢. Demolombe, XX, 185. Cpr. Req. rej., 416 novembre 1836,
Sir., 36, 41, 900.

1 Cpr. § 650, note 4. — La notification pourrait &tre remplacée par la dé-
claration du donateur, contenue dans un acte authentique, qu’il tient accepta-
tion pour notifide. Cpr. § 659, texte et note 4.

2 Grenier et Bayle-Mouillard, I, 138 bis. Demante, Thémis, VII, p. 380,
Duranton, VIII, 420. Vazeille, sur Part. 932, n° 3. Marcads, sur I'art. 932,
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La donation ne peut, apres le décés du donataire, étre accepiée
par ses héritiers 3. Le donataire ne pourrait pas non plus l'ac-
cepter utilement apres la survenance dans sa personne d’'une in-
capacité de recevoir.

Mais rien n'empéche que la. notification de l'acceptation ne
puisse valablement avoir lieu aprés le décés du donataire, ou
malgré l'incapacité de recevoir dont il aurail éié frappé posté-
rieurement & 'acceptation 4.

La double régle, que Iacceptation doit avoir lieu du vivant du
donateur, et que la donation ne peut, aprés le déceés du dona-
faire, étre accepiée par ses héritiers, s’applique, non-seulement
aux donations faites d’'une maniére ouverle, mais encore aux do-
nations déguisées, et méme aux libéralités conférées sous forme
de remise de dette 5. Toutefois, dans ces derniéres hypotheéses, il
n'est pas nécessaire, pour que l'auteur de la libéralité soit lié,
que V'acceptation lul ait éié notifiée, ni méme qu’il en alt obtenu
connaissance par une autre voie 6.

Quant aux libéralités faites, en faveur de tiers, dans la forme
déterminée par I'art. 1121, elles ne sont pas soumises aux régles
énoncées au présent paragraphe. De pareilles libéralités peuvent
étre acceplées, tant apreés le déces du stipulant qu'aprés le déces
de la personne au profit de laquelle elles ont été faites 7.

n° 6. Taulier, IV, p. 63. Troplong, III, 1102. Demolombe, XX, 149 & 151.
Zacharize, § 657, texte et note 3. Agen, 28 novembre 18355, Sir., 56, 2, 16.
Besancon, 2 mai 1860, Sir., 60, 2, 190. Req. rej., 16 novembre 1864, Sir
62, 1, 89,

3 Demolombe, XX, 188. Zacharie, § 657, texteet note 4.

4 Grenier et Bayle-Mouillard, I, 138, et note ¢. Demante, op. cit., VII, p. 378.
Coin-Delisle, sur I’art, 932, n° 15. Troplong, 1, 1104. Demolombe, XX, 140
4 146, Cpr. § 650, texte et nole 4.

.5 Duranton, VIII, 394 et 393. Paris, 4° mars 1826, Sir., 26, 2, 297. Cpr.
Limoges, 9 juillet 1824, Sir., 23, 2, 113; Req. rej., 2 avril 1823, Sir., 23,
1, 238. C’est a tort que Duranton cite ces deux arréts comme contraires & notre
doctrine : dans D'espdce sur laquelle ils sont intervenus, la remise de dette avait
6té acceptée par le débiteur avant le décés du eréancier,

6 Cpr. § 343, texte et note 25.

7 Cpr. § 343 ter, texte et nole 27,

VI1I. y
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2e Des conditions intrinséques requises pour la validité
” des dispositions testamentaires.

S 654.

De lerreur, du dol, et de la violence, en fait de dispositions
festamentarres.

Les dispositions testamentaires doivent étre ’expression d’une
volonté parfaitement libre et éclairée de la part du testateur. Elles
sont susceptibles d’éire annulées, si1 leur auteur n’a é1é porté a
les faire que par suite d’une erreur, ou par l'efiet, soit de manceu-
vres frauduleuses, soit de violences pratiquées & son égard !.

10 L’erreur vicie les dispositions testamentaires, soit quelle
tombe sur la personne méme du légataire, soit qu’elle ne tombe
que sur une simple qualité supposée & ce dernier, pourvu que
dans ce cas il soit certain que le legs a été fait plutdt en vue de
la qualité qu’en faveur de Vindividu . |

Quant & la fausseté du motif qui a pu porter le testateur 2
léguer, elle n’entraine la nullité du legs, au cas méme ol ce motif
a élé Indiqué dans le testament, qu’autaﬂt qu'il y a été énoncé
sous la forme d’une condition 3, ou qu’il résulte clairement des
termes du testament, que le teslateur a voulu faire dépendre
Vefficacité du legs de I'exislence de ce molf 4,

Da reste, il est indifférent que 'errenr dans laquelle s’est trouvé
le teslateur soit une erreur de droit ou de fait °.

1 Cpr. § 651, Demolombe, XVIII, 378. Zachariz, § 653, texte et note 2

2 L. 8, C. de test. (6, 23). L. &, C. de hered. inst. (6, 24&). Voy. aussi
L. 33, D. de cond. et demonst. (35, 1); L. 88, § 1, D. hered. inst. (28; 5);
L. 8, C. eod. tit. Furgole, chap. V, sect. IV, n** 4 et 6. Troplong, II, 501 et
583. Demolombe, XVIII, 390 et 391, Cpr. § 651, texte et note 3. Voy. sur
une autre cause d’erreur de nalure a entrainer I'annulation du testament, § 724,
texte et note 5.

5 § 34, Inst. de leg. (2, 20). L. 17,83, D. de cond el demonst. (38, 1)
Troplong, 1, 387, Demolombe XVIII, 393

4 L. 72, § 6, D. de condit, et demonst. (35, 1). Furgole, chap. V, sect. 1V,
n° 2 et suiv., et n° 21 et suiv. Thibaut, System des Puan-ectenrechts, § 793.
Merlin, Rep., v° Legs, sect. II, § 2, n° 14, Toullier, V, 654 et 703. Troplong,
1, 379 A 385. Bruxelles, 10 juin 1812, Sir., 13, 2, 66,

5 Furgole, chap. V, sect. IV, n° 9, Toullier, V, 703.
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20 Le dol vicie les dispositions que le testateur n’eiit pas faites,

¢l n’avait pas été induit en erreur par les manceuvres fraudu-

leuses pratiquées & son égard. Arg. art. 1116. .

La simple captation, ¢’est-d-dire I'emploi de moyens propres &
nous rendre agréables aux autres, tels, par exemple, que les dé-
monstrations d’une amitié simulée, les soins assidus, les présents,
ne suffirait point pour faire annuler les dispositions faites en
faveur de la personne qui, & l'aide de pareils moyens, se serait
concilié la bienveillance du testateur, lors méme qu’elle n’aurait
agl que dans la vue de s’attirer des libéralités de sa part. Il en est
de méme de la suggestion 8, c’est-a-dire des moyens de persuasion.
mis en usage envers le iestaleur, pour le délerminer & disposer en-
faveur de certaines personnes, bhien que ses dispositions n'alent
été en réalité que le résuliat de ces moyens. La captation et la
suggestion dont le testateur peut avoir éi¢ 'objet n'autorisent &
demander annulation d’un legs, qu’autant qu’elles ont été em-
preintes de dol, c’est-a-dire accompagnées de praliques artifi-
cleuses ou d’'insinuations mensongeres, et qu'il résulte des circon-
stances que le testaleur n'edt pas disposé s’1t avait connu la vé-
rité des faits?.

6 Dans V’ancien Droit, le terme suggestion se prenait encore dans un autre
sens, pour dssigner le vice d’'un testament qui, au lieu d’avoir été écrit sous la
dictée du testateur, aurait été rédigé, comme on dit, & Vinterrogat d’autrni. II
sera parlé au § 670, texte n° 2, lettre a, de ce vice, qui tient, non pas au fond,
mais & la forme des testaments. |

T Nis i false et dolose suggestiones adhibite sint. Furgole, chap. V, sect, III,
L'art, 47 de 'ordonnance de 1735 avait expressément mentionné I'action en
nullité pour cause de captation et de suggestion; et, quoique le Code civil
De s'occupe pas litléralement de cette action, il est hors de doute gu’elle est
encore aujourd’hui recevable, sous les conditions indiquées au teste. Arg. art. 898,
904 et 909 cbn. 1416, Exposé de motifs, par Bigot-Préameneu (Loeré, Lég.,
&I, p. 368,.n° 10). -Grenier, I, 443. Toullier, V, 705 et suiv. Merlin, Rép.,
¥ Suggestion, § 4. Duranton, VIII, 64. Vazeille, sur I'art, 901, n° 12. Troplong,
II, 485 2 499, Solon, Des nullités, 1, 233. Demante, Cours, 1V, 47 bis, V.
Demolombe, XVIII, 384 & 387. Zachariw, § 653, texte et note 3. Grenoble,
14 avril 1806, Sir., 6, 2, 138, Bruselles, 21 avril 15808, Sir., 8, 2, 246. Req.
rej., 6 janvier 1844, Sir., 14, 1, 217. Req. rej., 18 mai 1825, Sir., 26, 1, 10.
Rouen, 8 janvier 1827, Sir., 27, 2, 208. Req. rej., 14 novembre 418314, Sir.,
31, 4, 427, Req. rej., 22 décembre 1844, Sir., 43, 1, 5%, Agen, 7mai 1851,
Sir,, 54, 2, 273, Req. rej., 18 mai 1861, Sir., 62, 1, 1049. Req. rej.,
21 juillet 1868, Sir., 68, 1, 414, Caen, 28 juillet 1873, Sir., 74, 2, 139,
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La preuve du dol pratiqué envers le testateur peut, indépen-
damment de tout commencement de preuve par écrit, étre faite
au moyen d’une enquéte ou & l'aide de simples présomptions,
quoiqu’il s’agisse d’un testament par acte public, et que cet acte
porte qu’il a été dicté par le testateur, de sa pure et libre volonté
et sans suggestion 8. Cette preuve ne doif éire admise qu'autant
que les faits articulés sont précis et relevants °. Mais il n’est pas
nécessaire que ces faits solent personnels au légataire, ni méme
quiils lui soient imputables, comme en ayant eu connaissance °,
Le juge doil, pour les apprécier, tenir compie de l'état des fa-
cultés morales du testatear 1,

L’action en nullité pour cause de dol peut éire formée contre
toute espéce de iestaments, méme contre un testament ologra-
- phe 12, Elle peut également &ire exercée conire un acte de derniére
volonté portant révocation des dispositions précédemment failes,
Toutefois, dans ces deux hypothéses, les tribunaux ne doivent
Vaccueillir qu’avec une grande réserve 13,

Le juge, saisl d'une action en nullité de cette nature, est oblige,
ou de maintenir les dispositions attaquées, ou de les annuler; 1l
ne lul appartiendrait pas de les réduire 4,

Du reste, l'action dont s’agit peuat éire dirigée, non-seulement

8 Merlin, Rep., v° Suggestion, § 1, n° 3. Demolombe, XVIII, 394, Zachariz,

653, texte et note 7. Voy. cep. en sens contraire : Paris, 30 germinal an XI,
Sir, 3, 2, 273,

9 Zacharix, texte et note £. Cpr. Req. rej ., 18 octohre 1809, Sir., 10, i,
57. — Le fait seul du concubinage, dégagé de toutes autres mrconstances,
n’établit pas une suggestion de nature a faire annuler les dispositions faites par
Pun. des concubins au profit de l'autre. Voy. les autorités citées au § 649,
note 41; Demolombe, XVIII, 396 et 404.

10 Nec obstat, art, 1146 ; Cpr. § 611, texte et note 10. Troplong, II, 488.
Demolombe, XVIII, 383. Zacharie, § 653, texie et note 5. Req. rej., 28 mai
1825, Sir., 26, 1, 10. Besancon, 26 novembre 1856, Sir., 57, 2, 224.

i1 Poitiers, 27 mai 1809, Sir., 10, 2, 23.

12 Toullier, V, 706. Demolombe, XVIII, 398. Zachariz, § 633, texte el
note 6. Req. rej., 16 janvier 4843, Sir., 43, 1, 598.

15 Merlin, Rép., v° Suggestion, § 4, n°* 4 et 6. Grenier, I, 148. Toullier,
V, 746. Troplong, II, 508. Demolombe, XVIII, 396 et 404. Zachariz, § 653,
loc. cit. et note 1. Req. rej., 6 janvier 1814, Sir., 14, 2, 217.

1% Merlin, Rép., v° Réduction de legs, n° 3. Toullier, V, 715. Bayle-Mouil-

lard, sur Grenier, I, 143, note ¢, Demolombe, XVIII, 402, Civ. cass,, 22 jan-
vier 1810, Sir., 10, 4, 107, . :
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contre le testament tout entier, mais encore conire une ou plu-
sieurs des dispositions qu’il contient 15,

3o La violence vicie les dispositions testamentaires qui en ont
été le résultat. Les principes développés au § 343 bz, sur les ca-
ractéres de la violence qui donne lieu & ’annulation des conven-
tions, s’appliquent également en matiere de testaments. Cependant
il suffit, en général, pour faire annuler un testament, de violences
moins graves que poar falre annuler une convention 16, Au sur-
plus, on ne devrait pas facilement accueillir une demande en
nullité de lestament pour cause de violence, si les faits allégués
par le demandeur remontaient & une époque de longtemps anté-
rieure au déces du testateur 17.

L’action en nullité pour cause de violence peut étre dirigée
conire touie espéce de testament '¥. En général, elle a pour
objet de faire annuler le testament tout entier. Cependant elle
pourrait éire restreinte & une ou plusieurs dispositions du testa-
ment 19,

33 655 et 636.

Des dispositions festamentaires laissées ¢ la volonté d autrui, et de
la faculté d’élive. — Des legs faits a des personnes z'ncerlaz'nes.

1o Les dispositions testamentaires doivent étre lexpressmn
directe de Ia volonté du testateur.

De ce principe résultent les deux conséquences suivantes :

a. Le testateur ne peut faire dépendre I'existence méme d’un
legs, du pur arbitre (merum arbitrium)de Vhéritier ou d’un tiers.
Mais rien n’empéche qu’il ne dispose sous la condition d’un fait
dont I'accomplissement dépend, soit de la volonté d’autrui, soit
méme de celle de I’héritier. Il peut aussi léguer sous la condition

18 Bayle-Mouillard, loc. ¢it. Troplong, II, 637. Demolombe, XVIII, 401.
Zachariae, § 653, note 8. Req. rej., 28 mai 1825, Sir., 26, 1, 10. Req. rej.,
17 juillet 1874, Sir., 74, 1, 67.

16 Furgole, chap v, sect I, n° 7. Toullier, V, 704, Demolombe, hVIII 373
a. 384, Cpr. Zachariz, § 654, texte, in principio.

17 Furgole, chap. V, sect. I, n° 21 et suiv. Troplong, II, 480. Demolomhe
XVII, 400. Bordeaux, 8 mai 1860, Sir., 61, 2, 433. :

18 Demolombe, X VIII, 398. Zachanaa, loc. cit,

9 Voy. les autorités citdes a la note 18 supra.
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que Phéritier ou qu’un tiers trouvera le legs ju_ste et convenable!
(arbitrium bont virt).

b. Le testateur ne peut faire dépendre leffet d'un legs, en ce
qui concerne la désignation du légalaire, du choixde I herltler ou
d’un tiers; en d’auires lermes, il ne peut conférer & qui que ce
soit la faculté d’élire, ¢’est-d-dire de choisir, soit indéfiniment,
soit parmi plusieurs individus indiqués au testament, la personne
qui devra profiter du legs 2.

1 Cpr. L. 82, D. de cond. ef demonst, (35, 1); LL. 32 et 68, D. de hered.
inst. (28, 8); L. 43, §2, D. de leg. 1° (30); L. 14, § 7, D. de leg. 3° (32).
Cujacii observationes, lib. II, cap. 2. Ricard, part, I, n°s 569 et suiv. Pothier,
Des donutions testamentaires, chap. II, art, 8. Toullier, VI, 499. Duranton,
X1, 21. |

2 La faculté d’ehre admise dans l'ancien Droit, pouvait porter, soit sur
une institution d’héritier ou un legs en premier ordre, soit sur la charge de
restitution attachée 3 nne disposition principale. Ce mode de disposer, qui
donnait lieu & de nombreux procés, a été implicitement proserit par le Code, par
cela méme qu’il ne I'a pas formellement autorisé. Arg. art. 895. Rapport fail
au Tribunal, par Jaubert (Locré, Lég., XI, p. 437, n° 6). Merlin, Rép., v° Lé-
gataire, § 2, n° 48 bis. Grenier, Observations préliminaires, n° 8, Toullier, V,
350, Demolombe, XVIII, 619, Zacharize, § 649, texte et note 5. Aix, 9 février
18414, Sir., 42, 2, 19. Agen, 25 novembre 1864, Sir., 62, 2, 17. Req. rej.,
12 aolt 1863, Sir., 63, 1, 446. Voy. cep. Troplong, 1, 154; 11, 548. L'ém-
nent magistrat, tout en reconnaissant qu'une faculteé d’élire indéfinie est incom-
patible avec 'essence des dispositions testamentaires, qui doivent étre 1’expres-
sion directe de la volonté du leslateur, pense que cette faculté n’aurait rien de
contraire & la loi si elle ne devait s’exercer qu’entre un certain nombre de
personnes désignées par le testateur lui-méme, et pourvu que d’ailleurs elle ne
se lidt pas & une substitulion prohibée. Ce mosen terme ne nous parait pas
admissible, alors du moins que la faculté d’élire sappligue & une disposilion
principale et en premier ordre, puisque la personne du légataire resterait tou-
jours incertaine, en ce sens que la vocation de celui qui sera choisi-pour proliter
du legs n'émanerait pas du teslateur lui-méme. La question, nous le recon-
naissons, serait plus delicate, si la faculté d'dlire éfait lide 4 une charge de
restitution qui ne constituit cependant pas une substitution prohibée; ef nous
serions assez disposés & la considérer dans ce cas comme valable et efficace,
parce qu’e.le ne concernerait plus la disposition principale et n'affecterait que le
mode de restitution. Cpr. L. 7, D. de reb. dub. (3%, 5). Dans le systéme con-
traire, 1l faudrait, ou considérer la disposit'on principale elle-méme comme
nulle, oudéclarer inefficace I’obligation de restitution, ou, enfin, autoriser les héri-
tiers ab inlestat & en réclamer I'exéculion & leur profit Or, aucune de ces solutions
ne nous parait salisfaisante. La premiére ne se justifierait par aucun texte de loy,
et les deux derniéres contrarieraient évidemment les intentions du testateur.
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Mais on ne devrait pas considérer comme fait avec faculté
d’élire, un legs conféré & une personne déterminée, sous la charge
{'en appliquer les revenus au profit de personnes indéterminées
4 désigner par un tiers. G'est ainsi que le legs fait & un hospice,
sous condition d’entreienir un certain nombre de lits, dans l'in-
térét des personnes qui seront successivement désignées par
Tévéque diocésain, est parfaitement valable 3.

20. Les dispositions testameniaires doivent étre faites en faveur
de personnes certaines. Si elles étaient faites au profit de personnes
incertaines, elles seraient & envisager comme non avenuces.

On entend par personnes incertaines, celles dont Vindividualité
n'est, n1 actuellement déterminée, ni méme. susceplible de P'étre
par P'arrivée de quelque évériement indiqué dans le testament 4.

On doit assimiler aux personnes qui sont de fait incertaines,
celles qui ne sont pas certaines aux yeux de la-loi, ¢’est-a-dire

- celles que le testateur aurait indiquées, soit verbalement, soit par
€crit, comme devant profiter de l'effet ‘de sa disposition, sans
cependant les avoir désignées dans un acte revétu des formalités
testamentaires. A -

Il en résulte qu'une disposition par laquelle une somme d’ar-
gent ou d’autres objets auraient été laissés & une personne dési-
gnée, pour en faire I’emploi que le testateur déclarerait lui avoir
confidentiellement indiqué, ne produirait aucun effet, quand
méme cette personne offrirait de prouver que la libéralité .est
deslinée & des individus capables de recevoir de auteur de cette
disposition 5.
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3 Les personnes appelées & profiter d’une pareille disposition ne sont, en
effet, comprises que dans la cliarge et non dans la vocation ; et la faculté de les
-@ésigner, conférée & un faié‘r‘s, ne porte plus sur la personne méme du légataire.
Demolombe, XVIII, 619 et 620. Cpr. Agen, 3 juillet 1884, Sir., B4, 2, 465 ;
-Civ. rej.,"49 mars 4835, Sir., 85, 1, 648, |
% Ainsi, le legs fait & celui qui épousera une parente du testateur ne con-
stitqe pas une djs'positinn,au profit d’une personne incertaine. Ricard, 1*® partie,
e 360, Furgole, chap. VI, sect, II, n° 29. Demolombe, XVIII, 608.

B‘Uﬂe'pzrreﬂl‘e preuve ne sei"a,;it pas relevante, les derniéres volontds d'une
- Personne n’ayant d’existence qu’auntant qu’elles ont été consignées dans un acte
‘Tevétu des formes testamentaires. Vainement a-t-on dit, en sens contraire, qu’il
‘suffit que le'légataire apparent soit certain : ce dernier ne devant pas profiter de
' }a‘diqusiﬁon, le legs est f{iit en réalité en faveur d’une personne incertaine aux

- Jeux de la loi. Merlin, Rép., v° Légataire, § 2, n° 18 bis. Toullier, V, 351 et
-606, Duranton, IX, %08, Vazeille, sur 1'art, 967, n® 8. Troplong, 11, 549 2

‘‘‘‘‘
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La méme décision s’appliquerait au legs universel fait & une
personne certaine, s’il était établi que ce legs est simulé, et que
le prétendu légataire n'est qu'un exécuteur testamentaire, chargé
de recueillir la fortune du testateur, pour la fransmettre & des
personnes incertaines, ou pour l'appliquer & des usages non in-
diqués au testament 8.

Le legs fait aux pauvres ne constitue pas une disposition au
profit de personnes incertaines. Un legs fait anx pauvres d'une
commune déterminée, est censé fait au bureau de bienfaisance de
la commune, et le legs fait aux pauvres d’un hospice est censé
fait & ’hospice. Quant au legs fait aux pauvres sans autre dési-
enation, il doit &tre considéré comme fait au profit du bureau de
hienfaisance de la commune olt la succession s’est ouverte. Que

si les pauvres étaient appelés & recevoir par les mains d’un tiers,
institué légataire, les libéralités faites & leur profit, le bureau de
hienfaisance ou I’hospice n’en devrait pas moins éire regardé
comme légataire, et le tiers, comme un simple intermddiaire, de

telle sorte que le legs se trouverait toujours subordonné pour son
efficacité & l'autorisation du gouvernement?,

On ne doit pas assimiler & des legs faits & personnes incertaines
les dispositions par lesquelles le testateur aurait ordonné 'emploi
d’une certaine somme ou d’objets déterminés, soit en bonnes
ceuvres, solt en messes & dire pour le repos de son 4me. De pa-
reilles dispositions faites, non dans I'intérét d’un tiers, mais dans

85695. Demolombe, XVIII, 609. Zacharix, § 649, texte et note 8. Aix, 5 jun
1809, Sir., 7, 2, 1038. Civ. rej., 12 actt 41814, Sir., 11, 1, 367. Civ. rej.,
8 aoul 4826, Sir., 27, 1, 47. Besancon, 6 féyrier 1827, Sir., 27, 2, 262.
Limoges, 20 décembre 4830, Sir., 31, 2, 207. Lyon, 413 février 1837, Sir,,
37, 2, 263. — Delvincourt (IT, p. 331) et Grenier (I, 513) enseignent cepen-
dant que les dispositions dont s’agit doivent étre maintenues, & moins que les
héritiers ne prouvent qu’elles contiennent des libéralités faites au profit de per-
sonnes incapables de recevoir du testateur, Voy. dans le méme sens : Lyon,
14 février 1862, Sir., 62, 2, 314 ; Nimes, 23 mai 1865, Sir., 63, 2, 385.

6 Demolombe, XVHI, 610. Bordeaux, 6 mars 1844, Sir., &1, 2, 240. Douai,
15 décembre 1848, Sir., 49, 2, 537. Colmar, 22 mai 1850, Sir., 52, 2, £35.
Req. rej., 13 janvier 1857, Sir., 87, 1, 180. Agen, 29 aott 1857, Sir., 58,
2, 705. Req. rej., 28 mars 4859, Sir., 60, 1, 346. Limoges, 13 mai 1867,
Sir., 67, 2, 314. Req. rej., 30 novembre 1869, Sir., 70, 1, 119,

7 Demolombe, XVIII, 612 & 644. Douai, 14 février 1843, Sir., 45, 2, 273.

Bordeaux, 26 juin 41845, Sir., 46, 2, 368, Douai, 23 juin 1846, Sir., 46,
2, 364.
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celui du testateur lni-méme, constituent bien moins des legs que
des charges de la succession 8. I’efficacité d'une charge de cette

nature n’est pas soumise & 'auntorisation préalable du gouverne-

ment 2.

g 657.

Du vice résultant dune désignation incompléte ou erronée, soit du
légataire, soit de l'objet léqué.

Toute disposition testamentiaire est & considérer comme non
avenue, lorsqu’on ne peut discerner quelle est la personne que le
testateur a voulu gratifier, ou quel est I’objet qu’il a entenduléguer.
[In’est cependant pas nécessaire que le légataire soit désigné par
sesnom et prénoms, ni que 1'objet 1égué le soit par les caractéres
ou les signes matériels qui en déterminent 'individualité. La dé-
signation du légataire ou de I'objet légué est valablement faite &
Faide de périphrases. Cest ainsi, par exemple, que le testateur
peut désigner le légataire par sa profession ou par les rapports
de parenté qui exislent entre eux, et qu’il pent indiquer I'objet
légué par la personne de qui il le tient 1.

L’erreur commise par le testateur sur les prénoms ou le nom

8 Vazeille, sur I’art. 967, n° 10. Troplong, II, 548. Zacharie, § 649, texte
¢t note 6. Civ, cass., 11 septembre 41809, Sir., 9, 1, £417. Civ. rej., 16 juillet
1834, Sir., 34, 1, 700. Civ. rej., 13 juillet 1859, Sir., 59, 1, 653. Rennes,
22 avril 1864, Sir., 62, 2, 38. Civ. cass., 1°¥ juiliet 1864, Sir., 61, 1, 754.
Caen, 28 novembre 1865, Sir., 66, 2, 264. Cpr. Bordeaux, 19 aoit 1814, Sir.,
15, 2, 7; Req. rej., 10 novembre 18387, Sir., 58, 1, 140 ; Req. rej., 7 no-
vembre 4859, Sir., 60, 4, 350. — Il en serait autrement d’une disposition
par laquelle le testatenr aurait ordonné la vente de tous ses biens, pour le pro-
duit en étre employé en bonnes ceuvres et en messes & dire pour le repos de
son dme. Une pareille disposition, dont 1’effet est de priver les héritiers ab intestat
de 'universalité des biens du défunt, implique nécessairement lidée d'un legs
universel, et ne peut par conséquent étre valable qu’autant qu’il est permis de
Supposer qu’elle a été faite au profit d'une personne morale, par exemple, au
profit du bureau de bienfaisance ou de la fabrique de I'église, L’effet d’un legs
de cette nature serait dans tous les cas subordonné a P'autorisation préalable du
gouvernement. Civ. cass., 26 novembre 1828, Sir., 29, 4, 17. |

9 Giv. cass., 16 juillet 1834, Sir., 34, 1, 700. Toulouse, 11 aot4834, Sir.,
33, 2, 368. Giv. rej., 13 juillet 1859, Sir., 59, 1, 653. Rennes, 22 avyril 1861,
Sir., 62, 2, 38. Caen, 28 novembre 1865, Sir., 66, 2, 264.

1 L. 88, pree. D. de hered. inst. (28, 5). L. 28, D. de reb. dub. (3%, B).
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‘du légataire ne porte aucune atteinte 4 la validité de la disposi-
tion, quand 1l n’existe pas d’'incertitude sur la personne quila
entendu gratifier. Il en est ainsi, & plus forte raison, de l'errew
relative seulement & la profession, & 'origine, ou & d'aufres qua-
lités accessoires du légalaire 2.

Si plusieurs personnes, portant le méme nom, se disputaient un
legs, il vaudrait au profit de celles de ces personnes en faveur de
laquelle wiliteraient des circonstances de nature & faire présumer
que le testateur a voulu la gratifier platot que les auntres 3. Mais,
s'il n’exislait pasd’indices & I'aide desquels on pat discerner quelle
est la personne que le lestateur a entendu gratifier, la disposition
serait & considérer comme non avenue pour cause d obscurité’.

La démonstration erronée de 'objet 1égué ne vicie pas non plus
la disposition, lorsque, indépendamment de la démonstration cf
en la retranchant, cet objet est encore suffisamment indiqué®,
Cette régle recoit nédanmoins exception, lorsque la démonstration
a été exprimée sous forme de condition. Elle soufire encore excep-
tion, lorsque la démonstration, se trouvant ajoutée au legs d'une
quantité ou d’une chose déterminée seulement quant & son espéce,
a pour effet de faire dégénérer la disposition en un legs d’un corps
certain ou d'une créance sur un tiers, et que les objets ainsi in-
dividualisés n’existent pas dans 1'hérédité 8.

2 LL. 33 et 34, D. decond. et demonst. (35, 1). L. 9, § 8, et L. 48 § 9,
D. de hered. inst. (28, B). Furgole, chap. V, sect. IV, n° 25 et 26. Pothier,
Des donations testamentaires, chap. IT, sect. Il art, {. Duranton, IX, 381 et
sulv. Paris, 27 aot 4811, Sir., 11, 2, £88. Agen, 21 juillet 1827, Sir., 28, 2,
148. Req. rej., 11 niovembre 4829, Sir., 30,1, 36.— Cpr. cependant sur l'erreur -
relative & la qualité en vue de laguelle le legs 2 éléfait : § 654, texteetnote2.

3 Reg. rej., 22 janvier 1850, Sir., 54, 1, 94.

¢ L. 10, D. dereb. dub. (3%, B). Pothier, op. cit., chap. II, sect.TI, art. L.

5 L. 17, pre. D. de cond. et demonst. (35, 1). L. 28, D. de reb. dub. (3%,
8). Cujas, in Uib. XVIII, quest. Papin. ad. leg.72,§7, D. de cond. et demonst.
Furgole, chap. V, sect. 1V, n°® 27 et suiv. Pothier, op. cit., chap. II, sect. ]l
art. 2, Duranton, IX, 346 et suiv. Troplong, I. 375 a 378.

6 Ainsi, par exemple, le legs d’'une somme de 1,000 fr., que le testateur
déclare lui ¢tre due par Pierre, ou se trouver renfermée dans son coffre-fort, est
‘4 considérer comme non avenu, si Pierre ne doit rien au testateur, ou si, au
décés de celui-ci, il ne se trouve pas d’argent dans le caﬁ're fort. L, 108, § 10,
D. de leg. 1¢ (30) L. 8,§2,D. deleg. 20(31). L. 75,8 2. D. de leg. 1° (30).
Troplong, 1, 373.. — Le legs d’'une.somme d’ argent, que le testateur déclare
lni étre dne par le légataire, est & considérer comme limitatif, en ce sens qu'il
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Lorsque le testateur, possédant plusieurs objets de la méme
espéce, en a légué un, sans le désigner d’'une maniére assez pré-
cise pour pouvoir le distinguer des autres, le legs n’en est pas
moins valable, sauf & I'héritier & délivrer celui de ces objets qu’il
jugera convenable 7.

Le legs d’une pension alimentaire, sans fixation de somme, est
valable, sauf aux fribunaux & déferminer cette somme d’apres les
besoins du légataire et la fortune du lestateurs.

1Vv. DES FORMALITES REQUISES POUR LA VALIDITE EXTRINSEQUE DES
DISPOSITIONS A TITRE GRATUIT.

1° De la forme des donations entre-vifs,

§ 658.
De lo maniére dont le consentement des parties doit étre manzfesté.

La déclaration du donateur et 'acceptation du donataire doi-
vent avoir lieu, I'une et 'autre, d’'une maniére expresse. Art.932,
al. 1, etarg. de cet art.

Mais la volontié des parties n’est, du reste, soumise & aucun
mode spécial de manifestation; elle peut étre exprimée par signes,
aussl bien que verbualement ou par écrit. Ainsi, un sourd-muet
peut, quoique ne sachant nilire niécrire, faire une donation enfre-
vifs, lorsqu’il se trouve ensituation de manifester sa volonté d’une
manitre non équivoque !. |

ne peut valoir que comme legs de libération, et qu'il reste sans effet si le léga-
taire ne doit rien au testateur. Mais, le legs d’une somme d’argent que le fes-
tateur déclare devoir au légataire est valable, quoigue le testateur ne doive rien
ace dernier. L. 75, § 1, D. de leg. 1° (30). L. 25, D. de lLber. leg. (3%, 3).
Cujas, op. et loc. citt. Furgole, op. et loc. citt. Duranton, IX, 352 et 353.

T L.32 et L. 33, § 1; D. de leg. 1° (30). Pothier, op. cit., chap. I, sect. 1I,
art. 2. Duranton, IX, 348.

§ Civ. cass., 4% juillet 1862, Sir., 62, 1, 863. Amiens, 24 mai 1863, Sir.,
63, 2, 125.

1 Pour soutenir que le sourd- muet 1llettre est incapable de faire une donation
en la forme ordinaire, il faudraitaller jusqu’a dire qu’il est, en genéral, incapable
de passer tout acte juridique dont. la validité exige I'intervention d’un officier
public; et notamment de contracter mariage, ce qui n’est pas admissible. Voy.
S 451 bis, note 47, Cpr. aussi Code d’inst. crim., art. 333, Vazeille, sur Vart,
935 n® 7, Tmp[ong, II, 539. Pont, Revue de legzslatwn, 1844, 111, p. 615.

L
s
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D’un autre cOté, il est permis au donateur et au donaiaire de
faire et d’accepter une donation parl'intermédiaire de mandataires.

La présence du donataire & l'acte de donation, la signature
qu’il y aurait apposée, et la circonstance méme qu’il aurait pris
possession des objets donnés, n’équivaudraient point & une ac-
ceptation expresse 2. Cependant le terme acceptation n'est point
sacramentel, et peut étre valablement remplacé par des expres-
sions équivalentes 3.

La nullité de forme, résullant du défaut d’acceptation expresse,
ne se répare point par I'exécution volontaire de la donation, de
la part du donateur, mais clle se couvre par I'exécution volon-
taire de la part des héritiers du donateur4. Art. 1339 et 1340.

Demolombe, XX, 24 et 25. Req. rej., 30 janvier 1844, Sir., 44, 1, 102. Bor-
deaux, 29 décembre 1856, Sir., 57, 2, 440, Colmar, 14 juin 1870, Sir., 70,
2, 255, Cpr. Paris, 3 aolt 1857, Sir., 87, 2, £43. Voy. en sens contraire :
Pothier, Des donations entre-vifs, sect. I, art, 4 ; Merlin, Rép., v° Sourd-muel,
n° 4; Favard, Rép.,eod. v*, n® 2 ; Guithon, n® 407 ; Grenier, I, 283 ; Ponjol,
sur 'art. 936, n° 1 ; Coin-Delisle, sur Part. 936, n° 7; Marcadé, sur l'arl,
936, n° 6 ; Liége, 12 mai 1809, Dev. et Car., Coll. nouv. III, 2, 71.—Solon
(Des nullités, I, 54) enseigne méme que le sourd-muet est incapable de fare
une donation entre-vifs, encore qu’il sache lire et écrire. —. Cpr. sur ’accepta-
~tion d'une donation faite & un sourd-muet : § 632, texte n° &, et note 13.

2 Duranton, VIII, 333. Duvergier, sur Toullier, V, 189, note 4. Grenicr ¢
Bayle-Mouillard, I, 57 quater, texte et note a. Troplong, III, 1099. Demante,
Cours, IV, 70 bis, II1. Demolombe, XX, 121 et 122. Nancy, 2 février 1838,
Sir., 38, 2, 203. Req. rej., 27 mars 1839, Sir., 39, 1, 267. Rennes, 20 mars
1844, Sir., 41, 2, 448, Bordeaux, 22 mai 1864, Dalloz, 1861, 2, 196,—Le
Code civil n’ayant pas reproduit la disposition que contenait & cet égard 1'art. b
de Vordonnance de 1731, Toullier (V, 189) a cru pouvoir en conclure que Fexdeu-
tion volontaire d’une donation par le donateur rend celui-c¢i non recevable &
proposer la nullité résultant du défaut d’acceptation expresse de la donation.
Mais cette conclusion est évidemment contraire a la disposition de 1’art, 1339.
Grenier, I, 57. Cpr. § 337, note 40. — Il convient toutefois de remarguer que,
s'il s’agissait d'une donation de meubles corporels, la tradition de ces objels,
faite par le donateur au donataire, pourrait constituer un don manuecl valable
par soi-méme, malgré la nullité de I'acte de donation, Grenoble, 6 janvier 1831,
Sir., 32, 2, 200, Cpr. § 659, texte lett. b; § 660, textc et note 12.

3 Mais i1 faut que la volonté d’accepter résulte clairement des expressions
dont le donataire s’est servi. Cpr. Toullier, V, 188 ; Grenier, I, 87 bis; Trop-
long, III, 1089 ; Demante, Cours, loc. ¢it.; Demolombe, XX, 123 ; Zachari®,
§ 638, texte et note 1 ; Nancy, 2 février 1838, Sir., 38, 2, 203.

4 Cpr, § 337, texte, n® 1, notes 10 & 14, Demolombe, XX, 119. 7acharie,
§ 658, texle et note 2.
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DES SUCCESSIONS TESTAMENTAIRES, BTC. § 659. 11

La regle d’apres laquelle les donations entre-vifs doivent étre
acceptées expressément, souffre exceplion dans les mémes cas ot
une donation est valable sans avoir été constatée paracte notarié?.
Dans ces hypothéses, 1’acceptation peut n’étre que tacite; elle ré-
sulte suffisamment de la prise de possession par le donatmre des
ob]ets compris dans la donatlon6

§ 659.

- De lo maniere dont le consentement des parties doit étre constaté.

La déclaration du donateur de vouloir donner doit, & peine de
nullité, étre constatée au moyen d’un acte notarié, rédigé dans
les formes ordinaires, et passé en la présence réelle du notaire en

second ou des témoins!. 1l en est de méme de l'acceptation du
donataire 2. Art. 931 et 932.

Lorsque cette acceptation n’a pas lieu en méme temps que la
donation, Pacte qui la renferme doit étre notifié au donateur. Art.
932, al. 2. La notification se fait par exploit d’huissier. La con-
naissance que le donateur aurait acquise de l'acceptation, ni

§ Cpr. & cet égard le paragraphe suivant. '

% Troplong, II1, 110%. Demolombe, XX, 83, 89, 91 et 103. Zacharie, § 658,
texte in fine, et note 3. Limoges, 9 juillet 1821, Sir., 23, 2, 143, Civ. rej.,
12 novembre 41822.. Sir., 23, 4, 86. Civ. cass., 28 juin 1837, Sir , 37,1, 689.
Giv, cass., 24 juillet 1844, Sir., &4, 1, 787, Orléans, 9 juillet 1848, Sir., 46,
2, 104. Rouen, 22 janvier 1846, Sir., 47, 2, 28. Bordeaux, 23 décembre
1847, Sir., 48, 2, 239, Rouen, 27 février 1852, Sir., 52, 2, 383, Civ. rej.,
2bavril 1883, Sir., 53, 1, 488. Douai, 27 février 1861, Sir., 64, 2, 395.

1 Loi du 25 ventdse an XI, sur le notariat, Loi du 24 juin 1843, sur la
forme des actes notariés, art. 2. Cpr. civ., cass., 8 novembre 41848, Sir., 48,1,
683; Civ, cass., 28 novembre 1819, Sir., 50, 1, 134, — L’art. 931 ajoute :
¢t il en restera minute ; mais cette addition est surabondante, puisque l'art. 68
de Ia Joi de ventdse an X1 déclare nuls les actes dont le notaire n'aurait pas
gardé minute, ainsi que le prescrit en général I'art. 20 de Ia méme loi,

% Quoique P'art. 932, al. 2, relatif an cas ou l'acceptation a lien par acte
séparé, parle seulement d’un acte authentique, et n’exige pas formellement un
acte notarié, il n’est pas douteux que ’acceptation ne puisse étre réguliérement
tonstatée que par acte devant notaire. Grenier, I, 59. Zacharize, § 659, texte
¢t note 4. D’un autre coté, P’acceptation faite par acte séparé, doit élre passée
én la présence réelle du notaire en second ou des témoins. Demante, Cours, IV,
1 bis, V. Demoly, Revue critique, 1859, p. 434 et suiv. Demolombe, XX,
126. "Voy. en sens contraire : Bordeaux, 14 novembre 1867, Sir., 68, 2, 77.
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méme 'exécution de la donation, ne suppléerait & cette notifica-
tion 3. Mais elle peut étre valablement remplacée par la déclara-
tion que ferait le donateur, dans un acte authenthue qu’il tient
I'acceptation pour noiifiée 4.

‘La procuration donnée pour faire ou pour accepter une donation
dott, & peine de nullité, étre passée dans la méme forme que la
donation oul'acceptation elle-méme 5. Art. 933, al. 2, Lo1du 21 Jlllll
1843, art. 2.

5 Toullier, V, 209. Grenier, I, 38, Duranton, VIII, £422. Demolombe, XX,
153. Voy. en sens contraire : Coin-Delisle, sur 'art. 932, n° 12; Demante,
Cours, 1V, 74 bis, XII; Paris, 31 juillet 1849, Sir., 49, 2, &418. Sulvant cette
derniére opinion, il suffirait qu'il fat établi que le donateur a obtenu, d une
‘maniére quelconque, connaissance de P'acceptation de la donation. Une telle
doctrine nous parait aussi contraire a Pesprit qu’a la lettre de la loi. Le rap-
prochement des art. 931 & 933 démonlre, jusqu’a 1'évidence, que le point de
départ du législateur, en ce qui touche la forme des donations, a été celui-ci :
les éléments nécessaires 2 la formation et & Defficacité du contrat de donation
doivent étre constatés authentiquement. Or, & ce point de vue, il clit été peu
conséquent de dispenser I'un de ces é.éments de la nécessité d’une constatation
authentique. Aussi, I’article 932 prescrit-il une notification & faire an donateur;
et ce terme emporte, non-seulement dans son sens technique, mais méme dans
son acceplion vulgaire, P'idée d'une signification faite dans les formes légales.
Il est d’antant moins permis de s’ccarter de cette acception, que l'article précité
ne se borne pas & ordonner que l'acceptation soit portée a la connaissance du
donateur, mais veut gque lacle qui conlient cette acceptation lui soit notifie. Nous
ajouterons que le systéme de la Cour de Paris donnerdit lieu 4 de sérieuses dif-
ficultés, dans le cas ou le donalaire voudrait opposer la donation a des tiers
intéressés & en contester 'efficacité.

4 Bayle-Mouillard, sur Grenier, I, B8 bis, note 6. Demolombe, XX, 152. Cpr.
Troplong, 111, 1403, M. Troplong, tout en reconnaissant que la notification ne peut
étre remplacée que par un acte émané du donateur, pense cependant gu’un acte
sous seing privé est suffisant. Les observations présentées i la note précédente
s’appliquaat également & ce nouveau point de comtroverse, nous ne croyons pas
devoir insister davantage pour justifier notre opinion. a ce sujet.

¢ La question de savoir si le mandataire du donateur do1t comme celni du
donataire, étre porteur d'une procuration passée devant notaire, peut encore
aujourd’hul élre controversée pour les actes antérieurs a.la loi du 24 juin 184%3.
La solution affirmative nous parait hors de doute. En exigeant.un acte authen-
tique, la loi a voulu s’assurer de l'entiére liberté du donateur, et -ce but serait
évidemment manqué, si un mandat sous seing privé devait suffire pour la vali-
dité de la donation. Troplong, Ill, 108%, Demante, Cours, 1V, 72 bis, IV, De-
molombe, XX, 30. Giv. rej., 19 avyril 1843, Sir., 43, 4, 393. Douai, 10 aoit
1846, Sir., 46, 2, 496, Req. rej., 1** décembre 4846, Sir., 47, 1, 239. Voy.
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Lorsque l'acceptalion a lieu par mandataire, la procuration doit
étre annexée, soil en brevet, soit en expédition 6, 3 la minute de

- Tacte de donation, ou a celle de l'acte d’ acceptatlon s1 l'aceep-

tation a eu lieu parun acte séparé, Art. 933. L’inobservation de
cetie. formalité enirainerait, comme l'irrégularité de la procura-.

" tion elle-méme, la nullit de 1 acceptation . 7 ~

La régle que les donations entre-vifs doivent, & peine de nulhté
éire constatées au moyen d’'un acte notarié, est sujetie aux res-

~ trictions et modifications sutvantes :

a. Elle ne s’applique, ni aux renonciations gratuites & des
droits quelconques, pourvu qu’elles soient purement abdicatives

- etnon transmissives de droits $, par exemple A la remise d’une
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delte consentie par le créancier au profit du débiteur?®, ni aux

ausst Req. rej., 21 juin 1837, Sir., 37, 1, 846. Voy. en sens contraire :
Rolland de Villargues, Rip. du nolariat, v° Donation entre-vifs, n° 84 ; Coin-
Delisle, sur V’art. 934, n° 5 ; Toulouse. 19 aotit 41824, Sir., 27, 1, 300. Quant

- aux donations postérieures & la loi du 21 juin 1843, la question a ¢té implici-

tement résolue, dans le sens de 'authenticité, par I'art. 2 de celte loi, qui exige

- méme la présence réelle du notaire en second ou des témoins 4 la réception de

la procuration. La disposition de cet article fournit un nouvel argument en
faveur de I'opinion que nous avons émise en ce qui concerne les donations faites

- avant la loi de 1843..Demolombe, XX, 29 et 460.

6 Ce serail, & notre avis, tirer une conséquence beaucoup trop rigoureuse de
I'art. 933, que de vouloir induire du mot expédilion quis'y tronve, la nécessité
d'une procuration en minute, Cet ariicle ainsi entendu dérogerait a la régle

- geéncrale contenue dans I'article 21 de la loi du 23 ventbse an XI, et il serait
~ impossible de donner une raison plausible de cette dérogation. Delvincourt, sur
- Tart, 933. Toullier, V, 491. Bayle-Mouillar i, sur Grenier, I, 89, note d. De-

mante, Cours, IV, 72 bis, I1I. Demolombe, XX, 161. Cpr. Bordeaux, 3 juin

- 1836, Sir., 37, 2, 191 ; Req. rej., 21 janvier 1837, Sir., 37, 1, 846. Voy.

¢h sens contraire : Duranton, Vill, 431; Troplong, I1I, 1143,
T Cpr. cep. Paris, 17 janvier 1834, Slr., 32, 1, 458,
8 Troplong, I1I, 4079. Demolombe, XX, 82 et 83. Civ. rej., 12 novembre

. 1822, Sir., 23, 1, 86. Civ. cass., 27 décembre 1833, Sir., 5%, 1, 81. —Si
s la renonciation, au lieu d’étre simplement abdicative, élait transmissivede droits,

elle devrait, pour sa validitd, étre faite dans la forme des donations. G'est ce qui

©~ aurait lieu, par exemple, dans le cas d'une renonciation a succession intervenue
-~ au profit de Vun des cohéritiers seulement. Cpr. art. 780, Demolombe, XX, 84.
7 Req. rej., 17 aout 1818, Sir., 15, 1, &13. Voy. cep. Caen, 26 février 1827,
Sir,, 28, 2, 115 ; Bordeaux, 11 janvier 1834 Sir., 34, 2, 312 ; Req. rej.,
- 15 novembre 1858 Sir., 59, 1, 9.

9 Troplong, 11, 1076 a 1078, Zachariz, § 659, texte et note 6 Limoges,
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stipulations qui seralent faites, en faveur d’un tiers, dans l'une
des hypotheses prévues par l'art. 112119, -

Quoique de pareilles renonciations ou stipulations constilient
au fond de véritables libéralités, et qu’elles soient soumises, en
ce qui concerne la capacité de les faire ou de les recevoir, et la
quotité de biens qui peut en étre l'objet, aux mémes régles
que les donations proprement dites!!, elles ne sont cependant
pas assujetiies aux formalités requises pour ces dernieres. La
validité d’une renonciation & titre gratuit est, en général, indé-
pendante de toute forme extérieure; et celle d'une stipulation
faite conformément & l'art. 1121, n’est subordonnée qu’a 'ac-
complissement des formalités du contrat auquel elle se trouve
jointe 12,

0. Les meubles corporels peuvent étre valablement donnés par
forme de don manuel 13, ¢’est-d-dire au moyen de la tradiiion

7 juillet 1821, Sir., 23, 2, 113, Req. rej., 2 avril 4823, Sir., 23, 1, 238,
Civ. cass., 26 juillet 1848, Sir., 49, 1, 237, Civ. rej., 2 aolt 1862, Sir., 63,
1, 203.

10 Arg. art, 1973. Merlin, Quest., v° Stipulation pour autrui, § 3. Touller,
V, 215, Delvincourt, II, p. 26%. Duranton. VIII, 447, Grenier, 1, 74. Trop-
long, I, 1084. Demolombe, XX, 90 et 91. Zacharie, § 659, texte et note 8.
Req. rej., B novembre 1848, Sir., 19, 1, 250. Req. rej., 27 janvier 1819,
Sir., 19, 1, 436, Toulouse, 19 novembre 1832, Sir., 32, 2, 11. Civ. cass,
28 juin 1837, Sir., 37, 1, 689. Civ. rej., 25 avril 1853, Sir., 53, 1, 488.

11 Zachariwe, § 659, texte et note 7. Req. rej., 12 avril 1865, Sir., 66,
1, 357. |

12 Voy. sur ces deux points : § 323, texten® 4, et notes 7 410 ; les autorités
citées & la note @ supra. — Sur la différence a4 établir entre les renonciations
et les stipulations dont il est parlé au lexte, en lant qu’il s’agil de déterminer
I'époque jusqu’a laquelle les libéralités qui résultent des unes el des antres peu-
vent étre utilement acceplées, cpr. § 653, texte infine, notes 5 4 7.

13 Lorsque le projet de donation d’un meuble corporel a été suivi de tradition
réelle, la donation se trouve entidrement consommeée, etil n'y a nul motif de la
constater par écrit. Vainement prétendrait-on, en se fondant sur 'art. 931,
que, la loi ne faisant aucune distinction, la donation de meubles doit, méme
dans le cas d'une tradition réelle, étre constatée par un acte notarié, En cffet,
Fart. 931 ne dit pas : toutes donations quelconques seront conslalées au moyen
d'un acte notarié; mais bien ; tous acies porlant donation, etc. 1 doit &tre en-
tendu dans le méme sens que I'art. 4¢* de Pordonnance de 1734, dont il est la
reproduction littérale. Or, en expliquant ce dernier texte, le chancelier d'Agues-
seau faisait remarquer que la nouvelle ordonnance, ne parlant que des acles por-
tant donation, n’avait point d’application au cas de la tradition rdelle, qui
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qu’en fait le donateur au donataire. Mais il faut, pour que la tra-
dition constitue un don manuel, qu’elle ait eu lieu, de la part de
- T'une des parties, dans l'intention de se dépouﬂler actuellement
et irrévocablement au proﬁt de l'autre. Arf. 894.

Il résulte de 1a que, si le possesseur d’une chose mobiliere pré-

* .tendait qu’elle lui a été remise & litre de don manuel, le proprié-
- .taire ou ses héritiers seraient cependant admis & en réclamer la
. restitution, en prouvant qu’il ne la détient qu’en vertu d'une con-

vention qul 'oblige & la restituer, d’un dépdt, ou d'un mandat,

* -par exemple 4. Mais, 2 défaut de cette preuve, le principe de I'in-
+ -divisibilité de l'aveu et la régle qu’en fait de meubles possession
- 'vaut tiire, mettraient, en général, le possesseur & 1'abri de toute
" -recherche 15, -

1l résulte également de la méme proposition, que la remise
~d'objets moblllers faite par un malade & ses domestiques ou &
d’autres personnes, avec réserve de pouvoir les reprendre en cas
‘e retour & la santé, constituerait, non une donation entre-vifs

sous forme de don manuel, mais une donation & cause de mort,

N

1

]
R

.qui, comme telle, devrait rester sans effet 16,

- '.;n’a‘besoin d’aucune loi. Voy. lettre du 25 juin 1734, édit. Pardessus, XII,

D. 312, Jaubert, daus son rapport au Tribunat, a fait la méme remarque sur
Tart. 934, Locré, Lég., XI, p. 459, n° 43. Aussi les auteurs et la jurispru-
.dence se sont-ils prononcés, d’une mamére unanime, pour la validité des dons

I_*manuels ou, comme on les appelait en certains pays, des donations de main
15-". chande. Mer]jn, Rép., v° Donation, sect. II, § 7; Quest., v®Donation, § 6. Del-

A '?":""7' -‘ TS

i,

.vincourt, sur Part. 932. Toullier, V, 172 et suiv. Guilhon, II, 441 et suiv.
GremerI 176. Troplong, IIi, 1039 et.1042. Duranton, VIII, 388. Larom-
- -chiére, Des obligations, V, art. 1376, n° 27. Demante, Cours, IV, 3 bis, VL.
Demolombe XX, 87 a B59. Zacharie, § 659, texte, notes 9 et 10. Rouen,
{24 juillet 1845, Sir., 46, 2, 104, Voy. aussi les arrts cilés aux notes sui-
vantes — Voy en partlcuher sur les dons manuels entre époux: Bordeaux,

214 mars 1835, Sir., 36, 2, 368,

. 1 Troplong, III, 1050 et 1054. Demolombe, XX, 79. Bourges, 30 juillet
1828, Sir., 30, 2, 61.

1 18 Arg, art 1356 cbn. 2279, Voy aussi art, 1924, Troplong, ItI, 1043 a

1049 Demolombe XX, 80 et 81. Paris, 20 février 1852, Sir., 52, 2, 124,

Parls 19 decemble 1871, Sir., 74, 2, 274. Cpr. Montpellier, 25 fevrler1862
“ Sir., 62, 2, 209, |

: 16 Troplong, 111, 1033. Demolombe, XX, 62. Paris, & mai 4816, Sir.,

‘ -

% 198, Paris, 9 mars 1829, Sir., 29, 2, 114, Toulouse, 11 . Julni832 Sll‘
52 2, 811, Bordeaux, 8 aott 1853, Sir., 53, 2, 641, Voy. en sens contraire,
VII. 6
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Lorsque les choses mobilidres qguune personne se propose de
~donmer &4 une autre, se trouvent déja entre les mains de celle<i,
le don se consomme par la seule déclaration du donateur de vou.
loir les donner, déclaration dont I'efficacité n'est soumise i auv-
-cune forme extrinseque V7,

Le don manuel de choses mobiligres peut s’effectuer par l'en-
iremise d'un tiers, chargé de les remetire aux personnes quek
donateur veut en gratifier. Le mandat donné4 cet effet ne sawra
gtre utilement accompli que pendant la vie du mandant 18.

Merlin, Quest., v° Donation, § 6, n° &; Favard, Rép., v° Don manuel, §4.
Ces auteurs parlent de la smpposition, erronée selon nous, que les donationsa
cause de mort sont encore aujourd’hui permises. Cpr. §§ 644 et 645, fexie o
notes 1 a 5. |

17 Demolombe, XX, 73. Zacharize, § 659, texte et nole 11. Civ. rg),
22 mai 1822, Sir., 23, 1, 92,

18 Si les dons manuels sont dispensés de 1’accomplissement des formalilés
extrinséques, prescrites en matiére de donation, ils n’en sont pas moins sor
mis, sous le rapport des conditions intrinséques, aux régles requises pourlts
contrats en géncral. Ils ne peuvent done se former que du vivant des deux par
ties, et ne sont pas susceptibles de se consommer par une acceptation faite po:
térieurement au décés du donateur. Vainement dirait-on qu’il s’est dessaist dos
choses données par 1a remise qu’il en a faite & un tiers, chargé de les déliver
au donataire, et que ce tiers doit étre considéré comme les ayant acceptées, aU
nom de ce dernier, en qualité de negoliorum gestor. En effet, le donateur res
tant le maifre de révoquer le mandat et de réclamer la restitution des objets
qu'il a confiés 4 un tiers, tant que celui-ci neles a pas remis au donataire, ®
ne peut dire qu'il se soit irrévocablement dépouillé de la propriété de ces objets
Drautre part, et lors méme qu’il serait possible d’attribuer la gualité de neg
tiorum gestor du donataire & une personne qui doit plutét &tre envisagée comm
mandataire du donateur, le conirat de donation ne se formerait toujours qit
par la ratification, de la part da donataire, de 1’acceptation faite en son nou.
Car, & la différence des actes du mandataire, qui sont de plein droit censés fait
par le mandant, les actes du negotiorum gestor ne peuvent éire regardés commé
propres 4 la personne dont il a géré 1’affaire, que du moment ou cette derniéré
les ratifie ; et, quoique la ratification epére en général, d'une maniére rétroactivé
on sent fort bien qu’elle ne saurait avoir effet qu’autant qu’elle est intervenut
avant le décés du donateur, puisque, aprés cet événement, la formation dv
contrat ne peut plus avoir liew: Prius est esse, quam operari, Marcadé, sU
I'art. 934, n° 3. Troplong, 111, 1052. Bayle-Mouillard, sur Grenier, I, 189 bk,
note b. Demolombe, XX, 63 & 65. Cpr. Req. rej., 22 mai 1867, Sir., 67, d
280. Les arguments qui viennent d’¢tre indiqués a Pappui de la proposilioh
€noncée au texte, se corroborent par les art. 1937 et 1939, al. 1. C’est surtou!
par appiication des dispositions de ces articles que 1a jurisprudence résout Ies
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Les héritiers seraient admis & s’opposer & 'exécution ultérieure
du mandat qui n'aurait point été accompli pendant sa vie, et
méme 2 réclamer la restitution des objets qui n’auraient été remis
aux personnes indiquées comme donataires, que posiérieurement
h son déces 19, Il en serait ainsi, dans le cas méme o le manda-

‘taire aurait été chargé d’en faire la remise seulement apres le

déces du mandant?e,
Les meubles incorporels ne sont pas susceptibles d’étre trans-
mis par forme de don manuel. C'est ainsi notamment que la

" . fradition, quoique faite animo donand?, de I'acte instrumentaire

qui constate une créance, ne vaut pas donation de celle-ci 2, &

+moins toutefois qu’il ne s’agisse d’un billet ou autre titre au por-

teur22, Les mémes régles s'appliquent & la propriélé littéraire. Le

- don d’un droit de propriété de cette espéce ne peut s’opérer par
- lasimple remise du manuscrit de 'ouvrage qui forme 'objet de

4 L PR

ce droit 23,

questions relatives aux dons manuels faits par Iintermédiaire d’un tiers. Voy.
a cet égard les aunlorités citées & ia note 13 du § 403.

19 Les personnes indiquées comme donataires ne pourraient pas, pour s’op-
poser 4 cette demande en restitution, invoquer la maxime En fail de meubles

’*:' - possession vaut filre, puisque ceite demande est fondée sur Ja nullité dont se
;" lrouve entaché le titre en vertu duquel la prise de possession a eu lieu.

%0 Demolombe, XX, 66 et 67. Voy. aussi les aulorités citées & la note 13

. du § 403.

. 0
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1 Grenier, I, 179 bis. Toullier, V, 179. Delvincourt, II, p. 253. Dutan-

: ton, VUII, 396. Coin-Delisle, sur I'art. 938, n° 25. Troplong, III, 10587, De-~
“ . molombe, XX, 68 et 70, Zacharim, § 659, texte, notes 12 et 13. Metz, 14 juil-

let 1848, Sir., 19, 2, 47. Lyon, 14 avril 4821, Sir., 23, 2, 214, Civ. cass,,
2 juillet 1822, Sir., 24, 1, 23. Agen, 13 mai 1833, Sir., 33, 2, 864. Poi-
tiers, 27 novembre 1833, Sir., 3%, 2, 680. Pau, 410 mars 1840, Sir., 42, 2,
82. Req. rej., 4° février 1842, Sir., 42, 1, 208. Grenoble, 47 juillet 1868,
Sir,, 69, 2, 9, Paris, 19 décembre 1874, Sir., 74, 2, 274&. Cpr. Req. rej.,
17 mai 1853, Sir., 56, 2, 188, Voy. en sens contraire: Tréves, 16 décembre
4807, Sir., 8, 2, 73, |

%% Grenier, 1, 179 bis. Demolombe, XX, 69. Zacharie, loc. cif. Req. 1ej.,
23 mai 1822, Sir., 23, 1, 92. — Sous ce rapport, il est jusqu’a un certain

. boint permis d’assimiler aux billels au porteur les effels négociables revétus

d'un endossement en blane, en ce sens que le déwenteur de pareils effets peut en
falrle don au moyen d’'une simple tradition, sans étre obligé de les munir de son
Propre endossement. Req. rej.. 21 aott 1837, Sir., 37, 1, 866. Paris, 23 jan-

T vier 1840, Sir., 40, 2, 229, Bordeaux, 7 avril 4854, Sir., 54, 2, 486.

*3 La propriété littéraire est éminemment incorporelle, puisqu’elle ne porte
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¢. 11 suffit, en général, pour la validité des donations faites
sous le voile de contrats & litre onéreux, que les actes qui les ren-
ferment, réunissent les formes requises pour la constatation des
contrats sous ’'apparence desquels elles se trouvent déguisées™,
Ainsi, la donation d’'un immeuble peut avoir lieu au moyen
d’un contrat apparent de vente, méme passé sous seing priveé=,

pas sur un objet matériel, et qu’elle consiste uniquement dans le droit exclusi
de faire publier, par la voie de la presse, les pensees qul composent un ou-
vrage. Cette pr0prlete résiste done & toute idée de transmission manuelle, puis
qu’une transmission de cette nature suppose la possibilité d’une possession ma-
térielle de I'objet méme auquel s’applique le droit de propriété. Il ne faut ceper
dant pas inférer de 13 gu’on ne puisse, au moyen d’une tradilion manuells,
faire don d’un manusecrit considéré comme tel, et abstraction faite du droil
de le publier, Cpr. Merlin, Quest., v° Donation, § 6, n° 4 ; Favard, Rép,
vo Don manuel ne 1; Renouard Des droits d’autem , 11, 167 Troplong,
1II, 1053 a 1056 : Paris, 4 mai 1816, Sir., 16, 2, 195 ; Paris, 13 novembre
1841, Sir., 44, 2, 3; Bordeaux, & mai 1843, Sir., £3, 2, £79 ; Paris, 10dé-
cembre 1850, Sir., 80, 2, 625, Voy. en sens contraire : Demolombe XX, 72
24 Lia pmposumn énoncée au texte, aprés avoir fait pendant longtemp:
I'objet d’une vive controverse, est au;ourd hui consacrée par une jurisprudence
constante. Il résulte bien de I'art. 931 que les libéralités conférées par des actes
de donation ne peuvent valoir lorsque ces actes ne sont pas revétus des f ormes
exigées par les art. 931 et suivants. Maisil n’en ressort pas nécessairement, que
les libéralités faites sous toute autre forme doivent rester sans effet, De fait, on
ne saurait constester quune libéralité ne puisse étre valablement coniérée, oo
dehors des formes déterminées par-les articles précités, soit au moyen d’une re
" mise de dette ou d’un don manuel, soit A T’aide de conventions & titre ondreus
'pre’sentant un avantage indirect plus ou moins considérable. En ce qui concerne
-3per:1alement les donations déguisdes sous le voile de contrats & titre onéreus,
* Yart. 911 prouve que le législateur n’a pas considéré le déguisement, et lalr
‘sence des formes exigées par les art, 931 et suivants qui en est la conséquente,
comme devant entrainer la nu'lité de ces donations, lorsquelles ont eu leu au
-profit de personnes capables. Il ne faut d’ ailleurs pas perdre de vue que la si-
‘mulation n’est point en elle-ménie une cause de nullité, et gu’elle ne peut étre
utilement opposée que dans les cas exceptionnels indiqués au § 35. Chabot,
Quest. trans., v Donation déguisée, § 1. Merlin, Quest., v° Donation, § b,
Grenier, I, 180. Toullier, IV, 47%, et V, 85, Coin-Delisle, sur' Vart. 893,
n° 13. Troplong, III, 1082. Demolombe, XX, 99 & 402. Zachariz, § 659,
texte et note 14. Voy aussi les arréts cités aux quatre notes suivantes. Voy.
en sens contraire : Duvergier,.sur Toullier, V, 474, no'e a ; Demante, Cours,
1v, 3 bis, VI3 Gabriel Demante De la loi et de la pumsgwudeme en maticre d

donations degmsees.
28 Civ, cass., 31 mai 1843, Sir., 13, 1, 330, Civ. cass., 6 juin 1814 Sir.



DES SUCCESSIONS TESTAMENTAIRES, ErC. § 659. 85

Ainsi encore, la donation d’un billet ou autre titre négociable
peut se faire par voie d'endossement 2, et celle d’une rente sur

* I'Etat, par voie de transfert 27,

Enfin, la donation d’une somme d’argent peut étre valablement

faite sous forme de reconnaissance de dette 28,

d. Les actes de donation faits & I'étranger sont valables, méme

“ relativement & des immeubles situés en France, lorsqu’ils ont été
- rédigés dans la forme prescrlte par les lois du pays out ils ont été
passés 29,

14,1, 248, Civ. cass., 26 juillet 1814, Sir., 48, 4, 42, Civ. eass., 31 juillet

- 1816, Sir., 16, 1, 383. Civ. cass., 20 novembre 1826, Sir., 27, 1, 203, Civ.

cass., 23 avril 4827, Sir., 27, 4, 267. Toulouse, 10 janvier 1843, Sir., 43,
2, 64, Req. rej., 6 février 1849, Sir., 49, 4, 250. Rouen, 27 février 1852,

- Sir., B2, 2, 583.

26 Demolombhe, XX, 108. Zacharie, § 659, texte et note 12. — Un endosse-

- ment irrégulier ou en blanc est-il & cet effet suffisant? En principe, cette ques-
~tion doit &tre résolue négativement, par la raison qu’un pareil endossement

‘wopére pas de sa nature translation de propriété, et ne vaut, en général, que

_-tomme procuration, Code de commerece, art. 138, Rouen, 29 décembre 1840,

Sir,, &1, 2, 118, Douai, 3 mai 1843, Sir., 47, 2, 4&. Voy. cep. Troplong,

I, 1058 ; Civ. rej., 12 ddcembre 1813, Sir., 16, 1, 322,— La jurisprudence

- parait admettre que, si le porteur d’effets revétus d’un endossement irrégulier

ou en blanc, était & méme de justifier par écrit, ou méme par témoins avec un

. tommencement de preuve par éerit, que ces effets Iui ont ét¢ remis a titre de
" don, avee décharge de 1’obligation de rendre compte de leur montant, les héri-
“tiers du donateur ne seraient plus admis 3 en demander la restitution. Voy.

Req.'rej., 28 janvier 1832, Sir., 32, 1, 189 ; Req. rej., 9 mars 4837, Sir.,

37,4, 147 ; Civ. rej., 3 aotit 1841, Sir., 41, 624. Cpr. aussi note 22, supra.

I_Vﬁy en seus contraire : Demolombe, XX 109

“T Troplong, III, 1060. Demolombe, XX, 106, Civ. cass., 24 juillet 1844

'}Slr,@;i 1,787. Orléans, 4 juillet 1845, Sir., 46, 2, 108. Douai, 26 février
. 1864, Sir., 61, 2, 395.

28 Pans % juin 4829, Sir. , 30, 2, 319, Paris, 9 avril 1834, Sir., 34, 2,

11293. Orleans 7 aoit 1835 Sir., 38, 1, 449, Req. rej., 25 février 1836, Sn.,
36, 1, 603. Civ. cass., 22 mars. 1848 Sir., 48, 1, 401. Bordeaux, 26 avril
1834, Sir., 55, 2, 109. Giv. rej., 13 novembre 4864, Sir., 62, 1, 33. Douai,
+ 26 avri 1865 Sir., 66, 2, 474, Voy. en sens contraire : Duranton, VIII, £02;

°X, 385;

29 Arg art, 999. Locus regit actum. Cpr. § 31, texte V, n° 2, notes 73 et

14, Merlin, Quest., v° Donation & cause de mort, § 2. Duranton, VI, 403.
Feelix, Drozt indernational, n° 43, Demolombe XX, 113. Zacharie, § 659,
ilexte et note 17, Paris, 14 mai 4816, Sir., 17, 2, 40. Paris, 22 novembre

f o P LR o P e PN T R e

1828 S8ir., 29, 2,77,
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Du reste, il est bien entendu qu'une convention, quoique gua-
lifiée de donation par les parties, n’est point soumise aux formes.
prescrites pour les donations entre-vifs, si, au fond, cette con-
veniton est plutdt un aete & titre onérenx qu’un aete a iitre gra-
tuit 39,

Par la méme raison, les engagements contractés en vue de sa- -
tisfaire & une obligation naturelle, et ceux gui, méme en dehors
d’une semblable obligation, ent été dictés par le désir de ne pas
s'enrichir aux dépens d’aulruai, ou de réparer un dommage qui ne
serait pas imputable & faute, sont valables sans ] accomplissement
des formes de la donation. Il en est ainsi notamment, au premier
point de vue, des promesses faites pour rémunérer des serviees
appréciables en argent 3,

§ 660.

Des formalités spéciales requises pour la validité des actes de donation
d’objets mobiliers.

Les actes, portant donation d’objets mobiliers, ne sont valables
que pour les obhjets décrits et estimés, article par article t, soit
dans ees actes mémes, soit dans un étal estimatif, signé des par-

30 Toullier, V, 185. Troplong, IIf, 1070 et 1074. Demolombe, XX, 52 ef
5% bis. Zacharie, § 689, texte et note 18. Req. rej., 2 mars 1808, Sir., 8, 1,
232. Metz, t°ravril 1824, Sir., 25, 2, 304. Agen, & aott %824, Sir., 27 2,
3t2 Angers 26 mars 1829, SII' 3%, 2, 48. Bourges, 16 avrll_ 1832 Sir.,
32, 2, 659,

- 31 Voy. § 297, texte n® 2, notes 21 et 27 2 32; § 568 ter, texte, notes 10 o
1%; § 702, Duranton VIIL, 567, Coin-Pelisle, sur-1'art. 894, n° 20* Tropiong,
HI, 1073 a 1075. Demblombe, XX, 36 et suiv, Colmar, 10 décembre 4808,
Sir., 9, 2, 161. Colmar, 18 juillet 1809, Sir., 11, 2, £78. Bruxelles, 46 jas-
vier 1812 Sir., 13, 2, 86. Civ. rej., 27 avril 1824, Sir., 28, 4, 102. Bor-
deaux, 21 mars 1835, Sir., 35, 2, 412, Bordeaux, 7 juin 1844, Dalloz, §841,
2, 216. €aen, 19 mai 1841 Sir., 42, 2, 11, Doual & avril 1843, Sir., 43,
2 £83. Giv. rej., '3 fevner 1846 Sir,, 46, 4, 502. Dowai, 2 _]mlltel: 1 847,
.S &9, 2, 23. Cpr. Toullier, V, 186 ; Merlin, Rép., v° Donation, sect, VHI,
§ 3 n® 2. Ces derniers auteurs, sans temr compte de la distinction implieite-
ment rappe]ée au texte, et déja posde au § 297, enseignent d'une maniére ab-
solwe, le premier, que les donations rémunératoires sont toutes dispensées des
formes preserltes par Ies ark. 93i ot euw&ms le second, gu elles y sont toutﬂ'r
soumises.

1 Bayle-Mouillard, sur Grenier, II, p. 80. Troplong, 111, 4240. Demeolombe,
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ties %, et annexé & la minute de ces actes, soit enfin dans un acte
antérieur, tel qu'un inventaire, auquel les parties se sont. expres-
sément référées 3. Art. 948.

lin'y a pas, sous ce rapport, de distinetion & établir entre les
donalions qui n'ont pour objet que quelques meubles du dena- -
teur, et celles qui embrasseraient la totalité ou une quote-part de
ses meubles. présents 4. |

La dlspo»smon de 'art. 948 est étrangére aux dons manuels 3,
ainsi qu'aux donations déguisées sous la forme d'un contrat a...

- titre onéreux, ’

Lot Ya RET TR L S 2 T S L R

Elle ne s’applique pas davantage aux institutions contrac-

XX, 358. Bordeaux, 6 aolt 1834, Sir., 33, 2, 61. Bordeaux, 3 juin 1840, :
Sir., 40, 2, 840, Cw cass., 47 mai 1848 Sn' 48, 1, 434.

9 Cet état peut é&tre fait sous signature pﬂvee Toulher, VY, 184, Gremer I,
170. Troplong, ITI, 1239. Demolombe, XX, 361. Zachariw, § 660, texte et
note 4,

3 Le voew de la lof est en effet suffisamment rempli par-le renvoi, dansacte
de donation, 4 un inventaire précédemment dressé, quoique sans le concours.du.
donataire, qui s'approprie cet acte, par cela méme qu'il s’y référe d’accord aves -
le donateur. Et, ce qui démontre que Vart. 948, qui ne parait admettre d’'autre
mode de constater le détail du mobilier donné, qu’un état estimatif annexé &
l'aste de donation n’est pas limitatif & cet égard, ¢’est qu’en l'interprétant res-
tuctivement, il en résulterait que la description et I'estimation de ce mabilier
seraient insuffisantes, Iors méme qu’elles se trouveraient dans I'acte: de dona-
tion, conséquence: qui, hien évidemment, serait inadmissible. Troplong, IH,
1244, Bayle-Mouillard, sar Grenier, 1L, 170, note b. Demolombe, XX, 362.
Zachari®, § 660, texte et note 3. Limoges, 28 novembre 1826, Sir., 28, 2,
&1. Req. rej., 44 juillet 1831, Sir., 31, 1, 362. Bordeaux, 19 juillet 1853,

Sir., 83, 2, 623, Req. rej., 14 avril 1834, Sir., 55, 1, 297. Cpr. Limoges,

13 juin: £859, Sir.,. 59, 2, 657. |

4 Coin-Delisle, sur Vart. 948. Trapleng, III, £233. Demolombe, XX, 347.
Zagharie, § 660, note &. Cpr. Req. rej., 16 juillet 1817, Sir., 18, 1, 379.—
Duranton (VIIL, 412) enseigne que les donatiens d’une quote-part de tous les;
meubles présents; du donateur, ne sont point soumises a la. disposition de Part.
948, Mais son epinion, qui est en; eppesition avec Iz généralité des. termes. de.
lart, 948, supposerait d’ailleurs, de la part du législateur, une in¢onséquence

manifeste. Si, dans les denations mobiliéres de pau de valeur, wn état estimatif

des objets donnés est neécessaire pour garantit les intéréts des parties ou des -
tiers, a plus forte raison un pareil état est-il nécessaire dans: les donations d&-
Ia. tatahte ou. d’une quote-part des meubles du donateur..
& Merlim,, Bép., v° Donation, seet.. L, § 7. Toullier, Vi, 180.. Grenier, I, £76.
Tr0plong, II, 1230 Demolombe, XX, 74 et 348. Zachariwe, § 660, note.4, mﬁna.
& Limagps,, 14 fevrier 1858, Sir., 59, 4, 836. |
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tuelles, ni aux donations de biens & venir faites entre époux pen-
dant le mariage’.

Enfin, elle ne concerne pas les objets mobiliers compris dans
la donation d’'un immeuble, par rapport auquel ils sont réputés
immeubles par destination®.

Mais elle s’étend aux objets incorporels?, toutefois avec cette
modification, que I'estimatlion n’est pas nécessaire, lorsqu’il sagit
de la donation d’'une créance, et qu’il suffit dans ce cas d’indi-
quer, avec le nom du débiteur, le montant du capital nominal ou
de la rente annuelle 19,

La nullit¢ résultant de l'omission de la formalilé prescrite
par l'art. 948, peut étre proposée par le donateur lui-méme et par
ses héritiers 1. Elle peut l'étre’ également par ses créanciers,
méme postérieurs & la donation 12,

La délivrance des objets donnés faite par le donateur au do-
nataire, en exécution d’une donation nulle pour contravention i
I'art. 948, n’en couvre pas la nullilé et n’exclut pas Vaction en ré-
pétition 3. Mals rien n’empéche que les mémes objets ne puissent
etre ultérieurement transmis au donataire au moyen d'une dona-
lion nouvelle, réalisée sous forme de don manuell4. Art. 1339.

7 Cpr. § 738 bis, texte et note % ; § 739, texte et note 13 ; § 743, texte et
notes 5 2 8. -

8 Grenier, I, 171. Toullier, V, 184, Duranton, VIII, %07. Vazeille, sur
Part. 948, n° &. Troplong, 1II, 1243. Demolombhe, XX, 349. Zacharice, § 660,
texte et note 6. Aix, 17 thermidor an XIII, Sir., 7, 2, 913, Riom, 22 jan-
vier 1825, Sir., 25, 2, 270.

-9 Vazeille, sur Part. 948, n° 5. Coin-Delisle, sur l'art. 948, n° 7. Trop-
long, 1II, 41244. Demante, Cours, IV, 90 bis, 1I. Demolombe, XX, 346. Za-
charie, § 660, texte et note 4. Limoges, 28 novembre 1826, Sir., 28, 2, 4l.
Bordeaux, 6 aotit 4834, Sir., 35, 2, 64. Bordeaux, 19 junillet 1853, Sir., 53,
3, 623. Limoges, 13 juin 1859, Sir., £9, 2, 157.

40 Toullier, V, 182. Grenier, I, 173 [Duranton V1II, 408. Troplong, 11,
1248. Demolombe, XX, 344 et 354. Zacharim, § 660, texte et note 7. Gpr.
Bordeaux, 19 juillet 4883, Sir., 53, 2, 623.

11 Troplong, III, 1233, Liewe 12 prairial an XIII, Sir., 5, 2, £47.

12 Troplong, III, 1236 et 1237. Amiens, 14 juin 1844, Sir., 15, 2, 69. Civ.
cass., 47 mai 1848 Sir., 48, 1, 433.

15 Grenier et Bayle—MoullIard I, 70, et note b. Demante, Cours, IV, 90 bis,
If. Demolombe, XX, 344 et 364. Voy en- sens contraire : Zachariz, § 660,
texte et note 8.

14 C’est pour n’avoir pas assez nettement séparé la double hypothése & la-
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2. DE LA FORME DES TESTAMENTS.
a. Généralités.

S 661.

De la diversité des formes testamentaires, suivant la nationalité du
testateur, et le pays ol le testament a été fait.

Le Francais ne peut tester,en France, que danslune des formes
admises par la loi francaise.

Lorsqu'un Francais se trouve en pays étranger, il est autorisé
a y tester, soit dans la forme olographe, soit dans l'une des
formes authentiques établies par les lois du pays ot il se trouvel,

quelle s’appliquent les deux propositions énoncées au texte, que Toullier (V,
180), Duranton (VIII, 390 et 391) et M. Troplong (11, £234 et 1235) ont
émis & ce sujet des opinions contradictoires, dont aucune n’est, 4 notre avis,
parfaitement exacte. Il pourra sans douteétre quelquefois difficile de reconnaitre
én fait, si la tradition des objets donnés n’a eu lien qu’en exécution de la dona-
tion entachée de nullité, ou si elle est constitutive d’un nouveau don manuel ;
mais, en prineipe, lessolutions données aw texte nous paraissent incontestables,
Larombicre, Des obligations, IV, art. 1339 et 1340, n° 3. Colmet de San-
terre, V, 312 bis. Demolombe, XX, 78, Cpr. Pau, 5 février 1866, Sir., 66,
2, 194,

1 Art. 999. En autorisant les Francais qui se trouvent en pays étranger
tester suivant les formes usitées dans ce pays, I’art. précité ne leur laisse cepen-
dant pas la faculté d'adopter indistinctement toutes les formes de testament qui
powrraient y étre usitées. Cet article exige en effet que le testament soit fait par
acte- authentique, et n’admet ainsi, que d'une maniére restreinte, la maxime
Locus regit actum. Voy. cependant Demolombe, XXI, 475. Le savant auteur
enseigne que le Francais, en pays 6tranger, peut faire son testament avec les
formes wsitées dans le pays ou cet acte est passé, quelles que soient, dail-
leurs, ces formes, authentique ou sous signature privée. Mais n’est-ce pas 1 se

* Metire en opposition avec le texts de I'art, 9992 La seule concession compa-

lible avec ce texte est de dire que, pour déterminer ce qu'on doit entendre par
acte authentique dans le sens de l'art. 999, il ne faut pas s’en référer aux dis-
Positions de I'art, 1317, qui subordonne 1’authenticité a la présence d’un offi-
¢ier public, mais consulter les lois du pays ou le testament a été faif. Coin-De-
lisle, sur I’art. 999, n° 7. Troplong, I, 1734 et 1735, Bayle-Mouillard, sur
Grenier, I, 280, note b, Rouen, 21 juillet 1840, Sir., 40, 2, 515. Civ. rej.,
6. février 1843, Sir., 43, 4, 209. Paris, 19 avril 1853, Sir., 83, 2, 370, Pau,
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soit enfin devant le chancelier du consulat frangais, en présence
du consul et de deux témoins2.

Le testament fait par un Francals, en pays étranger, avec les
formes usitées dans ce pays, veste valable, malgré le retour du

testaleur en France, et & quelque époque qu’il vienne a dé-
céder.

Toutefols, un pareil testament ne peut étre exécuté qu’aprés
avolr été enregistré au bureau du domicile du testateur, s’il ena
conservé un, sinon au bureau de son dernier domicile connu.
Lorsque le testament coniient des dispositions d’immeubles,
11 doit en outre éire enregisiré au bureaun de la sitnation des

biens, sans cependant qu’il puisse étre exigé un double droit.
Art. 1000.

L'étranger qui se trouve en France, peut y tester suivant l'une
ou l'autre des formes élablies.par laloi francgaise. Il luiest notam-
ment permis de se servir de la forme olographe, lors méme que
sa l1égislation nationale ne la reconnaifrait pas3, L’étranger est
également autorisé & tester en France suivant Pune ou 'autre des
formes admises par laloi de son pays, et spécialement en la forme

26 juillet 1853, Sir., 83, 2, 571. Req. rej., 28 février 1834, Sir., 54, 4, 544,
Regq.rej., 3 juillet 1854, Sir., B4, 1, £417. Req. rej., 12 aolt 1859, Sir., 59,
1, 396. Cpr. Req. rej., 30 novembre 1834, Sir., 82, 1, 81; Toulouse, 11 ma
1850, Sir,, 50, 2, 529; Paris, 10 aoiit 1872, Sir., 72, 2, 269.

2 Ordonnance sur la marine, d’aoiit 1681, liv, I, tit. IX, art. 24. €irculaire
da ministre des affaires étrangéres, du 22 mars 1834. Voy. aussi art. 994, or-
donnance du 26 octobre 4833, art. 8. Troplong, IIL, 41738. Demante, Cours,
IV, 438 bis, II. Demolombe, XXI, 477, Voy. en sens contraire : Duranton,
IX, 160; Vazeille, sur lart. 994, n°® 2; Duvergier, sur Toullier, ¥, 435,
note &; Grenier, II, 280, D’aprés wune troisiéme opinion, les chanceliers des
consulats peuvent bien recevoir les testaments des Francais en suivant. les for-
mes établics par le Code civil et la loi du 25 ventdse an. XI, pour les testa-
ments par acte public ; mais ils ne le pourraient pas en se bornant & observer
les. formes preserites par I'art. 24 précité de Uordonnance de la marine. Voy. en
ce sens : Coin-Delisle, art, 999, n° 8 ; Bayle-Mouillard, sur Grenier, II, 280,
note ¢; Mareadé, sur l'art. 999, n® &. Ces deux derniéres opinions nous parais-
sent devoir étre écartées par application de la régle. Legi speciali per genevalem
now derogatur.

3 Cpr, § 78, note 46. Duranton, IX, 15. Troplong, 1K, 4736. Demelombe,
XXL, 483, Giv. rej., 25 aot 4847, Sir., 47, 4, 712. Grenoble, 25 mars 1848,
Sir., 49, 2, 257. Orléans, & aott 4839, Sir., 60, 2, 37. Voy. en sens con-

traire : Grenier et Bayle-Monillard, IL, 280, et note a; Mareads, sur Part, 299,
n* 4 et 2. _ ‘
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olographe, bien que les formalités prescrites & cet égard par cette
lol soient moins solennetles que celles. qui sont exigées par
Vart. 9704.

Dans I'un et Yauire cas, le testament de I'étranger doit rece-
volr son exécution en France, méme en ce qui concerne les dis-
positions relatives aux immeubles qui s’y trouvent situés 5.

L’étranger qui réside en pays étranger, ne peut ¥y tester que
dans I'mane des formes regues, soit d’aprés sa lol nationale, soit
d’apres celle du pays ot il se trouve. ll ne pourrait, encore qu’il

s'agitd’immeubles situés en France, tester suivant la farme olo-
)

graphe, telle qu’elle est réglée par l'art. 970, si cette forme n'é-
tait admise ni par 'une, ni par 'autre.de ces législations®.

§§ 662 et 663.

Des diverses formes de testaments établies par le Code civil. —
Du choiz lozssé au festateur dans lemplot de ces formes.

Les testaments sont ou ordinaires ou privilégiés.

Les testaments ordinaires sont ceux au moyen desquels toute
personne, capable de tester, est autorisée & disposer, guelles
que solent d’ailleurs sa condition et les circonstances ot elle se
trouve.

4 Cpr. §31, note 79, et les autorités pour et contre notre opinion, que nous:
y avons citées, Voy. encore en sens contraire - Troplong, loc. ¢if.; Demolombe,
XXI, 484 ; Coin-Delisle, surl’art. 999, n° 6. €e dernier auteur formule ainsi
son opinion : « Si le {estateur estd’un pays ou la forme olographe soit entourée
« de mains de solennités que la forme francaise, par exemple, ou il serait per-
« mis de faire €crire les dispositions d'une autre. main, pourvu qu elles portas-
« sent la suscription et la signature, son testament sera valable en Frunce, sil
« estfait damns le pays de I'étranger ; nul, s’il g été souscrit en. France. » Cette
distinclion, conséquence nécessaire du systéme d aprés lequel la régle Lacus regit
achem, serait obligatoive, et non pas seulement facultative, noums parait éire la
meilleure preuve de I'inexactitude de ce systéme. Peu rationnelle en soi, elle ne
3 justifie en effet par aucun motif d’ardre public ou de convenance imternatia-
nale, et ne peut trouver d’appui que dans la controverse méme qui s’est. établie
sur le fondement et la portée de la régle précitde.

& La-wégle Locus regit actum ne peut pas plus &tre vangde dans le statutrdel

que: dans le statut personned. €pr. § 34, iexte et note 47; § 78, texte, notes. 43

et46, Voy. cep. Civ, rej.,19 mai 1830, Sir., 30, 1, 325,

6. Gpr., § 78, texteet note &6.,
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Les testaments privilégiés sont ceux qui ne peuvent étre vala-
“blement faits que par certaines personnes, ou dans certaines cir-
constances particulidres, indiquées par la loi.

-Le Code civil admet trois formes ordinaires de tester: le testa-
meni olographe; le testament par acle public; et le testament
mystique. Art. 969 & 980.

Les testaments privilégiés, dont le Code civil s’occupe dansune
section spéciale, sont: le testament militaire; le testament fait
en temps de peste; et le testament fait sur mer. Art. 981 & 998.
On peut encore ranger dans la classe des festaments privilégiés,
ceux qui sont faits 4 la campagnel,

Les divers testaments qui viennent d’étre énumérés, ne diffe-
rent entre eux que sous le rapport de la forme. Ils sont tous sou-
mis aux mémes régles, en ce qui concerne la nature et I'étendue
des dispositions qu’ils peuvent renfermer, et jouissent en général
de la méme efficacité. Gpr. cep. art. 1007 et 1008.

Toute personne capable de disposer par acle de derniére vo-
Jonté, peut tester & son choix dansl'une ou l'autre des formes or-
dinaires des festaments. Mais il faut qu’elle posséde les qualités
physiques et intellectuelles requises pour celle de ces formes dans
laquelle elle entend disposer. Ainsi, par exemple, un sourd-
muet? et un avengle® peuvent faue un testament olographe,
lorsqu’ils savent écrire. Mais un muet ne peut tester par acte au-
thentique, pumsqu’il se trouve dans I'impossibilité de dicter ses
dernieres volontés 4. Quant & la forme mystique, elle ne peut &tre
employée que par les personnes qui ont appris & lire et qui, au
moment de la confection du testament, jouissent encore dela vueSs.

‘1 Voy. art. 974. Les particularités qui concernent ces testaments seront ex-
pliquées & ’occasion des testaments par acte public,

% Guilhon, I, 4103 et suiv. Grenier, I, 284 et 285, Merlin, Rép., v° Sourd-
muet, n° 3. Troplong, II, 837. Demolombe, XXI, 71 bis. Zacharie, § 667,
note 1. Colmar, 47 janvier 41815, Sir., 15, 2, 265. Bordeaux, 16 aolt 1836,
Sir., 37, 2, 468. Rouen, 26 mai 1851, Sll‘ Bi 2,716, Pan, 23 decembreiSE’)i
Sir. , 52 2, 467,

8 Demsa,rt v® Testament, n° 160, Troplong, II, 540. Demolombe XXI, 71
ter. Zachari®, § 667, texte, Cpr. Req. rej., 28 juin 1847, Sir., 48, 4, 216.
Voy. cep. Grenier, I, 281,

-4 -Troplong, III, 1449. Demolombe, XXI, 168, 243 et 244. Voy. cep.
Coin-Delisle, sur I’art. 971 n°- 413 ; Bayle-Mouillard, sur Grenier, II, 230,
note a. -

5 Art, 978. Cpr. § 671. Zachari®, § 667, texte et note 3. — Voy. surla
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DES SUCCESSIONS TESTAMENTAIRES, ETC. § 6064. 93

§ 664

Des dispositions législatives qui réglent la forme des testaments. —
De la maniere dont les formalités testameniaires dotvent étre rem-
plies, et des conséquences de leur inobservation.

1° La forme des testaments consiste dans I’ensemble des for-

“malités prescrites par la lol pour la validité des déclarations de

derniére volonté.
Le Code civil régle, d'une maniére complete, tout ce qui tient

4 la forme des testaments olographes et des actes destinés & étre

convertis en testaments mystiques. Il contient également d’assez

. nombreuses dispositions relatives 2 la forme des testaments par

acte public et des actes de suscription de testaments mystiques.
Mais, comme ces dispositions ne constituent point un sysieme
complet de 1égislation sur la matiére, il faut les combiner avec
celles de 1a loi du 28 ventdse an XI, sur larédaction des actes no-

~tariés en général, et observer simultanément les unes etles autres?,

a I'exception toutefois de celles des dispositions de la loi de ven-
tose qui devraient é&tre considérées comme ayant été tacitement
modifiées par les prescriptions du Code civil 2.

Un testament, revétu des formalités requises par la loien vi-

preuve, soit de la cécité de Pauteur d'un testament mystique, soit de son in-
capacité de lire I'écriture de main, soit enfin, de I'incapacité accidentelle qui
Paurait empéché de prendre lecture de son testament : Merlin, Rép., v° Testa-
ment, sect. II, § 3, art. 3, n*® 6 et 7 ; Demolombe, XXI, 392 4 399; Req. rej.,
22 juin 1852, Sir., 52, 1, 699.

1 Cpr. § 670, texten® 2; §671, texte et note 29. Merlin, Rép., v° Testament,
sect. IE, § 3, art. 2, n° 8. Grenier, I, 243. Duranton, IX, 49 et suiv. Vazeille,
sur 'art. 974, n° 2, Marcadd, sur ’art. 974, n° 4. Troplong, 1If, 1543 et 1569.

.Demante, Cours, IV, 116 bis, II, Demolombe, XXI, 16%. Zacharizw, § 664,

texte et note 4. Civ. cas.s, 1°F octobre 1810, Sir., 14, 4, 21.7TRiom, 26 mars
1810, Sir., 11, 2, 90. Turin, 18 novembre 4814, Sir., 12, 2, 375. Civ. cass.,
16 février 1814, Sir., 14, 1, 118, Limoges, 8 aolt 41824, Sir., 22, 2, 341,
Voy. en sens contraire : Bruxelles, 27 prairial an XII, Sir., 8, 2, 36; Riom,

17 novembre 1808, Sir., 9, 2, 73.

% Cette exception n’est pas contestée en principe ; mais la question.de savoir
sile Code civit a ou non modifié -telle disposition de la loi de ventdse
an XI, a donné lien & de nombreuses difficultés, surtout en ce qui concerne les

- qualités des témoins testamentaires, Cpr, § 670, texte n° 4, notes 413 et 14 et

20 A 24.



94 | DES DROITS D’ HEREDITE.

gueur au moment de sa confection, resterait valable, lors méme
qu'une loi nouvelle viendrait, du vivant du testateur, prescrire
d’autres formalités 3.

20 Les dispositions qui ont pour objet de tracer les formalités
des testaments dolvent étre interprétées conformément an but
particulier que le 1égislatenr s’est proposé d'atieindre, en réglant
la forme de chaque esptce de testament. Ge but a été de s’assu-
rer : quant aux testaments olographes qu'ils sont I'ceuvre du tes-
tateur seul; quantaunx testaments publics, qu’ils se trouvent rédigés
tels qu’ils ont été dictéspar le testateur; et, quant aux testaments
mystiques, qu’il n'y a point eu substifution d’un acte faux al'acle
que le testateur a entendu présenter comme renfermant ses der-
nitres volontés,

3¢ Les dispositions qui réglent la forme de chaque espece de
testament, ne dotvent poinl éire étendues aux testaments d'une
autre espéce. Ainsi, il n’est pas permis d’étendre aux festaments
par acte public, la disposition de I'art. 976, portant que les tes-
taments mystiques doivent étre fails de suite et sans divertiri
d’autres actes 4. Réciproquement, on ne peut appliquer aux actes
de 'suscription de testaments mystiques, ni & plus forte raison
aux testaments privilégiés, les dispositions concernant les testa-
ments publics ¢,

40 La preuve de I'observation des formalités prescrites pour la
validité d’'un testament doit ressortir du testament lui-méme. On
ne peut la faire résulter d’autres actes. A plus forte raison, ne se-
rait-on pas admis & I'établir par {émoinsS. -

5o Lorsque la loi exige qu’ll so1t fait mention de I’accomplisse-
ment d’une formalité, il ne suffit pas qu’il résulte de I’état maté-
riel du testament que cette formalité a été remplie. Mais il n'est
pas nécessaire que les mentions de cette nature soient faites dans
-les termes mémes dont la loi s’est servie pour les prescrire. Ges
termes peuvent étre remplacés par d’autres, pourvu que les ex-

3 Cpr. § 30, texte, notes 7 et 8, Zacharie, § 664, texte et note 2.

4 Delvincourt, 1I, p. 303, note 12. Grenier, I, 241. Coin-Delisle, su
Vart. 972, n° 13, Troplong, III, 1807, Demante, Gours, IV, 121 bis, I. Demo-
- lombe, XXI, 240. -

5 Grenier, I, 278. Duranton, IX, 150. Demclombe, XXI, 54. Zachariw, § 664,
texte et nole 5.

& Merlin, Rép., v° Testament, sect. 1I, § 1, art. 6, n° 40, Zachariz, § 664,
texte et note 10.
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pressions qui y ont éié substituées soient parfaitement équipol-
lentes, c’est-a-dire qu’elles rendent, d'une maniére parfaite, le
fond et la substance de ce qui a €16 Vobjet des termes employés
par la lo17.

6o L’emplolr des formalités inutiles ou surabondantes ne vicie
point un testament, d’ailleurs régulier. Il en est ainsi, lors méme
que ces formalités ne pourraient, dans le cas ot on les suppose-
rait nécessaires, &fre considérées comme valablement remplies.
Ainsi, par exemple, lassistance d’'un nombre de témoins plus
grand que celul qui est exigé par la loi, ne vicie point le testa-
ment, qui demeure valable malgré 'incapacité de quelques-uns
d’entre eux, lorsque, défalcation faite des témoins incapables, il
reste un nombre suffisant de témoins capables €.

10 L’inobservation d’'une formalité prescrite pour la validité
d'un testament, entraine la nnllilé du testament dans tout son
contenu. Il en est de méme, lorsque la formalité prescrite par la
lotn'a été accomplie que d’'une maniere irréguliére ou incom-
plete. Art. 1001 cbn. art. 68 de la loi du 25 ventose an XI.

3¢ Le testateur ne peut confirmer un testament, nul en sa forme, |
par un acte postérieur, méme revétu de toutes les formalités re-
quises pour la validité des testaments. Il est obligé, en pareil cas,
de refaire ses dispositions de dernitre volonté °. Arg. art, 1339.
Mals les héritiers qui ont exécuté un testament nul en la forme,
ne sont plus admis & attaquer lorsque l'exécution en a eu lieu
en connalssance de cause 9. |

7 Merlin, Rép., v° Testament, seet. II, § 1, art, 6, n® 10, et § 2, art. &,
n% 2, 3 et &. Toullier, V, 415, 428 et suiv. Zacharie, § 664, texte et note 8.

8 Superflua non nocent. Utile per inutile non vitiatur. Zachari®, § 664, texte
¢l note &,

9 Admettre que ’on puisse, parun acte revétu des formalités prescrifes pour
les testaments, confirmer, sans les reproduire, des dispositions contenues dans
un testament nul en la forme, ce serait admettre gue 1'on peut tester par simple
relation A un acte antérieur, ce qui n’est pas soutenable. Merlin, Rép., v° Tes—~
tament, sect. II, § 1, art. %. Duranton, IX, 12. Bayle-Mouillard, sur Grenier,
I, 222, note @. Troplong, 11T, 1488. Demolombe, XXI, 46 et 47. Besancon,
19 mai 1809, Sir., 9, 2, 331. Turin, 19 mars 1810, Sir., 14, 2, 37. Req.
r8]., 7 novembre 1883, Sir., 53, 4, 68%. Cpr. § 663, texte, notes 1 et 2.

10 Arg, art. 1340. Merlin, Rép., v° Testament, sect. II, § 5. Grenier, I, 325.
Duranton, IX, 174. Solon, Traité des nullités, II, &11, Vazeille, sur art. 4001 5
n° 9, Zacharie, § 664, texte et note 412. Req. rej., 13 mars 1846, Sir., 16, 1,
428, Toulouse, 18 mai 1824, Sir,, 24, 2, 30%. Pau, 27 féyrier 1827, Sir.,
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Celui qui oppose & l'action en nullité d’un testament, une ex-
ception tirée de I'exéculion donnée & cet acte, est, en général,
tenu de prouver que cette exécutiona eu lieu en connaissance des
vices dont il était entaché 11. Toutefois, s’il s’agit d’un vice appa-
rent, il suffira d’établir que le demandeur en nullité avait pris
inspection du testament avant de I'exécuier 12, Du reste, I'héritier
contre lequel on établirait qu’il avait connaissance en fait du vice
sur lequel il fonde son action en nullité, ne devrait pas étre fact-
lement écouté, s’1l prétendait n'avolr exécuté le testament que par
suife d'une erreur de droit 13, et serait, dans tous les cas, tenu
de prouver la réalité de cetle erreur 4.

§ 665.

De lo maniére dont les derniéres volontds du testateur dotvent étre
exprimées. — De la langue dans laquelle les testaments peuvent o
doivent élre rédigés.

Les derniéres volontés du testateur ne peuvent étre légalement
exprimées que par un acte revéiu des formes testamentaires.

Un écrit dans lequel le testateur n’aurait énoncé ses disposi-
tions que par simple relation & un acte destitué des formalités
requises pour les testaments, serait nul, encore que cet acte fll
‘signé de lui?, S

28, 2, 223. Req. rej., B février 1829, Sir., 29, 1, 198. Nimes, 28 janvier
1831, Sir., 31, 2, 292. Montpellier, 22 avril 1834, Sir., 32, 2, 620. Civ.
cass., 24 juillet 1839, Sir., 39, 4, 653. Gaen, 15 février 1842, Sir., 42, 2,
199. Rennes, 12 mai 41881, Sir., 82, 2, 287. Cpr. Bastia, 27 juin 1865, 8ir.,
66, 2, 265. Cet arrdt juge qu’a la différence de la confirmation expresse, quine
peut &tre valablement faite qu'en connaissance de cause, 1'exécution d’un tes-
tament en emporte Ia confirmation tacile, lors méme.qu’elle a eu lieu dans I'i-
gnorance des vices dont cet acte se trouvait engagé. Mais c'est 14 une grave
erreur : une semblable exécution n’est point une exécution volontaire dans le
sens'du second alinéa de P'art. 1338. Voy. § 337, texte n° 3, et note 21.

11 Cpr. § 337, texte n° 3, et note 22.

12 Duranton, 1X, 474%. Cpr. les arréts cités & la note 40 supra.

15 En effet, deux motifs peuvent avoir déterminé ’héritier & exécuter le tes-
tament : l'erreur de droit, et 'intention d’honorer la mémoire du défunt en ac-
complissant ses derniéres volontés. Or, comme Uerreur de droit ne se preésume
point, on doit supposer que c¢’est le second motif qui a dirigé I’héritier. Merlin,
Rép., v° Testament, sect. II, § 8, n° 3. ‘ )

14 Cpr. § 337, texte n° 3, et note 23. :

1 Merlin, Rep., v® Testament, sect, II, §ai arf" Z& n"? 1 3, 4 et5 Duran-

."' 4_’ .

{ :"

s
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Mais, sl 1€ testateur ne s’était pas borné & s’en référer aux dis-

positions contenues dans un acte antérieur, et qu’il etit-rappelé

ces dispositions elles-mémes, ce rappel équivaudrait & une insti-

tution directe et nouvelle 2. D’un autre coté, rien n’empéche que .
p q

le testateur -ne fasse revivre, & I'aide d’une simple déclaration,
rédigée dans la forme des actes de derniére volonté, un testament

antérieur en bonne forme, auquel un événement quelconque, ou’

méme un testament intermédiaire, avait 6té toute sa force 3.

L'acte, méme revétu des formes testamentaires, dans lequel le
- lestateur se serait borné & renvoyer, d’une manigre générale,
. pour le réglement de sa succession, aux dispositions d’une an--

cienne coutume, ne vaudrait pas non plus comme testament4,
Le testateur n’est astreint & 'emploi d’ancune formule, ni d’au-

».. cuns fermes sacramentels. Ainsi, il peut faire un legs, soit en
- lermes impératifs, soit sous la forme d’une prigre ou d’'une simple -
+ recommandation %. Ainsi encore, il peut se servir indistinctement

des termes d’enstitution d héritier, de legs ou de donation, sans

¢ que le choix de Y'une ou de I'autre de ces expressions, fit-elle
~ méme impropre, influe sur la validité ou sur les effets de ces dis-
¢ positions, pourva d’ailleurs que les termes dont il a fait usage
.. indiquent manifestement 'intention de disposer & cause de mort®,
- Art. 1002. Quant 3 la personne des légataires ou aux objets lé-

gués, il peut les indiquer, soit par leurs noms ou par les carac-

. ltres matériels qui en déterminent Vindividualité, soit par des
i démonstrations ou des descriptions?. -

ton, IX, 12, Vazeille, sur I’art. 969, n° 4. Troplong, I, 1457 et 1458. De-

molombe, XXI, &1 & 43. Poitiers, 10 aott 1832, Sir., 32, 2, 433.
* Req. rej., 23 janvier 41837, Sir., 37, 1, 248. Poitiers, 26 janvier, ot Req.

2 Tej., 7 novembre 1853, Sir., 53, 1, 684.

5 Merlin, Rép., v° Testament, sect. 11, § 1, art. &, n° 2. Req. rej., & dé-

5-;-‘_-‘;_; cembre 1811, Sir., 12, 1, 129,

* Arg, art. 6 et 1390. Cpr. § 504, texte n° &, notes 20 et 21. Demolombe,

XXI, 44 et 458, Req. rej., 23 décembre 1828, Sir., 29, 1, 155,
5 Merlin, Rép., vo Legs, sect, II, § 2. Demolombe, XXI, 81. Zachariew, -
© 36065, texte et note 3. Angers, 7 mars 1822, Sir., 22, 2, 181. Cpr. Paris,
+ 12 avril 1833, Sir,, 33, 2, 306. |

296 Demolombe, XXI, 8, 9, 50 et 126. Cpr. Bordeaux, 14 juin 4828, Sir.,
3'2;' 250 ' : : ‘ o -

ol

T,
'
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- Les testaments olographes et les actes destinés & -€tre convertis
en testaments mystiques peuvent &tre éerils, soit en frangais,
soit dans la langue maternelle du testateur, .ou.dans tout antre
idiome- étranger 8.

An contraire, les testaments publics et les actes de &u-scription
des testamenis mystiques doivent, & peine de nullité, étre rédigés
en francais 9. Toutefois, cette régle ne s’applique, dans toute sa
rigueur, aux testaments par acte public, que pour la partie de
ces actes qui est 'ceuvre personnelle du notaire rédacteur. Quant
aux dispositions testamentaires, elles peuvent étre dcrites dans
la langue du festateur, telles qu "elles sont dictées, lorsque cette
langue est. le seul idiome familier au testateur et aux témoins?.
D’un autre e¢dté, les notaires sont autorisés & écrire, & mi-marge
des minutes des testaments ow acte de suscription qu’ils regoi-
vent, une traduction dans I'idiome du testateur. Mais la traduc-
tion ainsi faite n’a pas l'authenticiié de la rédaction frangaise, 2
laquelle on doit s ‘attacher de préférence, surtout guand il s'agi
de savoir s1 les formahtes prescrites par 1a loi ont été remplies “

§ 666.
De lo signature du testateur et des témoins.

~ Signer un acte, ¢’est y apposer son nom de famille, ¢’est-i-dire

toutes les letires alphabétiques qui composent ce nom. On ne peut
donc, en général, éire censé avoir signé un acte, ni dans le cas
ol on I'a simplement souscrit de ses prénoms ou des lettres ini-
tiales de ses nom et prénoms, ni quand au lieu de le spuscrire
de son nom de famille, an y a apposé, soit le nom d’une famille

8 Demolombe, XXI, 420. Zacharie, § 669, texte. Bordeaux, 26 jamvier
1829, Sir., 29, 2, 263.

9 Ordonnance du mois d'aott 1839, -art. 111, Déerets.du 2 thermidor et du
- 16 fructidor an II. Arréié du gouvernement du 24 prairial an.XI, Merlin, Rep.,

v° Langue francaise, n° 3. Toullier, V, 459. Troplong, IlI, 1829. Zachari®,
§ 665, texte et note 7. Civ. rej., 4 mai 1807, Sir., 7, 41, 224,

10 Req. v¢}., 12 aolt 1868, Sir., 68, 1, 408. Cpr. Demolombe, XXI,
252 bis..

11 Lettre du ministre de la ]ustlce, du % thermidor an XII. Tropleng, 1,
529. Demante, Cours, IV, 147 bis, 1. Demolomhe, XXI, 252. Zachar®,
§:665, texte et note 11. Voy. en sens contraive : T:m& 40 wécembre 18961
Slr,62317 . PR
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4 laquelle on n’appartient pas, soit le nom d’une ferre gue l’on
possede, soit un sobriquet!.

Cependant une signature irréguliere ou mcompléte doit, par
exception, étre considérée comme sufiisante, lorsqu’il est prouvé
gue la personne & laquelle on I'attribue, signait habituellement de
la méme maniére des actes publics ou privés, et que Uidentité de
cette personne est d’ailleurs constante?. Ainsi, par exemple, la
signature d’un éveque, quoique consistant uniquement dans les
lettres initiales de ses prénoms, précédées d’une croix, et suivies
- de l'indication de sa dignité, devrait étre déclarée valable, si,
- conformément & 'usage encore suivi par les évéques, le signataire
: avait, depuis sa promotion & 1'épiscopat, adopté cetie manibre
« de signer3. Ainsi encore, les erreurs d’orthographe, ou ’omission
d’'une ou de plusieurs lettres, ne vicient pas nécessairement une
signature 4. A plus forte raison, ’absence du paraphe habituelie-
. ment employé par le testateur nmvahderarl:-elle pas la signa-
" fure’,

.. Quant & la question de savoir sides caracteres illisibles, pré-
¢ sentés comme formant la signature de telle personne, la consti-
. tuent réellement, elle ne peut étre résolue que par la comparai-

- son de ces caracteres avec les signatures non contestées de cette
personne ©

1 Ricard, Des donalions, part. I, ch, IV, sect.VIL. Merlin, Rép., v® Signature,

3, art. & et 8, Toullier, V, 373 et suiv. Grenier, I, 227. Demolombe, XXI,
i02 Zachariz, § 666, texte, notes & et 7.
. 2 Merlin, op. et loc. citt. Troplong, III, 1493 et suiv. Demante, Cours, IV
w18 bis, 111 et IV. Demolombe, XXI, 103 4 105. Zacharie, § 666, notes 1 et
- 3..Gr.enohl_e, 7 avril 1827, Sir., 28, 2, 168, Nancy, 4°* mars 48314, Sir., 31,
. 2,482, Paris, 7 avril 1848, Sir., 48, 2, 247. Cpr. Crim. cass., 30 janvier
1824 Sir., 24, 1, 228, Voy. aussi la noie suivante.
: o Demolomhe, XXI, 106. Pau, 13 juillet 1822, Sir., 22, 2, 337. Req. re_] o
© 23 mars 4824, Sir., 24, 1, 248. Cette question, qui avait déja été soulevée 2
L'oceasion du .testament olographe de Massillon, signé  J. B., Evéque de Cler-
" mont, avait 6t6 résolue en premiére instance, dans le sens indigqué au texte,En .
instance d’appel, les parties ont transigé. Voy. Merlin, op. ef loc. citt.; Toul- .
& lier, ¥, 874, | ;
% Troplong, 11T, 1497. Demolombe, XXI, 110. Bordeaux, 5 mai 41828, Sir.,
i 28, 2, 330. Req. rej., 4 mai 1844, Sir., &1, 1, 442. Req. rej., 31 décembre

- 1850, Sir., 81, 1, 26. Voy. cep. Caen, 11 decembre 1822, Slr., 23, 2, ~i..¢8
Clv T8j., 25 aoﬁt 1825, Sir., 26, 1, 74. -

Y Demolombe, XXI, 113, Aix; 27 janvier 1846, Slr,., 48, 2, 30.

S Merlin, Rép., v° Signature, § 3, art. 6. e
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“Utle simple croix ou marque ne peut en-aucun cas, équivaloi
¥ uné'signature?.’ " - T - |

~..§ 667
De Za defense de renfermer, dans un seul et méme acte, les dispositions
| - testamentaires de plusieurs personnes. |

i - P
¥ '
+ 4 .
t oy ,'\F. T .

-:Un testament ne peut renfermer que les derniéres volontés d'un
seul individu 1. Tout testament?; par lequel plusieurs personnes
auraient simultanément fait des, dispositions de dernitre volonlé,
serait nul, soit qu’elles eussent réciproquement disposé 1'une au
profit de l'anire, soit qu’elles. eussent disposé au profit d’un tiers.
Art 968.et 1001. , .

- Mais rien n empeche que pluswurs personnes ne fassent el
faveur I'une de l'autre, par des actes séparés, quoique réd1ges au
méme moment, des d15p051t10ns réciproques de dernidre volonté®,
La circonstance méme que ces disposiiions se trouveraient écrites
sur la méme feuille de’ papier et seraient ainsi matériellement
réunies, ne porterait aucune atteinte & leur validité, si d’ailleurs

7 Merlin, Reép., v° Signature, § 1, n° 8. Demolombe, XXI, 142, Zacharz,
§ 666, texte et note 6, Bruxelles, 27 janvier 41807, Sir., 7, 2, 249. Colmar,
4 mars 1847, Sir., 48, 2, 104. .

1 La ]urisprudence de presque tous les pallements avait adimis les testa
‘ments conjonctifs. L’art, 77 de I'ordonnance de 1735 en proserivit: I usage, 2
rajson des nombreuses . difficultés auxquelles leur execution donnalt lieu, en
exceptant néanmoins de cette prohibition les partages entre enfants et descen-
dants, ainsi que les dispositions entre con;;omts dans les pays ou les cpoux
pouvamnt se falre des donatlons mutuelles' 4 causé - dé mort.’ Lie' ‘Code civil
n'admet plus aucune exceptmn 4 1a prohibition ‘dont il s'agit. Cpr. ‘art." 1076,
et § 729; art. 1097 et 5 743 Merlin; Bép., v° Testament, - sect. II §i art
i et \A Testament GOI]]OI]GtIf Tmplong, IF, 1462 & v b oo
- ) rfhsposﬂ:[on prohibitive 'de I'art. 968 s’applique  aux “testamients - olo-
graphes comime a tous autres, en ce sens qu'un-pareil‘testament, éerit, date Lt
sxﬂne par un’ dés testateurs, et simplement signé par Pautre, “est’ nul, 'méme
P_en ce qm concelne les ﬂ15p051t10n3 du preniier.” Cour” supréme’de Bruxelles,
.'_“18 jlllllet 1822 Merlm Hcp v° Teéstament COD_]OIIthf n° i Demolomhe,
"XXI 17, : A Lo
S Meﬂm Rep v9°Donation; sect. XI. Grenier et Ba.ylea-Mouﬂlald I, 224,
K ét note d Demolombe; XXI, 14! Zacharie; §'662 ‘texte et' note 2. Givi tej.

10 juﬂh’;t 1849, Slr 49 1 547 Clv. caSs., 14 décembre *1867 Su-, 68,
1 87 lhmif”‘{: . LT 2l GHivE Rom ,
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elles formaient I'objet de deux actes juridiques distincts Vun de
I'autre, et réunissant chacun les conditions de forme pr,escri,te,_s'
par la lo1 4.

La prohibition portée par I'art. 968 ne ilent, ni 4 la capaclte

“des disposants, ni au fond méme des d15p051t10ns que renferme-

rait un testament conjonctif; elle ne constitue.qu’une condition
de forme, relative au mode d’expression de la volonté des testa-
feurs.

Il en résulte, d’'une part, que les testaments conjonctlfs faits,
avant la promulgation du Gode civil, dans un pays ou cette
forme de tester était admise, sont restés valables, bien que les
testateurs ne soient décédés que postérieurement & cette époque?.
Il en résulte, d’autre part, qu'un testament conjonctif fait, méme
par des Francais, dans un pays dont la législation autorise ce
mode de tester, doit recevoir son exécution en France, lorsqu 1
est revétu des formes requises par la loi ¢trangere 6,

b. Spécialité sur les différentes espéces de testaments.

A. Des testaments ordinazres.

S 668.

8. Du testament olographe 1. — Des formalités de ce testamen'z

~ Le testament olographe doit étre écrit en entier, daté et signé
de 1a main du testateur. Art. 9 10 L’ absence de 1 une oude l autre

4 Demolomhe, XXI, 18. Req. rej., 21 ]ulllet i851 Sir., 51 1, 870. -

5 Merlin, Rép., v° Testament conjonctif, n® 2; v° Don mutuel, § 2, n" 2.
Dem{)lombe, XXI, 20. Civ. cass., 20 juin 1843, Sir,, 13, 1, 378, ..

6 Coin-Delisle, sur I'art. 968, n° 5. Demolombe, XXI, 20 et 476, Toalousc
11 mai 1850, Sir., 50, 2, 529. Caen, 22 mai 1850, Sir., 52, 2, 566 Voy.
en sens contraire : Marcadéd, sur I'art. 999.

- 1 BinLiocrarmiE : Trailé du testament olographe d'aprés le Gode Napolean
par M. J. Grebel (ouvrage allemand), Coblentz, 1813. Sounces : Les testa-

Inents olographes avaient été admis dans presque tous les pays de Droit routu-

mier. Au contraire, dans les pays de Droit éerit, ils n’staient, en genéra] valahles
que dans les limites posées. par Ja novelle 107, ¢'est-3-dire pour les disposi-
tions de hiens faites par un pére entre ses enfants I‘rappé des avantages que
présentent ces testaments, et voulant en rendre. Iusage génera,l pour toute. la
France, le garde des sceaux Marillac inséra 4 cet ‘effet une disposition expresse
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de ees formalités entraine Ia nullité du testament dans tout son
contenu. Art. 2004. Ansi ¢

4o Un testament olographe est nul, lorsqu’il s’y trouve un eu

plusieurs mots d’une main étrangére, 3 mwoins que ces mots ne
fassent pas partie du testament, ou qu'ils n’y aient été ajoutés i

I'insu du iestateur?. |

- Ul est également nul, si le testateur w'a pu former ses lettres
quen sc¢ faisant guider la main par un tiers 3. Mais, V'assistance
d’'un tiers, qui ne serait intervenu que pour aider le testateur
dans la disposition matérielle de son écriture sur le papier, ne
vicierait pas le testament .
 Enfin, le testament, f0t-il matériellement écrit par le testatew,

‘ne rempliraif pas le veeu de 'art. 970, si ce- dernier, ne sachant

dans U'art. 126 de Pordonnance du mois de janvier 1629, connue sous le nom
de Code Michaud., Mais, la plupart des parlements de Droit éerit ayant refus
d’enregistrer cette ordonnance, ou ne I’ayant enregistrée, en ce qui concernait
Part. 126, que sous la restriction ressortant de la novellé. 107, Ia disposition
de cet article demeura de fait sans exécution dans le ressort de ces parlements.
Quant & 'ordonnance de 1735, elle laissa les choses sur le pied ou clle I
trouva. Les rédacteurs du Code crurent devoir consacrer le changement de légis-
lation que Marillac avait vainement tenté, et on ne peut qu’applaudir au parli
qu’ils ont pris & ce sujet. L'expérience a justifi¢ les testaments olographes du
reproche, gu’on leur avait adressg, de faciliter les tentatives de suggestion et méme
de falsification. Voici, du reste, les principaux motifs qui militent en favew

“de cette forme de tester. Un mourant, qui veut disposer de son bien, peut st

trouver dans I'impossibilité de recourir & un notaire et 4 des témoins pour I
faire dans une forme authentique, D’ailleurs, refuser & un malade la faculte
de tester en la {forme olographe, c’est encourager tous ceux qui ont intérédt i ¢
qu’il ne fasse pas de dispositions, i le teunir en quelque sorte en charte privée.
Enfin, 1l convient de Iaisser aux testateurs le temps nécessaire pour bien esd
miner leurs testaments, Ies lire et les relire & loisir; et pour les modifier on I3
réformer dés qu’ils le jugent & propos.

2 Pothier, Des donations testamentaires, chap. %, art, 2, § 2. Delvincourt,
sur Part. 970. Toullier, V, 358. Duranton, IX, 27. Merlin, Rép., v* Testa-
ment, sect. II, § &, art. 3, n°® 3, Troplong, II[; 1468. Demolombe, XXI, 62
a 69. Zacharie, § 668, texte et note 2. Montpellier, 28 janvier 1873, Sir.
73, 2, 244. Voy. cep. Vazeille, sar Iart. 970, n° 2; Bayle-Mouillard, s
Grender; II, 228 7°, note e ; Demante, Cours, IV, 118 bis, 1.

3 On ne pourrait dire, en pareil cas, que 1¢ testament soif écrit de la mail

~ du testateur. Demolombe, XXI, 61,

4 Troplong, IIF, 1470, Demolambe loc. czt Req. I‘E] 'y 28 Juln 1847, Sir.;
48, 1, 246, | |
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pas lire, n'avait fracé que machinalement, et surlappel fait par
wn tiers, les caractéres qu’il formait, sans pouvoir se rendre
compte de leur valeur et de la signification des mots. prodfmts

par leur combinaison?.
20 Un testament olographe est nul, lorsqu’il est pas date

cest-2-dire lorsqu’il ne porte pas U'indication précise du jour, du
mois et de 'annde, ol i1l a été rédigé¢. Gependani, il n'est pas
indispensable que' ces mndications soient données d’aprés le ea-
lendrier ; elles peuvent étre remplacées par des énoncrations par-
faltement équipollentes ¢'est-d-dire qui fixent, d'une manidre

tout aussi précise, la date du testament?.
L'inexactitude de la date, ou I'omission de 1'une des mdycatlons

dont elle se compose, d01t, en général, étre assimilée-au défaut
absolu de date & La preuve de la fausseté de Ia date peut résulter
notamment de la circonstance, que le testament est écrit sur du
papier timbré dont 1'émission est postérieure & la date qu’il porte 9.

S Req. rej., 20 décembre 1838,. Sir., 39, 1, 389.

- 6 Merlin, Rép., v° Testament, sect. I, § 1, arl. 6, n° 3. Rouen, 13 no-
vembre 1838, Sir., 39, 2, 16. Toullier, V, 363. Grenier, I, 226, Duranton,
IX, 30, Marcadé, sur U'srt. 970. Troplong, IIl, 4479, Demante, Cours, 1V,
-14B bis, II. Demolombe, XXI, 78. Zachariz, § 688, texte et note 3. Civ.
cass., 34 janvier 1859, Sir., 59, 4, 337. — L’indication expresse du mois n’est
-cependant pas toujours indispensable. On devrait, par exemple, considérer
cimme valable an testament qui serait daté du 1°* de Uan 1860. Merlin, ap. ef
loe. ¢itt. Toullier, V, 365. Demolombe, XXI, 8%. Zacharie, loc. ¢it. Cpr. or-
.lonnance de 4739, art. 38.

T Ainsi, par exemple, si le testateur avait daté. son . testament du: jour de
Guelque événement canstaté par un acte de I'état civil, le. testament devrait
tfre considéré comme suffisamment daté. Merlin, op. et loc. eitt.. Toullier, V,
363, Duranton, IX, 30. Troplong, 1II, 1482. Demolombe, XXI 83. Cpr.
aussi : Paris, 5 avril 1851, Sir., 84, 2, 193.

8 Merlin,. op. ef v° ciit., sect. II § 4, art. 6, n°® 10. Duranton 1X, 35
Grenier, F, 228. Demolombe, XXI, 88 4 88. Zacharie,. § 668, texte et note 4.
Lidge, 93 fevrier 18%2, Sir., 13, 2, 336, Req. rej., 26 décembre 1832, Sir.,
43,1, 11, Req. rej., 9 janvier 41839, Sir., 39, 4, 433. Lyon, 22 février 859,
L Sir, B9, 9, B&B. Req: 1ej., 20 février 1860, Sir., 60, 4, 769. Req. rej.,
23 juillet 4860, Sir., 60, , 772. Orléans, 29 juillet 1863, Sir., 65, 2, 772.
- -Paris, 3 juin 1867, Sir., 68,.2, 178. Bordeaux, 20 février 1872, Sir., 73,
2, 478.— Cpr. sur la force probante du testament olographe,. en.ee qui concerne
fla date, et sur les moyens & Paide desquels on peut en combattre I'exactitude :
$ 669, texte, ot notes 9 2 43. . T

% Bruxelles, & décembre 1823, S.u' .5 286. Orléafns, 24 jan‘g".iﬂl’_ 1858,
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Une date erronée ou Incompléte peut éfre considérée comme |
-suffisante, lorsque le- vice qu’elle présente est le résultat d’une !
~simple inadvertance de la part du testateuri?, et qu’il existe, dans :
le testameni méme, des énonciations ou des éléments matériels -

| qui rectifient la date et la fixent d’une maniére certaine et néces- °
saire 11,

Du reste, le juge peut, pour apprécier la valeur et pour fixer
la vemtable significalion des énoncialions du testament, rectifi-

catives de la date, recourir & des preufes puisées en dehors du -
testament 12, '

30 Enfin, un teslament olographe est nul, lorsqu’il n’est pas
reguhérement signé du testateur 13.
Les formalités qui viennent d’éire énumérédes sont les seules
dont I'inobservation entraine la nullité d'un testament olographe. ;
De la résultent,.entre autres, les conséquences suivantes : |

Sir., 58, 2, 497. Amiens, 8 juin 1858, Sir., 88, 2, 614. Civ. cass., 31 jane -
vier 1859, Sir., 59, 1, 337. Req. rej., 11 mai 1864, Sir., 64, 1, 283. CGiv.
rej., 14 mai 1867, Sir., 67, 1, 236, Riom, 419 juillet 1874, Sir., 73, 1,107.
Montpellier, 31 décembre 4872, Sir., 73, 2, 173. :_
10 La date intentionnellement fausse ne peut &tre rectifiée. Merlin, Rep.,
v® Testament, sect. II, § 1, art, 6, n° 10, Demante, Cours, IV, 148 bis, Demo-
lombe, XXI, 91 4 92 bis. | | |
11 Le concours de toutes ces circonstances est- requis pour qu’une date in- :
compléte ou erronée puisse étre considérée comme régulicre. Merlin, op. ef lot.
¢stf. Toullier, V, 364. Duranton, IX, 36. Grenier, I, 228 bis. Troplong, 1},
1484 et 1489. Demolombe, XXI, 93 & 97, Req. rej., 49 février 1818, Sir,
18, 1, 176. Req. rej., 42 juin 1821, Sir., 24, 1, 339. Bruxelles, % décembre
1825, Sir., 25, 2, 286. Req. rej., 1°* mars 1832, Sir., 32, 1, 206, Req.
rej., 9 mai 1833, Sir., 33, 1, 527. Req. rej., 3 janvier 1838, -Sir., 38, 1,
182. Req. rej., 3 mars 4846, Sir., 46, 1, 563. Rouen, 1% ayril 1847, Sir,
&8, 2, 447. Req. rej., 8 mai 1858, Sir., 85, 4, 327. Req. rej., 6 aoit 1856,
Sir., 86, 1, 778. Req. rej., 18 novembre 1836, Sir., 57, 1, 272. Nimes, 22
juitlet 1857, et Rouen, 22 mai 4857, Sir., 87, 2, 728 a 733. Ciy. rcj., 18
Janvier 1858, Sir., 88, 1, 177. Civ. cass. 31]9.I1V16‘I‘ 1859, Sir., §9, 1, 337.
Lyon, 22 février 1859, SII' 59, 2, 545. Req. rej., 48 aout 18a9 Sir., 60,
1, 139. Req. rej., 11 mai 1864, Sir., 64, 1, 223. Civ.. rej., 28 juin 1869,
Sir., 70, 4, 16, — Voy. en particulier sur le cas olt I'un des chiffres composant
le millésime a ét¢ omis : Toulouse, 12 aott 41824, Sir., 25, 2, 384; Colmar,
16 juillet 1828, Sir., 29, 2, 134; Req. rej., 2 mars 1830 Sir., 30, 1, 231
. 12 Demolombe, XXI, 98, Req. rej., 8 mai 1855, Su', 55, 1, 327. (pr
Req. rej., &4 novembre 1857, Sir., 58, 4, 83.. -
13 Cpr. sur la signature des testaments en général, § 666
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Un testament olo'gr’aphe peut eétre rédigé sous forme deléttre
‘missivé 4, ou inséré dans un‘livre domeshque 5.1 peut 8tre-éerit
‘§ur des feuilles- détachées ; et 1'ensemble -de-ces ‘feuilles: doit
ttre considéré comme ne formant quun seul ‘et méme testametit,
lorsqu’il existe entre elles une liaison nécessaire 16. Enfin; ‘ce tes-
tament peut étre écrit et signé au crayon ', -
Les surcharges, écrites de lamain dutestateur, sontvalables Les
blancs qu’il a laissés subsister dans le corps d’écriture ne vicient
pasle testament. Les ratures n’ont pas besoin d’étre approuvées ‘5.
Les additions, faites sous forme d’interligne ou de renvoi &'la .
marge, sont. Valables quoique non spécialement signées ou da- |
-~ 6es, lorsque, comme on doit le présumer & moins que. le con-
fraire ne ressorte du testament méme!9, elles ont été écrites en

4 Le Code civil n’a pas reproduit la disposition de I’art. 3 de 1'ordonnance
de 1738, qui déclarait nulles les dispositions testamentaires faites par leitres
missives, ‘Foullier, V, 379. Grenier, I,-228. Duranton, IX, 26 Troplong, III,
1476 ot 1477. Demante, Cours, 1V, 115 bis, VI. Demolomhe, XXI, 125. Za-
charize,'§ 668, texte et note 6, Colmar, 5 avril 1824, Dev. et Car., Coll.' nouv.
X1, 2, 290. Paris, 28 mai 1832, Sir., 52, 2, 289. Poitiers, 16 mars 1864,
dir;, 68, 2, 63. Paris, 19 mars 4873, Sir., 73, 2, 474. Cpr. cependant
Bruxelles, 19 ‘aotit- 1807, Sir., 13, 2, 33%. — Il est du reste bien entendu,
quune lettre missive, par laquelle son auteur se bornerait & énoncer qu’il a-fait
-un testament en faveur du destinataire, ne vaudrait pas comme testament
Rouen 14 avyril 1847, Sir., 48, 2, 447. -

15 Merlin, Rép., v Testament, sect. IT, § 4, art. 3, n° 8. Demarite; Couis,
IV 145 bis, V. Demolombe, XXI, 424. Zacharie, § 668 texte et note 7.
iNimes 20 janvier 1810, Sir., 10,2, 2341, =~ '

: 16 Demolombe, XXI, 128. Civ. rej. , 21 juin 1842, Sll " 4 A, 577 Par:ts
2% janvier 1880, Sir., 50, 2, 115. Req. rej., 3 decemble 1850 SII‘ 50 i
-780 Req. rej., 17]1111191;4867 Sir., 68, 1,,35. = -

o7 Gmn-Dehsle, sur I'art. 970, n° 23. Tr0plong, 111, 11-.72 Demolombe
XXI 122, Aix, 27 janvier 1846, Sir., 48,2, 80.. = . -

- 18:Merlin, op. et v° ciit.; sect. I, §4 ‘art. 3, B* 5 etQuest V“Testament
§16. Toullier, V,:359. Duranton, IX, 30. Tmplon,,, 111, 4474. Demolombe,
XXI, £31. Paris; 22 janvier 1824 Sir., - 25, - 180 ‘Req. -rej., 1B _]anwer
4834, Sir., 84, 1;,173.: Civ.' rej.} 2'mai 1864 , 6451, 235. — La sur~
gichal'gﬁ méme de la‘date - ne vicie pas le testament s'il est d’ailleurs possible
-Ue feconnaitre Ja véritable date.’ Giv. réj., 14 juin 41810, Sir:, 10, 1;°289: Req.
iel »- 29, mai 1839 Dallaz 1832 1, 219 Cl'\'" ré] .5 15 ]l}.ll]Et 1846 Su' 46,
479k e Sot - S

9 Demolombe, XXI 133. Req rejt, 26 décemhre 1861, Sll“ 621,713
Paris, 7 mars 1867,;8ir., 68, 2;:28.. .. ;= 0w ne TEI0S
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méme temps. que:le corps de Facte. Il en est ainsi, dans cette hy-
pothése, non-seulement des additions ayant simplement pour
objet. d’expliquer ou de compléter ce que le testament présente
d’ebscur ou d’incomplet 22, mais méme des ¢lauses nouvelles dont
le résultat serait de le modifier 2!, Que s'il ressortait, de la tenew
méme du testament ou de son état matériel, que les additions non
spécialement signées ou datées, ont éié écrites aprés coup et ne
sont pas contemporaines du testament, on ne pourrait considerer
comme valables que celles: qui se rattachent aux disposiiions de
cet acte, & titre d’explication ou de complément nécessaire??, of
Yon devrait déelarer nulles celles qui ont pour objet de les mo-
difter 23 |
Le testateur n’est pas tenu de rédiger son testament d’un seul
contexte, ni sous la méme date 24, S’il écrit ses dispositions & des
époques différentes, il peut, ou dater et signer chacune d’elles
séparément, ou se contenter d’apposer & toutes ensemble la date
et la signature, le jour oltil termine son testament 25,11 peut aussi

20 Bordeaux, 23 janvier 1871, Sir., 74, 2, 222.

21 Demolombe, XXI, 134. Paris, 7 mars 1867, Sir., 68, 2, 23. Req. rejy
13 novembre 1871, Sir., 71, 1, 122,

22 Demolombe, XXI, 135. Lyon 22 février 1859, Sir., 59, 2, 848. Dijo,
. 24 juillet 1864, Sir., 64, 2, 539. Req. rej., 48 aolt 1862, Sir, 63, 1,
268.

23 Demolombe, XXI, 132 et 133. Req. rej., 34 juillet 1860, Sir., 60, 1,
773. Caen, 21 aotit 1860, Sir,, 61, 2, 205. Besangon;, 19 juillet 1864, Sir.,
62. 2, 483. Req. rej., 16 décembre 1861, Sir., 62, 4, 15, Amieng, 6 février
1862, Sir., 63, 2, 203. Paris, 12 mai 1870, Sir,, 70, 2, 263. Req. rej., 22
novembre- 4870, Sir., 74, 1, 10%. Cpr. cep. Orléans, 3 juillet. 4858, Sir. 59
2, 139. Req. rej., 3 mai 1839, Sir., 59, 1,  369. Voy. en sens contraire:
Dijon, 40 mars 1859, Sir., 89, 2, 323.

2% 11 résulte dela, quun testament olographe portant deux dates différentes,
T'ane. au commencement, 'autre 4 la fin, ne doit pas &tre annulé sous prétexit
que la date est incertaine. On doit, en pareil cas, supposer que le testateura
-employé plusieurs jours & faire son testament. Demolombe, XXI, 129, Zachi-
ri@, § 668, note 3, in fine. Req. rej., 8 juillet 4823, Sir., 23, 1, 31. Cpr.
notes 25 et 26. infrd,

*5 Merlin, Rép., v° Testament, sect. II, § %, arl. 3, n% 6 et 7. Duranion,
IX, 33. Bemolombe, XXI, 129, ~ Si, en apposant. une.date &. la. derniére de
ses disposiiions, le testateur avait déclaré quwil n’entendait dater que cetie
(disposition, les précédentes seraient nulles. Merlin,, ibid. Civ. cass., §2mar
1806, Sir., 6, 1, 283, '
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dater séparément: les diverses parties de.son testament, et n'ap-
poser sa signature qu'une seule fois, & la fin de 'acte:26,
Le testateur peut se dispenser d'indiquer le lieu ol le testament

¢ g 66 rédigé; et I'erreur qu’il aurait commise dans l'indication

. de celien, n’influerait pas sur la validité du testament?’.

La date peut étre écrite en chifire 28, et. placée indifféremment,

! soit au commencement, soit au milieu, soit & la fin de l'acte, ou

. dela disposition a laquelle elle se rapporte 2°. Mais, il convient

dela mettre avant la signature, qui, d’aprés la naturedes choses,
semble devoir clore:le testament 39,

%6 §i le testateur, aprés avoir fait des dispositions qu’il a signées sans les da-
tery en. o fait d’autres, sur le méme. papier, qu’il & datées sans les signer, les

« premiéres sont nulles pour défaut de date, et les autres pour défaut de signa-

i

P

]' . - T o
b s ke s LT,

tares, Si, au contraire, le testateur a d’abord fait des dispositions qu'il a datées
sans les signer, et & la suite, d’autres dispositions qu’il a signées sans les dater,
les unes et les autres doivent, & moins de circonstances particuliéres, étre con-

¢ sidérdes comme valables. La date, quoique mise au milieu de Iacte, a la suite

des premiéres dispositions, s’applique également a celles qui suivent, et la si-
gnature, placéed la fin de l'acte, compléte et confirme Fensemble du testament.
Merlin, Rép., v° Testament, sect. II, § 4, art. 6, n° 7. Duranton, IX, 34&. De-

‘molombe, XXI;"430. Zachariee, § 668, texte et note 5, Cpr. aussi' Merlin, op.

ef v° cifl., sect. II, 54 art. 3.
AT Pothier, op. eit., chap. I, art. 2, § 2. Grenier, I, 227. Toullier, V, 368.

Durantom, 1X, 23. Troplong, IH, 1480. Pemante, Cours, IV, 115 bis, IV. De-

molombe, XX1I, 78. Zacharix, § 668, texte et note 9, Nimes, 20 janvier 1840,
Sir., 405, 2, 28%. Req. rej., 6 janvier 1844, Sir., 14, 1, 217. Bordeaux, 26

s Jenvier 1829, Sir., 29, 2, 263. Cpr. Civ. rej., 6 fevrier 1843, Sir., %3, 1,

209,

%8 Pothier, op. et locc. citt. Merlin, Rép., v® Testament, sect. I, § 4, art. 6,
n &, Toullher YV, 366, Bura;nton, IX, 31. Troplong, I, 1481, Demolomhe,
XX, 81. .

29 Merlin, Rép., v Testament sect, TI, § 1, art. 6, n° 8, Toullier, V, 369.
Duranton, IX 32, Troplong, I, 1491, Demolombe, XXI, 115. Zacharie,
§ 668, texte et note 8. Metz, 10 juillet 1816, Sir., 439 2, 69. Paris, 2 aotit.
1836, Sir., 36, 2, 492 -

50 Ce n est que par la signature que le testateur certifie qu-’il'a* gerit et daté
ses dispositions, avee l'intention de faire un testament, Si la date est placée
apres la signature, rienne prouve légalement que fe testateur Fait apposée dans

¢ lebutde compléter le testament. Aussi plusieurs auteurs enseignent-ils que la

date doit, & peine de nullits, précéder la signature, ou tomt auw moins: former
avec cette derniére un seul et méme contexte. Merlin, Rép., v° Testament, sect.
II,§ &, art. 3, n* 6. Duranton, IX, 32 et 38. Toullier, V, 378. Grenier, I,
228. Cpr. Troplong, III, 149%. La jurisprudence tend, aw contraire, & établir
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- Du reste, comme la loi n’exige pas que la signature soit déta-
chée de.l'acte, elle peut faire corps avec la phrase finale, pourvu
que les expressions qui la suivent ne solent, ni dispositives, i
essentielles & la validité du testament 3!, |

Il n’est pas nécessaire que le testament olowl'aphe porte la men-
tion, qu’il a été écrit en entier, daté et signé par le testateur®,

Enfin, 1l n’est pas besoin que le testament olographe soit clos
et scellé : le testateur peut le laisser ouvert, et méme le déposer
entre les mains d'un fiers dans cet état 33,

Un testament écrif, daté ef signé par le testateur, vaut comme
olographe, quoique le testateur ait manifesté l'intention de I
faire revétir de la forme mystique, et qu’il n’ait donné aucune
suite & celte intention 34. D’un autre cOté, un écrif, réunissant tous
les caracteres d’un testament olographe, ne cesse pas de valo
comme tel, par cela seul qu’il porte en téte le mot copie 3%,

§ 669.

Continuation. De la force probante du testament olographe.

Le testament olographe n’est, de sa nature, qwun acte sou
seing privé 1. Le dépdt méme que le testateur en aurait fait chez

en principe, que la date d'un testament olographe est valablement placée aprs
“la signature, Paris, 43 aott 1844, Sir., 13, 2, 332. Bordeaux, 12 janvir
1828, Sir.; 28, 2, 201. Req. rej., 9 mai 1828, Sir., 28, 1, 498, Req. 19,
11 mai 1834, Sir., 31, 1, 189. Voy. également dans ce sens : Demolombt,
XXI, 116 ; Zachariz, § 668 texte et note 8.

51 On ne pourrait donc annuler, pour défaut de signature réguliére, un s
tament olographe qui serait ainsi terminé : fait par moi N. N, qui ai signé
opres lecture el méditation. Merlin, Rép., v® Signature, § 3, art. 7. Toullier,
YV, 376. Duranton, IX, 42, Grenier et Bayle-Mouillard, II. 22,septimo, et note L
‘Demante, Cours, IV, 118 bis, III. Demolombe, XXI, 144. Zacharie, § 665
texte ef note 11. Req. rej., 20 avril 1813, Merlin, op. v° et loc. citt. Voy: &
sens contraire : Liége, 12 février 48412, Sir., 13, 2, 336.

32 Grenier, I, 228. Demolombe, XXI, 119. Zacharie, § 668 texte. ol
note 10.

.+ 33 Demolombe, XXI 139 et 140. Zacharie,.§ 668 texte in ﬁne

- 34 Demolombe, XXI, 141 bis. Zacharie, § 668, note 12. Agen, 48 juit
41812, et Req. rej., 6 janvier 1814, Sir., 14, 1, 217, Cpr § 671. .

35 Req.rej., &£ novembre 1857, Sir,, 58 1, 33.. . |

1 Arg. art. 1317. Cette proposition est. unammement adn:use par les. auteurs el
parla;unsprudence Demolombe, XXI, 142, Zachariz, § 669, texte in principid.
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“un notaire? n’imprimerait point & cet acte le caractere de 'an-

_thenticité 3. A plus forte raison, un itestament olographe ne de-

!

: vient-il pas authentique par le dépdt qui en est effectué, apres le

! déods du testateur, dans I'étude d’un notaire, en veriu d’ une or-

i donnance rendue en conformité de I'art. 1007 4.
[isuit de a que les heriliers ab infestat, et, en général, toutes
personnes intéressées peuvent, sans prendre ld. vole de 'inscrip-

 tion de faux, s’opposer & l'exécution d'un testament olographe,

en déclarant méconnaitre l'écriture et la signature. du défunt.

(etle déclaration de leur part oblige les légataires et tous ceux

. qui entendent se prévaloir du testament, & faire procéder & la vé-
'mfication de 1’écrilure et de la signature de cet acle’, dans la

L3
£

i lasincérité du testament, incombe méme au légataire universel.

forme ordinaire prescrite par les art. 193 et SlllV. du Code de

- procédure civile 8.
La nécessité de poursulvre cetie vérification, & I'effet d’établir

| qui, en I'absence d’héritiers & réserve, a obtenu I’envoi en pos-
_session de I'hérédité, conformément & 'art. 10087,

LR
RTINS

2 1l gagit ici du simple dépdt d’un testament olographe dans 1’étude d'un

nﬂtalre Cpr. Besancon, 3 mai 4869, Sir., 70, 2, 50.— Quid, si le testateur,
| oi'déposant un pareil testament, l’a falt revétir des formalités du testament

' mystique? Cpr. § 671, texte in fine et note 34.

4

'vmcourt sur 'art, 970. Grenier, I, 292, Duranton X, 46. Demante Cours, -

¥ Toullier, V, 502. Demolombe, XXI, 143, Zachariz, § 669, note {.

Bruxelles 21 juin 1810, Sir., 41, 2; £9. Voy. en-senscontraire : Duranton, .
IX, 45 ; Grenieér et Bayle \Ioulllard II, 232, et note a } Coin-Delisle, surl’art, .

1008, n® 3 - - o

¢ Demolor.nhe, XXI 144, Voy aussi les autontes citées aux deux notes sui-
vantes | B |

'3 Merlin, Rép., v° Testament, sect. 11, § &, art. 6. TOulllel‘ v, 502. Del-

IV, 113 bis, VIII. Demolomhe, loc, cit. Zacharie, § 669, texte et note 4ve,

149
® Merlin, Rép., v° Testainent, seot. II,§ &, art, 6 n° 8. Toulouse 1 mai
1847 - Sir., 23, 2; 46, Angers, 5 juillet 18‘5’0 Sir., 23, 2, 17. Req. Iej.,

2aout1820 ‘:u-, 21, 4, 185.

T Cetle- questlon est encoré aujourd’hui fortement controversée. Pour soutenir

1°P1n1011 contraire & celle que nous avons adoptée, on fait valoir les arguments
Suivants : 1° Ties thériliers ab intestat ne pouvant, aprés I'envol.en possession
. Ues légataires universels, dénier l'écrifure et la’ signature du testament olo-
"I“aphe en’ verti duquel ¢et envoi a été- ordonnéy qu’en -se . constituant deman-

deu*rs § {rotivent soumis 3 Ja réole générale Actori srcumbil onus pmbanda.

Culmar 49 ]mllet 1807 Sll‘, 13 2, 337. Turm, 18 aolt 1811 Sir. , M 2,

s
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Du reste, si les héritiers ab intestat avaient implicifement re-
connu, par des actes non équivoques d'exécution, la vérité d'un

20 La saisine légale, dont jouit le légataire universel qui o’est pas en concours
avec des héritiers a réserve, exclut celle des héritiers ab iniesial, et place par
cela méme ces derniers dans 1a nécessité de prouver la fausseté du testament.
du testament, une présompiion de vérité, que l'héritier ab intesial ne peut écar-
ter .que par la preuve de la fausseté de I'écriture ou dela signatore. — Le premier
de ces arguaients ne nous parait reposer que sur une éguivoque.ll esttrés-vrai
de dire que I'héritier ab inlesiaf, qui réclame le délaissement -des biens de ha
snecession, contre celui qui en apris possession-en qualité de 1égataire universel,
doit, comme tout demandeur, établir le fait qui sert de base i son action. Mais
ce fait, quel est-11? Ce n’est pas, ainsi que le suppose I'argument que nous
combations, la fausseté del’écriture ou de la signature de I'acte en vertu dugquel
le défendeur a pris possession del’hérédité ; c’est uniquement le 1ien de parenté
par 1’effet duquel le demandeur se dit appelé & la succession. Dés que I'héritier
ab indestat aura établi 1'existence de ce rapport de parenté, il aura pleinement
justifié son action, et le détenteur de T'hérédité ne pourra la repousser qu'au
moyen d'une exceplion fondée sur le testamentolographe qu’il invogque. Devenu
ainsi-demandeur en excepiion, ce dernier devra prouver que l'acte dont ilse
prévaut est véritablement nn testamentolographe émané du défunt; et, comme
un testament de cette nature ne fait pas, par lui-méme, foi de 1’dcriture et de
la signature, la preuve de I'exception ne sera compléte qu'autant que la sincé-
rité de U'éceriture et dela signature aura é(é légalement reconnue. Ajoutons que
I'héritier ab inlesiat, en formant une aclion en pétition d’hérédité contre i
légataire universel qui a prispossession de lasuccession en vertu d'un testament
olographe, se trouve dans une position absolument identique & celle du propué:
tatre, demandeur en revendication, auquel le défendeur oppose un acte de venle
sous seing privé. Or, n’est:il pas certain, en pareil cas, que, si le demaudeur en
revendication dénie la signature de I'acte de vente que le défendeur lui oppose,
celui-ci sera obligé d’en pourswivre la vérification, hien qu’il se trouve en pos-
session de lachose revendiquée. Personne, nous le croyons, ne voudrait soute-
nir le contraire; et, s’il en est ainsi, cela prouve que le fait de Ia possession
n'influe en aucune maniére sur la force probante des actes sous seing privé, el
ne saurait apporter de modification A 1a régle d’aprés laquelle, celui qui se pré:
vant-.d'un acte de cette nature doit, lorsque D'écriture et la signature en sont
dénides, faire procéder & leur vérification. Quant & I'argument tiré de la saisine
dont jouissent les légataires universels qui ne sont pas en comcours avec des
héritiers a réserve, il n'a'pour base qu'une pétition de pringipe. En effet, celui
qui se it saisi' d'une succession, en qualité de légataire universel, doit avant
tout €tablir sa qualité, et lorsque cette qualité est mise en .doute par la dént-
gation de la-signature. ou- de P'écriture du testament olographe .sur lequel st
fonde le. 1égataxre, celui-ciest-obligé d'em poursuivre.la vérification, puisque C¢
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tebtament olographe, ils ne pourraient plus, par la seule décla-

" ration quils méconnaissent I'écriture et la signature du défunt,
- mettre le légataire dans la nécessité d’en poursuivre la VBI'lﬁC&-

" 'est que par cette vérification que V'existence de son fitre pourra éfre étahlie.
. Enfin, Pargument tiré de ’ordonnance d’envoi en possession tient & des idées
. évidemment inexactes sur les caractéres et les effets de cet acte. En effet, 1'or-
! donnance d’envoi en possession, que les légataires universels mstitués par un

testament olographe sont tenus de solliciter pour se metire & Fabri da Teproche

-~ de voie de fait, n’est qu'un acte de juridiction gracieuse, et -doit, comme tel,
: laisser intacts les droits des héritiers légitimes, qui, sous ce rapport, sont de

viritahles tiers. Cpr. § 743. 11 est donc impossible d’admettre que cette ordon-

* mnoe puisse avoir pour effet de dépouiller eeux-ci d’avance, et sur -une contes-

. fation non encore existante, du bénéfice du role de défendeurs, pour leur im-

¢ poser la charge d’une ‘preuve & laquelle ils ne sont pas soumis d’aprés la natare
- dutitre qu’on leur -oppose. Merlin, Rép., v° Testament, sect. II, § %, art. 6,

5et 75 Quest., v° Testament, § 7. Delvincourt, sur I'art. 970. Vazeille,
surd’art. 1008, n° 7. Boncenne, Théorie de la procédure, 111, p. 445, Coulon,

* Questions de droit, 1, p. 363, Marcadé, Reoue eritique,1853, III, p. 946. Barot,
. Revue pratique, 1858, VI, p. 36. Duvergier sur Toullier, V, 503, note 2, Bayle-
¢ Mouillard sur Grenier, II, 292 quafer, note f. Demante, Cours, 1V, 135 bis,
: UL Demolombe, XXT, 146 et suiv. Zacharim, § 669, note 2. Metz, 3 mai 1815,
« Sir., 19, 2, 76. Bourges, 4 avril 1827, Sir., 27, 2, 197. Montpellier, 49 juin
« 1827, 8ir., 27, 2, 217. Bourges, 10 mars 4834, Sir., 34, 2, 307. Lyon, 11
% Mars 1839, Dalloz, 1839, 2, 236. Toulouse, 16 novembre 1839, Dalloz, 1840,

: 2, 81, Aix, 12 juin 1840, Dalloz, 1841, 2, 15. Besancon, 23 mars 1842, Sir.,

42,2, 208. Caen, 2 juin 1881, Sir., 82, 2, 13. Caen, 47 janvier 1852, Sir.,
3 93, 2, k14, Douai, 10 mai 1854, Sir., B%, 2, 438, Voy. en sens contraire :
o Grenier, 1, 29%; Toullier, ¥, 303 ; Duranton, 1X, 46; Chauveau, sur Carré,

it Lois de laprocédure, n° 779 ; Coin Delisle, Revue critique, 1853, 111, p. 369 ;.
% Troplong, IIT, 1800 et 1501; Girard de Vasson, Revuecrifique, 1860, XVI, p.’

234 ; Colmar, 18 juillet 4807, Sir,, 13, 2, 337 ; Caen, Lavril 1842, Sir., 12,
2, 336 5 Civ. rej., 28 décembre 1824, Sir., 28,1, 188 Civ. rej., 10 aotit 1825,

% 8ir,, 26, 4, 417 ; Bourges, 16 juillet 1827, Sir., 27, 2, 199 ; Toulouse, 12-

i Novembre 4829, Sir., 30,2, 106 ; Civ. cass., 16 juin 4830, Sir., 30, 1, 333;

Req. rej., 20 mars 1833, Sir., 33, 1,807 ; Bastia, 25 juin 1838, Dalloz, 1838,
%, 143 ; Grenoble, 10 juillet 4840, Dalloz, 1844, 2, 98; Civ. cass., 23 mai-

; 1843,Sir,, 43, 1, 491 ; Poitiers, 14 aofit 1846, Sir., &6, 2, 627 ; Req. rej.,

- . o~ m a - '
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9 novembre 1847, Sir., 48, 2, 228 ; Bordeaux, 42 avril 1848, Sir., 48, 2,
390; Req. rej., 23 janvier.4830, Sir., 50, 1,.302 ; Agen, 14 décembre 41850,
Sir, 84, 2, 770 ; Civ. cass.,. 21 ]mllet 1852, Sir., 52, 3, 655 Civ. cass., 93
a0t i853 bir,, 83, 4, 411 5 -Civ. cass., 25 juin 1867 Su' 67,4, 389 Be—
sancon, 26 févneri-868;.-8i-r;",'68,- 2,252 ;  Civ. -rej.;,:-’B-aoﬁt-iIS'i?, Sir., 72,1,
319. Nous devons faire remarquer; en‘terminant, gue divers arréts deJa Cour de
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tion..Ils ne:seralent admis .& revenir contre leur reconnaissance,
qu'en prouvant qu'elle a été le résultat d’'une. erreur; et cela,
quand méme 1ls auraient consenti & I'exécution du testament sur
le . vu d’une..simple expédition produite par le légataire, sans
avoir, au préalable, pris inspection de Poriginal de l'acte 8.

Quoique le testament olographe ne soit qu'un acte sous seing,
privé, 1l n’en fait pas moins pleine foi de sa date & 'égard de
tous ceux auxquelsilest opposé, lorsqu’ils en ont. reconnu I'éeri-.
ture.ct la signature, ou qu'd leur refus de les reconnaiire, elles
ont.&ié vérifiées en justice . .

cassation décident que Vobligation de faire vérifier 'deriture du testament peut
exceptionnellement étre mise 4 la charge du légataire universel envoyé cn pos-
session, lorsque les circonstances qui ont précédé et accompagné la demande
d’envoi en possession tendent & rendre suspect le testament lui-méme. Voy.
Civ. rej., 14 novembre 1829, Sir., 29, 2, 410 ; Civ. rej., 6 mai 4856, Sir,,
56, 1, £81; Req. rej., 21 mai 1860, Sir., 61, 4, 791. Ce tempérament, dont
le résultat serait de faire dépendre d’une appréciation de faits la solution d’une
question qui, 3 notre avis, doit étrerésolue en droit, nous paraltsinguli¢rement
infirmer-les motifs sur lesquels est fondée la jurisprudence de la Cour de cas-
sation. . |
8 En exécutant un testament olographe, I’héritier ab inlestat renonce implici-
tement a-lafaculté d’en exiger la vérification, et il ne peut revenir contre cotte
renoncialion, qu’en prouvant qu’elle a été lerésultat d’'uneerreur, Or, la preuve
de cette erreur ne pouvant résulter. que de celle de la fausseté du testament,
I'héritier ab infeslat se trouve, par cela méme, dans la nécessité de faire lu-
méme procéder a la vérification de cet acte. L’opinion que nous .6meltons i
n’est, en aucune maniére, contraire & celle que nous avons énoncée au § 664,
texte n°-8 et note 10. En effet,:cclul qui attaque, pourcause de nuilité, un acts
qu'il-prétend n’avoir exécuté que par suite d'une erreur de faif, justifie dess
demande en établissant I'existence de la nullité surlaguelle elle. est. fondde, et
celte preuve: entrainant-avec elle la présomption que 'exécution de cet acie n'est
que.lerésultat: d'une erreur, il:est tout naturel.-que la preuve: du. contraire in-
combe-au, défendeur, qui-se: prévaut de cette :exdention comme emportant cob-
firmation: Cpr,.art.. 4338. Mais .ces- principes sont évidemment inapplicables
lorsqu'il ne s’agit que:de -la simple renonciation -4 un. droit, qu'il .ne faut pas
confondre avecilazconfirmation d'un acte: nul, Cpr.:§..337, texte et note 1™
Merlin, i Rép., v? :Testament,isect.. II; § &.rart:- 6, n° 8, Bayle-Mouillard: sur
Grenier, 1L, 292 fer: Demolombe, XXI, 151 a4:153. Voy «cep. en sens contraire::
Turm 18200t 4814, Sir.; 44, 2,49, .. v 0t -'
I} résulle:des:termes:de. 1’art 970 et surtout de ces, mots :*-H .est-assu-?
gem a aucune awlre;forme,ique le. testament olographe doit, par lui-méme,.faire.
fol des sa: date, qui en;estiune: pantie:essentielle et ;constitutive,tS’il :en était av.-
trement, .11, faudrait, pour assurer d’une.maniére;compléte I’efficacité d'un -tes-

2
ol IR
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- Pour déterminer les conséquences qui doivent résulter de ce
pmnmpe, il faut cependant dislinguer deux hypotheses. |

- Lorsque la date est en elle-méme réguliére et compléte et que.

le festament ne fournit, ni par ces énonciations, ni par son état
matémel d’'indices de nature & la contredire et, par suite; & la
rendre incertaine, elle ne peut, en général, étre combattue que
pfu* la voie de l’mscrlptlon de faux 1% Toutefois, et par exception,
“siles héritiers ab entestat attaquaient le testament pour cause de
suggestlon et de captation, ou pour défaut de capacité de la part
: du testateur, ils seraient admis & prouver la fausseté de la date
- au moyen d’ une simple preuve testimoniale ou de présomptions U,

1ament olographe, le déposer chez un notaire, on le faire enregistrer, et par
;consequent remplir, outre les solennités requises par I’art. 970, des formalités
¢ que cet article n'exige pas. Il est d’ailleurs des circonstances dans lesquelles on
 est foreé d’admettre comme certaine la date d’un testament olographe. C’est ce
qui aurait liew, dans le cas ot un pareil testament contiendrait une clause révo-
+ cafoire de tous testaments antérieurs, ainsi que dans celui ou le testateur aurait

lalsse plusieurs testaments renfermant des dispositions inconciliables entre elles.

ki > Dans ces hypothéses, il faudrait de toute neceselte, pour régler P'exécution des

tlermeres volontés du testateur, s'attacher a la date respective de ses divers tes-
taments En vain se prévaudrait-on, pour soutenir que le testament olographe
L 16 fait pas foi de sa date, de la disposition de I'art. 1328. La lettre de cet ar-
; ticle et le motif sur lequel il est fondé repoussent également I'application gu’on
: Youdrait en faire & des actes de derniére volonté. Merlin, Quest., v° Testament,
§§: ¢t 8. Toullier, V, 58. Poujol, sur lart. 970, n® 14. Duranton, IX, &4.
Gremer et Bayle-Mouillard, II, 228, 6°, et note a. Troplong, IITI, 1498. De-
‘*mante Cours, IV, 115 bis, IX. Demolombe, XXI, 135, Zacharie, § 669, texte
i ebote 3. Paris, 47 juin 1822, Sir., 23, 2, 33. Req. rej., 8 juillet 1823, Sir.,
: 295, 1, 31, Riom, 20 janvier 1824 Sir., 24, 2, 277. |
Lo Voy. Code de procédure, art. 21!1 11 1esulte de cet article, qu'une inscrip-
- tion de fanx peut étre formée, méme contre un acte sous seing privé, reconnu,
ﬂﬂu tenu pour reconnu & la suite d’une vérification d'éeriture. L'inscription de
gfaux est, d'un autre cbté, la seule voie qui permette de puiser, en dehors d'un
stament, d’ailleurs non impugué de fraude, Ja preuve de la fausseté de sa
-date. Grenier et Bayle-Mouillard, II, 228, 4° et 6°, note a, 283, 3°, note b.
Ravez, Consuliation, Sir., 43, 2, 469, a Ia note, Toulouse, 14 juin 1830, Sir.,
34,9, 103, Naney, 15 juillet 1843, Sir., 43, 2, 469: Douai, 15 ayril 4845,
%S“‘ 43, 2. 463, Cpr. Req. rej., 29 ELVI‘ll 1824, Sir., 24, 1, 276 ; Req. rej.,
16 desembre 1829 ;-Sir., 34, 1, 25.Voy. en sens contraire: Duranton IX, 47;
;Demante Cours, IV, 113 bis; IX; Demolombe, XXI, 160 & 162.
w1 Argoart, 1353, An premier cas, les héritiers ab infestat prétendraient que
# 19 testament a été antidate par suite-des manceuvees mémes dont ils se plaignent, -

VIL 8
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-‘Dans ’hypothese contraire, ¢'est-2-dire lorsgue les €nonciations
mémes du testament ou son -éiat matériel dont naitre des doutes
sur la sincérité de la <date, les hériliers ad infestat ne sont plus
obligés, pour lacombatire, de recourir & la voie de I'inscriplion
de faux; et le juge ppeut, pour corroborer.et compléier les indices
que fournit le testamenf, s'aitacher & .des faits et circonstance
extrinséques & cet acte!2. Ges faits et circonstances .sont suscep-
tibles d’étre $tablis par témoins, -ouméme 4 1’aide de présomp-
tions. En sens inverse, les légataires seraient, dans ce cas, admis
3 combatire par tous moyens de preuve les inductions quon
voudrait tirer, contre I'exactitude de la date, des énenciations ot
de Pétat matériel du testament*2.

§ 670.
2. Du testament par acte public.

Le testament par acte public .est celui qui est regu par deus
notaires, en présence de deux témoins, .ou par un notaire, ¢
présence de quatre témoins. Art. 971.

10 Des personnes qui doivent concourir @ la confection d'un
testament par acte public,

Les notaires appelés & recevoir un ‘testament doivent réunir les
qualités et se trouver dans les conditions requises, en généra,
pour l'exercice de leur ministére. Ainsi, par exemple, ils ne pew-
vent, & peine de nullité, recevoir un testament que dans 1'éfendue

et dans le but frauduleux d’en faire rejeter 1la preuve, comme non pertinented
égard & I'époque ou elles auraient été pratiquées. Awu -second cas, ils goutielr
draient’que le défunt a antidaté son testament pour masguer son incapacitéd
disposer, et faire ainsi fraude & la loi. Demanle, Gours, 1V, 115 bis, 1X. D&
molombe, XXI, 158 et 159. Caen, 8 ayril 4824, Sir., 25, 2, 2. Angers, ¥
mars 1828, ‘Sir,, 28, 2, 14%. Req. rej., 22 février 1883, Sir., B3, 1, 3%,
Toulouse, 9 décembre 1867, Sir., 68,2, 4. Cpr. Duranton, IX, 47; Req. I}
16 décembre 4829, ‘Sir., 30 1, 25; Req. rej. 13 décembre 4833, Rir,, 5,
1, 396.

12 Req. rej., & janvier 1847, Sir., 47, 4, 337. Req. rej., 29 ayril 1850,
Sir., 50, 1, 892,

1-3 Demolombe, XXI, 157, Civ. cass., 2 aolt 18&3 Sn'., 43, 1, 749, Reg
rej., 4 novembre 1857, Sir., 58, 1 33, '
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de leur ressortl. Aimsl encore, -denx molaires ne peuwent, “sous
peine de nullité, concourir & la rédaction d’un testament, lors-
qils sont parents ou alliés, en ligne directe, & quelque degré
que ce soit, et en ligne collatérale, jusqu'au degré .d’oncle .ou de
neveu inclusivement 2. Enfin, les notaires ne peuvent recevoir des
testaments «dans lesquels leurs parents ou alliés, aux mémes de-
arés, seralent testateurs .ou 1égataires, ni,d plus forte raison,-des
testaments qui contiendraient quelques dispositions en leur fa-
veur personnelle 3. La nullité résultant de la contravention & cette
prohibition s’applique, non-seulement :aux dispositions faites au
profit des notaires .ou de leurs parents, mais au testament touwt
entier, | |

Les témoins appelés pour assister & la .confection d'un testa-
~ment doivent posséder les qualités physiques et morales néces-
tsuires, d’une part, ponr pouvoir comprendre les paroles du tes-
Tateur el s’assurer par eux-mémes de 'accomplissement de toutes
‘les formalilés prescrites par la loi, et, d’autre part, pour pouvow
“auwbesoin, rendre compie de ce qui s’est passé en leur présence.
Alnsl, les sourds, les aveugles, les idiots, sont incapables d’étre
temoms5 dl en.est-de méme de ceux qui n’entendent pas I'idiome
dont le testateur s’est servi pour dicter son testament 8. Mais il
st pas indispensable que les témoins comprennent la langue
dans laquelle le testament est rédigé; il suffit qu’il soit constaté
quils ont acquis une connaissance exacte et compléte des dispo-
sltions testamentaires, ‘au.moyen de la lecture par interprétation

" 1 Loi. du 28 ventdse an XI, art. 6 chn. art. 68.

- ¥ Loi citée, art. 10 cbn, art. 68.
w9 L01 citée, -art. 8 chn, art. 68. Cpr. Douai, 17 mars 1845, Sir., 16, 2, 176;
RG‘I 16}, 27 décembre 1834, Bir., 32, 4, 93 ; Douai, 45 janvier 4834, Sir.,
3, 2, 115, Req. rej., 45 décembre ;l8.!e'7 Sir., 48, 1, 530. .

4xDuranton IX, 52. Demante, Cours, 1V, 116 bis, II Demolombe, XXI 173
o174, Bourfres 30 juin 1828, Sir., 29, 2, 938, Douai, 45 janvier 41834, Sir.,
3, 9, 115, L o -

3§ 6, Iﬂst de testam. ord (2, 10), LL.-9 et 21, C. de festam. (6, 23).
Yerlin, Rép., v° Témoin instramentaire, § 2, n° 3, &°; Toullier, V, 391 et.392,
Duranton IX, 104. Demolombe, XXI, 192, 493 et 495. Zacharie, §670
texte et note 3, Paris, 16 janvier 1874, Sir,, 74, 2, 437,

§ Toullier, V,.393, .Grenier, I, 255 et suiv. Merlin, Rép., v° Langue fran-
fise, n° 3 e,l: & ; Quest., v° Testament; § 17, Duranton, IX, 79.et 80. Trop-
lmg, TIT, 1526. Demolombe, XXI, 196. Voy. cep. Nancy, 28 Julﬂet 1817, et
Reg. rej,, 44 juillet 4848, Sir., 18, 1,.397.

1

—— 7
-
r
[



1416 475 1 DES :DROITS D HEREDITE.

‘que le motaire en-a donnée’. Les muets ne sont plus, comme au. -
trefois, incapables de servir de témoins 8. Les personnes atteintes
de démence ou de fureur peuvent éire témoins dans les inter-

valles-lucides?. .
Les individus qu1: réunissent les qualités physiques et morales

nécessaires pour-éire. témoins, ne peuvent- étre appeléds & un tes-
tament, qu'autant-qu’ils sont méales, majeurs 1, sujets francais!,

7 Cpr. Bruxelles, 13 décembre 4808, Sir., 9, 2, 300; Bruxelles, 6 mai 1843,
Sir.;13,: 2, 372; Douat, 4°* février 1816, Sir., 18, 2, 98 ; Metz, 19 décen-
bre 1816, Sir., 48, 2; 325 ; Metz, 30 avril 1833, Sir., 33, 2, 549. Voy. w
sens contraire. : Demolombe, XXI, 197,

8 Merlin, Rép., v° Témoin instrumentaire, § 2, n° 3, &°. Troplong, Il
1679. Demolombe, XXI, 494. Cpr. Toullier, V, 392 ; Duranton, IX, 104:
Coin-Delisle, sur I'art. 980, n°® 23. Ces auleurs enseignent que le muet ne peul
¢tre témoin testamentaire que lorsqu’il sait écrire. Cetle condition ne nows
paraii pas indispensable.

9 L. 20, § 4, D. qui testam. fac. poss. (28, 1). Merlin, Rép., v° Témoin

instrumentaire, § 2, n° 3, 4°.— Quid du cas ot une personne en état habituel
de fureur ou de démence aurait été interdite ? Cpr. la note suivante.
.10 Tles personnes dont l'interdiction-a élé prononcée pour cause de démence ot
de fureur peuvent-elies servir de témoins dans des intervalles lucides ? Nous k
croyons, par cela-mdme - qu'aucune disposition 16gale n’enléve la capacits civil
d’¢tre témoin & ces personnes, lorsque de fait elles possédent, au moment dek
confection du testament, la capacité naturelle nécessaire & cet effet. Troplong.
I, 1678. Demolombe, XXI, 185. Voy. en sens contraire : Duranton, IX, 10i:
Bayle-Mouillard sur Grenier, 4, 247, note a. Demante, Cours, IV, 123 bis, 1l
Vainement invoque-t-on, & 'appui de cette derniére-opinion, 'art. 809 duCode
civil, aux terme$ duquel P'inlerdit est assimilé au mineur pour sa personne él
pour-ses biens. L’induction tirée de cet article nous paralt erronée; Dassimi-
lation que la loi‘établit entre I'interdit et le' mineur n'est pas absoluc; Ia suie
de l’art, ‘509 en explique clairement 'objet’ et Pétendue. - '

48 L'art: 40 de-P'ordonnance de 1738 portait régnicoles, -expression sous lo-
quelle on’ désignait,ainsi que Iattestent Domat (Liv. prélim., tit. IT, sect. Il
n° 14) et-Pothier (Introd. aw tit. XVI de la Cout. d'Orléans, n° 14), les sujel
du roi, ‘par opposilion-anx aubains ou étrangers. -C'est dans le méme sens &
lorstquion &' dd se:serviry lors de la premiére rédaction-du Code civil, du mol
republicolvs.:'Aucun doute d’aillears n’est plus possible, en présence des terme
sujels de Lemperer, sujels du roi, qui-se lisent dans les éditions de 1807 et
1816. On doit conclure de 13 que les étrangers, méme admis 2 établir lour do
mieile'éit France; ne péuvent servir de¢ témoins. testamentaites.. Merlin, Rép.
yo Témoin instrumentaire, § 2, n%3, 1¢. Toullier, V; 395. Duranton; 1X,405.
Grenier} Ty 247.-Troplong t11L;14674 . Demante, Cours, 1V, 1285 bis, 1L Demo-
lofnbe, {XXT,:482: Reit frej.; 23 janvier 1844, Sir.; 44, 1y:243; . Colmary X
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: et-quiilsm ont pas été prwés de la’j Jou1ssance des drmts civils 12,
. Art.-980.- SRR R L PO PPN
. Les COIldltIOIlS absolues de capamte legale 1nd1quees:par Part,
- 980, sont les seules que 'on puisse exiger pour les:témoins fes-
. tamentaires 13. Ainsi, il n’est pas nécessaire qu’ils jouissent-de la
¢ plénitude -des droits politiquest4. Ainsi encore, il n’est pas né-
© cessaire qu’ils soient domiciliés dans 1'arrondissement: communal
du lieu ol le testament est regu 15,

¢ décembre 1860, Sir.,. 61, 2, 265. Cpr. Req. rej., 23 avril 1828, Sir.; 28, 1
° 437, Voy. en sens contralre : Delvincourt sur l'art. 980; Vazeille sur 1'art.
" 980, n® 11 ; Zachariae, § 670, note 6; Turin, 10 avril 1809, Sir.,-10; 2, 85.
. Cette derniére opinion se réfute, abstraction faite des. considérations. présentées
* enthte de Ia note, par cette observation fort simple que,.si le: Iégislateur avait
. voulu.reconnaitre i toute personne jonissant en France des droits civils, la capa-
; ¢t d'8tre témoin testamentaire, il n’aurait pas ajouté 2 la condition de cetle
- jouissance, la condition distincte de la quahle de ;epubhcoles de su;ets de i’em-
- pereur, ou de sujets du rot, - -
A2 Tout-Francais jouit comme tel des droits civils. Art. 8. Et, depuis I'abo-
:* lition de la ‘mort civile, il n’existe plus-de cause de nature i entrainer, dune
- Mmaniére générale, la perte de cette jouissance. Cpr. § 8%, texte et note 5. Mais
‘:l celui qni encourt la dégradation civique, devient, parcela méme, incapable d'étre
3 employe comme témoin dans les actes; et cette incapacité peut. aussi, suivant
! * les tas, 8tre attachée 2 des.condamnations correctionnelles.: Code pénal, art, 34
v 6642 Clest & ces seules hypothéses que se référe anjourd’hui la- condition de
capamte exprimée, dans l'art. 980, par les mots jomssamt des droils civils. De-
% malombe, XXI, 184, - | S S
15:Lia combinaison des art. 980 et 975, eL surtout . le rapprochement de ce
dermer article et des disposilions de I’art, 10 .de la loi-du- 25 ventose an XI,
démontrent jusqu’a Pévidence, que les rédacteurs -du Code civil ont entendu
"":‘f ttablir, .sur-la capacité des témoins testamentaires, un. systéme :complet. de
legmlalmn spéeiale. Du reste;. si le- 1égislateur a dispense: les témoins ‘testamen—
talres de:quelques-unes des- qualités requises'pour les témoins instrumentaires
e genéral; cela se-justifie par cette double- considération : 1°qulil faut, pour les
testaments ‘un plus grand - nombre de témoins.que pour.les actesordinaires;
1 que les testaments devant rester secrets pendant la vie du: testateur; 1l .a fallu
T lalsser 4 ‘celuisci- une: grande: latitude: pour le choix:des-témoins}! Merliny; Rép.,
; ™Témoin instrumentaire;:§ 2; n° 3;:22°;: et v° Testament; seet; 1L, § 3, art. 2,
7 118, %%l néte. Duranton IX, :410. Troplong, IE, +1603. xDemolomhe .XXI,

:-_'4
S

179'-“091' 'fes notes: 20 & 2&:dnfra... - - o b etaes Bobonn G
% Durankon, IX; 441, Demolombe; XXy 17 9 Bl;riB'? Zacharie,'§ 670 note
ji D"I]RG(II]:QJ ;hiﬂmmars 1829 Sirl, 29 1 282 .U Zoodnemntinat giegd oy

U Sd8ICHE, L die B Véntose-an XTy art()9,: Metliny| Répu; vt/ Ténioiti iristramen-
5f tire;: §122,)n% 32220, Gienier; 1,247, Daranton; IXy440::Troplong; M1, 168%..
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Les personnes qui seraient, em. principe, civilement capables
de servir de témoins testameniaires, ne peuvent étre employées
comme: tels, dans un testament renfermant des dispositions quel-
conques.1$, soill & leur profit persennel!'?, soit e faveur d'un de
leurs parents ou alliés, en ligne direete, & quelque degré quece
soit, et en ligne collatérale, jusqu’au quatrieme: degré inelusive-
ment*8, Les cleres; des nofaires par lesquels un: festament est

Demante, Cours, IV, 128 bis,.I. Demolombe, XXI, 188. Zachariw, § 670; not 6;
in fine. Douai,. 27 avrilt 1842, Sir., $2;, 2, 387. Caen, £9 aodt 1842, Sir,, 13
2, 143, €aen,. 14 novembre 1812, Sik., 43, 2, 87. Paris, 18 avril 1814, Sir,,
14, 2, 437. Rouen, 16 novembre 1818; Sir., 19, 2, 28. Bordeanx, 18 aoit
1823 ; eti Orléans, %1 acit 4823, Sir:, 23 2, 290:et” 291, Req. rej., 10'ma
%825, Sir., 26, 1, B%. Civ. cass., % janvier 1826, Sir., 268, 1, 20%. Req. e},
3 aolt. 4841, Sir., &1, I, 865. Voy. en sens.contraire.: Toullier; V, 397;
Bruxelles,. 43: avril: 4844, Sir,, 12, 2, {8 ; Bordeaux, 6 détembre 183%, Sir,
35, 2, 140,

16 Peu importe la modicité du logs. Troplong; IIf, 1599 Demolombe, XAl,
200. Req. rej., £3 décembre 4847, Sir., 48, 4, 274 .— Peuw: importent cgale-
ment le mode et.le caractére: de la disposition;. Vazeille sur Vart. 975, o1,
Coin-Delisle- sur-lart. 980, n° 34. Demolombe; XXI, 204 et 202. Zachariy,
§ 670; nate-14. Golmar; %0 mars 4832, Sir, 32, 2, 499. Bordeaux, 3 avi
1841, Sir., 41, 2, 364, Civ. cass., 4 aott 1854 Sir., 51, £, 662. Riom, B
mai: #8585, Sir., 56, 2, 717.— Mais la reconnaissance d'une dette- constatée pa
un: titre préexistant, et dans laquelle: le créancier ne puiserait' aucun: droit not-
veau, ne constituerait pas une disposition en sa faveur, dans le sens de Var
975. Req. rej., & mai 1:840: Sir., 40, ¥, 401, Gpr. Civ. rej., 10 aotit 1853,
Sir., B3y 4, B33¢

1'1' L’exeauteur testamentaire: ne: doit pas; en cette seule: qualité, étre eonsi-
diéré: comme gratifié. Il peut done servir de-témoin dans un testament qui 2
contient d’ailleurs: aucun. legs-d son: profit; Toullier; V, 501, Merlin, Rép., ¥
Témoin instrumentaire;. § 2, n° 3, 49°. Duranton, IX, 398. Troplong; IIL, 1601
Demolombe,; XXI, 206. Zacharie, § 670, note: 15, Paris, 5. février 1833, Sir,
33;: 2, £78.~—0n ne doit: pas non: plus regarder-le curéoutle-desservant d'ue
église, comme personnellement: gratifié par un' testament qui renfermerait, at
profit de:cette église,: ou méme:du ministre dw culteren exercice Yors du décds:di
testateur, wn legs-fait:sous.la charge de célébrer des miesses pour le-montant de
ce:logs. ‘Demolombe;: XX, 203 & 208 ‘Angers; 13- aout £807; Sir:, 7, 2, 653
Civ. cass., 11 septembre 1809 Sir., 9; 1, 417‘ Voy en- SBHS‘GDIltl&lI‘G Bor-
deaux, 14 _]mllet 1807, Sir., 709, i61‘|- N Y
+4. 18. Llintapacitd résultant de-lidlliance: continue: 3 subsister: "qumque Is' cot
joint. par:lequel-lallianceislest. formde; soit ‘déuéds sans: postérits, Demolbmbe,
X0El 2084 Dijony6 janvier 9205 Sir: 27 20/881 Ntmesj28 j5 0 wiker 1881, Sir,
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reelr ne- peuvent pas nom plus étre pms p@ur témoins: 8. Art.
918, - | ~ ‘ - .
- Les: mcapa(',ités relatme& donﬁ 1l went d etre parle sont les
seules qui existent en: matiere de:testamentis*°. Ainsi, rien n’em-
péche que les parents et alliés du testateur, et méme: le: mari.de
la testatrice, me figurent comine- témoins, pourvu d;ailleurs que
le testament ne renferme point de dispositions. en leur faveurn2t.

. Ainsi encore, les parents ou alliés et les domestiques d’un.no-

taire peuvent servir de témoins dans les: testaments qu’il re¢oif 2.

© 81,.9,292. Civ. cass. et Civ. rejs, 16 juin 1834, Sir., 34, 1, 729. Bordeaux,
14 mars 1843, Sir., 43, 2, 311, Cpr. § 67, texte et note 1d..

19 La question de:savoir si.telle personne.qui.travaille. chez un notaire, esti

. considérer. comme son clerc,, constitue une simple question de fait, et demeure,
.. par conséquent, abandonnée & I'appréciation des tribunaux. Demolombe, XXI,
- 209. Zachariee, § 670, note 14, Bruxelles, 12 avril 1840, Sir., 10, 2, 310:
- Bruxelles, 20 mars 4811, Sir., 44, 2, 316. Agen, 18 aoit 1824, Sir., 25; 2,

297. Agen, 31 juillet 4188%, Sir;, 5%, 2, 532. Req. rej., 10 avril 1888, Sir.,
85,1, 512, o

20! Cpn note 13 suprd, et note 24 & 24 mf;ra
- 21 Merlin, Rép., v° Témoin instrumentaire, § 2, n°3, 47°. Toullier,V, 399

. ¢t 400, Duranton, 1X, 116. Vazeille, sur P'art. 975, n° 8. Troplong, 111, 1603.
~ Demante, Gours, IV, 420 bis, I. Demolombe, XXI, 241 et 212.. .Zachania&'_..
.~ § 670, texte et note 15. |
" 22 Merlin, Rép., v* Testament, sect; I, § 3, arb. 2, n® 8, 2 la. n,ote Delvm—
ﬁﬁ_urt, I, p. 318. Marcadg, sur I’art. 980, Bayle—\[ouﬂlard,,suz Grenier;. I, 252,
i Uote a; Demante, op. et loco: oitt. Demolombe, XXI, 243: Voy. en.sens contraire :
v Grender;. T, ‘248 ; Toullier, V; 408; Duranton, IX,.115. L’opinion: de ces:au-
& teurs ne nous parait pas:pouvoirse soutenir en présence del'art, 975 Gomment,
;. emeffet, -admettre- que les:rédacteurs du Gode: civil aient voulu maintenir, quant
o @y témoins testamentaires, les diverses incapacités établies; par la: loi dw 25.
¢+ venidse an XT; pour les témoins:instrumentairesen général, lorsque, d’une:part,
iR ifs ont expressément. prononcé I'incapasité’ des. clercs de notaire,. qui- résultait
S déjé de Yart. 10' de ceotte loi, et que, d'audre part, ils:ntont: rappelé aucune des
.-+ autres incapacités mentionnées: dansce méme article dont:les: dispositions étaient
5 ertainement; présentes & leur esprit'? Aprésicela, que le systéme spécial, établi

Pal e Code relativement aux témoins testamentaires, conduise & quelques incon-

Séquences quand on le met en regard des dispositions générales de la loi du 25

. vemtbse an XI,.cela est possible; mais;, celwne prouve pasque.ce systérme.en.lui-

’ Méme Soit; irralionneli;: et, quand’. méme il serait: réellement vicieus:, ce:ne.serai.

. boint un motif pour s’en écarter dans . Fapplication... M. “Troplong,. qui admet

" aver nous(TIT;A'608Y,.. que: Tes. parents. et. alliés .dw notaire pouvent;servir de

- Wmoiiis enseigne . (1T, -£606), qu’il en est:awtrement de: ses: lomestiquesi: 11 suit,

: ¢ ditdl, el a,rﬁ.;@’?a, qui, déolare:leg clercs: incapables:dfétre; témoins!d’un: testa=
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De méme, les serviteurs ou. domestiques du testateur ou des l¢
gataires ne sont point frappés d’incapacité 23, Enfin, la parent
ou l'alliance existant entre plusieurs personnes n’empéche ps
qu’elles ne puissent étre: snnultanement appelées comme témoln
d'un méme testament 4. ~ - -

Pour juger de la capacité des lémoins d’un testament 11 fat
se reporter & T'époque de la confection de cet acte. Les change
ments survenus, depuis -cetle époque, dans la condition de l’u
ou de piusieurs d'entre eux, n'influent en aucune maniére sur |
validité du testament?®s, |

I1 n’est pas: nécessaire de mentionner dans le restament qu
les témoins appelés jouissent des qualités requises par la lo
Leur incapaciié ne se présume pas; c’est & I'héritier ab wntesta
qui s’en prévant pour attaquer le testament, & en rapporter!
preuve 26,

Le défaut absolu de capacité, ou U'incapacité relative de I'n
des témoins entraine, en général, la nullité du testament.

Toutefois, un testament irrégulier, & raison d’'un défaut ab
solu de capacité dans l'un des témoins, doit étre maintenu, si,

ment recu par leur patron, que le législateur a entendu a foriior: exclure l
domestiques, qui se trouvent dans une dépendance plus étroite. Cette considé
ralion n'est pas, a notre avis, complétement exacte, puisque, en raison mém
de la nature de ses fonctions, le clerc semble présenter moins de garantie d'in
partialité qu'un simple domestique, en ce qui concerne les actes du ministir
de son patron. Quoi qu’il en soit, il ne saurait étre permis de suppléer, dan
art. 975, une incapacité que les rédacteurs du Code civil n’ont pas jugé con
venable d’y introduire, en reproduisant i cet égard ‘la disposition de art. 1
dé lalei du 25 ventése--ém XI. Gest & tort, au surplus, que M. Troplong invoqu
I’opinion de Merlin, qui s’est formellement rétracté dans sa cinquiéme édition

25 Troplong, I, 1604, Demolombe, XXI, 2{%. Caen, & décembre 4812
Sir., 13, 2, 65. Req:'rej., 3 aolt 1844, Sir., 41, 1 865, Cpr. la note préce
" dente Vay en sens contraire : ‘Duranton, IX, 145,. .
* 24 Grenier, T, 252. Toullier,V, %03. Duranton IX 117. Demolombe, XXI
5916 Zach&rlaa, § 670 texte et note 13. Bru*&elles 5 mars. 1806 Sir., 13, 2
SR 22,-§ 1; D qui estain. fac. poss. (28 13 Mer]m Rep ., v° Témoil
instrnmentaire, § 2 n°® 3, 1°. Toullier, -V £05: Troplong, III 1684 Damﬂ
lombe; XXI; 248./Zacharice, §670; texte et note 8.- R

26 Merhn op. v° et loc. citi. Troplong, IIE 1685, Bayle-Momllard Sur. Gre

“iider) I 247 ‘noté @, Demolonilie; XX 247  Zackiariee, §< 670;" texte ¢
note 9. B
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I'époque de-sa confection; une-erreur. géneérale et publique atini-
buait & ce iémoin la quahte qui-lul manquait en réalité ?7. La ca-
pacité putative équipolle, en pareil cas, 4 la. capacité, réelle 25,

D'un autre c6té, l'incapaciié resultant par exemple, de la. pa-
renté ou de l'alliance de 'un des témoins avec unlégataire, ne
vicie pas le testament, lorsque, & raison'de circonstances extra-
ordinaires, il a é16 absolument impossible au . testateur et.au no-
taire de connaitre cette .incapacité 2°. Mais, la seule circonstance
que le légataire, dont 'un des parents-a servi de témoin, aurait
6ié désigné au testament par sa qualité, et non sous son nom, ne
suffirait pas pour faire disparaitre le vice de cet acle, lorsque le
testateur connaissait le lien de parenté exisiant entre le témomn
et la personne qu’il entendait gratifier3?. -

L'Incapacité d’un témoin. résultant de sa parenté ou de son al-

A7 L. 4, C. de lestam. (6, 23), § 7, Inst. de testam. ordin. (20, 10). Merlin,
Rép., v° Ignorance, § 2, n° 9 ; v° Témoin instrumentaire, § 2, n° 3, 26°.Gre-
nier; I; 286. Toullier, V, 407. Duranton, IX, 109. Troplong, III, 1686. De-
mante, Cours, IV, 123 bis, V. Demolombe, XXI, 220. Zacharie, § 670, texte
et note 7. Limoges, 7 décembre 1809, Sir., 13, 2, 335. Req. rej., 28 février
1821, Sir., 22, 1, 4. Req. rej., 18 janvier 1830, Sir., 30, 1, 43. Req. rej., 28
jullet 4834, Sir., 32,.1, 474. Montpellier, 417 avril 4847, Sir., 47, .2, 441,
Paris, 16 janvier 187{1 Sir,, 74, 2, 137. — Cest a fort que 1’011 1nvo1ue or-
dmalrement a appui de la proposition énoncée au texte, la loi Barbarius Phi-
lippus (L. 3, D. de offic. preet., 1, 14), et laloi 2, C. de mterloc omn. jud.
(7, 48). Ces lois ne concernent que. les actes, faits dans I'exercice, de fonetions .
publiques, conférées & des lnca,pables par une .autorité competente Merlin, op.,
V. et loc. cill. . . :

%8 La.capacité pulative d’un témoin mcapa.ble nes Lt&bht polnt par cela seul

“que 'opinion de sa capacité est plus .ou moins répandue :, elle ne peut resulter

que: d"une-série .d’actes multipliés, qui forment pour ce. témoin, une possesswn
‘publique -de 1'état qu’elle suppose. Merlin, op., % .6, loc cut Beq  rej, 2%
Juillet 1839, Su' 39 1, 653 On d01t en. conclure que le punmpe enonoe .aun

nnnnn

“Teitd ou. de 1alhance eL que ce ne selalt que. dms des c1rc,onstances ettraor-
‘dindires qu’ili paurrait: étre étendy, a:de; pa.rexlles ingapagites.: Cpl \Ierlm op.,

v el loc. ¢itt.; Toullier, V, 407 ; Vazeille, sur 'art. 980, n® 12 Tr0plong, Hl
1688 ; Zathaime, §670,:note 7, in. fine; Turin, A7 février 1806, Sir,,.6, 2,
887 ; Alx,ABO juillet 4838, Siri; 39, 2, 85, . ~
99 Demolombe, XXI, 220 his. Zachanze, § 670 note L3,, m ﬁ:w Req lej o3
xS ]mlletn183!éf Sir. 3%, 1; 452. PR E " e nfl OF
1’50 Metz) 28 mars.1868, Sm, 65 2, ...31 Req, IG] s 18 juin, 1866 -Sir, ;. 66,
889 £ i



199 | DES DROITS D HEREDITE.

Hance avee I'un des légataires, entraine lav nullité du testament
entier, et non: pas seulement celle des dispositions faiies en faveur
de ce légataire 3!, Elle-'emporierait, alors. méme que le: legs fait
en faveur ¢’un parent ou allié de I'un des témoins serait nul, par
exemple, comme entaché de subsfitution 3%, ou que le légataire
aurait ew droit, comme héritier ab infestat, & une: part. égale ou
méme supérieure i celle que lui attribue le testament 33.

Du reste, lorsqu’il a élé: appelé & un testament un plus grand
nombre de témoins que celui qul est exigé par la loi, I'incapacité
de l'un ou de plusieurs d’enire eux ne vicle pas le testament, sil
reste d’ailleurs: des témoins capables. en mombre suffisant 34,

20 Des formalités du testament par acte public.

Le Code civil ne renferme pas, sur les formalités des testa-
ments publies, un sysiéme complet de législaiion spéciale. Les
dispositions du Code, qui soumettent ces testaments & des for-
malités particuliéres, ont, en général, pour objet de les entourer
de plus de solennité que les actes notariés ordinaires. Il en ré-
sulte que les régles générales établies par la loi du 25 ventose
an XI, sur les formalités des actes notarids, doivent &tre ob-
servées dans les testaments publics, & moins que le Code n’y ait
dérogé par des dispositions qui y soient formellement contraires®.
De ce principe découlent, entre autres, les conséquences sul-
vantes. : |

Les testaments. publics doivent, & pelne de nullité, éire datés,

51 Delvincourt, II, p. 318, Duranton, IX, 120. Troplong, ITII, #607. De-
mante, Cours, IV, 120 bis; V. Demolombe, XXI, 224. Zacharite, § 670, note
13, texte et note 46. Metz, 1°° féyrier 182f, Sir., 22, 2, 36%. Req. rej., 27
novembre 1833, Sir;, 34, 1, 266. | -

32" Troplong, IIE, 1608. Demolombe, XXI, 219 Zacharie, § 670, note 12.
Cpr. Dounai, 15 janvier ¥83%, Sir., 34, 2, 115, Voy. en sens contraire : Paris,
26 janvier 1809, Sir., 10, 2, 493. -

"33 Angers, 24 juin 1887, Sir., 58, 2, 124,

5% - Utile per inutilk non vitiatur, Merlim, Rép., v° Témoin instrumentaire,
§ 2, n° 3, 28° Toullier; V, 406. Duranton, TX, £21. Demelombe, XXI, 223
a 225. Req. rej., 6 avril 1609, Sir,, 7, 2, $222. " |

35 Ce principe est aujourd’hui généralement reconnu. Cpr. les autorités citées
aux quatre notes suivantes, et surtout Merlin; Rép., voTestament, sect, I1,§ 3,
art, 2, n° 8. Voy. aussi- Tropleng; 1T, #5138, 1569 & 1574; Demolombs, XX,
227 bis. wio
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et contenir la: mention du lieu ot ils ont été faits-36. Ils doivent,
sous fa méme peine, contenir Iesnoms et demeures des témoins37,
ainsi que la mention de la signature du testament par-le testateur
et par les témoins38. Les renvois et apostilles ne sont valables,
qu'autant qu’ils ont été faits de la maniére prescrite parl'art. 15
de la loi de ventdse'anr XI. Les mots surchargés, interlignés ou
ajoutés dans le corps de l'acte, sont nuls3®. Mais la nullitg, soit
de renvois ou d’apostilles irréguliers, soit de mots surchargés,
interlignés ou ajoulés, n’entraine celle du testament tout entier,
quautant qu'en faisant abstraetion des phrases ou des mots nuls,
cet acte manquerait de I'une des conditions ou formalités exigées
pour sa validité 49,

Les formalités spéciales, prescrites par le Code civil pour les
testaments publics, se rapportent & la dictée de ces actes, & leur

3 L., du 25 ventbse an XI, art. 12 cbn. art. 68. Duranton, IX, 85. Demo-
lombe, XXI, 230. Req. rej., 23 novembre 1823, Sir., 26, 1, 187. Lyon, 18
janvier 4832, Sir., 32, 2, 363. Cpr. Limoges, 14 décembre 4842, Sir., &%, 2,
T7; Limoges, 13 aout 1886, Sir.,.56, 2, 548 ; Req: re] ., 18 janvier 4858, Sir,
58 i, 177.

87 Merlin, Rép., v® Testament, sect. I1, § 3, art. 2, n° 8. Delvincourt, II, p.
313. Toullier, V, 307. Troplong, IIf, 187%, 1872 et 1680. Demante, Cours,
IV, 116 bis, 11. Demolombe, XX, 189 et 230. Civ. cass., 1°" octobre 41840,
Sir., 11, &, 24, Limoges, 8 aolht 4821, Sir., 22, 2, 341. Cpr. Aix, 3 décembre
1842, Sir., 13, 2, 837% ; Caeny, 42 novembre 1844, Sir,, 16, 2, 361 ; Req..rej.,
23ﬂnovembre 1825, Su' 26 1, 157 ; Req. rej., 24 ]uﬂlet 1840, Sir., 4%,
1, 79,

38 .. dw25 ventdse an X1, art: 14 cbn. art. 68, Toullier, V, 43%4. Duran=
ton, IX, 92. Demolombe, XXI, 23%. Cpr. Req. rej., 21 maii838,58ir., 38, &,
397. — Mais- il: n’est pas nécessaire gue le testament mentionne que la signa-
ture du testateur a été apposde en présence des témoins. Req. rej., 3 mai1836,
Siv., 36, %, 94%. Cpr. sur les signatures, texte e, infrd. — La mention de la
signature: du. motaire: ow des. notaires n’est pas exigée a peine de nullité. Awis
du. Conseil d’Etat dw 16: juillet 48410, approuvé.le 20:dn méme mois.

39 1. du: 23 ventdse an XI, art. 46. Duaranton, IX, 58. Bayle-Mouillard sur
Grenier, II, 230, note a. Demante, Cours, loc. cit. Demolombe, XXI, 231.
Req. vej,, 6 juin: 4826y Sir., 27, &; 244. Civ. cass., 23! mars. 1829, Sir., 29,
¥, £38. Lyon, 48 janvier 1183% Sir., 32, 2, 363. Grenoble, 26 décembre 4832,
Sir., 33, 2, 233. Voy. cep. 'Broploncr 16N, 4875 ;- Req. rej., 24 mai 1838,
Sin’ -38;.4,: 397 -

‘W“Ba.yle-MouLHa.rd los. cit., Com—Dehsle, SUt l’art 971 n” 32. Demolomhe,
xmr 232 Ban, 47 janyier 4833, et; Req. rejy, 24 novembre 1838, Su--, 38,
£, 106. Lo T
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éeriture, & la lecture qui doit en étre faite au festateur-et aux
témoins, & la mention de I'accomplissement de ces formalités, ot
3 la signature du testament par le testateur et par les témoins.

a. De la diclée.

Le testament doit é&tre dicté par le testateur.

Il serait nul, si le testateur n’avait manifesté ses volontes que
par signes, par voie de relation & un aufire acte, ou & l'aide de
notes remises aunolalire 41,

‘Le testament serait également nul si le testateur n’avait faif
que répondre & des interrogations qui lut auraient été adressées .
Mais la regle de la dictée par le testateur n’exciut pas, pour le
notaire, la facullé d’adresser & ce dernier des questions destinces
4 éclaircir ses vérifables intentions, sous la condition que ces
questions ne soient pas congues de maniére & géner sa liberté, ou
i lui suggérer des dispositions auxquelles il ne songeait pas 4.

Lorsque le testament est recu par deux notaires, il suffit qul
ait été dicté & I'un d’eux, en présence de 'autre #4. Il est du resie

bien entendu que la du,tee doit toujours avolr lieu en presence
des témolns 45, - -

41 Duranton, - IX, 69. Demolombhe, XXI, 248, Poitiers, 30 juin 4836, Sir.,
36, 2, 808. (Civ, cass., 27 avril 1857, Sir., 57, 1, 522,

42 Merlin, Rép., v° Suggesllon, § 2. Duranton, IX, 69. Marcadd, sur l'ail.
972, n° 1. Troplong, III, 1524, Demolombe, XXI, 245. Nancy, 24 juillet 1833,
Sir., 35, 2, 90. Pau, 23 décembre 4836, Sir., 37, 2, 266.  Req. rej., 12 mars
1838, Sir., 38, 1, 206. Bordeaux, 9 mars 1859, Sir., 59, 2, 609. Dijon, 16
février. 1872, Sir., 72, 2, 102. Cpr. cep. Nimes, 14 decemhre 1827, Sir., 28,
2, 98; Grenoble, 7 décembre 1849, Sir., 50, 2, 411, -

43 Demolombe, XXI 246. Civ, rej., 19 mars 1864, Su' ., 64, 1,760, Req
rej , 10 janvier 41866, 8ir., 66,1, 47. - . i -

41 11 est impossible d’entendre aulrement les termes il leur est dwte, qui se
trouvent dans; le premier alinéa de 1'art, 972, Discussion .au Gonseil d' Elal
(Loeré, Lég., XI, p..233,,n°17). Merlin, Rép., v° Testament, sect, II, § 3,
art. 2, n° 2, Demante, Coms, IV, 117 bis, L. Demolomhe, XXI, 55. Voy. cep.
Zacharie,:§ 670, texte et note 17. SR .

45 Llart. 972 n’exige pas; ik est vrai, que: Ie testament *3011; dicté -et derik en
présence: des témoins ;.-mais la nécessité-de leur concours-d ¢es-deux: -opdéraiions
résulte de:la définition: méme que:’art; 971 donne dutestament: par acte public.
Merlin, Rép., v° Témoin instrumentaire, § 2, n® &. Grenier, I, 246.-Duranton,
IX,:67.:Troplong, IH,:4522.  Demolombhe, XXI, 239 ibis et-256. Zacharke,
§ 670, note 22 in fine. Bruxelles, 16 févriér:1816; :Dev:i-et ‘Gart,-Coll. Houv.,
V, 2,:107. Nancy;-2% juillet-4833; Sir., 38, 2, 90.Bordeaux,:9 mars 1359,



P N - -

T R i e L e - YT A P . . =

¥ Ealvtr R e P T I - - _ 5 . . . = . . -

E T L v A T L P A B i L e I A N L Y P R A T I R - T T AL Lwtt el T "
- (- R [ ) P Y I T M Lt R O T U Ebal A S A L P e, e e e e o

T e

A T P P T TR T

o Pk
i A T . o ghE TerE A
FETE R R N TS o SO M SR S AL VPN L e

'Féf.

DES SUCCESSIONS: TESTAMENTAIRES, ETC. § 670. 125

- La dictée peut étre faite dans une langue étrangére. Mais, en
parell cas, 1l est indispensable que le notaire et les témoins com-
prennent 'idiome du testateur 46, Art. 972, al. 1 et 2. -

b. De Uécriture.

Le testament doit étre écrit, tel qu’il est dicté, par le notaire,
ou par I'un des notaires qui le regoivent #7. Art. 972, al. 1 et 2.
- Les termes teliqu'dl est dicté, ne signifient pas que le notaire
soit obligé de reproduire mot & mot les paroles du testateur: i
suflit qu’il rende exactement le sens et la substance de ses pa-
roles#8, La rédaction peut étre faite & la troisidme personne et
par forme de narration, aussi bien qu’ala premiére 4.

“D'un autre cdté, rien n’empéche que le notaire, apres avoir écrit
¢ letestament, sous la dictée du lestateur, surune feuille de papier
: libre, ne'la transcrive immédiatement sur une feuille de papier
, timbré, représentée seule comme constituant le testament 50,
- Du reste, le testament doit étre écrit en présence du testateur,
aussi bien que des témoins5!. Mais le’ préambule du testament,
ElS mai 1860, Sir., 59, 2, 609, et 60, 2, 433. Req. rej., 18 janvier 1864,
, 64, 1, 81, Chambhéry, 12 aolt 1872, Sir., 73, 2, 172. Cpr. Civ. cass.,
27 avrll 1857, Sir., 87, 1, 522 ; Civ, rej., 19 mars 1861 Sir,; 64, 1. 760.

46 Cpr. texte n° 1 et notes 6 et 7 suprd. . )

4T Le testament pourrait-il é&tre derit, en partie par I'un des notaires, et en
partié par-L’autre? Rien ne nous parait s'y opposer : seulement, il faudrait faire
mention de eette circonstance. Si I'al. i°r de I'art. 972 dit que le testament
doit, 8tre écrit par I'wn des notaires, il ne s’énonce ainsi que pour exprimer que
.- le'testament ne peut étre éctit par un clerc ou par quelque autre personne. ‘La
suite de 1'article ne laisse ‘aucun doute a-cet égard. Toullier, V, 422, &la note.
Troplong, 111, 1531, Demolombe, XXI, 263. Zacharixe, § 670, note 18'.

- 48 Toullier, V, £19. Duranton, IX, 76 et 77. Grenier, I, 236. Troplong,
11i; £823. - Demolombe, XXI,-250. Zacharie, § 670, note 19, Req. réj., 4 mars
1840;.Sir., 40, 4, 337. Req. rej., 19 janvier 4841, Sir:, 41, 1, 333. Req
16j.; 153&111&&1 1845 Sif'., “43, i "303 Cpr CW. rej., ‘3 decemble 1807 Sir.,
8,1, 103, * - -

9 Merl:n Bep - Testament sect. II, §3 art; 2 n°® 2, quest 7. Duranton,
IX,:61: Froplong; IIL,+~1529. Damolombe, XXI, 253. Zacharii,  loc. cif. An-
gers; A3 a0t 4807, .Sir:y7; 2, 658. Riom,. 17 novembre 41808, Sir., 9, 2, 73,
Civ.cass.;-48. ]armar 1809;: Sn'., 9,: i 429 Bourrre:,, 26 fevner 1855 SII‘ »
98,2, 498&‘« SIS T, : - et T
- 90 !Demolenlbei ka[ 284, Bordeauh 9 mars: 1859 Sn- B9 _;, ‘609 CIV
1eju; A9 indrs 4864 1-Siny 6L 14, 760y b el e ey BR Al e

3% 3Demeiomlge;|i§a}ﬂ 12604 Reqq Yej.; 20‘]5)111’1@1“51840 -Su'., 140, 1 Ml
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ceuvre du notaire, peut étre préparé d’avance par ce dernier,
¢’est-a-dire erit par lui avant qu'il se trouve en présence du tes-
tateur et des témoinsd?,

¢. De la lecture,

Que le testament ait-6té recu par un seul ou par.deux notaires,
ildoit en étre donné lecture au testateur, en présence des témoins.
Art, 972. La lecture doit porter sur tout le testament, .et, par con-
quent, surles renvois-et apostilles, lorsqu’il en existe 33,

I1 n’est pas indispensable que la lecture soit faite par le notaire
lui-méme; elle peut étre. donnée par une autre personne, par
exemple, par un clerc 54. En principe, la lecture que le testateur
aurait prise & voix basse, et méme celle qu’il aurait faite & haute
voix en présence des témoins, ne suppléerait pas a la lecture qui
doit lui étre donnde 35. Mais si, aprés la lecture faite anx te-

52 Demolombe, XXI, 26%, Zacharie, § 670, note 49, 4n fine. Req. rej., 1%
juin 1837, Sir., 37, 1, 482. Req. rej., & mars 1840, Sir., £0, 1, 337. Mont-
pellier, 24 juillet 1867, Sir., 68, 2, 191. Cpr. Chambéry, 12 aolt 1872, Sir.,
73,2, 172,

33 Demolombe, XXI, 274. Reg. lE!J ., 18 aolt 1856,8ir,, 87, 4, 218. Cpr
Beq. rej., 3 aout 4808, Sir., 8, 1, 557. — Mais, si-un r.envm ouune apostiliese
trouvait entaché de nullité, Ie défaut de lecture de ce renvoi ou de celte apos-
tille nlentrainerait pas la nullité du testament. Demolombe, XXI, 273, Pau,
17 janvier 4835, ct Req. rej., 24 novembre 1835, Sir., 36, 4,406,

5% Ni 1’art. 13 de la:loi du 25 ventdse an XI, ni l’all, 972 du Code civil
n’exigent que la lecture soit donnée par le notaire. Rolland de Villargues, Rép.
du notariat, v° Testament, n° 309. Coin-Delisle, sur 'art. 972, n° 20. Bayle-
Mouillard, sur Grenier, II, 230, note a. Marcadé, surl’art, 972, n°3 Demante,
Cours, IV, 147 bis, II. Bordeaut 8 juillet 1885, Sir., 585, 2, 758. Voy. en
sens contraire : Demolombe, XXI, 269. -Cpr. Duranton, IX, 83 ; Troplong, 1],
1533 et 1550, Ces derniers auteurs se bornent & dire, sans examiner 12 ques-
tion, que la leciure doit étre donnée par le notaire.

53 Ces deux propositions se justifient également par le texte de L'art. 972
Yoy. sur la premiére : Rolland de Villargues, Rép. du Notariat, v° Testament,
n° 309 ; Demolombe, XXI, 270 ; Montpellier, {°* décembre 1882, .Sir., 53, 2,
7,; Civ. rej., 44 avril 1854, Sir., 54, 1, 353; Bordéaux, 3 juillet 4883, Sir.,
58, 2, 788, Voy. dans le sens dela seconde proposition : Delvincourt, II, p. 302;
Grenier, I, 282 ; Duranton, IX, 83 ; Demolombe, XXI, 271 et 272, Voy. en
sens contraire : Goin-Delisle, Revue critique, 1853, HI, p. 867 ; Marcadd, sur
I'art. 972, n° 111 ; Bayle-Mouillard, sur .Grenier, II 230, nol.e a; Den:tantL1
Cours, 1V, 107 hl:-, II; Zacharie, § 670, texte et note- 21.
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moins et an testateur, ce dernier a déclaré qu’affligé de surdité,
il désirait lire lul-méme le testament, et que, I'ayant lu, 1l a dit
le bien comprendre, et le trouver entierement .conforme 4 ses
volontés, la formalité exigée par le 3¢.al..de Lart. 972, doit étre
considérée comme suffisamment accomplie 56,

d. De la meniion des formalilés ci-dessus indiquées.

Le testament doit contenir mention expresse de I'accomplisse-
ment de chacune des formalités indiquées sous les lettres a, & et
¢ ¥7. Ces mentions, pour lesquelles 1l est prudent de se servir des
expressions mémes qui sont employées par l'art. 973, peuvent
cependant étre faites en termes équipollents, rendant exaciement
la méme idée "8, H

La menlion qu’'un testament,re¢u parun seul notaire,a é¢é dicté
par le testateur et écrit par le notaire, suffit quant & la formalitd
de la dictée, quoiqu’il ne soit pas dit expressément que c’estan
notaire que la dictée a été faite 39. Si le testament est recu par
deux notaires, il suffit d’énoncer que la dictée a été faite & l'un
des notaires, en présence de Iantre®. Il n’est pas méme néces-

b6 Civ. rej., 14 février 1872, Sir., 72, 1, 5. Cpr. Pau, 9 janvier 1867,
Sir,, 68, 2, 265. Voy. cep. Paris, 16 janvier 4874, Sir., 74, 2, 137.

37 La loi n’exige pas la mention spéciale dela présence des témoins i la die-
tée et 2 V'éeriture du testament, L’absence d'une pareille mention ne pourrait a
elle seule entrainer la nullité de cet acte. Merlin, Rép., v°® Testament, scct. II,
< §3, art. 2, n° &, quest. 3.Troplong, III, 4539. Demante, Cours, IV, 147 bis,
- IL-Demolombe, XXI, 279. Metz, 49 décembre 4846, Sir., 48, 2, 323. Req.
-~ Tej.,.3 mai 1836, Sir., 36, 1, 914. Mais il en serait autrement, si de fait les
iémoins :n’avaient pas assisté i.la dictée et & I'écriture du testament. Gpr. note
&b suprd. -

B8 Cette proposition est généralement admise, (Cpr. Ricard, Des donations,
partie 1, n° 4502. Merlin, Bép., v° Testament, sect, 1, § 3, art. 2, n°2,
quest. ‘3. Troplong, 111, 1535 ; Demeolombe, XXI, 281 et 282 ; Zachane,
§:670, mote 9,

89 Merlin, .Rép., v Testament, sect. II, § 3, art. 2, quest. 3-et 4. Toullier,
V, 448, Duranton, IX, 70. Demolombe, XXI, 287, Zacharize, § 670, note 20.
Bruzelles, 16 janvier 1808, Sir., 10,2, 503. Cpr. Paris, 23 aott 1844, Sir,,
12, 2, 7.

60 Merlin, Rép., v° Testament, sect. 1I, § 3, art. 2, n° 3, quest. 3 gt £
Toullier, V, 416. Duranton, IX, 70. Troplong, III, 1838. Demolombe, XXI,
283. Bruxzelles, 46 janvier 4808, Sir,, 40, 2, 503. Req. rej., 19 aoit 4807,
Sir., 7, 1, 428, Paris, 23 aout 4811, Sir., 12, 2, 7. Cpr. note 4& suprd.
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saire d’indiquer, en ¢e cas, celui des deux notaires qui a écrit le
testament 61,

La déclaration que le testament a été prononcé par le testateur
et écrit par le nolaire, & mesure que le disposant pronongart, équi-
vaudrait 4 la mention de la dictée par le testateur. Mais la simple
énonciation que le nofaire a écrit le testament de mot & mot, ne
remplirait pas suffisamment le veeu de la lo1 €.

Le défaut de mention de I'écriture du testament par le notaire
ne serail pas couvert, lors méme qu’il résulterait de ’état maté-
riel du tlestament, que c’est bien le notaire qui I'a écrit®. La
déclaration du notaire, qu’il a retenu le testament au fur et a me-
sure qu'il lui a été dicté, ou bien, que le lestateur a dicté le testa-
ment, et que Lacte « été passé et rédigé par lui notaire, ou encore,
que le testament lut a €t dicté, qu'il Ua rédigé, fait ef dressé, el
gu'il en a donné acte, n'équivaudralt pas & la mention expresse
que le testament a é¢é écrit par le nofaire 84,

La mention que le testament a été dicté par le testateur el écril
par le notarre suffit pour attester quil a été écrit, lel qu’il a éié
dicté, quoique le testament ne renferme pas d’autres expressions
qui puissent étre considérées comme équipollentes aux termes
tel qu'il a été dicté 55, o

La mention de la lecture du testament en présence des témoins
ne constate pas suffisamment que le testament a été lu au tes-
tateur 6, 1l en serait de méme de la mention que le feséamenta

61 Duvergier sur Toullier, V, 423, notec a, Demolombe, XXI, 286. Req.
rej., 26 juillet 1842, Sir., 42, 1, 937. Voy. en sens contraire : Toullier, V,
423.

62 Troplong, 1II, 1540. Demolombe, XXI, 286. Paris, 17 juillet 41808, Sir.,
6, 2, 191. Dijon, 12 avrl 4820, Sir., 22, 2, 74, Cpr. Duranton, IX, 71;
Riom, 26 mars 1840, Sir,, 14, 2, 94.

65 Troplong, III, 1542. Demolombe, XXI, 277. Req. rej., 13 thermidor an
XIII, Sir., 5, 1, 185. Bruxelles, 29 brumaire an X1V, Sir., 13, 2, 346.

64 Duranton, IX, 74. Troplong, III, 1543 & 1547. Demolombe, XXI, 290.
Toulouse, 16 décembre 1806, Sir., 7, 2, 273. Req. rej., 27 mai 1807, Sir,,
7,4, 342. Req. rej., & février 4808, Sir., 8, 1, 173. Turin, 414 avril 1810,
Sir,, 10, 2, 277, Colmar, 41 février 1815, Sir., 48, 2, 159. Cpr. Aix, 3 d¢-
cembre 4812, Sir., 13, 2, 374.

65 Duranton, IX, 82. Toullier, V, 421. Troplong, I, 1548. Demolombe,
XXI, 289. Turin, 16 et 25 avril 1806, Sir., 6, 2, 650 et 736.

66 Merlin, Rep., v° Testament, sect. II, § 3, art. 2, n° 3, quest. 1 et 2.
Demolombe, XXI, 293, Turin, 30 frimaire an X1V, Sir., 6, 2, 65.
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" été lu dans Coppartement du testateur, et a coté de son LtS7, Mais,
- laclause gu'apres lo lecture du testament, le testateur o déclaré y
' persz'ster équivaudrait & la mention que c’est au testateur lui-
méme que la lecture a été faite 58, 1
La mention que le testament a été lu au festateur ez aux témowns,

ou bien, aux témoins ainst qu au testateur, ne prouve pas suffisam-
~ ment que la lecture en ait été faite au testateur en présence des
* témoins 9, ,

- Les différentes mentions exigées par l'art. 972, et notamment

celle de la lecture du testament au testateur en présence des t€-

moms, peuvent résulter de phrases distinctes, et méme séparées
par quelques dispositions. On peut done, et I'on doit, lorsqu’il
-+ gagit de savoir s1 la lecture d’un testament au testateur en pré-
- sence des témoins est diiment consiatée, combiner entre elles les
diverses énoncialions que renferme ce testament, et décider 1'af-

firmative, si la mention de I’accomplissement de cette formalité.

résulte suffisamment de 'ensemble de ces énonciations 79,

Quand une mention portée dans un testament est susceptible

de deux interprétations différentes, dont l'une satisferait au
vew de la loi, tandis que l'autre ne le remplirait pas, on doit,

. 0T Merlin, op. v° et loc. ¢ili., quest. 3. Troplong, III, 1351, note 4. Demo-
lombe, XXI, 292, Aix, 11 wmai 1807, Sir., 7, 2, 294.
68 Merlin, op. v° et loc. citf., quest. 5. Troplong, III, 1851, Demolombe,
XX1, 294. Req. rej., 6 avril 1824, Sir., 25, 1, 31,
69 Merlin, Rép., v° Testament, sect. II, § 3, art. 2, n° &, quest. 3 et&
- Duranton, IX, 85, Troplong, III, 1552 et 1553. Demolombe, XXI, 296. Li-
" moges, 8 juillet 4808, Sir., 8, 2, 234. Civ. cass., 43 septembre 4809, Sir.,

10,4, 234, Civ. cass., 24 juin 4841, Sir., 41, 1, 259, Giy.. cass,,.6 mai

1812, Sir., 12, 1, 333. Cpr. Req. rej., 30 novembre 1843, Sir., 14, 1, 70.
liv, cass., 23 mai 181%, Sir., 14, 4, 148, Req. rej. 20 novembre 1817, Sir,,
19,4,31 ; Corse, 2 juin 1828, Sir., 28, 2, 268, Voy. aussi Req. rej., 20

- mars 1854 Sir.,, 5* 1, 297,

~ 0.Demolombe, XXI, 207 et 207 bis. Req. rej., 28 novembre 1816, Sir.,
- 18,4, 414, Riom, 1¢F décembre 1818, Sir;, 20, 2, 132. Req. r¢j., 9 fevrler

": 132.03,5811_' 20,-1,.497. Req: rej., 2 aolt 1821 Sir., 22, 1, 16. Req. re],i°.
: Juillet 1827, Sn-,""? 1, 823, Civ. cass., 22 ]mllet 1829, Sir.,. 29, 1, 343_

Orléans, 10 fevner 18.:»‘\ Sir., 30, 2, 156. Req. rgj., per mars 1841, Sir.,
- 4,4,.208.. CLv .cass., 7 dégembre 1846, Sir., 47, 1,.69. Gw cass., 8 fé-
~ yrier 18 0, Sir.,; 50 1, 523 Dlj@]l, 2 mars, et DOIJ.&I 24 mal 18.:3 Su . 53
- 2,377 et 379,.Ciy. cass., 24 mal 1853, Sir., 53, 1, 406 Req I‘CJ i’ 83011&
1867, S1r 68 1 39. Chamhéry,i‘”flvner 1873 Sll‘ 73,2 77.

VII. 9
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par application de l'art. 1157, donner la préférence & la pre-
miere de ces mentions 71,

~ La loi n’ayant pas déterminé Vendroit du testament ou doit se
trouver la mention de 'observation des diverses formalités testa-
mentaires, cette mention peut éire mise indifféremment, ou au
commencement, ou dans le corps, ou & la fin de l’acte. Mais, 1l
est bien entendu qu’elle doit éire placée avant les signatures?.

Le notaire qui recoit un testament doit lui-méme rendre témoi-

gnage de Vaccomplissement des formalités prescrites par la ol
Il ne peut donc placer, dans la bouche du testateur, la mention
de l’observation de ces formalités 73,

e. De la signature du feslateur, des témoins et du notaire 78,

Le testament doit éire signé par le testateur, les témoins et l¢
notaire. 1l ne regoit sa perfection que par 'apposition de ces si-
gnalures. Ainsi, le testament reste mmparfait, et doit, par suite,
éire considéré comme inexistant, lorsque la mort a surpris le tes-
tateur avant qu’il ait achevé sa signature, comme aussi lorsque
le testateur est mort ou a perdu Yintelligence avant que les té-

71 Toullier, V, 429, Riom, 3 décembre 4827, Sir., 30, 2; 39. Cpr. cep.
Demolombe, XXI, 282.—Cetle régle d'interprétation ne condamne pas, comme
Toullier (V, 428) paraitle croire, la solution que nous avons donnée a la ques-
tion desavoir, si la mention de la lecture dn testamient aw {testafeur et out
témoins remplit le voeu de la loi. Cpr. texte et note 69 supra.

" 72 Merlin, Rép., v° Testament, sect. II, § 2, art, 5. Troplong, III, 1561,
Demante, fours, 1V, 147 bis, 1V. Demolombe, XXI, ;298. Zacharix, § 670,
uote 19.—Voy. en particulier, pour les mentions, de la dictée par le testateur,
et de 'éeriture du testament par le notaire : Turin, 30 frimaire an XIV, Sir,
6, 2, 65: Req. rej., 26 juillet 1808, Sir., 9, 4, 369 ; Req. rej., 48 octobre
1809, Sir., 10, 1, 57 ; Req. rej., 8 juillet 183%, Sir., 34, 1, 754. — Voy.
.pour la mentionde la lecture : Troplong, III, 1564, — Voy. pour la mention
L}e la présence des témoins : Req. rej., 9 juillet 1806, Sir, » 6,1, 350,

- 13 Merlin, Rép., v° Testament, sect. I, § 2, art. 6; et Quest., v° Testa
ment, n° 13. Coin-Delisle, sur I’art. 972, n° 33. Demolombe, XXI, 299. Za-
charie, § 670, note 23. Limoges, 22 juin 1843, Sir., 14, 2, 268. Civ. 1¢j.,
12 novembre 1823, Sir., 24, 4, 65. Cpr. cep. Troplong, III, 1565 ; Civ. rej.,
13 mai 1829, Sir., 29, 1, 233 et 282, Cpr, aussi deux arréts de la-Cour supé-
1jieure'de Bruzelles, rapportés par Merlin (Rép., v° et loe. cit.}. Voy. en sens
contraire : Duranton, IX, 104 ; Turin, 29 décembre 1840, Sir., 12, 2, 104.

74 Voy. sur ce qw’il faut entendre par signature : §666.
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moins et le notaire aient signé, et, enfin, lorsque Yun des té-
moins ou le notaire est décédé avant d’avoir apposé sa signa-
ture 75, Art. 973 et 974.

Sile testateur déclare qu’il ne sait ou ne peut signer, il doit
¢ire fait dans P’acte mention expresse de sa déclaraiion, ainsi que
de la cause qui 'empéche de signer. Art. 973. Mais il n’est pas
nécessaire de donner au testateur lecture de cette mention7S.

La déclaration du testateur de ne savoir signer fait suffisam-

- ment connaitre la cause du défaut de signature?’. Il n’en est pas

de méme de celle de ne savoir écrire 78, Cette derniére déclaration
ne remplit le veen de la loi qu’autant qu’elle se trouve appuyée
d’autres énonciations oti de fails matériels résultant du testament
méme, qui prouvent que le terme éerire a été employé comme

-~ synonyme de signer, ou que le testatetr ne savait réellement pas

signer 79,

75 Merlin; Rép., v° Signature. Toullier, V, &44. Duranton, IX, 98. Trop-
long, III, 1890, Demolombe, XXI, 300. Zacharie, § 670, note 28. Gand, 5
avril 1833, Sir.; 3%, 2, 671, Poitiers, 30 décembre 1872, Sir., 73, 2, 172,
«Faut<l que le nofaire appose sa.signature en présence du testateur ? Voy.

. pour Paffirmative : Req. rej., 20 janvier 4840, Sir., 40, 1, 111.

6 Marcadé, Revue critique, 1852, I, p. 337. Demolombe, XXI,315. Zacharie,
§ 670, note 49. Montpellier, 3 juin 1833, Sir., 34, 2, 107. Req. re¢j., 3 juillet

- 1834, Sir., 84, 1, 026. Aix, 46 février 1853, Sir., 53, 2, 182. Douai, 2%

mai; et Dijon, 2 mars 41853, Sir., 53, 2, 377 et 379, Bastia, 10 avril 1854,

© Sir,, B4, 2, 236. Caen, 17 juillet 185%, Sir., 5%, 2, 733. Angefs, 3 janvier

1855, Slr., 55, 2, 250, Giv. rej. et Req. rej., 8 mai & et 42 juin 1883, Sir.,

58, 1, 597. Req. rej., & juin 1835, Sir., 56, 1, 254. Cpr. Civ. cass., Mma}.
1853, Sir., 83, 1, 406. Voy. en sens$ contraire : Troplong, IiI, 1091 ; Paris,
4 juillet 1851 SlI‘ 52, 2, 26.

- T Troplong, III 1088 Demolombe, XXI, 318, Lidge, 2% novemhre 1806

o Sie, 7, 2, 99,

78 H'n’y a pasune parfaite équipollence entre ces deux énonciations. Beau-

| Gﬂllp de personinés savent signer, ¢’est-a-dire {racer et assembler les lettres qui
" forment leyr nom, sans savoir écrire, ¢'est-a-dire ﬁgurer toules sortes de mots.
~ Delviicourt, II, p. 30%. Duranton, IX, 93. Grenier, II, 2%2. Demolombe,
- XXL, 349, Zacharie, § 670, texte et note 27, Douai, 9 novembre 1809, Sir.,
- 13, 2, %07, Lyon, 16 aott 1864, Sir., 62, 2, 471. Cpr Grim, cass., 14 aott
'. 1807, Sn' 8, 1, 47; et les arréts cités & la note smvante VYoy. cep. Merlin,

e, v”Signature § 3, art. 2, n° 8 ; Toullier, V, 438.

- Ainsi, par exemple, lorsque le testament constate que le testateur, infer-

© pellé de signer, a déclaré ne savoir écrire, cette déclaration satisfait au veeu de
. laloi, La réponse du testateur a di étre faite dans le méime sens de l'interpel-

LR N T LA L w -
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- La déclaration de ne powvoir signer ou écrire est insuifisante, si
la cause de 'empéchement n’est pas indiquée ®°.

Le testament dans lequel le testateur aurait déclaré ne savoir
signer devrait, en général, et & moins que la déclaration n'edt
6té faite de bonne foist, étre considéré comme nul, si en réalit
il savait signer, et qu’il signat habituellement ,avant cette décla-
ration 82, Il en serait de méme d’un testament dans lequel le tes
tateur aurait faussement déclaré ne pouvolr signer.

La mention exigée par I'art. 973 doit porter sur la déclaration
du testateur, qu’il ne sait ou ne peut signer. La simple énoncia-
tion que le testaleur ne savait ou quw'il n'a pu signer serait insufl-
sante 83, II en serait ainsi, alors méme que cette énoneciation
serait accompagnée de la mention d’une interpellation faite par
le notaire au testateur, de signer ou de déclarer I'impossibilité

lation du notaire. Merlin, Rép., v° ef loc. cit. Delvincourt, II, p. 304. Demo-
lombe, XX, 349. Bruxelles, 15 mars 4810, Sir., 10, 2, 2588, Civ. rej., 1%
février 1859, Sir., 59, 1, 393. Bourges, 15 février 1860, Sir., 61, 2, 70. Civ.
rej., 23 décembre 1864, Sir,, 62, 1, 29.—Ainsi encore, la déclaration de ne
savoir écrire peut étre considérée comme remplissant le veeu de la loi, lors
qu’aprés cefte déclaration le testateur a apposé une marque au lieu de signature,
Merlin et Delvincourt, loec, cit. Demolombe, XXI, 310. Req. rej., 11 juille
1846, Sir., 17, 1, 135,

80 Duranton IX, 95, Zacharie, § 670, note 27. Caen, 11 decemhre 1822,
Sir., 23, 2, 128. Poitiers, 28 aout 1834, Sir., 34, 2, 522, Cpr. Req. rej,
4 juin 1855, Sir., 86, 1, 251,

81 Cpr. Req. rej., 8 mai 1834, Sir., 31, 1, 199. Montpellier, 27 juin 1834,
Sir. 35, 2, 169; Bordeaux, 18 janvier 1837, Sir., 37, 2, 218 ; Req. rej.,, 8
janvier 1840, Sir., 40, 1, 115 ; Req, rej., 13 mai 1868, Sir., 68, 1, 357.
82 Une fausse déclaration de cette nature ne peut étre envisagée que comme
un refus déguisé de signer. Merlin, Quest., v° Signature, § 3. Grenier, I, 243,
Toullier, V, 439. Duranton, IX, 99. Troplong, III, 1585, Demolombe, (XX,
307. Zacharie, § 670, note 27. Grenoble, 28 juillet 1840, Sir., 11, 2, 460,
Tréves, 48 novembre 1812, Sir., 13, 2, 366. Limoges, 26 novembre 1823,
Sir., 26, 2, 180. Lyon, 16 aott 1861, Sir., 62, 2, 471,

83 Merlin, Rép. v° et loc. cit, Toullier, V, 437. Grenier, I, 242. Troplong
IIT, 1587. Demolombe, XXI, 868. Zachariwm, § 670, texte et note 24&. Ainsi
la mention que le testateur ayant essayé de signer, w'a pu le faire, d& cause & .
tremblement de ses mains, ne remplirait pas le vou de la loi, quoique la vérit -
du faic ainsi énoncé résultit de I'état matériel dutestament méme, Demolombe,
XXI, 311. Req. rej., 5 avril 1825, Sir., 26, 1, 71. Civ. cass., 43 avril 1835,

Sir., 35, 4, 859. Cpr. Toulouse, 5 avnl 1818, Sir., 23, 2, 68; Caen, 11 &
cembre 18‘:?2, Sir,, 23, 2, 128,
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~ de le faire, et que le festament indiquerait la cause de I’impuis-
- sance ol le testateur s’est trouvé de signer 34, '

Du reste, la mention de la déclaration du testateur de ne savoir
ou de ne pouvolr signer peut, comme toute autre mention, étre
faite en termes équipollents 8,

Si, aprés la mention que le festateur a signé, il est dit, qu’ayant

~essayé de le faire, il a déclaré ne le pouvoir, d cause de sa maladie

ou de sa fatblesse, 'opposition apparente qui existe entre ces deux
énonciations ne vicie point le testament 86,
La mention de la déclaration du testateur de ne savoir ou de

* ne pouvolr signer doit, en régle, étre mise & la fin du testament??,

8% L'interpellation da notaire n’emporte pas nécessairement la preuve d’une

. Téponse faite par le testateur. On doit done, lorsque I'acte ne mentionne pas

formellement cette réponse, supposer, d’aprés Tesprit de la loi qui exige une
mention expresse de la déclaration du testateur, que celui-ci n’a pas répondu &

~ Uinterpellation du notaire. Merlin, Rép., v° Signature, § 8, art. 2, n° 8. Demo-
¢ lombe, XXI, 310. Limoges, 17 juin 1808, Sir., 8, 2, 218. Limoges, & dé-

cembre 4821, Sir., 22, 2, 167. Bordeaux, 17 juillet 1845, Sir., 46, 2, 440.
Voy. en sens contraire ;: Toullier, V, 438 ; Coin-Delisle, sur ’art, 973, n°® 6;

Toulouse, 27 avril 1813 et 29 juin 4821, Sir., 22,2, 168.

8 Troplong, II7, 1588. Demolombe, XXI, 344, Cpr. Colmar, 43 novembre

. 1813, Sir., 14, 2, 284,

8 Duranton, IX, 96 et 97. Merlin, Rép., v° Signature, § 3, art. 2, n° 10,
Troplong, III, 1586. Demolombe, XXI, 312, Req. rej., 21 juillet 1806, Sir.,

" 6,9, 950. Civ. rej., 18 juin 4816, Sir., 17, 1, 158, — Quid si, aprés avoir

" mentionnd que le testateur a signé, le notaire avait ajouté que le testateur ayant

- tommencé A signer, n’a pu achever sa signature & cause de la faiblesse qui lui

est survenue? En pareil cas, le testament devrait, i notre avis, étre annulé,

. Duisqu’nne signature demeurde incompléte n’est point une signature, et que la
- Tention de la cause pour laquelle la signature serait restée inachevée, émane-

rait du notaire et non du testateur lui-méme, Demolombe, XXI, 313.
8T L'art. 14 de la loi du 25 ventdse an XI le prescrit ainsi. Mais, Ia circon-

* stance que cette mention ne se trouverait pas placée a la fin de Pacte, entrai-
- Derait-elle 1a nullité du testament ? Cette question nous paralt devoir étre réso-
lue négativement, non pas que nous partagions l'avis de ceux qui prétendent
* que Vart, 972 du Code civil, n’ayant pas indiqué la place que doit occuper la
: * Tention dont s'agit, a par cela méme dérogé a l'article ci-dessus cité de la loi
-~ du 28 ventése an XI, mais parce que nous pensons que la nullité prononceée par
Fart, 68 de cette loi, ne s’applique qu’au cas ol un acte notarié ne contient pas
~~ Celte mention, et nullementa celui oit elle se trouverait placée autre part qu’a

la inde Pacte. Merlin, Rép., v°Signature, § -3, art. 3, n° 8. Demante, Cours,
: 1V, 148 bis, 11. Demolombe, XXI, 320. Zacharie, § 670, nots 27. Cpr. Toul:
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c’est-4-dire dans la partie qui le termine, et aprés les dispositions
ou clauses qu’il renferme 88,

Le testament par acte public doit éire signé par tous les i¢-
moins. Néanmoins, dans les campagnes, il suffit qu'un des -
moins signe, sile testament est regu pardeux notaires, et que deuy
des.quatre lémoins signent, s’il est recu par un seul notaire. Arl,
974. Le testament doit, en pareil cas, énoncer que le témoin ou
les deux 1émoins qui n'ont pas signé, ne savaient ou n’ont pule
faire 89, Mais, il n’est pas nécessaire que la mention porte sur une
déclaration faite & cet égard par les témoins eux-mémes °,

Le sens du terme campagne n’ayant été déterminé, ni par ke
Code civil, ni par aucune autre loi actuellement en vigueur %, il

lier, V, 43%. Troplong, IIf, 1583 ; Dijon, 8 janvier 1811, Sir., 11, 2, 48%;
Civ. cass., 18 aoGt 1847, Sir., 17, 4, 388. Ces arréts, dont la doctrine a ét
adoptée par Toullier, et par M.Troplong, ont résolu, quant au fond, la question
dans le méme sens que nous, mais en partant de I'idée, erronée & notre avi,
d’une dérogation apportée par 'art. 972 da Code civil & Vart. 44 de la loi du
25 venttse an XI. Voy. en sens contraire : Duranton, IX, 4100. Grenier, I,
242 ; Douai, 9 novembre 4809, Sir., 14, 2, 14,

83 C’est ainsi, en effet, qu’il faut entendre les termes ala fin de Pacle, quis
trouvent dans Part, 14 de 1a loi du 28 ventdse an XI. Merlin, Rép., v° Signd-
ture, §3, art, 2, n° 41, Paris, 28 novembre 1843, Sir,, 14, 2, 14, Civ. cass,
18 aolit 4817, Sir,, 17, 1, 385.

89 8i, aux termes de Jart. 44 de la loi du 25 ventése an XI, les nofairs
sont tenus. de faire mention de la signature des témoins, 4 plus forte raison dor
vent-ils, dans les cas exceptionnels ot il n’est pas exigé que tous les témoin
signent, faire mention de Pahsence de la signature de tels ou tels témoins, et &
la cause de cette absence. Voy. art. 998, Delvincourt, sur I'art, 974. Durar
ton, IX, 103, Favard, Rép., v° Testament, sect. I, § 3, n° 33, Zacharis, §
670, note 29, in fine. Voy. en sens contraire : Coin-Delisle, sur I'art. 974
n°® 7; Demante, Cours, IV, 119 bis, II ; Demolombe, XXI, 325 et 326.

90 L’art, 14 de la loi du 25 ventdse an XI, n’ayant expressément exigé, que
de la part des parties, une déclaration de ne savoir ou de ne pouvoir signer, o
ne doit pas en étendre la disposition aux témoins, Merlin, Rép., v° Signaiur,
§ 3, art. 2, n°1. Grenier, I, 242. Daranton, loc. ¢it. Vazeille, sur Part. 974
n° 1, Tmplqng, III, 4596, Demolombe, XXI, 324, Cpr. Toulouse, 27 avril
1813 et 29 juin 4821, Sir., 22, 2, 168 et 169,

91 {’ordonnance de 4735, art. 43, exigeait la signature de tous les témoins
dansles villes ou bourgs fermds, ef.se contentait, dans les aufres licux, de I2
signature de la moitié des témoins. Le Tribunat proposa d’appliquer 1a qualifi-
cation de campagne a tous les endroits dont la p0pulat10n sergit au-dessous ¢
mille Ames, Mais cetie proposition n’eut pas de suite, Loerd, Lég., XI, p.319,n° 43.
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_appartient aux tribunaux de décider, par appréciation des cir-

constances locales, si tel endroit doit étre réputé campagne, dans
le sens de Part, 974 92, R

Toutes les régles prescrites par le Code civil, tant sur la capa-
cité des témoins que sur les formalités du testament par acte pu-
blic, doivent &ire observées sous peine de nullité. Art. 1001.

Si, aprés la mention de 'accomplissement des formalités re-
quises, une nouvelle disposifion® avait été ajoutée avant les si-
gnatures, cette circonstiance entrainerait la nullité, non-seulement
de cette disposition, mais du testament tout enlier %4.

3¢ De la force probante du testament par acte public.

Les régles qui seront développées, au n® 2 du § 755, sur la
force probante des actes authentiques en général, s’appliquent
aux testaments par acte public. |

Lorsqu'un testament par acte public est attaqué pour cause
dincapacité de 1'un des témeins qui y ont figuré, le demandeur
est admis & prouver cette incapacité par le moyen d’une simple
enquéte, encore que le testament énonce que les témoins jouis-
saient des qualités requises95. Il en est de méme, lorsqu’un tes-
fament public est attaqué pour cause de surdité compléte du tes-
tateur, quoique le testament constate qu’il en a été fait lecture au
testateur, et que celai-ci a déclaré en avoir compris le contenu,

9% Grenier, I, 245. Troplong, 111, 4594. Demante, Cours, IV, 119 bis. De-
molombe, XXI, 327. Zacharie, § 670, texte et note 29. Req. rej., 10 juin
1817, Sir., 49, 1, #4, Req. rej., 10 mars 1829, Sir., 29, 1, 252. Grenoble,
32 mays 4832, Sir., 33, 2, 183. Cpr. Turin, 23 mai 1810, Sir., 11, 2, 53 ;
Lyon, 29 novembre 1828, Sir., 29, 2, 220 ; Bordeaus, 29 avril 1829, Sir.,
29,2,360, |

B Une addition, quine serait qu'une simple explication que le juge aurait
bu suppléer, ne nuirait pas & la validité du testament. Cpr. les autorités citées
2 la note suivante. | -

" L. 21, §1, D. qui testam. fac. poss. (28,1). Merlin, Rép.,v° Testament,
sect. 11, § 3, art. 2, n°6; Quest., v° Testament, § 14, Duranton, IX, 100.
Grenier, 1, 239. Troplong, IlI, 1562 et 1863. Zachariz, § 670, texte et note
33. Req. rej., 49 avril et 13 septembre 4809, Sir., 9, 1, 244 ¢t 433, Civ. rej.,
-’;il;zémbr.e 1841, Sir., 42, 1, 33 et 478. Toulouse, 12 aott 4831, Sir., 32,
4, 986, "

95"L9L-'ca:paci;té'des témoins n’est pointun fait dont le notaire soit juge, ou

qwil ait mission de constater, Cpr. § 785, texte n° 2.
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et 'approuver, comme étant l’expression de ses derniéres vo-
lontés %,

(e ne seratf, au contrawe que par.la vole de 'mscription de
faux, que l'on pourrait étre admls & attaquer un testament public,
sous le préiexte que le iestateur, étant muet, n’a pu dicter ses
derniéres volontés®?, ou que telle autre formalité, dont I'obser-

vation se trouve constatée par le testament, n’a pas été remplic
en réalité %8,

§ 671,
3. Du testament mystique ou secret .

Celui qui veut faire un testament mystique peut, ou écrire lui-
méme Ses d1sp051t10ns de dernidre volonté, ou les faire écrire*
par telle personne qu’il juge convenable, par exemple, par le no-
taire qu’il entend charger dela rédaction de I'acte de suscription,
par I'une des personnes qu’il se propose d'y appeler comme -

moins 3, et méme par I'une de celles an profit desquelles 1l veu!
disposer 4. Art. 976.

Dans I'un ou T'autre cas, il doit signer I'écrit qui renferme ses

96 On ne conteste pas, en pareil cas, 1a réalité des faits matériels constatés
par le notaire. On n’attaque que la vérité de Ia déclaration faite par le testateur;
on n’impugne pas la foi due alacte. Duranton, IX, 84. Paris, 46, janvier 1874,
Sir., 74,2, 137,

97 Cette allégation serait en opposition directe avec le fait matsriel de [t
dictée du testamentparle testateur, fait qui se trouve authentiquement constate.

98 Cpr. § 758, texte n° 2, -

1 Bibliographie, Moreau, Traité sur le testament mystigue ; Paris, 1819,
i vol. in-8°. Geussenheimer, Versuch einer Darstellung der ccusseren Formen
der mystischen Testamente ; Geettingue, 1812, Tinga. De testamento mystico -
elauso, secundum Codicem civil-m gallicum ; Greeningen, 1837, Voy. sur I'his-
torique de cette matiére : Jurisprudence du Code civil, IV, 1.

2 Le testateur pourrait aussi éerire lui-méme une partie de ses dispositions,
et faire écrire le surplus par un autre. Seulement, il devrait faire mentionpner
cette circonstance dans ’acte de suscription, Troplong, III, 1634, Demolombe,
XXI, 334 et 335. Zacharie, §671, note 2. Cpr. Lyon, 26 janvier 1822, Sir,
23, 2, 296.

5 Grenier, I, 264. Toullier, V, 467. Delﬁncourt sur ’'art. 976. Duaranton,
IX, 128, Merhn Rép., v° Testament sect. II, § 3, art. 3, n° 20. Zacharlm,
§ 671, texte et note 3,

¥ Toullier, V, 466. Duranton, IX, 426, Grenier, I, 268. Coin-Delisle, sWf
ar 1. 976, n® 4. Troplong, III, 1621. Demolombhe, XXI, 333, Zacharie, loc
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dispositions; mais 1l n’est pas, en général, tenu de le daters.
Art. 976.

L'écrit renfermant les disposilions de derniére volonté, ou le
papier qui lul sert d’enveloppe, doit étre clos et scellé de telle
: manre, qu'on ne puisse ouvrir ou retirer cet écrit sans l'en-
;- dommager, ou sans rompre ’enveloppe dans laquelleil se trouve
renfermé®. Le scellement doit étre fait au moyen d’un sceau on

cachet portant une empreinte : il ne suffirait pas que I’écrit con- = -

tenant les derniéres volontés, ou le papier servant d’enveloppe,
edt été fermé avec des pains ou de la cire & cacheter, mais sans
aucune empreinte de sceau ou de cachet 7. Il n'est cependant pas
necessaire que le testateur se serve de son propre cachet; il peut
employer celui de toute autre personne, ou méme le sceau du
nolaire qui recevra l'acte de suscription®. La formalité de Ia
cloture et du sceau est indispensable, méme au cas ol l'acte de
* suscription est écrit sur la feuille qui contient les dispositions de
.- dernitre volonté®. Art. 976.

¢if., Nimes, 21 février 1821, Sir., 24, 2, 274, Bordeaux, 6 avril 4854, Sir,,
o4, 2, 736.

° Merlin, Rép., v° et loc. cit., n° 10, Toullier, V, £75. Duranton, IX, 123.
Troplong, III, 1623. Demante, Cours, IV, 121 bis, 11, Demolombe, XXI, 339,
Zacharie, § 671, note 4. Req. tej., 14 mai 1809, Sir., 9, 1, 255. Cpr. art. 979.

6 Merlin, Rép., v° et loc. cif., n® 14, 5°. Angers, 49 février 1824, Sir., 24,
2, 164. Req. rej., 27 mars 1863, Sir., 66, 1, 354,

T Merlin, Rép., v° et loc. ¢itt., n° 14, 3° Toullier, V, 463. Duranton, IX,
124, Favard, Rép., v° Testament, sect. I, § &, n® %. Grenier et Bayle-Mouil~
fard, ¥, 261 bis. Poujol, sur l'art. 976, n° 5, Marcadé, sur l'art. 976, n° 2,
Nicias-Gaillard, Revue critique, 1857, X, p. 481, Demolombe, XXI, 346 et
347. Zacharie, § 671, texte et note 7. Req. rej., 7 aout 4810, Sir., 10, 14,
253. Bruxelles, 48 février 1818, Dev. et Car., Coll. nouv., V, 2, 384, Voy.
en sens contraire: Maleville, sur l'art. 976; Vazeille, sur l'art, 976, n°® &;
Coin-Delisle, sur 1’art. 976, n° 28 ; Troplong, III, 1627 ; Mimerel, Revue cri-
lique, 1886, VIIL, p, 292, n° 2; Demante op. et loc. citt.; Agen, 27 février
1888 ; Sir., 58, 2, 340 ; Civ. rej., 2 avril 1856, Sir., 56, 1, 581.

8 Merhn Rép., v° et loc, citt., n° 14, 6°, Duranton, IX 124, Coin-De-
lisle, surl’art 976, n° 29. Tr0plong, 111, 1628. Demante, op. ef loc, citt. De-
molombe, XXI, 349 Zacharie, § 671, texte et note 6. Req. rej., 8 février
4890 Sir,, 20, 47104.. .

Y Merlin, Rép., v° et.loc. citf,, n® {4 i°, Grenler, II, 262, Toullier, V, 469.
Duranton, 1X, 124, Coin- Dellsle sur lart 976, n° 30. Troplong, III, 1629.
Demolombe XXI 382. Zachariz, § 671, note 5, in fine. Cp1 Bordeaux, 21
mars 4822, Sir., 23, 2, 49. |
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Le testateur doit présenter an notaire et aux témoins l'acte ren-
fermant ses dispositions, ainsi clos et scellé, ou le faire clore éf
sceller en leur présence. Il déclarera que le papier qu’il leur pré-
sente contient son testament, écrit et signé par lui, on écrit parun
autre 10 et signé de lui. Le notaire constatera cette déclaration,
ainst que la présentation du testament, dans un acte de suscrip-
lion 4, qu’il devra écrire lui-méme 12, sur la feuille contenant les
dispositions du testateur ou sur I'enveloppé 13, L'acte de suscrip-
tion sera signé tant par le testaleur que par le notaire et par les
témoins 14, Toutes ces formaliiés doiventi éire remplies de suite et
sans diverfir & d’antres actes. En cas que le iestateur, par un

10 Le testateur n’est pas obligé d'indiquer le nom de la personne qui 2 éenit
le testament. Req. rej., 16 décembre 1834, Sir., 35, 1, 463.

11 C’est ainsi qu’il faut entendre les termes de V'art, 976: « Le notaire e
« dressera l'acte de suscription. » Cet acte est en effet un véritable procts
verbal, qui doit constater 'accomplissement des formalités preserites pour le
testament mystique, et ¢’est & ces formalités que se réfere le prénom relatif e
Yoy. les autorités citées 4 la note 21 infrd,

12 Le sens du mot dressera, employé dans l'art, 976, se trouve fixé par les
termes il écrira, doni le législateur se sert dans l'art. 979. Merlin, Bép., ¥
Testament, seet, 1I, § 2, art. 4, n° 1 ; Quest., eod., v°, § 5. Toullier, V, 481,
Grenier, I, 271. Fayard, Rép., v° Testament, sect. I, § &4, n° 7. Poujol, sw
Vart. 976, n° 12, Troplong, 11, 1637. Mareadé, surl'art. 976, n° 8, Demanle,
Cours, IV, 12 bis, I. Demolombe, XXI, 351. Zacharie, § 674, texte et nok
11. Voy, en sens contraire ; Maleville, sur I'art, 976 ; Vazeille, sur art. 970,
n° 47.

13 L’acte de suscription serait nul, s'il n’était pas écrit sur la feuille méme
qui contient les dispo-itions de derniére volonté du testateur, ou sur celle qui
lni sert d’enveloppe. Merlin, Rép., v* Testament, sect. 11, § 3, art. 3, n° 17.
Troplong, 1II, 1639. Demolombe, XXI, 365, Turin, 8 pluvidse an XHI, Sir,
5, 2, 263. Beq. rej., 6 juin 4818. Dev. et Car., Coll. now., V, 4, 59. Gpr.
Génes, 29 décembre 1810, Sin., 41,2, 177,

14 Il est indispensable que tous les témoins signent I'acte de suscription, O
ne peut étendre aux testamen(s mystiguesla disposition de.l'art. 974, qui, pow!
les testaments par acte publie, recus & la campagne, se contenie de la signature
de la moiti¢ des témoins. Merlin, Kép., v° Testament instrumeniaire, § 2, n° 9,
230, Duranton, X, 144, Delvinconst, sur Uart, 974. Grenier, I, 274. Toullier
V, 483, Poujol, sur 'art. 976, n° 9, Vazeille, sur le méme ‘axticle, n° 20, Coin-
Delisle, sur ¥art. 980, n° 39, Troplong, III, 1632. Demante, op, .ef loc. ¢ill.
Demolombe, XXI, 386. Zaeharie, § 671, texte et note 413. Lidge, 29 mai 1800,
' Sir., 6, 2, 4173. Bordeanx, 12 avril 1808, Sir,; 8, 2, 158. Req. rej., 28 juil-

let 1809, Sir., 9, 1, 370. Pau, 19 décembre 1829, Sir., 30, 2, 133. |
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empéchement survenu depuis la signature de I'acte contenant ses
derniéres volontés, ne puisse signer 'acte de suscription, il sera
fait, 3 la fin de l'acte®s, mention de sa déclaration & cef égard,
sans qu’il soit besoin d’augmenter le nombre des témoins. Art.
976.

Bien que la lol refuse aux personnes gui ne savent ou qui ne
peuvent lire, la faculté defaire un testament mystique, elle n’exige
cependant pas que le testateur ait de fait pris lecture des dispo-
silions de derniére volonté qu’il a fait éerire par un tiers : il suffit
quil aif en la possibilité de les lire et d’en conirdler la sincé-
rité 16,

Les 1neapacités prononcées par l'art. 8 de la loi du 25 ventdse
an XI ne s’appliquent point au notaire appelé & recevoir 'acte de
suscription d’un testament mystique, qui contient quelque dispo-
sition, soit & son profit personnel, soit en faveur de ses parents
ou alliés au degré indiqué dans cet article. Il en serait ainsi,
lors méme qu’il aurait écrit le festament 17,

Les témoins doivent étre au moins au nombre de six, et jouir
des qualités requises par l'art. 980. Mais on ne peut admettre,
ence qui les concerne, les incapacités prononcées par la lol du
25 ventdse an XI pour les témoins instrumentaires en général, ni
- méme celles qui sont spécialement établies par I'art. 975 pour les
~ témoins des testaments par acte public 8.

15 La circonstance que cette mention se trouverait placée dans le corps de

- Tacte, n'entraiperait pas la nullité du testament. Cpr. § 670, texte n® 2, et

note 87, Duvergier, sur Toullier, V, 484, note b. Troplong, 1II, 1647. De-~
molombe, XXI, 388, Voy. aussi Req. rej., 3 janvier 1838, Sir., 38, 1, 244,
16 Pau, 3 juillet 1868, Sir., 66, 2, 9. Req. rej., 7 mai 1866, Sir., 66, 1,

329, Aix, 13 aofit 4868, Sir., 67, 2, 324, Req. rej., 25 mai 1868, Sir., 58

i, 361, Cpr Demolombe, XX1, 338.
17 Toullier, V. 467. Duranton, IX, 143. Merlin, Rép., v° Testament, sect.

CIL§ 3, art. 3, n® 20. Troplong, I1I, 1638, Marcadé, sur Vart. 976, n° 5. De-

- olombe, XXI, 364 et 362, Zaehariz, § 670, note 10, Nimes, 21 février 1821,

o Sin, 24, 2, 974 Montpellier, 9 fovrier 4836, Sir., 37, 2, 270. Cour sup. de

Belglqne, 29 janvier 1873, Sir., 73, 2, 97.

18 Suivant M. Tropleng (III 1632), les témoins de 'acte de suscription de-
vraient, ouire les qnalités exigées par l'art. 980, répnir encore celles. que re-
quiert Ja. loi'syr lo motariat, du 25 ventése an XI. Mais la seconde partie de
tetie proposition paralt étre le résultat d’une inadvertance, puisque I'éminent

" Magistrat enseigne & diverses reprises, et notamment aux n® 4603, 1630 et

1681, que le Code civil est la seule loi 4 consulter, la loi unique et. compléte,

e g
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Ainsi, les clercs du notaire qui recoit 'acte de suscription d’un
testament mystique peuvent y étre employés comme témoins ¥,
1l en est de méme des personnes en faveur desquelles le testa-
ment contient des dispositions, encore qu’elles aient elles-mémes
écrit le testament®?,

L’acte de suscription doit contenir la mention de la déclaration
et de la présentation faites par le testateur au notaire et aux ié-
moins 21, Toutefois, la mention de la présentation peut suffisam-
ment résuller, soit de termes équipollents & celui de présenter, soil
du rapprochement et de la combinaison des diverses énonciations
contenues dans ’acte de suscription?2, La mention que le testatewr
a présenté son testament clos, sans 'addition et scellé, ne rempl-

pour tout ce qui est relatif i la capacité des témoins testamentaires, Cpr. § 670,
‘texte et notes 13 & 24. Demolombe, XXI, 368,

19 Rapport fait au Tribunat par Jaubert (Locré, Lég., XI, p. 466, n° 57)
Merlin, Rép., v* Testament, sect, I, § 3, art. 2, n° 8, a la note. Troplon
I, 1635, Coin-Delisle, sur I'art. 980, n°® 39. Dei'nante, Cours, IV, 121 bis,
JV. Demolombe, XXI, 374. Voy. en sens contraire : Duranton, IX, 441. Gre
nier, I, 270 Vazeille, sur I'art. 980, n° 16 ; Marcadé, sur 1'art. 976.

20 Discussion au Conseil d'Etat et Rapport fait aw Tribunat, par Jaubert
(Locré, Lég., XI, p. 234, n°49 ; p. 466, n° 87). Merlin, Rép., v°cit., sect, I
§ 3, art. 8, n° 20. Toullier, V, 465 et 466, Duranton, IX, 140 et 142, Coip-
Delisle, sur I’art, 980, n° £0. Troplong, III, 1633 et 1634, Demolombe, XX,
372 et 373. Voy. cep. Grenier, I, 268 ; Favard, Rép., v° Testament, sect. |,
§ 4, n° 8

21 Merlin, op. et v°ciit., sect. II, § 3, art. 3, n® 13, Grenier, I, 264&. Toul-
lier, V, 471 et 472. Duranton, IX, 130. Vazeille, sur Y'art. 976, n° 9. Trop-
long, III, 1640, Marcadé, sur Yart. 976, n° &, Demante, Cours, IV, 121 bis.
I11. Demolombe, XXI, 375. Zachari®, § 671, notes 8 et 10. Req. rej., 7aoll
-1810, Sir., 10, 1, 353. Poitiers, 28 mai 1828, Sir., 25, 2, 259,

22 Grenier, 1, 264, Toullier, V, 472. Troplong, III, 1641 et 1642, Deme-
lombe, XXI, 376, 377 et 379. Zachari®, loc. ¢it. Req. rej., 7 avril 1800,
-8ir., 6, 1, 287, Turin, 5 décembre 1806, Sir., 6, 2, 760. Colmar, 10 juillel
1814, Sir., 14, 2, 488, Req. rej., 22 mai 1817, Sir., 12, 1, 210, Bordeaus,
5 mai 1828, Sir., 28, 2, 330, Toulouse, 19 juin 4830, Sir., 30, 2, 365, —
La circonstance qu’il résulterait de I’acte de suscription, que le testateur a parlt
-de son testament comme d'une piéee placée sous les yeux du notaire et des ti-
moins, ne suppléerait point, en général, 2 la mention de la présentation du
testament par le testateur, Merlin, Rép., v° et loc, citt. Demolombé, XXI, 378,
Req. rej., 7 aolt 4840, Sir., 10, 1, 353. Req. rej., 28 décembre 1812, Sir.

43, 1, 369. Voy. cep. Colmar 10]u1ﬂet 1814, Sir., 1%, 2, 458 ; Req. 16,
22 ma11817 Sir., 18, 1, 210, :
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rait pas le veeu de la loi 23. L’absence d’une mention relative & la
déclaration du testateur que son testament est signé de lui, rend
cet acte nul; et cetle nullité n’est point couverte par le fait que
le testament est réellement signé du testateur 24, |

Il n’est pas nécessaire que l'acte de suscription contienne la
mention expresse, qu’il a été fait sans divertir & d’autres actes?5,
ni celles, quil a été écrit par le notaire?S, et qu’il a éié dressé,
soit sur le papler contenant les dispositions testamentaires, soit
sur la feuille qui lul sert d’enveloppe 7. 11 n’est pas non plus né-
;' cessaire que cet acte énonce que lecture en a été donnée au tes-
" fateur en présence des témoins?%.

Du reste, on doit ohserver, pour les actes de suscription de
testaments mystiques, les formalités prescrites, par la loi du
25 ventdse an XI, pour les actes notariés en général 29, Cest ainsi,

23 Merlin, op. efv® citf., sect, IL,§ 3, art. 3, n° 4%, &°. Demolombe, XXI,
381, Zachariz, § 671, note 8, in fine. Voy. en sens contraire : Troplong, IlI,
1643 Vazeille, sur l'art. 976, n° 4 ; Coin-Delisle, sur le méme art., no 28;
Bordeaux, 21 mai 1822 et Req. rej., 21 mai 4824, Dalloz, Rép., v° Disposi-
tions entre-vifs et testamentaires, n® 3268.

24 Merlin, Rép., v° ef loc. citf., n°® 15. Demolombe, XXI, 383. Zacharie,
§ 674, note 14, in medio. Turin, 1¢* février 1806, Sir., 6, 2, 99. Cpr. Dijon,
17 avril 1818, Sir., 18, 2, 231.

% Demolombe, XXI, 384. Zacharie, § 671, note 16. Req. rej., 8 février.
1820, Sir., 20, 4, 194,

26 Grenier, I, 271. Demolombe, loc. ¢it., Zachari®, § 671, note 14, in fine.

4T Merlin, Rép., »° et loc. citf., n° 17, 2°, Troplong, III, 1645. Demo-
lombe, loc. citt. Zacharize, § 671, note 12, Génes, 7 juin 1810, Sir., 11, 2,
177, — L’énonciation erronée que le notaire aurait insérée & ce sujet dans
Facte de suseription, ne vicierait pas cet acte. Merlin, Rép., v° ef loc, citi.,
1?17, 2°, Bruxelles, 9 aotit 1808, Sir., 9, 2, 63.

*8 L’art. 43 de la loi du 25 ventdse an XI veut, a la vérité, que tout acte
notarié contienne la mention que lecture en a été faite aux parties. Mais, la
contravention a cette régle n’entraine pas la nullité de I'acte; clle soumet seu-
lement le notaire 4 une amende. Cpr. art. 68 de cette loi. Quant 4 la disposi-
tionde I'al. 3 de I'art. 972, elle ne peut 8tre dtendue aux testaments mysti-
ques. Merlin, Rép., v° et loc. citt., n® 48, Toullier, V, 482, Demolombe, loc.
;itt Zacharim, § 671, note 14, in principio. Bordeaux, 5 mai 1828, Sir., 28,

330,

“ Cpr. § 664, texte n® 1 notes 1 et 2. Marcadé, sur 'art. 976, n° 5. De-
mante, Cours, 1V, 121 bis, VI. Demolombe, XXI, 356. Metz, 22 janvier 1833,
Sir,, 38, 2, 70. Cpr. cep.: Req. rej., 16 décembre 4834, Sir., 35, 1, 463;
Req, rej., 3 janvier 1838, Sir., 38, 1, 244,
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notamment, que l'acte de suscription doit faire mention des si-
gnatures du tesiateur et des témoins 30,

Si, par une cause quelconque, le lestateur n’a pu signer I'acte
renfermant ses dispositions deé derniére volonté, il doit étre ap-
pelé 4 I'acte de suseription un septiéme témoin, lequel signera
cet acte avec les autres. Il y sera fait mention de la cause pour
laquelle ce témoin aura éié appelé 3L, Art. 977.

Lorsque le testateur se irouve privé de 'usage de la parole lors
de la confection de I'acte de suscripiion®, 'acte renfermant ses
dlSpOSli;lOIlS de derniere volonté doit étre entiérement ecrit, daté
et signé de sa main. I{ faut de plus qu’en le présentant au notaire
et anx témoins, le festateur écrive devant eux, au haut de l'acle
de suscription, que le papier qu’il présente est son testament,
Aprds quoi, le notaire écrira Pacte de suscription, dans lequel ll
sera fait mention que le testateur a écrit ces mots en présence
du notaire et des témoins. On observera, au surplus, les formaliiés
¢i-dessus indiquées. Art. 979.

Les diverses formalités requises par les art. 976, 977 et 979,
doivent étre observées & peine de nullité du testament, comme
testament mystique. Art. 1001. Toutefois, I'acte renfermant les
disopsitions de derniére volonté du testateur vaudrait comme
testament .olographe, s’il était écrit en entier, daté et signé, de
la main du testateur, & moins qu’il ne résultat de cet acte méme,
que le testateur ne 1'a- considéré que comme un simple projet, e
qu’il a entendu subordonner existence de ses dernigres volontés
4 Paccomplissement des formes prescriles pour les teslaments
mysthues LR

39 Toulher, V, 485. Grenier, 1, 275. Troplong, III, 4646. Demolombe,
XXI, 387, Zacharie, § 671, note 14, in medio. Cpr. Metz; 22 janvier 1833,
Sir., 35, 2, 70 ; Req. rej., 16 décembre 1834, Sir., 35, 4, 463. Voy. ensens
contmue Demante Cours, IV, 121 bis, 111,

31 Req.rej., 3 janvier 1838. Sir., 38, 1, 244.

52 La circonstance que le lestateur auraif été privé de l'usage de la parole au
:moment de Ia. confection de Pacte renfermant ses derniéres dispositions, ne ren-
drait pas nécessaire I'observaliondes formalités spéciales prescrites par 1'art. 979
pour la rédaction de cet acte, s’il avait recouvré I'usage de la parole au moment
de la confection de P'acte de suscription. Troplong, III, 1668, Orléans, 47 juil-
let 4847, Sir., 47, 2, 614, -

39 Nous pensons que cette question est plutdt de fait que de droit, et qu'il
faut la resoudw d’aprés l'intention présumeée du testateur. Or, il nous parait
1mpos&1ble d’admeltre, a moins que cela ne résulte de l’acte miéme gui dontient
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I’accomplissement des diverses formaliiés prescrites pour le
testament mystique ne communique pas & l'écrit contenant les
dispositions du testaieur, I"authenticité dont est revétu 'acte de
suscription. Il en résulte que si la signature du testateur, ap-
posée & L'écrit contenant ses dernitres dispositions, vient & étre
méconnue, les personnes qui se prévalent du testament sont,

comme en matiére de testament olographe, tenues d’en poursuivre— -

la vérafication 34,

les derniéres volontés du testateur, que ce dernier, en revétant des formalités
dn testament mystique un éerit valable comme testament olographe, ait en-
tendu subordonner Vefficacité de ces dispositions & 1'accomplissement régulier

de ces formalités, qui, de lenr nature, ne sont destinées qu'a mieux assurer le
= secret et 1o conservation du testament. Cpr. L. 3, D. de festam. milis, (29, 1);
i~ Ordonnance de 1629, art, 126, Merlin, Rép., v° Testament, sect. I, § 2, art. &.

Toullier, V, 480. Grenier, I, 276. Duranton, IX, 138. Troplong, III, 165%.
Demante, Cours, IV, 121 bis, VII. Demolombe, XXI, 408 et 409. Zacharie,
§ 671, texte et note 48. Aix, 48 janvier 1808, Sir., 10, 2, £21. Req. rej.,
0 juin 1815, Sir., 15, 4, 386. Caen, 26 janvier 1826, Sir., 26, 2. 328. Reqg.
1¢)., 23 décembre 1828, Sir., 29, 1, 6. Voy. en sens contraire : Favard, Rép.,
v* Testament, seet. I, § & ; Coin-Delisle, sur 'art. 976, n° 15; Poitiers, 28
mai 1825, Sir., 25, 2, 259,

5% L'acte de suscription constate bien, jusqu’a inscription de faux, la décla-
ration du festateur que I'écrit qu’il présente, comme renfermant ses derniéres
volontés, a été signé par lui; mais i he constate pas de méme la vérité du fait
ainsi déclaré, puisque le notaire n’atteste pas ce fait comme s’étant passé en
51 présence. Le testateur peut en connaissance de cause, avoir fait une fausse
déclaration, et quand méme elle aurait été sineére, rien ne prouverait qu’il n’a

. pas €té Imt-méme induit en erreur, par suite de la substitution d’un autre derit

~ acelul qu'il entendait présenter, substitution qui, pour étre difficile, n’est ce-
~ pendant pas impossible. D'ailleurs, Part. 1003 impose au légataire universel
" Institu€ par testament mystigue, comme & celui quiI’a é6ié par un testament olo-

graphe, I'obligation de se faire envoyer en possession de 'hérédité par une or-
donnance du preSident du tribunal de premiére instance. Cette assimilation du
lestament mystique au testament olographe ne s'expliguerait pas, si 'on vou-

. lait admettre, contrairement & notre maniére de voir, gue Pderit contenant les
- derniéres dispositions dn: testateur participe de lauthenticité de I'acte de su-

" scription., Voy. cependant en sens coniraire : Merlin, Rep., v° ef loc cilt., n® 29,

~ Toultier, ¥V, 501 ; Grenier, I, 276 ; Duranton, IX, 148 ; Vazeille, sur l'art.

976, n° 23 ; Coin-Delisle, sur le méme article n° 6 ; Troplong, III, 1632 ; De-

molomhe, XXI, 411; Bruxelles, 23 mars 1811, Sir., 12, 2, 94: Besancon,
22 mai 1845, Sir,, 46, 2, 388. Malgré ces imposantes autorités, nous croyons

devoir persister dans notre maniére de voir, surtout en présence de la jurispru-
dence qui décide, qu’il n’est pas néeessaire, pour la validité du testament mys-

T — T
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2. Des testaments privilégiés.

§ 672.
a. Du testament militaire.

Les militaires en activité de service, et les individus employés
dans lés armées !, peuvent faire leurs testaments, soit devant un
chef de bataillon ou d’escadron, ou tout autre officier d’un grade
supérieur, en présence de deux témoins, soit devant deux sous-
intendants militaires 2, ou devant un sous-intendant, en présence
de deux témoins. Art. 981, Ils peuvent aussi, lorsqu’ils sont me-
lades ou blessés, tester devant lofficier de santé en chef, assisié
du commandant militaire chargé de la police de I'hospice ou de
'ambulance 8. Art. 982. -

Toutefois, ces personnes ne jouissent, en général, de la facullé
de tester dans la forme qui vient d’étre indiquée, gu’autant qu’elles
se trouvent, soit en expédition militaire, soit en quartier, soit en
garnison, hors du territoire fran¢ais, ou qu’elles sont prisonniéres
chez I'ennemi. Si elles sont en quartier ou en garnison dans I'in-
térieur, elles ne peuvent profiter de cette faculié, & moins qu’elles
ne se trouvent dans une place assiégée 4, dans une citadelle, ou
dans d’autres lieux dont les portes sotent fermées et les commu-
nications interrompues & cause de la guerre. Art. 983.

tique, que le testateur ait pris lecture des dispositions de dernidre volonté qu'l
a fait éerire par un tiers. Cpr. texte et note 416 supra. Comment serait-il pos-
sible de reconnaitre le caraclére authentique & un écrit dont la sineérité ne
trouverait attestée de visu, ni par le notaire rédacteur de 1’acte de suscription,
ni méme par le testateur? Ce serait le renversement de tous les principes ep
matiére d’authenticité.

1 Par exemple, les chirurgiens, leurs aides, les fournisseurs, les gens afta-
chés aux officiers. Voy. ordonnance de 1735, sur les testaments, art. 31 ; Code
militaire des 30 septembre-19 octobre 4791, tit, 1, art. 6; loi du 42 janvix
1817, art. 12, Cpr. Troplong, III, 1698 et 1699 ; Demolombe, XXI, £16;
Req. rej., 28 ventése an XIII, Sir., 7, 2, 1422, . .

2 Les sous-intendants militaires ont remplacé les commlssalres des guerres
dont parle ’art. 081. Ordonnance du 27 avril 1817.

3 Discussion auw Conseil &’ Etat (Locré, Lég., XI, p. 246, n° 3). Marcadé;
sur Part. 982. Demolombe, XXI, 426,

4 Voy. sur ce qu'il faut entendre par place assiégée : Troplong, III, 1704;
Demolombe, XXI, 419 ; Paris, 41 décembre 1815, Sir., 18, 2, 114,
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Les témoins appelés & un testament militaire doivent jouir des
qualités générales requises par l'art. 980%. Les légataires eux-
mémes ne peuvent, quoique jouissant de ces qualités, étre pris
pour témoins 6. Arg. art. 975.

Le testament militaire doit étre daté?.

Il doit étre signé par le testateur. S’il déclare qu’il ne sait ou
ne peut signer, il sera fait mention de sa déclaration, ainsi que
dela cause qui 'empéche de signer. Art. 998, al. 1 et 28.

Le testament doit également étre signé par ceux qui l'ont recu
ct par les deux témoins. Néanmoins, si I'un des témoins ne sait
ou ne peut signer, la signature de l'autre suffit, mais & charge

% L’art. 980, placé dans la section des régles générales sur la forme des

" testaments, est conc¢u en termes tellement absolus, qu’il n'est pas possible d’en
- restreindre la disposition aux testaments ordinaires. On ne pourrsit d'ailleurs

pas sériensement soutenir que toutes personnes indistinctement soient capables

¢, d'stre témoins dans les testaments privilégiés ; il faut done chercher une dispo-

sition qui régle cette capacité, et on ne peut Ia trouver que dans l'art. 980.
Coin-Delisle, Obs. spéciales & la sect. II, du chap. V. du {iitre Des donations,
n° 17, Troplong, 11, 4731, Demante, Cours, IV, 127 bis, I. Demolombe, XXI,
£32, Cpr. sur l'art. 980 : § 670, texte n° 1, et notes 40 & 135.

6 Quoique 1’art. 973, qui prononce l'incapacité des légataires, ne concerne
que les testaments par acte public, il ne nous parait pas douteux que cette
incapacité n’existe également en matiére de testaments privilégiés. En effet, il
n'est pas possible de reconnaitre comme t“moin instrumentaire, un individu
qui estdirectement et personnellement intéressé dans I'acte auquel il est ap-
pelé. Il résulte méme de I'instruction du ministre de la guerre, du 24 brumaire
an X1I (Sir., &, 2, 758), qu'on doit intégralement appliquer aux testaments
militaires les dispositions de I'art, 975, et considérer comme incapables de servir
de témoins dans un pareil testament, d'une part, les parents et alliés des-1éga-

. taires jusqu’an quatridme degré inclusivement, et, d’autre part, les commis ou

délégues de I'officier par lequel le testament est recu. Mais nous croyens devoir
rejeter 'application aux testaments militaires, des incapacilds pron.ncées par
les deux dernidres dispositions de P’art. 973, qui, ne reposant pas, comme 1'in-
capacité établie contre le légataire, sur un principe incontestable, sont plus ou

" moins. arbitraires. Voy. cep. Coin-Delisle, loc. ¢if., n® 14 ; Troplong, 111, 1731;
¢ - Demolombe, loc. ¢it.

T La date,-qui est une formalité substantielle pour tous les actes aunthen-

. liques, devient indispensable surtout quand il s’agit d: testaments privilégids,
* puisque seule elle peut constater, d'une manicére réguliére et officielie, que de

- ‘. - -
. - e .
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izl e

Dareis testaments ont été faits dans les circonstances exceptionnelles ot la loi
<. les autorise, Troplong, 111, 1732. Demolombe, XXI, 434.

8 Cpr. surlart. 998, al. 1 et 2; § 670, texte n° 2, leltre e, notes 74 et suiv,
VIL 10
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qu'il soit fait mention de la cause pour laquelle l'autre n’a pas
signé, -Art. 998, al. 1 et 3.

Ces formalités sont les seules domt I'observation soit exigt
pour la validité du testament milifaire. Amsl, il n’est pas néces-
saire que ce testament solt dicté par le testateur, ni qu'il soi
écrit par lofficier ou par T'un des officiers qui le recoivent. ll
n’est pas non plus nécessaire de mentionner qu'll a éié signé par
le festateur ef par les témoins °. |

Le testament militaire cesse d’étre valable six meis aprés que
le testateur est revenu dans un liew ou il a recouvré 1a liberté de
tester par acle public ou dans la forme mystique 1°. Art. 984. Ce-
pendant si, avant 'expiration de ces six mois, le testateur se
trouvait de nouveau placé dans une position ou 1l jouirait de I
faculté de tester dans la forme militaire, son testament précé-
demment fait continueraif d’étre valable, méme aprés 1'écoule-
ment de ce déla1 i,

§ 673.
b. Du testament fait en temps de peste,

Les testaments faits dans un lieu avec lequel toule communi-
cation est interceptée, & cause de la pesie ou de quelque auire
maladie contagieuse 1, peuvent étre recus par le juge de paix, o
par I'un des officiers municipaux de la commune, en présence de
deux témoins, peu importe que le testateur soit ou mon atfaqué
lui-méme de-cette maladre. Art. 3835 et 986.

Ce qui a €té dit, au § 672, sur la capacité des témoins-en fail
de testaments militaires, sur la date, el sur la signature de ces
testaments, tant par le testatenr que par ceux qui les recorvent
et par les témoins, s’applique également aux testaments faits en
temps de peste. |

9 Duranton, IX, 150. Troplong, III, 1730. Demolombe, XXI, £30 et 431,

10 Nous avons substitué ces dernitres expressions aux termes d’employer i
formes ordinaires, qui se trouvent dans P’art. 984, mais qui ne rendent pas
d’une manidre exacte la pensée du législateur. Cpr. art. 970 et 999.

11 L. 38, § 1, D. de testam. milit.(29, 4). Duranton, IX, 153, Troplong
111, 4703, Coin-Delisle, sur Dlart. 984, Demante, Cours, IV, 127 bis, IV.
Demolombe, XXI, 423 et 424, Zachariz, § 672, note 4. :

1 Aix, 16 décembre 1836, Sir., 37, 2, 262. Cpr. Demolombe, XXI, 439
et £40. |
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Les formalités prescrites par les art. 985 et 998 sont les seules
dont 1'ebservation soit requise pour ces testaments 2,

Le testament recu dans 1a forme qui vient d’étre indiquée, cesse
d’étre valable six meis aprés que les communications ont été ré-
tablies dans les lieux ol il a été faif, ou six mois aprés que le
testateur s’est rendu dans un lieu ot les communications ne sont
point interrompues 3. Arf. 987,

Les dispositions des art. 985 & 987 sont également applicables
aux individus qul se trouvent soumis au régime d’un lazaret 4.

§ 674.
¢. Du testament fait pendant un voyage maritime.

Les testaments faits sur mer, dans le cours d'un voyage, soit
par des individus faisant partie de 'équipage, soit par de simples
passagers, peuvent éire regus par les officiers ou employés dési-
gnés dans les art. 988 et 989. Ils doivent, dans tous les cas, éire
dressés en présence de deux témoins. Art. 988 cbn. 995,

Le testament n’est pas réputé fait en mer, quoiqu’il lait été
dans le cours du voyage, si, lors de sa confection, le navire avait
abordé une terre, soit étrangere, soit de la domination francaise,
ol se trouvait un officier public francais?!; auquel cas, le testa-
ment n'est valable qu’autant qu'il a été dressé suivant les formes
prescrites en France, ou suivant celles usitées dans le pays ou 1l
a eté faif. Art. 994.

Les art., 990 & 993 prescrivent diverses mesures ayant pour
objet la conservation des testaments faits sur mer.

2 Cpr. § 672, texte et note 9.

3 On doit appliquer, par analogie, aux testaments de cette espéce, Ia dispo-
sition de 1a 1oi 38, § 4, D. de testam. milit. (29, 1). Cpr. § 672, texte et
note 14, '

4 Loi sur la police sanitaire,-du 3 mars 1822, art. 19.

! Les molts ow se trouvait un officier public frangais, se référent au cas o le
navire a ahordé une terre dtrahgére, aussi bien qu'a celui ou il a abord€ une
terre soumise & la domination francaise. On doit en conclure que le testament
re¢u dans ia forme établie par I’art. 988, 4 un moment ou le navire avait
abordé une terre étrangére, serait réputé fait en mer, s'il n’y avait pas dans le
pays d’officiers publics frangais, encore bien qu’il s’y trouvat un officier public
élranger, devant lequel le testament etit pu &tre fait. Coin-Delisle, sur Part. 994,
n* 6 .et 8. Marcadé, sur Vart, 994. Demante, Cours, 1V, 132 bis. Demolombe,
XXI, 483. Voy. en sens contraire : Duranton, IX, 189; Vazeille, e t Poujol,
sur L'art, 994 ; Troplong, III, 1719.-
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Tout ce qui a éié dit, au § 672, sur la capacité des témoins en
fait de testaments militaires, sur la date et sur la signature de
ces testaments par le testateur, par ceux qui les regoivent et par
les témoins, s'applique également aux testaments faits en mer.
Art. 998.

Les formalités prescrites par les art. 988, 989 et 998, sonf les
seules dont 'observation soit requise pour la validité de pareils
{estaments 2

Les testaments f{aits sur mer, fat-ce méme en la forme ologra-
phe 3, n¢ peuvent contenir aucune disposition au profit des offi-
ciers du vaisseau, s’ils ne sont parents du testateur. Les disposi-
tions faites au mépris de cette défense sont nulles; mais elles
n’entrainent pas lanullité du testament tout entier 4, & moins que
Vofficier au profit duquel elles ont eu lieu, n’ait lni-méme regu
le testament, ou n’y ait figuré comme témoin 5. Art. 997.
~ Le testament fait dans la forme ci-dessus indiguée n’est valable
gqu’autant que le testateur meurt en mer, ou dans les trois mois
apres qu'il est descendu & terre, dans un lien ol il aurait pu
tester, devant un fonclionnaire francgais par acte public ou dans
la forme mystique 6. Ari. 9986.

2 Cpr. § 672, texte et note 9. — Le défaut d’accomplissement des mesures
prescrites par les art. 990 & 993 n’entrainerait pas la nullité des testament:
aits sur mer, Ces mesures ne pouvant point étre considérdes comme des forma-
lités constitutives des testaments de cette espéee, la disposition de I'art. 1004
7'y est point applicable. Ce gui ne nous parait laisser aucun doute & cet égard,
ce sont les termes de 'art. 996, le teslament! fait sur mer, en la forme preserite
par Uarl. 988 ne sera valable, elc., qui indiquent clairement que, dans la pen-
sée du législateur, 'observation des mesures dont il s’agit n’est pas ndeessaire
pour la validité du testament. Vazeille, sur 'art. 990, n® 1. Coin-Delisle, sur
je méme arlicle, n°® 4. Troplong, IlI, 4747, Demante, Cours, IV, 431 bis. De-
molombe XXI, 460 el 461,
5 Vazcille, sur Lart. 997, n® . Coin-Delisle, sur l'art. 997, n° 2, Trop-
long, 11, 1726, Demolombe, XXI, £69,

¢ Cpr. Duranton, 1X, 168; Demolombe XXI, 467.

& Cpr. § 670, texte, notes 4 et 31, Dumnton 1X, 168, Poujol sur L'arl.
£¢97. n° 5. Bayle- Momllald sur Grenier, 11, 278, note «. Demolombe, XX,
433, Yoy. en sens contraire « Maleville, Vazcille et Marcads, sur 'art. 997;
Demante, Cours, IV, 438 bis; 1L ; Troplong, III, 1727,

-6 L’art. 996 porte : dans: les formes ordinaires. Mais il est bien évident que,
fous ces expressions, le législateur n'a pas entendu comprendre la forme ologré-
phe, a laguelle le testateur, suffisamment lettrd, aurait pu recourir en mer, auss
vien que sur terre. Bayle-Mouillard, sur Grenier, II, 278, note’ a. Demolombe,
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V. DES BIENS QUI PEUVENT FAIRE L’OBJET D UNE DISPOSITIOI‘NI
A TITRE GRATUIT.

88 675 et 676.

-Tout ce qui est dans le commerce peut, en général, faire 1’objet
d'une disposition & titre gratuit. Ainsi, on peut donner ou léguer
des biens corporels ou incorporels !, et notamment des créances,
soit sur des tiers, solt sur le donataire ou le légataire lui-méme 2,
peu importe d’ailleurs qu’elles soient pures et simples ou condi-

. tionnelles. On peut méme donner ou léguer des choses détermi-

nées seulement quant 4 leur espece3, quoique l'on n’en posséde
aucune de I'espéce donnée ou léguée. On peut également donner
ou léguer des droits ayant pour objet des choses futures, telles
qu’une récolte & venir, ou une part des bénéfices éventuels d'une
société. Arg. art. 1130, al. 1.

Le principe, que tout ce qui est dans le commerce peut étre
lobjet d’une disposition & titre gratuit, se trouve soumis aux
restrictions suivantes :

10 On ne peut en-général, donner par acte entre-vifs que des
biens présents. Art. 943.

XXI, 455, Voy. en sens contraire : Coin-Delisle sur 'art. 996, n°® 41 ; Mar-
¢adé sur le méme art., n° 1.

1 Aux termes de Vart. 73 de la loi du 48 germinal an X, les fondations
ayant pour objet I'entretien des ministres et Pexercice du culte, ne pouvaient
consister qu’en rentes sur I’Etat. Cette restriction, qui avait principalement
pour objet d’empécher que le clergé n’abusit de son influence pour solliciter la
restitution des biens qui lui avaient appartenu, fut abrogée par la loi du 2 jan-
vier 1847, dont P'art 1¢r porte : « Tout établissement -ecclésiastique, reconnu
< par la.loi, pourra accepter, avec P'auntorisation du roi, fous les biens,
« meubles, immeubles ou rentes, qui lui seront donnés par actes entre-vifs ou
@ par actes de derniére volonté, »

% Plusieurs lois romaines s’occupent aussi du legatum debiti, c’est-2-dire du
legs par lequel un débiteur légue 4 son créancier ce qu'il lui doit. Cpr. §§ 14 et
13, Inst. de leg, (2-20); L. 84, § 6, D. de leg. 1° (30); L. 82, pree et L. 85,
D. de leg, 20.(34); L. uni.,§ 2, C. de rei uzor. act. (3-13); Un pareil legs peut
encore aujourd’hui étre utile, comme renfermant reconnaissance ouconfirmation
deladette Jégude. Ilserait également utile si, s’agissant d’une dette conditionnelle
ou A terme, le testateur 1’avait convertieen dette pure et simple, ou gu’il Peit
rendue exigible immeédiatement aprés son décés. Cpr. Zacharie, § 675, i lanote.

% Toullier, V, 546. Duranton, 1X, 241. Demolombe XXI, 680, Zacharize,
3676, texte et note 6. |

4



430 . DES BROITS D HEREDITE.

On doit considérer comme tels, non-seulement les biens exis-
tants au moment de la donation, et sur lesquels le donateur a w
droit actuellement ouvert, mais encore les choses futures qui-lu
appartiendront si elles viennent & naitre, et les biens sur lesquels
il n’a que des droits subordonnés & une condition suspensive.
‘Ainsi, par exemple, une donation entre-vifs peut avoir pour obje!
le produit de la vendange d’une pidce de vigne qui appartient
au donateur, ou dont il a la jouissance & titre, soit d'usufrutt,
soit de bail. Ainsi encore, une donation peut porter sur la
part de bénéfices que le donateur retirera d’une société dans
laquelle 1l est intéressé 4. Au contraire, les biens sur lesquels
le donateur n’a qu'une simple expectative, tels que ceux quil
pourra étre appelé & recueillir dans une succession non encore
ouverte, ne dolvent pas étre envisagés comme des biens présents,
et ne sauraient, par conséquent,-faire I'objet dune donation
entre-vifs.

Les donations de sommes d’argent doivent étre considérées
‘comme des donations entre-vifs de biens présents, lors méme que
le paiement de ces sommes a été renvoyé au déces du donateur?,
& moins que les clauses des actes et des circonstances dans les-
quelles il ont été faits, ne répugnent & I'idée d’un dessaisisse
~ment actuel de la part de ce dernier ®,

4 Duranton, VIII, 459 et 4£60. Bayle-Mouillard: sur Grenier, II, 278, note b,
‘Troplong, III, 1203 et 1204. Demante, Cours, 1V, 85 bis. Demolombe, X3,
- 384 A 384. Zacharie, § 646, texte et note 6. Cpr. Req. rej., 27 janvier 181,
Sir., 19, 1, 436 ; Req. rej., 23 novembre 1830, Sir., 30, &, 344.
- 8 La circonstance que le paiement de la somme donnée ne doit. avoir liet
“qu’aprés le déeés du donateur, n’empéche pas qu’il se trouve débiteur actuel el
‘irrévocable de cette somme, et qu’ainstil n’y ait dossaisissement de sa part
profit du donataire. Merlin, Rép., v° Donation, sect. IH, § 4%, n*s 4 el 3.
Duranton, VIII, 23 et £57; IX, 730. Coin-Delisle, sur I'avt, 894, n° 31, Te
sier, De la dot, I, p. B7, note 13, Troplong, III, 4200. Marcadé, sur P'art. 94J.
-n° 1. Demante, Cours, IV, 83 bis, II. Demolombe, XX, 388 & 393, Zachari®,
+§ 646, note 5. Civ. cass.,28 mars 1825, Sir., 26, &, 5. Civ. cass., 17 avil
1826, Sir., 26, 1, 346. Bordeaux, 5 juillet 1839, Sir. 40, 2, 103, Agen
10 juin 4854, Sir.; 54, 9, 443, Civ. rej., 18 novembre 1861, Sir., 62, 1, 3o
Orléans, 26 aolt 1863, Sir., 63, 2, 235, Req. rej., 28 février 1865, Sir.,
65, 1, 12%, Pan, 7 juin 1-8725, Sir., 72, 2, 200. Cpr. chamb. reéun, cas.
8 décembre 1834, Sir., 32, 4, 492'; Civ. ¢ass., 28 janvier 4839, Sir., 39, }
103 ; Agen, 9 juillet ’1847 Sir., 47, 2, 484,

6 Cpr Req. rej., 18 juillet 1835 Sir., 38, &, 483 ; Paris, 31 ttlecezrllbl'B
1857, Sir., 37, 2, 337, . |
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Quant aux donations de sommes d’argent & prendre sur les
biens que le donateur laissera: & son déeés, elles doivent, en gé-
néral, étre considérées ecomme. des donations de biens & venir?,
A moins qu'il ne résulte des clauses de I"acte ou des circonstances,
qu'elles; ont eu lieu avec dessaisissement actuel. Lia promesse que
ferait le donateur de servir les imtéréts de la somme donnée, la
constitution. d'une hypothéque pour streté du paiement de cette
somme, enfin, la réserve d’usufruit ou du droit de retour, seraient
autant de circonstances indicatives de ce dessaisissements,

- Les donations de biems & venir sont nulles comme donations
entre~vifs; mais elles peuvent valoeir comme institutions contrac-
.- luelles, lorsqu’elles ont été faites par eonirat de mariage. La do-
. nation entre-vifs, portant fout & la fois sur des biens présents et
- sur des biens & venir, .est valable quant aux premiers, et n’est
- frappée de nullité que relativement aux seconds. Art. 943.

- 20 On ne peut léguer que des biens qui, en ’absence de dispo-
sitions. testamentaires, passeraient aux héritiers ab intestat du dis-
posant®. Les biens gui ne sont point. transmissibles & ¢es héri-
tiers ne peuvent, par eela méme, faire I'objet d'un legs.

3° On ne peutf, ni donner ¥, ni léguer des objets individuelle-

T Gette hypothése est hien différente de la précédente, en ce que les termes :
G prendpe. sur les biens que le donateur laissera, indiquent que ce dernier n'z,
point entendu s’engager personnelement, et w'a veulu conférer au donataire
d'autpe droit que celui.de prélever, le: eas échéant, sur son hérédité, le montant
d¢ la somme donnée. Duranton, VIIIL, 458. Troplong, ILI, 1208. Marcadé, loc.
¢if. Demante, Cours, IV, 85 bis, IV. Demolombe, XX, 404. Zacharie, loc. ¢if.
Roven, 5 mars 1834, Sir., 34, 2, 582. Req. rej., 25 juin 4839, Sir., 39, 4,
848, Civ. rej., 5 novembre 1839, Sir., 39, -1, 84%. Besancon, 15 mai 185%,
Sir., 86, 2, 464. Req. rej., 16 mai 1835, Sir., 55, %, £90. Rouen, 11 juillet
¢t 20 décembre 4856, Sir., 57, 2, 339 et 364. Paris, 14 juillet 4859, Sir.,
89, 2, 471, Besancon, 9 juin 4862, Sir., 62, 2, 469. Cpr. Civ. cass., 8 juillet
1822, Sir., 23, 1, &34 ; Lyon, £3. juillet 41834,.8ir., 32, 2, 473.

S Demolombe, XX, 408. Req. rej,, 22 avril 1817, Sir., 18, 1, 52. Rouen,
9 décembre 1828, Sir., 26,2, 244, Riom, 28 février 1823, Sir., 27, 2, 26.
Pauis, 97 décembre 183%, - Sir., 38, 2, 166. Civ. rej., 1% décembre 1844,
Sir,,-45,:1, 97. Besancon, 15 mai 1854, Sir., 56, 2, 161. Req. rej., 29 dé-
cembre. 4889, Sir., 64, 4, 87. Cpr.-aussi. les arwéts cités par Championniére
et Rigawd, Traité des droits denvegistrement, IIE, 2965 et 2966, Voy. cep.
Ui, ., 29. déeembre 1823, Sir., 2%, 1, 106:; Req. rcj., 15 juillet 18385,
Sir., 36, 1, 153, . -

-9 Gprts 589, texte et nots 2. Demoloml)e XX, 677.

10 La loi ne s'occupe pas sgeclalemem; des donations entresvifs. de choses

———
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ment désignés appartenant a autrui. Toute disposition & titre
gratuit de la chose d’autrul est nolle, soit que le donateur ou
testateur ait erronément cru que ceite chose lui appartenait, soi
qu’il ait su qu’'elle appartenalt & autrui 1. Ari. 1021.

11 en est ainsi, méme du legs de choses appartenant & I'hérni-
tier ou au légataire universel du testateur 12,

d’autrui ; mais il n’est pas douteux que toute donation de cette nature ne soit
nuile. Cela résulte, par argument a fortiori, de I'art. 1599 combiné avec l'ai,
894. Le dessaisissement actuel, qui forme, d’aprés ce dernier article, une des
condiuions essentielles de la donation enfre-vifs, exige que le donateur soit pre-
prictaire, au moment de la donation, des objets dont il dispose. Zacharie,
§ 676, texle et note. |

11 En Droit romain, le legs de la chose d’autrui était valable, lorsque lo
testateur savait que l'objet légué ne lui appartenait pas. Le testateur étay,
dans ce cas, censé avoir imposé 4 la personne grevée du legs, I'obligation al-
ternative d’acheter I'objet légué pour le compte du légataire, ou de lui en payer
la valeur eslimative, § 4, Inst. deleg. (2-20): § 1, Inst. de sing. per fida rel.
{224). Cette décision dtait conforme aux régles d’interprétation des disposi:
tions testamentaires, et au principe que le testateur peut charger son héri-
Lier ou son légataire de toute sorte d’obligations de faire ou de Iivrer, Mas,
comme Ia question de savoir si le testateur, en léguant lachose d’autrui, avai
Ou non agi en connaissance de cause, donnait liew 4 de nombreux procés, les
rédacteurs du Code civil ont cru devoir, pour en tarir Ja source, déclarer nul,
dans tous les cas, lelegs de Ia chose d’antrui. Discussion auw Conseil d Eld
(Locré, Lég., XI, p. 257, n® 9). Duranton, IX, 244. — Favard, dans son dis
cours au Corps législatif (Locré, Lég., XI, p. 506, n°® 19), s'est singuliérement
méepris sur les motifs de l'art. 1024,

12 Lex non distinguit, La chose de I'héritier. est incontestablement la chose
d’autrui par rapport au testateur. -En vain se prévaut-on, a 'appui de I'opinion
contraire, de ce qu'en Droit romain et dans notre ancienne jurisprudence, 1es
legs de choses appartenant & I'héritier, assimilés en quelque sorte aux legs &2
cthoses appartenant au testateur lui-méme, étaient valables, sans que le léga-
taire fit obligé de prouver que le testateur savait que les objets légués ne Iui
appartenaient pas. Cpr. § 4, Inst. de leg. (2-20); L. 67, §8, D. de leg. 2° (31);
Ricard, part. I1II, chap. III, sect. III, n° 292; Iurgole, chap. VII}, sect. I,
n? £6. La distinction, autrefois admise, entre les legs de choses appartenant
Lhéritier et ceux de choses appartenant & un tiers, doit aujourd’hui étre 1¢-
jetée, en présence des termes absolus de Vart. 40214 et des motifs qui L'ont
dicté, d’autant plus qu’il semble difficile de ’expliquer d’une maniére plausibley
méme au point de vue du Droit romain. Merlin, Rép., v° Legs, sect, III, §
n°*3 et &. Troplong, 1V, 1948, Demante, Cours, 1V, 166 bis, 1II, Demo~
ombe, XXI, 687, Zacharie, §676, texte et.note 2, Req. rej., 49 mars 1822,

r.,l'22, 1, 370. Cour supérieure de Bruxelles, 17 octobre 4824, Merlin, 0.
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- Mais le legs alternatif de la chose d’autrui, ou de sa valeur es-
timative, est efficace quant au paiement de ceite valeur 3. D’un
autre cOté, il est permis au’ donateur ou testateur d’imposer au
donataire, & I'héritier, ou au légataire, la charge d’accomplir, au
profit de tiers, toufe espéce. dobhcratlons d’allleurs llcltes de
faire, de ne pas faire, ou de donner ” -

Au surplus, le legs.d une chose qui, au moment de la confec~
tion du testament, n’appartenalt pas au festateur, devient vala-
ble, s1 celui-cl en acquiert la propriété & un titre quelconque 15

et loc. cit. Cpr. note 14 infra. Voy. en sens contraire : Toullier, V, 817", Du-
ranton, IX, 254 : Turin, 26 aolt 1806, Sir., 6, 2, 778; Cour supérieure de
Bruxelles, & janvier 4817, Merlin, loc. ¢it.; Bastia, 3 février 1836, Sir., 36
2, 248, |

I3 Arg. arf. 1492. Duranton, IX, 245. Bayle-Mouillard sur Grenier, II,
319, Troplong, IV, 1943, Demante, Cours IV, 166 bis, V. Demolombe, X‘KI
682 et 683. Cpr. Req. rej., 17 janvier 18114, Sir., 43, 1, 425,

14 Cpr. art. 1020-et 1121, § 692.— La charge, imposée & héritier on au

.-~ ldgataire, de livrer & une personne désignée une chose appartenant i un tiers,

devrait étre considérée comme contraire & la loi, et par suite réputée non écrite.
En effet, comme, dans les principes de notre Droit, personne ne peut valable-
ment s’obliger 4 livrer la chose d’auntrui, le testateur ne peut pas non-plus im-
.. poserune pareille obligation & son héritier ou légataire. Voy. en sens contraire :
.- ZLachariz, §'676, texteet note £ Cpr. aussi Demolombe, XXI, 686. — Du
. Teste, celte proposition ne devrait pas s’appliquer 4 la charge, imposée & I’hé-
- ritier ou au légataire, de livrer un objet dont il est lni-méme propriétaire. Rien
ne s'opposant & ce que I’héritier ou le légataire ‘prenne lui-méme cet engagement,
il en résulte que le testateur est aussi autorisé a le lui imposer par forme de

- ctharge ; et” cette maniére de voir m’est pas contraire a I'art. 1021, qui ne sta-

. lueque sor Phypothése du legs direct d'une chose appartenant & autrui, et ne

++ soceupe nullement de Ia question de savoir si le testateur peut charger I'héri—

tier de livrer une chose dont celwi-ci est lui-méme propriétaire. Toullier, V,’
017, Duranton, IX, 251. Troplong, IV, 1948, Demolombe, XXI, 688 Zacha-
", loc. ¢it, Turin, 26 aott 1806, Sir., 6, 2, 778. Cpr. Req. rej., 19 mars
*822, Sir., 22, 1, 370 ; Bastia, 3 février 1836, Sir.; 36, 2, 248. Voy. cep.’
¢ o1 sems contrmle ‘Merlin, Rép., v° Legs, sect. III, §3 n'4.

; - 15-La regle catomenne, qui condulrmt 4 la solution contralre n’est pas
*"  idmise en Droit francais. - "Cpr. '§ 650, note 10. Brauer, sur lart. 1021, De-
i Tante; -Cours, IV, 166 bis, VII. Demolombe, XXI, 681 bis. — Zacharie
- (§ 676, note 3) pense que le legs de la chose d’autrui’ reste nul, lors méme
- que -le‘testateur devient propriétaire de la chose 1égude. Il se fonde sur [
. quun-pareil legs &tant ‘déclaré nul par une disposition Spéclale de la Ioi, on ne
. peut'se prévaloir de: l’abronailon de la régle catomenne pour sout&mr qu "1
. devient valahle} 5 dorsgié e testateur” acquiert 13’ propnéfe ‘de’ 12 chose lgguee
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Le don ou legs d’un objet dépendant d’'une universalité de
choses indivises entre un tiers et le donateur ow testateur vaut,
en général, pour la part de ¢e dernier ow pour sa valeur, e
ne vaut que jusqu'a concuryence deeette part, quels que solent
les résultats du partage enire le ilers et le donateur ou les
héritiers du testateur !¢, Ainsi, lorsque, par ce partage, 1 objet
donné ou légué écholt en totalité au tiers communiste, le do-
nataire ou légataire est en dreit de réclamer de Vauteur de
la disposition ow de ses héritiers, la valeur estimative de la
part de ce dernier?!?, Mais aussi, lorsque I'objet donné o
légué tombe au. lot du donateur ou. des héritiers du testateur,
le donataire- ou légataire n’en devient propriétaire que jusqui
concurrence de cette part, encore que la disposition faiie i

Mais cette argumentation s’appliquerait & toutes les nullilés établies, ot en m-
tidre de legs, par des disposifions spéciales, notamment aux incapacités de re-
cevoir ; et cependant Zachariz enseigne lui-méme (§ 650, texte et note 6) qu
lincapacité du, légataire, au, moment de la confection du testament, ne fait pas
obstacle & la validité duw legs,, si le lEgataire est capable au moment du dées.
Il est d’ailleurs, & remarquer que, si- I'apb, 1024 déclare nul le legs. de la chose
d’'autrui, il ne dit.pas & quelle époque ik faut. se. placer: pour décider si un legs
porte ou non sur, la chose d’autrui, et gqu’il est tout naturel d’admettre, daws
une disposition: qui ne doit avoir d’effet gue pour I'avenir et lors du déeés d
testateur, la condition tacite si. domintum acguisitum fuerit, Cpr. § 64,
note 1.

16 Le donataire ou légataire d’un ohjet dépendant d’une universalité d
choses, ne pouvant provoguer (judicio. communi dividunde). 1o partage isold d
cet objet, et n’étant antorisé a demander (judicio familie ercisoundee) le: partage
de I'universalité juridique dont. il fait partie quw’au nom de son eédant, il el
résulte qu’il ne peut étre’considéré comme copartageant:dans la rigueur de coil
expression, et que dés lors.la fiction établie par I'art. 883 lui est complétement
étrangére, et ne- saurait, pi lui profiter, ni lui préjudicier. Cpr. § 624 bis, texé
et note 8. Ajoutons que co serait attribuer & cette fiction une portée qu’ellen’a réel
lement pas, gue &'y subordonner les effets que doit produire, entre le disposantod
ses_héritiers et le donataire ou légataire, la donation ou le lags d’une chose d&
pendant d'une universalité indivise entre L'auteur de la disposition et des fiers.
L’art. 883 n’a pour objet que de. régler les rapports.des copartageants entre eux,
et de déterminer les. effets que les actes consentis par Pun d’eux an profit dw
tiers, peuvent avoir 4 I’égard. des autres, Cpr. § 628, texte, n® 3, et note ¥
Demolombe, XXI, 695. Voy. ensens contraire : Marcads, sur Part. 1021, n 2
et 3; Demante, €ours, IV, 168 bis, VIII ; Zacharie; § 676, texte et nole ]
Ces. anteurs, résolvent. la.difficulté en y appliquant Vart. 883.

17 Troplong, IV, 1983.. Metz, 30 mars 1816, Sir., 19, 2, 50.
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. son profit porte expressement sur la totalité de Fobjet donné ou

" léguéis, |
" Quan,t an don ou legs de la totalité d'un objet particulierindivis
entre un tiers ou le donateur ou festateur, il a pour effet d’'in-
vestir le donataire oulégataire de l'action en partage qul compé-

. fait & ce dernier, de telle sorte que c’est avec le donataire ou 16-

. gataire que le parlage devra se faire, et que les effels du don ou
- du legs se détermineront par le résultat de cette opération 19.

S1le testateur, aprés avoir légué, soit un objet particulier qui
lui appartenait en commun, avee un tiers, soit un objet dépendant
- d’une universalité de choses indivises, avait lui-méme procédé aun
: partage, il faudrait distinguer le cas ol 1'objet 1légué serait de-
¢ venu la propriété de Vautre communiste ou d’un étranger, celui
.~ ou cet objet aurait été partagé en nature, et celui ol le testateur
7. en seralf devenu propriétaire exclusif. Au premier cas, Ie legs
. devrait étre considéré comme caduc??, de telle sorte que le éga-
" talre ne serait pas recu & réclamer la valeur eslimative, ni méme
;. le prix encore di de la part indivise qui compétait au testateur.
- Au second cas, le 1égataire aurait droit & la part matérielle échue
au testateur. Enfin, au froisieme, le 1égataire aurait droif & la
. part Indivise qui appartenait primitivement au testateur, de telte
» sorte qu'll y aurait lieu & partage entre lui et les héritiers de ce

18 Vainement se fondrait-on sar-I'art. 1423 pour prétendre que le don, ou

legsde 1a totalité d’un. objet dépendant d'une. universalité indivise vaut, soi
pour la totalité de cet objet en nature, soit pour la totalité de sa valeur esti-
- Imative, suivant qu’il tombe ou non au lot du disposant ou de ses héritiers. La
disposition de I'art. 1423, spéciale aux legs faits par le mari d’objets dépen-
dants de la communauté conjugale, est fondée sur la nature particuliére de
© telle communauté et sur les droits qui compétent au mari, comme chef de
: tetfe derniére. Elle ne doit donc pas étre étendue par voie d’analogie, et ne
- Peut méme s’appliquer aux legs faits par la femme qui, conformément aux
" Drigipes émis au texte, ne valent que pour la moitié des objets légués ou de
i lour valeur. Coin-Delisle, sur Fart. 1024, n° 13. Troplong, 1V, 1950 et 1951,
7 Voy. en:sens contraire . Delvincoust, M, p. 859 ; Demolombe, loc. cit, Voy,
i dussi-quant.aux legs faits par la; femme : Duranton, IX, 280; Odier, Du con-
irat de mariage, I, 230 ; Rodidre et Pont, Du.cenirat de mar zage, I, 671 ;. Za-
.. ctharie, 3 509, notes 7 et 8,
e 18 Duranton, IX, 248. Coin-Delisle, surl’'art., 1024, ns42. ot 13, Troplang,
- IV, 1950, Demante, Cours, 1V, 166 bis, VIL. Demolombe, XXJ, 69%. |
% Req. rej., 28 février 1836, Sir., 36, 1, 409. voy aussi les autorités
- Citdes i Ja note. snivante. .
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dernier ?1. Toutefois, si, dans ce dernier cas, la disposition por-
- {ait expressément et positivement sur l'objet 16gué tout enticr, lo
légataire serait fondé & réclamer la totalité de cet objet?2,

VI. DE LA QUOTITE DE BIENS DONT IL EST PERMIS DE DISPOSER
' A TITRE GRATUIT I,

§ 677.
Généralités.

En these générale, le droit de disposer & titre gratuit s’étend
I'ensemble des biens qui se trouvent dans le patrimoine actuel du
disposant, ou qui se trouveront dans son hérédité,

Quand, par exception & cetle régle, la loi refuse & une personne
la faculté de disposer de U'intégralité de sa fortune, la portion de
biens dont il lui est permis de disposer, se nomme quotité dis-
ponible, et celle dont la disposition lui est interdite, quotité in-
disponible. -

La quotité disponible peut étre donnée, en tout ou en partie,
soit par acte entre-vifs, soit par lestament, non-seulement & des
tiers non successibles (éfrangers), mais encore a I'un ou 2 plu-
sieurs des héritiers. Toutefois, les disposilions entre-vifs ou fes-
tamentaires faites en faveur d'un successible sont sujettes & rap-
port, & moins qu’elles n’aient eu liew par préciput, ou que l¢
donataire ou légataire ne renonce & la succession pour s’en tenir
a son dop ou & son legs. Art. 919 chn. 845.

La quotité indisponible prend plus particulierement le nom d¢
réserve, lorsque la prohibition de disposer d'une portion de biens
est établie en faveur de certaines personnes spécialement dési-
gnées, et dans le but de garantir leur droit de succession ab -

21 Duranton, IX, 248 ot 249. Coin-Delisle, sur I'art, 1021, n° 14, Troplong,
1V, 1952. Demante, Cours, loc. cit. Demolombe, XXI, 693.

22 Cette modification est une conséquence du principe, que le legs, qui dans
Vorigine portait- sur la chose d’autrui, est valable lorsque le testateur est de-
puis devenu propriétaire de 1'objet 1égué. Cpr. texle et note 15 suprd. Demo-
lombe, loc. cit.

1 BisLiocrapuit, De la portion disponible ou traité de la poriion de biens
dont on peut disposer dtitre gratuit, par Levasseur ; Paris, 1808, 1 vol. in-8
Traité de la quotilée disponible, par Vernet ; Paris 1858, 4 vol. in-8°. De lo
portion de biens disponible, par Beautemps-Beaupré ; Paris 1885, 2 vol. in-8"
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. testat. Le mot réserve est aussl employé pour désigner le droit de
- guccession de ces personnes, en tant qu'il porte sur la portion de
.. biens déclarée indisponible en leur faveur. SR
Il résulte de ce qui précede, que la quotité de biens formant
. Yobjet de la réserve est essentiellement indisponible. Mais, une
+ quotité de biens peut étre indisponible, sans constituer pour cela
. une réserve. Il en est ainsi, toutes les fois que la loi interdit &
- une personne la disposition d’une partie de ses biens, non point
*: dans Vintérét exclusif de certains parents, mais dans lintérét
. de ceite personne elle-méme, ou de tous ses héritiers indistine~
" tement 2. o
~ Tes régles que le Code civil contient sur la quotité de biens
. dont il est permis de disposer sont, les unes générales ou de Droit
" commun, les autres spéciales ou exceptionnelles.
©  Ces dernitres concernent : 1° La quotité de biens dont le mi-
‘" neur, qui'a accompli sa seizidme année, peut disposer par testa-
- tament. Art. 904. 20 La quotité disponible entre époux qui n’ont
. pas ‘d'enfants d’un précédent mariage. Art. 1094, 3° La quotité
.. Ue biens dont un veuf ou une veuve, ayant des enfants d’un pré-
. cédent mariage, peut disposer en faveur de son nouvel épousx.
- Art. 1098. | |
 Dureste, toutes les prescriptions légales qui ont pour objet de
.- Testreindre & une certaine quotité de biens ledroit de disposer &
- titre gratuit, sont exceptionnelles de leur natare, et'doivent, par
- conséquent, &tre interprétées restrictivement.’

4. De laréserve d'apreés le Droit commun.

§ 618.
A percu historique sur la réserve.

.. Le Droit romain avait, dans I'origine, proclamé le principe de
.. la'liberté “absolue de disposer d titre gratuit. Mais ce principe
. Tegut; dans la suite, diverses restrictions, dont la plus importante
- Msulta de I'admission de la plainte d’inofficiosité. Cette action,
_tendant a la rescision des dispositions iestamentaires ou entre-
- Vs faites par le défunt, était accordée, d’une part, i ses descen-—
- dants et ascendants, dans le cas ou il les avait injustement exhé-

| 2 :'.-Cpr..?kg 688, texte et note 2.
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rédés ou préterits, sans meéme leur laisser, & titre de legs ou dg
fidéicommis, une portion comvenable : de "ses bicns, et, dantre
part, & ses fréres et sceurs germains ou consanguins, lorsqu'i
leur avait préféré des personnes-d’une condwuite honteuse.

La plainte d’'inofficiosité reposant sur 1'idée que celui qui a de
proches parents est obligé, & raison méme des liens de parent
qui I'unissent & eux, «e leur laisser (officio pietatis) une certaine
poriion de ses biems, on se trouva naturellement conduit, pow
régler I'exercice de cette action, & déterminer le montant de cetle
portion de biens, & laquelle on dionna le nom de portion légitime
(pars legibus debila), ou simplement de ldgitime. La légitime fut
d’abord fixée, par analogie de la quarte falcidie, pour fous les
légitimaires indistinctement et sans égard & leur nombre,
quart de la portion qu’en I’absence de -dispositions & titre gratui
faites par le défunt, chacun d’eux aurail obtenue sur le reliqua
actif de ses biens, aprés déduction des dettes et des frais funé,
raires. Llle fut élevée par Justinien, en faveur des descendants
seulement, & la moitié ou au ters de cette portion, suivant que
leur nombre dépassait ou ne dépassait pas :celui de quatre.

D'un autre coté, cet empereur, pour rendre moing fréquentes
les demandes en rescision de testaments ou de donations par li
voie de la plainte d’imofficiosité, sanctionna d’une manidre abso-
lue le principe, déja admis avant lui sous certaines restrictions,
que les légitumaires auxquels le défunt aurait laissé, soit une
quote-part de ses biens, soit un objet particulier imputable su
leur légitime, ne seratent plus admis & la plainte d’inofficiosit,
et ne pourralent que demander le supplément de cette 1égitime,
au moyen d'une action personnelle (condictio ex lege), qui, A R
difiérence de la plainte d’inofficiosité, ne présentait aucune ani-
logie avec la pétition d’hérédité. Cette action compétait & chaque
légitimaire en sa qualilé de parent, et n’était pas, comme [
plainte d’inofficiosité, subordonnée & la qualité d’héritier L.

Les principes du Droit romain sur la légitime furent adoptés
dans les pays de Droit écrit. La légitime y était considérée, moins

1 -Cpr. Pauli Sentent., lib, IV, tit. V ; Inst. de tnoff. testam. (2, 18); b.
eods it. (8, 2);-C. eod. tit. (3, 28); nov. 115, cap. 3 et % ; nov. 418, cap. 1;
Maclkeldey, Lehrbuch des -heitigen romischen Rechis, §§ 654 et seqq. ; Thibau)
System des Pandeckienrechts, 11, §§ 845 et seqq; Warnkoenig, Commeniart
juris romani privati, HI, §§ 1025 2 1028, §§ 440%& a 1413 ; Mithlenbruch,
Doctrina pandectarum, 11T, §§ 678 et seqq., § 771 et seqq.
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comme une quote-part de I'hérédité que comme une portion de
biens attribuée a chacun des légilimaires individuellement, en
vertu des liens du sang®. Aussi y admetfait-on qu’il n’était pasné-
cessaire d’accepler 'hérédité pour réclamer la.légitime contre les
héritiers institués par le défunt ou les donataires de ce dernier 3,
et que les légilimaires m'étaient pas saisis de plein droit de leur
. légitime 4. Du reste, la plainie d'inotliciosité -cesse d'étre en usage
" sous cenom : tous les légitimaires -sans exception furent autori-
© s, lorsqu’ils avaient 6t€ prétérits ou injustement exhérédés, &
~ se pourvoir en nullité du testament ; mais seulement en ce qui
concernait I'institution d heéritier, sauf & retenir, sur les legs ef les
fidéicommis, le montant de leur 1égitime, dans fe cas ol la nullité
. delinstitution ne suffisait pas pour les en remplir. Quant 4 D'ac-
; tion en supplément de légitime, elle.fut maintenue en faveur des
+ légitimaires qui, institués pour des valeurs ou objets inférieurs &
. leur dégitime, ne jouissaient pas -de laction en nullité du testa-
ment .

- Le Droit coutumier avait une nstitution «qui lui était propre,
= celle de 1a réserve dite des quatre-quints, parce qu’elle était gé-
~ néralement fixée aux quatre cinguiemes des blens gui-en faisalent
Iobjet, Cette réserve, qui-avait sa racine dans la copropriété de
famille de I'ancien Droit germanique, ne portait que sur les pro-
pres de succession. Elle était dévolue, & titre de succession ab
miestat et en masse, aux parents de I'estoc- et ligne dont prove-
" naient les propres, quels que fussent d’ailleurs la qualité de ses
. parents, leur nombre et leur degré de parenté avec le défunt :
;. d'ol cette double conséquence que, pour y avoir droit, 11 fallait
-~ e porier héritier, et que les parts des renoncandts ou des indignes
- accroissaient & celles des acceplants. La réserve cowtumniere ne
. garantissaii, d’ailleurs, le droit de succession des hérifiers, que
- contre les dispositions testamentaires, et n‘autorisait pas le re-

. ¥ Legitima, pars est bonorum, non heredifatis, Dumoulin, Consilium,
i XXX, me 4, t. 30, p. 895. Furgole, Traité des destaments, chap. X, sect. I,
v 0146, sect. 1I, n°s 39 et 40. Merlin, Rép., v’ Légitime, sect. I, § 1,
Sope | |
- Dumoulin, op. cit., n° 2. Furgole, -op. ef loce, citf. Merlin, Reép., v° Lég-
time, sect, 11, § 1, n°2.

4 Merlin, Rép,, v*Légitime, sect..Il, § 1,.n° 1. |

5 Ordonnance de 4785 sur les festaments, art, -Bd & 53 -et 58, Furgole
- Traile «des {estaments, chap. VHI, sect, II,.n% 25 & -39.
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tranchement des donations entre-vifs de propres de succession,
faites par le défunt®. | ‘ |

A coOté de la réserve des quatre-quints, le Droit coutumier avait
également admis une légetime, mais seulement en faveur des en-
fants et descendants, Cette 1égitime, empruntée au Droit romain,
conserva, sous certains rapports, le caractére et les eflets dela
légitime romaine. A linslar de celle-ci, elle portait sur tous les
biens indistinctement, propres et acquéts; elle constitnait pour
chacun des légitimaires un droitindividuel, et avait pour objetunc
portion de la quotité de biens que chacun d’eux aurait obtenueen
I'absence de dispositions & titre gratuit faites par le défunt 7; enfin,
elle garantissait les droits des légitimaires contre les donations
entre-vifs, aussi bien que contre les dispositions testamentaires,
Toutefois, sous l'influence des maximes francaises, JInmsttufion
d héritier w'a lieu, Le mort sazsit le vif, la jurisprudence coutumiére
fut amende 4 ne plus considérer la légitime comme une quote-
part de biens, due aux enfants en cetie qualilé, mals comme une
portion de la succession méme, rendue indisponible dans lew
intérét. Ce caractere de la légitime admis, il en résultait que les
1égitimaires ne pouvaient la réclamer qu’en se portant héritiers;
. qu’ils en étaient saisis de plein droit; et qu’elle leur était duea

corps héréditaires®. Mais on devait dussi en conclure que, comme

6 Coutume de Paris, art. 2958, Coutume d’Orléans; art. 275. Cpr. Demo
lombe, XVIII, 25. ~ ,
7 Voici ce que porte & cet égard P'art, 298 de la coutume de Paris : « L
« légitime et la moitié de telle part et portion que chacun enfant eiit eve enl
~« succession desdits pére et mére, aieul ou aieule, on autres ascendants, si lesdils
" pére et mére, ou autres ascendants, n’enssent disposé par donation entre-vil
ou derniére volonté ; sur le tout déduits les dettes et les frais fundraires. ®
8 Voy. en ce sens : Dumoulin, Commeniaires sur la coutume de Pari,
art. 125 de I'ancienne coutume, n® 1, t. I, p. 884 ; Coquille, Questions ¢t 1
ponses sur les arlicles des coutumes, quest. 163 ; Ferriére, Nouveau commer
taire sur la coutume de Paris, art. 298, n° 4; Bourjon, Droit commun de @
France, tit. XV, seconde partie, sect. VII, § 1 ; Ricard, Traité des- donaiions,
partie I1I, chap.VIII, sect, V, n°® 978 et suiv. ; Lebrun, Des successions, iv. 11,
chap. Ili.sect. I, n® 9 et suiv.: Argou, Institution au Droit frangais, hy. 1,
chap. XIIL, in fine, Pothier, Introduction ¢ la coulume d'Orléans, fit. XV,
n® 76 et 77. Voy. en sens contraire : Roussilhe, Institution au droit de la ligr-
time, n° 86 ; Merlin, Hép,, v° Légitime, sect, II, § 1, n° 2; Chabot, sur lart
843, n® 9 ; et les autorilés citées par ces auteurs. Cpr, Lagrange, Disseriation
Revue de Droit frangais el étranger, 1844, 1, p. 112 ; Ginoulhiac, bi-lem,

o

&

z
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héritiers, les 1égifimaires étaient tenus wltra vires des detles de
hérédité. Pour écarter cette conséquence, qui et rendu illu-
soire 'exercice de la légitime, dans le cas ol la .succession se
trouvait obérée, conséquence que l'on regardait & tori, & notre
- avis?, comme inévitable, et dont se prévalaient quelques auteurs
- pour soutenir que la 1légitime n’avait pas cessé d’étre régie, &
. tous égards, par les principes du Droit romain, on proposa dif-
. férents expédients, tous plus on moins sujets & critique au point
. de vue des principesi®, La pratique s’arréta, parait-il, & l'idée
. que, lorsqu’ll n’existait pas de biens dans I'hérédité, ou que les
biens existanis étaient absorbés par les dettes, les légitimaires
pouvalent, tout en s’absienant de I'hérédité ou méme en y renon-
+ cant, falre prononcer la réduction des donations entre-vifs jus-
. qua concurrence de leur légitime tf. Ge qu’il y a de certain, ¢’est
- quil n’était pas nécessaire de se porter héritier pour -conserver
* la légitime par voie d’exception. Le légitimaire avantagé par
avancement d’hoirie pouvait donc, tout en renoncant, retenir sa
propre légitime sur le don dont il avait été gratifié12,

A la différence du Droit romain, d’apres lequel la 1égitime des
enfants et descendants variaif, suivant leur nombre, de la moitié
au tiers de la portion que chacun d’eux aurait eue en I'absence de
.. Qispositions  titre gratuit faites par le défunt, elle éfait, dans les
- pays de coutume, invariablement fixée & la moitié de cetie portion.

< 1, p. 380; Vernet De la quolité disponible, p. 190 -et suiv. ; Demolombe,
»o XIX, 28, |

"~ 9 Pothier (Des donations entre-vifs, seet. III, art. 6, § 3) avait fait remar-
quer, avec raison, que les biens donnés entre-vifs étant sortis irrévocablement

.. du patrimoine du donateur, ses créanciers ne pouvaient ayoir d’action sur ces

biens quie ‘dans le eas ou, par suite .du retranchement des donations et de I'ac-
. ceptation pure et simple de la succession, ils se seraient confondus avec les biens
personnels du  Iégitimaire, devenu ainsi leur débiteur personnel. Cela

étant, on ne voit pas trop pourquoi Pacceptation sous bénéfice d’inventaire

:0 Welt pas été, pour le ldgitimaire, le moyen légal . de mettre les biens
% donngs 'entresvifs, ¢t retranchés & son profit, & 'abri des poursuites des créan-
i tiers ‘héréditaires. ' -

: 10 Cpr. Dumoulin, Consilium XXXV, n® 5 et suiv., Coquille, sur Uart. 7
: du titre des Donations, de la coutume de Nivernais; Ricard, op. el loc. oif. ;
. Lebrun, op, et loc. ¢if., n® 29, ‘ -

1 Lebrun, eod, loc. | |

- 1 Coutume de Paris, art. 307, Cpr ordonnance de 1731, art. 34. Pothmr
Des donations entre-vifs, sect, IlI, art, 5, §1 L

V1, 11
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Le légitimaire qui renoncait & la succession pour s'en tenir au
don qu’il avait recu du défunt (aliguo accepfo), faisait nombre
pour la détermination des parts de chacun des autres légitimai.
res. On faisait, au contraire, abstraction, pour cetle supputation,
du légitimaire qui renongait simplement ef sans avoir rien regu
du défunt (nullo accepto) 13. |

La légitime n’étdit, d’ailleurs, que subsidiaire & la réserve des
quatre-quints, en ce sens que, la légitime devait se prendre sur
les propres comme sur les meubles et les acquéts, le légitimaire
était tenu, sile défunt avait fait des dispositions excédant le quint
disponible des propres, de provoquer d’abord la réduction de ces
dispositions, et qu’il ne pouvait demander le retranchement des
dispositions portant sur les meubles ou acquéts, que st la por-
tion de propres rentrée dans la succession, par suite de cette ré-
duction, et les autres biens encore existants ne suffisaient pas
pour le remplir de sa légitime 14,

Nous devons, pour compléter cet eXpose, ajouter les deux ob-
servations sutvantes :

I1 y avait quelques coutumes qui défendaient de disposer, méme
par donation entre-vifs, au deld d’'une certaine portion des pro-
pres. La portion des propres, ainsi déclarée indisponible, consti-
tuait, au profit des héritiers de la ligne d’ou ils procédaient, une
légitime d'une nature particuliere, et que 'on appelait coufu-
miére, par opposmon a la légitime du droit, empruntée au Droit
romain 19,

Dans les pays de coutume, comme dans ceux de Droit écrif,
les pére et mére avaient le pouvoir d’exhéréder leurs enfants
pour certaines causes déterminées, qui étaient, en général, celles
que Jusiinien avalent admises dans sa novelle 115, L’exhéréda-
tion valablement prononcée enlevait A 'enfant tout droit & la lé-
gltime16,

La législation intermédiaire, en effacant les différences qui
avaient existé entre le Droit écrit et le Droit coutumier, relative-
ment & la faculté de disposer 2 titre gratuit, resserra cette faculté
dans les limites les plus étroites, afin d’empécher la concentration

15 Ricard, Des donations, part. I, chap. VIII, sect. VII, n°1036.
14 Lebrun, Des successions, liv. II, chap. III, sect. 1I, n° 18.
15 Pothier, Des donations entre-vifs, seet. III, art. 6.

16 Ricard, op, ¢it., part. III, chap. VIII, sect. IV, Merlin, Rép., v° Exhé-
rédation, § 5, n° 1,
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des richesses dans les mains de quelques familles, et d’amener
graduellement le nivellement des fortunes. Ge fuf ainsi que la loi
du 17 nivose an II défendit & toule personne de disposer de plus
du dixieme ou du sixi®me de son patrimoine, suivant qu’elle lais-
serait des héritiers en ligne directe ou quelle ne laisseralt que
des collatéraux. Cet état de choses dura jusqu’a la promulgation
de la loidu 4 germinal an VIII, qui donna de nouveau plus
d’extension & la faculté de disposer & titre gratuit,

Les art. 913 et suivants du Gode civil, relatifs & la portion de
biens disponible, ne furent adopiés qu'a la suite de plusieurs
changements de rédaction, et des discussions assez longues qui
portérent principalement sur les personnes au profit desquelles il
conviendrait de restreindre la faculté de disposer, et sur’étendue
a donner & cette restriction!?. Quoique ces discussions n’'indiquent
pas d'une maniére bien nette le caractére que les rédacteurs du
Code civil ont entendu assigner & la réserve, telle qu’ils I'ont
établie, on ne peut cependant méconnaitre que le systéme qu’ils
ont adopté & cet égard ne soit le résultat d'une combinaison des
principes relatifs & la réserve coutumiére et a la 1égitime admise
en pays de coutume 18,

§ 679.
Notion de la réserve.

La réserve est le droit héréditaire des parents en ligne directe,
en-tant quw*l est garanti, jusqu'ad concurrence d'une certaine quo-
tilé de biens, contre les dispositions entre-vifs ou iestamentaires
de la personne 2 la succession de laquelle ils sont appelés par la
loi. Cette définition renferme les, p1*0p0s1t10ns sulvantes :

1° La réserve est un droit de succession ab infestat 1.

17 Cpr: Discussion au: Conseil d’Etat, séances des 24 et 28:plavidse an XI ;
Observations du. Tribunat; Rapport de Bigot-Préamenen, sur lo résultat de la.
tonférence entre la.Section de législation du Conseil d’Etat et celle:du Tribunat
(Locrs,. Lég... XI, p. 138 etsuiv., p. 162 et suiv.,p. 307, n° 13, p. 336, n° 2).

8 Cpr. lo paragraphe suivant.

! Troplong,. I, 767. Demolombe, XIX, %1 et 50. Zacharis, §.678, texte et

note- £,.0n: comprend,._ jusqu’a wun: certain point, .que, sous I'empire des cous
' tumes: qui -avaient emprunté aw-Droit romain. le principe de-la légitime, on aif
Somtenu, malgré:les modifications apportées & ce principe par Padmission de la
salsine héréditaire et par le rejet de linstitution d’héritier, que les légitimaires
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Les régles relatives au droit de succession et aux héritiers en
cénéral s’appliquent, par conséquent, aussl & la réserve et aux
héritiers & réserve.

90 1.a réserve s’exerce sur la quotité de biens réservée, comme
le droit de succession ordinaire sur I'hérédité tout entiére.

Il en résulte que I’héritier & réserve, qui est en concours avec
un légataire universel, est en droit de demander le partage de la
succession conformément aux art. 826 et 832, sans étre tenu de

étaient autorisés & réclamer la légitime en leur seule qualité de descendants,
sans étre tenus de se porter comme héritiers. Les partisans de cette opinion
pouvaient, en effet, sc prévaloir de ce que la légitime des pays de coutume
n’était, comme celle des pays de Droit écrit, qu'une quote-part des biens at-
tribude a chaque légitimaire individuellement, et non une quote-part de I'hé-
rédité, dévolue & tous les légitimaires collectivement, Cpr. coutume de Paris,
art. 307. Mais, sous Vempire du Code civil, la discussion n’est plus possible,
puisqu’il résulte évidemment de la rédaction des art. 913 et 91 B, que lepatri-
moine de toute personne qui laisse des héritiers en ligne directe, se divise de
plein droit en deux parties, dont U'une forme la quotité disponible et Vautre la
véserve, et que cette derniére, qui n’est autre chose que 1'hérédité elle-méme
moins la, quotité disponible, se trouve attribuée d’'une manidre collective aus *
héritiers & réserve. D’ailleurs, la substitution du mot réserve au mot legitime
dénote, d’une maniére bien évidente, l'intention de se rapprocher.& cet dgard
des principes qui régissatent la réserve coutumiére. La seule objection séricuse
que l'on puisse é€lever contre cette maniére de voir, résulte des ohservations
présentées par le Tribunat sur la rédaction primitive de I'art. 921, et du chan-
gement que cet article a subi a la suite de ces observations, Le Conseil d’Etat,
aprés avoir admis, dans la séance du 5 ventdse an XI, que les créanciers héré-
ditaires pourraient exercer leurs actions sur les biens que la réduction des do-
nations entre-vifs rendrait anx héritiers & réserve, revint sur cetie décision, lors
de la séance du 24 germinal an XI, en déclarant, dans Tart. 921, que les
créanciers du défunt ne pourraient, ni demander la réduction des donations en-
tre-vifs, ni en'profiter, Quoique cette nouvelle disposition ait été adoptée & la
demande du Tribunat, qui, pour la faire admettre, s’était fondé sur cc que
Iaction en réduction est un droit purement personnel compétant & I’enfant en
cette seule qualité, abstraction faite de celle d’héritier, qu’il peut prendre ot
non, il parait cependant certain que le Conseil d’Etat, en accueillant la demande
du Tribunat, ne s’est point décidé par les motifs qu’il avait fait valoir, moafs par
cette raison péremptoire présentée par Tronchet, que, si les créanciers étaient
admis a se venger sur les biens recouvrés par la réduction des donations entre:
vifs, ils. profiteraient, au détriment des héritiers & réserve, d'un droit qui n'est
introduit quwen faveur de ces derniers. Cpr. Locré, Lég., XI, p. 182 a 196,
ns.7 4 10; p. 340 4 312, n® 19; p. 337 et 338 1 6 et 7. Voy. du reste
les autontcs citées au §-682, notes 14 3. SR S |
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se contenter de la valeur de la quotlté de biens réservée en sa

faveur 2,
- Il en résulte également que la réduction des dispositions excé-

dant la quotité disponible s’opére, en général, par vole de retran-

chement en nature.

d° La réserve doit étre laissée en pleine propriété, et exempte
de foute charges, conditions ou restrictions relatives & la dévo-
lution, au partage, & I'administration, ou & la disposition des
biens qui la composent 3. Il suit de 14, spécialement, que les hé-
ritiers & réserve ne sont pas tenus de respecter des dlSpOSItIOIlS
par lesquelles le défunt, en leur Otant une partie de la réserve,
solf en usufruit, soit en nue propriété, leur aurait laissé un excé-
dant equlvalent ou méme d’une vq.leur superieure, en nue pro-
priété ou en usufruit 4.

Toutefois, le testateur, qui a fait & un héritier réservataire un
legs dont la valeur excéde la réserve, peut lui imposer une
charge ou condition, d’ailleurs licite, en déclarant que le legs
sera réduit & la réserve au cas otl le legatalre refuserait d’ac-

.comphr cette charge?. Rien ne s’oppose aussi & ce que I'époux,

qui donne ou legue a4 son conjoint l'usufruit d’une quotité de biens

% Grenier, IT, 648 et suiv. Toullier, V, 153. Demolombe, XIX, 428..Za-
charie, § 678, texte et note 2. Rennes , 24 février 1834, Sir., 35, 2, 314, Voy. ce-
pendant les modifications apportées a ce principe par lesart. 924 et 930, — Il ne
faut @ailleurs pas conelure de ce principe que I’héritier & réserve puisse réclamer
52 part en nature dans les biens dont le défunt, sans excéder la quotité disponi-
ble, aurait disposs, soit par des donations entre-vifs ou par deslegsa titre particulier,
soit méme par un legs & titre universel des immeubles ou du mobilier. Voy. § 683.

5 Fretel, De Pinviolabilité de la réserve, Revue critique, 1862, XX, p. 287
¢ 345, XXI, p. 169 et 350, Demolombe, XIX, 421. Zacharie, § 678, texte
ad note 3, Ainsi, par exemple, on devrait considérer comme inefficace la dis-
Dosition par laquelle un pére, en faisant un legs par préciput 2 I'un de ses en-
fants, aurait dérogé en sa faveur a l'art, 866. Rennes, 21 février 1834, Sir.,
38, 2, 314, Cpr, encore: § 634, texte et note 35 ; § 715, texte et note 20 ;
Tﬁulouse 14 janvier 1845, et Doua1 10 mai 4849, Sir., 52, 2, 397 et 398
Paris, 28 janvier 1853, Sir., 85, 2, 426.

- 4 Voy. art. 9147, et pour l’exphcatlon de cet article, §§ 683 et 684 bis.

5 CGpr.§ 692;§ 507, texte n° 1; § B4&9 bis, texte n® 2. Toullier, V, 734.
Demolombe XIX 130 Za.chan:—:e, §678 note 3. Req. rej., 1¢* mars 1830,

Sir., 30, 1, 82, Req. rej., 7 février 1834, Sir., 31, 1, 77. Voy. aussi: Civ.
¢}, 48-féyrier 1870, Sir., 70, 1, 264 —Cette cla.use est appelée cautela socini.

Voy: Thibaut, System des Pandectem echis, II S 812; Muhlenbruch Doctrina
Pandectarum, 111, § 680.
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dont la nue propriété se trouve soumise & un droit de réserve, ne
le dispense de fournir caution 6, Mais il ne pourrait, en ee qui con-
cerne ces biens, Paffranchir de I'obligation de faire inventaire’,

Si la réserve établie par le Code civil se rapproche, & certaing
égards, de la 1égitime admise en pays de coutume et de la réserve
coutumiére, elle s’écarte cependant de 'une et de l'autre sous
plusieurs rapports.

6 Troplong, IV, 2876 et 2877, Demante, Cours, II, 422 bis. Orléans, 19 dé-
cembre 1822, Sir., 33, 2, 194, Rouen, 43 juin 1840, Sir., 40, 2, 316. Gv.
rej., 47 mai 4843, Sir., 43, 1, 484. Limoges, 8 aolt 1843, Sir., 44, 2, 161,
Paris, 2 mai 1848, Sir., 45, 2, 383. Paris, 19 décembre 1846 et 3 juillet
A847, Sir., 47, 2, 107 et 600, Bordeaux, 412 avril 1851, Sir., 81, 2, 527.
Bordeaux, 16 ao(t 48533, Sir., 85, 2, 783. Rouen, 2 février 1855, Sir., 5,
2, 497, Paris, 7 avril 1858, Sir., 58, 2, B21. Paris, 24 mai 41859, Sir., 5,
2, 319. Pau, 19 janvier 1860, Sir., 60, 2, 366. (iv. cass., 26 aout 480,
Sir., 61, 1, 829. Civ. cass., 12 mars 1862, Sir., 62, 1, 413, Pau, 2 jun
1862, Sir., 62, 2, 29. Bourges, 16 décembre 1862, Sir., 62, 2, 28, Voy.
sens contraire ; Proudhon, De Pusufruit, II, 824 ; Duranton, IV, 611 ; Ponsof,
Du cautionnement, n° 408 ; Marcadé, sur Part, 1099, n° 4 ; Coin-Delisle, sur
Tart. 1094, n° 12; Ballot, Revue pratique, 1857, III, p. 567 ; Fretel, op. ¢,
XXI, p. 351 et suiv,; Demolombe, X, 493 ; Zacharie, § 226, texte ef note
10; Nancy, 21 mai 1825, Sir., 28, 2, 362 ; Douai, 20 mars 1833, Sir., 33,
2, 194 ; Paris, 9 novembre 1836, Sir., 36, 2, 536; Toulouse, 27 novembre
1841, Sir., 42, 2, 128 ; Rouen, 24 février 1842, Sir., 42, 2, 249 ; Doua,
18 mars 1842, Sir., 42, 2, 9 ; Rouen, 17 février 1844, Sir., 44, 2, 27 ; Mont
-pellier, 49 novembre 1857, Sir., 58, 2, 644. M. Troplong qualifie dinsoate-
mnable-cette derniére opinion. C'est peut-&tre aller un peu loin; les raisons sur
lesquelles elle s’appuie me sont assurément pas sans foree. Mais elles nous pt-
raissent devoir étre écartées par les deux motifs suivants. En disant: « II donne
caution de jouir en hon pére de famille,s’il n’en est dispensé par I'acte constitw
tif de T'asufruit, » Part. 604 subordonne, d*une maniére absolue, I'obligation
-de fournir caution & P'absence de toute clause qui en affranchisse 1'usufruitier
il admet ainsi virtuellement que la dispense est toujours facultative, et que
‘dans tous les cas ot elle existe I'obligation disparait., D’un antre ¢bté, si ladis-
pense de fournir caution pent avoir pour résultat-en fait de-diminuner les g-
ranties du nu propriétaire, elle ne porte cependant, -au-point de-vue du droif,
aucune atteinte ‘3 la réserve, qu’'elle laisse en élle-méme parfaitement intacte.

7 Uno pareille dispense porterait par elle-méme atteinte an-droit de réserve.
Pau, 24 aodt 4835, Sir., 43, 41, 481, Bordeaux, 12 avril 4851, Sir., 51, %,
827, Cpr. Agen, 3 nivése an XIV, Sir., 6, 2, 111 ; Bruxelles, 20 juin 1810,
-Sir., 14, 2, &4. Ges derniers arréts ne sont pas contraires 2 la proposition émise
‘au texte : dans les espéces sur lesquelles ils: ont statué, T'époux:usufruitier ne
se trouvait pas en présence d’héritiers & réserve.
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Elle differe de Ia légitime des pays coutumiers:4°en ce qu’elle
est accordée tant aux ascendants qu'aux descendants; 20 en ce
qu'elle porte sur une quote-part de 1'hérédité, atiribuée collecti-
vement & tous les héritiers & réserve®, tandis que la légitime ne
portait que sur une quote-part de biens, attribuée individuelle- -
ment & chacun des légitimaires.

La réserve établie par le Code civil differe de la réserve coutu-
midre : 10 en ce qu'elle n'est accordée qu’aux héritiers en ligne
directe, tandis que celle-c1 pouvait étre réclamée par tous les
héritiers des propres; 2° en ce qu'elle porte sur tous les biens
indistinctement, tandis que la réserve coutumiere n'avait pour
objet que les propres de succession; 3¢ en ce qu'elle autorise les
héritiers & réserve & revenir, non-seulement contre les dispositions
de derniére volonté, mais encore contre les donations entre-vifs,
fandis que la réserve coutumitre ne leur donnait que le droit de
faire réduire les dispositions testamentaires; 4¢ en ce qu’elle varie,
dans une certaine mesure, suivant le nombre des enfants, et sui-
vant qu’il existe des ascendants dans les deux lignes ou dans
une seule, tandis que la réserve coutumiére était invariablement
des quatre-quints, quel que ftit le nombre des héritiers.

§ 680.
Des personnes qui ont droit d une réserve.

Les parents en ligne directe sont les seuls auxquels 1a loi attri-
bue un droit de réserve. Les collatéraux en général, et les fréres
et sceurs en particulier, ne jounissent d’aucune réserve. Lors donc
quune personne ne laisse que des collatéraux, elle peut épuiser
la fotalité de son patrimoine par des dispositions & titre gratuit’.
Art, 913, 915 et 916.

La loi n’accorde nominativement de réserve qu’aux descen-
dants et ascendants légitimes. Cependant, les enfants légitimés
¢t les enfants adoptifs doivent, sous ce rapport, éfre entidrement
assimilés aux enfants légitimes 2.

8 Troplong, II, 768. Cette attribution collective est absolue, en ce qui con-
cerne la réserve des desecendants. Elle n’est que relative, par rapport & celle des
ascendants qui se trouve- dévolue d'une maniére distincte 2 chacune des deux
lignes. Voy. cep. Labbé, Revue pratique, 1858, V, p. 193, 257, 305 et 353.

1 CGpr. cep. art. 904, et § 688.

% Cpr. quant aux enfants légitimés, art. 333 et § 548 ; quant-aux enfant
adoptifs, art. 350, § 560, texte n° 3, etnote 15.
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D’un autre coté, les art. 757 et 761 combinés attribuent imph-
citement une réserve aux enfants naturels reconnuss.

Mais on ne peut, sous prétexte de réciprocité, accorder au pére
ou a la mére d’un enfant naturel reconnu, un droit de réserve sur
I'’hérédité de ce dernier 4.

5 Il sera traité, par appendice & la réserve des héritiers, de la réserve des
enfants naturels. Cpr, § 686.

4 La réserve est un droit qui ne peut appartenir gqu’'a ceux au profit des
quels la loi I'a établi, soit expressément, soit au moins implicitement, Si L
combinaison des art. 757 et 761 conduit 4 reconnaitre I’existence d’une ré-
serve pour les enfants naturels, on ne trouve pas dans le Code de disposition qui,
de présou de loin, puisse étre considérée comme admettant une réserve en faveur
cles péres et méres naturels. Pour soutenir I’opinion contraire a celle que nous
avons émise, on dit que, par cela méme qu'une réserve est attribuée a I’enfant
naturel, on doit, par réciprocité, en accorder une a ses pére et mére. A ce rai
sonnement plusieurs réponses: En fait, la position des pére et mére d’'un en-
fant naturel est loin d’éire aussi favorable que celle de cet enfant. Le Iégislateur
n’avait done pas, pour protéger les intéréts des premiers, des motifs aussi puis-
sants que pour garantir ceux du second. Mais, en concédant méme qu’au point
de vue législatif la réciprocité etit diu éire admise, ce ne serait pas une raison
pour reconnaitre 'existence d’une réserve au profit des péres et méres naturels,
en comblant la lacune qui se trouverait & cet égard dans la loi. Ce qui proure,
au surplus, que le Iégislateur n’a nullement eu Uintention de consacrer cetic
réciprocité, ¢’est qu’on ne voit dans le Code aucune disposition & Paide de la-
quelle on puisse fixer le montant de la réserve des péres et méres naturels, &
moins qu'on ne veuille leur accorder une réserve égale & celle des péres et méres
1égitimes. Or, on ne pourrait admettre cette assimilation qu’en s'dcartant du
principe de la réeiprocité, puisque la réserve des enfants naturels est presque
toujours inférieure & celle des enfants légitimes. Delvincourt, II, p. 66. Cha
‘bot, sur l'art. 765, n° 5. Malpel, n® 4167. Richefort, De Vétat des familles, Ii,
438. Marcadé, sur l'art. 915, n° 3. Vernet, De la quotilé disponible, p. 361.
Gain, Revue pratique, 1864, XII, p. 44. Demante, Cours, IV, 51 bis, Demo-
lombe, XIX, 18%. Nimes, 11 juillet 1827, Sir., 28, 2, 55. Douai, 5 décembre
1840, Sir., 44, 2, 128, Paris, 18 novembre 1859, Sir., 59, 2, 663. Civ. r¢j.,
26 décembre 1860, Sir., 61, 1, 321. Civ. cass., 29 janvier 1862, Sir., 62, 4,
53%. Bordeaux, & février 41863, Sir,, 63, 2, 459. Chamb. réun. cass., 12 dé
cembre 1865, Sir., 66, 1, 73, Bourges, 18 décembre 41874, Sir., 74, 2, 198.
Yoy. en sens contraire: Loiseau, Traité des enfants naturels, p. 693, et appen-
dice, p. 80 ; Merlin, Rép., v° Réserve, sect. IV, n°20; Grenier, II, 676 ; POUJOI:
Des successions, sur Part, 768, n° 3; Vazeille, Des successions et donations, sut
Varl. 865, n° 5; Rolland de Villargues, Rép. du noteriat, v¢ Portion diéponible,
n® 46; Fouét de Conflans, Esprif-de la jurisprudence sur les successions, Sur
Vart. 765, n® 2; Observations de Devilleneuve et Carette, Sir., i1, 2,128,
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.. - Les personnes incapables de succéder doivent, quant & la ré-
.. serve, tout aussi bien que relativement & la succession ordinaire,
- étre considérées comme n’existant pas. Ainsi, I'existence physique
. de descendants ou d’ascendants morts civilement ne pouvait,
" avant l'abolition de la mort civile, donner ouverture 2 la ré-
- serve S,

~ Les descendants ou ascendants dont Dexistence est contestée
- enraison de leur absence sont également & considérer, sous le
- rapport de la réserve, comme n’existant pas 6. -

- Les descendants ou les ascendants n’ont droit & la réserve
. gquautant qu’'ils se trouvent appelés & la succession?.

~ Cette condition suffit quant aux descendants, en ce sens qu’ils
. peuvent avoir drdit & la réserve, soit que I'hérédité leur ait été
- Immédiatement déférée par le décés méme du défunt, soit qu’elle
- ne leur ait été dévolue que par suite de la renonciation ou de
‘. Iindignité de descendants plus proches, qui, en arrivant & la
~ succession, les en auraient exclusé. |

~ Les ascendants, au confraire, ne peuvent avoir droit & la ré-
<. serve qu’autant que le défunt n’a laissé ni descendants ni fréres
. ousceurs, qui, en arrivant & la succession, les en eussent écartés
- (’une manitre absolue®. La renonciation ou l'indignité des des-
- cendants ou des fréres et sceurs ne saurait donner ouverture, au
+ profit des ascendants, 3 une réserve 3 laquelle ils n’avaient pas
¢ droit au moment méme du décds 10, |

.- Merville, Revue de Droit francais et étranger, 1848, V, p. 44 ; Troplong, II,
o 87; Zacharize, § 689, texte, in fine, et note 11; Bordeaux, 2& février 1834,
‘7 o 20 mars 1837, Sir., 34, 2, 464, et 37, 2, 489 ; Req. rej., 3 mars 1846,
Sil‘., 46, 1-,' 213. :

= °Cpr, art. 28, 728;8§ 679, texte n° 4.

5 Cpr. art, 135 et les autorités citdes a lanote 3 du § 681.

7 Cpr. § 679, texte n° 1, et note 1. ~

o 8 Les descendants qui n’arrivent & la succession que par suite de la renon-
i tiation ou de I'indignité de descendants plus proches, sont-ils tenus d’imputer
Sur Ia réserve ce que ces derniers ont recu du défunt en avancement d’hoirie?
= Upr. § 682, textenc 3, et note 14 ;§ 684 fer.

1 9'Llexistence de fréres et sceurs au moment du déeés du défunt ne formerait
poi.nt obstacle & I'ouverture d'un droit de réserve au profit des pére et mére,
i -qW'ne sont point exclus d’une maniére absolue par ces derniers, Cpr. art. 748,
749 et 913, , -

“‘] La question de savoir si les ascendants, qui se trouvent écartés de la suc-
68510 par Ja présence de descendants ou de fréres ou sceurs, -peuvent avoir
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Du reste, lorsqu’il y a lieu & réserve en faveur-des ascendants,
ceux qui se trouvent dans la méme ligne peuvent y avoir droit, 3

droit & une réserve, en cas de renonciation de ceux-ci .4 I'hérédité, a 6té exa-
minée, surtout dans hypothése ot -les fréres et sceurs, exclus de la suceession
par un légataire universel, ont fait une déclaration de renonciation. Restreinte
o cette hypothése, elle a recu une solution contraire & notre opinion. Voy, Du-
ranton, VIII, 311 ; Troplong, II, 806 ; Coin-Delisle, art. 1006, n° 5; Demante,
Cours, IV, B0 bis, VIII; Vernet, De lo quotité disponible, p. 365 ; Pari,
16 juillet 1839, Sir., 39, 2, 359; Req. rej., 11 mai 1840, Sir., 40, 1, 680;
Montpellier, 19 novembre 1857, Sir., 58, 2, 609 ; Nimes, 16 février 1862,
Sir., 62, 2, 106 ; Req. r¢j., 23 février 48638, Sir,, 63, 1, 194. Cpr. civ., 14,
22 mars 1869, Sir., 70, 1, 9, - M. Demolombe (XIX, 116 A 122) examine
la question sous ses divers aspects, et se prononce, .d’une maniére générale
absolue en faveur de la réserve des ascendants. Malgré ces autoritds si impo
santes, nous croyons devoir persister dans notre opinion. Nous ne nous préva-
lons pas, pour la soutenir, des expressions-de art. 915 dans Pordre ou lo bi
les appelle & succéder, qui ne nous paraissent pas décisives; nous nous fondons
sur ensemble des dispositions relatives & la réserve. 11 nous parait, en effe,
résulter du contexte de ces dispositions et de I’esprit qui les a dictdes, quele
législatenr a entendu régler, d’aprés la gualité des parents appelds a la sucees-
sion au moment méme du décés, tout ce qui concerne I’existence, la nature, &
le montant de la réserve. Cpr. art. 943, 915, 920 et 922. Cette manidre de
voir est assez généralement.admise quant anmontant de la rdserve, qui ne sehi
aucune diminution par suite de la renonciation ou de I’exclusion :pour cause
d’indignité de I'un de ceux qui auraient pu y prétendre. Cpr. § 681, texte &
note 5. Et nous ne voyons aucun motif rationnel pour ne pas appliquer
méme principe, lorsqu’il s’agit de I'existence méme et de la nature de la ré
serve. Le systdme contraire conduit, d’ailleurs, i des conséquences qui now
paraissent inadmissibles. Si, par exemple, un pére, ayant un ou plusieurs er
fants, avait fait au profit de chacun d’eux des dispositionsen avancement d’hoi-
rie, dont le montant fit égal & la réserve, et que, plus tard, il elit disposé al
profit de tiers non successibles, on arriverait, dans le systéme que nous ot
battons, a dire que la renonciation ou l’exclusmn de ces enfants donnerait 0
verture a une réserve au profit des ascendants qui, par suite de ces évdnements,
se trouveraient appelés & la succession. Or, un pareil résultat ne tendrait 3 1ien
moins -qu’a anéantir complétement, -ou du ‘moins a restreindre, d’une manii
notable, le droit de disposer, en ce que le défunt, aprés avoir, par an tieipation,
- rempli ses enfants de leur réserve, se tromverait encore obligé d’en laisser ure
a ses ascendants. Des observations d’une nature tout aussi péremptoire s’appll
quent & Fhypothése ol le défunt, -ayant laissé des fréres-et sceurs et des ascel
dants autres que ses pére et mére, -aurait fait au profit des premiers, des disp®
sitions d'une valeur & peu prés égale A leur part éventuelle dans sa successit
ab intestat. Si, dans cette hypothédse, la renonciation des fréres et sceurs, 0!
leur exclusion, devait avoir pour effet de donner ouverture & une réserve &
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quelque degré qu’ils se trouvent, et lors méme qu’ils n’arrive-
raient & la succession que par suite de la renonciation ou de l'in-
dignité d’ascendants plus proches dans leur ligne.

profit des ascendants, il en résulierait que toute personne ayant des fréres et
seeurs €t des ascendants se trouverait placée dans I'alternative, ou de s’abste-
nir de touteslibéralités en faveur des premiers, on de renoncer au droit de dis-
poser en faveur de personnes étrangéres. La renonciation des fréres et sceurs
pourrait méme, le cas échéant, n’avoir d’autre objet que de frauder les droits
des fiers donataires ou légataires, puisqu’en admettant 1’existence d’une réserve
au profit des ascendants, cette réserve s’ouvrirait-contre les fréres et sceurs eus-
mémes, et qu’il est impossible d'admetire que ces derniers aient sérieusement
¢t de bonne foi fait une renonciation qui devait les soumettre & une action en
réduction. C’est ce qu’il est facile de reconnaitre par I’exemple suivant: Une
personne, ayant une fortune de 60,000 fr., fait, au profit de ses fréres et sceurs,
des libéralités entre-vifs jusqu'a concurrence de 54,000 fr,, et décéde aprés
avoir institué un étranger pour légataire universel. Les fréres et sceurs renon-

-~ ¢ont & la -snceession, et un aieul vient réclamer sa réserve dum quart, ou

15,000 fr. Si une réserve lui était due, non-seulement le legs universel, quine
portait en réalité que sur 6,000 fr., deviendrait caduc, mais les donations se-
raient elles-mémes sujettes 4 réduction ; ce qui devrait nécessairement faire sup-
poser que la renonciation des fréres et sceurs n’est que le résultat d’une collu-
sion frauduleuse entre eux et ’aieul. Enfin, il ne parait pas possible d’attri-
buer un effet quelconque a la renonciation des fréres et sceurs, lorsqu’ils se
trouvent exclus de la succession par un légataire universel, soit que, comme
dans Pexemple qui vient d'8tre posé, ils aient été gratifiés par le défunt, soit
méme qu’ils n’aient recu aucune libéralité de sa part. Leur rencnciation se
trouve, en-effet, sans objet, et doit, par cela méme, dtre réputée non avenue:
Quod quis, si velit habere mon potest, repudiare non polest. Pour soutenir o~
pinion contraire, en ce qui concerne le cas de renonciation des ‘fréres et sceurs,
on argumente des: dispositions des art. 785 et 786, et'V'on dit que les fréres et
‘Steurs qui ont renoncé, €tant réputés n’avoir jamais été héritiers, les ascendants
doivent ¢tre considérés comme ayant été, dés le moment du décés, saisis de la
Suceession, et comme réunissant ainsi toutes les conditions requises pour avoir
dreit 4 la réserve. Cette argumentation repose sur ‘une interprétation erronee
de Part, 785. La fiction établie par-cet article a bien pour effét d’anéantir,
d'une manjare rétroactive, les droits et les obligations que la saisine confére et

impose:; -mais -elle-n’empéche pas-que 1'héritier Tenoncant n’ait de fait €té ap-

pelé a-I’héréditd, et n’en ait eu-la saisine jusqu’an moment-ouil-a renones. Si,
daﬂs-l’*hypothése'-dont il s’agit, les ascendants viennent & la succession, cet’est

“Pas en vertu d’une-vocation directe et immédiate de la loi, mais par suite d'un
Tait ‘postérieur-an -déeds et purement accidentel. Ce qui -prouve d’ailleurs que

Yon tire.de:Part.. 785 -une -conséquence inexacte ot- forcée, ¢’est qu’aux termes
do-Part, 786, dontila disposition est parfaitement conforme 2 la nature dela
Tenonciation, le seul effet de celle-ci est de transmettre, soit aux. cohéritiers du
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§ 681.
Du montant de la réserve.

1. De la réserve des enfants et descendandis.

La réserve des enfants varie suivant leur nombre. Elle est de la
moitié du patrimoine des pére et meére, lorsque ceux-ci ne lais-
sent & leur déces qu’'un seul enfant. Elle est des deux tiers, s’lls
laissent deux enfants, et des trois quarts, s’ils en laissent trois ou

un plus grand nombre, Art. 913.

- La réserve des petits-enfants, ou des descendants d’un degré
ultérieur, est la méme que celle & laquelle auraient eu droit ls
enfants du premier degré dontils descendent. Il en est ainsi, sot
que le défunt ait laissé & la fois des enfants du premier degrc ¢
des descendants d'un degré ultérieur, ou qu’il n’ait laissé que des
descendants de la derniére espéce, et soit que ceux-ci viennent
a la succession par représentation, ou qu’ils y arrivent de lew
propre chef. Les descendants d’un enfant prédécédé, renoncant
ou exclu, ne sont don¢ jamais comptés, dans la fixation du
montant de la réserve, que pour une seule téte, quels que soient

leur nombre et la manidre dont ils sont appelés & la succession’
Art. 914,

-

renoncant, soit aux héritiers du degré subséguent, les droits de ce dernier, o
que ce n'est qu’a Ieffet de la renonciation ainsi déterminé, que s’appligue
rétroactivité établie par l'art. 785. Or, les fréres et sceurs ne pouvant, pf
leur renonciation, transmettre aux ascendants une réserve dont ils ne jouissent
pas eux-mémes, i faudrait, pour attribuer une réserve & ces dermiers, supp
ser que la renonciation des fréres et sceurs donne ouverture & des droits qul
n’existaient pas dans leur personne, ce qui est évidemment contraire & la n¥-
ture de Ia renonciation. Nous terminerons en faisant remarquer que l'indut
tion qu’on a voulu tirer de l'art. 785 , et qui est la base unique du systime
que nous combattons, ne s’appliquerait pas, en tous cas, & I’exclusion po¥f
cause d’indignité, puisqu’'on ne peut pas dire, d’une maniére absolue, que 1
digne doive étre considéré comme n’ayant jamais 6té héritier. Cpr, § 594.

1 Ainsi, lorsque le défunt avait un fils unique qui est décédé avant lui,
lorsqu’il a laissé un fils unique qui a renoncé & la succession, ou qui en a ttt
exclu pour cause d’indignité, et que, par suite du prédécés, de la renonciation,
ou de I'exclusion de P'enfant du premier degré, 1'hérédité se trouve déféréc &
plusieurs petits-enfants, ceux-ci ne sont comptés que pour une seule téte, ¢t
leur réserve reste fixée & la moitié, Delvincourt, II, p. 248. Toullier, V, 10%
Grenier, II, %58. Duranton, VIII, 290, Demolombe, XIX, 77. Zachari®, §
681, texte ef note 3.—Levasseur (p. 26) soutient, au contraire, que dans le
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~ Les enfants et descendants ne sont comptés pour le calcul de

- la réserve, quantant qu’ils sont capables desuccéder, et que leur

© existence est reconnue. Ainsi, sous 'empire de la législation qui

- admettait la mort civile, ceux qui en étaient frappés ne faisaient

. pas nombre 2. Aiusi encore, les absents ne sont pas comptés 3.

- Les régles précédemment posées, en ce qui concerne les des-
- cendants d’'un enfant prédécédé, s’appliquent également aux

: descendants d’'un absent 4.

Le montant de la réserve des enfants ou descendants se déter-
- mine d’aprés le nombre des enfants ou des branches de descen-
dants appelés & la succession et saisis de 1'hérédiié, peu importe
- que, de fait, 'un ou T'autre de ces enfants ou descendants ne
 puisse ou ne veuille y prendre part. Les enfants ou descendants
qu1 ont renoncé ou qui onf été déclarés indignes de succéder,
- wen font donc pas moins nombhre pour la computation de la

. réserve. Il en est ainsi, soit que les successibles aient renoncé

2 la succession purement et simplement, soit qu’ils n’y aient

t'f}f-5 ¢as de renonciation ou d'exclusion de Penfant unique du premier degré, cas au-
quel les petits-enfants viennent de leur chef et non par représentation, la ré-
- serve de ces derniers est, suivant leur nombre, des deux tiers ou des trois quarts.
i lse fonde sur les termes de I'art. 94%. « Néanmoins ils ne sont comptés que
pour « Penfant qu’ils représenient dans la succession du disposant », dont il
résulteralt selon lui, que les descendants ne doivent &tre comptés pour une
: seule téte, qu'autant qu’ils viennent par représentation. Mais, ces termes doi-
v vent &tre entendus secundum’ subjectam materiam, dela représentation relative
;i dla fixation de la réserve. D'ailleurs, Pargument d contrario que Levasseur
{ tiro do P'art, 914, est évidemment contraire au sens restrictif dans lequel cet
i article a été congu et rédigé, et conduirait 4 des résultats inadmissibles.
< & Cpr, Troplong, II, 7935. Cet auteur fait observer, avec raison, qu’a la dif-
; férence du mort civilement, le condamné 2 une peine afflictive perpétuelle doit
{ . Ure compté. Mais nous ne comprenons pas comment il a pu ajouter que ce
: condamné ne profiterait pas de sa part, et qgu’elle augmenterait celle de ses co-
< '+ héritiers, 1 est, en effet, certain que la condamnation & une peine afflictive
Pﬂrpétuelle, quoique emportant encore aujourd’hui incapacité de recevoir a
; . litre gratuit par donation entre-vifs ou par testament, n’entraine aucune inca-
B pacité de suceéder ab intestat, ni par suite de prendre part a Ia réserve. Cpr.
b 533 bis, note 1.
> -3 Art, 138, Grenier, II, $39. Duranton, VIII, 301. Demolombe, II, 202.
TI‘Oplong, I, 782, Zachariz, § 680, texte et note 2. Toulouse, 1°F mai 1823,
" Sir,, 23, 2, 232. Bordeaux, 11 janvier 183%, Sir., 34, 2, 312,
j - 4 Gremer, I, 567. Toullier, V, 105. Duranton et Troplong, loce. cift. Za-
“haﬂie § 681, texte et note 4. C SRR
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renoncé que pour s’en tenir aux dons ou legs faits-en leur fi-

veurs.
2, De:la réserve des ascendants,

La réserve des ascendants est d'un quart pour chacune des li-
ones paternelle et maternelle, quels que soient le nombre et le
degré des ascendants que le défunt laisse dans l’une ou I'aufre
ligne 6. Le montant de la réserve des ascendants est donc inva-
riable. Art. 915.

5 L’art. 913, d'aprés lequel la guotité disponible et, par-suite, Ia réserve se
déterminent en égard au nombre d’enfants que le disposant laisse a son déeds,
n’exige pas, pour que ces enfants soient comptés, qu’ils se portent tous hén
tiers et qu’ils soient de fait admis & la succession. On ne pourrait done exiger
cette condition sans ajouter & la disposition de la loi; et il est d’autant moins
permis de le faire que les renongants et les indignes sont, jusqu’an moment de
leur renonciation ou de leur exclusion, saisis de I'hérédité. Voy. aussi art. 920
et 922 ; § 680, texte et note 10. Grenier, 1I, 563 et suiv. Levasseur, n° 40,
Toullier, V, 109. Duranton, VIII, 298 et suiv. Favard, Rép., v° Portion dis-
ponible, sect. I, § 4, n° 1. Vazeille, sur 'art. 9413, n° 2. Coin-Delisle, su
Vart. 943, n° 6. Poujol, sur U'art. 943, n° 7. Troplong, 1I, 784, 785 et 79,
Bressolles, Revue de U Académie de législation de Toulouse, 1864, XII, p, 63
Zachariz, § 684, texte et note 5. Civ. rej., 48 février 1818, Sir;, 18, 1, %.
Caen, 16 février 41826, Sir., 26, 2, 296. Caen, 25 juillet 4887, Sir., 37, %,
436. Bastia, 24 février 1854, Sir., 54, 2, 422, Montpellier, 8 mars 41864 «
Paris, 9 juin 4864, Sir,, 64, 2, 145. Paris, 11 mai 41865, Sir., 65, 2, 18
Dijon, 20 novembre 1865; Pau, 21 décembre 1865; Grenoble, 16 ayril 1866, ¢t
Paris, 24 aolt 4866, Sir.,.66, 2, 224, 222, et 298. Civ. cass., 13 aoft 1866,
Sir., 66, 3, 383. Orléans, 5 avril 1867, Sir., 67, 2, 285. Req. rej., 25 jul-
let. 1867, Sir., 68,.4, 12. Req. rej., 21 juillet 4869, Sir., 70, 1, £432. Voy.
en sens contraire : Lagrange, Dissertation, Revue de Droit francais et élrange 5
I, p. 427 et suiv.; Ginoulhiac, Revue de Droit frangais et étranger, 1846, 1,
p. 460 ;. Duvergier, sur Toullier, loc. ¢it, ; Marcadd, sur Part. 914, n° 5; Ver
net, Revue prafique, 1864;. XVII, p..30-; Valette, Revue pratique, 1868, XXV,
p. 193 ; Demolombe; XIX, 97:4 99 ; Pau, 20 mai 1868, Sir,, 66, 2, 220,
Montpellier, 23 mai 1866, Sir., 67, 2, 235.

6 Selon Delvincourt{tl, p. 243.et-214), la réserve des pére et mére, en. ool
cours avec des fréres.et.soours- ou descendants d’eux, serait, pour. chacun.d'eus,
non-du. quart de- la. totalité. du patrimoine, mais’ seulement. de. la moitié d¢
quart que I'un et I'autre auraient obtenu dans la succession ab infestaf, ¢'est
dire-d’un huitiéme.. Cette -opinion est: éviderument contraire-au texte delar
945, Zachariw, §. 681, texte et note.6. =- La réserve des: pére ef.meére o¢
s'étend pas & Dusufruit: qui. leur compéte.ad tnlestat,. dans le cas' prévu pal
V'art. 783. Grenier, II, 876. Zachariw,.§: 681, note 6, in fine. Voy. en so0S
contraire : Levasseur, p. 39.
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§ 682,
De la dévolution de la réserve et des-effets de cette dévolution.

Le droit & la réserve ne s’ouvre, comme tout droit de succes-

* sion en général, que par la mort de la personne sur le patrimoine
¢ delaquelle il porte. Art. 920.

F)
E e e S e T i

i, De la qualité en laquelle les personnes jouissant d'un droit de réserve,
sont autorisées a 'exercer.

Ceux auxquels la lol attribue un droit de réserve ne sont ad-
mis 3 Pexercer qu'en qualité d’béritiers, c’est-d-dire qu’aufant
quils acceptent la successsion?, et qu'ils ne s’en trouvent pas
exclus pour cause d'indignité.

1 Zacharie, § 683, texte etnote 2.— M. Troplong (II, 9144 a 927), touten
admettant, avec nous, que la réserve est un droit de succession, enseigne que,
pour le cas spécial odi la succession ne présente qu'un actif inférieur au passif,
les réservataires sont autorisés & se pourvoir en réduction des donations entre-
vifs, sans prendre qualité, sans recourir au bénéfice d’inventaire, et sans que
Pexereice de cette action constitue de leur part un acte d’héritier pur et simple,
qui les oblige personnellement envers les créanciers héréditaires. C’stait Ia,
ainsi que nous l'avons expliqué au § 678, 'un. des biais que, par dérogation
4 la r8gle Non habet legitimam, nisi qui est heeres, nos anciens auteurs avaient
maginds, pour soustraire aux poursuites des créanciers de la succession, les va-
leurs recouvrédes par la réduction. Ce biais pouvait peut étre offrir quelque uti-
lite sous- ’empire de I'idée, alors dominante, que les. biens provenant de dona-
tions inofficieuses devenaient, tout comme ceux existants dans1’hérédits, le gage
des créanciers heréditaires, lorsque le légitimaire accepiait la succession, ne
fit-co'que sous bénéfice d’inventaire, Mais, il n’a plus aujourd hui-aucune rai-
Son-d’8tre en présence de la disposition. si formelle de I'art. 924, portant que
fes-créanciers din défant: ne peuvent: demander la réduction des donations entre-
Wifs; ni en profiter. Nous reconnaissons bien que le réservataire ne devrait pas
dtre considérd comme: ayant fait acte d’héritier pue et simple, par cela seul
qil qurait' formé une demands en réduction de donations, avant d’avoir ac-

Cepté sous héndfive d'inventaire, puisque cette action nla pour objet que des
. bieny soustraits: gux poursuites des-créanciers héréditaires. Nous admettrions
~ Bussi que- les: donataires, actionnes. en réduction, ne pourraient pas forcer le
{ Mservataire 3 declarer s'il entend. accepterlasuccession purement et. simplement
: WBOHS' bénéfice-d’inventaire, puisqu'ils n’ont.aucun: intérét & cette.option. Cpr.
{extecet note: 8 énfrd, Mais, abstraction faite de-ces deux peints, nous ne com-

¢ brenons gudre I'intérét pratique qui- pourrait ¥'attacher.a.la question discutée
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Il en résulte que le réservataire renoncant ne peut réclamer,
an moyen d’une action en réduction dirigée contre les donaltaires
ou légataires du défunt, la part qu'il aurait eue dans la réserve,
s’il avait accepté la sucecession?,

Il en résulte encore, que le donataire ou légataire en avance-
ment d’hoirie, qui renonce & la succession pour s’en tenir & son
don ou & son legs, ne peut, tout & la fois, se prévaloir de la qua-
lité de donataire ou de légataire et de celle de réservataire, pour
retenir son don ou réclamer son legs jusqu’a concurrence, non-
seulement de la quotité disponible, mais encore d’une part dans

par M. Troplong. En effet, il ne dépendra pas des réservataires de rester in-
définiment dans Pétat d’abstention, que I'éminent magistrat présente comme
suffisant pour exercer Vaction en réduction, Une fois poursuivis par les créan
ciers de la succession, ils seront hien foreés de prendre qualité, et le bénéfice
d’inventaire sera évidemment pour eux le- seul moyen de conserver intact les
avantages de 1’action en réduction; car, §’ils acceptaient purement et simple-
ment, ils seraient obligés en leur nom personnel vis-3-vis des eréanciers, et sl
_tenoncaient, ils seraient exposés & une action en restitution de la part des do-
nataires. Voy. en ce sens: Demolombe, XIX, 43,
2 Cette proposition est une conséquence des principes pdsés au § 679 surla
nature de la réserve, et des développements historiques donnés & la note 1%de
* ce paragraphe. Elle se justifie, en outre, par la rédaction d’un grand nombre
de dispositions du Code, et notamment des art. 914, 945, 917, 924, 930,
100%, 1006, 1009 et 1044, qui tous supposent que la qualité de réservata
est subordonnée A celle d’héritier. Mais ¢e qui surtont nous parait décisif, c'est
qu'a la différence du Droit romain et de la coutume de Paris, qui déterminaient
“directement et par voie de fixation individuelle pour chaque légitimaire, I
.montant de la légitime, les art. 913 et 915 se bornent i limiter la facultéde
disposer, sans fixer directement le montant de la réserve, et surtout sans l'at
tribuer, d’une maniére distributive, & chacun des réservataires. Le seul effet ¢¢
ces arlicles consistant, d’aprés cela, & obliger celui qui a des parents en ligne
directe, de laisser, & leur profit, dans sa succession, la portion de biens donth
loi interdit la disposition, il est par 14 méme évident qu’on ne peut avoir drol
3 cette portion de biens en la seule qualité de descendant ou d'ascendant, ¢
qu’ainsi le réservataire, qui renonce & Ia succession, ne peut réclamer sa put
dans la réserve, ni par voie d’action en retranchement contre les donataires 0l
légataires du défunt, ni par le moyen d’une demande en partage de la reserv
dirigée contre les réservataires acceptants. Quelques personnes avaient, dansk
principe, soutenu une opinion confraire. Chabot {Des successions, surl'art, 845,
n% 8 et 9) est, & notre connaissance, le seul auteur qui ait persisté dans le sel-
timent-que nous avons combattu. Voy. les autorités citées 4 la note suivante, d
Req. rej., 8 mars 1856, Sir., 56, 1, 385,
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:la réserve3. Il peut seulement retenir son don, ou réclamer son

; 5 Qi pouvaif étre nécessaire de justifier cette prOPOSItIOIl a I’a1de d’argu-
: ments pris’ en dehors des prémisses posées au texte et des explications données
ala note précédente, il suffirait, & notre avis, pour en compléter la démons-
tratmn, de comparer la rédaction de Part. 845 du Code civil & celle de I’art.
‘307 de la coutume de Paris, qui est ainsi concu : « Néanmoins, ou celui au-
« quel on aurait donné se voudrait tenir & son don, faire le peut, en s’abste-
: .« nant de P’heérédité, la légitime réservée aux autres. » 11 résultait de 13, que
le donataire renongant était autorisé a retenir tout ce qui restait aprés le four—
“ pissement des 1égitimes des légitimaires acceptants, tandis’ que, d’aprés Vart,
84, la retenue ne peut jamais excéder une valeur dgale au montant de la
* quotité disponible, On objecte, & la vérits, que, lorsqu’il s’agit de libéralités
“'f: faites & un héritier & réserve, la quotité disponible se compose tout & lafois de
: sa part dans la réserve et dela portion de biens dont le défunt aurait pu disposer
.au profit d’un étranger. On dit, a Iappui de cette objection, qu’il résulte de
l’art 845 que le législateur a entendu accorder une faveur spéeiale i 1’héritier
reservatalre qui renonce & la succession pours’en tenir 4 son don ou & son legs.
Gt que, pour connaitre en quoi cette faveur consiste, il faut recourir a !'art,
919 d’aprés lequel le réservataire est autorisé a cumuler la quotité disponible
urdmalre avec sa part dans la réserve. A cette argumentation nous avons plu-
“sieurs réponses a faire : 4° Les art. 918 et 915 sont les seuls qui aient pour
ohjet de fixer le montant de la quotité disponible. C’est done & ces articles qu’il
: faut exclusivement se référer pour explication de I'art. 845, Et, comme ils dé-
termment la’ portion disponible d’une maniére absolue, ¢’est-a-dire indépendam-
“ment de la qualité des personnes au profit desquelles le défunt a disposé, il est
dmposmble d’admettre que cette quotité doive, lorsqu’il s’agit de libéralités
Jfaues 4 un réservataire, s’accroitre de sa part dans la réserve. 2° Il est contraire
saux rigles d’une saine interprétation de chercher dans 1'art. 919 le complément
de l’art 845, puisque ces deux dispositions s’appliquent a des hypothéses
%toutes dlfférentes Dans Tart. 919, il' est question d’'une libéralité faite par
;Méciput & un  héritier & réserve qui a acceptd la succession, tandis que dans
mlart 843, il s’agit d’'une disposition faite en avancement d’hoirie au profit
dun successible, jouissant ou non d’une réserve, qui a renoncé i la succession.
_*3° Si Part. 949 donne au successible, donataire ou légataire, le droit de cumuler
.“'5?‘ part dans la succession avecle don ou le legs dont il a été gratifis, ce nest.
*‘IUB dans le cas ou la libéralité faite & som profit a eu lieu avec dispense de
”T&PDUH Vouloir admettre ce cumul en faveur ‘d'un successible, donataire ou
Iegatalre en avancement d’hoirie, qui renonce a la succession pour s’en tenir 2
vSfJn don ou i son legs, ce serait lui reconnaitre la faculté de s’assurer, au moyen
i dune renonciation faite uniquement dans ce but, tous les avantages que lui
Gonfereralt en cas d’'acceptation, une libéralité - dispensée de rapport, et de se
»creer ainsi un véritable préciput, contrairement aux intentions du défunt, et au
délrlment des autres héritiers, 4° Nous reconnaissons que I'art, 845 a été concu
d&ns un esprit de faveur pour le succesthle renoncant, ‘qui se trouve étre dona-"
VII, 12

o i RN LT e
T e AT T A L T s



178 DES DROITS D HEREDITE.

legs jusqu’a concurrence d'une valeur égale & la quotité dispo-
nible dont un éfranger aurait pu étre gratifié., Encore, cette r¢-

taire ou légataire en avancement d’hoirie ; et Pargment qae I'on' a fondé su
cette considération, sérait peut-étre concluant; si la faculté dgccordde au suceds-
sible renongant de retenir son don ou de réclamer son legs jusqu’d concurrence
de la quotifé disponible; ne devait lui présenter aucun avantage dans le sys-
téme que nous soutenons, Mais il n’en est point ainsi. Laloi accorde une fayeu
au successible renoncant, par cela méme qu’elle I'autorise & retenir un don ou
d réclamer unlegs qui, ne lui ayant été fait qu’en avancement d’hioirie, semblait
subordonné, quant 4 son maintielr; a la condition tacite de Tacceptation dela
succéssion ; et cette faveur devient plus corsidérable encore, lorsque la quotitd
disponible est supérieure 4 la part du renoncant dans la succession, puisquil
peut, dans ce cds, conserver ou réclamer wne part plas forte que celle d
autres héritiers. Sous ce rapport, on est forcé de reconnaitre qite V’arts 8452
pour résultat de rompre égalité entre les héritiers, que le défunt avait vouln
majritenir. Ce résultat est assez difficile & justifier atu point de vue de la théotie;
et ¢’est une raison de plus pour n’accorder au successible renomncant que ce
qu’il n’est pas possible de lui refiiser en présence du texte de art; 843, — 1
nous reste & faire connaitre I'état de la doctring et de Ia jurispriidence. Quel-
ques auteurs avaient enseigné que, bien qu’il falléit étre héritier pour réclamer
la réserve par voie d’action, les réservataires qui se trotvaient étre en méme
temps dongtaires o légataires en avancement d’hoirie, pouvaient cependant,
malgré leur renonciation, camuler leur part dans la réserve avec la quouts
disponible. Voy. en cé sens : Delvincouit, II; p. 113 et 248 ; Grenier, Rép. &
Merlin, v° Héserve, sect. I, §1, n° 46, sect. II, § 4, n° 7, et 47 &dit. &
Traité des donalions, 11, 566 ; Malpel, Supplébmeht dic Tvaité des successions,
p. 16, n° 270. Mais lg Cour de cadsation rejéta cétte opinion, et décida, dans
Yarrét Laroque de Mons, qie le réservataire; perdant par sa renoneiation toul
droit & la résetve, ne pouvait plus das lors cumulér sa part dans la réserveavet
la qudtité disponible. Civ, rej., 18 février 4818, Sit.; 18, 1, 98, Le systéme
consieré dans cet artdt fortement iflotivé fut admis par I4 grinde majorité des
auteurs: Voy. Toullier, V, 440 ; Levassetiry ke 46 ; Favard, Rép., v° Renonct-
tion; § 1, n° 14 5 Duranton, VII, 254 4 259, VIII, 298 ét 299 ; Belost-Jolimont,
sur Chabot; obs. 2 sur 'art. 845; Vazeille, Dés siicceisions, stir 1'drt. 845,
n® & ; Poujol, Des suctessions, sur Uart: 845, no & ; Zachaiis, § 634, textset
notes 1 3 3; Grenier, dans sa troisidme édition da Traié des donations (I,
566 bis); se rallia thdive & I'opinieni qu'avait professse Id Cour di cassation
Différents arréts furent dgalement fendus d4is ee sens. Voy. Toilouse, 17 juld
1821, Siri, 22; 2, 102; Grenoble, 22 janvier 4827, Sir.; 27, 2, 95 ; Bastiy
23 juillet 1847, Sir., 28; 2, 51 ; Totilouse; 14 jiiin 1829, Sir.; 30, 2, 15;
Limoges, 14 décembre 1831, Sir., 32, $, 193 ; Grenobls, 20 juillst 1832, Sir
32, 2, 831 ; Orlédns, 5 decenibrb 1842, 8i.; 46, 2, 1. Toutefois, la jurispri-
‘dence me se tiduva pas définitiviient fixéé pad Parrbt Larogue de Mons; i
intérvidt, postérieutement & cette ddeisioni, plusicurs airdts de Goul d’appel (il
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. fention s’opére-t-elle sans que le caractére d’avancement d’hoirie,

. que le défunf avait imprimé & la libéralité, soit altéré en ce qui

. admirent le donataire en avancement d’hoirie 2 retenir sur son don, tout en

. renoncant & la succession, et la quotité disponible et sa part dans la réserve.

! Voy. Toulouse, 7 aotit 1820. Sir., 20, 2, 296 et 22, 2, 66 ; Paris, 31 juillet

| 1821, Sir., 22, 2, 104&; Toulouse, 17 aout 1821, Sir., 22, 2, 141 ; Montpel-

Lier, 18 décembre 41835, Sir., 37,2, £33 ; Bordeaux, 14 juillet 4837, Sir., 37,

1 2, 43%,~Tel était I’état de la jurisprudence, lorsqu’en 1843 la Cour de cas-

sition abandonna les principes consacrés par L'arrét Laroque de Mons, et se
prononca pour une doctrine diamétralement contraire, dans laquelle elle a per-

1 sisté assez longtemps, Voy. Civ. cass., 17 mai 4843, Sir., 43, 1, 689 ; Civ.
¢ cass., 21 juillet 18485, Sir., 46, 1, 826 ; Civ. cass., 21 juin 1848, Sir., 49,
+ 4, 172; Civ. cass., 17 juillet 1854, Sir., 84, 1, 813 ; Civ. cass., 23 juillet
- 1856, Sir., 87, 1, 10 ; Civ. cass., 25 juillet 1859, Sir., 39, 1, 812. Celte
nouvelle doctrine fut admise par quelques auteurs. Voy. Taulier, IIT, p. 328
. o suiv, ; Gabriel Demante, Revue eritique, 1852, 11, p. 81, 148et 743 ; Trop-
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- long, II, 786 & 793 ; Bressolles, Revue critique, 1860, XVII, p. 519 ; Labbé,
. Revue pratique, V, p. 193, 257, 305 et 383 ; Ragon, De lg vélention et de
. Vimputation des dons faits 6 des successibles, Paris, 1862, 2 vol. in-8°. Elle
¢ fut également adoptée par plusicurs cours d’appel. Voy. Lyon, 22 juin 1843,

Sir., &%, 2, 289 ; Montpellier, 44 mai 1843, et Lyon, 13 juin 4844, Sir., 43,

+ 2,580 Toulouse, 9 aodt 1843, Sir., 46, 2, 6; Paris, 3 février 41846, Sir,,
*. 46, 2, 56 ; Rennes, 29 janvier 1847, Sir., 47, 2, 372; Rouen, 22 juin 1849,
- dir., B0, 2, 68 et 67 ; Aix, 27 juin 1883, Sir., 5%, 2, 548 ; Nimes, 7 juillet
- 1856, et Caen 29 décembre 1889, Sir., 60, 2, 462 et suiv. Mais d’autres ar-
* 18ts, en plus grand nombre, ont continué & se prononcer contre le systéme du
. amul, Voy. Rouen, 10 mars 1844, Sir., 45, 2, 242 ; Riom, 20 avril 1845,

Sity, &5, 2. 289 ; Grenoble, & actt 41845, Sir., &8, 2, BB4; Caen, & aout, et
Dijon, 20 décembre 4848, Sir., 46, 2, 56 et 99 ; Grenoble, 18 décembre 4849,
S§ir.,, 80, 2, 65 ; Nancy, A7 juillet 1849, Sir,, 51, 2, 894; Agen, 16 mars
1853, Sir., 53, 2, 222 ; Amiens, 47 mars 4883, Sir., 85, 2, 102; Riom,

¢ 16 février 1884, Sir., 54, 2, 644 ; Bastia, 23 janvier 1883, Sir., 55, 2, 97 ;
; Amiens, 17 mars 1885, Sir., 55, 2, 162; Colmar, 9 février 1838, Paris,
¢ 1" mars 1860; Bourges, 14 juin 1860, et Bordeaux, 21 aodt 1860, Sir., 60,
© 2, 484 et suiv.—Le changement de jurisprudence que nous avons signalé nous

2 parait avoir été le vésultat d'une confusion entre la question dont nous nous

* occupons actuellement, et celle de savoir si le don fait en avancement d’hoirie
Goif, en casde renonciation du donataive 3 la succession, s’imputer en totalité
surla. quotité disponible, ou si, au eontraire, il doit s'imputer sur la réserve, &
3 toneurrence de la part que le donataire y aurait eue, §’il avait accepté la suc-
i tession, et pour Pexcédant seulement, sur la quotité disponible. Or, ces deux
Questions sont distinctes et indépendantes ’une de Pautre. La premicre ne peut
. Sélever qu’entre le donataire en avancement d’hoirie qui renonce & la succes-
Sion, et les réservataires qui Vacceptent ; elle doit étre résolue d’aprésles prin
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concerne 'effet des dispositions qu'il a pu faire au profit d’autres

personnes ‘.
Du reste, les héritiers & réserve sont libres d’accepter la suc-

cession, soit purement et simplement, soit sous bénéfice d’inven.
taire. I héritier qui, en renongant & la succession, a renoncé, du
méme coup, & la réserve, ne recouvrerait pas son action en ré-
duction, s’il acceptait ensuite la succession dans les termes de

Tart. 790 9.
2. De Uordre successif des héritiers a réserve.

~ Les héritiers auxquels la loi attribue une réserve y succédent
suivant 'ordre dans lequel ils viendraient & I'hérédité entidre,
le défunt n’avait pas fait de dispositions 4 titre gratuit®. Les hér-

cipes sur la nature de la réserve et les conditions nécessaires pour pouvoirh
réclamer. La seconde, au contraire, s’éléve entre les réservataires acceptants el
les donataires ou légataires gratifiés postérieurement au donataire en avancement
d’hoirie qui renonce 4 la succession ; elle doit se décider d’aprés les régles qu
déterminent quelles sont les libéralités imputables sur la quotité disponible.
Cpr. § 684 {er. Aussi ce changement de jurisprudence a-t-il é(é 'objet de nomw-
breuses critiques, Voy. Devilleneuve, Sir., 43, 1, 469, 4 la note; Pont, Res
de législation, 41843, XVIII, p. 435; Lagrange, Revue de Droit frangas o
étranger, 1844, I, p. 109; Valette, Droit des 47 déccmbre 1845 et 6 sep-
tembre 1854 ; Rodiére, Revue de législation, 1830, II, p. 360 ; Coin-Delisl,
Limite du droit de rélention par Uenfami donalaire remoncant, Paris, 135
1'vol. in-8° ; Moulin, Droit du 30 mars 1853 ; Mimerel, Revue eritique, 185
V, p. 529, n°® 10; Aubry, Revue pratique, 1887, III, p. £21 ; Vernet, Delo
quotité disponible, p. 392, et Revue pratique, XIV, p. 101 et 553 ; Demants,
Cours, IV, 42 bis, IV ; Demolombe, X1X, 49 et suiv. ; Machelard, Revue hislr
rigue, 1862, VIII, p. 682, 1863, IX, p. 245 ; Bloch, Revue critique, XXl
p. &16.—Enfin, appelée, en 1863, & statuer sur la question en chambres rél:
~nies, la Cour supréme est revenue & la doctrine inangurée par 'arrét Laroqeé
de Mons, en rejetant définitivement le systéme du ecumul. Ch. réun. ¢
27 novembre 1863, Sir., 63, 1, 813, Voy. en ce sens : Montpellier, 8 mars &
Paris, 9 juin 1864, Sir., 65, 2, 145 ; Paris, 11 mai 1868, Sir., 65, 2, 14,
(iv. cass,, 22 aoiit i870 Sir:, 70,1, 428,

4 Cpr. § 684 ter, texte no 3 lett. ¢, et note 39,
- & L’ acceptation de la succession par I'héritier qui I'avait d’abord répudict
ne peut faire revivre, au préjudice des donataires et des Iégataires, un drox de
réserve qui s'est trouvé éteint par la renonciation. Cpr. § 613, note 22. Toul
lier, V, 164, Demolombe, XV, 74, et XIX, 223, Montpellier, 25 mars 483}
ir., 34, 2, 243. | - |
-0 Zacharie, § 682, texte, in principio.
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~tiers & réserve ‘les plus proches excluent les héritiers & réserve

plus éloignés, & moins que ceux-ci ne jouissent du bénéfice de la
représentation. Il en résulte, par exemple, que les enfants ou
descendants d’un enfant qui renonce ou qui est déclaré indigne de
succéder, ne peuvent prendre part & la réserve, lorsqu’il existe d’au-
fres enfants, ou des descendantsadmis & représenter ces derniers.

S la réserve est due. & plusieurs héritiers, le partage s'en opere
de la méme maniére que 5’1l était question du partage de 'héré-
dité entiere .

3. Des droits et des obligations des hériliers a réserve.

Les héritiers & réserve jouissent, en général, des mémes droits
et sont soumis aux mémes obligations que les héritiers ordinaires.
Lorsqu’ils acceptent la succession purement et simplement, ils
sont tenus, méme au deld de lear émolument, et sur leurs pro-
pres biens, des dettes et charges de la succession. Toutefois, ils
conservent, malgré leur acceptation pure et simple, le droit
Cexercer leur réserve contre les donataires ou légatairessdu dé-
funt®, pourvu qu’ils soient & méme de justifier, d’'une maniére
réguliére, de la consistance de 'hérédité?,

T Zacharice, §682, texte in fine. Cpr. §§ 599 et 602.
8 Grenier, IT, 591 et 592, Toullier, V, 166. Chabot, Des successions, sur

¢ Tart, 873, n° 32. Proudhon, De Pusufruit, I, 340, Demolombe, XIV, 523, et
1 XIX, 232 et 233. Cpr. Req. rej., 16 janvier 41821, Sir., 22, 1, 197, Voy. en
: sens contraire : Maleville, sur I'art. 802 ; Delvineourt, II, p. 400 ; Zachariz,
: § 683, texte et note 6. Pour soutenir que I'hdritier qui accepte la suecession

Ty Doy %0

 Purement et simplement, perd, par cela méme, le droit de demander la rédue-

tion des legs qui portent atteinte 2 sa réserve, ces auteurs se fondent sur ce
que 'acceptation pure et simple rend I'héritier débiteur personncl de toutes les
dettes et charges de I’hérédité, et par conséquent aussi des legs. Cette argumen-
fation se réfute par la considération que, sil’héritier pur et simple est’ obligé au

Dalement des legs faits par le défunt, il n’en est tenu qu’autant que ces legs

grévent légalement la succession, en ce qui le concerne, Or, le défunt, qui a

* laissé des héritiers a réserve n’a pu légalement grever son hérédité, par des

dispositions & titre gratuit, que jusqu'a concurrence de la quotité disponible.

Les réservataires dont la réserve se trouve entamée sont, dans leurs rapports avec

- “les donataires ou légataires du défunt, bien moins & considérer comme les repre-

Sentants de ce dernier que comme des tiers exercantun droit qui leur est propre.

% Cpr. Merlin, Rép., v° Légitime, sect. V, § 5 ; Coin-Delisle, sur l'art. 924,
nf* 8 ; Demolombe, XIX, 233 et 23%; Vernet, p. 507 ; Civ. rej., 16 janvier 1824,
Sir., 22, 1, 197 ; Req. rej., 14 avril 1829, Dev, et Car,, Coll. nouv.,1X, 1,274,



182 DES DROITS D HEREDITE.

Lorsqu’un ou plusieurs enfants ou descendants, héritiers & ré-
serve, renoncent & la succession, ou qu'ils en sont exclus pouw
cause d’indignité, leurs parts dans la réserve accroissent & leuss
cohéritiers i, Toutefois, si Ja renonciation émane d’un réserva-
taire qui se trouve étre en méme temps donataire ou légatare
en avancement d’hoirie, l'accroissement ne peut autoriser les
réservataires acceptants, ni & former conire le renongant une ac-
tion en réduction, par suite de laquelle la libéralité & lul faie
serait réduite au-dessous de sa part dans la réserve, ni & 1mpu-
ter sur la quotité disponible, au préjudice d’auires donataires o
légataires, la disposition faite en faveur du renoncant, pour au
deld de l'excédant de cetie disposition sur la part de ce dernier
dans la réservell.

Le principe de l'accroissement s’applique également & la ré-
serve des ascendants, en tant qu’ils se trouvent dans la méme l-
gne. Lorsque tous les ascendants d’une ligne renoncent i It

_succession, ou en sont exclus comme indignes, leur réserve nac
croit Pas aux ascendants de I'autre ligne 1%,

§ 683.

De la réduction des donations et des legs qui portent alteinte o li
réeserve, —— (Généralites.

Lorsque les disposifions enfre-vifs ou testamentaires faites par
le défunt excedent la quotité de biens dont il était autorisé i dis-

" poser a titre gralnit, et qu’elles entament ainsi ou absorbent lt
réserve, ses héritiers jouissent, pour les faire déclarer inefficaces

jusqu’h concurrence du montant de la réserve, d’une action qu'on
appelle action en réductioni. Art. 920,

20 Cpr. les autorités citées 4 la note 5 du § 681,

11 Cpr, § 684 fer, lexte n°3, lett. ¢, et note 39,

12 11 résulte évidemment de U'art. 915 ‘que la réserve -est :attribude, dup
maniére distributive, aux ascendants de 'une et deI’autre ligne, et -qu’elle 0¢
peut jamais excéder le quart pour .chaqueligne. Voy. :en.sens:contraire : Zacht:
rize, § 684, note 7.

1 Cette qualification peut paraitre inexacte, dans le cas ou P’action.a pow
résultat d’entrainer la compléte inefficacité .d’uné -ou de plusieurs dispositions;
mais elle se justifie par la considération que le 1égislateur a bien moins envisagt
cette action comme s’attaquant spécialement 4 ‘telle ou telle : dispesition, qu°
cormme dirigée contre I'ensemble des libéralitds faites par le défunt, dans.le but
de les ramener a la mesure de la quotité disponible, .
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La circonstance que le défunt aurait disposé de tous ses im-
: meubles, et qu’il ne resterait plus dans la succession que des
~meubles, ne constitueraif pas, par elle-méme, une atieinte & la

réserve. Los héritiers réservataires ne seraient pas aulorisés, en
- pareil cas, & réclamer ou & retenir, dans les immeubles .donnés
ou légués, une part correspondante au montant de la réserve, en
offrant d’abandonner, aux donataires ou légataires, des meubles
héréditaires d’une valeur équivalente. Ils ne peuvent se plaindre
quautant que la valeur réunie des biens donnés ou légués excede
la quotité disponible ; et, la seule action qul leur compete alors
est une action en réduction, & exercer dans l'ordre et avec les
effets déterminés parla loi2. Il en est ainsi, non-seulement lorsque
cest par des donations entre-vifs, ou par des legs & titre particu-
lier, que le défunt a disposé de ses immeubles, mais au cas encore
ol il les a légués sous forme de legs & titre universel. [l semble
méme que 1a clause par laquellele testateur aurait laissé au léga-
taire de la quotité disponible le choix des immeubles sur 1es—
quels il entendrait se remplir de son legs, ne serait pas & consi-
dérer comme portant atteinte & la réserve 3.

Les mémes propositions s’appliquent & U'hypothése inverse ou
le défunt, ayant disposé de tout son mobilier, ne laisserait que
des immeubles.

Mais, comme la réserve est due en pleine propriété, le défunt
devrait étre considéré comme y ayant porté atteinte, si les dispo-
sitions par lui faites en usufruit, ou en nue propriété, dépassaient
la fraction exprimant le montant de la quotité disponible, encore
bien qu’il etit laissé dans la succession des biens d’une valeur
égale, ou méme supérieure, & celle de la portion qu’il aurait Otée
2 la réserve en joulssance ou en nue propriété, Les héritiers ré-
servataires seraient autorisés a faire réduire de pareilles disposi=

2 La réserve est un.droit, portant hien moins sur chacun des biens, pris sépa-
rément, qui entrent dans la composition de 12 masse sur laquelle se calcule la
quotité disponible, que sur la valeur de ses.biens pris en masse. L’art. 926
tonsidére uniquement la valeur des biens, sans tenir compte de leur nature.
Ricard, Des donations testameniaires, partie 11I, chap. VIIL, sect, X, n° 1424.
Bemolombe, XIX, 427 et 428. Caen, 22 décembre 1857, Sir., 59, 2, &17.

 Labbé, Observations sur Parrét de la Cour de Chambéry, ci-aprés cité.
Nimes, 13 décembre 4837, Sir., 38, 2, B16. Bastia, & janvier 1858, Sir., 88,
2, 88. Cpr. Montpellier, 27 décembre 1866, Sir., 67, 5, 293, Voy. en sens
tontraire : Rouen, 25 février 141828, Dev. et Car., Coll. nowv., IX, 2, &0
Chambéry, 17 janvier 1863, Szr ., 68, 2, 249,
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tions dans la proportion de la quotité disponible, sans étre tenus
en principe, et sauf 'application de 'art. 9174, d’abandonner aux
donataires ou légataires les biensrestés libres dans la succession,
Il en serait toutefois autrement, si le de cuyus, en faisant & I’héri-
tier réservataire un legs en usufruit, ou en nue propriété, dont la
valeur dépasserait la réserve, avait déclaré que ce legs resterait
sans effet si ’héritier réclamait sa réserve en toute propriété, les
donataires ou légataires au préjudice desquels son action serait
exercée, devant, dans ce cas, recueﬂhr la portlon disponible tout
entidre 3,

La réserve étant un droit de succession, 'action en réduction,
qui en estla sanction, ne peut s’ouvrir qu'avec la succession
méme. Art. 920. Les personnes auxquelles la lo1 accorde une ré-
serve, ne seralent méme pas autorisées, quelque sérieuses que
fussent leurs crainies de la voir devenir illusoire, & prendre ou &
provoquer des mesures conservatoires & I'encontre de leur ascen-
dant ou descendant, et bien moins encore & 'égard des tiers au
profit desquels 1l aurait fait des libéralités ouvertes ou déguisées®,

Les héritiers & réserve ne jouissent que de 1’action en réduction,
et non d’une action en nullité, au cas méme ou des disposilions
excédant la quolilé disponible, auraient été faites sous le voile

de contrats & iitre onéreux, dans le but de porter atteinte a la
réserve’, |

4 Cpr, § 679, texte, n° 3, Voy. sur la portée et 'application de 1'art. 947,
§ 684 bis.

s Cpr. § 692. Ricard, op. ¢it., part. ITI, chap, XII, n® 1348, Merlin, Reép,,
v® Peine testamentaire, n®7. Demolomhe, XIX, 430.
- 6 Demante, Cours, IV, 67 bis, IX. Riom, 9 aoit 1843, Sir., 44, 2, 15.
Cpr. § 683 quater, note 9.—DM. Demolombe (XIX, 199), qui professe la méme
doctrine, yapporte cependant un tempérament dans I’hypothése qu'il suppose
an n° 200. Le raisonnement sur lequel il se fonde n’est que spéeieux : quelle
‘que soit la gravité des faits contre lesquels le réservataire dventuel entendrail
se prémunir, il s’agira toujours de savoir s’il a qualité pour engager une ins-
tance quelconque a 'effet d’établir la réalité de ses griefs, et cette question ne
peut étre résolue que négativement.

7 Civ. cass., 13 décembre 1859, Sir., 60, 1, 62%. Voy. en sens contrairc :
Bastia, 26 décembre 1853, Sir., 56, 2, 13.
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L 4

S 684

De la vérification du point de savoir st lg quotité disponible
a ¢té ou mon dépassée. |

Cette vérification comporte les trois opérations suivantes :
Reconstitution du patrimoine du défunt, tel qu’il aurait été au

- Jour de son déces, s’il n’avait pas fait de dispositions A titre gra-

tuit; ou, comme dit la loi, formation de la masse sur laquelle se
calcule la quotité disponible;

Kvaluation des biens composant cette masse;

Classification des différentes libéralités faites par le défunt,
suivant qu’elles sont ou non imputables sur la quotité dispo-
nible.

10 De la composition de la masse sur laguelle se calcule
lo quotité disponible.

a. Gette masse se compose, en premier lieu, de tous les biens,
meubles et immeubles, laissés par le défunt, quelle qu’en soit
lorigine !, et peu importe qu’ils forment ou non 'objet de dispo-
sitions testamentaires. Le montant de ces biens n’entre toutefois
th compte que déduction faite des dettes du défunt et des frais
funéraires 2. Si ces dettes et frais en absorbaient ou en excédaient
la valeur, la quotit¢ disponible et la réserve se calculeraient
exclusivement sur les biens donnés entre-vifs 3.

1 Les biens recueillis parle défunt, en vertu d’unretour successoral, entrent
dans 1a composition de la masse, comme tous les autres biens existants au jour

- du déess, Cpr. § 687, texte et note 1°.

% Les frais fundraires ont toujours été déduits pour Ie caleul de la Iégitime,
Paul. Sent. Uib. IV, tit. V, de inofficiosi querela, § 6. Coutume de Paris, art.

| 29'8.IL3, méme régle doit &tre observée aujourd’hui en ce qui concerne le calcul
- de la réserve, puisque les frais funéraires, faits dans Vintérét du défunt lui-

éme, rentrent évidemment sous I'expression deffes, dont se sert l'art. 922,
Toullier, V, 144, Grenier, II, 612, Duranton, VIII, 344, Demolombe, XIX, 4£15.
5 Cette proposition est contraire & la lettre de la disposition finale de V'art., 922,

j apres laquelle 1a déduetion des dettes devrait, dans tous les cas, s’opérer sur
2 masse totale, composée tant des biens existants au moment du déess que de
- teux dont le défunt avait disposé entre-vifs. Mais cette rédaction n’exprime pas,

"une maniére exacte, la pensée du législateur. Si, dans le cas ou la valeur des
biens laissés par le défunt dépasse le montant des dettes, il est indifférent de
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Les frais de scellés, d’inventaire et des autres opérations né-
cessaires pour le réglement des droits respectlifs des héritiers &
réserve et des donataires ou légataires, devant éfre supportés
par les premiers, dans la proportion de la réserve, et dans celle
de la quotité disponible, par les légataires et les donataires sui-

/ vant I'ordre des réductions, on peut, en les assimilant aux dettes

" de la succession, et pour simplifier la liquidation, les déduire de
la masse, les héritiers & réserve restant alors chargés de les ac-
quitter 4, |

Les héritiers & réserve peuvent s'opposer & ce que les créances
dont la rentrée est douteuse solent comprises dans la masse, &
moins que les donataires ou légataires ne leur fournissent, dans
la proportion de la quotité disponible, cantion pour la rentrée de
ces créances 5. Si les héritiers parvenaient & recouvrer, en totalité

déduire ces derniéres avant ou aprés la réunion 4 la masse des biens donnés
entre-vifs, il n’en est pas de méme dans Uhypothése olt la valeur des biens exis-
tants an moment du déeés est inférieure au montant des dettes. Dans cette hy-
pothése, le mode de déduction des dettes, tel qu’il est indiqué par la loi, nest
plus praticable. Supposons, en effet, quune personne ayant trois enfants, ail
disposé par acte entre-vifs de bhiens valant 20,000 fr., et laisse dans sa succes-
sion un actif de 30,000 fr, seulement, et ‘un passif de %0,000 {r. La masst
totale des hiens laissés par le défunt, réunis a ceux dont il.a disposé enire-vifs,
sera de 80,000 fr. En déduisant de cette somme les 40,000 fr. de deties, 1l n¢
resterait que 10,000 fr., ce qui donnerait, pour les trois quarts formant la1é-
serve des trois enfants, 7,500 fr,, et pour le quart disponible, 2,500 fr. Or, ¢
résultat est évidemment faux, puisque les donataires ne peuvent, en aucun ¢,
dtre autorisés & retenir au dela du disponible, et que, s’ils n’étajent tenus de
restituer sur les 20,000 fr. -par eux recus que 7,800 fr., ils retiendraient par
le fait 12,5004r., ¢’est-d-dire hien-au dela-de la quotité disponible, telle qu'ell
se trouverait fixée d’aprds ce mode de supputation. L’inexactitude que présenie
1a rédaction du troisitme alinéa de Vart, 922, provient sans-doute-de ce que lés
rédacteurs du -Code civil n'ont -songé qu’au cas ou 'actif dépasse le passif, €3
qui se présente le plus fréquemment. Delvincourt, 11, p. 239. Grenier, 11, 612.
Toullier, V, -44%. Duranton, VIII, 8343, Troplong, H, 940. Coin-Delisle, suf
Fart, 922, n° 37. Vernet, op. cit., p. £19 et 420. Demolombe, XIX, 397, Za-
chari®, § 685, texte et-note 3. Metz, 43 juillet 1833, Sir., 35, 2, 317. (iv.
rej., 14 février-1856, Sir., ‘56, 1, 289.

& Duranton, VHI, 332. Troplong, II,'948. Demolomhe, XIX, 280, 289 ¢
401. Cpr. Zachariz,-§ 6885, note2.

S Duranton, VIII, 344. Marcadé, sarVart. 922, n°-8. Coin-Delisle, sur I'art.
922, n° 38.'Saintespés-Lescot, 11, 471. Vernet, -op. .¢if., p. 423. ‘Demolombe,
X1X, %418. Req. rej., 29 juillet 1864, Sir., 62, 1, 716.
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ouen partie, des dettes actives éliminées de la masse comme dou-
teuses, 1ls seraient tenus de faire<€tat aux donataires ou légataires
atteints parla réduction, des sommes qu’ils auraient ainsifouchées,
et ce, dans la proportion de la quotité disponible & la réserve.

Les dettes dont les héritiers & réserve sont eux-mémes débi-
leurs envers la succession, et les créances qu’ils peuvent avoir sur
le défunt, enfrent dans I'actif ou dans le passif de la masse, lors
méme qu’ils ont accepté la succession purement et simplement 6.

Les biens ou droits dont I'acquisition définitive se trouve su-
bordonnée & une condition suspensive noen encore accomplie,
n'entrent pas, en général, dans la composition de 1a masse, & la
différence de ceux dont I'accuisition est soumise & une condition
résolutoire ; le tout, sauf réglement ultérieur, si la condition vient
4.se réaliser 7. |

On ne peut, du reste, considérer comme biens existants, que
les biens qui faisaient effectivement partie du patrimoine du dé-
funt, et .qu’il a laissés dans sa sucoession.

Il en résulte que les fruits nen encore percus,ni réputés pergus,
anjour de 'ouverture de la succession, restent en dehors de la
asse, sauf, bien entendu, & tenir compte, dans 1’évaluation des

biens, de 1a valeur des frults ou récoltes sur pied au décés -du
decujuss

% Duranton, VIII, 333. Vernet, op. c¢it., p. 522. Demolombe, XIX, 266.
On ne peut, en pareil cas, argumenter de la confusion qui s’est opérée par I'ac-
teptation pure et simple de la succession, pour soutenir que les dettes ou les
tréances dues aux héritiers ou par les héritiers, ne doivent pas entrer dans la
tomposition de la masse. En-effet, cette opération n’a d’autre but que de réunir
us'les éléments @u patrimoine du défunt, pour -connaitre la quotité de biens
dont il a'pu disposer; etil est absolument indifférent, sous ce rapport, que les
dettes actives on passives soient-dues par des étrangers ou A des étrangers, ou
quelles le soient par des héritiers ou 2 des héritiers. Le patrimoine du défunt
n'est, ni plus considérable, ni moindre, dans F'une de ces hypothéses que dans
lantre D'ailleurs, il résulterait du systdme contraire que la réserve vamerzut
Suivant queles heéritiers, créanciers ou débiteursdu défunt, accepteraient sa sue-
tession purement et simplement, ou sous bénéfice d'inventaire, ce qui est com-
Plétement inadmissible.

T Vazeille, sur I'art. 922, n° 4. Gom-Dehsle sur I'art. 922, n° 10, Demo-
lombe, XIX, 288 et suiy. Cpr. Cardot, Revue pratigue, 1863,  XVI, p. 169.
,Yoy.-tep, ‘Troplong, 1T, 951. -

8 Troplong, II, 934. Demolombe, XIX, 269. Civ. cass., 6 Yévrier 4867,
Sir,, 67, 1, 223.



188 DES DROITS D HEREDITEH.

On doit également en conclure que la somme & payer aux héri-
tiers, en vertu du décret de nomination, par le nouveau titulaire
d’un office minisiériel .dont le défunt avait été destitué, n’entre
pas dans la composition de la masse?. -

6. La masse se compose, en second lieu, de tous les biens, meu-
bles ou immeubles, corporels ou incorporels, dont le défunta
disposé & titre gratuit par actes entre-vifs. A cet effet, on réunit
fictivement ces biens A ceux que le défunt a laissés, comme s'1ls
n’avaient jamais cessé de faire partie de son patrimoine.

Il n’y a, & cet égard, aucune distinction & établir entre les li-
béralités faites & des élrangers et celles qui auraient été faitesd
des successibles, soit en avancement d’hoirie, soit par préciput®.

On ne doit pas s’arréter davantage & la forme sous laquelle la
libéralité a é1é exercée. Ainsi, les donations déguisées sous l'ap-
parence de contrats & titre onéreux, les avanlages résultant de
stipulations faites au profit d’'un tiers, les dons manuels et les re-
mises de dette sont soumis & la réunion fictive, comme les dona-
tions faites en la forme ordinaire, ou par contrat de mariage?.

Les avantages résultant, soit pour un successible, soit pour un
étranger, de la renonciation faite par le défunt & une succession,
2 une communauté de biens, ou & un legs, n’entrent dans la com-
position de la masse que si la renonciation a eu lieu, de la par
de ce dernier, dans U'intention de gratifier la-personne qui avait
intérét & l'obtenir (animo donandi). Ceite intention se présume,
quand 1l s’agit d’une renonciation faite au profit d’'un succes-
sible 12, | | |

Les avantages indirects faits par le défunt, & un de ses succes-
sibles, dans des conventions & titre onéreux passées entre eus,
entrent, comme les libéralités directes, dans la corposition de l2
masse. Il n’en serait autrement que dans le cas ol un avantage
de ce genre, devant exceptionnellement étre considéré comme

9 Coin-Delisle, sur ’art. 922, n° 17. Demolombe, XIX, 258. Cpr. Ci¥.
cass., 10 aolt 1853, Sir., 8%, 4, 110 ; Req. rej., 24 janvier 4859, Sir., &9,
1, 324.

10 Zacharie, § 683, texte et note 4, Req. rej., 10 mars 18535, Sir., 86, 1,
673.

11 La généralité des termes de I'art, 922 repousse, en effet, toute distinction
que l'on voudrait établir & cet égard. Demolombe, XIX, 305 et suiv. Zacha-
rie, § 685, loe, cit.

12 Cpr, § 634, texte, notes 26 et 46,
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nayant pas éié fait animo donand?, ne serait pas sujet & rap-
port 13,

Quant aux profits ou bénéfices qu’un tiers a pu retirer de con-
ventions passées avec le défunt, ils n’entrent pas dans la compo-
sition de la masse, & moins qu’'il ne résulte clairement des cir-
constances, que le défunt a agi dans lintention d’exercer une
libéralité envers ce tiers. Gelte proposition s’applique notamment
aux bénéfices qu’un tiers a pu retirer d’'une assocliation contractée
avec le défunt 14, et aux avantages que celui-ci aurait conférés &
son conjolint parl'effet du régime sous lequel ils se sont mariés!s,
Que si 'un des époux avait renoncé, au cours du mariage ou
apreés sa dissolution, & I'exercice d’'un droit qui lul appartenait
d'aprés ce régime, la valeur de ce droif entrerait dans la compo-
sition de la masse.

Le cautionnement souscrit par le défunt, & l'effet de garantir
l'exécution d’une donation faite par un de ses successibles ou par
un tiers, et de suppléer & linsuffisance des biens du donateur,
constitue, vis-a-vis du donataire, une libéralité devant entrer dans
la composition de la masse, & concurrence des sommes que le
défunt aurait eu & payer, ou qui resteraient & la charge de sa
succession 16 .

On ne saurait, du reste, considérer comme des libéralités dans
lesens de art. 922, les sommes prélevées par le défunt sur ses
revenus, et distribuées & des tiers en secours ou gratificationsi’.

Les biens compris dans un partage d’ascendant fait par acte
entre-vifs, doivent, comme formant ’objet d’une véritable libéra-
lité, étre fictivement réunis a la masse pourle calcul de la quotité
disponible. Il en est incontestablement ainsi quand il existe des
donations antérieures au partage, ou des avantages par préciput

I3 Cpr. § 631, texte, notes 29 et 30,

14 La disposition de ’art, 854 n’est pas applicable en pareil cas.

15 Voy. cependant, quant aux avantages faits, & son nouvean conjoint, par
un veuf ou vide veuve laissant des enfants d’une précédente union : Art. 4496,
al. 2, et art, 1327, al. 3; § 528, texte et note 5 ; § 830, texte et notes 16 et
i7; § 690,

16 Civ, cass., 12 aout 4872, Sir., 72, 1, 325 — 8i, comme dans Pespéce
decet arrét, le cautlonnement avait eu pour objet une donation faitepar un des
Successibles au profit d’un tiers (son conjoint), les sommes paydes par le défunt
Ou restant & la charge de sa succession, formeraient,.en ce qui concerne le
;  Successible donateur, une dette & laquelle s’appliquerait I'art, 829.

17 Req. 1ej., 29 juillet 1861; Sir., 62, 1, 746.
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contenus au partage méme!s; et ce principe devrait également
s’appliquer & 'hypothése olt il n’existerait que des libéralités faites
depuis le partage!®, & momns que I'ascendant n’eiit, expressément

18 Dans ces deux hypothéses, les réservataires, demandeurs en réduction, ne
pourraient évidemment pas se dispenser de faire entrer dans la composition de
la masse les biens compris en partage. Aussi ne paralt-il jamais s’étre élevé de
difficultés sur ces hypothéses. Demolombe, XIX, 319.

19 Genty, Des partages d’ascendanis, n® 35. Demante, Cours, 1V, 245 bis,
II. Bellaigue, Revue pratique, 1860, IX, p. 296. Demolombe, XIX, 320 e
321. Caen, 23 mars 1847, Sir., &8, 2, 401, Lyon, 3 juin 1849, Sir, 49, 2,
494, Angers, 22 juillet 1850, Sir., 82, 2, 537. Douai, 21 mai 1851, Sir., 51,
2, 596. Paris, 12 janvier 4854, Sir., 84, 2, 859. Bourges, 21 février 1854
Sir., 84, 2, 254. Bordeaux, 6 avril 1854, Sir., 54, 2, 764. Grenoble, 4 juillet
1854, Sir., 84, 2, 764. Bordeaux, 7 aoGt 4884, Sir., 55, 2, 599. Colmar,
21 février 18835, Sir., 55, 2, 625. Cpr. Agen, 11 avril 1842, Sir., 42, 2, 353;
Req. rej., 13 décembre 1843, Sir., &4, 1, 225. — D’apréds une autre opinion,
le partage d’ascendant aurait pour effet, & moins de réserve contraire, de res-
treindre la quotité de biens dont l'ascendant pourrait ultérieurement disposer
aux seuls biens qu'il s’est réservés ou qui lui sont advenus postérieurement, de
sorte que les biens compris au partage resteraient exclus de la formation de Ia
masse. VOy. en ce sens : Tmp]ona, I, 964 etsuiv.; Coin-Delisle, Revue critique,
1855, VII, p. 16 ; Dijon, 11 mai 1844, Sir., &4, 2, 669 ; Req. rej., & févrer
1845, Sir., 45, 1, 305 ; Angers, 25 avril 1846, Sir., 47, 2, 112 ; Angers,
2 juillet 1846, Sir., 52, 2, 537, a la note ; Bordeaux, 412 avril 1851, Sir., 81,
2, 8527; Bordeaux, 23 décembre 1852, Sir., 83, 2, 192 ; Rouen, 25 awil
1853, Sir., 84, 2, 253. A Yappui de celte opinion, on inveque le principe de
I'irrdvocabilité des partages d’ascendants. Mais ¢e principe n’est aucunement
compromis par lardunion fictive, puisqu’il est bien entendu que celte réunion
ne pourra jamais avoir pour résultat de porter atteinte aux droits des descendants
sur les biens compris au partage. Ce principe ne serait en question qu’autant
qu’on supposerait, ce quwil s’agit précisément d’établir, que le partage d'ascen=
dant emporte de sa nature épuisementde la quotité disponible dans la proportion
des biens qui en forment 'objet. On argumente encore de la disposition deFart,
1077. Mais cet article, sainement interprété, ne veut dire autre chose, si ¢
n’est que U'existence au décés de 1’ascendant de biens non compris au partage,
n’est point uh motif pour partager de nouveau ceux qui en forment objet, en
les faisant rentrer dans la masse. Cet article, qui ne parle que d’un partage
supplémentaire, c¢’est-&-dire d’'une opération A faire entre les héritiers comme
tels, est complétement étranger au caleul de la guotité disponible, caleul qui
se tronve exclusivement régi par l'art. 922, — Depuis la publication de notre
derniére édition, la jurisprudence s’est définitivement fixée dansle sens de notre
opinion, Req. vej., 13 février 1860, Sir., 60, 1, B352. Req., T
21 avril 1861, Sir., 61, 1, 589. Req. rej., 17 aotit 1863, Sir., 63, 1, 529
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ou facitement, manifesté l'intention de resireindre 1'effet de ses

. pouvelles dispositions aux biens qu’il ’était réservés ou qui lui

adviendraient ultérieurement, auquel cas la quotité disponible
se calculeralt exclusivement sur ces biens, pour le réglement des
draits des donataires ultérieurs et des légataires 2.

Ilest du reste bien entendu que, dans le cas ol, en dehors de
toute demande de réduction, il s’agit uniquement de savoir si un
don ou legs de quofité, fait postéricurement au partage, doit se
caleuler sur les biens y compris; aussi bien que sur ceus exis-
tants dans la sticcession; ouw 8’1l ne doit se préndre que sur ces
dermiers; la question n'est plus qu'ane question de fait, qui se
résoudra d’'aprés les termes de la disposition et lés eirconstarnces
de & ¢iuse 21, |

Lés biens ¢orporels ou incorporels, cédés par le défunt & I'un
de Ses successibles en ligne directe??, soit & la charge d'une
rente viagére, soit avec réserve d’usufruit, doivent étre fictive-
ment réunis & la masse pour leur valeur en pleine propriété, et
sans aucune déduction & raison de la réserve d’usufruit ou des
prestations annuelles imposées a 1'acquéreur. Il en serait cepen-
dant abtrement 41’égard de ceux des héritiers qui auraient consenti
ade pareilles cessions, ou qui les auraient approuvées. Art. 91823,

Les meubles ou immeubles donnés entre-vifs parle défunt, mais
qui ont péri sans que la perte en puisse &tre imputée & faute aux
donataires ou aux tiers possesseurs, n’éntrent pas dans la com-
position de la masse 24,

Au contraire, les sommes d’argent données par le défunt y en-

liv. rej.; 14 mars1866, Sit., 66, 1, 353, Paris, 15 mars 1873, Sir., 73, 2, 536.
0 Roq. rej., 19 juillet 1836, Sir., 86, £, 590. Req. rej., 19 avril 1887,
Siri, 87, 4, 814. Cpr. Paris, 18 mars 1873, Sir., 73, 2, 136.
" Cpr. § 630, texte et note 12.
% 8i la cession avait ewt lien au profit de perdonmes diitres gque des sueces-

"[ sihles en ligne directe, les bietis eédés ne devraient étre fictivement féunis i Ia

hasse fu'antant que la cession serait % considerer; d’aprés les circonstances du

© falt; comme renferniant uné donation ddguisée, Toullier; Y, 434, Cpr. Bruxeltes,

30 mai 4843, Sir., 43, 2, £6.

%3 Qpt, sur ¥interpiétation dis et artile : § 734, note 14 ; § 684 fer, texte
HD Ei - . .

A Deihiolombe, XIX,; 383 et 899. En vaih voudmit-on, pour Gtablir & cet
egﬁfd ure distination eutre les rmvublés et les irimeubles, se prévalvir des dis-
pysxtinnsmmbiné‘es des #it. 885 et 868; telatifs au rapport. La pesilion du
donhtairg s0jet & réduction est toute différente du eelle du sudeéssible soumis
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trent, lors méme que les donataires seraient devenus insolva-
bles 25, et que les donations dont elles forment I'objet devraient,
d'aprés leurs dates, subir la réduction 26,

au rapport. Ce dernier confracte nécessairement, et en vertu méme de I'accep-

tation de la donation qui Iui est faile en avancement d’hoirie, une ohligation de
rapport, pour le réglement de laquelle la loi a pu, d’aprés 'intention présumée
des parties, mettre & la charge du donataire en avancement d’hoirie d'objets
mobiliers, les risques et périls de ces objets. Au contraire, le donataire dont le
titre est susceptible d’étre révoqué par suite d’une action en réduction, n'est
sournis a 'obligation de restituer les objets qu’il a regus, qu’a partir de la réve-
cation de son titre, et dans 'hypothése seulement ow la libsralité faile & son
profit excéde la quotité disponible. Or, comme cette hypothése n’a pas di
entrer dans les prévisions des parties, il n’y aurait aucun motif de mettre 4 la
charge du donataire les misques et périls des objets mobiliers compris dans Ia
donation. Aussi I'art. 922 dit-il d’'une maniére générale : On y réunit fictive-
ment ceux dont il a été disposé entre~vifs, d’aprés leur état a I'époque des do-

nations, ef leur valeur au temps du décés du donateur, sans faire, entreles

meubles et les immeubles, une distinction analogue & celle qui se trouve €tablie,
en maticre de rapport, par les art. 855 et 868. Il résulte de 14 que, si les
objets donnés ont péri par cas fortuit, et que le donataire se trouve ainsi dé-
chargé de obligation de les représenter en nature, ou d’en honifier I’estimation
a titre de dommages-intéréts, il n'y a plus aucune valeur & réunir & la masse,
Gpr. § 684 bis, texte et note 3.

25 Caen, 24 ddcembre 1862, Sir., 63, 2, 127.

26 Lehrun, Des successions, liv. II, chap. IIL, sect, VIII, n° 28, Merlin,
Rép., v° Légitime, sect. VIII, § 2, art. 1, quest. 1, n° 22, Toullier, V, 137.
Grenier, II, 632. Vazeille, sur I’art. 922, n° 19, Poujol sur le méme article,
n® 42. Troplong, 11, 997 et 998. Voy. en sens contraire : Pothier, Des dont-
tions entre-vifs, sect. 1il, art, 5, § 5; Maleville, sur I'art, 930 ; Levasseu,
p. 419 ; Favard, Rép., v° Portion disponible, sect. II, § 11 ; Delvincourt, I,
p. 244 ; Duranton, VIII, 339 ; Coin-Delisle, sur I'art. 923, n® 41 ; Demanie,
Cours, 1V, 61 bis, II ; Demolombe, XIX, 603 et 606 ; Zachariz, § 685, texte
in fine et note 33 ; Lyon, 5 janvier 1858, Sir., 86, 2, 209. L’opinion que nous
avons adoptée se justifie par les termes mémes de I'art. 922, dont la généralifé
doit faire écarter l'espéce de tempérament d’équité admis par ces derniers au-
teurs, d’aprés lesquels les sommes données & des personnes devenues insolvables
ne seraient pas i comprendre dans la masse, ce qui conduirait & une répartl-
tion proportionnelle de la perte résultant de leur insolvahilité entre les réscr-
vataires ef les donataires antérieurs. Notre opinion est, d’ailleurs, conforme al
principe quw’il faut, pour la composition de la masse, procéder comme si ks
biens donnés entre-vifs n’avaient pas cessé d’étre la propriété du donateur.
L’hypothése dont il s’agit ici est essentiellement différente de celle ou la dona-
tion aurait eu pour objet un corps certain ou une créance, qui efit péri sans 12
faute du donataire, Si, dans cette derniére hypothése, I’objet donné ne doit

Rt T TN -
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-Lorsqu’'un immeuble dont le défunt avait disposé entre-vifs, lui
a, plus tard, éié rendu & tilre gratuit, par le donataire, et se re-
frouve ainsi dans la succession, il n’entre dans la composition de
la masse que comme bien extant, et non point cumulativement
en cette qualité et comme bien donné?’, La méme proposition
sappliqueralt aux biens que le défunt aurait recueillis, 4 titre de
de refour successoral, dans la succession du donataire 28,

point enfrer dans la composition de la masse, c’est précisément en vertu du
principe que nous venons de rappeler, et parce que la perte de cet objet
anéaniit tout principe d’action contre le donataire. Mais, lorsque la donation a
'~ pour objet une somme d’argent, il faut y appliquer la régle Genus numgquam
* perit. Quoique l'insolvabilité du donataire ait pour résultat de rendre inefficace
l'action en réduction a laquelle il se trouve soumis, cette circonstance ne détruoit
cependant pas le principe de cette action, gui pourrait méme par la suite de-
venir utile, dans le cas ot le donataire reviendrait & meilleure fortune, ct &tre
exercée contre lui par les donataires antérieurs, qui auraient, en son lieu et
place, subi les effets de la réduction. Nous ferons enfin remarguer que, st le
donataire d’'une somme d’argent n’élait devenu insolvable que postérieurement
an décds du donateur, mais avant I'exercice de Vaction en réduction, on ne
pourrait se dispenser de comprendre dans la masse la somme & lui donnée,
puisque cette masse se compose loujours d’aprés I'état des choses au moment
du déeés du donateur ; et ’on ne comprendrait pas pourquoi il en serait antre-
. meént, dans le cas ou Vinsolvabilité du donataire serait survenue dés avant Ie
=+ d6tés de ce dernier. Cpr. § 683 ler, texte et nole 11,

27 Nous partageons, sur ce point, I’opinion de M. Demolombe (XIX, 843 et
suwv.)., Lorsque I'immeuble donné par le défunt lui a été rendu par le dona-
. taire, la donation se trouve résolue d’accord entre les parties, et I'immeuble ne
" setrouve pas en réalité, dans le patrimoine du donateur, 4 un litre nouveau :
: ilne doit done entrer dans la composition de la masse que comme bien extant.
: La solution contraire aurait d'ailleurs pour résultat, si le de cujus, aprés avoir
- Vvendu I'immeuble, était devenu insolvable, de soumettre 1'ancien donataire, qui
. arenoncé au bénéfice de la donation, & l'action en réduction des héritiers ré-
servalrices : or, ee rdsultat est manifestement inadmissible. Voy. en sens con-
* Inaire : Duvanton, VIII, 33& bis. |

: 8 Lascendant recueille bien & titre de succession les biens par lui donnés ;
; Wais il ne les recueille que comme donateur : ¢'est dans la donation que se
rouve 1a cause de son titre successif. Cela ¢tant, on doit reconnailre que
¢ lelfet de la donation par laquelle I'ascendant avait fait sortir de son patrimoine
+ Tobjet donng, s’est trouvé neutralisé par une cause inhérente i cette donation,
: tque dés lors on ne peut plus, au point de vue de I'application de l'art. 922,
: tQusidérer, comme sorti de son palrimoine, l'olijet qui y est rentré, Seulement,
* U nous semble que, si le donateur avait été obligé, comme successeur anomal,

de comiribuer aux dettes de la succession du donataire, la somxme par lul payde
' Vi1, | 13
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Mais il en serait autrement des biens donnés, recueillis par le
donateur comme héritier ordinaire du donataire 29,

Si la méme personne avait un droit de réserve & exercer, tout
& la fois dans la succession du donateur et dans celle du dena-
taire, ot Fimmeuble est resté, cet immeuble entrerait dans la
composition de la masse, comme bien donné, quant & la pre-
midre succession, et comme bien extant, quant & la seconde 39,

Les régles qui viennent d’étre exposées sont sujettes & ceriaines
modifications, lorsqu’il s’agit de la réserve des ascendants, et
gue le défunt a laissé un ascendant qui lui avait fait une dona-
tion 3!,

§ 684 bis.
Continuation. —20 De Uestimation des biens compris dans la masse.

L’estimation des biens laissés par le défunt se fait d’aprés lewr
état et leur valeur au moment de son déces!. Celle des biens dont

devrait étre comprise dans la masse comme bien donné. La Cour de cassation
(Civ. rej., 23 mars 1866, Sir., 66, 4, 217) a consacré la proposition énoneée
au texte, wais par des motifs qui dépassaient les nécessités de la cause, etans-
quels nous ne saurions nous associer, en tant qu’il s’agirait de lLiens donués
que le donateur aurait recueillis dans la suecession ordinaire du donataire.

29 Dans cette hypothése, la donation aura subsisté et produit tout son effet
quant au donataire, et I'immeuble sera rentré dans le patrimoine du donatew
A un titre complétement nouvean. Cela est évident surtout si le donateur,
appelé & la succession du donataire concurremment avec d’auntres hériliers, @
recu immeuble dang le partage fait avee eux. Duranton, loc. cit.

30 Sur cette question nous partageons encore I'avis de Duranton, conforme 2
’ancienne jurisprudence : cela. s’appelait, ldgitimer deux fois sur les mémes
biens. Voy. Lebrun, liv. II, chap. III, sect. VII, n° 7; Roussilhe, Instif. at
droit de légitime, tit, I, chap. IV, n° 140; Merlin, Rép., v° Légitime, sect. VI,
§ 2, art. 4, guest. 8. Nous ne trouvons pas, dans le Droit nouveau, de raisol
plausible pour rejeter cetle doctrine. M., Demolombe (XIX, 347) la combit
en posant une espéce, dans laquelle elle conduirait, selon lui, & ce vésultal,
gue la totalité des deux successions serait ahsorbée par la réserve des pore ¢
mére. Mais il y a, ce nous semble, dans le caleul qu'il établit, une erreur, @
ce qu'il considére les 20,000 fr. de secundus, comme ayant passé en totalite
dans le patrimoine de primus, tandis qu’ils n’y sont enirés que pour umé
moitié, lautre moitié en ayant été détachde pour la réserve des pére et mére
dans la succession de secundus.

51 Cpr. sur ce point : § 687.

1 Req. rej., 41 décembre 4854, Sir., 58, 1, 364.
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il avait disposé enire-vifs, se fait également d’aprés leur valeur
an moment de son déceés, mais eu égard & leur étaf & I'époque des
donations. Art. 922, al. 2. Ainsi, I'on fait abstraction, dans I'éva-
luation des bicns donnés entre-vifs, des amélioraiions et des dé-
ecradations provenant du fait des donataires ou des tiers posses-
seurs 2, Mais on prend en considération I'augmentation de valeur
ou la dépréciation que ces biens peuvent avoir regue ou subie
par des circonstances purement fortuites 3, 11 en est ainsi, méme
dans le cas prévu par l'art. 918 4. |

Le mode d’évaluation prescrit par I'art. 922, quant.aux biens

. donnés entre-vifs, s’applique aux meubles aussi bien quwauxim-

1

B

H
1
[}

4

LY
+

-
-

'l propriété du donateur. Levasseur, p. 66 et 240. Toullier, V, 138. Grenier,

-, .
S amd

o TR

meubles 8.

2 On devrait faire abstraction des dégradations commises par le donataire,.

 dans e cas méme ou il serait insolvable, et oit sa donation serait sujette 4 ré-
1 duction. Notre opinion sur ce point sc¢ justific par des motifs analogues & cenx
: qui ont été déduits & la note 26 du § 68%. MM. Duranton (VIIL, 339) et Demo-
~ lombe (X1X, 378) enseignent, au contraire, qu’en pareil cas les objets donnés.

]
R

Nentrent en ligne de compte que pour la valear qu'ils avaient au moment du

. (&és du donateur, sauf a répartir plus tard, entre les ayants droit, la somme

* qui pourrait étre recouvrée contre le donataire, pour indemnité de dégradation.

5 En un mot, on procéde comme siles biens donnés n’avaient pas cessé d'étre

. I, 636. Duranton, VIII, 338. Demolombe, XIX, 369. Zacharie, § 683, texte

. ¢t note 15,

! Bordeaux, 17 juillet 1843, Sir., 46, 2,440.

) * On avait proposé au Conseil d’Etat d’admettre 'une distinetion entre les

i eubles et les immeubles, et de faire estimer les meubles suivant leur valeur
‘W lemps de la donation, conformément a ce que l'art. 868 prescrit pour le

;Tpport entre cohéritiers. Mais cette distinction fut rejetée, Locré, Leg., Xl,
P- 199, n® 2. Bt 1'on doit convenir que ce fut avec raison.. L’art. 922 reposc

<tidemment sur cette idée que, pour connaitre la quotité de hicns dont le dé-

itunt a pu disposer, il faut procéder comme il n'avait fail aucune disposition,
1¢.que les biens donnés fussent restés sa propriété, Or, on comprend que, sous
it point de vue, il 1’y a, du moins en général, ancune dislinction & faire entre
'les meubles ot les immeubles. Toullier, V, 139. Troplong, II, 97%. Civ. cass.,
1k décembre 1830, Sir., 31, 1, 107, Aix, 30 avril 1833, Sir., . 33, 2, 542,
Cor. Bordeaus, 12 mai 1834, Sir., 35, 2, 109. MM. Grenier (II, 637) et Du-
santon (VI 342) soutiennent, au contraire, que le mode d’estimation preserit
-{Dﬂl' le ‘second alinéa de P'art. 922 ne concerne que les immeubles, et que les.
;Meubles donnés entre-vifs doivent étre estimés d’aprés leur valeur & I’époque
iles donations, 115 fondent leur opinion sur ce gueYapplication anx meubles du.
%mﬂde estimation prescrit par cet article, conduirait & uné foule: d'inconsé-
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-1l doit, d’un autre cdté, recevoir son application au cas méme
ol le donataire, dispensé du rapport en nature, n’aurait été sou-
mis qu’au rapport de 'estimation faite par le donateur .

Lorsque les hériliers & réserve prétendent quune donation ou
un legs ayant pour objet, soif une rente viagére, soit un droii
d’usufruit, d’usage ou d’habitation, excéde la quolilé disponible,
ils ne sont, ni1 obligés, ni autorisés & provoquer 'évaluation dels
rente, du droit d’usufruit, d’'usage ou d’habitation. IIs ont, en
parell cas, I'option, et n'ont que 'option, ou d’exécuter la dispo-
sition telle quelle, ou de faire au donataire ou légataire 'aban-
don, en toute propriélé, de la portion disponible. Art. 917.

La disposition de cet article, d’'unenature tout exceptionnelle,
ne doit pas étre étendue au deld de la situation qu’elle suppose.
Elle n’est plus applicable lorsque le défunt, ayant fait au profif
de personnes différentes, soit des donations successives en usu-
fruit ou de rentes viageres, soit tout & la fois des dispositions
enire-vifs ou testamentaires de cetle nature et d’aufres en pleme
propriété, il y a lieu de vérifier si, dans leur réunion, elles excé-

quences, qui souvent dégénéreraient en injustices, soit envers les donataires,
soit envers les héritiers a réserve. Voy. en ce sens : Nimes, 24 janvier 1828,
Sir., 30, 2, 114, Mais, toute cette argumentation porte a faux, puisquil ¢
s'agit pas ici du réglement des droits ct des obligations du donataire soumis 3
restitulion, et qu’il est seulement question de déterminer la valeur jusqu’a con-
currence de laquelle les biens donnés seront compris dans la masse, pour It
caleul de la quotité disponible. C'est d’ailleurs & tort que ces auteurs considé:
rent la position du donatdire soumis & réduction comme identique a celle &t
I'héritier assujetti au rapport. Cpr. § 634, note 24. Nous conviendrons toutefos
que le mode d’évaluation établi par I'art. 922 est difficile & justifier en ce qul
concerne les donations ayant pour objet des denrées, ou d'autres choses qui, pir
leur nature, sont destindes & élre vendues ou promptement consommdes, Onne
peut, en pareil cas, admettre la supposition que les objets donnés sont restés entre
les mains du défunt; el, comme c¢’est uniquement d'aprés cetie supposition qu
P'art. 922 veut que ces objets soient estimés suivant leur valeur & I'époque v
décés, il serait plus rationnel de les comprendre dans Ja masse pour leur valew
A Pépoque des donations. Aussi pourrait-on, & notre avis, s’arréter a cc parly
en se fondant sur ce que 1'hypothése spéciale dont nous venons de parler, 14
pas dd entrer dans les prévisions du ldgislateur, et sur ce que des donalions
d’objets destinés & étre vendus ou immediatement consommés, sont assimilable
3 des donations de sommes d’argent. Voy. en ce sens : Demolombe, XIX, 378
4 381. Cpr. Zacharie, § 6835, texte et note 16. Cet auteur, sans se pronont¥
formellement, semble incliner vers 'opinion de MM, Grenier et Duranton.
6°Civ. rej., 14 janvier 1856, Sir,, 56, 1, 289,
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dent la quolité disponible, et, en cas d’affirmative, de déterminer

célle de ces dispositions qui aura, la premitre, entamé la réserve,

et & laquelle. devra remonter ou s’arréter la réduction. Dans cette
hypothése on procede, pour le réglement, tant des rapports des
donataires ou légataires avec les héritiers & réserve, que de leurs
rapports les uns & I'égard des auntres, d’aprés les régles tracées
par les art. 922 et suivants, en évaluant en capilal, les disposi-
tions faites en usufruit ou en rente, et en comparant leur valeur,
réunie & celle des dispositions en pleine propriété, avec la valeur
des biens composant la masse formée pour le calcul de la quotlte

disponible?.

Cpr. § 679, n° 3; § 683, texte et notes 4 et 8. Delvincourt, II, p. 69.
Duranton, VIII, 347. Proudhon, De Pusufruif, I, 344. Demante, Cours, IV,
1 83 bis, IV. Zachariz, § 683, note 18, in fine. — M, Demolombe (XIX, 436,
443 2 1532 et 466 4 471) enseigne, sur ce point et sur la proposition suivante,
une doctrine diamétralement contraire. Il soutient que L'art. 917, dont le but
est d’éviter aux parties les chances, toujours si incertaines, de P'estimation d’an
droit viager, est conforme aux principes de la matiére, et ne présente, sous au-
tun rapport, un caractére d’exception, qui s’oppose & U'extension de cbt article
au deld de I’hypothése dont il s’occupe. Il conclut de la que 'art. 917 est
apphcahle entre I’héritier 3 réserve et les donataires ou légataires, toutes les
fois qu'il se trouve, parmi les dlSPDSItIOIIa du défunt, des donations ou des
legs en usufruit, en rente viagére, ou en nue propriété; et ce, quand bien
méme I'évaluation de ces dispositions serait indispensable pour régler les rap-
ports des donataires ou légataires les uns & 1’égard des autres. Cpr. aussi en ce
sens : Bayle-Mouillard, sur Grenier, 1I, 638 ; Marcadé, sur I'art. 917, n°® 11 ;
GDi_n-DaIisle, sur Part, 917, n* 8, L’argumentation de M. Demolombe se ré-
sime, si nous I'avons hien comprise, en ces deux points : 41° Le donateur ou
testatenr peut, en disposant, en faveur de I'héritier a réserve, d’une partie de
la quotitg disponible, lui imposer des charges affectant la réserve, et attribuer
X tiers an profit desquels ces charges sont établies, la quotité disponible tout
ertiére, pour le cas ol I'héritier refuserait de les exécuter. Or, on peut et I'on

doit présumer que telle a é!¢ la volonté du défunt, qui, tout en laissant a son

héritier Ig, nue propriété d’une partie du disponible, a grevé la réserve d’un
usufruit ou d’une rente viagére excédant le revenu de la quotité disponible.
Cest cette présomption, conforme tout a la fois a la vérité du fait, ainsi qu’aux
Principes généraux du Droit, et aux principes particuliers de la maliére, qui
forme la base de Part. 917. 2° L’héritier & réserve est, dans la mesure de la
‘Iuo‘ute disponible, tenu d’exécuter les dispositions fattes par le défunt : il est
done trgs- logique, et en méme temps trés-équitable, que tout donataire ou lé-
gataue quel que soit son titre, universel ou partluuhel et quel que soit 1'objet
de sa- disposition, demande la quotité disponible A V'héritier; qui prétend faire

. Mduire le don ou e legs comme excédant cette quotité. — Nous repondro,ns a la
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L'art. 917 ne saurait, d'un aufre coté, étre étendu & des dispo-
siiions falles en nue propriété seulement. Lorsqu'une pareille
disposition excede, dans son expression fractionnaire, la quotité
représentant la portion disponible, les héritiers & réserve sont
autorisés, en principe, & en demanderla réduction & cette mesure,
sans étre tenus de faire au donataire ou an légataire 'abandon

premiére proposition : Le législateur peut, sans doute, attacher 4 des dispositions
d’une nature particuliére, certaines clauses ou conditions, comme résultant dela
volonté présumée du disposant ; mais il faut pour cela un texte formel, ct il n'en
existe pas qui décide, méme implicitement, que, lorsque le défunt a fait, au profit
de personnes différentes, des dispositions en usufruit, en rente viagére, ou en nue
propriété, et d’autres en pleine propriété, I'héritier 4. réserve se trouve réduit
Poption ¢tablie par l'article 947, sans pouvoir demander de retranchement en
usufruit ou en nue propriéié. De fait, on s’exposerait & aller souvent contre l¢s
intentions réelles du donateur ou testateur en décidant que, lorsqu’il a fait des
dispositions en usufruit, en rente viagére, ou en nue propriété, il a voulu in-
poser & ses héritiers I'option, ou de les exécuter, ou d’abandonner aux donataires
et légataires la quotité disponible en toute propriété. N'arrive-t-il pas souvent
que le disposant se trompe sur P'état de sa fortune, et ne peut-il pas avoir b
volonté bien arrétée de ne rien laisser en toute propriété, & la personne 3 Ja-
quelle il ne donne ou ne légue qu'un usufruit ou qu’une rente viagére? La
seconde proposition se réfute par une réflexion bien simple. Quel serait, si
I'art. 917 n’existeit pas, le droit du bhénéficiaire d'une disposition en usufruit
ou en rente viagére que I'héritier refuserait d’exdeuter, souns préfexte que le
don ou le legs excéde le revenu de la quotité disponible ? Il pourrait demandes
le maintien de la disposition dans la mesure de cette quotité, en provoquant,
a cet effet, l'estimation en capital de Pusufruit on de la rente viagére. Voila ¢
que disent la logique ef les principes de la matiére. Mais, ce qui ne résulte ps
de ces principes, c’est que le donataire ou le légataire puisse dire & I’heritier:
il vous est interdit de demander I'évaluation de I'usufruit ou de la renle ; vous
étes tenm, ou d’exdeuter sans réduction la disposition faite & mon profit, ou dé
- m’abandonner en toute propriété la quotité disponible, L’art. 917 ne régle pis
I'exercice de Paction en réduction ; il ’écarte, en imposant & I'héritier & réserv
une option qui modifie et restreint les droits qu'il tient de sa double qualilé de
réservataire et d’héritier ab infestat. La disposition de cet article constitue dont
une deérogation aux régles du Droit commun. une exception qui ne comporie
pas d’interprétation’ extensive. Voy. l'arrét de la Cour de cassation cité & 18
note suivante. C’est une sorte d’expédient que les rédacteurs du Code ont ¢rt
pouvoir adopter, comme ayant ’avantage de prévenir toute contestation sur 2
valeur du capital de la rente viagére ou de l'usufruit faisant I’objet d’une dis-
position que 'héritier & réserve prétendrait excéder la quotité disponible, ¢t
rien n’autorise 3 'étendre 2 des cas o ne se rencontrerait plus cet avantage,
qui, seul; peut expliquer la disposition exceptionnelle de Part, 947,
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de la quotité disponible em toute propriéié, et sans que celii-ci
puisse, d'un auire: coété, demander une compensation en usu-
fruif 8 |

Dans les cas o, en dehors de I'hypothése prévue par 'art. 917,
il v a lieu d’évaluer une rente viagére ou un droit d’ usufruit,
Pévaluation doit se faire eu égard & 'dge et & 'état de santé. de
I'nsufroitier, ou de la personne sur la téte de laquelle la rente a
8té constituée 9,

L'art. 917 est applicable & la quotité disponible exceptmnnelle
de Iart. 1098, fixée seulement en pleine propuete comme le dis -
ponible ordmalre 16 Mais il ne peut étre étendu & la quotité dis-
ponible de l'art. 1094, dont le taux est fixé séparément en pleine
propriété et en usufruit. Le don ou le legs qui dépasserait ce tans,
so1f en pleine propriété, soit en usufruit, y serait réd uctible sans
compensation en usufruit ou en propriétéi!. Cetie propositiou
gapplique, par identité de raison, au don ou legs d’une rente
viagére excédant les revenus de la moitié des biensi2,

8 Civ. cass., 7 juillet 1857, Sir., 87, 1, 737. Caen, 17 mars 1858, Sir.,
98, 2, 274, Caen, 13 décembre 1872, Sir., 73, 2, 251. Voy. en sens con-
traire : Demolombe, XIX, 466 & 471; Angers, 15 février 1867, Sir., 67, 2,
264, |

9 Cpr. L. 68, D. ad leg. falcid. (35, 2). La disposition de laloidu 22 fri-
maire an VII, qui évalue l'usufruit & la moitié de la valeur en plei ne pro-
priété des hiens sur lesquels il porte, n’est établie que pour fixer la perce ption.
des droits d’enregistrement, et ne peut étre appliquée comme faisant 1oi en
matidre civile. Toullier, V, 142. Duranton, IV, 632. Proudhon, De Uusufruil,
I, 364. Troplong, 1I, 975. Riom, 23 aott 1842 , Sir., 42, 2, 815. Grenoble,
8 mars 1851, Sir., 81, 2, 516. Douai, 14 juin 1852, Sir., 53, 2, 97. Paris
¢t Agen, 10 et 16 décemhle 1864, Sir., 63, 2, 25 et 26. Civ. rej., 28 m ars
1866, Sir., 66, 1, 217. Cpr. aussi : §689 nol;e?.l Civ. rej., 21 juill., 1813,
Sir.,, 13, :l 441 ; Req rej., 7 janvier 4824, Sir., 33, 1, 506 ; Orléans, 7 janvier
1860 Sir., 60, 2, 225,

1o Pr@udhon, De l’usufrmt I, 346. Benech, De la quotiié disponible, p. 440,
Tr0plong, IV, 2571 et 2731. Demolombe, XIX, 462. Metz, 30 novembre 1842
Sir., 44, 1, 844, Douai, 14 juin 1852, Sir., 53, 2, 97. Bordeaux, 16 a0ttt
% 1853 Sir, 55 2, 753. Bordeaux, 3]111119’[ 1853, Sir., 53, 2, 544, Bordeaux,
= 22 juillet 1867 Sir., 68, 2, 231. Paris, 7 janvier 1870 Sir., 70, 2, 97.
. Bourges,. 22 fevrier 1872, Sir., 72, 2, k4. Req. rej., fl*“‘pnllet 1873, Sir.,
-l 4, 2, . Voy. en sens LOIltI’ElJII'G De Caqueray, Revue pralique, ¥8 63, XVI,
P 233; Caen, 10 décembre 41859, Sir., 60, 2, 613,

i, Voy pour la justification de cette proposition : § 689, texte, notes 8 et 9.

12 Demolombe, loc. cit. Troplong, IV, 2373. Civ. rej., 10 mars 4 873, Sir.,
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L’art. 917 ne‘ constitue pas une disposition d’ordre public : il
cesseratt de recevoir application si, prévoyant le cas ot la libé-
ralité faite en usufruit ou en rente viagdre excéderait le revenu
de la quotité disponible, le donateur ou testateur avait manifests,
d'une maniére formelle'intention qu’elle fat réduite A ce revenu,
sans compensation en pleine propriété 4,

L'exercice de I'option établie par I'art. 917 est abandonné au
libre arbitre de I'héritier & réserve, qui n’est pas tenu de justifier,
au préalable, que la disposition excade la quotité disponible*?.
Lorsqu’il existe plusieurs héritiers & réserve, I'option appartient
2 chacun d’eux individuellement : le donataire ou légataire ne
pourrait prétendre que, faute par les héritiers de s’entendre sur
Vabandon de la quotité disponible, la disposition doit étre exé-
cutée selon sa forme et teneur 15,

L’héritier & réserve ne peut s’affranchir du service de la rente
ou de la charge de l'usufruit que par I’abandon en toute pro-
priété de la quotité disponible : le donataire ou légataire serail
autorisé & refuser toute autre offre de compensation, quelque sa-
tisfaisante ou équitable qu’elle pat paraitre 8.

Lorsque 'abandon de la quotité disponible a lieu en remplace-
ment d’'une disposition faite sous une condition résolutoire, cette
condition y reste attachée, sans méme qu’il soit besoin d'une ré-
serve expresse a cet effet; Cest ainsi que 'abandon d'une part
d’enfant le moins prenant, fait 2 une femme en secondes noces,

demeure soumis & la condition de garder viduité, sous laquelle
-son mari défunt lui avait fait le don ou le legs 17.

7%, 1, 17, Voy. en sens contraire : Proudhon, op. cit., I, 345 ; Coin- Dehsle,
SUr l’art {1094, n° 9

13 Poitiers, 27 mai 1831 Sir., 52 2, 1. Caen, 10 décembre 1859, Sir 60,
2, 613, Req. rej., 1°¥ juillet 1873, Sir., 74, 1, 21. .

14 Entendu dans un autre sens, l’arL 917 n’atteindrait pas le but ijue b
lézislateur s’est proposé. Discussion aw Conseil d' Etat (Locré, Lég.,XI, p. 172,
n® 9). Grenier, II, 638. Toullier, V, 141 et 142, Duranton, VIII, 343, Trop-
long, II, 833 et suiv. Zacharize, § 685, note 18. Cpr. Demolombe, XIX, 44
Voy. cep. Rapport fait au Tribunat, par Jaubert (Locre Lég., XI, p. k54,
n® 36); Levasseur, p. 78.

15 Toullier, V, 143, Grenier, II, 638. Proudhon, De lusufmut I, 34
Demolombe, XIX, 454. Zacharlae, § 683, note 47.—Duranton (VIiI, 346)
enseigne le confraire, par analogie des art, 1670 et 1685 + Sed non par est ralio.

.9 Demolombe, XIX, 458. |

17 L’abandon de la. quotité disponible n’a point pour eﬁ"et de suhsutuer ul
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DES SUCCESSIONS 'TESTAMENTAIRES, £rc. § 684 TER. 201

‘La quotité disponible, abandonnée au donataire ‘ou ‘1égataire,
se-calcule d’apres lemode déterminé par I'art. 922, et donne lieu;:
entre eux et les héritiers & réserve, & un partage de la succession;
comme si cette quotité avait été donnée ou léguée directement
par le défunt. | SRS

§ 684 ter.

Continuation. —— 3o Des libéralités qui simpufent sur la quotz'té
disponzble. De celles qui s imputent sur la réserve.

Lorsque l'anteur d’une libéralité doit dtre considérs corﬁm:é
ayant usé, dans la mesure de ce qu’il a donné, de la faculté de
disposer & titre gratuit, la libéralité s'impute surla quotité dis-

~ponible ; au cas contraire, elle s'impute sur la réserve.

La solution de la question de savoir si le défunt doit étre con-
Sidéré comme ayant, par telle ou telle libéralité, épuisé ou entamé
la portion de biens dont il pouvait disposer, varie snivant qu’il
sagit de libéralilés faites au profit d'étrangers, c’est-a4-dire de
tiers non successibles, de dispositions faites en faveur de succes—
sibles par préciput ou hors part, ou enfin de dons ou legs faits &
des successibles en avancement d’hoirie. a

1° Des libéralités faites a des étrangers.

Les libéralités directes faites par le défunt en faveur d’étran-
gers s'imputent toutes sur la quotité disponible, sans qu’il y ait
4 distinguer si elles ont eu lieu ouvertement ou sous une forme
déguisée. ~ |

Quant aux avantages indirects et aux bénéfices que des tiers

- Ppeuvent avoir retirés, soit de conventions iniéressées passées

tnire eux et le défunt, soit de renonciations faites par ce dernier
1 des droits quelconques, ils ne s’imputent pas sur la quotité dis-

titte nouveau 4 celui en vertu duquel 11 est fait, et ne saurait pﬁrger ce litre
de Ia eondition résolutoire & lagquelle il était soumis. (est une erreur de crbi'ljc
que Pabandon n’aurait plus lieu en toute et pleine propriété, s’il devait "Ifes'tér
Soumis 4'cette: condition : une condition résolutoire, attachde & la cession d'une

.Ght}se, N'empéche.pas que la chose ne soit transmise en pleine proprigte. - An-

815, 18 fuyrier 1847, Sir., 47, 2, 209. Req. rej:, 8 janvier 1849, Sir:, 49,
L 173. Douai, 9 juin 1861, Sir., 61, 2, £72. Voy. en ‘sens ¢ontraire, Demo-
lonibe), X1, 464, L SR
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ponible, & moins qu’il ne résulte clairement des circenstances
que le défunt a agi dans Uintention de gratifier ces tiers. Nousnous
bornerons a renvoyer, pour le développement de cette proposi-
-tion, aux explications données au n° 2 du § 684.

20 Des libéralités faites d des successibles par préciput et hors part,
ou avec dispense de rapport.

Les libéralités de cette nature s'imputent, en principe, sur la
quotité disponible, comme celles qui ont été faites en favew
d’étrangers. |

Cette régle n’est cependant pas absolue. Les juges pourraient,
en appréciant les circonstances de la cause, et par interprétation
de intention des parties ou du disposant, déclarer qu'une dona-
lion faite & un ou & plusieurs successibles, méme avec déclaration
de dispense de rapport, n’a pas, d’'une manidre absolue et pour
tous les cas possibles, privé le défunt, dans la mesure de sa libé-
ralité, de la facullé de disposer de ses biens & titre gratuit, et dé-
cider par suile que la donation s’imputera, non point sur la quo-
tité disponible, mais sur la réserve. Une pareille interprétation
paraifrait naturelle et devrait étve facilement admise, dans lecas
ou le défunt n’aurait pas laissé d’antre successible que le dona-
taire i, ou 8’1l s’agissait d’une donation faite & tous les successi-
bles, et divisée entre eux par égales portions 2.

1 Ne doit-on pas supposer, en effet, que le donateur, qui déclare que la do-
nation est faite par précipul et hors part, ou avec dispense de rapport, a o
vue le cas ou il laissera, & cOté du sucecessible donataire, d’autrves hératiersd
réserve ? Cetfe supposition n’est-elle pas conforme au sens naturel de la clause
de préciput et hors part, ou de dispense de rapport? Si cette clause devail,
meme dans le cas ou le donateur n’a pas laissé d’autres héritiers que le succes-
sible- donataire, avoir pour conséquence nécessaire limputation de la donation
sur la quotité disponible, il pourrait arriver que le successible gardant ce quil
a Tecu, et les biens encore existants suffisant & peine pour le remplir de sa 1é-
serve, toutes les dispositions postérieures i sa domalion se trouvassent frappees
de caducité, Or, il parait difficile d’admettre qu'un pareil résultat soit entr
dans les prévisions des parlies. ,

2 Dans celte hypothése, on peut supposer que la clause de préciput et hors
part, ou de dispense de rapport, n’aeu d’autre objet. que de mieux assurer l'exé-
cution de la donation, en prévenant toute contestation entre les successibles au
sujet des biens donnds, et que les parties n’ont:point perté leurs prévisions sw¥
les droits des donataires, en tant qu’héritiers & réserve, vis-a-vis de donatairé
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Les dons annuels, les remises de dettes, et les avantages mdi-

i rects ou déguisés, faits & des successibles, s’imputent sur la quo-

it dlspomble lorsqu’ils sont & considérer comme ayant été faits
! avec dispense de rapport3,

#La donation faite & un héritier présomptif, quoique sans dis-
pense de rapport, s'imputerait exceptionnellement sur la quotité
disponible, si le successible donataire élait décédé avant le do-
nateur sans laisser d’enfants, ou si les enfants par lui laissés ve-~
nalent de leur chef & la succession de ce dernier 4.

Le cautionnement souscrit par le défunt & 1'effet de garantir

. P'exécution d'une donation faite par un de ses successibles ou
. par un tiers, et de suppléer, le cas échéant, & I'insuffisance des

biens du donateur, ayant, vis-d-vis du donafaire, le caractére
d'une libéralité, les sommes que le défunt aurait eu & payer, ou

' qui resteraient & la charge de sa succession, doivent s’imputer

- ' ]
TR AL LI

e te. A

sur la quotité disponible 5

Limputation, sur la quotlte disponible, des disposiilons enn C-
Wis ou testamentaires faites & des successibles avec dispense de
rapport, s’effectue pour l'intégralité de la valeur des biens qui en
forment I'objet, lorsqu’elles sont pures et simples, et jusqu'a

: concurrence des libéralités réelles qu’elles renferment, si elles
- Sont onéreuses on rémunératoires 6.

Cette derniére régle recoit cependant exception en ce qui con-
cerne les cessions de biens, corporels ou incorporels?, faites par

; Dostérieurs ou de:légataires. Yoy. en ce sens: Req. rej., 9 décembre 1856, Sir.,

87, 1, 34k,

5 Voy. & ce sujet: § 632, texte et notes 14 & 19,
¥Arg, art. 848. Troplong, II, 989. Beautemps-Beaupré, II, 870. Demo-
lombe,. XIX, 479, Lyon, 7 février 1844, Sir., 44, 2, 265. Req. rej., 19 fé-

viier 4845, Sir., 48, 1, 374. Req. rej., 23 juih 1887, Sir., 87, 4, 872. Civ.

8., 42 novembhre 1860, Sir., 64, 4, 138. Civ. cass., 2 avril 1862, Sir.,

. 82,4, 606 Req. rej., 10 novembre 1869, Sir., 70, 1, 18.

'3 Giv. cass:, 12 aott 1872, Sir., 72, 4, 325. Cpr. § 684, texte et note 16.

* Req..rej.;- 20 ]mllet 1868, Sir., 68,41, 362 Voy. en sens contraire: Demo-

s g i e Lot
Bt N R e b W PP

lombe, XIX, 203,

6 Cpr. §§ 702 et 703, ~

T Duranton; VII, 332. Demo'ombe, XIX, 508. Zacharie, § 685, note 8.
Beq. tej 7-aott 1833, Sir., 33,4, 699.—L’art. 918 serait apphcahle méme
dans I castou Daliénation, ayant eu pour objet des biens indivis entre les par-

tiek, en aurait opéré le:partage. Demolombe, XIX, 503 Civ, cass., 28 novem-
bre 1839 “dir., 40, 1, 33.
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le défunt & lun de ses successibles en ligne directe, soit & fonds
perdu 8, ou & charge de rente viagére?®, soit avec réserve d’usu-
fruit, cessions que la loi conmdure en raison méme de leur nature
et de la qualité des personnes au profit desquelles elles soni
faites, comme des donations purement grafuites, et, de plus,
comme virtuellement dispensées de rapport. Art. 91810

Aux termes de cet article, la valeur en pleine propriélé des
biens ainsi aliénés s’'impute sur la quotité disponible, I'excédant,
s'1l y a lieu, devant étre rapporté & la successlion.

La présomption de gratuité et de simulation qui sert de based
celte disposition, n'étant pas susceptible d’étre combattue parla
preuve contraire 11, le successible, au profit duquel la cessiona
eu lieu, n’est jamais admis & réclamer aucune déduction ou bonr
fication, sous le prétexte que les prestations annuelles, quil pre-

8 On entend, par aliénation & fonds perdu, des ventes faites moyennant des
ﬂpfestations annuelles qui doivent s’éteindre avec la vie du vendeur. On di
en pareil cas, que le fonds est perdu, non parce que la propriété de la chose
‘aliénde sort irrévocablement des mains du vendeur, ce qui a lieu dans touls
aliénation non soumise & une condition résolutoire, mais hien parce que ses hé-
riliers ne trouveront pas le prix ou I'équivalent de cette chose dans 1'hérédit
de leur auteur, que on suppose devoir consommer, & fur et & mesure de
échéances, les prestations stipuldes & son profit, Il résulte de 14 que l'onne
peut considérer comme une aliénation & fonds perdu, celle qui a eu lieu moyer
nant une rente perpétuelle, puisque la chose aliénée sera représentée par celfe
rente dans la succession du vendeur. L’opinion contraire, enseignée par Duran-
ton (VII, 334 et 338), est en opposition avec le sens vulgaire de I'expression

fonds perdu, et I'idée qu’on y a toujours attachée dans le langage du Droit,

Demolombe, XIX, £99. Zacharie, § 685, texte et note 9.

9 En parlant d'aliénations faites, soit a fonds perdu, soit ¢ charge de reil

" viagére, le 1égislateur 2 voulu plus spécialement désigner, par ces derniérés
expressions, les aliénations faites sous forme de donation ; ¢’est ce qu'indique
clairement I'art. 26 dela loi du 47 nivése an II, dans lequel se trouve l'origine
de Part. 918, Toutes les dispositions de U'art. 948 s’appliquent donc au cas ol
l’allenatmn a eu lieu sous forme de donation, comme & celui ow elle a éi¢ faite
sous forme de vente. Grenier, II, 639. Demolombe, XIX, 506. Zachariv,
§ 683, note 10. Douai, 30 décembre 1843, Sir., %%, 2, 304. Req. rej., 7 &
vrier 4848, Sir., 49, 1, 139.
- 10 Cpr. sur cet article : § 631, note 14 ; § 684, texte et note 23.
' 11 Arg. art. 13582, al. 2. Toullier, V, 433. Duranton, VII, 331. Coin-De-

lisle, sur Part. 918, n° 11. Beautemps-Beaupré, II, 825. Vernet, p. 431 et
£32. Demolombe, XIX 817. Zachariz, § 685, texte et note 41. Voy. en st
contraire : Amiens, 20 aoit 1840, Pal., 1842 2, 736; Amiens, 21 janvier
1846, Sir., 49, 1, 137,
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tendrait avoir acquittées, ou qu 'il aurait encore & Servir, depas-
sent le revenu des biens qui lui ont été abandonnés 12,

La cession faite an profit d'un descendant, qui n’était pas, lor::
de la passation de acte, au nombre des hemtiers présomptifs: du
disposant, ne tomberait pas sous l'application de l'art. 918, au
cas méme oi le descendant acquéreur se trouverait, par suite
d’événements uliérieurs, appelé & la succession !3. Mais la dis-

position de cet article devrait étre étendue & I'acquisition que le

défunt aurait faite au nom et pour le compie de 'un de ses suc-
cessibles, en réservant, & son profif, l'usufruit des biens acquis
dans ces conditions !4,

Les présomptions légales d’interposition de personnes, établies
par Uart. 911, ne peuvent étre étendues aux cessions qui seraient
faites, non point & un successible en ligne directe lui-méme, mais
dl'une des personnes mentionnées audit article. Ainsi, I'aliéna-
tion & charge de rente viagére, consentie par I'aieul au profit de
son.gendre, ne peut étre considérée comme faite au profit de ses
pelits-enfants, & moins qu’il ne soit constaté, par appréciation
des faits et circonstances de la cause, que le gendre n’étalt qu'une
personne interposée dans l'intérét de ses enfantis 19,

La disposition de l'art. 918 reslerait applicable & la cession

faite, sous réserve d'usufruit ou & charge de rente viagere, par

un ascendant & Pun de ses héritiers présomptifs, méme au cas

12 Discussion auw Conseil &’ Elat, el rapport fait au Tribunat (Locré, Lég.,
XI, p. 176, n° 12, p. £84, n* 37). Toullier, V, 133. Delvincourt, II, p. 225.
Merlin,. Rép., v° Réserve, sect. III, § 3, n° 7. Grenier, II, 463, Vazeille, sur
lart, 918, n°® 9. Poujol, sur cet article, n° 3. Coin-Delisle, sur le méme ar-
ticle, n° 11. Froplong, 11, 873. Demolombe, XIX, 517. Zachari®, § 689, note
11, in fine. Giv. cass., 26 janvier 1836, Sir., 36, 4, 297, Poitiers, 23 mars
1839, Sir., 39, 2, 295. Rouen, 31 juillet 4843, Sir., 44, 2, 30. Voy. en
Sens contrzure Mallevﬂle, sur 'art. 918 ; Duranton, VH, 337.

' 13 Coin-Delisle, sur P’art. 948, n° 9. Saintespés-Lescot, II, 397. Bayle—Moull-
lard, sur Grenier, II, 642. Troplong, II, 876. Demolombe, XIX, 512.- Voy.
en sens ‘contraire : Vazeille, sur Part. 918, n® 3 ; Poujol, sur I'art. 918, n°4;
Vernet, p. 436,

14 Cette solution ne peut souﬂ’ur de dlfﬁculte dés que l'on admet que Tart.
018 s ‘applique aux - donations faites avec réserve d'usufruit, ou a charge de
®nte viagére, Cpr. note 9 supird. Vazeille, art. 918, n° 7. Saintespés-Leseot,
1I,-393, Demolombe, XIX 507. Yoy. en sens contralre Troplong, 1I, 867 ;
Paris, 19 juillet 1833 Sir., 33, 2, 397, | L

8. Ciy, cass:, 7 décembre 1887, Sir., 58, 1, 278.
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de prédéces de celui-ci, ou de renonciation de sa part & la suc-
cession de l'ascendant 16,

Il n'y a pas non plus de distinction a faire, pour Tapplication
de 'art. 918, entre le cas o, soit la réserve de 'usufruit, soit la
stipulation de la rente viagere, a eu lieu au profit de I'ascendant
lui-méme, et le cas ol elle a été faite pour le compte et en fa-
veur d’un tiers 17,

16 Voy. en sens contraire: Demante, Gours, 1V, 56 bis, VI; Demolombe,
XIX, 540 et 511, Ces anteurs se fondent sur ce que le terme successibles, que
les rédacteurs du Code ont substitué aux mots héritiers présomplifs, employes
dans I'art. 26 de la loi du A7 nivése an II, désigne ccus-la _seulement qui sont
effectivement appelés a la succession. L'argument que ces auteurs tirent du rap-
prochement des deux textes, nous parait d’autant moins concluant, qu’ils n’ad:
mettent eux. mémes Iapplication de 1'art. 918 qu'autant que le descendant
acquéreur se trouvait, lors de la passation de P'acte, au nombre des héritiers
présomptifs du disposant, reconnaissant ainsi que le terme successibles n'a pas
été insérs dans 'art. 918, comme ddsignant exclusivement les parents qui, de
fait, sont appelés a la succession. Nous comprendrions diflicilement, d’ailleurs,
que le prédécts de D'héritier présomplif, acquéreur, ou sa renoncialion & 2
succession, pht avoir pour effet de purger 'aliénation de la présomption de
graluité dont elle se trouvait frappée, et de la soustraire  la régle exception-
nelle de I'art. 918, cn la replagant sous 'empire du Droit commun.

17 Si la présomption de gratuité et de simulation, sur laquelle est fondée la
disposition de 'art, 918, se présente avec moins de force, lorsque la réserve de
Pusufruit ou la stipulation de la rente viagére a eu lieu aun profit d'un tiers,
que lorsqu’elle est faite au profit de I'ascendant lui-méme, elle ne disparait ce-
pendant pas d’une maniére absolue, dans.la premiére de ces hypothéscs. Le
mode d’aliénation dont s’occupe 'art. 918 est suspect aux yeux de la loi, par
cela méme quw'il s’agit d’unée transmission de biens faiic par un ascendanta Fun
de ses successibles ; et I'ascendanl y 'trouverait toujours, soit par des arrange-
ments concertés avee des tiers, soit par le choix de celui au profit duguel il ré-
serverait I'usufruit ou stipulerait la rente viagére, le moyen d’assurer a sou
suceessible des avantages excessifs. Ne pourrait-il pas, par exemple, constituer
Pusufruit ou la rente sur la téte d’'une personne valétudinaire ou fort avancee
en &ge, & laquelle, selon toutes les probabilités, il devrait survivre; et si, de
fait, le.tiers usufruitier ou crédi-rentier venait & décéder avant 1’ascendant, et
que le successible acquéreur se trouvat ainsi, du vivant méme de éelui-ci, af-
iranchi de toute charge, quelle raison y aurait-il pour ne pasappliquer 'art. 9187
L’application de cet article peut sans doute paraitre rigoureuse dans le cas ou
le tiers, au profit duquel a eu lieu la constitution de 'usufruit ou de la reate,
ayant sarvécu 3 l'ascendant, le successible restera, peut-Gtre longtemps encore,
privé de la jouissance des biens, ou obligé de continuer e service de la rente;
mais il ne fant pas oublier que l¢ descendant trouve, dans la dispense de rap-
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Mais, la régle exceptionnelle établie par 'art. 918 ne s’appli-
que nécessairement, et dans toute son étendue, qu'a des aliéna-
tions exclusivement failes & fonds perdu, & charge de rente via-
gére, ou sous réserve d’usufruit.

Lorsqu'un ascendant a cédé des biens & 'un de ses successi-
bles moyennant, tout & la fois, une rente viagere et une somme
fixée en capital, la présomption de gratuité et de simulation sur
laquelle repose cetle régle, n’atteint I'aliénation que pour la por-
flon des biensdont la valeur est représentée par la rente viagére,
etl'acte conserve, pour le surplus, le caractére que les parties Lui
ont attribué 18, Tl résulte de 4, d'une part, que la valeur en

© pleine propriété -des biens cdés dans ces conditions, n’entrera

dans la composition de la masse, et que le succe551ble acquéreur

. 16 sera tenu de I'imputer sur la quotité¢ disponible, que sous la dé-
- duction des sommes en capital qui ont été mises A sa charge1°;

. port, attachée 3 la mature de la convention, une sorte de compensation pour

< e risques auxquels il s’expose en V'acceptant. Vazeille, sur I'art. 918, n* 6
© ® 7. Troplong, 1I, 860. Demolombe, XIX, 504, Zachariz, § 685, note 9, in

' fine. Angers, 7 février 1829, Sir., 29, 2, 4171. Req. rej., 7 aott 1833, Sir.,
: 33,1, 699. Voy. en sens contraire; Coin-Delisle, sur I'art. 918, n° 5; Bayle-
* Mouillard, IT, 639 ; Saintespés-Lescot, II, 392 ; Marcads, sur D'art. 918, n°® &;
¢ Vemet, p. 434 et 435. — M. Demante (Cours, IV, BB bis, IV) se prononce
¥ Dour Papplication de T'art. 948 4 Paliénation faite moyennant une rente via-
« e stipulée au profit d’un tiers, mais la rejette quand il s’agit d’une aliéna-

. tion faite avec réserve d’usufrait en faveur d'un tiers. Cette distinction, fondée

© suree que les mots sous réserve d’usufruit, qui se trouvent dans I'art. 918, ne

-,,. ‘F:}-:,_\_‘__.- vEs

~ DPeuvent s’entendre que d’une réserve stipulée aw profit du disposant lui-méme,

tandis que les termes d charge de renfe viagére, n’excluent pas l'idée d’une

| reute constituée au profit d'un tiers, ne nous parait pas de nature a étre admise,

i

8 La circonstance que Ualiénation aurait été faite tout & Ia fois, & charge de

& Tente viagére, ou sous réserve d’msufr ult, el moyennant un prix fixé en eapital,
¢ apayer & I'ascendant lui- méme, ou en son acquit, ne saurait avoir pour effet
:;:. d'éearter complétement l’*zpphcauon de l'art. 9418 : autrement on en éluderait

facﬂement la disposition, en ajoutant & la rente viagére ou & la réserve d’usu-
- Truit des stipulations de cette nature. Mais aussi est-il impossible, quand une
© Dureille stipulation, faite de bonne foi, a ¢été loyalement cxdeutée, d’en faire

31351?&[:1:1011 et de considérer la présomption de simulation et de gratuité éta-
- Mie par Pant. 918, comme affectant, méme dans cette hypothése, Pacte d’alié-
i-?; Dation tout entier. Demolombe, XIX, 502. Req. rej., 43 ]anwel 1861, Slr o

- o
R P

. 6454, 690, Cpr. les denx notes suivantes.:

19 La Cour de Rouen (31 juillet 4843; Sir., 44, 2 30}, en ordonnanthm-
Putation sur la quoiité disponible de la valem en pleine propnéte des biens

]
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d’autre part, et réciproquement, que ce ne sera que sous la méme
déduction, qu’il pourra prélever sur ces biens la quotité dispo-
nible, ou ce qui en serait resté libre 20,

Il importe peu, d'ailleurs, que les sommes fermes que le suc-
cessible a-été chargé de payer, aient éié stipulées payables comp-
lant, ou seulement au déces de 'ascendant, et que, si elles élaient
payables comptant, elles aient éié acquitiées ou non, sauf a les
comprendre dans la masse comme créances existantes, au cas ot
elles resteraient dues & la succession.

Ces propositions s’appliquent également aux aliénations faltes

cédés & charge de rente viagére, sans dédaction du prix ferme accessoirement
stipulé au confrat, a reconnu au successible acquéreur le droit de répéter ce
prix dont elle admettait le paiement effectif. Pour le décider ainsi, elle s'est
fondée sur ce que la présomption de la loi changeant, contre le voeu des parties,
Facte d’aliénation en une donation déguisde, le paiement du prix devait ére
cons:déré comme fait sans cause. Cette décision ne saurait étre admise: oulr
qu’elle ne tient pas compte de la nature mixte du contrat, d’aprés I'intention,
supposée sérieuse, des parties, elle a le tort de faire entrer dans la masse la va-
leur intégrale de certains biens, alors que le de cujus avait recu et consommé
une partie de cette valeur, et d’élever ainsi, au préjudice des héritiers 4 réserve,
la quotité disponible an-dessus de sa mesure légale. La solution que nous pro-
posons découle des principes d'aprés lesquels se caleule la quotité disponible,
et concilie, d'une maniére équitable, les droits du successible aequéreur et cous
de ses cohéritiers. C'est dans ce sens, & notre avis, que s’est prononcée la Cour
de cassation (Civ. cass., 25 novembre 1839, Sir., 40, 1, 33), et que doit &ire
entenda le considérant portant que « dans le cas de stipulations de eette nature,
faites et exécutées de bonne foi, le seul droit de Vacquéreur consiste a se faire
tenir compte de ce qu'il a réellement deboursé. »

- %0 La Cour de cassation (Req. rej., 43 février 1864, Sir., 64, 1, 690)3
formellement consacré cetle dernidre conséquence, en déelarant inadmissible 12
prétention du successible acquéreur, de prélever la quotité disponible sur I
valeur intégrale en pleine propriété des biens a lui cédés, sans déduction du
prix-ixé en capital. Le principe de solution serait le méme, dans le cas ou il
s'agirait de fixer le montant de la quotité disponible et du rapport a faire par
le successible. Dutruc, Observations sur Parrét du 13 février 1864. Demo
lombe, XIX, 502. — M. Labbé (Observations, Journal du Palais, vol. 64,
I*e partie, p. 433) a critiqué cet arrét en soutenant que la présomption &
gratuité affectant Vacte tout entier, il y a lieu de faire complétement abstrac-
tion du prix fixé en capital, sauf aux héritiers réservataires 4 ne pas invoquer,
s'ils’le jugent préferable, Vart. 918, et & demander Uexécution du contrat aves

son caractére apparent. Ce correcttf serait 1nsuﬂisant pour garantir les intéré®
des: réservataires. | - - .
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sous réserve d’usufruit, ei moyennant, en oulre, une somme fixée
en capital 2L, Il appartiendrait, du reste, aux tribunaus de décider,
par appréciation des circonstances partlcuheres de chaque espéce,
et i l'aide de simples présomptions, ou que la stipulation d’une
somme fixée en capital n’était pas sincere, ou que le successible
acquéreur ne jusiifie pas du patement réel, et de ses propres de-
niers, de la somme principale mise & sa charge.

21 M. Demolombe (XIX, 502, 503 et 518), partant de l'idée que, lorsque
I'aliénation a eu lieu avec réserve de V'usufruit de Io totalité des hiens cédds,
la présomption de simulation et de gratuité affecte Yacle fout entier, estime
qu'il faut, en pareil cas, faire abstraction compléte de Ia stipulation d’un prix
fizg en capital. 1l en conclut que 'acquéreur ne peut élever aucune réclama-
ton au sujet du paiement de ce prix, et, réciproquement, que ses cohériters ne
seraient pas admis a exiger le paiement du prix, s’il n’avait pas encore été payeé.
(pr. aussi en ce sens, les observations ci-dessus citées de M. Labbé. Il y a 13,
Si nous ne nous trompons, une pétition de principes, et, en tous cas, une con—
dlusion qui n’est pas justiﬁe’e De ce que la réserve de 'usufruit porie sur la fo-
talité des biens aliénés, il n’y a rien & conclure quant au point de savoir si
lahenatmn constitue un acte purement gratuit ou un acte de nature mixte;
et comment admettre que, lorsque le successible acquéreur a réellement payé a
lascendant ou-a sa décharge, une somme principale représentant peut-étre la
plus forte part de la valeur des biens aliénés, 1aliénation n’en doive pas moins
¢ire considérée comme ayant eu lien & titre de libéralité pure ? Ainsi l'exige,
dit-on, le texte absolu, comme Pesprit de Part. 918, qui ne veut pas que les
herltlers A réserve solent réduits a prouver la simulation de stlpulatlons alta-~
hees & une alicnation suspecte aux yeux de la loi, par cela méme qu’elle a eu
hbu avec réserve d'usufruit. Mais, 'art. 948 ne statue expressément que sur les
ahenatmns faites sous réserve d’usufruit seulement, et ne prévoit pas le cas ot
la réserve d'usufruit serait accompagnée de la stipulation d’une somme plus ou
moms importante & payer & l'ascendant ou a sa décharge. Il n'est done pas
exact de dire que le texte de 'art. 948 soit absolu, et d’en conclure qu’il s’é-
tende nécessairement et sans modification & ce cas. L'objection ne s’appliquerait-

: ¢lle pas d’ailleurs, avec une égale force, & Ialiénation faite moyennant, tout i

la fois, une rente viagére et un prix fixé en capital ? Nous ajouterons que, dans
le systéme de M. Demolombe, le successible acquéreur, quin’auraii point encore
payé le prix stipuld, serait autorisé 4 conserver & titre purement gratuit, dans
la limite du moins de Ia porlion disponible, des biens que I'ascendant n'a
talendu lui transmettre que moyennant un prix se rapprochant plus ou moins
de leur valeur, ce qui parait difficile a admettre ; et, dans le cas méme ouile

PPIK. aurait déja été acquitté, le procédé qui consisterait & comprendre les biens
-G&[}es dans 1a masse pour leur valeur totale en pleine propriété, serait toujours

Préjudiciable aux intérétsdes réservataires, et devrait par ce motif étre rejelé,
Cpr, note 19 SUPra.

VIIL. 14



9210 DES DROITS D HEREDITE,

Au cas de vente, falte par un ascendant & I'un de ses sucees-
sibles, de certains biens sans aucune réserve, et de certains au-
tres biens sous réserve d'nsufrnit, la présomption de gratuité éta-
blie par I’art. 948 n’atteint le contrat que quant aux biens aliénés
sous cette réserve. Pour le surplus des biens, I'acte conserve son
effet comme contrat & titre onéreux; et cela, dans le cas méme ol
le prix aurait été stipulé en hloc %2,

Lorsque la valeur en pleine propriéfé des biens cédés par
’ascendant excéde la quotité disponible, la cession est réducii-
ble & cette quotité, lors de I'ouverture de la succession. Les effefs
de cette réduction et la maniére dont elle doit s’opérer se déter-
minent, non point d'aprés les régles relatives aux rapports
proprement dits & faire entre cohéritiers, mais d’aprés celles qui
‘régissent les retranchements des libéralités excessives, faites par
préciput et hors part & I'un des successibles 23, Ainsi, lorsque
'aliénation a pour objet des immeubles, la réduction se fait, en
général, en nature. Ainsi encore, les héritiers réservataires sont
admis, au cas d’insolvabilité du successible acquéreur, A exercer
'action en réduction contre les tiers détenteurs des immeubles
compris dans la cession %4,

22 Regq. rej., 6 juin 1866, 5ir., 66, 1, 298.

23 Art. 920 et suiv. Voy. § 683 ter.

2% Poitiers, 26 mai 1825, et Paris, 9 juin 1828, Dev. et Car., Coll. now,
VIII, 2, 36 et 111.Bourges, 8 avril 1834, Dalloz, Jur. gén., v° Dispositiond tilro
gratuit, n° 1020, note 3. Voy. en sens contraire: Delvincourt, II, 225 ; Bayle
Mouillard, sur Grenier, II, 64%; Coin-Delisle, sur Part. 948, no 43 ; Saintes-
pés-Lescot, I, 499; Troplong, II, 872 ; Demanle, Cours, IV, 86 bis, IV ; De-
molombe, XIX, 833 et 52&, Ces. auteurs concluent des expressions de I'ait,
918 « la valewr des biens aliénés sera imputéesur la quotité disponible, etl'ex-
cédant sera rapporié & la masse» que, pour le cas méme ou il s’agit @’ une alic-
nation d'immeubles, il ne peut 8tre queslion dans I'application de Iart. 918,
que d’un rapport en moins prenant, ef qu_’ainsi les réservataires, co-sucecessibles
de U'acquéreur, débiteur du rapport, ne sont pas admis, en cas d'insolyabilitéde
celui-c1, a exercer, contre les ters détenteurs des immeubles, action en Ié-
duction ouverte par Vart. 930. IIs invoquert, & ’appui de celte interprétation,
le passage suivant du rapport fait au Trlbunat par Jaubert (Locrd, Lég., AL,
p. 484, n° 87) : « On distinguera deux choses, la transmission de la propriété
st la valeur de cette Propricté : rien - ne peut empécher que la propricté
ne rested celui qui I'a acquise. » Voy. aussi en ce sens : Orléans, 2 avril 1824,
Dalloz, Jur. gén., v° Succession, n° 1234, note §.— Ce systéme qui modificrait
profondément les droits et les garanties apparténaht aux héritiers a réserve, €f
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L'imputation sur la quotité disponible de la valeur en pleine

© propriété des biens cédés par I'ascendant & I'un de ses successi-
¢ bles, et le rapport de I'excédant 2 la masse, ne peuvent étre de-

mandés, par ceux des autres successibles en ligne directe qui
auraient consenti & Ualiénation. Art. 918 25,

Ce consentement, qui fait disparaitre la présomplion de gra-
tnité et de simulation dont la loi frappe les aliénations prévues
par Part. 918, peut éire donné expressément ou tacitement 26,

© i ahoutiraitan cas dinsolvahilité de leur co-successible, & Ies laisser désar-
i més, alors qu’il s’agit d'un genre d’aliénations contre lesquelles la loi a jugs
© néeessaire de les protéger d'une maniére plus efficace, a le tort de tourner, contre

* les réservataires, une disposition spéciale créée en leur faveur. Cela suffirait

¢ déa pour le faire rejeter; mais I'argument sur lequel il repose ne soulient pas
> lexamen. La quotité disponible se ecaleule sur la valewr estimative des biens
* tomposant la masse, elle a une quote-part de celfe valewr; Pon ne peut dés
lors y imputer que la valewr estimalive de certains de ces hiens, et non ces
: biens eux-mémes. I1 n’y a donc aucune induction & tirer, en faveur de P’opi-
© nion que nous combattons, des termes de I'art. 948 : « la valeur des biens alié-
{ nés sera imputée sur la quotitd disponible; » ef, sil'article ajoute: Yexcédant
L sera rapporté a la masse, il ne dit pas de quelle manidre s’effectuera ce rap-
¢ port, ni surtout qu’il n’aura jamais lieu qu’én moins prenant. Ce n’est, d’ail-
¢ lems, ainsi que-nous I'avons fait remarquer au § 627 in fine, que d'une ma-
+ Ditre impropre que le législateur.a emplayé le terme rapport dans D'art. 948. La
. Dortion de la valeur en pleine propriété des biens aliénés, qui excéde la quo-
; tité disponible, ne donne pas lieu & un véritable rapport entre cohéritiers, dont
les effets soient régis par les art. 858 et suivants; c’est une réduction, un re-
tranchement que subit le suceessible, en qualité de donataire par préciput et
hors paft; et catte réduction produira les mémes effets, s’opdrera de la méme
manidre, que s'il s’agissait d’une donation ordinaire faite, soit 3 Pun des suc-
‘essibles par préciput et hors part, soit & un étranger: Pour reconnaitre le péu

LT e R g ATI T e =M T LR Net e eShr w L BRI A R, LR 1% =
T e N P M N ) 5 E el T s L LT -

 dvaleur de Vargument tiré, par les auteurs que nous combattons, des expres-
+ sions de 1'art. 948, il suffit, aw surplus, de rapprocher cet article, tant des art.
P 92, 929 et 930, que des-art, 844 et 866. Quant aux paroles du tribun Jau-
bert, elles n’ont d’autre objet que d’expliguer comment on a €été¢ amené- A adop-
-~ %F un parti mitoyen entre le mainiien complet et 'annulation pure et simple
: des aliénations dont s’occupe 1’art. 948, et n’ont aucun rapport, méme cloigné,

avec la question que nous examinons,

2 I2art, 918 contient, & cet égard, une importante dérogation a la régle qui
prohibe tout pacte sur une succession non encore ouverte. Cpr. § 344, texte,
otes 12 et suiv. Zacharize, § 685, note 12, in principio.

6 Coin-Delisle, sur I'art. 918, n° 16. Bayle-Mouillard, sur Grenier, II, 644,
Saintespés-Lescot, II, 40!. Demolombe, IX, 532, Req. rej,, 30 novembre
1841, Sir., 42, 1, 282, - ~
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dans l'acte méme d’aliénation, ou dans un acte séparé, soif an-
térieur, soif postérieur ??; et il est indifférent, pour son efficacits,
qu’il ait été gratwit, ou que les autres successibles alent obtenu
en retour une somme d’argent ou toute autre valeur.

Mais la fin de non-recevoir, que le consentement donné & I'a-
liénation éléve contre toute réclamation fondée sur l’avantage
qu'elle aurait conféré & l'acquéreur, n’est opposable qu'a ceux
des successibles de qui ce consentement émane, ou & leurs repré-
sentants. Elle ne pent donc étre opposée & des descendants qui,
nés seulement depuis 'aliénation, se trouveraient appelés de leur
propre chef & la succession; et cela, dans le cas méme ou tous
les successibles, existant au moment de 'aliénation, auraient
consenti & Pacte 28, Elle ne pourrait pas davantage étre opposée
& un enfant naturel, reconnu seulement depuis I'aliénation %,

20 Des libéralités faites a des successibles en avancement d hoirie.

En principe, tous les avantages dirccts ou indirects, faits & des
successibles, sans dispense expresse ou implicite de rapport,
s'imputent sur la réserve.

I1 convient, toutefois, pour ’explication de ce principe, de dis-
iinguer trois hypothéses : celle ou le successible, donataire.en
avancement d’hoirie, est décédé avant le donateur: celle o le
successible, donataire ou légataire, décédé aprés le donateur ou
testateur, a acceplé sa succession; et celle ot il y a renoncé.

a. Lorsque le successible donataire, décédé avant le de cujus,
a laissé des enfants qui le représentent dans la succession, les
libéralités qu’il a recues en avancement d’hoirie s’imputent sur
la réscrve, comme g’il était arrivé lui-méme a la succession 3°.

Lorsque, au contraire, les enfants du successible présomptif

27 Demolombe, XIX, 531. Zacharie, § 683, note 13, Montpellier, 6 janvier
1829, Sir , 30, 2,48. Req. rej., 19 aolGt 1847, Sir., 49, 1, 137.

%8 Delvincourt, II, p. £38. Vazeille, sur I'art, 918, n° 3. Troplong, II, 853.
Demolombe, XIX, 527. Poitiers, 23 mars 1839, Sir., 39, 2, 295, Civ. cass.,
25 novembre 1839, Sir., 40, 1, 33. Rouen, 31 juillet 4843, Sir., &%, 2, 30.
Yoy. en sens contraire : Toullier, V, 432; Grenier, II, 642 : Merlin, Rép., V'
Réserve, sect. II1, § 2, n® 6; Coin-Delisle, sur l'art. 918, n° 20.

29 Demolombe, XIX, 528, Zacharie, § 685, note 12, in fine. Amiens,
26 novembre 4814, Sir., 12, 2, 441. Agen, 29 novembre 1847, Sir., 48,2, 29.

30 Arg. de la scconde disposition de 1'art. 848. Demolombe, XIX, £79. Cpr-
cep. Req. rej., 9féyrier 1845, Sir., 45, 1, 374,
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décédé avant le de cujus, viennent & sa succession de leur propre
chef et sans le secours de la représentation, les libéralités qu'll a
recues s’'imputent sur la quotité disponible. G'est ce qui aurait
lien dans le cas, par exemple, ot le fils unique du de cujus étant
décédé avant ce dernier, ses enfants viendraient & la succession
de leur propre chef31.

b. Lorsque le successible, qui a recu du défunt des avantages
directs ou indirects, éventuellement sujefs & rapport, accepte sa
succession, ces avantages s'imputent toujours sur la réserve3?,

31 Arg. de la premiére disposition de P'art. 848. Bayle-Mouillard, sur Gre-
nier, I, 186. Beautemps-Beaupré, II, 870. Troplong, II, 989. Demolombe,
XX, 480. Req. rej., 23 juin 1857, Sir,, 57, 1, 572. Civ. cass., 12 novembre
1860, Sir., 61, 1, 138.

32 (Celte proposition ne peut souffrir de difficulté sérieuse dans I'hypothése
ou le successible, donataire ou légataire en avancement d’hoirie, accepte la suc-
cession, En effet, Ies avancements d’hoirie ne sont que des remises anticipées
sur les parts que les successibles donataires ou Ilégataires doivent recueillir
dans la succession. Cpr. Sect. réun. rej., 8 juillet 1826, Sir., 26, 4, 313. Le
suceessible qui a recu un avancement d’hoirie doit done, tant d’aprés la nature
de la disposilion que d’aprés V'intention du disposant, Pimputer sur la réserve,
qui w'est autre chose que la succession restreinte 4 wune certaine quotité de
biens, Ces principes. qui n’ont jamais été contestés dans Vancien Droit, en ce
qui concerne la légitime, doivent, & plus forte raison, ¢tre appliqués en matiére
de réserve ; et ’on peut d’autant moins supposer que les rédacteurs du Code aient
voulu s’en écarter, que le systéme contraire conduirait aux inconvénients les plus
graves, si les successibles, donataires ou légataires par avanccment d’hoirie,
puvaient refuser d’imputer sur la réserve le montant des dispositions 3 titre
gratuit faites & leur profit, il en résulterait qu'un pére qui aurait doté, méme
fort modestement, ses enfants, se trouverait, contre son intention bien évidente,
pivé, partiellement ou méme d’une maniére absolue, de la faculté de disposer
Wtérieurement, soit par préciput au profit de un d’eux, soit en faveur d’un
tranger, Or, ce résultat serait contraire i I'intérét public ; car, ou hien les pa-
ents se décideraient plus difficilement A doter leurs enfants d’une maniére con-
venable, ou bien, en le faisant, ils se priveraient d’un des moyens les plus ef-
licaces de retexir ces derniers dans le respect et la soumission. Vainement a-
-on objects que les donataires ou légataires sont non recevahles & demander le
fapport d'une libéralité faite & 'un des successibles, et que ce serait indirecte-
nent soumettre le donataire ou Iégataire en avancement d’hoirie au rapport en
leur faveur, que de I'obliger 4 imputer sa libéralité sur la réserve. En effet,
ttle imputation ne constitue, ni un rapport en nature, ni méme un rapport
®0 moin$ prenant. Le donataire ou légataire qui Ia réclamé, ne demande ni une
Part en nature des ‘objets ‘donnés ou légués au successible, ni une part de leur
valeur ; il se borne, pour repousser une action en reductlon dirigde contre lui,
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sans qu'il y ait & distinguer s’il existe plusieurs héritiers ou sl
n'en existe gu’un seul 38,

Limputation sur la réserve a lieu, sauf interprétation con-
traire de la volonté du testateur, pour des legs faits & des sueces-
sibles sans dispense de rapport aussi bien que pour les dons en-
tre-vifs; et cela, dans le cas méme ol le successible, 1égataire
titre partlculler se trouverait en concours avec un étranger, lé-
gataire universel 34,

La circonstance que le testateur, en faisant tout & la feis un
legs & I'un de ses successibles et d’autres legs & des tiers, aw
rait déclaré qu’il entendait que le legs fait au successible fiit ac-
quitté de préférence & tous les autres, ne suffirait pas a elle seule
pour dispenser le successible de Pimputation de son legs surl
réserve 3.

a 'y opposer une fin de non-recevoir tirde de ce que le demandeur, ayant été par
anticipation rempli de sa réserve, n’a plus de réclamation & former. Ricard, s
donations, part. 111, n° §485, Lebrun, Des successions, liv. H, chap. IIT, sect. I},
n* 2 4 8. Levasseur, n° 4138, Grenier, II, 596, Delvincourt, II, p. 231. Du
ranton, VII, 289. Troplong, H, 989. Labbé, Revue pratique, 1861, XI, 209l
287. Demolombe, XIX. 483 et 48%. Voy. en sens coniraire: Agen, 28 décem
lire 4808. Dev. et Car., Coll. nouv., 1I, 2, 45%.
. 33 Demolombe, XIX, £487. Voy. la note suivante.

3% L’imputation sur la réserve des dons et legs faits & um successible esth
régle; et, cette régle ne peut, méme au eas ol il n'existe qu’un seul héritier i
réserve, qui se frouve en concours avec un légataire umiversel, étre cearli®
gw'en vertu de la volonté contraire du testateur, déclarée par le juge. Onne
sauvait admetire de présomption légale qui dispensele réservataire de ¥impui
tion de son legs sur sa réserve, ou, em d’autres termes, gui I’auterise & cumi
ler le legs avee la réserve. Grenier, I, 397. Coin-Delisle, sur Part, 949, 00
et 7. Troplong, I, 990. Demolombe, XIX, 487. Cpr.: Agen, 28 décemhtt
1808, Dev. et Car., Coll. nowv., I, 454 ; Limoges, 44 juillet 818, op. ¢t
V, 2, £04 ; Agen, 12 janvier 1824, op. eit., VI, 2, 289 ; Bordeaux, 24 avil
1834, Sir., 34, 2, 461 ; Paris, 30 avrit 4855, Sir., 56, 2, 104 ; Colmdr,
7 aoutl 4861, Sir., 62, 2, 22; Req. rej., 31 mars 1869, Sir., 69, 1, 18;
Req. »ej., 6 novembre 1874, Sir., 71, 1, 237. |

-85 Now obstat art. 927 : Cet article, qui suppose en fait gque les dispositions
{estamentaires du défunt excident la quotité disponible, n’a d’autre objel
que de soustraire le légataire dont le legs doit &tre acguitté de préférence ant
autres, & l'application de l'art. ‘926, d’aprés lequel tous les legs sont ndistint
tement soumis & la réduction proportionnelle, nécessaire pour parfaire la reserve:
11 ne s’occupe nullement de la question de savoir si P'héritier légataire est tent
dimputer sur la réserve le legs domt il a été gratifié, Demelombe, XIX, 487
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1 1mputatxon des dons ou legs faits sans dispense de rapport, &
un ouw & plusieurs des successibles, s’effectue sur la réserve de tous
 les héritiers en masse, et non sur la part dansla réserve de cha-
cun des successibles gratifiés. La circonstance que les libéralités
faites & I'un des successibles dépasseraient sa part personmelle
dans la réserve, ne donnerait donc pas lieu & l'impufation de
Pexcédant sur la quotité disponible 36,

86 Nous avions, dans nos précédentes éditions, énoncé une opinion contraire;
¢t cette opinion a été soutenwe, avec une grande force, par M. Labbé (Revue-
pratique, 1861, XI, 209, 257 et 318, XII, 77). Nous croyons cependant de-
voir "'abandonner par les mofifs suivants: 1° la réserve ef la suecession ab in-
iesiat elle-méme moins la quotité disponible, et c’est. A la succession que se font
les rapports das par les héritiers; 2° les biens qui rentrent dans la succession,
en nature ou en valeur, par suite de rapports, devant se partager entre les héri-
tiers comme les hiens existants, doivent aussi, comme eeus-ci, s’imputer sur la
réserve ; 3°si les libéralités faites 2 des successibles devaient, pour ce qui excéde
la part de chazun d'eax dans la réserve, s’imputer sur la quotité disponible,
alors méme que réunies elles ne dépasseraient pas la réserve prise en masse,
les héritiers recevraient ensemble au dela de Ia réserve, au préjudice des dona-
taires postérienrs ou des Iégataires; ce qui n’est pas admissible. Voy. en ce sens:
Vernet, Dissertation, Revuepratique, 1861, XI, p. 449, XIJ, p. 113 ; Demolombe,
XIX, 488 et 489. Nous reconnaissons toutefois, que 1'opinion & laquelle nous
croyons devoir nous rallier, conduit, pour le cas ot le successible, débiteur d’un
rapport excédant sa part de réserve, se trouverait é&tre insolvable, & un résul-
tat qui pourrait faire douter de I'exactitude de ceite opinion; dans ce cas, en
effet, ses cohériliers ne recevraient plus leurs parts complétes dans la réserve.
Mais ce résultat, qui tiendrait 4 une circonstance purement accidentelle, doit
rester sans influence sur Uapplication des principes. La perte résultant de l'in-
solvabilité du suecessible, débiteur d’un rapport excédant sa part dans la suec-
cession, est 3 la charge de ses cohéritiers, créanciers du rapport, et ne saurait
retomber sur des tiers. Nous ferons remarquer en terminant qu’il n’existe au-
cane contradiction entre Ia solution que nous adoptons sur le point qm nous
otcupe en ce moment, et celle que nous donnons & la question de savoir, si la
libéralité en avancement d’hoirie faite & un successible, doit, en cas de renon-
clation de sa part ala succession, s'imputer en totalité surla quotlte' dlS]_)ODI-
ble, ou si elle s'impute sur la réserve jusqu’a concurrence de la part que le
enoncant aurait eue dans la réserve s’il avait acceplé la succes:.lon Les deax
solutions reposent sur Ie méme motif, et'tendent au méme but, i la nécessité de
laisser au pére de famille le Libre exercice de fa faculté de disposer de ses
biens dans 1a limits fixée par la loi, en respectant le caractére qu’il aura lm--
méme assigné aux libéralités faites 3 I'un ouw 4 plusieurs de ses succesmhles et
®0,maintenant autant que possible les conséquences naturellemenf: attachées A
Ce caractére, '
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Il n’y a lieu & pareille imputation que quand les libéraltés
faites & l'un des successibles, ou les libéralités réunies faites &
plusieurs successibles, dépassent la yéserve en masse de tous les
héritiers,

11 est, du reste, eniendu que les légataires ne peuvent poursu-
vre l'exéculion de leurs legs, méme dans la limite de la quotité
disponible, que sur les biens existants encore dans la succession;
ils n’ont aucun droit & faire valoir sur les biens ou valeurs rap-
portés & la succession par'un ou I'autre des héritiers 37. Il en est
ainsi des successibles légataires par préciput et hors part, comme
des légataires ¢trangers 38.

c. Lorsque le succe551b1e donataire ou légataire en avance-
ment d’hoirie, renonce & la succession, le don ou le legs 8" 1-
pute, malgré celte renonciation, sur la réserve, mais jusqu’i con-
currence seulement de la part que le successible y aurait eue,
s'il avait accepté la succession, 'excédant s’impule sur la quo-
lité disponible 3°.

57 Arg. art, 857. Troplong, 1I, 980 ct 988. Demolombe, XIX, 486.

58 M. Demolombe (XIX, %489) semble cependant admettre, avec M, Lall
(op. et loc. cit.), que lorsqwil s’agit d’'un legs fait par préciput ct hors parti
I'un des héritiers, eclui-ci peut prélever la quotité disponible sur les hiens rap-
portés par ses cohériticrs. Ce serait une circur: comme hérilier, le successible
légataire prendra sa part dans les valeurs rapporldes par ses cohéritiers ; mas
il ne pourra pas plus qu'un 1égataire élrenger, poursuivre sur ces valeurs l'esé-
cution de son legs; autrement il profi-erait du rapport non pas seulement o
qualité d’h ritier, mais aussi comme légataire. Civ. cass., 3 aout 4870, 3ir.,
70, 1, 393.

39 La renorciation du successsible, donataire ou légataire en avancement
d’hoirie, ne peut, en aucunc manicre, influer sur la fixation de la quotité de
biens dont le défunt devait avoir la libre disposition, 11 résulte, en effet, du
upniexte des différentes dispositions du Code que, pour arriver & celle fixation,
on doit prendre comme point unique de départ Iouverture de la succession. Cpr.
surtout art. 920 et 922, D’ailleurs, le sysléme contraire ouvriraif la porte a I2
fraude, en ce qu'il permeltrait au successible, donataire ou iégataire cn avan-
cement d’hoirie, de restreindre ou d’anéantir, au moyen J'une renonciation con-
certée avec ses cohdritiers, 1'effet des dispositions ullérieures, que le défunts'dtalt
réservé la faculté de faire, par celo méme qu'il n’avait antérieurement dispos¢
qu’a titre d’avancement d’hoirie. Voy. en ce sens : Grenoble, 22 janvier §827,
Sir., 27, 2, 95; Grenoble, 21 féyrier 1827, Sir., 27, 2, 97; Montpellieor,
17 janvicr 1828, Sir., 28, 2, 117; Agen, 3 juin 1829, Sir., 29, 2, 311; Toulou¢,
16 juilles 1829, Sir., 29, 2, 233 ; Req. rej., 11 aott 1829, Sir., 29, 1, 297;
Civ. cass., 24 mars 18384, Sir., 34, 1, 143; Aix, 13 féyrier 1835, Sir., 33,
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§ 685.

De laction en réduction. — 1° Des personnes auxquelles elle
compete.

Le droit de demander la réduction des dispositions excessives,
n'appartient qu'a ceux au profit desquels la loia établi une ré-

.- 9, 265 ; Limoges, 4 décembre 1835, Sir., 36, 2, 95; Lyon, 2 mars 1836,
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Sir., 36, 2, 566 ; Ciw. cass., 30 mai 1836, Sir., 36, 4, 449. Cpr. Duranton,
VIII, 368 et 369, On invoque & l’appui de P'opinion contraire I'art. 843, en
nisonnant de la maniére suivante : L héritier donataire ou légataire en avan-—
tement d’hoirie, perd par la renonciation tout droit & sa part dans la réserve,
part qui accroit & ses cohéritiers ; et comme, malgré sa renonciation, il est au-
lorisé & retenir son don ou son legs jusqu’a concurrence de la quotité dispo-
nible, il faut en conclure que la valeur des biens retenus s’impute sur cette
quotité, et non sur la part du renoncant dans la réserve. Voy. en ce sens : De-
molombe, XIX, 56 & 61 ; Bressolles, Recueil de I'Académie de législation de
Toulouse, 1864, XIII, p. 61 ; Agen, 21 aolit 1826, ct 20 juin 1827, Sir., 29,
2, &4 ; Nimes, {9 aolit 18314, Sir., 31, 2, 318. Pour répondre a celte objec-
ton, il importe avant tout de remarquer que l'art. 848, qui fait partic des
lispositions relatives au rapport & succession, a pour unique ohjet de régler la
position du successible renongant 4 'égard des héritiers acceptants, et qu'ainsi,
t0 y cherchant la solution de la question de savoir quelle peut étre Pinfluence
lela renonciat’on du successible, donataire ou légataire en avancement d hoirie, .
sur le sort des dispositions ultérieures faites par le défunt, on applique cet
article & un ordre d’idées que le législateur n’avait pas en vue. L’art. 845,
dailleurs, dit bien que I'héritier qui renonce, peut retenir le don entre-vifs, ou
réclamer le legs a lui fait, jusqu’a concurrence de la quotité disponible ; mais il
ne dit pas, comme on semble le supposer, qu'il peut retenir sur son don ou
réclamer sur son legs la quotité disponible. L’expression quotité disponible qu’on
it dans cet article a donc bien moins pour objet d’indiquer le caractére intrin-
que de la retenue que d’en déterminer la mesure. Or, quel est le véritable ca-
actere de cette retenue, ou, pour mieux préciser la question, peut-on, d'une
Maniére absolue, assimiler 4 un donataire ou légataire étranger le successible
lonataire oy légataire en avancement d’hoirie qui renonce a la succession pour
ven tenir 4son don ou & son legs, et considérer les biens que ce dernier est auto-
risé 4 retenir ou A réclamer, comme Iui avenant au méme titre que celui auquel
le premier recueille les biens qui lui ont été donnés ou légués? La négative
de la question ainsi posée nous parait incontestable ; car il ne peut dépendre du
Successihle,_donataire ou légataire en avancement d’hoirie, de dénaturer, par sa
renonciation » le caractére de la libéralité qu’il a recue. Celte renonciation a bien
Pour effet de le dispenser du rapport vis-a-vis des autres héritiers, mais clle
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serve, ou a leurs héritiers et ayanis cause. Ainsi, les donataires
ou légataires du défunt, et méme les créanciers de la succession,

n’empéche pas que le défunt, en disposant par avancement d’hoirie, n'ait, jus-
qu'a due concurrence, satisfait A I'obligation de laisser a ses héritiers & réserve
une certaine portion de sa fortune, et n’enléve pas, par conséquent, aux biens |
refenus ou réelamés par le renoncant, le caractére de hiens donnés en avance
~ment d’hoirie ou & valoir sur la réserve, caractére qu’ils conservent dans 'intérét
des donataires ou légataires ultérieurs, qui sont i cet égard les ayants cause du
défunt. Ge qui prouve, au swrplus, que le législateur a considéré ¥a position du
successible renoncant comme différente de celle d’'un étranger, et qu’il est parii
de I'idée queles hiens donnés ou légués au premier conservent, malgré sa re-
nonciation, le caractére de biens donnés en avanecment d’hoirie, ¢'est Ia dispo-
sibon méme de I'art. 845 et la maniére dons cel article est rédigs. Les expres
sions : peut cependant refenir dénotent évidemment une exception faite dans u
esprit de faveur pour le successible renoncant; et, comme cette exceplion ne
réside pas dans le montant de Ia retenwe, puisque la quotité disponible est h
méme pour le successible que pour un étranger, il faut, de toute néeessits
qu’elle soit relative au Droit méme de retenir. Or, comment expliguer la néees:
sité ou P'utilité d'une disposition exceptionnelle et de favewr qui auntorise Iesuc
cessible renoncant i retenir son don, & moins de supposer que sa renoncialion
ne le place pas ipso facto dans une condition absolument semblable & celle d'ua
donataire éiranger, et que les biens donnés ne perdent pas, par suite de celtt
renonciation, le caractére des biens donnés en avancement d’hoiric 2 A ces ral-
sons déduites dans nos précédentes éditions, nous avons 2 ajouter quelques ob-
servations nouvelles : 4°M. Demolombe (XIX, 51) énonce en ces termes le sys-
téme qu’il suppose étre le notre : « L’enfant, donataire ou légataire, qur remonce,
peut retenir ou réclamer d’abord sa réserve, et ensumite la quetité disponible,
mais de maniére senlement que la valeur totale de Ia libéralité n’excéde pasla
quotité disponible. » Cette formule n’exprime pas notre pensée ; elle y est méme
contraire. Nous refusons an successible renoncant, dans ses rapports, soit avee
les réservataires acceptants, soit avee les donataires antérieurs, tout droit 4 unt
part quelconque dans la réserve, de sorte que, sk la quotité disponible avail ¢
absorbée par des donations antérieures 4 celle du successible renoncant, celte
derniére resterait privée de. tout effet, Ce que nous soutenons, c’est que les
réservataires acceptants, aux parts desquels aecroltra celle du renongant, It
peuvent se dispenser, guand ils demandent la réduction de dispositions nou-
velles faites par le de cujus, d'imputer le don fait au renoncant sur la réservt,
jusqu’a concurrence de la part qu’il y aurait eue s’il avait accepté la smecession:
2° 11 est de jurisprudence, certaine aujourd™hui, que le suecessible, donataire
on légataire en avancement d¢'hoirie, qui renonce & 1z succession pour s'en
tenir 4 son don, n’en continue pas moins & faire nombre pour la fixatien 4
montant. de la réserve. Il se peut que, par sa présence, Ia réserve soit portee
de Iz moitié aux deux tiers, ou des deux tiers aux trois quarts: et cela 0
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en cette qumalité, ne peuvent, ni demander la réduction, ni en
profiter. Art. 921. -

Mais le droit de réelamer Ia réduction est susceptible d’étre
transporté & des tiers par voie de eession. D'un auire cOté, les
créaneciers personnels d'un héritier & réserve peuveni exercer
ce droit, soit du chef deleur débileur, lorsqu’il a accepté Ia swe-

. cession, soit en leur propre nom, lorsqu il v a renoncé a leur

PSP |

préjudice t,

Quant aux créanciers heredltalres ils ne sont admis & exereer
l'action en réduction que du chef ef au nom des héritiers qui, en
acceptant la succession purement et simplement, seraient deve-
nus leurs débiteurs personnels 2,

" Le principe que les donataires ou légataires ne peuvent, ni de-
mander la réduction de dispositions excessives, ni en profiter, est
sujet & modification, en cas de concours de dispositions faites
i des personnes au profit desquelles le défunt pouvaif disposer
de foute la quotité disponible ordinaire, avec des dispositions
faites & une persorne 3 I'égard de laquelle la portion disponi-
ble était plus restreinte. Lorsqu’une disposition de cette derniére

prouve-t-il pas que I'on pe saurait, dans le réglement des droits des réserva-
laires' acceptants vis—a-vis de donataires postéricurs ou de légataires, I’assimiler,
t'zne maniére ahsolue, 4 un donataire étranger ? Il existe entre les deux ques-
tions un lien de connexité, qu’il parait difficile de méconnaitre ; et peut-étre
serait-il permis de supposer que, si M. Demolombe combat notre systéme d’im-
putation, ¢’est parce qu’il n’a pas cru devoir se rallier 4 la doectrine d’aprés la-
quelle le successible renongant fait nombre pour la fixation de la réserve;
3 Varrét solennel da 27 novembre 1863 (Sir., 63, 1, 543), qui a proscrit le
Systéme -dit dw cumul, d’aprés lequel le successible renoncant pouvait, en ine—
pulant son don, d’aberd sur sa partdansla réserve, et ensuite sur le disponible,
lé retenir jusqu’a concurrence des deux quotilés réunies, doit rester sans
influence sur la question qui nous occupe en ce moment. Des deux questions,
quoique naissant du méme fait, la renonciation & la succession par le sucees-
sible, donataire on légataire en avancement d’hoirie, s’appliquent a des rapports

 différents, et sont, par leur objet et le principe de solution, indépendantes I'une

delautre. Nous ne saurions admettre, avec M. Demolambe (XIX, 83 et 61},
que la théorie de I'imputation. du don ou du legs fait au suecessible renon-
tant sur la part qu'il aurait eue dans la réserve, s’il avait accepté la succession,
ait conduit, par une conséquence logique et nécessaire & celle du cumul, et que,
¢ confondant I'une avec I'autre, elles doivent subir le méme sort.

! Cpr. art. 1466 et788. Zacharie, § 683, note 5.

2 Cpr. art, 887 et 1166 ; §630 texte n® 4, et notes 15 & 18. Zacharie,
loc. cit, -
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espéce excede la quotité de biens dont le défunt pouvait disposer
en faveur de la personne gratifiée, les autres donataires ou léga-
talres, contre lesquels les hériliers & réserve demanderaientla
réduction de leurs donations, ou auxquels ils refuseraient la dé.
livrance de leur legs, sont en droit d’exiger que cetie disposition
soif ramenée a sa mesure légale, ou, pour parler plus exacte-
ment, qu’elle ne soit imputée que dans cette mesure sur la quo-
tité disponible ordinaire. Il en serait ainsi, dans I’hypothése pré-
vue par 'art. 1098, siles libéralités faites au profit du conjoint
en secondes noces excédaient la quotité fixée par cet article. La
méme solution s’appliquerait, dans le systéme qui considére
I'art. 1094 comime fixant d’une maniére invariable la quotité dis-
ponible entre époux n’ayant pas d’enfants d’'une précédente
union, au cas ot les dispositions faites par le défunt, au profit de
son conjoint, excéderalent cette quotiié 3.

Au surplus, il ne faut pas confondre, avec la faculté de deman-
der la réduction pour fournir la réserve, le droit de faire an-
nuler ou réduire des dispositions faites par un incapable, ou
un incapable. Ge droit appariient, en général, & toute personnc
intéressée 4,

5 En se défendant de cetle maniére contre U'action en réduction des héritiers
a réserve, les donataires ou légataires an profit desquels le défunt était autorist
a disposer de la quotité disponible ordinaire, ne demandent pas eux-mdémes Ia
réduction des dispositions faites & d’autres personnes: et ils prétendent bien
moins profiter d’une pareille réduction, qu’ils ne cherchent & conserver cc dont
le défunt a pu valablement disposer en leur faveur. Duranton, V1II, 327. Ya-
zeille, sur Part. 1098, n° 16. Troplong, IV, 2585 4 2589. Demante, Cours,
1V, 89 bis, TII et IV. Vernet, p. £69. Demolombe, XIX, 243, et XXIII, 813
et 514, Zacharie, § 683, note 4. Toulouse, 1°* février 1827, Sir., 27, 3,
193. Grenoble, 19 mai 1830, Sir., 30, 2, 372. Paris, 10 déecembre 1864, et
Agen, 16 décembre 1864, Sir., 65, 2, 25. Civ. rej., & janvier 4869, Sir., 69,
1, 148. Voy. en sens contraire : Toullier, V, 883 ; Grenier, II, 707 ; Bertauld,
Revue critique, 1869, XXXV, p. 489 ; Bordeaux, 2 avril 1852, Sir., 52, 2,
530 ; Caen, 24 décembre 1862, Sir., 63, 2, 147. Cpr. aussi : Civ. cass., 5 aoit
1846, Sir., 46, 1, 775, Civ. rej., 12 janvier 1853, Sir., §3, 1, 66.

% Cpr. § 650 bis, texte n° 1, et texte n°® 2, ¢n fine. Duranton. VIII, 320.
Demolombe, XIX, 248,
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§ 685 bis.

Continuation. — 20 De lordre dans lequel sexerce I action en ré-
duction, relativement aux diverses dispositions faites par le dé-
funt.

La réduction doit porter, en premier lieu, sur les dispositions
testamentaires. Les donations entre-vifs n’y sont sujetles qu’au-
tant que les biens libres et ceux dont le défunt a disposé par actes
de derniere volonté, ne suffisent pas pour remplir les héritiers &
réserve de leurs droits. Art. 923. Cpr. art. 925.

S'il v a lieu & réduction partielle des dispositions testamen-
faires, la réduction se fait au marc le franc, sans aucune distine-
tion entre les legs universels, les legs & tilre universel, et les
legs particuliers !, soit de quantités, soit de corps cerlains?, ou
méme de rentes viagéres3, et sans égard aux dates respectives

f L'art, 30 du projet du titre Des donations enlre-vifs et des teslaments, pré-
senté par la Section de législation, avait reproduit le systéme de 1’ancien Droit,
Q'aprés lequel les legs particuliers n’étaient sujets a réduction qu'en cas d’in-
suffisance des legs universels ou 4 titre universel. Il avait en méme temps admis,
en faveur du légataire universel, la retenue du quart des biens libres (quarte
Falcidie), qui n’avait eu lieu jusqu’alors que dans les pays de Droit écrit. Ces
iées, d’abord adoptées par le Conseil d’Etat, furent plus tard abandonnées,
sans que les procés-verbaux des discussions qui ont eu lieu au sein de ce Con-
sell, fassent connaitre les motifs de ce changement de vues. Voy. Locré, Lég.,
XI, p. 180, art. 30; p. 200, n° 6; p. 275, art. 36 ; p. 312, n° 2!, Demo-
lombe, XIX, 849 et 550. Cpr. Grenoble, 1°¢* mars 4866, Sir., 66, 2, 235,

2 Duranton, VIII, 365. Saintespés-Lescot, II, B44. Coin-Delisle, sur Part.
926, n° 2. Demolombe, XIX, 559 et 560, Paris, 23 janvier 1881, Sir., 51, 2,
408. Cpr. Toulouse, 18 avril 1834, Sir., 34, 2, 340 ; Grenoble, 43 décembre
1834, Sir., 35, 2, 152 ; Toulouse, 14 juillet 1840, Sir., 44, 2, 60 ; Nimes,
1 mai 1841, Sir., 42, 2, 407, Ces derniers arréts, en décidant que les léga-
taires de corps certains sont, en cas d'insuffisance de la masse pour I'acquitte-
ment de tous les legs, autorisés & prélever les objets & eux léguds, sans étre
tenus de contribuer proportionnellement au paiement des legs de sommes d’ar-
gent, par le motif que I'art. 926 n’est point applicable en pareil cas, jugent
iﬂlp]icitement, par cela méme, que, dans hypothése prévue au texte, les legs
de corps certains sont, comme ceux de somme d'argent, soumis & un retran-
chement proportionnel pour parfaire la réserve. Cpr, § 723, texte n® 3, in
fine,

 Caen, 6 janvier 1845, Sir., 45, 2, 393,
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des testaments dans lesquels les divers legs peuvent étre conte-
nus4. Art. 92,

Néanmoins, si le testateur avait e“{pressément déclarés, quil
entendait que tel legs fiit acquitté de préférence aux auires, ce
legs ne serait sujet & réduction quapres tous les autres. Art. 927,

La régle de la réduction proportionnelle de tous les legs sans
distinction s’applique, en principe et & moins que le teslatewr
n’ait manifesté une intention contraire, au legs particulier fait au
réservataire lul-méme 8,

Le légataire universel, soumis & réduction, est fondé & faue
subir aux légataires & fitre universel ou a titre particulier, une
réduction au marc le franc, égale & celle qu’il subit lui-méme?. Le
méme droif appartient aux légataires & titre universel ou partict-
lier, quant aux legs en sous- ordre qu’ils sont chargés d’acquilter®

Quand il y a lleu de réduire les donations entre-vifs, la réduc-
lion s’effectue en commencant par la derniére, et ainsi de suile,
en remontant des plus récentes aux plus anciennes. Art. 923.

Les donalions par préciput sont soumises & celte régle comme
celles qul ont et¢ faites en avancement d’ hoirie?.

4 Delvmcamt SUE lart 926, Duranton, VIII, 349. Demolombe, XIX, 4.
‘Zachariz, § 683, note 24.

5 11 est bien entendu qu’une declamlmn expresse peut résulter non-seule-
ment de emploi que le testatenr des termes mémes dont se sert lart. 927,
mais de foutes les énonciations propres & manifester, d’une maniére non Gqui-
voque (evidenter), sa volonté que tel legs soit acquitlé de préférence aux autres.
Il en serait ainsi, par exemple, dans le cas ou le testateur aurait ajoutéa un
des legs par lui falts quil entendail que ce legs fut payé sur le plus clair des
hicns de sa succession. Troplong, II, 1017. Cpr. § 632, texte et note 6 ; Rﬂ[l
1‘3.] .» 10 aoit 1870, Sir., 79, 1, 180 ; Grenoble, 1°* mars 1866, Sir., 66, %

225. Voy. cep. Demolombe XIX, 565.

6 La question résolue au texte, quoique connexe & celle de savon si I’héri-
tier & réserve est ou non tenu d’imputer sur sa réserve la valeur du legs parti-
culier & lui fait sans dispense de rapport, ne se confond pas complétement aves
elle. De ce que le réservataire sera dispensé, d’aprés lintention du testatou,
dimputer son legs particulier sur la réserve, il n'en résultera pas nécessaire-
‘ment que ce legs soit affranchi de la réduction proportionnelle. Cpr, § 684 fer)
texte n° 3, et note 35.—Si le réservataire était obligé d’imputer son legs sur 1
réserve, la question de réduction ne se présenterait plus.

7 Art. 1009. Cpr. § 723, texte n° 1.

8 Cpr. § 723, texte n° 2, Demante, Cours, 1V, 64 bas I. Demolombe, XIX,
556 et 557,

9 Dijon, 10 ayril 1867, Sir., 67, 2, 275.
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D'un autre ¢Oté, les donations ordinaires ne jouissent, sous ce

. mapport, d’aucune préférence sur les instilutions contractuelles?®,

- ni méme sur les donations de biens présents faites entre époux

pendant le mariageil. Si, dans une donation de biens présents

faite par contrat de mariage, le donateur s’est réservé la faculté

de disposer de quelques-uns des objets compris dans la donation,

et qu'il soit mort sans avoir usé¢ de celte faculié, mais aprés avoir

. fait de nouvelles dispositions entre-vifs, les objets réservés ne sont

' sujets A réduction qu’aprés V'épuisement de ces dernidres dispo-
sitions 12

10 Bien que lesinstitutions contractuelles solent faites sous la condition de
- survie du donataire ou de sa postérité, et que I'exécution en soit renvoyée aun
~ déeds du donateur, Ic donataire n’en est pas moins saisi, dés le moment du
contrat de mariage, d’un droit irrévocable, en ce sens quela disposition ne peut
recevoir aucune alteinte par l'effet de donations ultérieures. Il doit done étre
préféré aux donataires postérieurs, et, a plus forte raison, aux légataires. Del-
vincourt, sur 1’art. 923. Grenier, II, 608. Duranton, VIII, 956. Zacharie,

- §685, texte et notes 22 et 26.

11 §i les donations de cette nature se rapprochent par leur révocabilité des
dispositions festamentaires, il n’est cependant pas possible de les y assimiler
fuwne maniére absolue. En effet,  le légataire n’a aucun droit a l'objet légué
jisqu’au moment du déees. Tandis que I’époux donataire se trouve, par l'effet
immédiat de 1a donation, saisi du droit qu’elle lui confére ; et, quoique ce droit

- ot résoluble au gré du donateur, il n’en remonte pas moins, en l’absence de

- Tévocation expresse ou tacite, au jour du confrat. Or, il est impossible de con-
silérer comme une révocation tacite le seul fait du donateur d'avoir, par des
donations postérieures, excédé la quotité disponible, lorsque ces donations ne
portent pas sur les objets dont il avait précédemment disposé en faveur de son
twnjoint, En vain dit-on qu’en pareil cas le donateur est censé avoir voulu que
b réserve se prit d’abord sur la donation qu’il avait la faculté de révoquer. La
i ”’ayant point comsacré une pareille présomption, ce n’est 1a qu’une pure
tnjecture, qu’on doit d’autant moins admettre, que le donateur a pu se croire
Mus riche quil ne I’était réellement, que Uatteinte portée a la réserve peut
avolr été le résultat de revers de fortune survenus postérieurement & ses der-
nitres dispositions, et qu’ainsi on s’exposerait, en s’y attachant, & contrarier

les intentions réelles et les affections naturelles de-ce dernier, Levasseur, n® 115.
Demolomhe, XIX, 466. Zachari®, texte et notes 23 et 26. Cpr. Grenier, II,
531 et 435, Voy. en sens contraire : Duranton, VII{, 337; Delvincourt, 1I,
D- 243 et 244. — Quid des donations entre dépoux, portant sur des biens a
venir ? Voy, § 744, texte et note 17. |

12 Cpr. art. 946 et 947. Cette proposition se justifie par des raisons ana-

~ logues 3 ¢elles qui ont été développédes & la note précédente. Voy. en sens cons
~ naire : Duranton, VIII, 358, -
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Lorsque plusieurs donations sont contenues dans un seul ¢
méme acte, le retranchement s’opére sur toutes, au marc le frane
de leur valeur, et sans égard & l'ordre de U'écriture 13, Il en est
également ainsi, lorsque deux donations ont été faites le méme
jour, queique par des actes différents, & moins que les deux actes
ne mentionnent expressément I'heure & laquelle ils ont 86 passés,
auquel cas la réduction porterait d’abord sur la donation qui au-
rait é1é faite la derniére 14,

§ 685 fer.
Continuation. — 3° De la maniére dont sopére la réduction. —
40 Des personnes com‘re lesquelies les héritiers a réserve pewvent

ager.

Lorsque les objets donnés se trouvent entre les mainsdu dona-
taire, la réduction s’opére en nature, soit que la donation porte
sur des meubles, ou qu'elle porte sur des immeubles. Ains, k
donataire d’objets mobiliers, de méme que le donataire d’immeu
bles, a la faculté, et peut étre conirainty de restiluer en nature
tout ou partie des objels & lui donnés?®.

Toutefois, Vhéritier, donataire par préciput, est autorisé & rele-
nir, sur les biens donnés, la valeur de la portion qui lui appartien-
drait comme héritier dans les biens non disponibles, pourvu qu
ces biens soient de méme nature que ceux qu’il a regus. Art. 924

D’un autre coté, I'héritier, donataire par préciput d’un 1mmet-
ble, joutt de la tacultc de retenir cet immeuble en totalité, sile
retranchement que sa donation doit subir ne peut s’opérer com-
modément en nature, et que la quotité dont le défunt pouvaitdis-

poser & son profit, excéde la moitié de la valeur de cet immeuble.
Art. 8662,

13 Demolombe, XIX, 584. Zachariz, § 685, texte et note 27.

14 Coin-Delisle, sur I’art. 923, n° 4. Vernet, p. 486. Troplong, II, 1002
Demolombe, XI'X,“ 583 et 886.—Si un seul de ces actes portait la mention (e
Pheure & laquelle il a été fait, on ne pourrait accorder de préférence a l'un des
donataires sur I'autre. Duranton VIII, 832 et suiv. Demolombe, XIX, 587.

1 Arg. d conlrario, art. 924. Non obstat, art. 868 : cpr. § 684 bis, note’
Troplong, II, 974. Vernet, p. 487. Demolombe, XIX, 594. Voy. en sens cOl"
traire : Zacharix, § 685, texte n® 3, in medio.

Z Yoy. sur cet arlicle : Demolombe, XVI, 533.
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Les immeubles ou portions d’immeubles qui, par leffet de la

“réduction, rentrent dans la masse, se trouvent, de plein. droit,

affranchis des charges ou hypoth2ques dont le donataire peut les
avoir grevés. Art. 929. \ |

Il en est ainsi, méme dans le cas ou il s’agirait d’immeubles
donnés au moyen d’actes déguisés sous I'apparence de contrats &
titre onéreux 3. Toutefois, les héritiers A réserve, qui ont accepté

“purement et simplement la succession du donateur, sont, dans ce
tas, non recevables i contester les hypothéques ou servitudes

“que le donataire aurait consenties, & titre onéreux, en faveur de

tiers de bonne foi4.

Quand les objets donnés ne sont plus en la possession du do-

‘nataire dont la donation est sujette & réduction, celui-ci est tenu

5 La réduction d’une donation déguisée doit, de méme que' la réduction d’une

. donation ouverte, faire évanouir les hypothéques consenties par le donataire
: sur les immeubles donnés. Cpr. art. 2425, § 266, texte n° 1. Si Ia bonne foi
. des tiers pouvait rendre irrévocables les hypotheques constituées & leur profit,
dle devrait également avoir pour effet de valider les aliénations consenties par

le donataire. Or, ce systéme estinadmissible : 1° puisqu’il permettrait d’éluder
les dispositions de la loi sur la véserve ; 2° puisqu'il est contraire, tant & la dis-
position formelle et générale de 'art. 929, qu’an principe Resolufo jure dantis,
resolvitur jus accipientis ; 3° puisque le droit de réserve étant, comme le droit

* de snecession en général, un droit réel sur la quotité de hiens qui en forme I'ch-

jet, il doit pouvoir &tre exercé contre tout détenteur de ces biens, peu importe
les circonstances dans lesquelles il les a acquis, Cpr. note 5 infra. Il est vrai
que le donateur, qui déguise une libéralité sous 'apparence d'un contrat atitre
onéreux, et qui, par cette simulation, induit en erreur des tiers de bonne foi,

kst responsable euvers eux des conséquences de cette erreur, et que ses héritiers
. tlant, en cas d’acceptation pure et simple de la succession, soumis & la méme

ltsponsabilité, sont, dés lors, non recevables 4 former, contre ces tiers, une ac-

" tion quelconque tendant &-la résolution de leurs droits. Aussi admettons-nous

- [ue, dans cette hypothése, les héritiers & réserve ne peuvent critiquer les hypo-

théques consenties par le donataire. Cpr. la note suivante. Mais il en est au-
tement dans le cas on les héritiers & réserve n’ont accepté la succession que
05 bénéfice d’inventaire, puisqu’ils sont, en pareil cas, de véritables tiers a
Pégard du défunt, dont ils ne sont pas tenus d’acquitter les dettes sur les biens
qwils font rentrer dans son hérédité par suite d'ane action en réduction. Cpr.

_%p. Zacharize, § 685, texte et note 30 ;- Req. rej., 4% décembre 1826, Sir.,

R L ] L o

27, 1, 60 ; Rouen,. 34 juillet 4843, Sir., &%, 2, 30. Voy. aussi Demolombe,

AIX, 619 a 625, , . f ,

* Quem de eviclione tenet actio, ewmdem agentem repellit exceptio. Cpr. la

; note précédente, |

VII, 15
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d’en payer la valeur, & déterminer d’aprds: les rogles qui ont été
posées au § 684 01s. |

Au cas. ot Fe donafaire est insolvable, les héritiers & réserve
peuvent, aprés avoir établi son insolvabilité par la discussion
préalable de tous: ses biens®, agir en revendication contre les
tiers détenteurs, & titre;:ondrenx ow gratuit, des immeubles donméss,
Art, 9300 84, toutefois, ees Immeubles avaient é4é transmis au do-
nataire par des actes déguisés sous Vapparence de contrats & fitre
oaéreuw, ot que les héritiers & réserve eussent accepté purement
et simplement la succession du donateur, ils ne seraient plus re-
cevables & les revendiquer contre les tiers qui les auraient acguis
de bomne for et & titre oméreux?.

L’action: en revendication contre les tiers doit étre: exercée sui-
vanl ordre des aliénations faites par le donataire, en commen-
cant par la.plus récente, et sans distinction des aliénations a tilre
onéreux et de celles & titre gratnifs. Art. 930,

5 Cette discussion est preserite comme condition de Ia recevabilits de Paction
des héritiers a réserve contre les tiers détenteurs, Elle différe essenticllement de
celle & Iaquelle e eréancier-d’une dette garantie parwn cautionnement est tenu
de procéder, lorsque la caution la requiert, en vertu du bénéfice de discussion
que lui aceorde l'art, 202%. On ne peut denc étendre # la diseussion doat i
s'agit iei les dispesitions des: articles 2022 et 23023, relatifs aux eonditions sous
lesquelles la caution est admise & user due hénéfice de disemssion. Ainsi, 1
tiers détenteurs sont, en tout état de cause, admis & opposer Fexception (u
résulte duw défaut de discussion. Ainsi encore, ils ne sont pas tenus de faire
Vavance des frais de Fa discussion. Enfiny, les héritiers & réserve: ne sont point
dispensés de discuter les biens' situés hors du ressort!de: la: Cour d’appel du liex
de- Fouverture de Ia succession, Dwranton, VIIL, 374. Coin-Delisle, sur l'art.
930, n° 14. Taulier, IV, p. 86. Troplong, II, £030. Vernet, p. 500, Demant,
Cours, IV, 67 bis, IV. Demolombe, XIX, 633 4 635. Cpr. Toullier, V, 182,
Yoy. en sens contratre : Grenier, I, 631 ; Zacharie, § 685, note 32. — Il est
du reste, hien entendw que les héritiers & réserve ne pewvent étre astreints?
discuter des biens litigieux. Pemolombe, XIX, 635.

6 La disposition de ’art. 930, qui n’accorde aux heéritiers i réserve le doll
d*agir contre les tiers détenteurs, qu'aprés discussion préalable de tous les biens
du denataire, s’éearte- du principe que, la réserve étant un droit de succession,
et par conséquent un droit réel, P'héritier auquel elle eompéte peut réclamer
ennatare Y portion de biens qui en est I'objet. Ceftedéregation a ¢été admis?
dans Fintérét des tiers, par-des motifs &'équité, et pour prévenir des recour
en garantie. Toullier, V, 152,

7 Cpr. notes J et &supra.

8 Ubi lew non distinguit, nec nos distinguere debemus. Demolombe, XIX, 630
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Du reste, les tiers détenfeurs peuvent arréter I'action dirigée
contre eux en offrant de paver la valeur estimative, au jour de
Vouverture de la succession?, des biens dont les héritiers & 1é-

serve poursuivent la revendication 0.

Lorsque le donataire d'une somme d’argent, de denrées, ou
d’autres objets meobiliers, dont la demation est sujette & réduction,
se frouve étre insolvahle, les héritiers sont autorisés & demander

'~ la réduction des donations précédentes, jusqu’d concurrence de

leur réserve, qui ne subit aucune dimmpution & raison de ceite
msolvabilité H.
Le donataire, tenu de restituer tout ou partie des objets eom-

. pris dans la donation, a dreit & la bonificaiion de ses impenses

: atiles jusqu’a coneurrence de la mieux-value qul en est résultée,

et doit, d'un autre coté, indemniser les héritiers a4 réserve dela

. diminution de valeur que ces objets peuvent avoir subie par suite
- du défaut d’entretien, ou méme par suile de changements qu'’il

9 Arg. art. 922, 936 et 860. Demante, Cowrs, IV, 67 bis, VI. Demolombe,

. XIX, 637.

18 Cette proposition est une conséquence forede de la disposition del'art. 930,
i ne permet aux héritiers. & réserve d’agir econtre les: tiers détenteurs qu’a-
prés discusston préalable des biens du donataire, En effet, par cela méme que
Faction en revendication de I’héritier & réserve se trouve snbordonnée & 1'im-

- possibilits @’obtenirla valenr pécuniaire des biens sur lesquels son droit de ré-
- serve doit se réaliser, cette action n'a plus d’objet, dés que, par les offres des

Pl = R -
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liers détenteurs, ecette impossibilité se trouve écartée. Duranton, VII, 373.

Zachariee, § 685, note 32 in fine.

11 On s’accorde généralement & reconnaitre que les héritiers & réserve peu-
vent, en pareil cas, agir contre les donataires anlérieurs. Voy. en ce sens :
Merlin, Rép., v Légitime, sect. VIII, § 2, art. 1, quest. 4, n° 22; Grenier, 11,

: 632; Taullier, V, 137 ; Vazeille, sur 'art. 922, n° 49 ; Poujol, sur le méme
; arficle, n° 42 ; Saintespés-Lescot, sur Part. 923, n° 17 ; Lyon, 8 janvier et

i 4 aolt 1885, Sir., 56, 2, 209 ot 210. Voy. cep. en sens contraire : Amiens,
0 novembre 1853, Sir., B84, 2, 36. La. doctrine de cet arrét, gui n'a d’anire

aPppui que 1'autorité de Lemaitre, est complétement inadmissible. Elle aurait
tojours pour résultat d’amoindrir la réserve, et conduirait méme & son andan-

tissement total dans le cas ot le défunt, aprés avoir épuisé la.quolité disponible

b =g ML

bar de premidres dispositions, aurait donné. .& un inselvable une somme égale
au montant. de la réserve.—Quant & la eontroverse qui s’est élevée sur le point
02 savoir si les sommes ou les objets dus par um donataire inselvable, dont la
donation est sujette a réduction, doivent ou mon &tre compris. dans la masse &
ttablir pour-le caleul de la quotité disponible, woy. § 684, textset notes 25

L et 26,
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aurait faits de bonne fo1!2. Il doit, de plus, faire état des fruits &
compter du jour de 'ouverture de la succession, lorsque la de-
mande en réduction a été formée dans ’annéde, sinon, & compler
du jour de la demande, sans qu’il y ait & d1st1n0*uer dans ce der-
nier cas, entre la reductlon de donations degmsees et celle de
donations ouvertes 13. Art. 928. Si le donataire, tenu d’une m-
demnité pour cause de dégradations, était insolvable, les héri-
tiers pourraient agir contre 1es donatawes antérieurs,  pour ohte-
nir le complement de Jeur réserve 4.

- Les principes qui viennent d’étre développés sur les obligations
du donataire, dont la donation est sujette & réduction, relative
ment & la bonification des détériorations et & la restitution des
fruits, s apphquent également aux HBI‘S détenteurs recherchés
par Ies héritiers & réserve 19,

12 Toullier, V, {38. Duranton, VIII, 335.

13 Demolombe, XIX, 613. Paris, 5 aolt 1852, Sir., 52, 2, 601. Req, rej,,
16 aolt 1833, Sir., 53, 1, B7B.

14 Cpt. note 11 suprd ; §684%, bis, texteel note 2,

15 (C’est ce qui résulte clairement, en ce qui concerne la restitution des fruits,
des ‘te'rm'cs de lart. 930, de la méme maniére que contre les donataires eue
mémes, combinds avec I'art. 928. Cependant on enseigne assez géndralement
(que le tiers détenteur, étant A considérer comme possesseur de honne foi, ne
doit, aux termes de l'art. 549, la restitution des frnits qu’a compter du jowr
de la demande des héritiers a réserve, lors méme que cette demande a été for-
mée dans I'année du décds. Voy. en ce sens : Grenier et Bayle-Mouillard, [I,
633, et note @ ; Duranton, VIII, 376 ; Vazeille, sur Part. 930, n° 7 ; Marcadd
sur Part. 928; Coin-Delisle, sur P'art. 930, n° 14 ; Saintespés-Lescot, II, 552;
Troplong, II, 1021 ; Demante, Cours, IV, 67 bis, X; Demolombe, XIX, 639 ;
Z a.cha,rm $ 685 note 31, Pour répondre & cette argumentation, nous ferons
remarquel, en 1]181’1‘118[ liew, . que Ie tiers détenteur dont il est ici question, n'est
point un simple possesseur, mais un propriétaire dont le ‘droit est sujet & révo-
cation, et qu’ainsi, sous ce rapport déja, les art. 549 et 550 ne paraissent pas
pouvoir lui étre appliqués. En second lieu, ces articles, reposant non-seulement
sur la faveur due au tiers détenteur, mais encore sur la ndgligence que le pTO
priétaire a mise & faire valoir ses droits, I'esprit de la loi s’oppose 4 ce qu 0
en étende les dispositions 4 une hypothese ou, d'aprés L'art, 228, ancune négl
gence ne peut &tre reprochde i Phérilier a4 réserve, lorsqu’il a formé s
demande dans I'année. Enfin, plusieurs des auteurs que nous combattons 1t
sont pas conséquents & eux-mémes, puisqu'ils reconnaissent que, sous It
rapport de la bonification des détériorations par lui commises, le tiers déten-
téur‘, soumis a Vaction en réduction, ne doit pas &tre traité comme un posses
saur de bonne foi dans le sens de I'art, 849, En effet, ils admettent que Je tiors
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§ 685 quafer

 Conténuation, — 30 Des fins de NON-recevorr contre Za demande en
- reductzon,

1o L’action en réduction cesse, en tout ou en partie, lorsque les
héritiers & réserve ont regu du défunt des libéralités en simple
avancement d’hoirie, en ce sens que les acceptants sont tenus,
d'une part, d'imputer sur la réserve les avantages de cette nature
que chacun d’eux a recus, et sont obligés, d’autre part, pour le
cas olt I'un des successibles, donataire ou légataire en avancement
hoirie, renonce & la succession, d’imputer également les libé-
ralités faites & son profit sur la part quil aurait eue dans la ré-
serve, s'1l 'avait acceptée!. ‘

20 I’action en réduction peut cesser par la ren_onc_iation des
héritiers & réserve. Cette renonciation , qui n’est valablement faite
qu aprés I'ouverture de la succession 3 ,.est, au surplus régle par
les principes généraux sur la renoncmnon a des droits quelcon-

- Ques, Ainsi, elle peut é&tre expresse ou tacite. La question de
savoir si U'héritier & réserve doit étre considéré comme ayant
renoncé & I'action en réduction, par exemple, lorsqu’il a regu des
-mains du légataire universel un legs parliculier fait & son profit,
ou lorsqu’il a volontairement acquitté les legs ou partie des legs
faits & des tiers, est une simple question de falt et doit, comme
telle, étre 1'esolue d’aprés les circonstances p‘lrtlcuheres de cha-
.que espece 3.

Udtenteur est tenu de bonifier aux héritiers. & réserve la moins-value résul-
tant, soit d’une simple nerrhfrence, soit méme de changements qu’ 11 aurait
tiectués de bonne foi, obligation & laquelle il ne serait évidemment pas soumis
Sil devait étre considéré comme un possesseur de honne foi ayant & se défendre
Contre une action ordinaire en revendication. Demolombe II, 246, note 3.

Vernet, p. 500,

o 1 Gpr. sur ces différents pomts §684 ter,. texte n° 3 S Co
"% Arg: art, 794 et 1130 Cpr. § 323, texte, n°1 et note 5; § 610, texte,
Notes 2 et 3 § 649, texie n° 1 et note . 4. Zachariee, § 686, texte et note 3.
3 Toulher V, 162 2168. Grenier, I, 325 et LI, 648. Troplong, II, 938.
| Demolombe XIX, . 229 et 230. Zachariwe; § 6806, texte et nate 4. Paris,

16 mars’ 1839, - Slr., 39, 2, 200, Lyon 6 aout 1840, Dalloz, Jur' gén.,
¢V DlSposmons entre-vifls et testamentalres n° 4196, Cp1 Civ. cass., 43 juin

1839, Sir., 39,1, 659. |
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3° L’action en réduction appartenant aux héritiers & réserve
s'éteint, & I'égard de toutes personnes, par la prescription de
trente ans, & compter du jour de Pouverture de la succession?.
Art. 2262. Lorsque les biens dont le défunt a disposé, ont passé
entre les mains de tiers acquéreurs, et que leur possession réunit
les caractéres requis pour l'usucapion de dix & vingt ans, U'action
en réduction s’éteint, en ce qui les concerne, par I'accomplisse-
ment de cette usucapion ®, qui, cependant, ne commence & courir
que du jour de 'ouverture de la succession S,

Appendice a la réserve de Droit commun.,

S 686.

a. Dela réserve des enfants naturels.

La quesiion de savoir si l'enfant naturel a droit & une réserve,
a été, dans les premiers temps de la publication du Code civil,
I'objet d'une vive controverse.

4 Duranton, VIII, 378. Demelombe, XIX, 236 ct 240. Zacharix, § 68
texte et mote 1. Civ. cass., 12 mai 1834, Sir., 34, 1, 333. Rouen, 3 jullel
1835, Sir., 36, 2, 98,

5 L’action en réduction dirigée contre des tiers acqudreurs, bien gue présen-
tant certaines particularités qui la distinguent des actions en revendicatlion or-
dinaires, n’en est pas moins en réalité une aclion en revendicatlion, et s'éteint
par conséquent 3 leur égard par I'usucapion de dix & vingt ans. Art. 2265,
Grenier, II, 652. Duranton, VIII, 369. Demolombe, XIX, 240 et 24i. Zacha-
riee, § 686, texte et note 2. Voy. en sens contraire : Delvincourt, 1I, p. 24,
note 3. {iet auteur n'admet, méme en faveur des tiers détenteurs, que la pres
cription de 30 ans.

6 Actioni non nate, non prescriditur. Si cette maxime ne peut &tre nyo-
quée par eelui dont le droit de propriété se trouve subordonns a une condition
suspensive, et si, en conséquence, 1'usucapion court contre lui dés avant Tami-
vée de cetle condition, cela tient & ce qu'il peut, méme pendewle condiliont,
agir & 1'effgt d'interrompre la prescription, Art, 4480. Mais, la position de I'hé-
ritier & réserve est toute-différente de celle du propriétaire sous condilion, puis
que le réservataire n’a, jusgu’au moment de ¥ ouverture de 12 succession, qu'nit
simple expectative, et non un droit mnéme ¢ventuel de réserve, el que ne pour
vamt, avant.cette époque, prendre le titre d’héritier, il est sans qualité pow
faire des actes méme simplement conservatoires. Cpr. § 243, texten® i, notes 2
et 3. Duranton, VHL, 379. Tropleng, 11, 942, 1033 et 1034.. Demante, Cours,
IV, 67 bis, IX. Demolombe, XIX, 242, Zacharie, loc. cif. .
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‘Pour défendre 1a négative, on raisonnait de & mmpitre SHi-
vinte : La réserve est un drett -excepiiopnel, qumi n’appartient
qu'aux personnes auxguelles 1a loi I'a expressément ef nominat-

vement attribuée. Or, auenn article du Gode n’accorde e réserve .

aux enfants naturels. Geux-cl ne peuvent mvoguer le bénéfice de
l'art. 913, puisque la disposition quil renferme ne s'appligue,
Laprés le texte méme de cet article, qu'aux enfants légitimes.
Dailleurs, Vart. 946, qui ne soccupe évidemment que des pa-
rénts 1égitimes, dispose expressément qu’d défaut d ascendants
ot de descendants, les libéralités entre-vifs ou testamentaires peu-
vent épuiser la totalité des biens du disposant. Enfin, il résulie
de la circonstance que les arf. 756 et 757, les seuls qui soccu-
pent des droits de succession des enfants naturels, sont placés au

Aitre des successions ab intestof, et des termes sur les beens de ses

pere ou mére décédés, qui se trouvent dans l'un et 'autre de ces
articles, que le législateur n’a -entendu aftribuer & «¢es enfants
que des droits sur I'hérédité ab intestut, ¢’est-d-dire sur les biens
dont leurs pére et mére n’auraient pas disposé par acte en‘tre-ﬂmfs
gu par testamentt.

L'opinion contraire se fonde sur les raisons:salvantes. Les dis-
positions implicites ou virtuelles de la loi ayant, en général, la
méme force que ses dispositions explicites ou iextuelles, on doit
reconnalire une réserve au profit des enfants naturels, s’il existe
dans le Code des dispositions qui, par une conséquence de leur
application, conduisent & ’admission du principe de la réserve,

ou qui la présupposent nécessairement. Or, d’une part, lart. 757,.
qu régle les droiis des enfanis naturels, en fixe la quolité par. -

tomparaison & ceux des enfanis légitimes; et, quel que soif le
itre ‘auquel I'enfant naturel succede?, il n’en est pas moins cer-
i que la disposition de I'art. 757 ne peut recevoir sa .complele

application (qu’autant que I'on reconnait A Tenfant naturel, sinen -
e réserve proprement dite, du moins un droit analogue & la -

1 Cette opinion, que Chabot a sowtenue avec ‘bewncoap dinsistance dans la
Premidre dditiodr dn :Commentaire suv ta Joi des successions {(art. 756, n 17 et
SV, s 6ié: vrepuodutite par oet auteur qu’avet une serte d’hésitution duns: des

Witions subséquentss. Elle a. été mdoptde par mn amét de laGeour-de Rowem, du

3t;llim!lleﬂt 1820, Bir., 24, 2, 243. Zaﬁha.m‘zﬂ (‘5689) 1& cnns;déa'e oprme 4 ph:s
€Xicte - e théorie. : - |
2 Cpr. §§ 638 et 639,
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aux pére et mére d'un enfant naturel un moyen spécial de le ré-
duire & une parf inférieure & celle que lul assignent les art. 757
et 758, suppose évidemment qu’ll n’est pas en leur pouvolr de I
priver, par des dispositions quelconques, de toute participation i
leurs biens. En se refusant & cette induction, on arriverait & dire
que le pére d’un enfant naturel, qui ne peut, d’aprés le texte de
Vart. 761, et suivant le sentiment unanime de tous les auteurs?,
‘réduire, par une disposilion testamentaire expresse, les droils
successifs de cet enfant, pourrait cependant les anéantir complé-
tement, au moyen d’'une simple prétérition dans le testament par
lequel il disposeratt de la totalité de sa fortune.

Cette dernieére opinion, en faveur de laquelle se réunissent au-
jourd’hui les suffrages des auteurs et ’autoriié d’une jurispru-
dence constante, ne parait plus susceptible d’éire sérieusement
contestée 4.

La quotité de la réserve de 'enfant naturel se détermine com-
parativement & celle qu’il aurait eue s1l avait été 1égitime, ¢
d’aprés les mémes régles que son droit & la succession entiére,
En d’autres termes, la part revenant & 'enfant naturel dans l
réserve qui lui compéterait s’il était légitime, est proportionnelie
d celle qui lui reviendrait, en 1'absence de dispositions & filre
gratuif, dans la succession tout entiére. Il faut donc, pour con
naitre la quotité de la réserve de 'enfant naturel, dans les diverses
hypothéses qui peuvent se présenter, le considérer fictivement
comme légitime, et apres avolr calculé le montant de la réserve
a laquelle il aurait droit dans cette supposition, lui en attribuer
le tiers, la moitié, les trois quarts, ou méme la totalité, selon que
le défunt aura laissé, soit des enfants ou descendants légitimes,
soit des ascendants, des fréres ef sceurs ou descendants d’eus,
soit des collaléraux plus éloignés, ou qu’il n’aura pas laissé & son
déces de pareuts légitimes au degré successible®. Arg, art. 70T
et 758.

3 (pr. § 605, texte n°® 3, et note 26.

4 Cpr. les différentesautorités citées aux notes suivantes.

- 5 On est aujourd’hui d’accord, non-seulement sur le principe méme deh
réserve, mais encore sur la nécessité de recourir, pour la fixation de sa quolitt
(in abstracto), aux dispositions des art. 787 et 758. L’opinion de quelques per
sonnes qui, dans le principe, avaient pensé que cette quotité devait, pardn-
duction de Yart. 764, étre fixée A la moitié de ce que I'enfant naturel aurat
obtenu en Dlabsence de toute disposition entre-vifs ou testamentaire, n'a plus
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Ce procédé conduit aux résultats suivants :

Si le défunt a laissé un seul enfant legltlmeﬁ la réserve de 1’en—
fant naturel est d'un neuviéme de la succession; elle est d’un
douzieme, si le défunt a laissé deux enfants légitimes, et d'un .
seizidme, s’il en a laissé trois. Lorsque le défunt a laissé des as-
cendants, des fréres ou sceurs ou descendants d’eux, la réserve
de I'enfant naturel est d’un quart’. Elle est des trois huifiémes,
lorsque le défunt n’a laisssé que des collatéraux autres que des
fréres et sceurs ou descendants d’eusx. Enfin, elle est, comme celle

aujourd hui de défenseur. Civ. cass., 26 juin 1809, Sir., 9, 1, 337. Pau,
- 4avnl 1810, Sir., 10, 2, 239. Req. rej,, 27 avril 1830, Sir., 30, 4, 166.
On a aussi voulu soutenir que les droits successifs des enfants naturels ne peu-
vent dfre réduits que d’aprés le mode indiqué par PVart. 764, et non par de
* simples dispositions a titre gratuit; qu’ainsi, en dehors du cas prévu par cet
article, la réserve de I'enfant naturel est égale & sa part hdéréditaire, telle
q'elle est déterminde par les art. 787 et 788. Mais la Cour de cassation a fait
~ Justice de ce systéme, qui placait les enfants naturels dans une condition pré-
. férable & celle des enfants légitimes. Req. rej., 29 juin 1857, Sir., 57, 1, 745.
- Civ. cass., 15 novembre 1859, Sir., 89, 1, 881.

6 Nous nous servons des termes si le défunt o laissé, pour indiquer que la
quotité de la réserve de I’enfant naturel se détermine toujours d’aprés la qua-
~ lité des parents existants au moment du ddeés du défunt, et abstraction faite
le 1a question de savoir si ces parents viennent ou non & la succession. Ainsi,
par exemple, lorsque le défunt, ayant laissé des fréres et swurs, a institué un
légataire universel par lequel ces derniers se trouvent exclus, la rdserve de
lenfant naturel n’est toujours que du quart, et non de la moitié. Toullier, 1V,
266, Grenier, I, 667 et 668. Belost-Jolimont, sur Chabot, obs. 8, sur V'art.
. 156, Malpel, sur U'art. 757. Troplong, II, 775. Marcadé, sur lart. 916. Va~-
zellle, sur Iart. 761, n°® 3. Demolombe, XIV, 35. Nancy, 25 aott 1831, Sir.,
31,2, 343, Civ. rej., 13 mars 4847, Sir., 47, 1, 178. Amiens, 23 mars 1854,
Str., 8%, 2, 289. Civ. cass., 7 février 1865, Sir., 65, 1, 105, Lyon, 24 janvier
‘ 1369, Sir., 70, 2, 296. Voy. en sens contraire : Chabot, sur I'art. 756, n°29 ;

Duranton, VI, 285 ; Zacharize, § 689, texte et note 5 ; Toulouse, 8 juin 1839,
- Sir,, 39, 2, 338.—Le mé&me principe s’appliquerait au cas ot les parents exis-
lants au moment du déeés auraient renoncé & la succession, cu en auraient été
exclus pour cause d'indignité. Cette opinion. n’est point en contradiction avec
telle que nous avons émise au § 605, texte et note 48, parce qu’en matiére de
réserve, les événements postérieurs au décés sont sans influence sur la fixation
do sa quotite. Cpr. § 680, texte et note 10 § 681, texte et note 5. Voy. en
Sens contraire: Vernet, p. 513 Demante, Cours, IV 47 bas. 11 ; Demolombe,
XIX, 160 Zachariwm, loc. cif. - ' |

"_.Cl_v ,cass,,;w.novemhre 1859, Sir.; 59, 1, 881.
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de I'enfant légilime, de la mnoitié des biens, 8’1l n'existe pas (o
parents 1égitimes au degré successible.

Le procédé .ci-dessus indiqué doit éire suivi, soil qud n'y it
. qu'un seal enfant naturel, eu quil yen ait plusieurs. Dans eette
~ derni¢re hypothese, ils doivent tous étre fictivement et simulta-
nément considérés comme autant d’enfants légitumes 8.

La réserve de l'enfant naturel porte indistinciement, comme
celle des enfants légitimes, sur tout le patrimoimne de 'ses peee of
mére, Cet enfant est, le cas échéant, antorisé & demander la r¢é-
duction, non-seulement des dispositions testamentaires, mais
méme des donations entre-vifs faites par ses pére et mére?; etil
n’y a pas, sous ce rapport, de distinction & établir entre les do-
nations faites depuls la reconnaissance de 'enfant naturel et los
donations antérieures 2 cet acte!®,

8 Cpr, § 1605, texte n® 4, &t note 9. Demolombe, XIX, 464, Zachame,
§ 689, t. IV, p. 273.

9 Malleville, sur I'art. 756, et Delvincourt (IT, p. B4) enseignent, en sedon
dant sur les termes des art. 756 et 787, biems des pére ou mére décédés, quels
réserve de enfant naturel ne porte qune sur des hiens-que les pére et mere oot
laissés & leur décés, el gu’il ne peut, par conséquent, la faire valoir qu’a I'égard
des légataires, et non contre les donataires entre-vifs, Voy. également dans e
s