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3. Le_ mot engagement , synonyme d’obligation , est spéciale-
ment affecté par le Code aux obligations qui viennent de
la loi sans convention,

2. Il #'y a que deux sources des engagemens ou obligations, la
volonteé de  homme et la loi. La force n’en saurait pro=
dutire. ‘

D. I?homme ,gire intelligent et libve, peut engager su personne
ow ses bigns sans P intervention de lo loi.

. Rectification de la doctrine de P auteur sur la source des obli-
gations.

9. La loi ne peut dter aux conventions leur force obligatoire,
mais seuloment preservive des conditions 4 la giraniic
gu’elle leur accorde. Exemple.

Tom. XI. )
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6. Les engagemnens saus convention ne pewvent devoir leur netise
sance qu’d la toute-puissunce de la loi.

7. Pourquoi le Code esl occupé des obligations convention-
nelles avant les engagemens sans convention.

8. Deux classes des engageméns formés sans convention, les
uns par P aulorilé seule de la loi, les autres & Poccasion
d’un fuil de I’ hontme.

9. Additions nécessaires pour rendre celie division compléte ,
el résume.

10. Doctrine du Code sur les sources des obligutions, plus exacte
gue celle de Justinien. Vices de celle-ci.

11. Exemples donnés par le Code, des engagemens qui nais-
sent de U autorité seule de la loi. .

12. I en est beaucoup d’autress les uns communs @ lous les ei-
loyens. ”

13. Les autrey aus: dépositaires de Paatorité. Efendue de leurs
vbiigations. Effroi qu’elles inspirent au sage.

24. Les [aits dont résullent dss engagemens sont liciles ou itli-
cites. Le Code conserve aux premiers la dénomination tm-
propre de quasi-contrats ; auz aulres celle de quasi-deélits.

¢

1. A pris les obligations conventionnelles, le Code
passe aux engagemens qui se forment sans conven-
tion. Les termes d’obligation et d’engagement sont
synonymes en jurisprudence; ils ont la méme si-
gnification. Néanmoins, le Code parait avoir spé-
cialement appliqué lc terme d’engagement aux ohli-
gations que la loi impose & Y’homme, «sans qu’il
» intervienne aucune convention, ni de la part de
» celui qui s'oblige, ni de la part de celui envers
» lequel il est obligé. » (1570).

2. En réfléchissant attentivement sur la source
des engagenicns , on ne trouve que deux causes
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vraiment génémlrices des obligatioﬁs , 1a volonté
de 'homme et la loi. Il n’en peut meéme exister
d’autres ; car Ja force, tant que dure son action ,
peut contraindre I’homme physiquement , mais
non pas l'obliger moralement. Du moment qu’elle
cesse , ou qu’il devient le plus fort, il redevient
libre; car, recouvrant sa liberté par le méme moyen
qui la lui a ravie, ou il est fondé a la reprendre ,
ou on ne Pétait pas a la lui oter : force n'est donc
pas droit,

3. Mais , en qualité d’étre intclligent et libre,
I'homme peut soumettre sa volonié, et s’'obliger
envers autrui. 11 a la faculté naturelle d’engager
ses biens-, sa personne méme et ses acltions, en
tout ce qui n'est pas délendu par la loi. 1l use de
cette faculté dans les conventions, ou il promet de
donner, de faire ou de ne pas faire quelque chose.
Aussilét que son consentement est donné et ac-
cepté, sa volonté, libre dans l'origine, devient,
par la conclusion du contrat, assujetiie ou liée an
joug de la nécessité : il est moralement et irrévo-
cablement obligé. L’obligation est parfaite par sa
volonté seule, sans l'intervention de la loi, qui
nw'intervient, ex post facto, que pour lui préter sa
force, el pour en garantir 'exécution ou 'accom-
plissement , en contraignant l'obligé d’accomplir
sa promesse, en cas qu’il ait l'injustice de s’y re-
{user ou de la violer ; mais non pour donner nais-
sance a I'obligation. |

4. Cest donc manquer d’exactitude que de dire,
comme nous l'avouns fait, tom. VI, n°". Jet 4, que
toule obligation vient de lu loi ; que les conventions
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n’obligent qu’en vertu de la loi, qui cogpmande de
tenir la parole qu’on a donnée.

Les obligations conventionnelles sont produites
immédiatement par la volonté de Yhomme ; elles
existent indépendamment de la loi, qui n’inter-
vient, aprés leur naissance, que comme un fidé-
jusseur tout-puissant, pour en garantir I'exécu-
lion; garantie qui consiste a donner une action, ct
qui va jusqu’a ordonmer, s'il le faut, Femploi de
la force publique pour faire exécuter Ics conven-
tions.

5. Les obligations conventionnelles doivent si
peu leur naissance a la loi, qu’il est au-dessus de
son pouvoir de leur enlever leur force obligatoire ;
clle peut sculement ne leur accorder sa garantie
que sous certaines conditions. C'cst ainsi que les
lois romaines, par une disposilion reconnue in-
juste et rejetée chez toutes lés nations, refusaient
une action pour faire exécuter les simples pactes
ou pactes nus, qui n'étaient pas revétus de la lor-
malité¢ de la stipulation. { /70y. ce que noas avons
dit tom, VI, n®. 13).

Mais en leur refusant une action, la loi n'en re-
connaissait pas moins qu’ils produisaient une obli-
gation naturelle, a laquelle elle accordait méme
plusieurs effets civils,

6. Quant aux engagemens qui se forment sans
quil intervienne aucune convention, ni de la part
de celui qui s'oblige, ni de la part de celui envers
lequel 1l est obligé, il est bien ¢vident qu'ils ne
peuvent deveir leur naissance qu’a la toute-puis-
sance de la foi, dont les commandemens sont obli-
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gatoires pour tous les sujets : Legis virtus hac ost
imperare, vetare , permiltere, puntre.

On peut dire eependant que les obligations qui
paraissent résulter de I'autorité seule de la loi,
viennent primitivement de la volonté de-'homme
ou de la convention; car la loi elle-méme n’est que
Vexpression dela volonté générale, alaquelle, dans
Yétat civil , tout citoyen se soumet par un acte li-
bre de sa volonté individuelle, en entrant en so-
ciété, ou en demeurant volontairement sous l'em-
pire et la protection des lois,

Mais, quoique cette doctrine soit parfaitement
exacte en théorie, elle peut paraitre un peun sub-
tile dans la pratique; et, si la volonté du plus
grand nombre ou la volonté générale est réelle-
menl la cause qui nous oblige d’obéir aux lois, il
n'en est pas moins vrai que ce n'est que la cause
¢loignée des engagemens, et que la cause pro-
chaine et génératrice de ces engagemens est, ou la

rconvention, ou la loi particuliére d'ov dérive cha=
cun d¢’eux.

7. Ge n'est qu'aprés avoir tracé les régles des.
obligations conventionnelles, que le Code passe
aux engagemens qui se forment sans convention.
La raison en est que les conventions sont la source.
Ja plus abondante des obligations; qu'elles sont
assujetties & un nombre de régles et de dispositions
bﬂf‘_‘lcoup Plus grand que les. autres obligations;-
mais sur-tout qu’elles ont un caractére particulier
et un effet bien remarquable, qui les distinguent
des autres, et qui les placent dans une classe sé-

parce; clles peuvent transmettre la propriété des.
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bicns. « La propri¢té des biens s‘acquiert el se
» transmet par suceession, par donation entre vifs
+ ou testamentaire , et par {effet des obligutions,
»dit Fart. 711.» Ce quine s’applique qu’aux obli-
gations conventionnelles. Les engagemens qui se
forment sans convention ne produisent qu'une ac-
tion personnelle contre celui qui se trouve obligé :
il était donc naturel de parler des obligations con-
ventionnelles 4 1a suite des autres maniéres dont
on acquiert Ja propriété.

8. Le Code range ensuite en deux classes les
engagemens qui se forment sans aucune conven-
tion.

« Les uns, dit I'art. 1370, résultent de I'antorité
» seule de la loi; les autres naissent d'un fait per-
» sonnel a celui qui se trouve obligé. » )

Pour s'exprimer avec une entiére exactitude , il
faut dire : Les autres naissent a 'occasion d’un fait
personnel i celui qui se trouve obligé; car il faut
remarquer due cen’est point du fait que naitVobli«
galion, fiit-ce méme un délit, puisque celui qui
Ia commis n’a point eu l'intention de s’obliger ;
il a en manifestement une volonté contraire. Par
exemple , le voleur a eu réellement la volonté de
s appropricr I'objet volé; mais la loi lui impose,
contre sa volonté, I'obligation de le restituer : c’est
donc a P'occasion du vol que la loi fait naitre cette
obligation ; ce n’est pas le fait méme du vol qui la
produit.

Le fait précede, obligation le suit, et nait im-
médiatement aprés, en veriu de 'autorité delaloi.
Au lieu que, dans les obligations conventionnelles,
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I'oblization doit sa naissance immédiatement a la

convention , indépendamment de la loi (1).
Cette légére rectification n’a rien de contraire

——— “W

(1) Dans le tom. V1 de 1a Thémis, année 18a4, pag. 339 et suiv,,
M. Jourdan fait de mon cuvrage un éloge tellement outré, qu’il m’est
smpossible de 'agréer, et qu'on pourrait croire que V'objet a été d’a-
doucir nne censure qui pécherait également par excds d’amertume,
quoique je sois trés-eloigné de penser qu’elle ait pu 2tre dictée parle
désir d’offenser. Je n’eus jamais 1'ambitisuse prétention de tracer le
eercle encyclopédique de la jurisprudence : on ne peut donc me re,
procher les défauts d’exécution d’un plan qui n’est pas le mien. J'ai
cru ne devoir négliger, pour auxiliaire en jurisprudence, aucune des
branches des connaissances humaines , quand je 1'ai jugd nécessaire pu
utile pour le développement des principes, ou pour remonter a leur
source 3 mais quoiqne convaincu que toutes les sciences se touchent et
se prétent des secanrs muivels, jr ne me snis jamais proposé d’'indij-
quer ni de saisir tous leurs rapports prochains oun éloignés avec la ju-
risprudence,

M. Jourdan veut bien me donner des encouragemens sur ma ma-
niére d’géerire et de disposer mes matériaux. Je 'en remercie ; mais je
ne puis m’empécher d’¢tre sensible au reproche qu’il me fait d*avoir
eicpressément désavoud , dans mon tom. Y1, la distinction si vraie des
lois tmmuables et des lois arbitraires, et , aprés étre revenu dans celui-
ci 4 une plus noble philosophie,, d’élre ensuite retombé dans mes pre-
mitres erveurs; enfin d’avoir pris , quitté, repris les lhises du sensua-
{tsmme , et de me vouer tour & tour an culte de philosaphes d’éeoles di-
verses; pnis il demande quel parti jai donc embrassé entre les deux
¢coles , qui se partagent en France le monde philosaphique, *

Je n'en ai point embrassé, En jurisprudence, comme en philosophie,
j’ai constamment mis en pratique la maxime de ne m’attacher & aucun
systéme : Nullius addictus jurare in verba magistri. Jo prends dans cha«
cun ce qui me parait raisonnahle, sans m’inguiéter du reste, n'ayant
ni le tems de tout live , ni la prétention de tout juger. -

51, comme le disent nos dictionnaires nouveaus , Boiste par exem ple,
le sensunlisme est le systéme de ceus qui, dédaignant la métaphysique et
fa pensée , ne reconnaissent que les sons et lour empire , j'ai dit me mon-
_ lr:er sensible & "accusation de M. Jonrdan , de qui je n’ai pas I'honneur
d‘étre counu, ef je le prie de ne pas me préter si légérement des opi-
mions dont, je le proteste , personne n'est plus éloizné que moi, et de
3e dﬂﬂl}Er la peine d’entendre les miennes avant de les juger. J'ai tou-
jours dit et pensé que, sans Ja métaphysique ,'on ne pent faire vn pas,
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au texte de notre article; car on peut trés-bien
dire que P'obligation nait du fait, ou doit sa nais-
sance au fait, en ce sens que Pexistence du fait est

-+

assuré en jurisprudence. Loin de désavouer Ia distinction des lois im-
muables et des lois arbitraires, j'ai, dés le principe, enseigné que les
lois civiles, pour étre justes , ne doivent &tre que le développement et
la sanction de cette loi éiernelle , qui est Ia mé&me dans tous les tems,
dans tous les lieux, ct que Dien a promulguée par la droite raison;
enfin, qu’il existe une alliance nécessaire et réelle entre le droit na-
turel et le droit eivil. €’est Pimportance que j’attache et P'étendue que
je donne & cette loi immuable , qui m avaient fait dire que toute obli-
galion vient de la loi, que c’est la boc gui la produit.

Yoila ce que M. Jourdan appelle «n désaveu expres de la distinction
des lois en immuables et arbitraires. Aurait-1l doncembrassé le systéme
d’interprétation dont la police et la censwe ont quelqugfois fait un si
pernicieux usage ? Je pense, quant & moi, gqu'ancun lecteur raison-
nable ne tronvera , dans le passage cite, le désaven CXPTES qu’y a cru
voir M. Jourdan, En m’occupant des engagemens sans convention , dont
tes uns, suivant le Gode, résultfent de Pautorité seule de {n lo¢, les autres
d’un fait personnel & celvi gui se trouve obligé , je me suis convaincu de

plus en plus que toule obligation vient de la loi médiatement ou immé-
diglement.

Mais aussi je me suis aperen que la loi n'est pas la cause génératrice
de toutes les obligations. Dés Jors il m’a parn, et je 1'ai dit avec can-
deur, que je m’étais exprimé avec peun d’exactitnde, en disant, trop
géncralement , que foute obligation est produite par la loi. ¥ak cru, e
je crois encore, qu’en qualité d’étre intelligent et libre , Phomme peut,
par sa volont¢ sexle, s’obliger 4 des choses que la loi ne commande ni
ne défend ; que par conséquent I'obligation n'cst point, en ce cas, pro-
duite par la loi, gui n’en est point la cause géndratrice. Ainsi, Fobli-
gation conventionnelle n’est manifestement produite que par la vo-
lont¢ senle de ’homme , sans le concours de la loi, qui n’y intervient,
apres qu'elle est née , que comme un fidéjussenr tout-puissant. Au con-
lraire , dans les agltions commandées, la loi oblige I’homme sans sa vo-
lonté ¢t indéme contre sa volanté. J’en aidonné pour exemple le voleu,
qui certes , loin d’avoir la volonté de rendre la chose volée, a réelle-
ment Vintention de se Papproprier , en dérobant aux kommes la con-

naissance de son délit 3 mais la loi , contre sa volonie, lui impose 1'ghli-
gation de la 10stituer,

Yoila ce que Bl. Jourdan appelle revenir & mes premieres opisions ,



 Notions gencrales. 0

nécessaire pour lui donner la naissance : on peut
encore dire que le fait est la condition de I'obliga-
tion (1). La loi dit : Celui qui prendra ou retiendra
le bien d’autrui sera obligé de le rendre. Du mo-
ment otl vous vous emparezdu bien d’autrui, I'obli-
gation de le rendre prend naissance; la coudit-iun

de l'obligation éventuelle est accomplie.
9. Mais pour rendre exacte et compleéte la dis-

position de I'art. 1370, qui dit que les engagemens
sans convention viennent , les uns de Pautorite
scule de la loi, les aultres d’'un fait personnel @ celut

- - Pl

ei reprendre , aprés les avoir quittées, les théses du sensualisme. J'ignore
en varle ce qu’il entend par cette expression; mais je le supplie de
vouloir bien m’épargner la qualification de sensualiste, que des eons-
ciences scrupuleuses pourraient prendre en trés-mauvaise part,

Je le remercie, au reste , moins des eloges outrés qu’il me donne,
gue de m’avoir averti qu'en explignant le Code civil des Francais, je
p’aurais pas di négliger de pagler de la découverte du livre le plus
précicnz que posséde In science du droit romain, sans en excepter les
Pandectes, les fragmens de Gaius , non plus que plusieurs divisions et
expressions scientifiques, empruntées par quelques jurisconsulies alle-
mands, an plus profond , dit-on, mais aussi au plus obscur de leurs
philosophes ; et j'attendrai avec patience que quelgque heureux génie,
appuyé suy Gaius et sur Kant , réalisant Pespoir conca par M. Jourdan,
fasse faire 4 la jurisprudence de nouveaux pas , 4 Paide desquels nous
pourrons perfectionner le droit francais. :

8i le reproche de sensualisme, fait par M, Fourdap 4 un homme gu’il
ne connait pas, est pen convenable , et de plns mal fondé, je lui dois
la justice de dire qu'en revenant a la jurisprudence , pag. 348, il ter-
mine son arlicle par une observation trés-importante , en me faizant
apercevoir une contradiction entre le no. 58 et le w°. 95, infrd, de ce
tome. Clest un viritable service qu’il me rend et qui me donnera Poc-
casion de rétracter une erreur ou je suis tombé, sans m’apercevoir que
le Cude civil avait changé les principes d'une loi romaine suivie par
Pothier, .

(1) Voy. Thomasins, tom. 1, disscrt. 4, Philosophia juris ostensa in
doctrina de obligationibus, §§ 127 et 131, pag. 152.
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gui se trouve obligé , c’est-a-dire a I'occasion de ce
fait , il faut ajouter, 1° on a 'occasion d'un fait
personnel a celui envers qui Vautre est obligé; par
exemple, 'cbligation de rembourser les cngage-
mens que le gérant sans mandat a contractés cn
son nom , pour Futilité du propriétaire dont I'af-
faire estgérée (1375), nait évidemment a occasion
d'un fait personnel au gérant envers lequel il est
obligé (1) ;

#°. 1l faut ajouter a la méme disposition, « ou a
» I'occasion d'un cas fortuit» ; car ces engagemeus,
dont nous verrous des exemplcs dans la suite, nc
résultent ni de l'autorité seule de la loi, ni d’'un
fait personnel, soit & celui qui se trouve obligé,
soit & celui envers qui 'autre est obligé (2).

Ce développement des causes prochaines des
obligationsnous semble essentiel et nécessaire pour
reclifier les idées des jeunes lecteurs, et les habi-
tuer 4 mettre de Pexactitude daus leurs raisonne-
mens.

Résuinant, toute obligation doit sa naissance &
la convention ou a la loi, Les obligations qui doi-
vent leur naissance 4 la loi sont de deux espéces :
1° cclles qui résultent de l'autorité seule de la loi,
sans aucun fait de celui qui se trouve obligé;

e -

"

(1} C’est ce qu'avait irés-bien remarqué Doneau, Commen!, te jure
eivili, lib. 15, cap. 14, ot il définit le quasi-contrat ﬁ;ctum nan turpe
guo, aul is que ﬁem! afteri , aul after ei y qul ulerque alteri sine consensu
pbligatur.

(2} Sur ces enzagemens, dont nous verrons des exemples dans la
suite , voy. PDomat, Lois eiviles, litre des Engngemens qui se forment
par des cas fortuils,
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2°. celles qui naissent, soit & 1'occasion d'un fa{it
personnel & celui qui est obligé, ou méme a celui
envers qui l'autre est obligé, soit  I'occasion d'un

cas fortuit. ~

10. Celte doctrine est sans contredit beaucoup
plus exacte que celle de Justinien, dans ses Insti-
tutes (1}, ou 1l divise toutes les obligations en
quatre especes, qu’il fait dériver, 1°. des contrats;
2°. des quasi-contrats; 3°. des délits; 4°. des quasi-
délits, sansremonteral'antorité de laloi, a laquelle
les trois derniéres classes doivent leur naissance.

Cette imperfection dans la doctrine de Justi-
nien 'a forcé de placer les obligations respectlives
des tuteurs et des pupilles au rang de celles qui
dérivent des quasi-contrats; et cela par un motif
que la raison ne saurait approuver : c'est qu'ils ne
sont pas proprement obligés en vertu d'un con-
trat, non propric ex coniractu obligati sunt, puis-
quil n’y a eu ancune convention entre eux.

" Cependant, parce que leurs obligations ne vien-
nent pas d'un méfait, ex maleficio, ils paraissent
obligés en vertu d’un quasi-contrat, quasi ex eon-
tractu. 11 résulterait de ce raisonnement que toute
obligation qui ne vient ni d'un contrat, ni d'un
délit ou quasi-délit, vient d'un quasi-contrat.

La fausseté de cette doctrine avait déja été re-
marquée par un philosophe écossais (2), d’un mé-

- h“_-“-m_
= - = —

(1) Liv. 3, tie. 4, § 3.
iﬁr(z;;'FHgnfmn’ Moral phylosophy, part. 5, chap. 10, sect. 3, qui dit
t bien qu une pareille fiction n’est bonme gu’a faire dériver d’une
#orce wne obligatjon qui dirive récllement dane avire, 11 faijt . Avee
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rite éminent, qui fait avec raison dériver les obli-
gations respectives du tuteur et du pupille, de
Véquité ou de la loi. C'est cette doetrine vraie et
raisonnable qu’a suivie le Code, en placantau rang
des engagemens qui résultent de Iauterité seule
de la loi, ceur des tuteurs et autres administrateurs,
gut ne peuvent refuser la foncuan que.leur est deférée.
(1370). .

11. En effct, dés que le tuteur est, contre sa
volonté, obligé de se charger de la tutelle, son obli-
gation résulte évidemment et immédiatement de
laloi. Celle du pupille, obligé d’allouer en compte
les dépenses utiles faites par son tuteur, vient éga-
lement et ne peut venir que de la loi, puisqu’il
n'est intervenu aucun conseniement, aucun fait
de sa part, d'ou puisse dériver cette obligation;
pmsque méme le pupille, sur-tout s'll était en bas
age , était incapable de s'obliger.

Le Code, dans notre art. 1370, met encore au
rang des engagemens involontaires, qui résultent
de l'autorité seule de laloi, ceux que fait naitre le
voisinage L’art. 651 avail déj:’i dit que « la loi as-
» su;ettlt les propriétaires 3 différentes obligations,
» I'un & Pégard de l'autre, indépendamment de
» toule convention. »

(C’est de la que naissent lt,s obligations.du bor-
nage, de la cléture foreée dans les villes, les droits
ct les devoirs de la mitoyenneté, etc. Nousen avaons

il l— R

——
~i—

raisen , dériver de la loi on de I’équité les obligations muluclles du tu-
ieur et du pupille : Thes mutual pleas of guardian and ward , which

arose from equity, were sustaingd in the romam law , as arisiny from ean~
fract,
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parlé dans le tom. I, *oﬁ nous avons fait voir que
ces devoirs et ces engagemens sont d'une autre
nature que ceux des servitudes prédiales.

12, L’art. 1370 ne donne que ces deux exemples
d’engagemens résultant immédiatement de I'auto-
rité de la loi; mais il en est une infinités d’autres.
Nous ne nous proposons pas d’énumérer tous les
engagemens qui naissent de la loi seule. Nous de-
vons cependant indiquer ceux qui sont communs
A tous les citoyens, & tous les membres de la société
sans exception, quels que soient leur rang et leur
¢lat, |

Tels sont, suivant Blackstone (1), tous ceux qui
résultent de la constitution fondamentale du Gou-
vernement, chez nous de la Charte constitution-
nelle, et qui lient également et réci[;mquement les
gouvernans et les gouvernés, depuis celui qui se
trouve élevé au faite de la hiérarchie des pouvoirs
jusqu’au dernier prolétaire.

Ainsi tout ciloyen, par exemple, est aussi rigou-
reusement tenu d’acquitter sa part des contribu-
tions publiques légalement imposées par Pautorité
légitime, qu'il est tenu de payer toute autre detie
2t Jaquelle il s’est conventionnellement obligé pour
une cause licite; car tout membre de la société qui
en partage les bienfaits, est obligé d’en supporter
les charges.

Ainsi, il doit i la grande cause de l'intérét pu-
blic le sacrifice de ses biens, moyennant une juste

.

—

L

(81") Book 5, chap. g9, § 2, tom. U1, pag. 139. ¢°. edition, Lend.,
1753,
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et préalable indemnité ; celui de sa personne, de
sa vie méme , si le besoin V'exige ; il deit mourir,
s'il le faut, pour la défense et le salut de la patrie,

De la I'obligation de satisfaire 4 la loi, dure cn
apparence, de la conscription, mais réellement
nécessaire et juste, depuis qu’il n’y a plus de pri-
viléges.

En un mot, tout citoyen doit obéir aux lois, et
par conséquent au magistrat chargé de les faire
exéculer, en tout ce qu’il commande en leur nom;
a la chose jugée, lors méme que le jugement est
inique. Ainsi le veut encore laloi, fondée sur l'in-
térét public, comme nous l'avons fait voir ail-
leurs (1).

33. Mais, d’un autre cété, les lois constitution-
nelles de I'Etat imposent a tous les magistrats, a
tous les dépositaires du pouvoir, dans tous les de-
grés de Ia hiérarchie, depuis les ministres jusqu’au
dernicr fonctionnaire public, des devoirs tellement
importans, tellement rigoureux et tellement mul-
tipliés, sur-tout pour les premiers, qu’en y réflé-
chissant, le sage est cffrayé; il est tenlé de s'écrier,
avec un philosophe de Pantiquité , sapicns non ac-
cedat ad rempublicam !

Une vertueuse abnégation de soi-méme et de
son repos , jointe au sentiment de sa force et a un
zele ardent pour le bien public; ou, dans un au-
tre sens, I'ambition, la soil du pouvair, et I'éclat
¢blouissant de la fortune, peuvent sculs détermi-

-

—
Jra—
T A g—

(1} Tom, X, en pumlant du la cl.ose jugie,
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ner & se charger d’une responsabilité st étendue,
gqui ptse toute entitre sur la téte des rois, dans les
monarchies absolues, et dans les gouvernemens
représentatifs , ou la personne des rois est invio-
lable (1), sur la téte de leurs ministres, 1ls répon-~
dent de toutes les atteintes portées a la streté, a
la liberté individuelledes citoyens, de touslesabus.
d'autorité qu’ils protegent on qu’ils ne répriment
pas, des mauvaises Jois quils provoquent, des
maux qu’ils pourraient empécher ou réparer, du
silence qu’ils gardent sur les plaintes qui leur sont
adressées et qu'ilsn'écoutent pas, ou qu’ils laissent
sans réponse, etc. etc,

I faut inéme remarquer qu’ils sont sans excuse;
car , suivant la doctrine de notre art, 1370, les
obligations dcs magistrats ne sont .peint rangées
dans la classe des engagemens qui résultent de
Vautorité scule de lalot, puisqu’ils peuvent refuser
les fonctions qui leur son déférées. En lesbriguant,
en les acceptant, ils se sommettent volontairement
aremplir ponctuellement les obligations qui ysont
attachées; ils en font méme le serment; et leurs
devoirs en deviennent par 14 plus rigoureux. Mais,
hélas! on est-il le sage qui considére dans les places
aulrc chose que les avantages, le pouvoir, la for-
tune qu'eclles pourront lui procurer ?

1. Les faits d’ott Ia loi fait résulter des enga-
gemens sans convention , sont dc deux especes,

——— — _ ‘

"

(1) Mais ils ne sont pas dégagés de la 1esponsabilité morale. Foy. Pex-

cellent livre des Directions pour la conscicnee d’un roi, par le sage et
vertueux Fepélon,
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licites ou illicites Notre art. 1370, suivant un abus
demotsinvétéré, a conservéaux premierslobscure
et impropre dénomination de guasi-contrats (1),
qui ne convient cependant plus & la nouvelle et
saine doctrine qu’il a substituée i la fausse doc-
irine des Institutes de Justinien ; il a également
conservé aux seconds la dénomination plus conve-
nable de délits et de quasi-délits.

F )
-

CHAPITRE PREMIER.

. . 1
Des Quasi-Conirats.

SOMMAIRE.

13, Opiiions des inlerprétes sur la nalure des quasi-contrats el
sur le fondement dos olbligalions qui en résullent,

36. Le Code les a refetées; mais la définilion qu’il donne des
quasi-conirats ezt imparfuite,

17. Il ern donne seulement deux ewemples s sans indiquer com-
ment on peut connaltre les antres. Il faut, pour cela,

« remonter ay prinecipe commun des obligations qu’ils pro-

duisent tous.

18. Elies sont des conséquences de 1o loi sacrée de la propriété,
de méme que les engagemens qui résullent des quasi-detits,

e T R R

. {1} Cet abus dc mots n'est propré qu'a metixe de la confusinn dans
les idees; il a quelquefois égare Pothier lui-m&me, qui demandc séricu-
sement quelles sont les choses requises pour former un quasi-contrat,
comme il demande quelles sont les choses néeessaiies pour former un
conlirat de vente,

Domat, Famide Pascal, dont L'esprit était si éminemment juste,

g'est bien gandé de se servir de cette abscure et tmpropre dénomina-
o de guasi-coniral,
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19. Développement de celte vérilé,

20. Les engagemens qui rdsultent des quasi-contrals el des quusi-
délitsy sont les conséquences de deux maximes qut dispen~
sent de les énumdérer.

21. Le Code ne contient de détails que sur dewr quasi-conlrals,
la gestion des affaires &’ anlrai sans mandat , negotioram,
gestor, et la répdtition de ce qu’on a indiment paye. Ces
details sont puisés dans le drott romain.

a9. Pothicr prétend que, pour former le quasi-conirat nego-
tiorum gestorum , é faut que le gérant ail ew Pintention
de fuire les affuires de telle personns déterminée, ot de
repeter d’elle les frais de sa gestion.

23. C’est une erveur. Las obligations qu’il produit sont fondées
sur le principe que perionne ne doit s’ envichir au délri-
ment d’ aulrut , ¢t non sur Pinlention du gérant. Preaves
tirces du droit romain.

24, Pothicr reconnall Uinulilité de sa doctrine sur la nécessité
& intention dans le droit francais, qui rejetle les subtilitcs
du droit romain sur les aclions.

2b. i le proprietaire connaissait la gestion du negotiorum
gestor, il en résullail, dans les principes du droit romain,
un mandat tacite , un véritable contrat ;} mais notrs Code
ne reeonnalt plus de mandat tacile.

268. Peu d’importance de ce changement , qui ncanmoins forme
dans le Code une disparate.

an, Les engagemens résultant de la gestion & affacres sont réci-
proques el produisent deus actions ; la divecte , pour faire
rendre le comple; la contraire, pour la répétiiion des im-
penses wiiles failes par celui qui a géré volontairement.

a8, Explication de celte expression, employée dans art. 1572,
pour marquer la difference entre les obligations involon-
laires résultant de la loi seule, et celles gu’elle [ait naitre
& Lloecasion d’un fait volontaire de I homme.

20. Les obligations du gérant , comme celles du mandataire,
varient suivant la nature des affaires gerées.

Jo. Mais il y a des obligations générales imposées é tous les gé-
rans , lelles que &’ achever Paffuire dont ils ont commence
ln gestion,

fom XI. 2
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31. Le gérant west pas lenu d’élendrs sa gestion a une aulre
affaire. Différence entre ses obligations el celles o’ un man-
dateire géndral ou &’ un lulcur.

32. Mais il doit se charger de toutes les dépendances de F affaire

* commencée. Exemples.

55. Il doit continuer sa gestion aprés la mort da propriélaire.

54 Quid, si, s'annoncant comme gérant gencral de toutes les
affaires d’un absent, il a délourné d’autres personnes de
les gérer?

55. Etendue des soins qu’il doit & Paffaire gérée. Il répond de
sa nigligence.

006. Mais non des cas forluils, si ce west lorsqu’il a enlrepris,
dans le nom de Uabsent , un commerce qu’il n’avait pas
coutume de faire.

32, Cas oir le gerant ne répond point de sa néglivence.

B8, La régle géndrale consacrce par les art. 1374 et 1395, est
qu’il répond de loules ses fautes, Il v a des raisons plus
Jortes contre lui que conlre le mandataire.

39. La femmme qui a géré sans mandal les affaires o’ un absent,
est obligée, quoique non aulorisec de son mari. Kxplica-
tion de P art. 191)0.

fio. 1! en est de méme des mineurs.

f1. La principale obligation du gérant est de rendre comple.
Ce que doit r:ompr'endre ce comple.

2. Il doit sur-towt comprendre ce qu’tl devait ¢ Uabsent, contre
lequel la prescription ne peul courir en faveur du gérant.

43. Il faut méme y comprendre une dette qui ne devait point
passer @ scs heritiers, si elle est devenuc exigible avant sa
mort. -

hi. A la difference du droit romain, le Code n*oblige le sérant
tux interéls du reliquat de comple que du jour qu’il est
mis en demeure , et 4 celui des sommes ﬁnpla_}'egs ¢t Son
usage, du four de cef emplod.

45, C’est a Poyani~-comple de prouver le fait et le jour de ect
emploi,

40. Mais lerendant continuerail de devoir les iniéréts d’ une delle
personnelle qui en produisail dans le principe, a moins
g’ ne prouvdt Cemploi utile du capifal.
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b4o. L’action en reddition de compte doit élre dirigée contre le
gérant. Blle peut aussi étre contre celui gu’il eurait
chargé de gérer, comme Uaction du mandant peut élre
dirigée conire le substitut du mandataire. { Art. 1994 ).

48. Il 'y a point de solidarité entre plusicurs personnes qué
onl , sans mandat, géré Pajfaire &’ avtrui.

4g. Obligations de celui dont les affatres ont 61 gérées wlilement.
Sur quoi fondées. Elles donnent licw i P action contraire;
pour Uexercer, le gérant dotl rendre son compte.

50. I ne peut metlve en décharge que les sommes employdes uti-
tement @ une dépense nécessaire que n’edt pas mangud de
faire le proprictaire. Cest & celui~ci de juger de Putilite
el dv la nécessité d’une dipense, Ezemple.

51. Mais le propriétaire est tenu d’allouer une dépense néces-
saire ot utile au noment ot elle u été faite, quoique P uti-
lité ail cessé depuis par cas fortuit ou force majeure.

59. Raison de cette déicision. Réponse @ uns objection tirée de la
loi 37, [T H. T.

53. It fart aussi que los dépenses dont I*allocation est démandée
ne solent pas excessives.

54. Le gérant peut demander U indemnite des abligations gu’ il
a coniracices personnellement pour le maltre, guoigue non
encore acquittees. { Art. 1375 ).

53. Celui gui s’ immisce dans les affaires d’ autrui, depuis el
malgré sa défense, °a point reprise de ses dépenscs. Celle
aécision de Justinien defendue contre Polhier.

b0, De I’ action en répétilion des paiemens d’ une chose qui n’élail.
pas due. C’est le second exemple donné par le Code des
quasi-contrats ou ebligations formees sans convention.

27, Texte du Code sur cotle obligation. { Art. 1376 et 1357 ).

98. Celui qui a recu ce qui ne lui élait pas did est obligé de le
rendre , soit qw’il Pait rece par erreur ow Sciemmend.
Cette obligation dérive de la lni de la propriété. Develop
pement de celle vorite,

3. Deux conditions de la répélition , \°. que la chose ne fat

pas due ; 9° qu’elle ait eté payée par erreur. Examen de
{a premiqye condition. { Axt. 1186).
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60. Seconde condition. I faut qu’il y ait eu erreur duns le paie=

ment. Celui qui a payc volontairement ce gu’il savait ne

point devoir, perd (¢ dvoil de répétition. Il est présumé
avoir voulu donner.

G1. Celte présomption cst admise par notre Code. Art. 1577
compare avee le précédent.

Ga. Suile et molifs raisonnables de cette présomption.

63. L’erreur de droit suffit pour autoriser la repetition,

64. Le demandeur en vepélition doit prouver que la chose n’cst
pas due, et gu’elle a cté payée par errear.

G5. L’exception élablie par le droit romain en fuvcur des mili-
laires , agriculteurs ¢t gens simples , w’est point admise
en droit frangais.

66. Quid des mineurs non émancipés , émancipes ouw devenus
majeurs £

67. Des paiemens faits par le tutear. Le minewr devena majour
peut=il les répeter sans prouver que la chose n’élail pus
due?

68. Des paismens feils par les femmes marides non autorisess.
Distinction.

6g. L« prewve que la chose 7 était pas due fuit présumer qu’elic
a ¢lé payde par crreur.

no. C’est alors au défendeur de prouver qu’elle a €16 payce
sciemment et avee connaissance de cause, Kxemples et
preuve.

m1. Quid, sl y avait du doute sur ce point , on si celui qui
payé doutait s’il devait ou non?

na. Lu presomption de donation cesse st elle ¢af combattue pear
d’ autres présomplions.

r3. Differens cas oa le demandeur en vépétition doit prowver
mdme lems, 1° gue la chose R’est pas due; 2° qu’il «
payé par errveur. Application de Part. 1115,

nk. Cus oi . suivant le droil romuin, la prewve que lo chose
payée w’élait pas due fait prisumer qu’clle a elé payre
par erreurs 1° lorsqu’ on prouve qutil o elé paye plus qu’ il
ntdtait da,

r5. 2o Lorsqu’on w'a pas retenu ce g’ on pourait reteniv. Pli-
sieurs exemples de ee cus.

L
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~G. 3% Lursquw’on a paye une seconde fois une detle depd acquit-
tée, de quelque maniére que ce soit.

rr. A pplication de ces pr:nmpes auz dettes solidaires ot alter-
nalives, '

=8, Quid, si fe debitpur d’une detle alternative ¢ paye en méme
tems les deux choses par erveur? Il a le choix de vépéler

" celle qu’il voudra. Ancienne conlroverse sur ce point.

ro. $7il les avait payées en differens tems, il ne pourvait ri-
peéter que la seconde , si elle existail encore.

So. Si le debiteur a payé per errewr, crayant la devoir délerminé-

ment, la chose gu’il ne develt go’ alternativenient, nf peul,

si le eréancier wen a pas disposé de bonne foi, la repe!er
el donner £ autre.

b

$1. 5 celue gut devait 5 sous une alfervealive , une somne o’ ar-
gent ou un cheval , 0 paye la moitié de {u somme , il he
peut la répéter pour donner le cheval.

82. La rcpétition a liew , si Pon paie a un aalre qu’aw crian-
cier 3 par exemple , sé fai paye la somme enlicre a (" un
des heriliers du erdancier.

83. §i, croyant devoir une chose due par uw autre, je Fai
payée en mon nom; par esemple, si , me croyant faus-
sement héritier de Caius, §°ai poyé les dettes de la suc -
cession. Lwplication des art. 1536 ef 1557 du Code.

§4. Celui qui s*est fuit subreger en payunt ladelte d’ autrui 1 a
point & aclion en répetition contre le creancicr.

85. 8¢, a’étant haritier que pour moilié, f*ai payé’en enlier
une delte chirographaire de la succession » me croyant par

erreur selidaire , j'en puis répéter la moitie.

§6. La répetition a lien toules les fois qu’apris Perreur decot-
verte le paiciment resic, sans aucuns cduse, aus mdains
de celui qui P a reru. Cest le principe géneral. *

87. Les obligalions nalurelles volonlairement acgyuiltées sont
une cause sujfisante. { Art. 1353, 1965 et 1907).

38. La loi presume méme Uexistence do Uobligation naturelle
en plusicurs cas ; par cxemple , lorsqu’un paiement est
fait, nonobstant la prescriplion comnue, ou nenobstant
wn jigemend d?absolwlion , méme en dernier ressort 5 of
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celut qui paie en connaissait Pegistence. Sccis, s°il ne
la connaissail pas. Opinion contraire de Potlier rejetes.

89. Une cause raisonnable de paiement, comme un motif de dé-
licatesse ou de piété, empéche la répétition, quoiqu’il n'y
edl pus obligation naturelle. Deux exemples.

qo. A qui appartient le droit de répétition.

9!. Cas ou celui qui a payd en son nom et pour son comple ne
peut répéler ce qu’il a indament payé; par exemple, 1 héi-
ritier putalif.

Q2. L’objet de la répélilion est la chose méme , avee les acees—
soires et les fruils.

Q2. Différence des obligations de ecelui gui a paye de bonne ou
de muuvaise foi. -

94. Le premier w’est tenu a rendre de la chose que ce dont it
’est enrichi, la chose, si elle existe, mais nen Pintérét
de Pargend.

ob. Si elle a pori par son fail ou par sa négligence , il ne doif
vien s car il n’a pas commnis de laute en négligeant s«
eonservation, ou méme en Palignant. La dicowvsrie de
son erreur wannule point ce qui a précéde.,

gb. il avendu, il ne doit que le priz de lavente.

q7. il a dispesé a titre gratuit , il nedoit vien, et lc deman-
deur en vépétition n*a pus de recours contre Iacquereur
ou le donataire,

93, Réponse a Uobjection lirée des art. 2125 et 2182, Celui
guin’a qu’une propriétérévocable ne peut trunsmetire plus
de droils gu’il n’en a lui-méme.

09. Réfutation def’opinion de Pothier, qui pense quele deman-
dear en ripstition a une action utile contre le donataire.

300. 8¢ le defendeuwr en’répétition doit rendre les profits qu’il o
retirds de la chose avant Ualiénation. Conséguences de ce
principe.

101. 1! doit céder les actions en rescision qu* il peut avoir contre
les alinations qu’il a failes.

103. Le Coden’a rien changé aux principes ci-dessus expliques.
Explication de Part. 1379 el de Part. 1621.

103. Les obligations de celeui qui a repu la chose de mauvaise
foi dérivent du precepte qui défend le larcin,
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104. Blies sont done plus rigoureuses que dans le cas du pate-

ment recu de bonne foi. §°il a repu de Pargent , il dott les
_ inléréts du jour du paiement. ( Art. 1398 ). '

105, 8i la chose produisait des fruils, il doil rendre méme coux
qu’il a manqué de percevotr-

106. 8*il a vendu la chose, il doil, ouire le prix qu’i a reca,
tous les dommages el intéréts du demnanideur en repétition.

107. Si elle a péri par cas fortuit ou force majeure, i en doit
le priz, §'il ne prouve pus qu’elle eqt également péri chac
celui qui la lui a donnée par erreur. ( Art. 1379, 1502),

108. Si clle est ditériorée, il répond de sa faute la plus légére.

100. Néanmoins, on doil lui rembourser les dépenses néeessaires
el utiles faites pour lu conservation de la chose. (1381).

110. En tous les cas , les amélioralions sont compensées aver les
déteriorations , yusqu’ a due concurrence.

111. Quid, s’il a été fail des plantations ou constructions sur
le fonds sygel & repeétition?

113, Outre les dewr quasi-contrats donl traite le Code , il y e
¢ beaucoup d’autres que Pon connaitra, en appliguant ,
swivant les occurvences , la végle générale dont ils diéviveit
Lous.

12. Lts jurisconsultes romains n'ont pas défint
le quasi-contrat. Justinien, dans ses Institutes,
n'cit donne qu'une définition négative , ou plutét
il ne le définitl point; il explique ce que n’est pas
le quasi-contrat (1), et non point en quoi il con-
siste. Les interprétes etles commentateurs du droit
romain ont donc recherché avec anxiété la nature

e

(1) Voici comment s’cxpriment?]es Inslitntes, lib, 3, tit. a8 :
Post genera contraciorum entmerata dispiciamus cliam de iis abliga-
tionibus, que quidem non proprié nasci ex coniractu mfafhguu!ur, sud

t“’;““ 7R non ¢x maleficio substantian eapiuni , quast sx santraniu nsci
Vuteplur,
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du quasi-contrat, et quel cst le fondement de o-
bligation qui en résulte.

Les uns font naitre cette obligation du consen-
lement tacite de celui qui se trouve obligé; mais
c’est évidemment confondre les quasi-coutrats avec
les contrats, qui se forment par le consentement
tacite aussi bien gue par le consentement expris.

D’autres ont prétendu dériver Yobligation qui
résulle des quasi-contrats , d’'un consenilement fic-
tif ou présumé. De ce nombre est Heineccius, qui
développe cette doctrine avec beaucoup denetteté,
dans son ouvrage sur les Inslitutes, § ¢06. 1l défi-
nit les quasi-contrats, fucta honesta quibus et igno-
rantes oblicaniur ex consensu ob wquitatem pro-
sumpto vel ficto , des faits licites par lésquels on est
obligé, méme sans le savoir, en vertu d'un con-
senlement feint ou présumé, fondé sur I'équuté. 1
trouve les fondemens de cetie ficlion ou de cctte
présomption , dans trois regles de droit fort rai-
sonnables.

Ainsi , suivant lui, la loi feirt ou présume que
celul qui a recu par erreur une somme qu’on nc
Iui devait pas, a consenti a la restituer; ct elle le
feint, elle le présume , parce qu’il n'est pas juste
que personne s’enrichisse aux dépensd’autrai (1);
et en vertu de ce consentement feint ou présumé,
la loi ordonne de restituer.

Mais pourquoi cette fiction ou cetle présomp-
tion inutile de la loi ? N'a-t-elle donc pas la force

—
-
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(1) Loi 14, ff de eondict. indeb,, 12, 63 loi 206, {fdc R. J. Jure nature
reqreum est nemenem com allerivs damine fiere locapletiorem.
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Jde commander cette restitution fondée sur la jus-
tice? Le législateur commande ce qui est juste ; il
ne feint rien. Il ne dit point je feins ou je présume
que vous avez consenti de rendre Ja somme qu'on
vous a indéiment payc¢e, parce qu’il est juste que
personne ne s’enrichisse aux dépens d’autrui; et,
¢n vertu de ce consentement fictif ou présumé ,
j'ordonne la restitution; il dit, au contraire, soit
que vous ayez eu ou non la volonté derendre, soit
méme que vous ayez eun uue volonté contraire, je
vous ordonne de rendre ce qu’on vous a indiment
payé, parce que la justice Pexige: voila le seul
langage digne de la loi. ]

On a peine a concevoir quwun esprit aussi net
que cclui d’Heineccius , et d’autres jurisconsultes
d'un grand mérite, soient allés s’'embarrasser dans
celle fausse et inulile docirine des fictions ct dcs
présomplions, comme si Ic législateur en avait be-
solu , pour ordonncer ce qui cst juste.

16. Le Code a rejeté cctte doctrine avec beau-
coup de raison, en faisant dériver directement de
la loi, quoiqu’a 'occasion d’un fait personnel de
I'homme, les obligations de ce qu'on a coutume
d'appeler , par la force de la rouline, des quasi-
contrats,

Mais il n'a pas été aussi heureux dans la défini-
tion qu'il en doune dans Vart, 1351, « Les quasi-
» contrals sont les faits purement volontaircs de
» Fhomme , dont il résulte un engagement quel-
» conque envers un tiers, el quelquefois un enga-
» gement réciproque des deux parties, »

Cela est trés-yrai ; mais quels sont les fails vo-

i
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lontaires de '’homine dont il résulte un engage-~
ment? Voila ce que ne dit point cet article, et ce
qu’il fallait dire pour nous faire counaitre ce qu'il
appelle des quasi-contrals : sa définition est donc
tmparlaite.

17. Lesarticles suivans se bornent a donner deux
exemples de quasi-contrats ; la gestion volonlaire
des alfaires d’autrui, negotiorum gestio , et Vobli-
gation de restitucr ce qui a été indiment recu en
paiement, condictio indebiti. Mais il en existe d’au-
tres (1) qu'on ne peut connailre qu'en remontant
au principe commun a tout ce qu'on appelle des
quasi-contrats : tichons donc d’y remonter, et
de suppléer ainsi a 'imperfection de la définilion
donnée par l'art. 1371

18. En réfléchissant sur la source des obliga-
tions qui dérivent de ce qu’on appelle des quasi-
conlrats, c’est-d-dire des obligations que 1a loi fait
naitre a I'occasion d'un fait hcu:e de 'homme , on
trouve qu’elles dérivent Ltoutes de la loi sacrée de
la propriété, ainsi que celles qui résultent des dé-
lits et des quasi-délits , dont nous parlerons dans
Ie chapitre suivant.

e g e - e P~y o SRS g = it 2o sl il iy
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{1} En raisonnant d’aprés Part. 1571, on pourrait dirve que lorsqu’il
n’y a poinl de contrat de mariage les obligations que le tit, 5 du liv. 5
lmpmiﬂ au mari, parsuite de la commuonantd conjugale , dérivent d'un
quasi-contrat; car elles naissent & P'occasion d*an fait purcment volon-
taire , le mmiage.

Mais on doit xépondre qu'en consenlant i s’unir par les liens da ma-
riage , sans tégler préalablement par un contiat les conditions de feur
union, [e mati et la femme contraclent réeliement, quoique tavite-
ment ou imnplicitement , toutes les obligations tracées par la loi, pous
condilion de leur union ; ils onk pais la loi ponr conlreal,
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19. Depuis établissement de la propriété per-
mancnte, L'un des principaux fondemens de la so-
ciété, la propriété, ne se perd plus avec la posses-
sion de la chose: il faut le consentement du pro-
pridtaire : Id quod nostrum est, sine [ucte nostro ,
ad alium transferri non potest. Loi 11, ffde R. J.

Telle est la loi générale de la propricte. Tirez-
cn les conséquences. Il en résulte nécessarrement
que , quelle que soit Ia maniére dont la possession
de la chosc qui m’appartient est passée en d’autres
mains, sans que jaic eu la volonté d’en translérer
ou d’en abdiquer le domaine, le lien de la pro-
priété qui Pattache a moi n’est point rompu; elle
conlinue de m’appartenir, et, par conséquent, jal
le droil de la réclamer en guelques mains que je
la trouve, a moins que la loi de la prescription
aussi établic pour Pintérét et le repos de la sociéié,
wait éteint mon action. Le possesseur, quel qu'il
soit, esl obligé de me la rendre. Vainement alié-
guerait-il sa bonne foi, et ;.Ill’il n’a commis au-
cune faute; qu’il o’est contrevenu a aucune loi,
pour s'en procurer la possession. 1l y countrevien-
drait, en refusant de me la rendre ; car, dés que la
chose est a moi, il est obligé de me la remettre; il’
y est obligé , sans qu’il soit intervenu aucune con-
vention entre nous. Son obligation, fondée sur la
loi, prend naissance a Poccasion du fait quelcon-
que , quelque licite qu'il soil, qui a fait passer ma
prepriéié enire ses mains, sans que j'aie cu Yinten-
tion de I'co gratifier : ce fait, quel qu'il soit, cst
donc ce que le Code appelle un gquasi~-conftrat,

Mais, si lc possesscur avail dépensé utilement
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les sommes pour conserver ou améliorer la chose
d’autrui, la méme loi de la propriété qui I'oblige
de me rendre la chose, m’oblige de I'indemniser
de ses dépenses ; autrement, je m’approprierais
injustement une portion de sa propriété,

20, DVaprés ces notions, dont la vérité parait
incontestable, 11 nous semble qu'au lieu de Pex-
plication insignifiante que donne du quasi-con-
trat Vart. 1371, il faut, pour perfectionner ow com-
pléter la doctrine du Code, transforiner cet aruicle
cn une disposition impérative, qui indique en
meéme tems guels sont les faits d'oa nait une obli-
gation, et auxquels il donne la dénomination im-
propre de quasi-conirais, et dire en conséqucnee :
« Tout fait licite quclcongue de 'bhomme, qui en~
» Tichit une personne au délriment d une autre (1),
» ablige celle que ce fait enrichit, sans qu'l y a1t
» eu intenlion de la gralifier, a rendre la chose ou
» Ja somme dont elle se trouve enrichic. »

Cette disposilion , qui explique nettement la na-
ture de ce qu'on appelle des quasi~contrals, et qui
fait clairement connailre quels sont les faits obli-
galoires quon a ainsi nommeds, compléle la doc-
rine du Code par son paralléle avec art. 1382,
qui, parlant des [aits illicites, dit : « Tout fait quel-
» conque de I'homme, qui cause a autrui un dom-
» age , oblige celui par la faute duquel il est ar-
» TiVe 4 le réparer. »

—
-
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(1) 8i Pon veut ahsolament conserver le mot inuiile et impropre de
guasi-contrai, il faut ajouter ic1 e ¢st un quasi-contrat qui oblige , etc.»
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De méme a I'égard des faits licites : « Tout fait
» quelconque de Phomme qui enrichit une per-
» sonne au détriment d’'une autre, sans qu’il y ait
» cu intention de la gratifier, oblige celle qui sc
“» trouve enrichie de rendre la chose ou la somme
» tournde a son profit. » (1)

Ces deux dispositions renferment tous les enga-
gemens ou toutes les obligations que la loi fait nai-
tre a I'occasion d’un fait personnel de Phomme,
sans qu’il intervienne aucune convention. 1l n'est
plus besoin de les indiquer en particulier, ni de
les énumérer. Yous étes-vous enrichi, avez-vous
profité par votre fait, ou par celui d’un tiers, aux
dépens d’une autre personnc , sans que cclle-ci ait
cu la volonié de vous gratifier? Yous étes engagé,
vous ¢tes obligé, elsi vous l'étes, il y a droit ac-
quis a celui aux dépens de qui vous vous ¢les en-
richi. Plus de diflicultés sur le point de 'engage-
ment ou de Pobligation,

21. Mais il peut en naitre sur I'étendue, les dé-
1ails ou les accessoires de l'obligation : c’est a la
loi ou au juge de lever ces difficultés. Le Code con-
lient quelques dispositions relativement a deux
faitsobligatoires qu’on a toujours qualihiésde quas:-
contrats; la gestion sans mandat des affaircs d'an-
trui, et larépétition de ce qu’on a indument payé.
Commencons par expliquer ce qui concerne la ges-
tion d’affaires. -

Al PR y P
L -

(1) Jure natura aquon est neminem cwm allerius delrimends locuple-
tvi Lo 208, ffde R/, )
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Le droit romain s'en est beaucoup occupé; il y
a méme daus le Digeste, liv. 3, tit. 5, un tilre en~
tier de negotiis gestis, ou I'on trouve résolues sui-
vant I'équité un assez grand nombre de questions;
mais ou Pen trouve aussi malheureusement les
sublilités trop ordinaires a cctte législation sur la
doctrine des actions.

22. Pothier a lail par appendice au Traité du
mandat, un pctit traité du quasi-contrat regotio~
rum gestorum, mais dans lequel on ne trouve point
I'exactitude ordinaire de ce grand jurisconsulte; il
n'y définit point le quasi-contrat negotiorum ges-
torum; de plus, il I'établit sur un principe absolu-
ment inexact , dont la faussclé répand beaucoup
d’obscurité sur plusieurs points de sa doctrme.
1l suappose, w’. 185, que, swwant la subtilite du
drott, i1l faut, pour former ce guasi-contrat, ct
pour donner lieu a Paction accordée au gérant en
répeétition des frais de sa gestion, qu’il ait eu 'in-
tention de gércr Vaffaire de telle personne, et de
répoter d’elle les frais de sa gestion.

2. Uette proposition, que Pothier n’appuic
d’aucune loi, d’aucune citation, d’aucun raison-
nement, nous semble aussi contraire a la raison
cl aux lois romaines qu’aux principes de notre Code
civil. Ge n'est ni de l'intention de celui qui a géré
Iaffaire, ni de Viniention de celai dont Vaffaire a
¢té gérée, que viennent les obligations réciproques,
dans ce qu’on appelle le quasi-contrat de la gestion
d’aflaire, mais de la loi, qui les fait naitre 4 'occa-
sion du fait seul de la gestion, en verta du grand
principe d'¢quité ou de justice nalurelle que per-
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sonne ne doit s’enrichir au détriment d’'un autre
sans sa volonté. Aussi Pédit du préteur, qui intro-
duisit dans le droit romain l'aclion negotiorum ges-
torum , n'exige point, pour l'accorder, I'intention
de celui qui a géré I'affaire , mais uniquement le
fait scul de sa gestion : Si quis negotia alterius, sive
quis negotia qui cujusque, cum moritur, fuerint ges-
serit, judicium eo nomine dabo. Loi 3, ff de negot
gest., 3. 5. :

Ulpien et les autres interprétes de 'édit n'exi-
gent également, pour donner licu a cette action,
que le seul fait de la gestion. de affaire, et non
point I'imtention du gérant de la gérer pour telic
personne. Le jurisconsulte Africain, dans la loi
dernicre, ff de negot. gest., dit positivement que
Faclion a hien contre celui qui, croyant gérer sa
propre affaire, a géré la mienne, comme aussi il
a la méme aclion contre moi, si, par exeﬁlple,
gérant unc succession qu’il croyait lui appartenir,
mais 4 Jaquelle j’étais seul appelé, il a donné pour
acquiller les legs des choses qui lui étaient pro-
pres (1).

Il n’estdonc pas vrai que, pour former ce qu’on
appclle le quasi-contrat negotiorum gestorum , et
pour donner lien 4 'action de ce nom, directe on
conlrairc, il soit néccasaire , dans la subtilité du

]
~im

(1} Negotiorum gestorum actio mili danda sit, ut dari debever , gi ne-
golium quod tuum esse cxistimares s Eitht B8sSet Moum , Qessisses , stont er
Comlrario in me tibi darvetur, si, ctm haereditatem, quee ad me perlinet,
tham pulares, res tuas proprias legatas solvisses , quandoguidem ed solu-
Hong liberarer. Loi 41, [} negol. gesty, 3. 5.



na  Tit. IV Des Engagemens sans convenlion.

droit , que le gérant ait cu Fintention de gérer Paf~
fuire de telle personne,

Laloi 6, § 3, au méme litre, oflre une prcuve
encore plus directe contre la prétendue nécessilé
de l'intention oui doit étre le gérant, selon Pothier,
de gérer U'affaire de telle personne déterminée,
pour donner licu a l'action negotiorum gestorum.
Julicn enscigne , dans celte loi, que cette action a
lieu contre cclui qui agéré laflaire, quand méme,
an lieu de vouloir la gérer pour le propriétaire, il
aurait eu la volonté de la gérer pour lui-méme,
depradandi animo , ct de s'cn approeprier le profit.
(Vest méme, dit-1l, unc raison de plus pour quil
soit ienu de Vaction @ Vihilominis , imo magis tene-
bitur negotiorum gestorum actione. Lt par consc-
auent, il aura I'aclion contraire pour répéter ses
dépenses uliles, ou pour les faire entrer en compte,
comme dans la loi d’Africain ci-dessus citée.

Bannissons donc sans retour cette fausse doe-
trine de la nécessité d'intention, pour donner lieu
a Yaction negotiorum gestorum , soit contre celui
(ui a géré Palfaire d’autrui, soit cn sa (aveur, soit
qu’il lmt gercée comime sienne par crreur, ou dans
la mauvaise intention de s’en approprier le profit.
La loi romaine, d’accord avec I'équité, dounc une
aclion contre lui, dans tous les cas, comme ausst
clle 1ui en donne une pour se faire indemniser des
dépenses uliles qu’il a failes, ainsi que nous le
verrons plus amiplement dans-la saite.

244. La doctrine de Pothicr, sur la néeessite de
Vintention que doil avoir le gérant de Vailaire d'ob-
tenir le remboursement de ses impenscs par P'ac-
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tion negotiorum gestorum, est non seulement fausse
et contraire au droit romain, elle est encore inu-
tile; car cet auteur ne pretend pas que celul qui
a géré V'affaire d’autrui , sué lucri causd , soit sans
.action pour répéter ses irnpenses; il prétend seu-
lement qu'on n’a pas confre lui laction negotio-
rum gestorum , mais I'action appelée en droit in
factum , accordée par le préteur, en vertu de la
seule équité ; et il en vient a dire, n°. 192, que
dans notre jurisprudence francaise, qui n’admet
point les subtilités du droit romain , la seule équité
est suffisante pour produire une obligation civile,
et par conséquent une action, pour répéter les
impenses jusqu’a concurrence de ce que le pro-
priétaire en a profité : le Code a consacré ces prin-
cipes. Qu'importe donc le nom que le droit romain
donnait a cette action? Nous avons cru néanmoins
devoir réfuter I'erreur de Pothier, parce que la ré-
futation des fausses doctrines est nécessaire pour
préparer 'établissement et Vaffermissement des
nouvelles vérités.

23. Aprés avoir établi la nature des actions que
fait naitre la gestion des affaires d’autrui, et mon-
tré la véritable source de ces actions, examinons
les dispositions du Code sur leur développement ;
mais remarquons auparavant que dans les prin-
cipes du droit romain, sijen’avais pasignoré quun
tiers gérait mes affaires, cette connaissance d'un
fait que je soufirais, au lieu de m’y opposer, for-
mait entre nous un véritable mandat, .par le can-
sentement tacite des deux parties : Semper qut non.
prohibet pro se intervenire mandare creditur, Loi 6o,

Tom. XI. 3
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ffde R. J. Junge leg. 6, § 23, et leg. 53, [f mandati,
17. 1.

Pothier, n°. 180, pose donc comme un principe
fondamenial en cette matiere, « qu’il faut, pour
» le quasi-contrat regotiorum gestorum, que celui
» qui a fait Vaffaire de quelquun, lait faite 4 son
» INSU. »

Les rédacteurs du Code civil, qui s'écartent s
rarcment de I'opinion de Pothier, ont ici aban-
donné ses principes et ceux du droit romain. Notre
Code ne reconnait pas de mandat tacite, comme
le faisait cette législation. L’art. 1985 porte que le
mandat peut éire donné par acte public ou sous
seing privé, méme par lettre. Il ajoute qu’il peut
étre aussi donné verbalement; mais il ne dit point
qu'il peut étre formeé tacitement.-La disposition
finale de cet article dit seulement que «accepta-
» tion du mandat peut n’éire que tacite.» Et cette
disposition , ainsi mise en opposition avec 'acte du
mandat ou la procuration, fait assez voir qu’elle
est Iimitative, et que le Code n'admet point de
mandat tacite. L'art. 1572 ne laisse aucun doute
sur ce point, puisqu’il met les engagemens qui ré-
sultent de la gestion des affaires d’autrui, au rang
de ceux qui se forment sans convention, sgit gue
le propridtaire connaisse la gestion, soit qu’il I’ ignore.

20. C’est un changement i 'ancien droit; mais
ce changement est de peu d'importance dans notre
droit francais, ou toutes les actions sont de bonne
foi, et n'ont plus ces dénominations spéciales ,
d o naissaient, dans le droit romain, tant de sub-
tilités si déraisonnables en apparence , mais origi~
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nairement inventées par la politique des patri-
ciens, comme un moyen de plus pour tenir les
pl¢béiens dans la dépendance et I'assujétissement.

Cependant, ce retranchement du mandat tacite
forme une disparate avec les autres contrats , tels
que le louage, qui peuvent se former par le con-
sentement tacite des deux parties; et Ia suppres-
sion inutile du mandat tacite, lequel est tout aussi
conforme ala raison que la taciie réconduction, ne
nous parail fondée suraucun motif. Maisilest trés-
indifférent, au reste, que I'exéculion des engage-
mens qui résultent de la gestion des affaires d’au-
trui, soit poursuivie par Faction dile negotiorum
gestorum , ou par I'action de mandat.

. Yoyons donc quels sont ces engagemens el
quclle est leur élendue : ils sont du nombre de
ceux qui, commeditlart. 1371, peuvent quelque-
fois étre réciprogues pour les deux parties, c¢’est-a-
dire qu’il peut naitre des obligations, et par con-
séquent une action, non seulement contre celui
qui a géré I'affaire d'autrui, cn faveur du proprié-
taire de Paffaire, mais encore contre ce dernier,
en faveur du gérant.

‘La premiére de ces actions étaitappelée, en droit
romain, action directe, parce qu'elle avait pour
objet direct de demander le compte dit par le gé-
rant,

La seconde action était appelée action contraire,
actio contraria , parce quelle était formée contre
Faction directc , en réponse au compte demandé.
Cest, en quelque sorte, le chapitre de la décharge
du compte, C’est ainsi que les Romains appelaient
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aclion directe de tutelle, celle par laquelle le pu-
pille demandait un compte a son tuteur; action
directe de mandat, celle par laquelle le mandant
demandait compte a son mandataire, et actions
conliraires de tutelle ou de mandat, celles par les-
quelles le tuteur ou le mandataire opposaient a
Faction de compte, ce qu’ils avaient a réclamer
contre le pupille ou le mandant. Examinons d’a-
bord les actions directes qui naissent de la gestion
des affaires d’autrui.

Ces actions ont une grande analogie avec les
actions de mandat. L’art. 1372, ou se trouve le
germede toutesles obligations du gérant, ditméme
que « celui qui gére volontairement Vaffaire d’au-
» trui, se soumet a toutes les obligations qui ré-
» sulteraient d'un mandat expres, que lui aurait
» donné le propriétaire, »

28. On peut demander d’abord ce que signifieici
cet adverbe volontairement ; car celui qui gére I'af-
faire d'autrui en vertu d’'un mandat, la gére aussi
volontairement. 1l n’était pas obligé d’accepter le
mandat, S'il y a consenti, C’est un acte de sa vo-
lonté seule : on ne peut donc se dissimuler que ce
mot volontairement semble inutile, et présente
quelque chose delouche; mais ce louche disparait,
sil'on fait attention qucle mot volontairementn’a été
inséré dans cet article, que pour marquer la diflé-
rence qui existe entre les obligations résultant de
Iautorité seule de la loi, et celles que la loi fait nai-
tre a 'oceasion d'un fait volontaire de 'homme .,
auxquelies on a donné le nomn impropre de quasi-
contrats. On n'en peut douter, quand on compare
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les différentes rédactions del'article quise sont suc-
cédé. Le projet de Code, rédigé par la Commis-
sion, portait, art. 53 du titre des engagemens qui se
forment sans convention : = On ne doit point metire
» au nombre des quasi-contrals les engagemens qui
» se forment involontairement, tels que ceux des tu-
» tenrs ou des autres administrateurs, qui ne peu-
» vent refuser la fonction qui leur est confiée.......
» Dans tous ees cas, Pobligation ne résulte que de
» autorité de la loi. »

L’art. 5 du méme projet portait : « Celui qui se
» charge volontairement de gérer I'affaire d'un au-
» tre, soit qu'il Tait fait au su ou a l'insu du pro-
» priétaire, conlracte I'engagement, ete........»

Il est évident que cette rédaction, mise en op-
position avec 'art, 3, n’avait d’autre objet que de
marquer la différence trés-réelle établie entre les
obligations résultant de I'autorité seule de la loi,
et celles que la loi fait naitre a 'occasion d’un fait
volontaire de ’homme,

Cecidevient encore plus sensible, en consultant
Ja rédaction présentée au Conseil d’état par notre
illustre compatriote, M. Bigot de Préameneu, et
adoptée dans la séance du 16 frimaire an XII. L’ar-
ticle 3 portait : « Ne sont point au nombre des
» quasi~contrais les engagemens formés involontai-
» rement, tels que ceux enire propriétaires voising
» ou ceux des tuteurs..... Dans tous ces cas, I'obli-
» gation ne résulte que de I'autorité de la loi. »

L’art. 4 ajoutait, par opposition : ¢ Lorsque vo-
» lontairement on gére Paflaire d’'autrui, etc.

11 est clair que ce mot volontairement n'a d autre
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objet que d'indiquer la différence des engagemens
involontaires des tuteurs, etc., et des engagemens
de ceux qui prennent volontairement la gestion des
affaires d’autrui, sans pouvoir y élre contraints
comme les tutcurs, etc.

Mais cette rédaction tris-claire, communiquée
a la section de législation du Tribunat, fut chan-
gée ainsi que Vordre des articles, définitivement
décrétés tels qu’on les trouve dans le Code. Les dis-
positions préliminaires et générales du ftit. 4 éta-
blissent, dans l'art. 1350, la différence des enga-
cemens qui résultent de Vautorité seule de la loi,
ct de ceux qui en résultent a I'occasion d'un fait
personnel de homme. Cet article ajoute que les
premiers sont formés involontairement, tels que
ceux des tuteurs, etc.

Puis, dans le titre des quasi-contrats, I'art. 1371
dit que «les quasi-contrats sont les faits purement
» volontaires de ’homme, dontil résulte un enga-
» gement quelconque envers un tiers, etc, »

EtTart. 1352 cn donne un exemple dans la ges-
tion des affaires d’antrui, en ajoutant : « Lorsque
» raloniatrement on gere Paflaive d’autrui, etc.»

(e mot voloniairement n’est donc encore mis ici
que pour indiquer la différence entre les engage-
mens des tuteurs, qui sont involontaires, parce
qu’ils résultent de la loi seule, et les engagemens
du negotiorum gestor, qui sont voloutaires, en ce
sens qu’il ne pouvait étre contraint de gérer Pal-
faire.

Cette remarque n’est pas sans imnportance; car,
cu isolant la disposition de I'art. 1372, on pour-
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rait en conclure qu’clle n’est pas applicable i celui
guia géré I'affaire d’autrui par erreur et croyant
aéperla sienne; car, trés-certainement, il n’a point
géré I'affaire d’autrui volontairement : la rédaction
de Particle serait donc plus nette si 'on disait ce-
luiqui a géré sans mandat l'affaire d’autrui, etc.
C’est , en effet, cette circonstance d'une gestion
sans mandat, qui caractérise ce qu'on appelle, en
droit romain , le quasi-contrat negotiorum gesto-
rum.

Au reste, nous I'avens de¢ja dit, soit que le gé-
rant ait géré par pur esprit de bienveillance, avec
Pintention de gérer 'affaire de celui qu’elle con-
cernait et de répéter les frais de sa gestion, soit
qu'il l'ait gérée par erreur, croyant gérer P'affaire
de Titius, quoique ce fuit celle de Caius, ou méme
croyant gérer la sienne propre, soit enfin qu’il Vait
gérée de mauvaise foi, depredandi animo, dans le
dessein de s’en approprier les profits, il n'en est
pas moins soumis, dans fous ces cas, & toutes les
obligations qui résulteraient d’un mandat exprés que
lui aurait donné le propriétaire. 1'art. 1572 ne dis-
tinguc point.

29. Mais ces obligations peuvent varier suivant
la nature de P'affaire ou des affaires gérées, comine
les obligations du mandataire varient suivant 1'é-
tendue du mandat et suivant P'affairc confiée 4 ses
soins. Il y a des mandats généraux ou des procura-
tions générales, qui s'étendent i toutes les affaires
du mandant, et des procurations particuliéres,
qui ne s'étendent qu’a certaines affaires. Ces affaires
sont méme presque toujours de natare trés-diffé-
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rente, et la différence de leur nature met nécessai-
rement de la différence dans les obligations du
mandataire. Ainsi, par exemple, les obligations
du mandataire chargé de la liquidation d'une suc-
cession, sont plus étendues que celles d’'un man-
datairechargé de régir une terre ou une simple me-
tairie. Les obligations du mandataire chargé d'une
affaire commerciale, soit de commerce de terre,
seii de commerce maritime, sontencore différentes
en bien des points, etc. etc.

11 en est de méme de celui qui gére les affaires
W’antrui sans mandat. Le gérant peut s'étre chargé
de gérer plusieurs aflaires d'un absent ou une
seule : Sive unum , sive plura.

30, Mais, indépendamment de la variété que I'é-
tendue etla nature des affaires peuvent mettre dans
les obligations du mandataire ou du gerant sans
mandat, il y a des obligalions générales imposées
a I'un ainsi qu’a Fautre. Ce sont celles-la principa-
lement que nous devons expliquer d’apres le Code.
Et d’abord «le mandataire, dit I'art. 1992, est tenu
» d’'accomplir le mandat , tant qu’il en demeure
» chargé, et répond des dommages et intéréts qui
» pourraient résulter de son ihexécution.

» Il est tenu de méme d’achever la chose com-
» mencée au décés du mandant, §'il y a péril dans
» la deméure. » *

Ces obligations sont communes au gérant sans
mandat. Lorsqu’il s’est une fois volontairement
chargé de I'affaire d'un absent, il est obligé d’ache-
ver cette affaire, dont il a ecommencé la gestion.
« Il comtracte, dit Fart, 1372, 'engagement tacite
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».de continuer la gestion qu'il a commencée et de
» I’'achever, jusqu’a ce que le propriétaire soit en
» état d’y pourvoir lui-méme. »

31. Mais, a la différence d'un mandataire gé-
néral, qui est tenu d’accomplir son mandat dans
toute son étendue, et de gérer toutes les affaires
qui s’y trouvent comprises, sous peine des dom-
mages-intéréts du mandant, le gérant sans man-
dat n’est tenu d'accomplir que l'affaire dont il a
bien voulu se charger, sans étre obligé d’élendre
sa gestion a une autre affaire, quand méme les in-
térets de celui dont il gére la premiére souffriraient
de ce que cette antre affaire n’aurait pas été faite.
Ses devoirs sont en cela diflérens de ceux d’'un man-
dataire général, d’un tuteur ou d’un curatenar: Tu-
toris vel curatoris similis non habetur , qui citra man-
datum negotium alicnum sponié gerit 3 guippé supe-
rioribus necessitas muneris administrationis finem ,
huic autem propria voluntas [acit , ac satis gbunde~
que sufficit, st cui, vel in paucis, amici labore con-
sulatur. Lot 20, Cod. de negot. gest., 2. 19.

32. Gependant, quoique celui qui a commencé
de gérer I'affaire d’une personne ne soit pas obligé
de gérer ses autres affaires, il est tenu 4 tout ce
qui est une dépendance de celle qu'il a commen-
cée, et a tout ce qui est nécessaire pour la termi-
ner. il doit, dit I'art. 1372, « se charger également
» de toutes les dépendances de cette méme affaire. »
Par exemple, s’il avait commencé de gérer une
succession échue a une personne absente du lieu
(!e Pouverture, il devrait payer le droit de muta-
fion dans le délai prescrit par la loi, pour prévenir
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lc double droit; car il cst obligé de conserver les
droits relatifs a affaire dont il s’est chargé, dit le
jurisconsulte Paul. §i viro Titio , negotie ejus ad-
ministrare cepi, tntermittere eo mortuo non debeo ,
nova tamen inchoare necesse mihki non est, velera ex-
plicare ac conservare necessarium est. Lot 21, § 2,
I[ de negot. gest,

On peut conclure de la qu’il est tenu d’empé-
cher la prescription des droits dont il a pu avoir
conhaissance, lorsque le défaut de procuration ne
‘Fempéche pas de le faire; par exemple, si, admi-
nistrant un héritage de I'abscnt, il laissait pres-
crire, par le non usage, un droit de passage.

0d. « Il est aussi obligé de continuer sa gestion,
» encore gue le maitre vienne a mourir avant que
» I'affaire soit consommeée, jusqu’a ce que l'héritier
» ait pu en prendre la direction.» (1373).

C'est-a-dire jusqu’a ce qu'il en ait eu connais-
sance. Ainsi, le gérant sans mandat, qui ne veut
plus continuer sa gestion aprés la mort de celui
en considération duquel il s’en était chargé, doit
le déclarer a Yhérilier, afin qu’il vienne prendre
lui-méme la direclion dune affaire qui désormais
le regarde.

34. Nous avons dit que le gérant sans mandat
n’était point, comme un mandataire général ou un
tuteur, tenu d’étendre sa gestion a d'autres affaires
que celles dont il a bien voulu se charger. Ce prin-
cipe trés-vrai peut néanmoins avoir des excep-
tions. Julien en donne un exemple dans le cas ol
le gérant, s'¢tant annoncé pour faire, en général,
toutes les affaires d'une personne, a détourné par
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14 d’autres bienveillans de s'immiscer dans les af-
faires qu’il n’a point faites, et qui l'auraient éte,
5'ils ne s’en étaient pas reposés sur lui. Fideamus,
ditlaloi 6, § 12, ff de negot. gest., 3. 5, in persond
ejus qui negotia administrat, si quedim gessit, que-
dam non, contemplatione tamen ejus alius non accesstt,
si vir dilfigens, guod abeo exigimus , etiam ea gestu-
rus fuit, an dici debeat negotiorum gestorum eum non
ieneri, et propler ea que non gessit. QJuod puto veriis.,

Cette responsabilité ne peut avoir lieu , sans
doute, quc dans des cas rares; mais enfin il peut
sen rencontrer , et c’en est assez pour qu’il soit
nécessaire d’énoncer le principe qui, d'ailleurs,
nous conduit a 'examen du second devoir qu'im-
posc la loi au gérant volontaire sans mandat.

2d. La loi citée exige de lui les soins d’un dili-
gent pere de famille : Fir diligens, quod ab co exis
g imus. r

L’art. 1574 du Code civil dit aussi « qu’il est tenu
» d’apporter 4 )a gestion de I'affaire tous les soins
» d'un bon pére de famille. »

On doit lui appliquer la régle de justice éter-
nelle, établie par I'art. 1383 : « Chacun est respon-
» sable du domamage qu'il a causé, non seulement
» par son fait, mais encore par sa négligence ou
» patr son imprudence, » '

Le droit romain contient des dispositions trés-
sévere sur la responsabilité des gérans volontaires
sans mandat. Il pose méme en principe que c'est
nue faute de s'immiscer dans les affaires d’autrui :
Culpa est se immiscere rei ad senon pertinenti. Loi 36,

fTdeR. 7, *
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Si ce n'est pas une faute quand on le fait par
bienveillance ou par amitié, il n’en est pas moins
vrai que c’est plus qu’'une imprudence de se char-
ger volontairement d’une affaire, quand on ne se
sent pas la capacité et Pactivité nécessaires pour
n’y commettre aucune faute : ¢’était donc chez les
Romains un principe élémentaire, que le gérant
volontaire, negotiorum gestor, élait tenu de la faute
la plus légére : Ad exactissimam diligentiam com-
pellitur reddere rationem ; nec sufficit talem diligen-
tiam adhibere, qualem suis rebus adhibere solet , si
modo alius diligentior ea commodits administraturus
esset negotia. Institut. de oblig. que quasi ex con-
tracl., eitc.

36. Il n’y avait que les cas fortuits dount il ne ré-
pondait pas : Vegotium gerentes alienum casumn for-
turium prestare non compelluntur. Lot 32, Cod. de
negol. gest., 2. 10.

Il peut méme arriver que le gérant volontaire
-soit tenu des pertes qu’il a souffertes par cas for-
tuit, dans Ia gestion de l'affaire qu'il a faite pour
autrui. Laloi 11, ff H. T. ,nous en donue un exem-
ple, dans le cas o il a entrepris, dans le nom de
Fabsent, une branche de commerce a laquelle ce-
lui-ci n'avait pas coutume de se livrer; par exem-
ple le commerce de mer. §'il arrive une perle par
cas fortuit, I'absent peut, au lieu d’approuver l'en-
treprise, la laisser pour le compte du gérant; mais
i doit la laisser entiére. Si certaines partics de I'en-
treprise nouvelle ont donné du gain, d’autres de
la perte, il doit compenser I'une avec 'autre, et si,
apres IQ compensation, il reste du gain, 1l peut se
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I'approprier. $'il 0’y en a point, il peut abandon-
per le tout au gérant, qui ne peut compenser le
gain fait sur les affaires ordinaires de I'absent, avec
Ja perte essuyée sur la nouvelle entreprise (1). G'est
dans ces cas d’une nouvelle entreprise pour un ab-
sent, qu’on applique, dans toute sa rigueur, la
régle de droit : Culpa est se immiscererei ad se non

perlinentt.
57. Au contraire, il y a des cas ot le gérant sans

mandat n'est obligé d’apporter dans sa gestion que
de la bonne foi, et n'est pas tenu des fautes qu’il
n’aurait commises que par simple imprudence ou
méme impéritie; par exemple en cas d'urgence, si
les affaires de 'absent se trouvant abandonnées, et
personne ne se presentant pour en prendre soin,
une personne bienveillante, mais peu intclligente
dans les affaires, en avait pris la gestion, pour pe
pas les laisser péricliter et prévenir ses pertes : In-
terdum, dit Ulpien, tn negotiorum gestorum actione
Labeo scribit , dolum solum modo versari; nam si af-
fectione coactus, ne bona mea distrahantur, negotiis
te mets obtuleris, equissimum esse dolum duntazxat te
prestare. Loi 3,59, H. T.

Remarquez que, pour ne rendre le gérant sans
mandat responsable que de son dol, la loi exige

—

e - L ——

bl

(1) Sinegotia absentis et ignorantis geras, ot culpam et dolum preestare
debes, Sed Proculus, interdium eliam easum prasstare debere; veluti si
novum negotium qeod non sit solutus absens facere, tu nomine ejus geras,
velut: venales novilios coemendo » vel aliguam negotietionem teundo ;
nam se quid damnum e e re secutam fuerit, te sequetur, lucrum vera
absentem quid si in quibusdam fucrum factam fuerit, in guibusdam dam-
mum { absens pensare lucrum cum damno debef, Loi 11, ff H. T, 3. 5.
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qu'il y ait eu nécessité¢ de s'immiscer dans les af-
faires de Vabsent : Coactus, ne bona distrahantur.
Il ne faut pas sur-tout conclure de la que legérant
ne répond pas des fautes qui procédent de sa né-
gligence, lorsqu’il n’a pas eu la méme négligence
pour ses propres affaires. Les fautes de cette es-
pcce sont, en ce cas, comprises sous le terme gé-
néral de dol. 1l esten effet conlraire a la boune foi,
et c’est par conséquent une espéce de dol, de n'a-
voir pas des affaires d’autrui le méme soin que l'on
a des siennes,

38. Les principes du droit romain sur la respon-
sabilité dti gérant sans maudat, sont conformes a
ceux du Code civil, qui porte, art. 1374, « qu'il
est tenu d’apporter 4 la gestion de Yaffaire tous les
soins d'un bon pére de famille, »

L’article suivant ajoute : « Néanmoins, les cir-
» constances qui 'ont conduit a se charger de I'af-
» faire, peuvent autoriser le juge a modérer les
» dominages el intéréts qui résulteraient des fautes
» oude la négligence du gérant. » '

1l résulte trés-claircment de ces derniéres ex-
pressions, que le principe général est que le gé-
rant sans mandat répond de toutes ses fautes, si
les circonstances ne sont pas assez forles pour lui
faire pardonner sa négligence ou son impéritie.

En cela, sa condition est la méme que celle du
mandataire , qui répond « non seulement du dol,
» mais encore des fautes qu’il commet dans sa ges-
» lion » {1992), sans distinction.

- ll existe méme une raison de plus, et une raison
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trés-forte contre le gérant sans mandat : c'est que
le mandant a connu ou pu connaitre le peu de ca-
pecité, le peu d’activité de son mandataire , et que
s'il u’en a pas choisi un plus habile et pluas actif, ce
n'est qu’a lui-méme qu’il peut l'imputer; au lien
que I'absent n'a connu ni pu connaiire le carac-
tére ni la capacité dela personne qui s'est ingérée
dans ses affaires, sans qu’il ait pu I'en empécher.
Le gérant sans mandat est seul en faute : Culpa
est se immiscere ret aliene.

3g. Cette différence entre le mandataire et le gé-
rant sans mandat, peut faire nalire une question
importante, dont I'cxamen servira a développer le
grand principe de I'incapacité des femmes mariées,
lorsqu’elles ne sont point autorisées. |

On peut cheisir pour mandataires des femmes
mariées et les mineurs; mais alors le mandant n’a
d’aclion conire ces mandataires, que d’aprés les
regles générales relatives aux obligations conven-
tionnelles des mineurs, et contre la femme mariée
qui a accepté le mandat sans autorisation de son
mari , que d'aprés les régles établies au titre du
contrat de mariuge et des droits respectifs des épour
(1990).

En sorte que si la femme, si le mincur choisis
pour mandataires, gérent mal Paffaire dont ils se
sonl chargés, ou ¢'ils en dissipent le produit sans
Yemployer utilement, le mandant n’a d’action
contre eux que jusqu’a la concurrence de ce qui a
tourné & leur profit : I'n quanium locupletiores fucti
surt. 3ile mandant éprouve de la perte, il ne doit
Fimputer quA Ini-méme : c’est sa faule d’avoir
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choisi un mandataire qu’il devait savoir incapablc
de s'obliger.

Mais en est-il de méme du cas ot des femmes
mariées , non autorisées de leurs maris , s'ingérent
sans imandat dans les affaires d’un absent? Faut-il
leur appliquer les dispositions de I’art. 1g990?

1l est évident qu'il o'’y a nulle identité de raison.
La gestion de la femme n’a pu étre empéchée par
le maitre absent, qui a ignoré cette gestion; iln'y
arien i lui imputer; au lieu que §'il la choisit pour
mandataire, il sait ou doit savoir qu’elle est inca-
pable de s’obliger sans autorisation. Il en est de
méme de tous les autres contrats qu'il consentirait
a passer avec elle. 1l n’a donc point a se plaindre
de leur nullité, quand elle lui est opposée; 1l a
bien voulu en courir les risques : laloi Vavait averti

d’avance.

Mais cette loi, toujours juste, n'a prononcé l'in-
capacité de la femme non autorisée, qu’a I'égard-
des contrats imprudemment passés avec elle. Ce-
lui qui a consenti a les passer sans consulter le
mari, commet une faute contre l'ordre social ; il
blesse I'autorité maritale : la loi I'en punit en dé-
clarant le contrat nul.

Au contraire, la loi n’a point étendu cette nul-
lité aux obligations ou engagemens qui, suivant
lart. 1370, se forment suns qu’il intervienne aucune
convenlion , et qui naissent a 'occasion d'un fait
personnel de la femme, que n’a pu empécher celui
envers qui elle est obligée. Il est évident que le lé-
gislateur ne pouvait, sans une injustice révoltante,
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exiger I'autorisation du mari, pourla validité ::les
engagemens de cette espice. Loin de P'exiger, lar-
ticle 216 du Code dit positivement que « 'auto~
» risation du mari n'est pas nécessaire , lorsque la
» femme est poursuivie en maticre criminelle et de
» police. »

Pourquoi cela? Parce que les engagemens impo-
sés a la femme par la loi, a occasion d™un fait qui
cause du dommage a autrui, sont nécessairement
et par leur nature valables sans I'autorisation du
mari ; qu’il y aurait méme de 'absurdité a exiger
cette autorisation pour leur validité : ce serait don-
ner anx femmes mariées le privilége de causer du
dommage a autrui, sans qu'on put en obtenir la
réparation. Elles en scraient quittes pour dire
qu'ellﬁs n’¢ialent pas autorisées de leurs maris, el

que ricn n'a tourné 4 leur profit, niacelui de ]eurs
communautes.

Aussi remarquez que 'art. 1990, qui ne donne
d’action contre les femines mariées, lorst{u ‘elles

ont géré les affaires d’autrui, que jusqu’a concur-~
rence de ce qui a tourné a leur profit, exige que le
mandat ait ¢té accepté par elles sans autorisalion.

Cetlte disposition ne s'applique donc point au cas
ou elles ont géré sans mandat.

Pothier, Traité de la puissance maritale, n®. 50,
apres avoir rappelé que, saivant nos anciennes
Coutumes, la femme est mcapable de toutes les
obhgatmns conventionnelles , qui naissent des con-
irals passés sans I'autorité de son mari, ajoute,
avec raison : « Mais, 4 I'égard des obligations que

Tom. XI. 4
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» nous contractons, sans aucun fait de notre part,
» la femme est capablc de ces obligations, comme
» loute aulre personine , sans le consentement de son
» Imari.

» Telles sont, 1° les obligalions g@e nous con-
» tractons, ex quast contraciu , par le fait d'un an-
» ire, sans aucun fait de notre parl; par cxemple,
» si,, pendant 'absence du mari et de la femme,
» une personne a fait des réparations urgentes a
une maison propre de la femme, la femme est
s obligée envers cette personne ex quast coniractu ne-
» gotiorum gestorum, sans quil soit nécessaire qu'il
» inlervienne aucun consentement de son mari.

» Tellessonk, 2°. lesobligations que la loi ou I'¢-
» quitéscule produit. La femyme marice est, comme
» toute autre personne, capable de ces obligalions,
» sans que le consentemenl de son mari soit né-
r Cossalre. » ,

Cependant, ce méme auteur , loco citate , dit
que la fcmme n'est pas capable des obligations qui
naissent de quelque contrat que ce soit, ou d’une
gestion d’affuires. Ainsi, suivant lui, par une con-
trariété ivexplicable , la femme serait obligée en-
vers celul qui a géré ses alfaives, el elle ne le serait
pas envers cclui dont clle s’est ingérée de faire les
affaires sans mandat , quoiqu’en lc faisant , clle
comniclie aux yeux de la loi une faute que v’a pu
empdécher celui qui en souflre , laquelic [aute de-
vicnt il*réf)arﬂble, sl la femme cst dégagée de tout
comple, en alléguant qu’elle n’a profité de rien.
Il pourquoi serail-elle obligée sans autorisalion
dans le premier cas, ct non dans le sccond? Parce

X

"t
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que, dit Pothier, il n'y a aucun fait de sa part, el
qu'il y en a un dans le seccond , la faute de s'étre
smmiscée d’clle-méme dans les affaires d’autrui,
pour en dissiper le produit. |

Mais c’est une raison de plus pour qu’elle soit
obligée de réparer cette faute. Jamais la loi n’a dit
ni pu dire que les obligations de la femme , qui
naissent d'un fait de sa part,.sont nulles faute
d’autorisation : cc serait une absurde injustice. La
femme est, comme toutc personne , sonmise a la
réglegénérale que chacun estresponsable du dom-
mage qu'il a causé par son fait, (1382). Une excep-
tiou a celte regle d’élernclle sagesse, en faveur des
femmes marides, leur donncrait le singulier pri-
vilége de s’'emparer du bien d’antrui, et de nuire
sans aucune responsabilité. 1l lenr suffirait de dire
qu’elles ont tout dissipé, et qu’elles n’étaient pas
autorisées. La raison repousse une pareille: doc-.
trine. -

Ce qui a induit Pothicer en erreur, c'est, sans
doute, 'impropre dénomination de quasi-contrat,
qu’il assimile trop souvent a un véritable contrat,
tant I'abus des mots peut égarer les meilleurs es-
prits! Mais il est certain que les engagemens qui
naissent a I'occasion de la gestion des affaires d’au-
trus sans mandat, viennent de Ia loi; elles en vien-
nent sans qu’il intervienne aucune convention, ct
Pothicr reconnait que la femme mariée est capable
des obligations qui viennent de la loi. Nous persis~
tons donc a croire que la femme mariée qui fait la
faute de s'ingérer dans les affaires d’autrui et d’en
dissiper le produit, est obligée d’en tenir compte
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sur ses propres (1), quoiqu’elle n'ait pas été auto-
risée de son mari (2).

f0. Mais en est-il de méme des mineurs qui se
sont Immiscés sans autorité dans les affaires d’au-
trui, et qui en ont dissipé le produit? L'affirma-
tive ne parait pas doutcuse. L'4ge des mineurs doit
étre prolégé contre les surprises qu'on peut leur
faire , contre leur trop grande facilité, et contre
les erreurs ou peut les entrainer leur inexpérience
dans les affaires. Mais loin de protéger leurs fautes
et les actes qui causent 4 autrui un préjudice
qu’on n’a pu empécher, la loi doit, an contraire ,
les réprimer et méme les punir. Toul ce gue son
indulgence peut faire en lenr faveur, est d’alléger
Ia peine prononcée contre leurs délits. Mais, quant
a la réparation du dommage qu’ils onl causé par
leur fait ou par leur imprudence, elle est due en
entier dans tous les cas. La loi en rend méme leurs
peres ou meéres responsables en certains cas (1384);
ce qui suppose nécessairement que les mineurs
sont eux-meémes obligés a cette réparation. Aussi,

i
. W —— . —— y
il

w

(1) Si le mari avait facitement appronvé sa gestion, si les fonds
¢taient entrés dans la communauté , il serait obligé , de méme que 5%l
avait autoris¢ sa femme.

(2) Domat, liv, 2, tit. §, sect. 1, n°. 10, pag. 16g, dit *

« 8inne femme s’était ingérée a la conduite des allaives d’une autre
» PEFsOnne , 4 $0n insu , elle en serait tenue; car encore que les femmes
» ne puissent éire nommeées lutrices ni curatrices, elles entrent dans
» les engagemens qui peavent najtre d’une administration oi elles s’in-
» girent. »

A Pappui de cette proposition , Domat cite a loi 3, § 1, ff de negot.
gest., 3. 8, qui porle : Hae verba si quis, sic sunt aecipienda, sive que-
nam et mulierss negotiorum gestorem agere posse ¢f conveniri non dubi-
diur,
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i » » * gt
on a toujours enseigné qu'ils sont tenus de rap-
porter a la succession les sommes que leurs peres

ou méres ont &été obligés de payer pour eux, pour
réparation civile, amendes et dépens de 1a procé-

dure (1). Cette doctrine est suivie implicitement
dans Yart. 851 du Code, cfui dit que le rapport
est di de ce qui a été payé pour I'établissement
de I'un des cohéritiers, ou pour le paiement de ses
dettes.

1. L’obligation principale du gérant sans man-
dat est, comme celle du mandataire, de rendre
compte de sa gestion. C’est I'action par laquelle le
maitre de 'affaire demande le compte que les Ro-
mains appellent action directe. Le compte doit
comprendre lout ce qul lui est provenu a 'occa-
sion de la gestion de mes affaires, tout ce qu’il a
re¢u pour moi, quand méme ce serait une chose
qui ne m’était pas due. Il suffit qu’il l'ait recue en,
mon nom, pour qu'il soit tenu de me la rendre; il
ne scrait pas recevable a alléguer que cette chose
ne m'était pas due, et qu’elle ne m’appartenait
pas, pour se dispenser de me la rendre : 8¢ guis
negotia aliena gerens indebitum exegerit , restitugre
cogitur. Loi 23, [f de negot. gest., 5. 5. C’est & moi
que doit s’adresser celui qui I'a inditiment payée,
_‘E)lliS[Ille J'ai approuvé le paiement qu’il en a fait
2 mon geérant.

Si, avant de rendre son compte, il remettait vo-
lontairement la chose & celui qui Pavait payée, il

.
¥

=il
- - -

. (1} ¥oy, Duparc-Poullain, Principes du dyoit, tom, 1V, pag 103
EI' "}Q'gn
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serait méme obligé de prouver que ceite chose ne
m'était pas duc, et qu'il ne pouvait se dispenscy
de la remettre; car le paiement volontaire fatt prdé-
sumer qu’elle était duc, tant que le contraire n'est
pas justifié. Loi 25, ff de probat., 22. 5. ‘

Le compte doit égalemcnt comprendre non seu-
lement les choses qu’a recues le gérant, mais cn-~
core celles qu’il devait recevoir, et qu’il n’a pas re-
cues par sa faute, lorsque celui qui les devait n'est
plus en ¢tat de les payer.

42. 1 est sur -~tout responsable de n’avoir pas
exigé de¢ lui-méme ce qu’il devait a la personne
dont il gérait les affaires, lorsqu’au tems de la ges-
tion la dette était exigible : Certé si quid & se exigere
debuit, procul dubio hoc et imputabitur. Loi G, § 12,
H.T.

St donc le tems de la prescription de I'obliga-
tion dont il est débiteur venait a s’accomplir pen-
dant le tems de la gestion, il ne scrait pas receva-
ble a Iinvoquer, parce qu’il était obligé d'exiger
la dette de lni-méme, avant la prescription échue:
St cx causd fuit obligatus qua certo tempore finte-
batur, et tempore liberatus est, nihilominiis negotio-
rum gestorum actione crit obligatus. Lot 8§, . T.

Si celui qui gére mces affaires me devait une rente
ou des inléréts annuels, 1l ne pourra m’opposer,
contre les arréragés qu’il doit, la prescription de
cinq ans, accomplie pendant sa gestion. Ainsi, Ia
prescription cst interrompue pendant tout le tems
de sa gestion , et ellc ne peut reprendre son cours
quc pour les arrérages échus depuis qu'elle est
higs. . ceux qui sont échus antéricurement ¢tant

3
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compris dans le compte qu’il doit, i I'exception
de ceux dont la prescription était accomplie avant
le commencement de sa gestion.

43. Le droit romain suivait avec tant de rigueur
le principe que le gérant sans mandat , negotiorum
gestor, est tenu d’exiger de lui~-mémec ce qu'il doit
A la personne dont il gére les affaires, qu’il I'ap-~
pliquait au casd’une dette qui ne devait point pas-
ser 4 ses héritiers , mais qui était devenue exigible
avant sa mort : Idem erit dicendum et in ed causé
ex qud hares non tenetur. D. L. 8, FH. T.

Par exemple, je me suis rendu caution d’une
somme que Titius devait a Caius, mais sous la sti-
pulation expresse que mon cautionnement serait
éteint par ma mort, et ne passerait point & mes
héritiers. J’ai depuis géré les affaires de Caius, et,
pendant ma gestion, Titius est devenu insalvable,
Je meurs, et Caius demande a mes héritiers la
somme que lui devait Titius, 1ls répondent que
non cautionnement est éteint par ma mort. Caius
réplique que je gérais ses affaires avant ma mort,
ct que Titius étant devenu insolvable pendant ma
gestion, jétais tenu par lobligation negotiorum
gestorum , a laquelle ils ont succédé, d’exiger de
mor-méme cette obligation, qui, par conséquent,
n'est point éteinle par ma mort. En effet, si, avant
ma mort, Caius avait agi conlre moi, en vertu de
non cautionnement, j'aurais été obligé de payer,
En qualité de gérant de Caius, j'ai dd remplir cette
obligation, & me ipso exigere debui : ma mort n’a
donc point éteint mon obligation , qui passe 4 mes
hériticrs.
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Cette conséquence d’un principe recu est exacte
et adoptée par Pothier, n°. 204. .

44. Suivant le droit romain , le gérant débiteur
‘de la personne dont il gére les affaires , est tenu de
plein droit aux intéréts de la somme qu'il doit du
jour de Yexigibilité de la dette, 4 moins qu’il n’en
ait fait un emploi utile : 4 semetipso cor non exege-
rit ¢i emputabitur, et si forté non fuerit usurarium
debitum , incipit esse usurarium. Lot 6, § 12, et
loi 38, f H. T.

Notre droit francais est plus indulgent; il n’as-
sujettitle gérant sans mandat qu’aux obligations du
mandataire. Or, 'art. 19g6 porte que «le manda-
» taire doit I'intérét des sommes qu’il a employées
» & son usage , a dater de cet emploi, et de celles
» dont il est reliquataire, 4 compter du jour qu'’il
» est mis en demeure. »

45. Telles sont donc aussi les obligations du gé-
rant sans mandat. Mais 4 qui est-ce de prouver
Femploi de la somme recue a I'usage du gérant?

En droit romain, c’était au gérant de prouver
un emploi utile pour celui dont Paffaire était gérée,
51l voulait sc dispenser de¢ payer l'intérét des som-
mes recues, 1l devail représenter ses livres de
comptes : 8¢ non intulit rationibus creditoris, cufus
negotia gerebat. Loi 38, ff H. T. Tous les citoyens
étaient dans V'usage d’avoir des livres pour écrire
leurs recettes el leurs dépenses, tabulas accepti et
expensi. Cet usage rn'existe point en France, et au-
cune loi wassujettit ceux qui font les affaires d’au-
trui a tenir des livres, pas méme les tuteurs. Aussi,
que d'obscurités, d'omissions ¢l d'infidélités dans
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Jes comptes! CG'est donc & celui dont 'affaire a été
gérée de prouver que le gérant a employé les som-
Ines FeCUEs a son usage.

46. Il en serail autrement encore, si la somme
due par le gérant & celui dont il a fait les affaires
produisait des intéréts. Ele continuerait d’en pro-
duire, sil ne prouvait pas qu'il I'a colloquée utile-
ment, parce que, dans le principe, la somme étaut
employée 4 son usage, et qu’il n'est pas prouvé
quelle a cessé de I'étre.

47. L'action directe negotiorum gestorum peut
élre dirigée non seulement contre celui qui a géré
mes affaires par lui-méme, mais encore contre
celul qui les a fait gérer par un tiers qu’il en a
chargé; car la gestion de ce tiers lui devient pro-
preet personnelle, commes'il et faite lui-méme,
suivant la régle qui mandat fecisse videtur. 1l doit
donc en rendre compte et répondre des fautes du
gérant qu’il a choisi : Mandato tuo negotia mea
T'itius gessit; quod is nonrecté gessit , luw mihi aclione
negoliorum gestorum leneri; iton in hoc tantiim ut
actiones tuas prestes , sed etiam quod imprudenter
eum elegeris , ut guidquid detrimenti negligentia efus
fecit , tu mihi prastes. Loi 21,§ fin., fH. T.

C’est méme contre vous proprement que je dois
diriger mon action ; car c’est vous qui aviez I'in~
tention de faire mes affaires. Le tiers que vous en
avez chargé n'a eu d’autre intention que d’exécuter
votre mandat.

Cependant, quoique cesoit principalement con-
tre vous que jaie 'aclion negotiorum gestorum, jc
Puis awussi la diriger contre le tiers que vous avez
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chargé¢ de mes allaires; car, pour étre soumis 3
cette action, il n'est pas nécessaire d’avoir l'inten-
tion de gérer I'affaire de telle personne plutét que
de telle autre; il suffit que l'affaire gérée soit réel-
lement celle de celui qui demande le compte.

Ce que nous venons de dirc est conforme aux
regles établics pour le mandat. Le mandataire peut
se substituer unc autre personne dans la gestion
qui lui st confiée ; mais il répond de 1a gestion du
substitut qu’il s’est choisi. Cependant, dans tous
les cas, le mandant peut agir directement con-
tre la personne que le mandataire s’est substituée.
(1994).

48. Dans le droit romain , lorsque plusicurs
mandataires s'élaicnt chargés d'une affaire par le
méme mandat, le mandant pouvait agir solidai-
rement contre chacun d'eux, loi 60, ff mandati,
§ 2, 17.1, parce qu'en acceptant le mandat dans
lequel 1a gestion n’était point partagée entre eux,
chacun était censé se charger du total de Ia ges-
tion.

Au contraire , si deux personnes ont géré sans
mandat, chacunc d'elles n’est tenuie del’action ne-
gotiorum gestorum quc pour ce qu'elle a géré. Elle
ne repond point solidairement de la gestion de
Iauire, o elle n’a point pris part : ainsi le décide
le yurisconsulte Modestin, loi 26, ffde negot. gest.
Cette décision est parfaitement conforme A la rai-
son, ct doit d’autant plus étre suivie, quoique le
(iode nc I'ait pas répétée, qu'il a cu la sagesse d'a-
broger Yinjuste solidarité prononcée par le droit
romain cntre les mandataires. « Quand il y a plu-
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» sicurs fondés de pouvoir ou mandataires, dit
» I'art. 1995, ¢tablis par le méme acte, iln'y a de
» solidarité entre eux qu’autant qu’elle est expri-
2 10EEC, »

49. La loi impose a celui dont les affaires ont
été gérées utilement, quoique sans son ordre ., dif-
férentes obligations envers le gérant, dont celui-ci
peut réclamer 'accomplissement par laction que
les Romains appelaient actio contraria negotiorum
gestorum , comme ils appelaient actio mandati con~
iraria , actio contraria tutele , action par laquelle
}Jc mandataire ou le {uteur, mandataire légal du
mineur , réclamaient ce qu'ils avaient déboursé a
Yoccasion de leur gestion. Nous avons vu ci-des-
sus que cettc action du gérant sans mandat est,
comwme celle du tuteur, fondée sur la grande régle
de justice naturelle que personne ne doit s’enrichir
au détriment d’autrui. Le maitre de U'aflaire gérée
s'enrichirait au dépens du gérant, s'il ne lui rem-
‘boursait pas les dépenses nécessitees par sa ges-
lion,

Hl estbicn évident que, pour exercer son action,
le gérant doit commencer par rendre le compte de
sa geslion, ek communiquer toutes les piéces jus-
tiicatives. Ce n'est que par ce compte que l'on
peul connaitre ce qu'il cst en droit de demander
pour les frais de sa gesiion. :

Ce compte doit étre rendu dans la forme ordi-~
naire de tous les comptes, et si celui a qui il est
présenté fournit des débats , lc gérant doit y ré-
poncire, ct il se forme alors uneinstance de compice.

St 'oyant compte ne fournit poinl de débats,
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le gérant, aprés avoir mis en demeure d’en four-
nir , suit contre lui la condamnation de la somme
qui lui est due par la balance du compte , pour les
frais de sa gestion et pour les dépenses qu’il a été
contraint de faire.

50. La premié¢re condition pour l'allocation des
sommes réclamées par le gérant est qu’elles aient
été dépensées utilement, et que le propriétaire
n'edit pas manqué de le faire lui-méme; autre-
ment, celui-ci peut désapprouver ce qui a été fait
en son nom , et le gérant indiscret n’aura aucune
action pour ses dépenses contre la personne dont
il a st imprudemment fait les affaires sansla con-
sulter : Is enim negotiorum gestorum habet actio~
nem , qui uliliter negotia gessit 5 non aulem utiliter
negotia gertt quirem non necessariam, vel que one-
raturg est patrem familids aggreditur, Loi10,§ 1,
TH.T. |

Je possede a la campagne une grande maison,
un chiteau que je n’habite ni ne compte habiter.
Jen’y fais point de réparations, parce qu’elles sont
trop dispendieuses et sans utilité, la situation du
licu ne me laissant pas espérer de trouver des loca-
taires. Un officieux prétendu fait réparer cette mai-
son; je le désavoue; il n’aura point d’action contre
moi. Ces réparations ne sont pour moi qu'une
charge sans utilité : Quid enim si eam insulam fulsit
quam dominus quasi impar sumptui dereliquit , vel
quam sibi necessariam non putavit 2 Oneravit , inquit
(Proculus) dominum secundiuim Labeonis sententiam.

Loi1ro,§ 1.
Inutilementdirait-il qu'il croyait ces réparations
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utiles au propriétaire ; si réellement elles sont inu-
tiles , il n’aura point d’action : Quid si putavit se
utiliter facere , sed patri fumilids non expediebai ?
Dico hune non habiturum negoliorum gestorum {Iﬂf/iﬂ—
tem. Ibid, G’était au propriétaire a juger de 'uti-
lite.

51.Mais si, au moment ou l'affaire a é1é gérée,
elle était indispensable ou utile, le propriétaire cst
srrévocablement obligé de payer ce qui est di au
gérant, quand méme l'utilité aurait cessé¢ depuis
ou se serait évanouie par cas fortuit ou force ma-
jeure, I's autem , dit Ulpien , qui negetiorum gesto-
rum agtt, non solium sieffectum habuitnegotium , quod
gessit actione istd utetur ; sed sujfficit si utiliter gessit ,
et si effectum non habuit negotium. Loi 10, §1 , ff
H.T. -

Par exemple, siPon a fait pour mot des répara-
tions nécessaires a ma maison , quoiqu elle ait été
ensuite incendiée par le feu du ciel, je n'en de-
meurerai pas moins obligé de rembourser a celui
qui les a fait faire les frais de sa gestion. C'est ce
que décide la méme loi : Si insulam fulsit, vel ser-
vum egrum curavit , eliamsi insula exusta est , vel
servus obict , agel negotiorum gestorum , el id Labeo
probat. |

52. Mais Ulpien ni Labeon , ni aucun des inter-
pretes du droit romain ., ne nous donnent la raison
de cette décision , parfaitement conforme a la jus-
tice. Elle n’est qu'une conséquence nécessaire des
pPrincipes recus sur l'extinction des obligations. Du
moment ou le gérant sans mandat a fait réparcr
ma maison utilement, ou fait toute autre aflaire
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indispensable ou utile, F'oblization de le rembour-
scr des frais de sa gestion cst aussi parfaile que s'il
¢tait intervenu un contrat entre nous; elle résulte
de 'autorité de la loi, qui lui donne naissance a
'occasion de laffaire utilement géréc pour moi ,
sans quil intervienne ancune convention, dit ar-
ticle 1370. Or, celle obligalion une fois existante
ct parfaite, comment un accident, que ’a pu pré-
voir ni empécher Je créancier, pourrait-il I'dtein-
dre et libérer son débiteur ? Ce n’est que dans le
cas ou un corps certain ct détermind est Pobjet de
I'obligation , qu’elle s’éleint par la perte du corps
qui en ¢tait 'objet, arrivée sans la faute du débi-
teur. (1502).

Or, dans le cas proposé, l'objet de 'obligation
n'esl point un corps certain et déterminé , c’est
une sonnuce d’argent. ‘

. L’obligation n’est donc potut éteinte par un cas

fortuil ou par un accident que le créancier n’a pu
ni prévoir ni empécher : rien n’cst donce plus juste
que cette décision,
. Aussi Julien, dans la loi 2, § 7, ff de contrarid
tutelw actione (274), Vapplique au tuteur qui a géré
ulilement une affaire de son pupille, quoiqucl'évé-
nement l'ail rendue inutile : Sufficit tutori bené et
diligenter gessisse, elsi eventum aduversum habuil
quod gestum est.

Cepcndant, par unc disparale dont on ne voit
pas la raison, le jurisconsule Paul, dans la loi 37,
H.T,, donne une décision contraire a I'égard de
celui quiagére, sansautorisation du tutcur, af-
faire d'un pupille,
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Il décide que ce n'est qu’au moment de la con-
testation en cause qu’il faut considérer si 'affaire a
oié utile au mineur : Litis contestate tempore queert
solel » an pupillus , ctjus stne tutoris auctoritate ne-
gotia gesmq sunt, locupletior sit ex ed re factus, cufus
patitur actionen:. '

Pothier, n®. 22/, trouve avec raison cette déci-
sion injusie, et pense qu’clle ne doit pas étre sui-
vic cn France; maits il en donne des raisons qui
nc paraissent pas sans réponse, tandis que celle
que nious venons d'indiquer est décisive et sans ré-
plique. L'obligation légale du mineur est parfaite
et irrévocable du moment on son aflaire a ¢té uti-
lement gérée : elle ne peut done étre étecinte par
un ¢vénement que le gérant n’a pu ni prévoir ni
empécher, puisque cc n'est point un corps cer-
tain ¢t déterminé qui esl objet de I'obligation,

Inutilement opposerait-on la loi 37, . T.: les
fois romaines ont perdu en France leur autorité
Iégislative, clles n’en ont plus d’autre que celle de
la raison. Y trouvez-vous des décisions contraires
les unes aux aulres? Gardez-vous de faire de pé-
nibles efforts pour les concilier; ¢’est perdre un,
tems précieux qu'on peuat employer plus ulile-
ment, Voyez seulement celle qui cst la plus raison-
nable, et suivez-la sans hésiter, sans craindre de
Yous tromper. :

53. Ce west point assez que les dépenses du gé-
rant soient utiles pour Fautoriser a les réclamer;
il faut encore qu'elles ne soient pas excessives : Si
guts aliena negotia gerens plus quam oportel intende~
rit, recuperaturun euin id quod prastari debuerit.
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Loi 25, ffH. T. Le plus ou le moins des dépenses
est 'objet d’un débat (1),

54. Le gérant 'sans mandat n’est pas seulement
autorisé 4 réclamer les sommes qu’il a déboursées;
il est en droit de se faire indemniser des obliga-
tions qu’il a contractées pour sa gestion , quoiqu’il
ne les ait pas encore acquittées. L'art. 1575 porte :

-

il i
-l - -

ayesialil

(1) La lettre de ’art. 1999 du Code parait défendre ce débat, Il porte :
« Le mandant doit rembourser au mandataire les avances el frais que
» celui-ci a faits pour Pexéeution du mandat , et lui payer ses saluires ,
» lorsqu’il en a été promis.

» §'il n'y a aucune faute impulable an mandataire, le mandant ne
» pent sc dispenser de faire ces remboumsemens et paiemens , lors méme
» que 1’affaire n’aurait pas réussi , ni faire réduire le montant des frais et
o avanees , sous lg préteaste qu’ils pouvaient élre moindres. » v

M. Maleville, sur cet article, dit que sa disposition finale est con-
forme 4 la loi 27, § 4, ff mandati, 15. 1, ¢t qoe cependant cela doit
s'enicndre avec mesure; car, ajoute-t-il, si les dépenses ¢taient évidem-
ment exorbitanties, elles tomberaient dans le cas de la faute dont le
maondalaire est tenu.

Cette assertion sur la conformité de Particle avec la loi citée n’est
pas exacte ; Ja loi exige seulement que les dépenses solent faites de
bonne foi, et ne veut pas que le mandant puisse alléguer vaguement
qu’il efit pu gérer Paffaire & meilleur maiché, s Pavait gevée lui-
méme : Impendia mandati exequendi gralia facla , si boni jfide facta sunt,
restitui omni modo debent; nec ad rem periinet quid is qué mandasset po-
fuisset , si ipse gereret, minis impendore.

Ainsi, suivant cetie loi, le mandant ne pourrait point alléguer en
masse que les dépenses sont trop lortes, et qu’il edt pu les faire & meil-
leur marche, &'il les avait faites lui-méme. Mais si, entrant dans les
détails, il soutenait que le prix des materiaux est enflé, que le salaire
des ouvriers excéde le prix gu’on est dans 1’usage de leur accorder, etc.
etc., il devrait étre éeouté ; loin de la défendre, le texte de la loi favo-
rige cetie prétention ; car, en ce cas, les dépenses ne seraient plus
faites de bonne foi. G’est aussi de cette maniére qu’il Faut entendre
V'art. 1909 , lequel , ainsi interprité, est conforme 3 Ia loi citée, dans
le sens de M. Maleville. Elle ne veat autre chose, si ce n’est que les

chicanes d’un mandant contre un mandataire de bonne foi ne soient
pas écontéen.
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«Le maitre deoit remplir les engagemens que le gé-
; rant a contractés en son nom, I'imdemniser doe
» tous les engagemens personnels qu'il a pris, et
» lui rembourser toutes les dépenses utiles ou né-
» cessaires qu'il a faites. »

Par cxeinple, s’il a fait des marchés avec des
ouvriers pour réparer les maisons de la personne
dont il faisait les affaires, et que, par ces marchés,
il se soit obligé personnellement d’en payerle prix,
le propriétaire de ces maisons doit 'indemniser,
en rapportant la quittance des créanciers envers
qui le gérant s’est obligé, ou une décharge par la-
quelle ces créanciers 'accepleraient pour seul dé-
bileur en la place du gérant. Faute de rapporter
cette quittance on cette décharge, ce dernier peut
poursuivre le paiement des sommes qu’il s’est obli-
g¢ personnellementde payer. (Pothier, n°. 2283 . Ce-
pendant, siles créanciers avaient accordé un terme
au gérant, le propriétaire pourrait en profiter, en
donnant caution a celui-ci d’acquitter la dette a
Uéchéance de son exigibilité.

59. Il nous reste 4 examiner une question qui
divisait les anciens jurisconsultcs romains, et qui
(ut décidée solennellement par Justinien, dans
I'une des cinquante décisions données par cet em-
pereur, pour dissiper les doutes qui s'étaient éle-
ves avant lui sur différens points de jurisprudence.
It s’agit de savoir si le gérant sans mandat, nego-
lioruin gestor, pent réclamer ses frais de gestion
rt ses avances, lorsqu’il a géré une affaire depuis,
¢t malgré la défense formelle que lui en a faite le
propridétaire. Les uns pensaient qu’il devait avoir,

Tom, XI. « D
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pour les répéter, sinon Taction negotiorum gesto~
rum, annoins une action ulile fondée surl’équité;
lIes autres lui refusaient toute espéce d’action. Jus-
tinien consacra l'opinion de ces derniers : 8¢ guis,
nolente et specialiter prohibente domiro rerum, admni-
nistrationi earumn sese immiscuit, apud magnos attc-
tores dubitabatur, si pro expensis quw cirea res fuctic
sunt, lulis negotiorum gestorum habeat aliquam ad-
versus dominum actionem : quam quibusdam pollicen-
tibus , directamn vel utilem ; aliis negantibus s in qui-
bus et Salvius Julianus fuit : hoc decidentes sanci-
mus , St contra dizerit dominus et ewmn res suas adini-
nistrare profibuerit , secundum Juliant sententiam
aullam esse adversis ecum , vel directam , vel uttlem
conirariam actionem : scilicet post denuntiationem
guam et dominus transmiserit, non concedens ci res
ejus aitingere , licét res beneé ab co gesice sint. Lot 24,
€od. de negot. gest., 2. 10.

Celte décision solennelle, conforme a I'opinion
dedulien (1), d'Ulpicn, de Paul et de Pomponius,
nous parait aussi juste que conforme aux principes
de droit. Cependant elle a été criliquée par le glos-
sateur Martin (2}, suivi par quelques auteurs, et
cntre autres par notre célebre Pothier, n°. 134,
sous prétexte qu'elle est contraire a I'équité natu-
relle, qui ne permet pas de s'enrichir aux dépens
d’autrui. ] *

(1) De Julien , qui étail, comme ["assure Justinien, omniwmn condi-

torum juris qui olim fuerunt , prudentissimus. Lot 3, § 18, Cod. de velert
Jjrre enucleande, Glest Julien qui étail Pauleur de PLdit perpelael,

{2) Fay. Edmond Merille sur les 50 décisions de Justinien , chap, 35
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Mais ccs autcurs se sont trompés. La régle qu’ils
invoquent ne peut avoir aucune application aun cas
proposé. Sans doute P'équité naturelle ne permet
pas de s'enrichir aux dépens d’autrui; mais pour
faire Papplication de cette grande régle de morale
et de justice naturelle , la raison et la loi exigent
deux conditions, comme l'a trés-bien dit Pompo-
nius : Jure nature equum est, neminem cum allerius
detrimento et injurid fiert locupletiorem. Loi 206, ff
de R- J . >

Sans ces deux conditions, la régle qu'on ne
peut s’enrichir aux dépens d’autrui est absolument
{fausse. Or, aucune de ces conditions ne se ren-
contre dans le cas ou 'on s'immisce dans les af-
faires d’autrui, contre sa défense formelle et spé-
ciale. C’est une faute, en général, de s'immiscer
dans les affaires d'une personne sans sa volonté :
Culpa est se immiscere ret ad se non pertinenti. Loi 36,
[[de R. J. C’en est une impardonnable de s’y im-
miscer non seulement contre sa volonté, mais en-
core contre sa défense formelle et spéciale. Une pa-
reille action n’a point d’excuse. Si celul quila com-
met en éprouve de la perte ou du dommage, ce
n'est qu’a lui seul qu’il peutl'imputer : Quod quis
ez culpd sud damnum seniit, non tntelligitur damnum
sentire. Lol 203, ff de R. J.

" Est-ce ma faute, si vous avez fait pour moi des
dépenses que je désapprouvais? Je vous I'avais dé-
fendu; je vous avais prévenu que je ne voulais ni
les faire ni les rernbourser; je ne voulais rien avoir
i démeéler avec vous. Ne vous en prenez donc qu’a
vous-méme, sila faute que vous avez faite vous oc-
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casionne quelque perte. Je ne suis point tenu de
vous rembourser.

Mais , dites-vous, ce que vous avez fait m’est
atile; je ne puis m’enrichir a vos dépens. Je vous
ai déja dit que vous ne pouvez vous en plaindre;
j'ajoute que vous n’avez pu raisonnablement avoir
d’autye intention, si ce n'est celle de me gratifier,
en faisant pour moi une dépense quae je vous avais
défendu de faire, )

(’est ainsi que celui qui, sachant nc pas devoir
une somine, me la paie cn pleine connaissance de
cause, ne peut la répéter, quand méme il aurait
eu inlérieurement lintention de le faire : Quod
guts sciens indebitum dedit, hic mente ut postea repe-
teret , repeterenon potest, loi 50, [fde condict. indeb.,
12, 6, parce qu’il est censé m’en avoir fait don,
suivant la régle admise par le Code, ainsi que
nous le verrons bientot : Cujus per errorem dati re-
petitio est, ejusdem consullo dati donatio est. Loi 53,
fide R. J.

Yous ne pouvez done, a plus forte raison, avoir
aucun principe d’action pour répéter la somme
que vous avez dépensée conire ma défense for-
melle. .

Mais enfin, et ¢’est ici la derniére objection’ que
'on peut faire, le possessecur de mauvaise foi, pra-
do, qui fait des dépenses utiles sur le fonds d’au-
trui, est autorise a les répéter, quoiqu’il doive s’en
imputer la faute : Prado autem de se queri debet,
gui sctens tn rem alienam impendit. Cependant la
loi 53, ff de hered. pet., 5. 3, dit qu’il est plus hu-
main de lui rembourser ses dépenses, parce que
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le demandeur ne doik pas s’enrichir de ses pertes:
Benignitis est in hufus quoque persond haberi ratio-
nem tmpensarum : non entin debet petztar ex dltend
jucturd lucrum facere,

Donc le negotiorum gestor, qui a géré une affairc
ntilement contre la défense du propriétaire, doit
stre cntendu a répéter ses dépenses et frais de ges-
tion, afin que le propriélaire ne s’enrichisse pas
a ses dépens. :

Je nie la conséquence, et je répounds, avec un
grand jurisconsulte déja cité (1), qu’il y a une dil-
férence cssenticlle entre le cas da possesseur de

+ mauvaise foi, qui fail des dépenses utiles a I'insu
du propriétaire, ct le negotiorum gestor, qui fait
des dépenses en gérant une affaire, malgré la dé-
fense formelle du propriétaire. Le possesseur de
mauvaise foi, prade, n’a pas l'intention de gérer
Valfaire d’autrui, mais la sienne propre; il serait
absurde de lui supposer I'intention de gratifier le
propriétaire qu'il cherche frauduleusement a dé-
pouiller, et de lui faire don des mpenses utiles
qu'il a faites. Au contraire, celui qui gére Paffaire
d’autrui contre la défensc expresse et spéciale du
maitre, n'a pas l'intention de gérer sa propre at-
fuire : il ne peut donc avoir d’autre intention qu’il
puisse honnétement avouer, que celle de gratifier
le propriétaire. L'intention de réclamer ses dépen-
ses, malgré la defense expresse du muaifre, ten-

— = o

- & -

(1) Poy. Edmond Merille sur les 50 décisions de Jusiinicn , chap. 35,
ne, 10,
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drait 4 lui faire un jour un procés : ce serait pre-
ter an gérant un dessein trés-blamable. -

La décision de Justinicn est donc conforme a la
justice et aux principes du drmt elle nous parait
devoir élre suivie, sur-tout sous lemplre du Code,
dont les dispositions sont d’ailleurs moins favora-
bles que ledroit romain au possesseur de mauvaise
foi, preedoni, comme on peut le voir par Fart. 555.

56, Les paiemens d'une chose non due, et qu’est
obligé de rendre eelui qui les a recus par erreur on
sciemnment , sont le second exemple donné par le
Code, des obligations que la loi fait naitre sans
convention, a l'occasion d’un fait de 'homme, et
qu’il appelle des quasi-~contrats (1}.

Le droit romain donnait i celui qui avait fait ces
paiemens Y'action en répétition, appelée condictio
tndebiti, sur. laquelle on irouve, dans le Digeste,
un titre cnlier, {th, 12, tit. 0, de condictione inde-
biti. Pothier en a fait un petit Traité qu’il a mis a
la suite des contrats de bienfaisance. Telles sont
les sources o e Gode a puisé les dispositions que
nous allons expliquer.

57. L'art. 1376 porte : « Celui qui recoit par er-
» TEUr ow setemment ce qui ne lui est pasdi, s'o-
» blige & le restituer a celut de qui il 'aindiment
» FECU. »

L'art. 1377 ajoule : « Lorsqu’une personne qui,
» par erreur, se croyait débitrice,, a acquitté une

» dette, elle a le droit de répétition contre le créan-
» Cier. »

[P a o
-

{3) Instit., § 6, de oblig. quas quasi ca contracte , 5. a8,

i iyl Sl
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De ces deux articles corrélatifs, 'un énonce l'en-
gagexnent de celui qui a recu ce qu on ne luidevait
pas, Yautre le droii de celui qui a payé ce dont,
par erreur, il se eroyait débiteur.

58. Le premier est dans tous les cas tenu de
restituer, soit qu’il ait recu par erreur ¢t de bonne
foi , soit qu'il ait recu sciemment, sachant qu'il ne’
lui était rien da. 1l peut méme, dans ce dernier
cas, yavoir une raison de plus pour I'obliger a la
restitution , s'il y a eu de la mauvaise foi de sa-
part.

Dans I'un et Vautre de ces deux cas, son obli-
gation dérive de la loi de la propriété, de cette
srande régle d'équité naturelle, que nous avons
expliquée supra, »°. 55 : Jure nature equum est ,
neminet cum alterius detrimento et injurid fiers lo-
cupletiorem. Loi 2006, jfde B. J.

1] est bien évident que celul qui recoit en paic-
ment une chose gu'on ne lui doit point, d'une pex-
soiime qui , par erreur, s’ en crovait débitrice, s'en
richirait sans droit et au détriment d'autrui, cum
injurid et detrimenio alterius, s'1l n’étaif pas obligé
de la rendre. 4

Inutilement objecterait-on qu’il I'a recue du
propriétaire, qui lui en a transféré la propriété vo-
lontairement et par son fait (1); car le propre de
la tradition était de transférer la propriété avee la
possession. (#oy. Instit., § 4o, de rerum divis).

%

i—

- — —— TR P

(1} Id guod nostramn ¢st, sing facta nostro, ad alixm iransforvi non po-
test, Lol 11, de R, J, ‘

4
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La réponse est que, méme en droit romain, ou
cette maxime est puisée, elle n’était vraic que dans
les cas ou le propriétaire avait fait la tradition en
vertu d'un titre ou d’'une juste cause. (#bid. ) Mais
lasimple tradition netransférait jamaisla propriéte,
sielle n’était précédée d’une juste cause : Vunguam
nuda traditio transfert dominium, sed ita si... aliqua
jésm causa preecesserit , propter quam {raditio se-
queretur. Lot 31, Jf de adquir. rerum dom., 41. 1.

. A plus forte raison, sous I'empire du Code civil ,
ou la tradition n’est plus au nombre des moyens
d’acquérir et de transférer la propriété, (¥ oy. ar-
licle 711). ,

Or, dans le cas d’'une chose donnée en paiement
par erreur, nulle juste cause ne précede la tradi-
tion. Il n’existe ni consentement ni volontéde trans-
férer la propriété; car i{n’y a point de consentement
valable, s'tl n’a été donné que par erreur. (1109). Le
paiement reste donc sans cause, et ne peut par
conséquent transférer la propriété. Celui quiarecu
ce qui ne lui était pas dit, d’'une personne qui, par
erreur, s en croyait débitrice, n’a donc ni iitre ni
droit pour le retenir. La loi Ioblige a le restituer
(1376}, et donne a la personne qui a payé le droit
de répétition. (Art. 1577). Ces dispositions ne sont,
comme on voit, que des conséquences directes et
nécessaires de la loi de la propriété. C'est d'elle
que naissent, d'un cété, l'obligation de rendre,
imposée a celui qui a recu ce qu’on ne lui devait
pas, et, de 'autre coté, le droit accordé a celut
qui a payé ce que, par erreur, il croyait devoir,
le droit de répéter la chose.

‘I'
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5g. Mais remarquez que la répétition n'est ac-
cordée que sous deux conditions : la premiére,
que la chose payée ne fit pas due; la seconde,
qu'elle ait éteé payée par erreur.

Si la chose était due, inutilement celui qui Fa
payée prétendrait-il , pour la répéter, qu’il nel'a
payée que par erreur. Le créancier a, dans ce cas,
une juste cause pour la retenir, puisqu’il n'a recu
que ce qui lui appartenait : Repetitio nulla est ab eo
qui suum recepit. Loi 44, {f de condict. indeb. , 12. 6.
Cetle cause ayant précédé le paiement, il est de-
venu proprié¢taire incommutable de la chose don-
née; il a en sa faveur titre et possession. Sur quel
fondement le débiteur pourrait-il donc répéter ce
qu'il devait aprés 'avoir payé? Sila dette était exi-
gible lorsque le paiement a été fait. le eréancier
pouvait conlraindre le débiteur a payer : qu’im-
porte donc qu’il aif payé par erreur, ou sciemment
ct volontairement?

Si la dette n'étail pas encore exigible, mais a
terme, 1l pouvaitavoir intérét a ne pas payer avant
Féchéance ; mais il n'en est pas moins vrai que la
dette exislait, Pengagement était parfait et irré-
vocable. « Le terme difftre de la condition, dit Var-
» ticle 1185, en ce qu’il ne suspend point I'engage-
» ment, dont il suspend seulement 'exécution. »

La chose est donc due malgré le terme, et si
c'est un corps certain, la propriété en appartient
rrévocablement au créancier, avant le terme, S7l
la recoit en paiement avant 'échéance, il n'ac-
quiert que la possession, qui, réunie ala propriété,
¢st le titre le plus forl que I'on puisse avoir. Sux
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¢quel préteste le débiteur qui a payé pourrait-il
donc fonder son droit de répétition? Sur ce qu’en
payanl avant 'échéance du terme, il a paye ce
quil ne devait pas, suivant Paxiéme vulgaire, qui
a terme ne doil rien, tiré de laloi 41, [fde V. O.
Mais cct axiome, fondé sur I'équivoque du mot de-

" voir, ne signifie pas qu'avant le jour de I'échéance
du terme, la dette ou P'obligation n'existe point.
mais sculement gu'elle n’'est pas exigible, que le
créancier n’a point d’action pour en cxiger le paie-
nient actuel (1). *

1] est vrai que lc paiement d’avance de la chose
dnze a terme, sur-tout si le terme est éloigné, peut
causer quelque préjudice au débiteur, en le pri-
vant de la jounissance et des fruits de la chose. Mais
ceux qui éprouvent quelque dommage ne peuvent
s'adresser, pour le faire réparcr, qu'a cclui par la
faute duquel il est arrivé. (1382). Ainst, le débi-
teur qui a fait la fanle de payer d’avance ct avant
le terme, ne peut imputer gu’a lui-méme le pré-
judice qu’il en souflre.

S'il alléguait qo’it n’a payé que par erreur, on
Ini répondrait que cctte erreur est une faute qui
est personnelle, et qui ne peut nutre qu’a ceiui gut
I'a commise, et non pas a un créancicor de bonne
fol, qui n'a recu que ce qui lui appartenait légi-
timement; ce quil ne pouvait refuser, puisqu’on
peut payer avant terine, ct cifiv ce qu’il a peut-
étre déja consommé de bonne foi : Mewm recepi.

(1) Fov. ce que nous avons dit tom, VI, ne, 661,

-
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(’est donc avec beailccup de raison ue nos lois
{rancaises, ainsl que le droit romain, rejettent la
répétition des paiemens faitsavant terme : « Ce qui
» n'est dd qu’a terme ne peut étre exigé avant I'é-
» chéance du terme; mais ce qui a ¢t¢ payé d'a-
» vance ne peut étre répété. » (1136). Le eréancier
gui a recu d’avance n'est pas méme obligé de faire
raison an débiteur de l'ifiitérét ou des fruits, pour
le tems qui s’écoulera entre le paiement et 1'é-
chéance du terme. '

La disposition de Yarl. 1186 s’applique aux cas
des longs termes, méme au terme de la mort du

débiteur : St ciem moriar dare promisero, et anted

solvam , repetere me non posse , Celsus ait , que sen-
tentia vera est. Lot 17, ff de condict. indeb., 12. 0.

I faut excepter les cas ou le créancier aurait usé
de dol pour induire le débiteur en erreur, et le
faire payer d’avance.

0o. Il ne suffit donc pas, pour obtenir la répé-
lition de ce qu'on a payé, de I'avoir payé par er-
reur, lorsque la chose était due, quoiqu’a un terme
tres-éloigné. L'art, 1377 n'accorde cette répéti-
lion, comme nous 1'avens déja observé, gue sous
dleux conditions : la premiére, que la chose ne fit
pas due; la secondc, qu’elle ait éié payée par er-
reur, L'existence de ces deux conditions est en effet
nécessaire pour établir que le paiement a été fait
5ans cause. - '

Si la chose n’était pas due, et que néanmoins

celui qui savait n’en étre pas débiteur l'ait payée *

sctemment el volontairement, il perd le droit de la
FCpeter, parce qu’en ce cas, il n'est pas prouvé, il

Wy
Y
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est méme impossible de prouver que le paiement
a été fait sans cause. Celui qui I'a fait peut avoir
eu l'intention de gratifier celui qui I'a recu. La loi
le présume : Cujus per errorem dati repelitio est,
ejusclem consulto dati donatio est, Loi 53, ff de R. J.

La conséquence que tirent les lois de cette pre-
somption raisonnable, est de refuser le droit de
répétition a celui qui a payé sciemment ct non par
erreur ce qu'il ne devait pas, et cette consequence
est naturelle : 8i quis indebitum ignorans solvit ,’
per hanc actionem condicere potest ; sed st sclens se
non debere solvit , cessat repetitio. Loi 1 , [fde con-
drct. indeb. , 12. 6.

Laloi g, Cod. de condict, indeb., 4. 5, dit aussi:
Indebitum solutum sciens non recté repetil.

61. Notre Codca suivi ces principes. Il suffit,
pour s'en assurer, de comparer Ja rédaction de
I'art. 1577 avec celle de larticle précédent , qui
parle de I'obligation de restituer ce qu’on a ind -
ment recu. « Celui qui recoit par erreur ou sciem-
» ment ce qui ne lui était pas di, s'oblige a le res-
» tituer. » (Art. 1376).

L’art. 1377, aucontraire,, qui énonce les condi-
tions auxquelles est attaché le droit de répétition,
affecte de rctrancher le mot sciemment , et dit :
« Lorsqu’une personne qui, par erreur , se croyait
» débitrice, a acquitté unedette, ellealedroit de ré-
» pétition contre le créancier. » Donc ellen’a point
ce droit, si elle n’a pas payé parerreur , mais sciem-
ment (1). Tel est le véritable sens de cet article,

e
—% -

(1) Cet argument parait d’abord se réduire au fameux brocard gus

Y "
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qui n'a fait que consacrer les décisions du droit
romain , conformes d’ailleurs a la raison.

G2. Le paiement que 'on fait d’une chose qu’on
sait ne pas devoir, a nécessairement nne cause ;
car ’homme ne se détermine pas sans motif, Or,
quel peut étre le motif de celui qui paie ce qu'il
sait ne pas devoir : De faire un prét a celui qui re-
coit? Non; car il le tromperatt en ne le lui décla~
rani pas , et celte tromperic ne peul éire un prin-
cipe d’action pour répéter ce qu’'il a donné. C’est a
titre de paiement qu’il a douné la chase qu'il sa-
vait ne pas devoir, Or, l'effet ordinaire du paic-
ment est de tranférer la propriéeé et la possession
de la chose, de se dessaisir de tous les droits que
Fon avait sur cette chose, enfaveur de celui qui la
recoif. Si J’ai recu de vous une chose que vous sa-
iez ne pas me devoir, y'ai donc di croire que vous,
m'en transfériez la propriété; en un mot, que vous
me la donniez, que vous vouliez exercer envers
moi une libéralité, qui est la cause réelle, la seule
cause probable de tout paiement fait sciemment
d'une chose qu’on savait ne pas devoir.

il en est encore de méme si j'ai recu le paiement,
croyant que la chose m’était due, sans que vous
m'ayez désabusé. On doit croire, en ce cas, que

dicitde ung , negal de allero, ot s°il etait isole , il n'aurait ancune force
ar luj méme ; mais ici, il devient décisif par Popposition marquée
qu’ont mise les législateurs entre la rédaction de cet art. 1577 et celle
du précédent, et encore par la considéralion que notre interprétation

ne lait gn’énoncer une maxime ticée du droit romain , et conforme ala
I son, T
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vous avez voulu me gratifier, en déguisant avec
délicatesse votre don, sous le titre d’'un paiement,
plutot que de penser que vous avez voulu me trom-
per, en me faisant, sous le méme titre, un prét
exigible d volonié, et par conséquent trés-onéreux,
Aussi, Pomponius refuse le droit de répétition a
celui qui, sachant ne pas devoir unechose, la paie
néanmoins volontairement, mais avec la restric-
tion mentale de la répéter dans la suite : Quod quis
sciens indebitum dedit , hdc mente ut posted repeteret ,
repetere non potest. Lot do, ff decondict. indeb. ,12. 6.

Il 0’y a donc rien de contraire a la raison dans
cetle présomption légale de donation, qui em-~
péche la répétition . Sur quoi, en effet, pourriez-
vous la fonder? Yous ne pourriezinvoquerlagrande
régle de justice naturelle, que personne ne peut
s'enrichir au détriment d’autrui. Nous avons vu
qu'elle n’est applicable que dans les deux cas ot
Yon s’est enrichi, 1° cum detrimenio; 1°. cum in-
Jurid alterius.

Or , dans le cas ou vous avez payé sciemment et
volontairement ce que vous ne deviez pas , vous
n’'éprouvez aucun détriment , puisque vous l'avez
bien voulu : Damnum quod quis sui culpd sentit,
sentire non intelligitur. Lot 203, ff de R. J. Sivotre
propriété a passé a une autre personne, cest par
votre fait.

Vous n’avez a vous plaindre d’aucuntort, d’au-
cune injure eu injustice , nulla injuria est que in
volentem fiat. Loi v, § 5, ff de injuriis, 47. 10, De
quelque maniére qua’on envisage la question, la
raison . 'accord avec la loi, dit que vous ne pou-

[
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yez , sous aucun prétexte, répéter ce que vous
avez payé volontairement, sachant que vousn’en.
éticz pas débitear. Vous ne pouvez le répéter ,
comme le ditYart, 1577, que dans le cas ol vous
Vaver payé par erreur , parce qualors il est dé-
monlré que le paiement est sans cause.

63. 1l faut méme remarquer que le Code ne dis-
tingue point ici entre l'erreur de fait et Perreur de
droit , comme il le fait, art. 2052, a Pégard de ln
{ransaction, que Verreur de fait, et non Yerreur
de droit , rend nulle, ct a I'égard de Paveu judi-
ciaire , dans P'art. 1356. Nous en avons dit la rai-~
son tom. YI, 0’ 73,0l nous croyons avoir prouvé
qucle Gode n'a point fail d’autres exceptions aun
principe que Verreor de droif, lorsqu’elle est pron-
vée, rend le conscntement nul, aussi bien que
P'erreur de fait,

1l avait existé, entre les interpretes du droit ro-
main, une grande controverse sur le point de sa-
voir si la répétition est admise, lorsque le paic-
menl n’a élé fait que par erreur de droit. Toule
Pancienne école” pensait que l'erreur de droit ne
sopposait point a la répétition de ce qu’'on avait
payé sans le devoir.

Cujas, chef de la nouvelle école, et ses secta-
teurs, au nombre desquels on compte Voél, lib12,
tit. 6, n°. 7, et Pothier, Traité de Paction de con-
dictione indebiti, embrassérent une opinion con-
{raire.

Mais Vinnius, Quest. select., lib. 1, cap. 47, Ul-
ric Huberus, in Instil., lib. 3, tit. 28, n°. ", et tn
Pandectas , lib. 2, tit. G, n". 1, ¢t sur -tout nolre

S . '
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célebre chancelier d’Aguesseau, ont soutenu for-
tement la premidre opinion, et combattu la se-
conde avec tout le poids des armes de la raison.
C’est leur doctrine qu’ont suivie les rédacteurs du
Code. On ne suppose pas, sans doute, qu’ils aient
iznoré cetle controverse; cependant ils ont ¢tabli
en régle générale que «lorsqu’une personne qui,
» par erreur, s¢ croyait débitrice, a acquitlé une
» dette, elle ale droit de répétition contre le créan~
»cier.» { 1377 ). Ils n'ont point ajouté a ce prin-
cipe la méme exceplion qu’a Végard de Paven ju-
diciaire ct des transactions; et cependant ils pen-
saicnt « qu'il n’est pas permis de distinguer lors-
» qque la lol ne distinguce pas, et que les exceptions
» qul ne sont pas dans la loi ne doivent pas étre
» suppléées (1). » Ils proposaient méme d’ériger
cette maxime en loi, et si elle ne 1'a pas été, c’est
qu’on craignit que le trop de généralité de cetle
maxime et autres semblables, proposées dans lc
hivre préliminaire du projet de Code, n'entrainas-
sent des injustices dans quelques cas rares et im-
prévas; mais la maxime qu’il ne faut point dis-
tinguer quand la loi ne distingue pas, n’en est pas
moins une régle de droit conforme a la raison.
Que deviendrait la foi, si l'on permettait aux es-
prits subtils d'y faire arbitraircment des excep-
tions, tanlét sous un prétexte, tantdt sous un au-
tre?

Il faut donc s'en tenir a la régle générale, La

e PP —

- -

(1) Liyre prelimivaire du projet de Code, tit. 5, ne. 7,

b -
po
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répélilinn doit étre admise sans distinction, soit
que le paiement ait eu lieu par erreur de fait ouw
par erreur de droit (1), Celle-ci, comme celle-la,
suilit pour faire évanouir la présomption que celui
quia paye une chose qu 'ilne devait pas, a eu I'in-
tention de la donuer; car on ne saurait raisonna-
blement présumer unc donation, lorsqu’il existc
une cause, telle que Fignorance de son droit, qui
peut avoir ¢té la cause du paiement.

En voici un exemple : Je trouve 20,000 dans la
succession de mon nevea dont je suis herltler Son
cousin-germain en réclame la moiti¢, comme hé-
rilier par représentation de son pére. Croyant, par
crreur de droit, que la représentation avait lieu,
je Ini donne la moitié de la somme : je puis la ré-
péter. (¥ oy. ce que nous avons dit tom. VI, n*, 61
et sulv.)

0. Mais si, pouar réussir dans la répétition de
ce qu'on a payé, il faut deux conditions, I'une que
la chose ne fut pas due, l'autre qu'elle ait été payée
par erreur de fait ou de droit, 4 qui est-ce de faire
cetle preuve?

La réponse est facile : c’est le demandeur que
les lois, d’accord avec la raison, chargent du far-
deau de la preave : Semper necessjtas probandi in-
cumbit ei qui agit. Loi 21, {f de probat., 22. 5. Ac-
lore non probante, qui convenitur, et si ipse nihil prees-
tet obtinebit. Lot 4y, in fine, Cod. de edendo, 2. 1.

Il existe une forte raison de plus pour faire I'ap-

s - i
—

— “»

(1) M. Delvincoumt parait de cet avis, tom. 111, pag. 679, not. 4.

Tom, XI. 0



82 Tit. 1V . Des Engugemens sans canvenlion.

plication de ces lois au cas d’'unc demande en répé-
tition, c'est la présomption que celui gui a pavé
était débiteur ; car personne n'est. assez peu soi-
sneux de ses affaires pour prodiguer facilement et
sans raison son argent, en pavant ce qu’il ne doit
point ;: Qui enim solvit, nunqudam itd resupinus est,
ut facile suas pecunias jactet. Loi 25, ff de probai.,
22. 3. Cette loi ne dispense de la preuve celui qui
forme Paction en répélition que dans un seul cas,
¢’est lorsque celui.qui a regu nie la recette. Sa dé-
négation injuste le constituc en mauvaise foi lors-
qu’elle est prouvée fausse, et {ait présumer que la
chose payée n'élait pas due: Per etnim absurdum
est, eum, qui ab initio negavit pecuniam suscepisse,
postqudm [ueril convictus eam accepisse, probationem
non debili ub adversario evigere (1). D. L.

Rien de plus raisonnable : la mauvaise {oi de

e ——

L Y

(1) Yoici le 1eatn de la loi; il estremarquable :

Cum de indebilo qurilur, quess probare debet nan fuisse debitum? Hes
ita temperanda est @ Ut si quidem is, gui accepisse dieitur rem , vel pecu-
niem indelitam , hoe negaverit , et ipse qui dedit, legitimis probationibues
solutionem adprobeverit, sine ulli distinetione ipsum, qui negavit sese
preaniam ascepisse , st vall audire, compellendum csse ad probatipres
preestandas , quid pecuniam debitam accepil, Per efenim absurdum est,
eum qui b initio negavit pecuniam suscepisse, postquam fuerit convictns
e accepisse , probationem non debile ab adversario ex:igerc. Sm vore ab
inifio confileqlur suscepisse pecunias , dical autem non mdebilas i fuisse
solutas , prassumplionem videlicet pro co esse, qui accepit , nemo dubiial.
Qui enim solvil, nunguam ili résupinus est, ut facilé ruas peeunias factel,
ot indebilas cffandat; et mawimé, si ipse, qui indebitas dedisse dict ,
homao difigens est , el studiosus pater familids, ewyus personam incredibile
est in aliguo fucilé errasse , ei tdeg eum , qui decit indebitas solvisse , comn-
pelli ad probationes , quod per defum acaipicatis, vel aliguam justam igno-
ranti@ causam indebitum ab co soluinm est, ef nesi hoe ostenderit , nrllam
sum repelidionem habere,
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celui qui nie avoir-recu ce qui lui a été¢ réellement
compté , fait naturellement présumer que son
mensonge n'a d’aulre objet que de se soustraire i
la restitution d’une somme qui ne lui était pas due.

65. Mais le § 1. de cette loi contient une excep-
tion ou disposition qui mérite examen; il porte
que si Paction en répétition de ce qui a été¢ indi-
ment payé est formée par un mineur, par une
femme, par un agriculteur sans expérience des
affaires du barreau; enfin, par toute autre per-
sonne simple et abandonnéc a loisivete , simplici-
tate gaudens et desidid deditus, c’est a celui qui a
recu le paiement de prouver que la chose cst due.

Cette exception en faveur des militaires, agri-
culteurs et autres personnes simples , entrainerait
des inconvéniens sans nombre, et nc peut étre ad-
mise dans notrejurisprudence. Ellene I'était méme
pas avant la lot du 30 ventose an X1I, qui 6teaux
lois romaines leur autorité légisiative ; aussi I'exact
et savant Domat a eu soin de retrancher cette ex-
ception dans son Delectus legum.

66. A Yégard des mineurs non émancipés, ils
ne peuvent faire un paiement valable. Suivant l'ar-
ticle 1238, « pour . payer valablement, il faut étre
» propric¢taire de la chose donnée en paiement, et
» capable de Ualiéner. »

Le tuteur pourrait donc, sans contredit, répé-
ter la chose payée par son mineur, pour quelque
cause que ce soit, et cette répélition, fondée sur
Finvalidité du paiement, rejetterait sur le créan-
cier la néeessilé de prouver non sculement que la
chose était due, mais encore que la dette était exi-
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gible; car le mincur serait 1ésé par un paiement
fait d’avance, '

Le mineur devenu majeur, ou émancipé, niais,
en ce cas, avec 'assistance de son curateur, pour-
ait aussi, en se fondant sur Vinvalidité du paie-
ment, répéter ce qu’il a payé en minorité, et sa
demande rejetierait sur le créancier la preuve que
la chose payée lui était due. C'est le seul moyen
qu’aurait ce dernier pour prouver la validité du
paiement! et se soustraire a la restilution.

6. Mais le mineur devenu majcur pourrait-il
également répéter ce qui a été payé par son tuteur,
sans prouver que la chose payée n’était pas due?
Il nous semble que cette question doit étre résolue
négativement.

L’un des premiers devoirs que la loi impose au
tateur est de payer les dettes du mineur; elle veut
méme qu’il les paie sur le seal examen de leur
légitimiké et delabonne foi du eréancier, sans s’ex~
poser aux frais d’une instance ni en attendre le ju-
gement, sans quoi il doit personnellement les frais
d'un mauvais proces qu’il aurait soutenu : il lui
est défendu de les répéter vers son pupille {1).

R L W E ey

L RN e EwT -abaal

(1) C’est la disposition de la loi 9, §§ 3 el 6, ff de admin. et peric. tul.,
26, 7.

Tuarr se poiutt liberare , sicut alits quogue solvere , ¢t potuit el debuct,
§ 5.

Nec utiqué necesse habet si convenialar, per judicem sclvere : idcircoque
st mala cause pupitlaris est denuntiare sibi veriom debel.

Deniqué imperator dntoninus eum palve, eliam honprarie eos amputare
pupillo prohibuit, si supervacaneam lilem Mmsiituissent , cim conveni-
rentur & vero credilore @ nee enim prohibentar {utores bonam fidem ag-
HOsCLre.



Chap. I. Des Quasi-Contrats. 85

Le paicinent {ait par le tuteur esi donc valide
anx yeux de la loi, qui regarde le tuteur comme
propriétaire, en ce qui concerne les intéréts du
mineur : Domini loco haberi debet. Loi 29, ff, 36. 7.
Hl est présumé qu’il n’a point légérement et sans
connaissance de cause prodigué Fargent de son mi-
near, et que, $'il a payé, c'est que la chose était
duc. Le mincur devenu majeur ne pourrait donc
pas répcéter ce qui n'a ¢té payé par son tuteur que
pour remplir un devoir que lui imposait la loi.

51] en était autrement, si le mineur devenu ma-
jeur pouvait repéler tout cc qui a ¢éL¢ payé par
son tuteur, sans ¢lre tenu & aucune preuve, il en
vésulterail que chaque créancier, ¢n recevant du
tuteur, devrail, pour sa streté, retenir les titres
de sa crdance, dans la crainle d’étre un jour forcé
d’en prouver la légitimité, ou tout au moins d'exi-
ger du tuteur un récépissé des picces par inven-
laire, pour obliger le mineur devenu majecur a les
représenter, s'1l venait un jour a répéter ce qut a
¢té payé par son .lutcur. Aucunc loi n'exige des
précautions aussi génantes.

Opposerait-on Vart. 1238, qui porte que, «pour
» payer valablement, il faut étre propriétaire dela
» chose donnée en paiement, et capable de Palié-
» ner, » pour en couclure que le paiemcent du {u-
teur n’esi pas valable?

H ne faul pas presser judaiquement les termes de
cet article. Le tuteur est le mandataire légal du mi-
neur, domini loco habetur. La lot le charge de payer
‘les dettes du mineur, comme un majeur peuk char-
ger son mandataire de payer les siennes : les paie«
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mens faits par le tuteur sont donc aussi valides
que ceux faits par un mandataire ad hkoc, et le mi-
neur devenu majeur ne peut les attaquer qu’'en
prouvant que la chose payée n’était pas due,

68. Quant aux fermmes, ce qui dans nos usages
ne peut s'appliquer qu’aux femmes en puissance
de mari, comme elles n’ont pas V'administration
de leurs biens, elles ne peuvent, de méme que les
mineurs , faive un paiement valable. Le mari peut
donc répéter le paicment fait par son épouse sans
son autorisation, ¢t le créancier ne pourrait se
soustraire a la restitulion qu'en prouvant, 1°. que
la chose était due par la communauté; 2°, que la
dette était exigible. Il me suffirait pas de prouver
que la femme était personnellement débitrice; car
le eréancicr ne pouvait poursuivre le paiement des
dettes personnelles de cette derniére, que sur la
nue propri¢té de ses biens. (1410, 1413, 1414,
etc. etc.)

Mais si [a femme avait payé une chose dont elle
avait Fadministration ct la disposition, elle rentre-
rait dans le droit commun , et ne pourrait la répé-
ter qu'en prouvant qu'elle n’était pasdue, et quelle
a ¢lé payée par erreur.

0g. Ces deux preuves sout nécessaires, comme
nous I'avons déjd dit, pour fairc réussir une de-
mande en répétition ; mais la preuve que la chose
n’était pas due fait le plus souvent présumer qu’elle
a ¢Lé payée par erreur, et celle présomplion dis-
pense le demandeur en répétition de eette derniére
preuve, parce que la présomption de donation que
pourrait faire naitre la circonstance d’un paicment
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fait sciemment, avec connaissance que la chose
n'était pas due, se trouve alors balancée et dé-
truite par une antre présomption plus forte,.cclle
que personne n'est présume donner lorsqu’il ne
doit pas, et que le paiement peut avoir en une
autre cause, telle que l'errcur,

~0. Ainsi, la méme présomption qui rejette sur
lc demandeur en répétition la preuve que la chose
qu’il a payée n’est pas due, rejette sur son adver-
saire, lorsque celte preuve est une-fois faite, le far-
dean de prouver que le paiement a été fait sciem-
ment, et avec connaissance que Ja chiose n'élait
pas due.

Par exemple, je vous ai payé un legs que vous
faisait monpere dans un premier testament; jen
découvre un: sccond gquil révoque le premnier, et
prouve que le legs nc vous était pas di; je ‘puis,
en le représentant et sans auaire preuve (ue la re-
présentation, répéter ce gue je vous a1 indiiment
payé : le paiement du legs est présumeé faii par er-
reur, et dans Viguorance de ia révocalion portée
dans lc second testament,

Il est pourtant irés-vrai que la représentalion
du second teslament ne prouve point que jigno-
rassc son cxistence au momen{ ot je vous ai payé
le legs. Mais pour établir mon ignorance, {'ai en
ma [aveur la présomption de la loi ci-dessus cilée.
La donation nc se présume point, ¢t personne
n'est assez peu soigneux de ses allaires, ni assez
dupe pour prodiguer son argent sans raison, quand
i} sait qu'il ne doit rien, quand il en a la preuave
cutre les mains : Qui enim solvit, nunguam-aded re-
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supinus est, vt fucile suaspecunias jactet. Loi 25, ff de
probat., 22. 3.

On doit done présumer ue je n'avais pas con-
naissance de la révocation du legs lorsque je vous
Fai payé (1).

A cette raison péremptoire, ajoutons-en une
autre, qui ne Pest pas moins. Je répete le legs que
je vous ai payé¢ dans lignorance du second tesla-
ment quilerévoque. Yous m’opposez, pour excep-
tion, que je vous ai payé sciemment et en pleine
connaissance du second testamenl, qui révoque le
legs. Nous venons de voir que la loi présume que
je l'ignorais; mais cnfin volre prétention est une
exception que vous opposez 4 ma demande; or,
c’est au défendeur de prouver son exception : Reus
cxcipiendo fitactor. Cestdonc a vous qu’il incombe
de prouver que c’est sciemment et en pleine con-
natssance du second leslament que j’ai payé le legs
révoqué; que, d’ailleurs, aucune cause ne pouvait

(1) 8i on ne lissit que superhiciellement la lof 25, fFde probat,, on
pourrail cioire qu’elle rejetie, sur le demandem an pétiloie, la charpe
de prouver non seulement que la chose payee n’etait pas due, mais en-
core qu'elle a éid payée par erveur : Bt ideo com qué dieit (ndefitas soi~
visse [ peonnias ), compelli ad probalioncs , gusd per dolum aceipientis , vel

aliguant justam ignoraniice causam, indebitum ab co solutum est; et nise

hoc ostenderdt, nullam eum repetstionem habere.

Mais Accwmse, répondant & cette objection, a fort bien remarqué
que cctte prewve de Perrear ou de Pignorance de celui qui a payé re-
sulte , par piésomption, de la preave que la chose n’était pas doe =
Ferilis hic probat indebilum , quod polest facilé gaanddque fuccre, ul st
apparcat testamendiem non valere ex quo solvil. §é qutem , ajoute-t-il ,
el piatur quod scienler solvit, ipse probet sciendiam. At secundinn hoe,
probatur egnorantia presumptive eo ipso quod probatur indebttum.

Ainsi , Ja doctiine d’ Accurse est pafaitement d’accord avee la ndtre,
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e porter & vous payer, si ce n’est 'ignorance de
la révocation,

Disons donc que si c’est au demandeur en ré-
pétition de prouver que la chose qu’il a payée n'e-
it pas due, parce que Von est présumeé devoir ce
qu'on a payé, lorsqu’il a fait cette preuve, il est,
par la méme raison, présumé n'avoir payeé que
par erreur, parce quon présume plus facilement
une erreur guune denation : c’'est donc au défen-
deur de prouver quc le demandeur a payé sciem-
ment ct en pleine connaissance ce qu’il ne devait
pas, pour en conclure qu'il a voulu lui faire une
donation, el pour appliquer la régle ou la pré-
somplion : Cuyjus per errorem. dati repetitio est, ¢jus
constlto dati donatio est. Loi 53, [fde R. J.

71. S'I y avait du doute sur le point de savoir
si celul qui a payé avait on non la connaissance
qu'il ne devait rien, connaissance que la loi exige
pour faire présumer une donalion de la chose
pavée, la répélilion devrait éire admise. .

H en est de méme du cas ou celui qui a payé
clait en doute s'il devait ou ne devait pas. D’an-
tens jurisconsultes romains pensaicnt que la ré-
petition ne devait pas étre admise, parce que, sui-
vant cux, i résultait d’un pareil jugement unec
lransaclion présumée qui s’'opposait a la répéli-
tien,

Justinien a proscrit cette opinion, dans la loi
derniére, Cod. de condict. indeb., 4. 5, ou il or-
donne d’admettre la répétition de ce qn’on a payé
dans cet état de doutc, sans quon puisse en in-
duircunc lransaction présumée. Bicn entendu que
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le demandeuren répétition prouve que réellemern
la chose n’était pas due (1).

72. La présomption de donation ne peut étr
appliquée qu’an cas ou elle n'est pas combattu
par une autre présomption ou conjecture, qui in
dique que le paiement peat avoir eu une autr
cguse plausible et vraisemblable. Dans le doute
on ne peut presumer la donation : Suum jactar
nemo facile presumitur,

73. Il y a cependant des cas o il ne suflit pas a
demandeur en répélition de prouver que la chos
payée n’était pas due, et ou 1l doit prouver d
plus qu’il était dans Verreur. J’ai payé une dett
de mon pére éteintc par la prescription. La preuv
que la prescription élait acquise ne sufhit pas seul
pour autoriser la répétition, parce quon peut re
honcer a une prescripiion acguise, parce qu'il peu
v avoir des raisons cle croirc que la dette navaj
pas ét¢ payée, et que, duns le doute, il y atoujows
de la délicatesse a payer ses deties. La preuve qu
la prescription était acquisene suffit donc pas pou
prouver que le palement a ¢te lait sans causc; |
fant, pour réussir dans la répétition, prouver d
plus qu’an moment ow il a ¢1é {ait, Vignorais qu
la prescription fut acquise (2).

J’ai payé un legs, en vertu d’an testament nu
par vice de forme, par incapacilé du testateur o)
du légataire. 11 ne suflit pas pour autoriser la ré

11} Poy. Perez sur le Code , liv. 4, 131, 5, nv 1.
[:!] Vﬂ}’. Ce (ue nous avons dit s, ¥I, no. ;1 . & ia note,



Chap. . Des Quasi-Contrais. 01

pitition , de prouver la nullité ou I'incapacite;; car,
sopobstant ces vices , je puis avoir eu l'intention
Jhonorer la mémoire du défunt, en exécutant
¢ s derniéres volontés, qui m’étaient bien connues,
quoique consignées dans un acte nul ou non va-
1ible. Cest une action louable et souvent prescrite
par la délicatesse: 1l fant donc, pour faire admet-
lve la répétition, prouver de plus que jignorais
les sices da testament et lincapacité du testateur
on du légataire , au moment ou jai payé. Clest
Alors seulement qa’il sera constant que Jat payé
par erreur, et que le paiement a ¢té fait sans cause.
Je vous ai payé, en vertu d’un billet que je vous
avais consenti, une somme dc 1,000'; )én de-
mande la répétilion, en ofiranit de prouver que
vous m’'avez extorqué par violence le hillet dont je
demande la rescision. Cette preuve ne sutht pas
pour faire admettre ma demande en répétilion, si
j¢ ne prouve en meéme tems gue la violence n'avait
pas cesse du moment on Jai fail le paiement; car
i¢ paiement volontaire peut avoir eu pour cause
Fapprobation du billet et la volonté d’accomplir
une promesse qui n'en ¢tait pas moins réelle, quoi-
{jue donnée par une crainte quun homme coura-
geux, et religieux observateur de sa parole, a lou-
jours de la répugnance a confesser et a metire en
avant , aniquement pour se dispevser de donner
un pea d'argeut, que, dans la vérité, il avait pro-
mis, suivant la maxime des stoiciens : Coacta vo-
lnntas, est tamen voluntas.
Cest sur ces principes qu'est fondée la disposi-
Uon de l'art. 1115, qui porle « gu'un contrat ne
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» peut plus étre attaqué pour cause de violence,
» st depuis que lo violence a cessé ce contrat a éué
» approuveé, soit expressément, soit tacitement,
» efc. »; car il est alors impossible de prouver que
l'exécution volontaire du contrat, quoique nul
dans le principe, soit sans cause, et fondée sur
Ferreur.

Il en serait autrement, sil sagissait du paie-
ment d'un billet consenti par mon pére,

51 je découvre dans la suite que ee billet avait
éle extorqgué par violence, la preuve de ce fait suf-
fit pour me donner le droit de répélilion, et pour
faire présumer que )étais dans Perreur, lorsque
Jai payé un billet dont je prouve aujourd’hui la
nullité.

24. Le droit romain donpe woe foule d’cxemplics
de cetle présomption ’erreur, fondée sur la prcuve
que la chose payée n’était pasdue. H est bon de par-
courir les principaux.

Elle ssapplique a 1ous les cas ot 'on prouve
qu’il a été payé plus qu’il n’était dv.

Il en résalte la présomption trés-naturelle d’'une
erreur, plutét que celle d’'une donation de la part
du débitenr : Si quid probare potueris patrem tuum,
cut hares extitisti, ampliits debito creditori persol-
visse repstere potes. Loi 1, Cod. de condict. indeb.,
4. Ho. -

75. On paie plus qir’on ne doit, quand on nere-
tient pas ce qu’on devait retenir sur ce qui a été
paye : on peut donc le répéter, sapns autre preave
que celle de la non rétention ; par exemple, si le
débiteur d'une rente soumise a la retenue légale
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pour les contributions, n'a pas fait cette rétention
en payant les arrérages, il peut la répéter, en re-
présentant la quittance qui prouve qu'ila payé sans
retenic

T’ai vendu tous mes droits dans une succession
qui m’était échue, et j'en ai'liveé tous les biens,
sans retenir une somme qui m’était due par le dé-
funt; je puis répéter cette créance contre l'acqué-
reur : St is qui hereditatem vendidit et emptori tra-
didit, td quad sibi mortuus debuerat non retinuir,
repetere poteril, quia plus debito solutum per condic-
tionem recté rvecipilur, Loi 4b, [ de candict. indeb.,
12. 0. |

Laloi 40, § 1, au méme titre, donne 'exemple
suivant de la répétition d'une somme dontla ré-
lention n’avait pas été faite. Partie d’une maison
grevée de substitution avait été incendiée et répa-
rée par le grevé, Au terme fixé, il restitue la mai-
son ainsi réparée, sans retenir le montant de ses
dépenses. 1] peut les répéter condictione indebiti,
comme ayant payé plus qu’il ne devait : §i pars
domds qui in diem per fideicommissum relicta est,
arserit ante diem fideicommissi cedentem, el cim he-
res sud impensd refecerit, deducendam esse impen-
sam ex fideicommisso constat; et si sine deductione
domum tradiderit, posse incerti condici, quasi plus de-
bito dederit.r

Celte disposilion doit étre suivie sous 'empire
du Gode, dans les cas de substlitution permise en
faveurdes petits-enfans ou des nevenx. Nous avons
vu, tom. V¥, n°, 575, que, si le grevé de restitn-
tion fait 'avance des grosses réparations, il lui en
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est di reprise ou a ses ayant-cause, lors de la ces.
sation de la jouissance, pourvu qu'elles aient éi.
occasionnées par vétusté ou cas fortuit. Si le mon-
tant de cette reprise n’avait pas été retenu sur les
biens rendus, il pourrait étre répété condictione in-
debiti, suivant la loi citée.

~6. Il est évident qu’on paie plus qu'on ue doit,
en payant une seconde fois unc dette déjaacquiltée,
de quelque maniére que ce soil; par exemple par
compensation: on peut donc répéter la sornme in-
diment payée:Siquis compensare potens solverit,con-
dicere poterit, quast indebiio soluto. Loi 10, § 1, ff
de compens., 16. 2. (Foy. ce que nous avons dit
tom. V1I, n". 5go).

~~. 9i j'al payé en cnlicr unc somme que je de-
vais solidairement avec Titius, qui lavait déji
paycée aussi en enlicr, je puis la répéter, parce que
j'ai payé ce qui n'était plus di.

Si nos paiemens ¢taient de méme date, chacun
de nous ayant pavé moilié plus qu’il ne devail ,
a le droit de répéter celte moilié @ St duo rei qu
decem debebunt vigenti pariter solverint, Celsus ait
singulos quina repetituros, quia ctim decem deberent,
vigenti solvissent , et quod amplitts ambo solverint,
ambo repetere possuni. Loi 19, § 4., [f de condict. in-
deb.; 12, 0. ,

Si je devais solidairement avec Titius deux cho-
ses sous uue alternative ; par exemple, un cheyal
ou 0o0o', et que 'un de nous ail donné la somme,
ct Fautre lc cheval, la detle ayant é1é acquittée par
l¢ premier paiement, Vobjet.du second peut étre
repéte, parce qu’il n'clait plus di.
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Si les deux paiemens étaient de méme date,
chacun de nous ne pouvant répéter la moitié de
ce qu'il a payé, parce que, dans le principe, nous
ne pouvions payer la moitié¢ de chaque chose due
sous une alternative , Ie jurisconsulte Paul décide
que le créancicr a le choix de rendre la chose qu'il
voudra : Hoc casu electio est creditoris, cui velit sol-
vere, ut alterius repetitio vmpediatur. Lot 21, [f de
condict indeb., 13, 6.

1l parait injuste, au premier aspect, de déférer
Poplion au créancier qui est en faule d’avoir re¢u
dcux choses, doat 'une ne lui était pas duc, Ce-
pendant, comme il est possible qu’ll n’y ait aucun
rcproche a hui faire; par excmple si les paiemens
out &té fails le méme jour, l'un a lui-meéme, 'au-
ire a son agent, et que d'ailleurs c’est, dans l'es-
pece, le créancier qui se trouve devenu débitenr,
on suit la régle générvale : Electio debitoris est.

Dans 'espéce précédente, ce sont deux débi-
teurs solidaires d’'unc obligation allernative, qui
oul payé: le.premier I'une des choses, le second
laulre, quoiqu’une seale fal due. La loi citée laisse
au créancier 'option de rendre celle qu’il voudra,
parce que ¢’est Iui qui est désormais débiteur. Po-
thier souscrit & cette décision dans son Traité de
condictione indebiti, n®. 19,

78. Mais lorsque le débiteur unique d’une detle
alternative a payé cn méme tems les deux choses,
croyant, par erreur, les devoir toutes les deux,
trompé, par exemple, par une expédition o le
lolaire avait écrit ef au lieu d'ou, qui se trouvait
dans Ja minute, il n’est pas douteux que la resti-
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tution d'une de ces deux choses est due. On n’ep
a jamais douté; mais le créancier qui les a recue,
toutcs les deux a-t-il également le choix de rendre
celle qu'il voudra, ou bica le débiteur, qui avait
originairement le droit de choisir celle qu’il vou-
lait payer, conserve-t-il le droit de répéter celic
qu’il veut?

Les anciens jurisconsultes romains étaient divi-
sés d’opinion sur cctte question. Celsus, Marcellus
et Ulpien pensaient que dans cette espéce, comme
dans la précédente, le créancier devenu débiteur
avait le choix de rendre celle des deux choses quiil
voulait.

Mais Papinien ct Julien, les deux plus grands
jurisconsultes de Rome, laissaient au débiteur lc
choix dc répéter celle des deux choses qu’il avail
payée, comme 1l avait originairement le droit de
payer cclle qu’ll voulait. Justinien se prononca
pour celte derniére opinion , dans la loi pénul-
tieme, Cod. de condict. indeb., 4. 5. (1).

Pothier, des Obligalions, n°. 257, trouve cetic
decision ¢quilable. Iin effet, erreur du débiteur
qui a donné les deux choses doit d’autant moins
le priver de son droit de choisir, que le créancicer
n'est point sans reproche d’avoir recules deux cho-
ses au lien d'une; ets’il avaitrecu par erreur, cette
crreur ne peut lui donner plus de droit qu'il n’eu
avait dans ['origine : il se trouve donc naturclle-
ment replacé, ainsi que le débiteur, dans Pétat ou

A

e - —— -
L g

(1) Sur laquelle voy. Edmond Merille , in 50 deeis, Justiniani, et Ra-
gaeaun , in constit. cf decis. Justiniani,
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ils ¢taient I'un et I'antre avant le paiement. Aussi,
le jurisconsulte Julien (1) décide que, si 'une des
choses a cessé d’exister , le débiteur ne pourra pas
répéter celle qui reste.

~9. Remarquez bien qu’il ne s’agit ici que des
cas ot les deux choses ont été payées en méme
tems, simuf, dit la loi; car alors on ne peut dire
Jaquelle des deux a éteint la dette. Au contraire,
si Jes deux choses ont élé payées en différens tems,
la premicre payée a éteint la dette et acquitté le dé-
biteur, gui peul répéter la seconde, soil quela pre-
mitre ail péri ounon. Si elle a péri, c'est pour le
compte du créancier; si elle n’a pas péri, le débi-
icur ne peut la répéter, parce qu’elle était due. 11
ne peut répéter que la seconde, qui ne 'était pas,
puisque la detle étlait éteinle par le premier-paie-
ment ; et si la seconde chose périssait, le débiteur
ne pouvait rien répéter, 4 moins que la perte ne
i arrivéc par la faute du créancier, ou depuis
qu'il a €f¢ mis en demeure de la restituer (2).

So. Si un débileur quia payéen méme tems deux

i

ol TR E TV TR S T M—_—.

-

(1) Lot 3, T de condict. indeh., 12. 6.

Voici le texte de la loi : Cum is, qui Pamphifum aut Stichum debet,
stien wtraingue solverit, st postedquam ulrumgue soleerit, aut uterque,
aul alier ex his desiit in rerum naturd esse , nihil repelet ; id enim rema-
nebil in solvte, quod saperest.

() Voy. Cujas, in leg. 32, ff do eondict. indch., dans son Commen-
taive, in {eh. 10, Digest. Salved Juliani, tom. I, op. posth., col. 58 et
539, edit. Fabrot:. '

litnd observandum est initio hujus legis pant, hominem wirumque simul
fuisse solutim » nam st alius post alium solutus sit , ¢jus Lanliom gui pos-
eriore {oco el tempore solutus est vondiclio compelil , quonicmn indebitas
fuil. Priove qutem loca so uil , et canssyucnter prior credilore
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choses , croyant, par erreur, les devoir toutes leg
deux, tandis quil ne devait que 'une ou l'aulre,
sous une alternative, peut, aprés 'erreur décou-
verte, répéter celle des deux qu'il lui plait, celui
gui a payé une chose, croyant, par erreur, la de-
voir déterminément, quoiqu’il ne la dit que sous
une alternative qui lui laissait le choix d'en payer
une autre, peut-il, apres Uerreur découverte, ré-
peéter celle qu'il a payée en offrant de donner 'au-
tre? (1)

Par exemple, mon pére avait légué a Caias 1ol
tableau de David, qu’il possédait en original. J’en
ai fait cn conséquence la délivrance; je découvre
ensuite uncodicille dans lequclmon pére me laisse
Voplion de donner le tableau ou 5,000"; puis-je ré-
péter le tableau en offrant la sommme?

Les anciens jurisconsultes romains étaient en-
core divisés d’opinion sur ce point. Celse, loi 19,
fT de leg. 2°. , refuse en ce cas le droit de répétition,
que Julien accorde, au contraire, dans la lot 36,
§ penult., ff de condict. indch. , 12. 6. Justinien n’a
point prononcé sur celle question analogue a la
précédente, et gui doit se décider par le méme
prineipe : il est donc resté une antinomie dans Ic
Digeste enire les deux lois citées , comme 'observe
fort bien Ragueau (2), en dépit de ceux qui n'en
veulcnt point reconnaitre; cec qu'il ne nous im-
porte en rien d’examiner, dans notre jurispru-

g ¥ —e—p ey e -

(1) Fay. ce que nonx avons dit tom. VT, ne, figz,
(2) In feg. penull., Cod, de sonidict, mndeh., 4 B,
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dence francaise, ou les lois romaines ayant perdu
leur autorité législative , nous n’avons, entre deux
Jois contraires, qu'a voir celle qui est la plus con~
forme & la raison et a nos principes; et c'est, sans
contredit, Popinion de Julien qui est la plus rai-
sonnable, puisqu’clle rend a chacun ce qui lui ap-
partenait d’abord: L'erreur innocente du débiteur,
sur la qualité de son obligation, ne doit pas lui
préjudicier, en le dépouiilant de I'option qu’il avait
de payer la somme au licu du tableau.

(’est aussi Popinion de Pothier, dans son Traité
des obligalions , n°. 205, et de Dumoulin, qu'’il
cite.

(les auteurs y apportent, avec raison, un tem-
pérament fondé sur 'équité : c'est que, sile créan-
cier n’a pas induit le débiteur en erreur sur la qua-
lité deUobligation, s'ila recu de bonne foi, la répé-
tition ne doit éire admise qu’autant gu’elle ne lui
causerait aucun préjudice, et qu’il serait remis
au méme état o il était avant le paiement; car la
répélition n'est fondée que sur I'équité (1). Nous
verrons bientot que ce tempérament s'accorde avec
tes principes du Code,

31. Yoici encore, relativement au droit de répé-
tilion, dans le cas d'une dette alternative, une
question que V'on trouve décidée dans la loi 26,
O 13, ffde condict. indeb., par Ulpien; mais dont
la décision ne nous parait pas devoir étre suivie. Je
dois 4 Caius Goof ou tel cheval; je lui paie 300 ;

Wl

—

{3} Loi 66, f de condicl. indeb,
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puis-je, aprés ce premier paiement , répéter cette
somme ct donner le cheval ? Cela dépend , suivant
Ulpien, du point de savoir si j'¢tais libéré par le
paiement de 300", Or, dit-il, je ne V'étais pas:
Caius peut donc me demander 300° ou le cheval,
et si je préfére de donner le chevel, je pourrai ré-
péter les 500" que yai payés. 11 dit que Celse et
Marcellus sont de cet avis,

Leur autorité est infiniment respectable, sans
doute; mais il nous est mmpossible d'y deéférer.,
parce qu’elle nous parait contraire a la raison ct
aux principes établis sur les paiemens.

Le choix appartient au débiteur, sansdoute, dans
les obligalions allernatives; mais, aprésun premier
choix fail et accepté par le créancier, le débitcur
ne peut plus varier.-Or, dans l'espéce proposée,
en donnant d’abord une somme de 300!, yai ma-
nifestement choisi de donner de Vargeat, plutét
que le cheval; et Caius a approuvé mon choix, en
recevant volontairement un paiement partiel qu'il
pouvait refuser : je ne puis donc plus varier ni ré-
péter les 3007, sans son consentement.

C’est une pure subtilité de dire que le paiement
partiel des 300" ne m’a point libéré, Non, sans
doute, il ne m’a point libéré en entier ; mais il in'a
libéré pour une moitié des 600'. Je ne reste plus
débiteur que de 300'. En payant la premiére som-
me, j'en ai irrévocablement transféré la propriéié
au créancier, qui n'a recu que ce qui lui était di.
On ne peut donc le forcer a rendre une somme
que peut-¢tre il a consommeée de bonnefoi. Cepen~
dant Pothicr, Traité de condictione indebiti, n° 135,



Chap. I. Des Quasi-Contrats. 101

pﬂra‘it approuver la décision de la loi citée, M.ais,
a l'époque ou il écrivait, les lois romaines avaient
une force qu'clles n'ont plus aujourd’hui, et quoi-
qu'elles n’eussent pas force de loi dans les pays
coutumiers, il était rare qu’on osit s'en écarler. La
raison sans Pautorité avait alors peu d’empire en
jurisprudence.

82.Sil'on a payé a une autre personne qu’a celle
du véritable créancier, le droit de répéter la chose
payée est évident : {ndebitum est non tantim quod
omnind non debetur, sed et quod alii debetur, st alic
solvatur. Loi 65, § fin., [[ de condict. indeb., 12. 6.

Par exemple si yai payé & celui qui se disait
faussement lhéritier ou le mandataire de mon
créancier, Lol 26, § 11, ff, loi 8, Cod. H. T.

Par exemple encore si, devant 3,000 a Caius,
décédé, représenté par trois héritiers, J'ai paye la
somme entiére a I'an d’eux, qui, par la division dcs
créances, ipso Jure, m'était créancier gue de 1,000

83. La répétition a encore lieu, si jai payé
dans mon nom ce qu’un autre devait , croyant par
erreur le devoir moi-méme : fndebitum est non tan-
tam quod omning non debelur, sed...... si quod alius
debebat, alius quasi ipse debeat salvit. Lot 05, § fin.,
H.T.

Laloi 19, §1, fH. T., en donne pour exemple
le cas 011, me croyant faussement héritier de Caius,
J'ai payé¢ les dettes de sa succession. La loi m’en ac-
corde le droit de répélition, quoique, dans ce cas,
le créancier m'ait recu que ce qui lui était da :
Quamvis debitum sibi quis reciprat , lamen si is qui
dat non debitum dat, repelitiv competit ; veluti si is
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qui heredem se falso existimans, creditori heredita-
rig solveret (1).

Cependant la loi 44, ibid. , dit qu’on ne peut for-
mer de répétition contre celui qui n’a regu que ce
qui lu était dii, quand méme il aurait re¢u d'un
autre que du vrai débiteur : Repetitio nulla est ab
eo qui suum receptt, tamelst ab alio quam a vero de-
bitgre solutum est. ?

Mais cette loi ne doit s’entendre que du cas on
le paiement a été fait par un tiers au nom du vé-
ritable débiteur. C’est ainsi que Pothier, Domat,
Perez, etc., concilient ces deux lois.

M. Delvincourt, tom. III, pag. 680, trouve cette
conciliation divinatoire. Il en propose une autre,
On peat encore en voir une troisi¢me dans le Jus
civile controversum du savant Colaius, /lib. 13, tit. g,
guest. 15. Nous nous en tenons a celle de Pothier
et de Domat, qui nous parait la plus raisonnable.

Il nous Importe peu de cuncﬂ:er deux lois ro-
maines qui ont perdu leur autorité législative. 11
nous suffit de suivre celle qui nous parait plus con-
forme a la raison.

Mais il est denotre devoir de remarquer que 'ar-
cle 15377 du Code nous parait favoriser enli¢rement
Yopinion de Pothier, guide principal des rédac-
teurs. La premiére disposilionde cet article porte:
« Lorsqu'une personne qui, par erreur, se croyait

M " ——

- -

— ———

(1} 11 parait aussi que, dans ce cas, celui qui a payé pent agir contis
le véritable héritier, par Paction negotiorum gesloram ; car, en payant
les dettes de 1a succession, il a vértalilement geré les affaires de hete-
dit¢, quoique sans le savoir.
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, débitrice, a acquitté une dette, elle a le droit de
» répétition contre le créancier. »

1.a seconde disposition ajoute : « Néanmoins , ce
» droit cesse dans le cas o le créancier a supprimé
» son titre par suite du paiement, sauf le recours de
» celui qui a payé contre le véritable débiteur. »

Il s'agit ici, comme on voit, de celui qui a payé
une dette qu’il croyait sienne, quoiqu'elle fiit celle
d’'un autre; et il est évident que larticle suppose
gu'il I'a payée dans son nom et non pas dans celui
du véritable débiteur ; autrement, il n'y aurait pas
derreur. G'est en considération de cetie erreur,
que Farticle Jui-donne le droit de répétition, qu'il
nc pourrait avoir, sil avait payé la dettc dans le
nom du véritable débiteur, comme Vart. 1236 lui
cn donne la faculté. Ce serait le cas d’appliquer la
loi 44 : Repetitio nulla est ab eo qui suum recepit,
taimelst ab alio quam @ vera debitore solutum est,

Inutilement se plaindrait-il que le véritable dé-
biteur, au nom duquel il a payé et contre lequel
il avait un recours, est insolvable, Tant pis pour
lui. Le créancier lui répondrait qu’il a recu ce qui
lui était di, suum recepit ; qu'on ne peut ic lui re-
prendre ; qu’il n'a méme plus d’action contre son
ancien débiteur, dont la dette est éteinte, ainsi
que ses accessoires, tels gue les cautionnemens et
hypothéques; qu'enfin, le tiers qui I'a payé volon-
tairement dans le nom desson débiteur, n'a de re-
proches a faire qu’a soi-méme, ct que l'impru-
dence qu'il a commise ne pent nuire a un créan-
cier qui a recu de bonnc {oi, et dont la créance est
désormais éteinte.
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Au contraire, lorsque le tiers a payé la delte
d'autrui par erreur, et croyant payer la sienne
propre, comme dans le cas ou il se croyait héritier
du débiteur, la loi, d’accord avec I'équité, lui ac-
corde un droit de répctition qui ne nuit en aucune
maniére au créancier , lequel se retrouve dauns la
méme situation on il était auparavant, avec ses
droits entiers contre hériticr de son débiteur , du-
quel héritier le paiement fait dans le nom person-
nel d'un ticrs n'a point éteint la dette, comme le
dit fort bien la loi 19, § 1 : Hic enim neque verus
hares liberatus est, et is qui dedif repetere polerit.

Cependant, si le tiers qui, se croyant par erreur
débileur personnel , au lieu de sc faire remettre
le titre de la créance, a fait la faute de laisser le
créancier supprimer le titre qu’il croyait de bonne
foi devenu inulile; par exemple, sl avait déchiré
ou livré aux flammes (1) le billet que lui avait con-
senti le défunt, alors le droit de répétition cesse,
parce que, dit M. Maleville, l'équité ne permet pas
quele créancier de bonne foi soit la dupe de la fuute
du payant. 11 ne reste a celui-ci qu'un recours a
exercer contre le véritable débiteur, recours de~
venudifficile parla suppression dutitre decréance;
mais cnfin c’cst sa faute. Toute cette doctrine est
parfaitement raisonnable et d’accord avec les deunx
lois citées, enlendues dans le scns que leur don-
nent Pothier et Doinat,

84. Si le tiers qui a payé la dette d'autrui s’était

M Py ——

R,

(1} Voy. Domat, pag. 136, nv, 2.
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fait subroger dans ses droits, il ne pourrait égale-

ment répéter ce qu’il a payé. La subrogation ac-

ceptée est une convention contre laquelle il ne
uf revenir. '

85. La division des dettes d'une succession , ipso
JUure enire tous 'les héritiers, peut encore nous
donner Vexemple d'un paiement fait par erreur
pour autrui, ou, si l'on vent, d'un paiement an-
dessus de ce que devait celut qui a payé. Si, par
exemple , me croyant, par erreur, solidairement
obligé aux dettes d'une succession dont je n’ai re-
cueilli que la moilié, jy'ai payé la totalité d'une
dette chirographaire, je puis répéter la moitié que
J'ai payée de trop, et qui n'était due que par mon
cohéritier.

Je pourrais méme répéter le billet par lequel je
me suis engagé, par erreur, de payer au-dela de
ma porlion héréditaire (1) : Is qui plus quém here-
ditaria portio efficit , per errorem, creditori caverit
indebiti promissi habet condictionem. Loi 31, T H.T.

86. Il serait fastidieux et inutile d'énumérer tous
les cas ou les lois romaines admettent la répéti-
tion. 1I suflit de dire en général qu’elle est admise
en faveur du propriétaire , toutes les fois qu’une
chose reste, sans aucune cause , aux mains de celui

il = ———

() M. Delvincourt, tom. II, pag. 677, not. 5, in finc, est d'un avis
Contrajie ; ce qui étonne d'aitant plas, que dansle Lom. 111, pag. 6+,
noi. 4, il pense , comme nous, que le paiement fait par erreur de droit
dunne lien 3 la répatition , aussi bien que Perreur de fait § maijs il parait
que fa loi 31, ff de condict, indeb., sur laquelle nous appuyons votre opi-
Won; Jui avait ¢chappé.
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qui I'a recue : Hac condicto ex wquo et bono iniro.
ducta, quod alterius apud alterum SINE CAUSA depre.
henditur, revocare consuevil.

89. C’est sur ce principe qu’est fondé le droit
de répéier la chose payée : la répétition doit dong
cesser dans tous les cas ou 1 existe une cause de
paiement raisonnable et vraisemblable , quand
méme la chose payée ne serait pas due dans le
sens légal et rigoureux du mot, suivant lequel
une chose n’est due que lorsqu’on a une action ci-
vile pour l'exiger : Debitor intelligitur is & quo in-
vito exigi pecunia potest. Loi 108, ffde V. §.

Dans un sens plus conforme a I'équité et d Ja
moraie , une chose est due , quoique la loi n’ac-
corde pas une action civile pour contraindre a la
payer. C’est le cas de toutes lcs obligations natu-
relles, dont I'un des effets, suivant le droit ro-
main , est d’empécher la répétition de la chose
payée , parce que, dans ces cas, on ne peul pas
dire que le paiement soit sans cause : Licet minus
proprié debere dicunlur naturales debitores , per abu-
stonem intelligi possunt debitores , et qui ab his debi-
tum recipiunt , debitum sibi recepisse. Loi 1G,§ 3,
in fin., ff de fidejuss. Vaturalis obligatio manet , et
ideo solutum repeti non potest. Loi 19, jf de condict.
wndeb. , 12, 0.

Notre Codec civil a suivi les mémes principes.
L’art. 1235 porte : « Tout paiement suppose une
» detle. Ce qui a ¢té payé sans étre da est sujet a
» répétition. La répétition n'est pas admise a F'é-
» gard des obligations naturclles, qui ont ét¢ vo-
» lontairement acquittées, »
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Les art. 1965 et 1967 donnent un exemple de
l'application du principe. Le premier porte : ¢ La
» loi n’accorde aucune action pour une dette du
» jew ou pour le paiement d’un pari. » Le second
ajoute : « Dans aucun cas, le perdant ne peut rc-
» péter ce quil a volontairement paye, a moins
» qu'il n'y ait eu , de la part du gagnant, del, su-
» percherie ou escroquerie. » Car alors il n’y a pas
d’obligation naturelle {1).

Le paiement fait en viduité d'une somme em-
pruntée par une femme, sansl'autorisation de son
mari, ni le paiement fait en majorité d'aun em-
prunt fait en minorité, ne peuvent également €hre
répétés , parce que, silaloiaccorde a lafemmeetaun
mineur devenu majeur une exceptioun perpétuelle
contre la decmande du créancier qui ne prouve
point 'emploi utile des sommes qu’il a prétées,
il reste une obligation naturelle qui suffit pour faire
rejeter la répétition.

88. La loi présume méme l'existence de cette
obligation naturelle dans la personne du débiteur,
qui paie une dctte quil pouvait se dispenser de
paycr, au moyen d'une exceplion péremptoire,
dont il avait connaissance , lorsque, par sa nature,
celle exceplion, en éteignant Y'action civile, lalsse
subsister Pobligation naturelle.

Par exemple, celui qui paie une dette contre
laquelle il n’ignore pas que la prescription est ac-
quise, ne peut répéter ce qu'il a payé. 1l est pré-

o™

— — . . — - N
- il

(1} Poy, ce que nons avons dit tom, VI, nw, 381 et suiv,
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sumé qu'il n’a payé que pour Facquit de sa cons.
cience ou par un principe de délicatesse, parce
qu’il savait que la dette n'avait point été acquit-
ice.

Par exemple encore, celui qui paie nonobstant
un jugement d’absolution, méme en dernier res-
sort, qu’il a obtenu contre son créancier, ne peut
répéter ce qu’il a payé. Il est présumé qu'ill ne s'est
décidé a le faire que parce qu’il reconnaissait que
le jugement était mal rendu, et qu'il n’en restait
pas moins débiteur; car la présomption de vérité
que la loi attache 4 la chose Jugée, ne peut chan-
ger la nature des choses; elle ne s'étend qu’aux efs
fets civils des jugemens, L'obligation de celui qui
n'est libéré que par un jugement inique, n’en con-
tinue pas moins d’exister. L’action du créancier
subsiste toujours ipso fure, suivant le droit immua-
ble antérieur 3 la loi civile. La force de celle-ci ne
peut alier qu’a permetire de repousser, par une ex-
ception qu'elle accorde, une action qu’elle n’a pas
le pouvoir d’éteindre, parce qu’aucune puissance
ne peuat détruire la vérité : Yobligation naturelle
reste donc, aprés lejugement inique d’absolution :
Licét enim absotutus sit, naturd tamendebitor perma-
net. Lot 60, ffde condict. indeb. , 12. 6. (F ay. ceque
nous avons dit tom X, n™. 73 et 74).

De la, lejurisconsulte Paul infére que celui qui
a paye volontairement, depuis le jugement d’abso-
lution, n'a pas le droit de répétition : Judex si malé
absolvit, et absolutus sud sponte solverit, repetere non
polest. Loi 28, [ de condict. indeb. Ce paiement vo~
lontaire fait présumer que le débiteur apsous re-
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onnait une obligation naturelle, que le jugement
n'a point détruite,

Pothicr, Traité de rondictione indebiti, n°. 145,
adopte cetle présomption raisonnable. Comment,
en effet, expliquer autrement la conduite de celui
qui paie nonobstant un ']'ugcment d’absolution R
dont il a connaissance? Mais, ce que ne fait point
la loi citéc, Pothier ¢étend celte décision au cas o1,
Jors dun paiement, le débiteur n’avait pas encore
eu connaissance du jugement quilui donnait congé
dela demande, et qui lui procursit I'exceplion de
la chose jugée,

Ilnous est impossible de partager cette opinion.
C’est précisément la connaissance qu'il a de 'ex-
ceplion péremptoire acquise cn sa faveur, qui fait
présumer, dans celui qui paie volontairement, la
reconnaissance dune obligation naturelle, que nw’a
point éteinte le jugement d’absclution. Nous pen-
sons donc, avec Vodit, in tit. de condict. indeb.,
n’. 4, quela loicilée ne parle que de celui qui paie,
sachant qu’il était a Pabri de toute recherche par
Fexception de la chosc jugée; cc qui est en tout
conforme a laloi 26, § 3, . T., qui porte qu'on
peut répéter comme non dit, non sculement ce
qu'on ne devail en aucune maniére, omnind, mais
€ncore ce qu on pouvait se dispeuser de payer, au
moyen dune cxceplion perpétuelle : Visi sciens se
tulum exceptione solvit. Voét ajoute que c’est aussi
ce quindique la loi 28 par le mot volontairement,
Sponte sud , qui ne signifie pas seulement que la vo-
lonté n’a pas été contrainte , mais aussi quelquefois
qu'elle nw'a point élé infeci¢e d'erreurs ou d'igno-
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rance. Sil'on admettait 'opinion dec Pothier. il fay.
drait dire aussi que tout paiement, méme fait pay
crreur pendant le cours d’une instance, ne pent
étre répété; ce quil est impossible d’admettre ; cay
on ne voit pas de motif pour rejeter la répétition
d'un paiement fait depuis linstance commencée,
plutét que d'un paiement fait auparavant, lors-
qu’il est prouvé que la chose n’était pas due. La
loi 6o, ffH.T., dit bien que le véritable débiteur
ne peut répéter ce qu'il a payé, depuis la contes-
tation en cause, manente adhic judicio ; mais cette
Ioi ne parle que du vérizalble débiteur, verum debi.
torem , qui est, par conséquent, dans I'lmpossi-
bilité de prouver qu'il a payé ce qu'il nedevait pas;
preuve cependant qui estle fondement detoute ré-
pétition,

Mais , dans Fespéce de Ia loi, le véritable débi-
teur prétendait fonder sa répétition sur U'incerti-
tude du jugement a rendre, en vertu de ce raison-
nement ou plutét de ce sophisme : Le paiement
d’une obligation conditionnclle, fait avant I'événe-
ment de la condilion, peut étrerépété, parce qu’il
estincertain si cel €vénement arrivera, et qu'en at-
tendant, iln’existe pas d’obligation, mais seulement
unc espérance, De méme il est incertain si le dé-
hiteur tradait en justice sera condammué : donc il
peut répéter ce quil a payé avant le jugement,

Répoudant a ce sophisme, Julien décide quela
répétition nedoit pas étre admise, parce que, quelle
que soil la chance du jugement, le débileur ne
pourra répeter ce qu’il a payé, 1l ne le pourra, 5'il
cst condamné : la chose jugée deviendra un nou-
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veau titre contre lui. 11 ne le pourra, s’il cst ab-
sous; car il reste obligation naturelle qui empé-
che la répétition, comme nous venons de le voir
dans le numéro précédent. Aunsi, dit Julien, le
débhitcur, dans Pespece proposée, se trouve dans
Je cas d’'un homme qui a promis de payer, soit que
tol navire revienne d’'Asie, soit qu’il n’en revienne

s : Sive navis ex Asid venertt, sive non venerit.

Mais Julien ne dit pas que celui qui n’est point
véritablement débiteur ne pourra répéter ce qu'il
a payé par erreur avant le jugement, manente jn-
dicio , en prouvant que la chosc payée n’était pas
récllement due, parce quen effet il o’y a pas de
raison pour r{*jeter cette répétition, plutét que
celle de ce qui a été pajé avant le commencement
de I'instance.

Préitendrait-on que tout paiecment fait pendant
Finstance et avant le jugement, doit élre consi-
déré comme une transaction qui doit empécher la
répétition, suivantlaloi65,§1, fII. T., qui porte:
Lt quidem quia quod tramsactionis nomine datur,
licét res nulla media fuerit, non repetitur, nam si lis
fuit , hoc ipsum quod & lite disceditur causa videtur
esse ?

Mais d’abord on ne pourrait, sous empire di
Code, présumer que le paicment fait pendant ins-
lance est une transaclion, puisque Part. 204 enige
jue toutes transactions scicnt rédigées par écrit,

On ne pourrait également invoquer une pareille
présomption sous l'empire du dreit romain. La
ot 11, Cod. de condict. indeb. , 4. 5, défend de pré-
samer de telles transactions, pour les opposer a
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la demande en répétition de ce qui a été payé sang
é&tre du : Sancimus omnibus qui incerto animo tnde-
bitam dederint pecuniam, vel aliam quamdam spe-
ciem persolverint, repetitionem non denegari, et pre-
sumptionem transactionis non contra eos induci.

Si le. paiement fait pendant l'instance ne peunt
faire présumer une transaction, la répétition de la
chose payée deit étre admise, en prouvant qu’elle
n'était pas due.

Or, celui qui paie dans Pignorance d’un juge-
‘ment d’absolution, rendu en sa faveur, se trouve
précisément dans le méme cas que celul qui paic
auparavant, et manente judicio. Un jugement qu’il
ignorait ne peut pas plus influer sur son esprit quc
s'il n’existait point. Et si Vignorance d’un juge-
ment rendu avant une {ransaction laisse, comme
le dit fort bien Pothier, n°®. 157, les parties dans le
mdéme état ou elles dtaient avant la transaction,
I'ignorance du jugement rendu avant le paiement
doit également laisser les parties dans le méme élat
ou elles étaient avant le jugement. 1l est évident,
quoi qu'en dise Pothier, qu'on ne peut argumenter
de ce jugement, ignoré lors du paiement, pour
fairc présumer, dans la personne du défendcur
absous, une obligation naturelle, que ce jugement
n'a pas détruite. Ce n'est que lorsqu’il paie, sa-
chant qu’ll peut s’en dispenser, au moyen de l'ex-
ception de la chose jugée, qu’il est, avec assez de
raison , présumé, ea ne Vopposant pas, recon-
naitre, par un paiement volontaire, FPexistcnce

‘d’une obligation naturelle, que le jugement n'a
point détruite,
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89. Il n'est méme pas nécessaire, pour empécher
Ja répétition, que le paiement ait eu pour cause
une obligation naturelle proprementdite, H suffit,
pour faire cesser ]a répétition, qu'il ait existé unc
cause raisonnable de paiement, telle gquw'un motif
de délicatesse ou de piété. Nous-en avons déja
donné un exemple dans le paiement fait par I'hé-
ritier des legs contenus dans un testament nul. On
ne peut pas dire qu’il y ait obligation naturelle de
Jes payer; car les testamens ne sont pas de droit
naturel. Néanmoins, I'héritier ne peut répéter les
legs qu'il a payés, parce qu’il peut et qu’il est sup-
posé¢ avoir eu , pour donner les choses léguées, un
motif trés-louable, celui d’exécuter les derniéres
volontés du défunt, par délicatesse, par piété, par
respect pour sa mémoire, qu’il a voulu honorer.

Il nous semble qu'il en doitétre de méme, quand
il 'y aurait point de testament écrit; par exemple,
si 'héritier avait recu une quittance dans laquelle
Caius reconnait avoir regcu de I'héritier de Sem-
pronius la somme de 3,000, pour un legs que le
défunt lui a verbalement fait en mourant. La
somme ne pourrait étre répétée par Phéritier.

Yoici un autre exemple tiré de la loi 32, § 2:
Une mére (1), croyant par erreur devoir une dot

e L . eyl e e P
-

{1} Le texte dit : « Mulier, si in ed opinione sit, ut eredat se pro dote
» obligatam, quidquid dotis nomine dederit, non repetct ; sublata enim falsi
» ppinione, relinquitur pietalis cansa, ex qud solulam repeli non poterit. »

Mais Cujas , Godelroy, le président Favre, dans ses Rationatia sur
fciie loi, pensent avee raison qu'il faut lire mater au lieu de mulier. Fn
efiet, cette cause de piété , mise en avant dans cette loi, ne peut sap-
phquer a une femme etrangere. -

T!’a’???. .zf[. 3



114 Tit. I¥. Des Engagemens sans convention’

de 1,000 4 sa fille, en vertu du contrat de mariage
de cette derniére, lui a payé cette somme. Elle ne
pourra la répéter, apres 'erreur déconverte; car,
mettant & 1'écart la fausse opinion ou elle était,
il reste en faveur du paiement un motif de piéié
suffisant pour faire cesser la répétition : Sublatd
enim , dit Julien , falsd opinione, relinquitur pietates
causa, ex qud solutum repett non potest. (Uest une
sorle de devoir naturel pour les péres et meéres de
favoriser I'établissement de leurs enfans, en les
faisant, paranticipation, participera leur aisance :
la décision de la loi citée doit donc sappliquer a
tous les avancemens successifs.,

Mais, si le pére ou la mére devait un compte a
Yenfant anquel il a pavé unc dot ou un avance-
ment successif, le paicment serail imputé sur ce
qui est du en vertu de ce compte.

go. C'est a celui qui a payé ou au nom de qui
Je paicment a été fail par crreur, quapparticnt le
droit de répétition.

Si men ancien tuteur, si mon procurateur avaif
payé une chose dont, par crreur, il me croyail
débiteur, ce serait moi, et non pas eux, qui de-
vrais demander la répétition. Loi 0, §elt., [FII. T

Cependant , il est plus conforme 4 'équite que
cclul qui a pavé puisse former cctte demande,
soil que j'aie ou non approuvé le paiement. Si g
I'ai approuvé, il a contre moi Vaction negotiorum
gestorum, et moi 'action en répétition contre ce-
21 qui a recu. Pour éviter ce circuil, la loi dit gque
celui qui a pavé dans mon nom peut directement
demander la répdtition : Tam benignins guam wli-
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{iis est recld vid, ipsum qui nummos dedil suum re-
cipere. Loi 53, [ H. T.

A plus forte raison, si je n'ai pas approuvé le
paiement; car alors ce n’est pas moi qui ai payé ni
fail payer : je ne puis done répéter une somme qui
ne m'a jamais appartenu (1).

C’est & I'imprudent qui I'a donnée d’en deman-
der la répétition , .cn prouvant, bien entendu ,
que la chose n'était pas due; ce qui lui deviendrait
impossible si la personne dans le nom de laquelle
ila payt, ne lui remettait pas les piéces qu’elle peut
aveir pour prouver que la chose n'était pas due:
il pourrait donc agir contre elle pour la contrain-
dre 4 les lui remettre, ou 4 se purger par serment
qu'elle n’en a point.

g91. 1l peut se trouver des cas ou celui qui a fait,
dans son nom €l pour son compte, le paiement
dece quin’était pas dii, n’a pasnéanmoins le droit
de répétition , mais une autre personne ; par exem-
ple, 'héritier putatif qui a payé, avec des effets de
la succession, ce que par erreur il croyait di, ne
peut les répéter aprés que le véritable héritier est
reconnu. Uest ce dernier qui peut seul demander
la répétition, puisque c’est alui seul qu’appartien-
nent les choses qui sont répétées.

Ou bien encore lorsque celui qui avait accepté
une succession, el payé ce qu’il croyait dit avec
des cffets qui en dépendaient, attaque et fait an-
nuler son acceptation par I'un des moyens dont

r—
-

l'tl} Lﬂi ﬁ: ﬁ'ﬂ, T'-
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parle Part. 783 , soit comme étant la suite d’'un
dol, soit comme étant lése, parla découverte d'un
testament inconnu au moment de P'acceptation,
et qui absorbe ou diminue la succession de plus de
moitié, Dans ce cas, il ne peut répéter les effets
qu’il a donnés en paiement, et qui ne lui appar-
tiennent plus. 1l en est de méme du cas ou un mi-
neur se fail restituer contre I'acceptation non va-

lablement faite d’'une succession.
g2. Passons a I'objet de la répétition et aux obli.

gations, tant de celui qui est tenu de rendre la
chose recue par erreur, que de celui gui Pavait
donnée et qui la répeéte.

L’objet de la répétition est la chose méme don-
née en paiement, ou son équivalent, c’est-a-dire
une somme égale 4 sa valeur.

C’est la chose méme in individuo qui esl 'objet
principal de la répétition, lorsque la chose donnéc
en paiement est un corps certain et déterminé,
qui ne se ‘consomme point par Vusage. Si ¢’était
une chose fongible, c’est sa valeur seulement ou:
une quotité égale qui est 'objel principal de la ré-
pétition : Quod indebitum per errorem solvitur , aut
ipsum aut tantumdem restituitur, Loin, ffH. T.

Les accessoires de la chose, les fruits qu’elle a
produits sont aussi un des objets de la répétition :
Indebiti soluti condictio naturalis est ; et ided etiam
quod ret solute accessit venit tn condictionem , i
puta partus qui ex ancilld natus sit, vel quod allu-
vione accessil 3 tmo et fructus quos is cui solutum esi
bond fide percepit , in condictionem veniunt. Loi 15,
i0id.
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3. Mais , en ce qui coucerne la restitution , taut
du capital que des accessotires , il faut faire unc
distinction trés-importante entre celut qui a recu
de bonne foi ce qu'il crovait lui éire dd, et celut
qui a regu de mauvaise foi ce qu'il savait qu'on ne
lui devait point. La raison dit que leur condition
ne doit pas étre la méme.

94. Yoyons d’abord les obligations de celm qui
a recu de bonne foi. Nous avons déja vu qu’elles
dérivent de cette grande régle d’'équité naturelle,
qie personne ne doit s'enrichir au détriment d’'au-
trui : Jure nature equum est neminem , cum allerius
detrimento et injurid fieri locupletiorem. Loi 206, ff
deR. J.

De la une conséquence directe, qui devient un
principe fondamental , lorsquw’il s'agit de la répé-
jition de ce qui a ¢t¢ donné ou recu en paiement
par erreur : c'est que celui qui Ya regn de bonne
iot n'est tenu de rendre la chose qu'autant qu’clle
cuisle encore en sa ‘possession, ou quil sen est
carichi : Juatends locupletior fuctus est ; car , s'il’
ne s'en est point corichi, on ne peat plas {ui ap-
Pliquer la régle qui sert de fondement au droit de
repétiiion, et par conséquent il n'est tenu a ricn.

De cc principe fondameuntal de la malitre , dé-
coulent, comme des conséquences directes , toutes
les ohligations de celui qui a recu de bonne foi ce
quilcroyait lui éire di. Sila chose existe en sa pos-
session , il doit la rendre avec tous ses accessoires,
autremcnt, il s’enrichirait sans aucun droit, ou
plutét contre le droit de la nature, au détriment
de celui qui a donné la chose par erveur.
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11 doit méme rendre les fruits que la chose a
produits, suivant la loi 13, fde condict. indeb., 1 3.
6. , tmd et fructus , quos is cut solutum est , bond fide
percepit , in condictionem veniunt ; mais celte loi ne
doit plus étre suivie sous I'empire du Code, dont
" Yart. 5/ g établit en principe géncéral que le simple
possesseur de bonne foi fait les fruits siens pendant
que sa bonne fot dure, et I'on peut d’autant moins
faire exception & ce principe, dans le cas de la ré-
pétition de la chose payée par erreur a celui quil'a
recue de bonne foi, que Part. 1578 suppose assez
clairement que celui qui a recu de mauvaise foi
est seul obligé a la restitution des fruits. Il porte :

« 31l y a eu mauvaise foi dc ia part de celui qui a
» recu, il esi tenu de restituer tant le capital que
» les intéréts ou les fruits, du jour du paiement. »

La lot 15, [fJ de condict. indeb. , se trouve donc
abrogée par I'art. 7 de la loi du 30 ventose an X11L.
Le Code présume, avec raison, que le possesseur
de bonne foi a consommeé, aussi de bonne fot, les
fruits d'une chose qu’il croyait lui appartenir : il
est donc dispensé deles rendre, ce qui rentre dans
le principe général admis en droit romain.

05. 51, au moment de ladécouverte del’crreur.
Ja chose n’existait plus daos Ia possession de celui
qui Pavait recue de bounne foi, si elle a péri par
accident et sans son faik, il est dégagé de Vobliga-
tion de la rendre, suivant la régle commune a
tous les débiteurs, que I'obligation est étcinte par
Ja perte de la chose. (1302).'( Foy. ce que nous
avons dit tom, VII, n*. j42 et suiv. )

Mais st c’est par sa [ante que la chose a péri on



4

Chap. 1. Des Quasi-Contrals. 119

qu’il se trouve hors d'état de la rendre, esl-il dé-
gagé de son obligation?

1l faul ici prendre garde a 'équivoque. Qu est-ce
gqu'une faute? C’est un acte ou une omission vo-
lontaire ou involontaire, contraire au devoir ou a
I'obligation de celui qui Ya fait. Ce qui serait une
faute de la part du débiteur d'un corps certain,
qui connait I'obligation de rendre ce corps, n'en
est plus une de la part de celui. qui ne la connait
pas, ct sur-tout de celui quiarecu de bonne foi, en
paicment, une chosedontilse croyait créancier. Po-
thier pensait métme, Traité de 'action condictio in-
debiti, que la tradilion volontaire de la chose qui
n'élait pas due, faite par le propriétaire lui-méme,
ou par son ordre, & celui qui larecevait de bonne
foi, parce quil s'en croyait propriétaire, lui en
avait reellement transféré la propriété « Celui, dit-
»il;, n°. 178, qui paie & quelqu’un, par erreur,
» une chose qu'il eroyait 1ui devoir , a la volonté
» de lui en transférer le domaine par la tradition
» qu'il lui en fuit. Celui & qui elle cst payée a pa-
» reillement la volonté d’en acquérir le domaine.
» Le concours de leurs volontés saffit, avec la tra-
» dition, pour la translation de la propriété. »

L’autorité de ce grand jurisconsulte, quia eu la
gloire d'élre le guide principal des rédactenrs du
Code, nous avait entrainé dans son erreur, quc
cependant nous croyons avoir victorieusement ré-
tulée (1), supra, n°, 58 ; car, si cclui qui paie une

[
L

L -

(1) Fai deja dit, en commencant, que c’est 2 M. Jourdan que j'al
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chosc qu’il ne doit pas, a la veolonté d’en transfé-
rer la propriété au débiteur putatif, sa volonté
fondée sur une erreur n’a pu avoir cet effet. Hu'y
a point de consentement valable, s'il n’a été donné
que par erreur. (1109).

Mais il n’en est pas moins vrai que si celui qui
avait recu la chose de bonne foi n’en était pas de-
venu propriétaire par la tradition, il lignorait, et
il I'ignorait par la plus juste des erreurs, justissi-
mo errore, dit un grand jurisconsulte (1), puis-
gqu'elle était partagée, fortifiée méme, par la per-
sonne la plas intéressée a la découvrir, par celni
qui a donné¢ la chose en paiement, et dont I'igno-
rance a causé, tout au meins entretenn, 'erreur
de celui qui a recu. Ce dernier ne commet donc
pas de faute, et ne peut encourir de reproche,
en négligeant la chose ou en la détériorant: Quia
gni quasi rem suam neglexit nulll querele subjectus
est {2). Loi 31,8 3, [] de heredit. petit., 5. 3.

Ainsi, Ia découverte de 'erreur commmune aux
deux parties ne peut avoir d’effct rétroactif. an -
nuler ce qui a précédé, ni donner licu contre lui &

=}

Tobligation d’aveir aper¢n cette conlradiction qai m’est éclhappée , ot
je I'en remercie de nouveau.

(1) Doneau, Comment. jqur. eiv., lib. 14, cap. 18.

(2) C’est une conséquence de ce principe, qu’anx termes de Parti~
cle 2631, « lorsqu’a I’époque de I’éviction, la chose vendue se troue
» diminaée de valeur, ou considérablement détériorde , soit par fa no-
s gligence de I'acheteur, soit par des accidens de foree majenre , le ven-
» deur n'en est pas moins tenu de restituer la totalité da pix. » I pe
peut demander compte des détévioriations arrivies par fa négligence o
par la faute de Uacquércur : Quia gqui quasi rem swwm neglevit, rulbi
querelw subfeoins o5,
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Jautre action qu’a la restitution de ce dontil s’est
cnrichi. Gelui qui avait donné la chose par erreur,
la reprend, si elle existe (1379), dans I'élat oui elle
se trouve; 5'il éprouve quelque préjudice , ce n'est
qu'a lui-méme qu’il peut I'imputer.

Telle est la doctrine du droit romain, constam-
ment suivie en France sous l'ancicnne jurispru-
dence. Ce n’est que du moraent ou il a commencé
de connaitre Vobligation de la rendre, que celut
qui a recu de bonne foi en paiement une chose
qu'on ne lui devait pas, est soumis a I'obligation
de la conserver jusqu’a la restitulion, a peine de
demmages et intéréts. Suivant ladisposition de)ar-
ticle 1136, il n'est point tenu de tout ce gu'il a fait
de bonne foi, avant de connaitre son obligation.

C'est ce qu'enseigne aussi Domat (1) ¢ « Si c'est
» quelqu’autre chose que de Pargent qui doive élre
» restitue , celui qui commence de connaitre cet en-
» gagement doit prendre soin de la chose ct de la
v conserver jusqu’a ce qu’il la rende; mais si la
» chose est endommagée ou périt avant que la de-.
» mande (ui en eiit eté faile, ct qu’il fit en demeure
» de la restituer, il n’en serait pas tenu, quand méme
»ily aurait de sa foute; car sa condition doit étre
»la méme que s'il avait été maitre dela chose. Mais
»apres la demande, s'il était en demeure, il serait
* fenu de ce qui arriveraif, méme sans sa faute.»
_90. Cette doctrine raisonnable est aussi célle du
Code, quienfait Papplication au cas de la vente de

[T

.

(1} Lois civiles, liv, 2, it 7isecl, 2,19 2,
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la chose, dans l'art. 15380, « Si celul qui a recu de
» bonne foi a vendu la chose, il ne doit restituey
» que le prix de la vente, » gquand méme il aurait
vendu la chose au - dessous de sa valeur : Fundum
indebitum dedi et fructus condico ; vel hominem inde-
bitum , et hunc sine fraude modico distraxisii, nemp¢
hoec solum refundere debes , quod ex pretio hubes,
Loi 26,§ 21, H. T,

Par une conséquence des mémes principes, si
celui qui, de bonrie foi, avait re¢cu la chose en
paiement , 'avait détériorée, s’il ¢n avail disposé
gratnitement , sans en relirer aycun profit, sans
s'enrichir, il ne serait tenu a aucune restitulion :
Ut st 15 rem acceptam donaverit, servum solutum ma-
aumiserit , si distraxerit minimo, dit Donean, ubi
supra. Il cite 4 Yappui la loi 65, §pen. H. T., qui
porle : 8¢ servum indebitum tidi dedi, eumque ma-
nmisists , 81 sciehs hoc fecisti, teneberis ad pretium
efus, si nesciens non teneberis,

97. Mais si celui qui, aprés avoir recu la chose,
I'a aliénée de bonue foi, quoiqu’a vil prix, ou
méme gratuitement, n’est tenu a rendre, dans le
premier cas, que le prix qu’il en a retiré, ctrien
dans lesecond; parce gqu’iln’a proliié derien, celw
qui avait donné {a chosc en paiement, el qui veul
fa répéter aprés son erreur décounverte , a-t-1il du
moins une aclion vers le tiers acquéreur ou dona-
taire de la chose? (1)

oy e p—trn it Al

{1} Immeuble, bien entendu. 8i ¢’était un meuble, Ia senle posses-
sion de Pacquéreur ou donataire de bonge fol [ui tient Jicu de tire:
2270}
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La négative résulte de la disposition de Varti-
cle 1380, qui porte que celui qui a vendu apres
avoir recut la chose de bonne foi, n’en doit resti-
tuer que le prix : ce n’est donc que contre le ven-
deur qui avait recu la chose que celui qui Vavait
donnée peut avoir unc action. Comment, en effet,
pourrait-il en avoir une contre le tiers acquéreur
de bonne foi de celui qui se croyail propriétaire,
en vertu d'un titre légitime, comme nous 'avons
vu ci-dessus 2

g8. I est vrai pourtant que le vendeur n’avait
quune propri¢té¢ révocable, et que, suivant les
art, 2125 et 2182, le vendeur qui v’avait sur I'im-
nicuble qu'un droit résoluble ou sujet a rescision,
ue transmet a Yacquéreur que la propriété et les
droils qu’il avait lui-méme sur la chose vendue,
sous l'alfectation des mémes résolutions, resci-
sions ¢t hypothéques.

Mais ce principe, trés-sage et trés-vrai, souffre
une exception fue nous croyons unigque, dans le
casde I'aliénation faite par celui qui avait de bonne
foi recu I'immeuble en paiement, et cette excep-
tion est fondée en raison. Cest par an acte de la
volonté libre du propriétaire que la chose a été
transmise a cclui qui I'a recue en paiement; ¢'est
le propriétaire qui a conféré a ce créancier puta-
Uf (1) le titre en vertu duquel celui-ci est devenu

_‘ " j_—
il

{1) Cette raison décisive ne peut s’appliquer & Phéritier putatif , qui
h'a recu aucun titre du veritable héritier, et qui s’est de lni-méme mis
‘N possession de ’hérédité. Les alienations qu’il a faites avant d’¢lie
f1ince par la petition d’hérédite, 1estent done sﬂuEises & 1o résolution,
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propriéiaire, et a dit étre considéré comme tel, Ly
volonté de celui qui a donné a pu étre a 1a véritd
crronée ; mais elle a réellement existé, et cela suffit
& I'égard des liers acquéreurs de bonne foi. 1l ne
peut leur opposer la grande maxime, la maxime
fondamentale du droit de propriéié : Id guod nos-
frum est sine facto nostro ad alium transferri non
potest. Loi 11, ffde R. J. Car c’est par son fait que
Ia chose a été transmise au créancier putatil, qui
Va alienée de bonne foi & un tiers également de
bonne foi. L'erreur de 'ancien propriétaire , sui-
vant fa doctrine de tous les jurisconsultes, pulsce
dans la loi méme, ou plutét suivant la loi, ne lui
(lonne qu’une action personnelle, cordeetio, contre
celul auquel il a remis la chose : celte action ne
peut donc étre inteniée contre des tiers possesseurs
de bonne foi, vers lesquels il n'a aucun principe
¢’action. La loi ne lui en donne que pour répéter
le prix qu'en a retiré le créancier putatif qui I'a
vendue. Sil agissait contre les acquéreurs, ils le
renverraient dong vers leur vendeur.

69. Un est d’accord sur ce point, qui n'est pas
contesté; mais Pothier (1), qui d’ailleurs s'écarte
st rarement du droit romain, pense néanmeius
quil doit en étre antrement en cas d’aliénalion a
titre gratuit, ct que celui qui, par erreur, avait
donné I'immeuble en paiement , peut, contre la
rigueur du droit, exercer une action rescisoire,

[ el A o E P

J— C e . e

¢n vertn de la disposition des art. 2125 ct 2182, gnoique faites Je borne
[oi. Foy."addition au tom, 1X,

{1] Traité de condictione mdebiti , ne, 17g.
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silis in vein, contre celui qui le posstde a titre gra-
tuit, parce que personne ne peut s’'cnrichir aux
dépens d’aufrui, et que, dans ce cas, le donataire
cortat de lucro captando, puisqu’il profite de la
chose qui lui a été¢ donnée, aux dépens de celui
¢qui U'avait payée par erreur, lequel certat de vi-
tando damno , quod ex hujus rei tndebite solutione

sensil, '
M. Delvincourt (1) pense, avec raison, que I'o-
pinion de Pothier ne peut étre admise dans nolre

droit. On ne trouve, en effet, aucun texte, dans
la législation romaine ni dans la nétre, d'on Von
puisse induire cetle distinction entre les acqué-
reurs a titre gratuit ou onéreux.' Cependant il en
faudrait un; car la donation, comme la vente, a
transféré la propriété de la chose au tiers posses-
seur, quil'a regue de bonne fol. La loi protége la
propri¢ié du donatairc autant que celle de l'acqué-
rcur. Un ne connait en droit qu'un seul cas o
I'action révocatoire soit accordée contre le pre-
micr, el non pas contre le second ; ¢’est le cas onz
Faliénation a ¢té faite par un propriétaire insol-
vable, en fraude de ses créanciers, & un ticrs qui
a contracté de bonne foi, sans étre complice de
la fraude. Les lois romaines ne permettaient pas
d'exercer, en ce cas, V'action révocatoirc contre
lacquéreur de bonne foi, parce quil répugne a
la justice que la mauvaise foi du vendeur puisse
Fulner un acquéreur, qui a contracté avec lui sans

i

[ T—
—_— -y

(1) Tom. I11, pag. 681, not. 2, i« finc.
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connaitre sa fraude et sans y participer. En lajs.
sant subsister la vente, les créanciers sont viclimey
de la mauvaise foi du vendeur ; en la révoquant
c'estVacquéreur de bonne foi : sous ce point de vue,
1a condition des créanciers est égale a celle de I'ac.
quéreur. On ne pouvait rien reprocher ni aux pre.-
miers ni au dernier ; mais cclui-ci est en possession
de la chose vendue : or, in pari causd , possessor po-
tior habert debet. Loi 128, ffde R. J.

Au contraire, la condilion du donataire, quoi.
qu'il n’ait point participé a la fraude du donateur,
n’est point égale a celle des créanciers du débiteur
insolvable. Il n’y a ricn a la vérité a lui reprocher,
pas plus gu'aux créanciers ; mais, si la donation
subsiste, les créanciers perdent tout ce quit leur est
dti; s1 elle est révoquée, Ie donataire ne perd rien;
il manque seulement a gagner. Ulpien cn conclut,
loi D, § 11, que in fraudem credit , 2. 8, qu'il
n’'est pas censé éprouver une injustice, si la dopa-
tion est annulée : Nec videtur injurid affici , cinn
tucrum extorqueatur, non damnum infligatur. Ainsi,
dans le concours des prétentions respectives, les
creanciers certunt de damno vilando ; mais remar-
quez bien que, dans ce cas, il n'y a pas 'ombre
d’'an reproche a faire aux ¢réanciers , guil n'ont
commis aucune faute. Il en est autrement dans le
cas ou celui qui se croyait débiteur, ayant, par
errcur , transferé la chose an créancier putatif de
bounne foi, avec I'intention de lui en transférer la
propriété, vient, apres la découverte de son errcur,
la réclamer vers un tiers donataire, aussi de boune
fol, qui pourrait méme éprouver un grand pré-
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wdice en certains cas, quniq&iay;ant recu la chose
gratuitement; par exemple, §'il Yavait recue pour
fayoriser un mariage ; et auquel enfin on ne peut
faire aucun reproche, tandis qu'on peut reprocher
5 Tancien propriétaire l'erreur par laquelle il a
mrop légérement payé une chose quil ne devait
pas. Gest donc ici le cas d’appliquer le principe
de juslice que I'erreur nuit & celui qui 'a com-
mise, error nocet erranti, ct non pas a un tiers pos-
sesseur de bonne foi, dont le titre n’est fondé sux
aucunc erreur, ni infecté d’aucun vice.

100. Partant du principe que celui qui avaitrecu
Ja chose de bonne foi, n'en devait pas moins ren-
dre les {ruils qu'il avait percus, les jurisconsalles
remaing pensaient que si, avant d'aliéner la chose
ou d'étre réduit, par quelque cause gue ce soik,
aVimpossibilité dela rendre, celui quilavaitrecue
en avait reliré quelques profits, quelques avanta-
ges quelconques , appréciables en deniers, il serait
obligé d’en tenir compte. La dispense de rendre la
chose qui est I'objet principal de I'action, ne le dis-
pensait point de rendre les fruits et autres acces-
sviresdont il a profité, quatends locupletior fuctus est.

lls portaient si loin les conséquences de ce prin-
cipe, que, si ¢'était un esclave qui avait été pavé
par errcur, et affranchi ensuite de bonne foi, par
celui qui Pavait recu, ce dernier était obligé de
lenit rompte de la valeur des services el des ou-
vrages qu'il' s’était réservés, comme patron, lors-
Une ces services étaient appréciables en deniers,
Loi 26, § 12, fH. T. : He enim opere recipiusnt

vSimationem.
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Si ces principes étaient suivis, il faudrait diye
que , siles choses meubles payées donnaient y),
produit journalier , des vaches, par exemple, ce.
lui qui les a recues devrait compte du prix du lait,
dubeurre , du fromage, etc., quae recipiunt astimq-
tionem ; car, quoiqu’il ait eonsommé ces produits,
ils {'ont enrichi. Il en est de méme des choses fon-
gibles qu’il a consommeées : Si consumpsit frumen.
tum, pretium repetet. Loi 65, §6, fH. T.

Si c’était un cheval , il faudrait tenir compte du
prixdes loyers percus, mais non de ceux qu’'a man.
qué de recevoir celai qui est de bonne foi.

D’aprés la disposition de l'art. 5jg, qui donne
les fruils au simple possesseur de bonne foi, ces
queslions ne peuvent plus reparaitre sous 'empire
du Code.

101. Sile défendeur en répétition qui a aliéné
la chosé, avait une action pour faire rescinder le
contrat, par cxemple, s'il avait vendu un immeuble
au-dessous des sept douziémes de sa valeur, 1 de-
vrait céder san action en rescision au demandeur,
qui Vexercerait a ses risques et comme 1l I'enten-
drait. La rédaction vicieuse de I’arl. 1379 pourratt
faire croire que le Code a changé les principes sur
un point important, en ce qu'il semble rendre ce-
Jui qui a regu de bonne foi responsablc de la perle
on de la détérioration de la chose arrivée par son
fait. Il porte : « 8i la chose indiiment recue est un
» iimmeuble ou un meuble corporcl, celui quila
» recue soblige a la restituer en nature, si elle
» existe, ou sa valeur, si elle est périe cu détério-
» rée par sa fanle, »
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I'article ajoute : «Il est méme garant de sa perte,
» PAr cas fortuit, s’tl ’a recue de mauvaise foi. »

Cette derniére disposition semble faire entendre
quela premiéres’applique a celul méme quiarecu
jachosedebonne foi;autrement, pourquoi ajouter
Junsla derniére, par surabondance et par unesorte
d’opposition a la premiere, st I'qa recue de mau-
vaise foi?

102. Cependant, rien n’annonce d’ailleurs quele
Code ait voulu s’écarter des anciens principes, sur
la responsabilité de celui qui a recu de bonne foi
et s'en creyant devenu propriétaire , un imnieu-
ble qu'il se trouve ensuite obligé de rendre; il les
a méme consacrés en les appliquant (art. 1631 ),
a acquéreur quli se trouve ¢vincé , aprés avoir dé-
térioré, par négligence , 'immeuble qu’il avait
acheté. « Lorsqu’a I'¢poque de 'éviction, dit cet
» arlicle, la chose vendue se trouve diminuée de
» valeur ou considérablement détériorée, soit par
» la négligence de Uacheteur , soit par accident de
» force majeure, le vendeur n’en est pas moins tenu
» de restituer la totalité du prix. »

Cette disposition est manifestement fondée sur
le principe que celui qui néglige une chose qu’il
a (les raisons de croire lul appartenir, ne commet
pas une faute, en négligeant d’en prendre le soin
nécessaire pour sa conservation , et qu'on ne peut
scen plaindre : Quia qui quasi rem suas neglexit,
nulli querele subjectus est. Cette négligence n'est
une faute que de la part de celui qui, ayant recu
12 chose de mauvaise foi , savait qu'il était tenu de
liconserver pour la rendre.

Tom, XI. * 9
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Comme ces principes sont manifestement fon-
dés en raison, et qu'on m'apercoit aucun motif
pour les rejeter ou pour s'en écarter, dans le cag
de répétition de la chose indiiment payée, auquel
on les applique spécialement dansledroitromain,
M. Delvincourt, tom. 111, pag. 682, not. 2, pour
rapprocher 'art. 1379 de ces principes, dit que,
dans Pespéce de cet article, il faut supposer «que
» la chose a été a la vérité recue de bonne foi,
» mais que depuis le possesseur a connu le vice de
» 8a possession , et que c’ecst depuis ce tems qu’est
» arrivé I'événement qui a causé la perte ou la dé-
» térioration. « 1l appuie cette interprétation surle
texte méme de larticle, qui suppose qu’ila pu y
avoir faute, et qui par la méme suppose que la
perte ou la détérioration est arrivée depuis quele
posscsseur, ayant connu le vice desa possession, est
devenu possesseur de mauvaise foi,

Cette interprétation est certainement conforme
au principe; il nous semble méme qu’en faisant
attention a la série des articles du Code, on ne
peut entendre l'art. 1359 que du cas ou la chose a
¢t¢ recue de maunvaise foi.

Les art. 1576 et 1377 conlicnnent des disposi-
tions indépendantes de la bonne ou de la mauvaise
foi de celui qui a payé ou recu , par erreur, une
chose non due. L'art. 1378 passe aucas on il ya
eu mauvaise foi de la part de celui qui a regu une
chose mobiliére : il est tenu de restituer Lant le ca-
pital quc les intéréts, ou les fruits, du jour du
paiement,

L'art. 1579, qui cnest une continuation, passe
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au cas ou la chose recue est un immeuble: il est
tenut & la restituer en nature, ou sa valeur, si clle
cst périe ou détériorée par sa faute ; expression qui
indique que cet article, comme le précédent, ne
parle que du possesseur de mauvaise foi.

Enfin, I'art. 1380 en vient au cas ou la chosc a
&6 recue de bonne foi, et si le possesseur I'a ven-
due, l'article ne I'oblige qu’a restituer le prix de
la vente 3 ce qui suppose évidemment que le pos-
sesseur n’a comunis aucune faute en le vendant;
autrement, il serait soumis & des dominages et
interéls.

Nous pensons donc, comme M. Delvincourt,
que la disposition de l'art. 1379 ne peut, comme
celle de I'art. 1333, sappliquer qu’a celui qui a
recu la chose de mauvaise foi. Cependant, malgré
ces interprétations ou explications, il faut convenir
que la rédaction de cet article est vicieuse ; mais
il vaut mieux admettre un vice de rédaclion dans
un article de la loi, que d’y supposer une dispo-
sition contrairc aux principes gn’elle consacre dans
un autre arlicle.

103. Passons aux obligations de celui quiarecu
de mauvaise foi une chose qu’on ne lui devait pas.,

Iilles sont beaucoup plus étendues et plus rigou-
reuses que celles dela personne qui a recudcbonne
fol. Elles ne sont plus alors fondées seulement sur
Ia maxime de morale que personne ne doit s’enri-
chir aux dépens d’autrni, mais encore sur le pré-
cepte commun a toutes les législations, et qui d¢-
lend le laxcin : Non furaberis. 11y a évidemment
dol par réticence de Ia part de celui qui recoit en
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paiement une chose qu’il sait ne lui étre pas due,
ou qui ne la restitue pas aussitot qn'il vient a dé-
couvrir qu’il n'en était pas créancier. Avant de la
recevoir, il était rigoureusement obligé d’avertir
de son erreur celui qui la lui donnait. Si, au mé-
pris de cette obligation, il garde un silence frau-
duleux , en recevant la chose dans le dessein de se
Vapproprier, son action présente les caractéres du
larcin : Furtum est contrectatio rei aliene fraudu-
losa, lucri faciendi causd. Inst., §1 de oblig. que ex
delict., 4.1. Fur est qui rem alienam dolo malo con-
trectat. Paul. , sent., lih. 2 , tit. 11.

Cependant, comme c’est le propriétaire lui-
méme qui livre volontairement la chose, quoique
par erreur, a son créancier frauduleux, les lois
criminelles n’ont peoint prononcé de peine contre
celui qui recoit sciemment en paicment unc chose
qu'on ne lui devait pas. Les lois romaines, et, a leur
exemple, les lois francaises, ne donnent pas contre
lui l'action de vol, actio furti, mais Yaclion en ré-
petition, condictio indebiti.

10f. Mais clles lmi imposent des obligations
beaucoup plus rigoureuses qu'a celui qui a regu
la chose de bonne foi. Si ¢’est une somme d’ar-
gent, elles l'obligent de restituer tant le capilal
que les intéréts, du jour du paiement (1378); car,
dans les obligations qui se bornent au paiement
d’'une certaine somme, les dommages et intéréts
ne consistent jamais que dans la condamnation
aux intéréts fixés par la loi (1153) : on ne peunt
donc rier demander de plus d celui qui a recu,

dc mauvaise foi, la chose soumisc a la répétition.
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105. Si, au contraire, elle était de nature a pro-
duire des fruits, il devrait faire raison, non seu-
Jement des fruits qu'il a percus depuis le jour du
paiement , mais encore de ceux qu’il a manqué
de percevoir, quoiqu’il n'en ait pas profité, (Po-
thier, n°. 172).

100, Sll se {rouve, par son fait, hors d'état
de rendre la chose, par exemple s 11 I'a vendue,
il n'est pas décharge de I'obligation de la rendre,
en restituant le prix, comme celui qui avait recu
de bonne foi; et comme il ne peut plus restituer
en nature la chose qu'il a vendue, il est tenu de
tous les dommages et intéréts envers celui a qui
elle devait étre restituée. {Pothier, n°. 175, tn
fine).

107. Si la chose a péri par cas fortuit ou force
majeure, il n’en est pas moins tenu d’en restituer
la valeur (1379), 4 moins qu’il ne soit en état de
prouver qu’elle fit également périe chez celui qui
la Ini a livrée par erreur (1302).

108. Si elle est seulement détériorée, il répond
de sa faute (1379), méme la plus légére; car, du
moment ou il a recu la chose de mauvaise foi , il
est soumis a I'obligation de la conserver jusqu’d la
restitution, a peine de dommages et intéréts. (Ar-
gument de Part. 1136 ).

10g. « Celui auquel la chose est restituée, doit
rtenir compte, méme au possesseur de mauvaise
rfol, de toutes les dépenses nécessaires et utiles qui
*E 0131!: ¢té faites pour la conservation de la chose.»

i381),

110. 5311 a été fait des améliorations, elles sont
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compensées jusqu’a due congurrence , avec lesdé-
tériorations. Il ne doit compte que de la plus value
des améliorations utiles, quand méme le défen-
deur en répétition aurait recu la chose de bonne
foi; car si le propriétaire ne peut, par voie d’ac-
tion, lul demander compte des dégradations qu'il
a faites, sur une chose qu’il ignorait &tre sujette
a répétition , il est néanmoins tenu d’en faire rai-
son, par voie de déduction, sur le prix des ame-
liorations, une chose n'étant véritablcment ameé-
liorée que sous la déduction de ce qu'elle a été
détériorée.

Si le défendeur en répétition avaitrecu la chose
de mauvaise foi, il faudrait également déduire la
valeur des améliorations sur le prix des dégrada-
tions, et si celles-ci étaient plus considérables, il
ne devrait compte que de V'excédant.

111,57 avait été fait, sur le fonds sujet a répe-
tition, des plantations, constructions et ouvrages,
il faudrait suivre les dispositions de I'art. 555.

Si le défendeur avait recu 'immeuble de bonne
foi, le propriétaire ne pourrait demander la sup-
pression des ouvrages, plantations et construc-
tions; mais il aurait le choix, ou de rembourser
la valeur des matériaux et du prix de la main-
d’ceuvyre, ou de rembourser une somme égale a
celle dont le {fonds a augmeuté de valeur,

Si le fonds avait étérecu de mauvaise foi, lc pro-
priétaire demandeur en répélition aurait le droit,
ou de retenir les plantations, ouvrages et cons-
tructions, ou d'obliger le défendeur a les enlever.

S'il demandait la suppression, clle serait aunx
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frais de celui qui les a faits, sans aucune indem-
nité pour lui; il pourrait méme étre condamné a
des dommages et intéréts , s'il y avait lieu, pour
Je préjudice que peut avoir éprouvé le propriélaire
du fonds.

S'il conserve les plantations, ouvrages et cons-
tructions, il doit le remboursement de la valeur
des matériaux et du prix de la main-d’ceuvre, sans
¢gard a la plus ou moins grande augmentation de
valeur que le fonds a pu recevoir.

112. Outre la gestion des affaires d’autrui sans
mandat , et Fobligation de restituer ce gu'on a in-
diiment recu en paiement, que le Code donne
comme des exemples de ce qu’il appelle des quasi-
contrats, il en existe beancoup d’autres quele Gode
passe sous silence, et qu'a son exemple nous ne
chercherons point a énumérer, car il serait impos-
sible de les indiquer tous. Il suffit de se rappeler,
pour cn faire Papplication aux cas qui peuvent se
présenter, Ia regle établie supra , que tout fait li-
cile quelconque de 'homme, qui enrichit une
personne au détriment d’'une autre, sans intention
de lagratifier, oblige celle qui se trouve enrichicde
rendre la chose ou la somme tournée a son pro-
fit, ¢t forme ce qu’on appellc improprement un
quasi-contrat.
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CHAPITRE 1L

Des Délits et des Quasi-Délits, ou des Engagemens
gui cn naessent.

' h—

NOTIONS GENERALES.

— P

y

SOMMAIRE.

115. Définition el division des délits.

214, Ils donnent lieu & deuw actions , Uaction publique et I ac«
tion civile.

113, Définition du quasi-délit ; comment il différa du délit. Di-
vision duw chapitre en trois sections.

113. Arrksles engagemens gui naissent sans con-
vention, a 'occasion des faits licites de 'homme,
le Code passe & ceux qui naissent a I'occasion des
faits illicites , qu'il divise en deux classes, les délits
et les quasi-délits.

Les délits, dans 'acception la plus étendue de
ce mot, sont tous les fails et actions, méme les
omissions , nuisibles & la société on aux particu-
liers, etcommis avec malignité ou dessein de nuire.
On-les nommait autrefois méfaiis (1). Ce sont des
infractions i la loi, toutes plus ou moins répréhen-
sibles. |

e e ety gl

{1) Foy. cc que nous avons d§t lom, IX, nes 142 el vuiy.
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Le Code pénal du 22 février 1810 les divise en
irois grandes classes, suivant la nature des peines
prononcées contre les délinquans, les contraven~
tions , les de¢lits et les crimes,

L’infraction queles lois punissent d'une peine de
police, est une conlravention ; .

L'infraction qu’clles punissent de peines correc-
tionnelles, est un délit;

L’infraction qu’elles punissent d'une peine af-
flictive ou infamante, est un crime. (Gode pénal,
art. 1 ).

114. Tout méfait compris dans I'une de ces trois
classcs, donne ordinairement lieu & deux actlons
contre le délinquant; 1° I'action publique, pour
Vapplication de la peine. Elle est du ressort du
droit criminel, et nappartient qu'aux fonction-
naires auxquelsl’exercice en est confié par laloi(1).
Tout ce qui concerne cette action ne peut enirer
dans le plan de cet ouvrage. 2°. L’action civile, pour
la réparation du dommage causé par le méfait.
-Uette action peut &tre exercée par tous ceux qui
ont souflert de ce dommage. (1bid).

C'est cettte derniére action seulement gqui est
du ressort du droit civil. Elle peut étre poursuivie
en méme tems, et devant les mémes juges, que
l'action publique. Elle peut aussil’étre séparément;
nais, dans ce cas, I'cxercice en est suspendu tant
(%u’il n'a pas été prononcé définitivement sur I'ac-
tion publique, intentée avec ou pendant la pour-
suite de l'action civile. (Art. 3, ibid.)

h'_'_'u—-_—-—

(1) Code d’instruction criminelle , art, 1er,
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Le Code civil ne s’occupe point des régles 3 suj.
vre pour exercer cette action, mais seulement deg
engagemens ou des obligations d’ou elle dérive,

115. Les guasi-délits sont des faits nuisibles
commis sans malignité ou dessein de nuire, maig
qui, soit par la faute, soit par I'imprudence ouly
négligence de leur auteur, causent du dommage
a autrul.

De plus, la loi ne rend pas seulement 'homme
respm]sable du dommage qu'il a causé par son pro-
pre fuit , par sa faute ou son imprudence person-
nelle, elle veut encore qu'il réponde du dommage
causé par le fail des personnes ou des choses qu’il
a sous sa garde (1384), parce qu’elle présume qu’il
y a de sa part négligence ou défaut de surveillance.

Ce chapitre se divise donc naturellement en
deux sections :

La premiére, de la responsabilité de son propre
fait ou de ses fautes personnelles ;

La seconde, de la responsabilité du fait des per-
sonnes ou des choses que¢ l'on a sous sa garde.
Nous en ajoutcrons une troisiéme sur les engage-
mens sans convention , qui naissent a l'occasion
d’accidens ou de cas fortuils.
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SECTION PREMIERE.

D¢ la Responsabilité de son fait propre ou de ses
fautes personnelles.

SOMMAIRE.

116. Les engagemens qui naissent des délils et quasi-délits sont
tous compris sous les dispositions des art. 1382 et 1383,
qui rendent I homme responsable du dommage causé par
son fait,

117. Ce mot comprend tant les actions que les omissions ow ré-
ticences nuisibles o autrai , méme la faute de colut qui '
pas empéché un méfait qu’ll pouvait ot devail empicher,

118. Il y e des fautes nuisibles ¢ autrui , qui v’ obligent point
leur auteur & réparer ls dommage; il faut de plus qu’il
soit arrivé par sa faute.

11g. Féritable sens de Fart.1382. Il entend par faute celle
gu'on commet en faisant ce qu’on #’avait pes le droil de
faire. On n’est point en faute quand on n’use que de son
droil , sans en excéder les limiles. Exemple.

120. On a droit de fuire tout ce qui n’est pas défendu par (a
loi. Elle difend tous les fuits nuisibles a la socicté ou aux
membres qui la composent.

121, Les fuits nuisibles aux droits d’autrui divisés en devz
classes & attentals & sa personne ot @ s€s droits person-
nels , attenials 4 sa proprielé ou a ses droits réels.,Ces
attenlals sont défendus et punis . ouire la réparation des
dommages qu’ils ont causés.

123, Ces défenses sont sanctionndes par le droit eivil. Ce qu’ il
ne défend pas ne peut étre empéché ni puni.

123. Le droit de possession ¢st au nombre de ceux auzquels o
¢st sévérement defendaw d’ attenter. Il fait présumer le pos-
sesscur propricluire , jusqu’d la preuve dua contraire.

120, Il w’ost acquis que par le laps d’ uno année paisible de pos-
session,
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125, Elle prend alors, swévant nas anciennes Coutumes, i
nom de saisine , et donne une action pour se faire main.
fonir ou réintégrer, méme contre le véritable propriétaire,

126, Cetie action était appelée complainte ou réintégrande. I,

Code de procddure n’en parle gue sous l¢ nom général
d’action possessoire. :

127. Nos Coutumes exigeaiont Pan el jour. Le Code de procé.
dure n’ezige plus qu’une anneée au moins. La possession
. i a daré meins d’une année ne confere aucun droit, ni

par conséquent aucune aclior aw possesseur, pour se fuirg
mainlenir ou réintéigrer.

1238, On avait autrefois voulu distingaer, en accordant au pos-
sessseur non annal conlre un tiers la réintégrande, qu’on
lui vefusait contre le proprictaire ou be précédent posses-
seur annal.

13G. On prétendail fonder sur le silenee de Pordonnance de
1667 cette distinction contraive aux principes , et qui sst
refetée par le Code de procédure, art. 23.

2d0. L'action en véintdgrande formée par le possesseur non
annal n’est done pas recevable ; ce que est conforme aux
principes sur la prevve.

131, L¥erreur de ceux qui la lui accordalent éteit puisée dans
Beaumanoir, Pur de vos plus anciens praticiens. Il 1" ac-
cordail méme aw farron contre le propriéiaire qui s’éfall
ressaisi de sa chose avant I’ annde expirde.

252, Fausseté de sa doctrine.

130, Qui ecependant a égaré un illustre et savant magistrat , el
ur auteur trés-recommandable. Examen de leur doclrine
el d*un arrél dont le dernier prélond Pétayer,

134. 1! est certain avjourd’hui que le propriétaire ou le posses
seur annal , depouitlé depuis moins_d’une année, peut s¢
ressaisir de la chose de son autorité privée, sans gue l¢
spoliateur, qui n’avait encore acquis aticun droit , ait an-

ﬂ eune dclion pour & en plaindre, ’

130. On ¢n avail douté , sous prétexte qae toule voie de fait €5t

defendue. Ce gu’on entend par voie de fait, opposée 4 1a
voie de droit.
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156. Etle prend le nom d’attentat, lorsqu’il y e violencs ou en-
treprise sur les droils d’ autrui.

157, Tous les altentats sont défendus et punis, mais non les
simples voies de fait, par lesquelles J°exerce paisiblement
mes droils de mon autorite privée , sans recourir é la jus=
tice. Exemples et autorités. Distincltion entre le delit ot
le chose qui a été I occasion du delit,

158. La lot du § brumaire an IV sembla défendre et puniy des
peines de police loute voie de fait, sans déstinction.

109, Mais celte loi est abrogée par le silence du Code pénal de
1810. Aujourd’ hui, aucune loi ne punit les simples voics
de Jait 5 qui ne sont pas des atteotats. Exemples. Arrit
de lu Cour de cassalion.

14o. Distinction des voies de fuit defenduss et des voios de fact
permises.

141, Les violences qui peavent accompagner les voies de fail,
méme permiscs , peuvent élre de nulure ¢ caracteriser un
crime, un delit ou une contravention , dont la conngisw
sance appartient aux lribunaux criminels, correctionnels
ou de police,

142, Ces tribunaux doivent remvoyer aux juges ordinaires les
quesiions de propriété ou de possession dont tls ne peu~
vent connallre.

149, Ansiy e juge qui est en méme tems juge de paiz ot de po-
lice, ne peut statuer par un méme jugement sur lua ques—
tion de possession ou de propriété , et sur le délit qu’elle
tend d détruire. Arrét de la Cour de cassation.

144 Conséquence des principes exposés, Je puis evercer sur ma
propriélé loutes les voies de fait qui ne sont pas defendues,
quotque préjudiciables i aulrui, parce quejene fais qu’user
de mon droit.

149, Mais je ne puis fuire parvenir sur £ héritage voisin rien
de nuisible ou d’ incommeode au propriétaire , tel que de ta
fumée , des odeurs méphytiques , ele.

146, Par conséquent , rien jeter de nuisible sar U héritage voi-

sin, ou sur un liew public ou le public peut passer ow
§$arréter,
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147. C’est une conséquence de ce principe, établi par los qr.
ticles 1582 et 1383, que tout fait de P homme qui cayye

du dommage oblige celui par la faute duguel il est arrip:
a le réparer.

148. On proposa , pour développer cette conséquence 4 deux ap.
ticles , dont U’un élablissait la solidarité enlre ceux qui
habitent la maison d’ot a été jeté quelgue chose de nyi-
sible. )

149. Mais aprés Pudoption de cet arlicle , ils furent retranchs
fous deum, sur Uobservatlon qu’il suffil d’énoncer le prin.
cipe, sans y qouter des exemples; retranchement qui
Laisse indécise la question de solidarité.

130. Un professcur célébre pense gue la solidarité doit avoir
liew en ce cas. Fondement de son opinion , qui ne parait
pas fondée.

151, I #w’exisie point de loi qui prononce la solidarité entre
plusicurs condamnés pour un méme quasi-delit, ou pour
une méme contravention. D iscussion de £ art. 55 du Code
pénal.

152, Et de deux arréls de la Cour de cassation , qui confirment
Popinion de Uauteur, ac licw &y éire contraires.

153, Les art, 1582 et 1383 , sur la responsabilité des faules,
s’appliguent aux fautes les plus légéres. On ne peut s ea-
cuser ni sur U intention, ni sur Pignorance ou U impéritic,
ni méme sur la faiblesse. C?est une faute d’entreprendre
ce qui est au~dessus de ses forces.

154, On répond du dommage dont notre fait w’a point été ln
cause immédiate , mais seulement Poccasion. C’est une
sutte de Uimpradence , dont I"art. 1383 rend responsalle.
Plusicurs exemples,

155. Imprudence de celui qut fait du feu dans les champs. Dis-
position de I’ ordonnance de 166q.

156. Nos lois nouvelles confient ¢ [’ autorité adminisiralive le
soin de preévenir les incendies , et de publier les anciens
réglemens de police qui prescrivent des mesures a ce sujet,

157, Il y a des mesures générales comnutnes d toute la France.
(Loi du 28 septembre 1791; Code pénal, art. 458 ).
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\58. D?autres prescriles par des réglemens locauz , dont Iin-
ohservation constitue une faute,

15g. Lea fuute la plus légére suffit , pour obliger & répondre de
Pincendic et de ses snites. Examen de opinion et des dis-

tinctions d’un grand jurisconsulte , M. Merlin, qué ap-
pligue @ la responsabilile des incendies la doctrine des in-
terprétes s sur la prestation des faules divisées en trois
classes. Celte doctrine rejetée par le Code.

1Go. Si la cause de U incendic n’est pas eonnue, la loi le pré-
siume causé par la faute de ceux qui habitent la maison ,
sauf la preuve du canlraire. Nécessité de cetle présomp-
tion trés—anciennement recue en France.

161. Méme contre les locataires, Lois ef jurisprudence ancicnne.
Ari. 1933 du Code. Conségquence de cet article.

162. Le mailre du logis répond de Uincendie causé non seule-
mens par sa faute, ses enfans et domestiques , mais en-
rore par ses hiles et tous ceuxw qu’il admet en sa maison.

163, Mais il a une aclion en garantie contre celui de ses hotes
qui a causé {incendie. Cette action ne le digage pas en-
vers le propriétaire et aulres.

1064. Aurait-il une action conire sa femme. qui a causé Pin-
cendie ! Renvoi aw titre suivant.

168, Il en aurait une conire son enfant majeur qué serait en
faute. Celui-ci serait obligé de rapporier ce que le pére
commun aurait payé en son acquit.

166, Le locataire repond , envers le propriétaire , des fautes de
s¢s sous-locataires , de ceux qu’ il reroit chez lui, en fait
d’incendie; ce qui est conforme & ancienne jurispru-
dence.

167, Si ta présomption ligale de culpabilité s’élend auzx per-
sonnes qu’ il logeait , de manctére a donner contre elles une
action au propriétaire.

108. Celui-ci ne pourrait agir sans preuve , en vertw de la seuls
présomplion légale contre le commensal du localatre.

g, Mais il pourrait agir en vertn de celte présomption contre

ses sous-locataires s comme eperrant les droitsidu {oco-
taire,

-"I-
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170. §i plusieurs localaires habitent la maison , sans qu’on sach,
par ot le few a commencé, tous sont solidairement obii.
gés> en vertu de la présomption légate. Erreur de Po.
thier, proserite par Part. 1334 du Code.

171. Celui des locataires qui serait seul présumé en faute, ri-
pondrait du dommags souffert par les autres.

192, i les habitans d’une maison incendiée sont tenus de ré.
parer les dommages causés eus maisons voisines ot I in-
cendie §’est propagé. Anciennes purisprudence el qulo-
riles.

173. Les voisins »’ont d’action que contre ceux qui habitaient
la maison lorsque Pincendie a commencé, et non contre
le propriétaire ou le locataire principal qui I avait sous-
loude.

374 Lesvoisins perdent leur action , 8°ils ont 618 indemnisés de
maniére ou d’ quire,

125, 5 la maison incendide est assurée s les assuretrs sont su-
brogés dans les uctions de ” assuré,

156, Les assureurs ne répondent point des fautes personnelles
de Pussuré ; mais ils doivent prouver qi’il est en faule,

177, Ils nerépondent point des fautes commises par les enfuns,
domestiques , elc., de Passuré, si celui-ci n’a pas el
soin que [ui conscille la pradence 5 de faire insérer dans
la police une clause i ce sujel.

158, S les dommages et intéréts dus au propriefaire et auz voi-
sins de la maison incendiée peuvent étre modérés par les
Juges. Distinciion. .

170, dustification de la sevérite des principes sur la responsa-
bilile des fautes.

180. Le propriétaire d’ une maison abattue , pour empécher la

. propugation de I'incendic, doit-il élre indemnisé par voic
de contribution sur les maisons préservées ?

181. Doit-il Péire par le propriétairede la maison ou  incendie
a commencé’?

182. C’est sur le principe consacré par les art. 1382 et 1382
qe’est fondie la responsabililé des fonctionnaires publicss
{ant dans Povdre judiciuive que dans Uordre adminis-
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tratif. Ceax-ci Uéludent presque toujours, au moyen de
la nécessité d’obtenir une permission du Conseil d’dlat
pour les poursuivre.

+8%. Celte permission n’est point nécessaire pour poursuivré
Iss fonctionnaires dans I’ ordre fudiciaire , méme les offi-
ciers du ministére public.

184. Du mal jugé par imperitie. Ancien usage d’obliger tous
les juges & soutenir leur jugement par le combat judi-
ciaire. Cet usage barbare aboli par P introduction des ap»
pels réguliers. ..

185. Mais les juges étaient parties principales dans la cause
d’appel.

186. Changement de cet usage abusif. On en vint ¢ la mazime
que le fait du fuge est le fait de la partic. On ne peut plus
ajourner les juges sans permission.

18=. De ld Porigine de la prise a partie.

188. Lois qui fizent les cas ou les juges pewvent Pive pris d
partie. Sévérite de U ordonnance de 1667 sur ce point.

18q. L’art. 505 du Code de procédure aulorise la prise ¢ partie
en cing cas.

100, Premier cas, quand il ¥ a dol de la part du juge.

191. La faule lourde est ici comprise sous le nom de dol. Arrét
remarquable de la Cour de cassation.

193, Sur-fout lorsque le préjudice est irréparable par la voic
de Pappel ; par exemple, dans le cas des mandals & arvét
el autres dicernés par un fuge, conire los dispositions du
Code &’ instruction criminelle.

199. Car ils sont des attentats contre la liberté ndividuellr.
Abus criant que auteur a vu faire de ces mandats par
un procureur du roi.

194, Second cas : La concussion. Exemple dans la faiblesse du.
célébre chancelier Bacon,

193. Troisiéme cas * Celui ot la prise & partic est formelle-
ment autorisée par la loi.

196. Quairiéme cas ; Celui od la loi déclare les juges respon-

sables des dommages et intéréts. Exemples. ™
107 Cinquiéme cas : Le déni de fustice, Cas ot il y a deéni de
Jistice.

Tom, XI. 10
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1g8. J.>omission de provoncer sur un chef en état d’étre Jugé,
Jusqu’d ce que les aulres chefs soient en état s w’est qu’y,
déni de justice interpréiatif, el ne constitue pas un dey,
de justice dans te sens du Code.

109. Le Code exige que le déni de justice soit consiate par deyy
réquisitions. { Art. 6o et Go8).

noo. Les deux réquisitions ne sonl pas néeessaires , lorsgu’il ¥
a dans le jugement contravention formelle a la lsi, et pry.
Judice irréparable.

g01. La prise a partie west admise que dans les cas specifing
par le Code. Elle ne est plus pour simple mal juge,
mnéme en draoil. )

s0a. Tous les juges, tous les {ribunawr , méme les Cours sou-
veraines, peuvent élre pris 4 partie,

203. 8¢ le jugement est émané &’ un (ribunal, &’ une Cour en-
Licre o A’ une section , la prise d partie doit élre diriges
conlre 2 tribunal , la Couwr ou la section qui a rendu,
non contre un seul ou plusicurs juges.

204, LExcepié dans le cas d’une foute personnelle & Pun des

juges.
205, Exemples de prises ¢ partie conlre une Cour ou contre unc

chambre.
206. Ou doivent dtre porices les prises a partie. (Art. Sog du

Code de procédure ).

207, Qu doivent étre portécs les prises a partie condre les Cours
royales ou d’assises 5, conlre la Cour de cassalion ou {1
de ses membres. -

208. Aucune prise ¢ partic ne peut étre formcee sans la permis-
ston préalable du tribunal ou elle doit éire poriée.

20q. I{ ne dait étre employé aucune expression injurieuse contre
les juges , sous peine d’ amende.

210. Caomment s’obtient la permission de forimer (a prise «
pariie.

211. Peines contre les demandeurs en prise d partie, rejelecs
faute de molifs légitimes.

212. .8 il existe du doute , ln demande ¢ partie doit étre rejeirr.

213. La prise ¢ partie n’cst pas un pouryei contre le jugemeni
mals une action en domnages et inlerits,
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a3 4. Elle peut étre formée avant ou aprés le jugement.

v15. Le seul fait de Parrét qui déclare la prise & partie fondée
n’annule pas le jugement,

«16. Si le demandeur en prise & pariie peut intimer son adver-
sttire, pour faire en méme tems reformer la jugement. Dis-
tinction.

217 Quid, si ecelui qui a obienu le jugement est complice du
fait du juge?

21 8. 8il ne Pest pas, le jugement ne peut étre altaqué , & moins
qu’en écartant le juge pris & partie, les aulres nerestas-
sent en nombre insuffisant. Les délais de Pappel ef de tu
requéte civile expirés ne revivraieni point , en ce cas, par
Padmission de la prise 4 partie.

a1Q. OS¢ la prise & partic élail fondée sur la prononciation ille-
gale de la contrainte par corps, le fugement pourrait étre
cassé pour ewces de pouveiry mais 8 il était bien rendu ou
fond, la disposition qui pronence le par corps serait seule
annalce.

220 La prisc a partie w’est point une action penale; elle n’est
gu’ un moyen donné o la partie lésee d’oblenir la répara-
tion du dommage que i v causé le juge.

221, 3l Wy avaif de sa part qw’impérilie ou ighorance , lo
droif romain abandonnail la quolité du dédommagement
¢ I arbitrage du magistrat.

102, §*il y avail dol, il devait payer lg valeur entiére de ce qui
faisait Pobjet du proces.

223, Adjourd’hui, pour connaitre gquels demmages - intéréls
doivent les juges pris ¢ partic, il faul evaminer les diffé-
rens cas o ils peuvent Uétre. La réparation ne peut ére
la méme dans tous les cas.

124, Quels sant ceux qu’il doit en cas de déni de justice.

225, Quels , si la prise & portic est fondee sur la prononciation
ildtgale de la contrainte par corps.

230, Que[.s dommages ct intéréts doit le juge de paiz pris a par-

tic, en vertu de Part. 15 du Code de procédure.

27. Quels , doivent les juges pris & partic, en vertu des arti-

rles 114 ef 119 du Code )JEHH!! pour atteinte & la liberte
mdividuelle. ‘

‘{2
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na8. Quels, dotvent les juges pris & partie, en verle des ary|.
eles w2, 113, 164, 271, Bro et 595 du Code d’ instry,.
tion criminelle. “

23g. Quels, doivent les juges pris & partie, pour dol s frauds
ou concussion. Examen de diffirens cas. Exemples.

116. LEs engagemens ou obligations quela loi faii
nailre sans convention, a I'occasion des délits oy
des guasi-délits, sontious également compris sous
les dispositions générales des art. 1382 et 1383, Le
premier porte : « Tout fait quelcongue del’homme
» qui cause 4 antrui un dommage, oblige celui par
» la faute duquel il est arrivé a le réparer. »

117. Get article comprend généralement tous
lcs {aits quelconques qui causent, immédiatement
et par eux-mémes , du dommage a autrui; et le
'‘mot faif est pris ici dans le sens le plus étendu .
et comprend non seulement toutes les actlions et
omissions nuisibles a antrui , mais encore les ré-
ticences (1). Par exemple, celui qui recoit en pate-
ment ce qu’il sait ne lui étre point dii, commet
une faute ou un dol par réticence; il est tenu de
réparer les dommages et intéréts qu'en soullre ce-
lui qui I’a payé par erreur. C'est pour cela que ar-
ticle 1378 le soumel a payer, outre le capital, les
interéts et les fruits, du jour qu’il a recu le paie-
ment. 1

Enfin, la disposition de notre article comprend,
sous le motde fait, la faule que commet celui qui,

T =T,

(1) Foy, ce que nous avons dit sur le dol par réticence, lom. Y1,
n" &8, et tom. 1X, n™, 168 et 16g.
%
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pouvant empécher une action nuisibl'e, ne I'a pas
empéchée. Il est censé Pavoir faite lni-méme (1).
('est, en effet, une sorte de complicité que de ne
pas empécher une action nuisible, quand on en a
le pouvoir : on doit donc en répondre civilement.

118. Si I'énonciation de I'art. 1382 n’était pas li-
mitée, elle serait fausse par trop de généralité; car
il v a des faits de 'homme qui, guoique nuisibles
i autrui , wobligent point celui qui les a commis
a réparer les dommages qu'ils penvent avoir cau-
sés; mais les premicres expressions de cet article,
trop, générales en apparence, sont sagement limi-
técs par la disposition finale , qui n’oblige a réparer
le dommage que celul par la faute duquel il est ar-
rive.

11g. Que faut-il entendre ici par faule 7 Ce n'est
point le degré de culpabilité, suivant lequel on
distingue la faute du del, la faute lourde de la

- N et —r *
i - [ - iy T — - -

(1) Foy. lois 44 et 45, ffad leg. aquil., g. 2. Pn lege aguilia, ct levis-
sema culpa venid.

Quotics scienls domine servus valnerat vel occidit , aquilid tenert du -
bium non est.

Seientiam hic pre patienlid accipimus , ut qii prohibors potuil leneatur,
stnton feecrit, Voy, ausst loi 121, ffede R, J., etloi §, Cud, de nox. ael.,
3. 4. i

(est un mincipe regu chez toutes les nations civilisées. Le Code
prussien , 1= part,, fit. 6, n". 49, porte : « Celui qui soulfre sciemment
» ce qu’i]l ponvait et devait empécher, ¢n répond comme 5°il Pavait or-
+ mdonnd, o

Dﬁllmt s des Lois civiles , Lib. 2, (it 8, sect. 4, no. 8, ditausi: « Ceux
* qut, pouvant empécher un dommage que quelgue devoir les enga-
*geast de priévenir, y avront manqué , pourront en éire tenus, sui-
s vank les circonstances, Ainsi, un maitre gni voit et sonflie le dom-
' mage que lajt son domestique , pouvant Fen empécher, en est res-
* ponsable, »
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faute légtre ou trés-légére , puisque Farticle sy;-
vant soumet a la réparation du doinmage causé,
non seulement par une faute, mais encore par une
imprudence , par une simple négligence. L’ar-
ticle 1582 entend donc ici par faute, celle qu’on
commet en faisant une chosc qu’on n’avait pas le
droit de faire, quod non jure fit (1) ; car on ne
peut étre en faute, en laisant ce qu'on a droit de
faire (2), pourvu qu'on n’exceéde pas les justes li-
mites de son droit, ¢t pourvu qu’il ne paraisse pas
clairement qu’'enire plusieurs maniéres d’exevcer
son droit, on a choisi, daus le dessein de nujre 4
un autre , celle qui pourrait lui étre préjudicia-
ble (3). Ce serait le cas d’appliquer la maxime ma-
litiis non est indulgendum. Lot 38, [[ de vei vindic.,
6. 1.

On n’est méme pas censé¢ en faute, en faisant
ce que l'on était autorisé a croire avoir le droit de
faire. Nous en avons vu un exemple suprd, dans
celui quia recu en paiement une chose qu'il croyait
de bonne foi lut étre due. S'il la laisse détériorer,
détruire méme par sa négligence, c'est un dom-
mage que le propriétaire , qui exerce la répétition

- el

(1} Loi 5, § 2, ff ad leg. aguil., 9. 2.

(2) Nullus videtur dolo facere qui suo juve wtitur, Loi 55 , {de R. J.

« Icelni n’attente qui n'use gue de son droil o, dit Part. 107 de la
Contume de Bretagne. C'est ene maximne fondée sar la raison et uni-
versellement regue. « Celul qui use de son droit sans en excéder les
» justes limites , n'est point tenu 2 réparer le dommage causé & un
s autre par Pexeicice de ce droit. a Gnde pruassien, 17, part., tit. 6.
ne, 3b6.

2} Cude prussien , wid., ne, 37,
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aprés l'erreur reconnue, ne peut 'obliger a répa-
rer, parce quil n’a commis aucune fautc, en né-
sligeant le soi_n d'une chose q1:1’11 croyait sicnne :
iz qui quast rem suam neglexit , nulli querele sub-
jectus est.

A plus forte raison, celui qui ne fait que ce qu'il
2 réellement le droit de faire, cclui qui n’use que
Je son droit, ne comunet aucune faute. S'il en ré-
sulle quelque dommage pour autrui, c’estun mal-
heur que I'auteur du fait n'est pas tenu de répa-
ver, et qu'il n’est méme pas, aux yeux de la loi,
ccnsé avoir causé : Nemo damnum facit , nisi qui
i fucit quod facere jus non habet. Lot 151, ff de
-R. J,

Par exemple, en creusant un putis dans mon
fonds, je détourne la source gui alimentait ie puits
inféricur de mon voisin. C'est un dommage qu'’il
éprouve, et qu’il éprouve par mon fait; mais je ne
suis point tenu de le réparer (1), parce que je n’ai
fait qu'user de mon droit, sans commetireaucunc
faute,

i en est de méme lorsqu’en labourant la terrc
le mon jardin, je coupe les racines des arbres du
Jardin voisin , que cette opération fait périr. (672).

‘llen est encore de ménie si je détourne la source,
t4put aque, qgui prend naissance dans mon fonds
(691), et dont les caux, depuis un tems immémo-
rial, servaienti a fertiliser les fonds inférienrs, ou
méme que le propriétaire de ces fonds avail réu-

) Loi 1,§ 14, ffds agua, efe., 7y
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nies dans un eanal, pouralimenter un moulin qu’il
fait construire plus bas {1). Je ne suis point obligé

deréparerle dominage que cause le détournement
de ma source. Telle est la loi de la propriété.

Le véritable sens de notre art. 1382 est donc que
celui qui cause du dommage a autrui, en faisant
ce quil n'avait pas le droit de faire, ou en négli-
geant de faire ce qu’il devait faire, est obligé de
réparer le dommage arrivé par sa faute.

120. Mais quelles sont les choses quon a ou
quon w'a pas le droit de faire? C'est ce qu'il était
peut-étre impossible d’expliquer nettement sous
un gouvernement absolu, et sous nne législation
imparfaite, telle que notre précédente législation
francaise , qui, n’ayant point reconnu les droits et
les principes les plus sacrés surla liberté de 'homs-
me , en abapdonnait Vapplication etles conséquen-
ces a la jurisprudence incertaine et variable des
Cours de justice. Sous notre nouvelle législation,
au conlraire, ou les droits naturels de 'homme
ont é1¢ reconnus, proclamés et solennellement
congacres, ou les principes qui en dérivent ont été
érigés en préceples obligatoires pour Yautorité, il
est facile, en remontant a la régle générale, pour
en déduire les conséquences, d'expliquer quelles
choses chaque citoyen a le droit de faire.

Cette regle générale est que toutl ce qui n'est
pas défendu par la loi cst permis, et ne peut étre

y
.
P P -y e - - —y

LI o

-

(1} Puy. le Thaite du regime des eaux, pay M, Garnier, ne. 141,

pag, 110 et suiv., ou Pautewr entie dans de grands détails, et cite les
autorites les plus 1espectables.
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empéché (1). Ceite régle est, au reste, trés-an-
cienne, puisqu’elle n'est qu'une traduction de la
définition que nous ont transmise les anciens ju-
risconsulles romains, dela liberté : Libertas est na-
uralts facultas ejus quod cuique facere libet ,nist quid
ot aut jure prohibetur.

Ainst donc je puis faire tout ce que la lot ne me
défend pas. Personne n'a le droit de m’en empé-
cher, pas méme lc magistrat le plas éminent; car
il n'est établi que pour faire exécuter la loi. Or,
en faisant ce qu’elle ne me défend pas, juse d'un
droit naturel qu’il doit respecler et méme proté-
gcr. La liberté de mes actions n’a d’autres bornes
gue celles qui assurent également aux autres mem-
bres de la sociéte la jouissance de leurs droits na-
turels oa acquis ; et ces bornes, la lol les a sage-
ment posées par des dispositions prohibitives , et
méme pénales contre tous les faits nuisibles , soif
a la sociélé , soil aux droits des membres qui la
composent. Ces derniers droits sont les seuls qui
soicnt du ressort da droit civil.

121. Les actes nuisibles aux droits d’autrui sont
naturellement divisés en deux grandes classes ,
qui les comprennent tous , sans exception :

Attentats 4 la personne ou aux droits person-
nels d’autrui ;

Attentats & sa propriété ou a ses droits réels.

La premiére classe comprend toutes les atteintes
@ la stiret¢, 4 la liberté, a {a réputation ou & Uhon-

L

PUp— —

L 1

(1) Art. § de la Declaration des droits de I'homme , de 1791,
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neur des personnes, a 'exercicede leurs dreits per
sonnels,

La seconde comprend tous les attentats contre
la propriété ou les biens d’autrui, lorsqu’on leg
dévaste ou délériore, lorsqu’on le prive de sa jouis-
sance ou de sa possession, lorsqu’on attente a ses
droits réels, lorsqu’on 'empéche d’en acquérir.

Or, tous les attentats a la streté, & la liberté oy
a la réputation des personnes (1), les troubles
meéme apportés a 'exercice de leurs droits person-
nels, sont non seulement défendus, mais encore
réprimés et punis par des petnes plus ou moius sé-
vercs , suivant le genre d’atteniat ct les circonstan-
ces : on peut en voir le détail dans le Code pénal.

Les attentats & la propriété d'autrui {2), atnsi
que les troubles a exercice de ses droits réels,
sont également tous défendus ct réprimes par des
petues et desamendes, outre la réparation du dom-
mnage qu’ils ont causé.

122. Toutes ces défenses et prohibitions déri-
vent, sans doute, e cet axiome sublime de mo-
rale naturelle et divine : « Ne fais pas a aalrui ce
» que tu ne voudrais pas qu’on te fit 4 toi-méme,»

—

[ o . -~ . —— -

A L vl O

{1) Foy.les arl. 3675358 du Code pénal, cf Uarl. 472, no 115 qui,
crainte d'oubli dans Vénvmération des cas, punit 'une amende o coux
» qui , sans avoir &t provogqués, auront protud contic quelgqu’un des
» injares autres qoe celles prévues depuss I'aat, 367 jusques el compris
» I’art. 378, » .

(2) Mcme les plus légers; par exemple, le passage sans droit sur I
terrain d'autrui est pun: d’'une amende, si le terrain esl prepare €
ensemencé. Méme mt, 452, n2, 13, 8l ne Pest pas , ve passage donne
lieu a une action civile , pour faire défense de passer a Pavenu.
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Alais qui ne salt que les régles et les conséquences
jes plus directes du droit naturel sont toujours mé-
connies ef contestées par la mauvaise fol, partant,
insuffisantes , quand elles ne sont pas clawrement
fixées et sanctionnées par les dispositions positives
du droit civil? Lorsqu’elles ne le sont pas, la légis-
fation est imparfaite, etc’est alors seulement gu'on
pourrait peut - étre regarder comme dangercuse
cette maxime fondamentale de toule bonne légis-
lation, que tout ce qui n'est pas défendu par la
loi est permis, el ne peat étre empéché; que nul
ne peut élre contraink & faire ce qu’elle n'ordonne
pas. Mais, sous uune législation telle que la néire,
cette maxime est devenue une vérité élémentaire,
dont les conséquences peuventl servir & résoudre
des questions que les esprits timides craignaient
ae déctder, Nous en verrons des exemples.

Ainsit donc, tous les acies gui nc sont point nui-
sibles & la société, ct qui ne portentatteinte ni aax
droits personnels, 1l aux droils réels d’autrui, sont
permis, ct ne peuvent étre empéchés ni punis,
quand méme ils causeraient quelgque dommage ou
prejudice 4 d’autres personnes: car remarquez bien
quil o'y a que les attentas a lewrs droits qui soient
défendus. Si, en exercant les micns, sans en ex-
céder les justes limites, je cause & autrai du dom-
mage, ;e ne suis pmnt tenu d-; le réparer, parce
que je n'ai fait qu’user de mon droit, qu'il est lai-
méme obligé¢ de respecter, Nous en avons déja vu
des exemples supra, v°. 119.

123, Remarquez encore que le droit de posses-
sion est au nombre de ceux auxquels il est sévére-
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ment défendu d’attenter. Ceci mérite une explica.
tion plus ample.

Nous avons vu, tom, I, n™, 64 et suiv., qu's.
vant 'état civil, la propriété n’était point séparée
de la possession ; qu'elle sacquérait par l'occupa-
tion, se conservait par la possession, et se perdait
avec elle. Mais quand la propriélé eut élé rendue
permancnte, quand elle fut devenue un droit quj
s¢ conservail nudo animo , indépendamment de
possession de la chose, la possession devint aussi
un droit subsistant par Jui-méme, en sorte que,
suivant le langage méme des lois, ces deux droits
n'eurent plus rien de commun : Nikil commune ha-
bet proprietas cum possessione s loi12, §1, [Jde ad-
quir, possess. , Ji. 2; cest-d-dire gu'on peut avoir
la propriété sans la possession, et vice versd, la pos-
session sans la propriéié. La possession continua
méme d’'étre un moyen d’acquérir la propriété , par
un cerlain laps de tems, et conserva l'éminente
prérogative de fairc présumer le possessear pro-
priétairc jusqu’a la preuve du contraire,

124. Mais cette importante présomption de pro-
pri¢ié ne fut point altachée a unc possession éphé-
mere ou trop récente, pour présenter Fapparence
d’un droit. La loi exigea sagement le laps d'une
année, ou de douze mois au moing de possession
paisible, pour conférer an possesseur le droit de pos-
sesston , qui le fait provisoirement présumer pro-
priétaire. Ce délai parait fondé sur la nature des
choses : car le laps d'une année cst ordinairement
nécessaire pour laire sur un terrain tous les acies,
qui caraclérisent une vérilable possession. Ausst



Chap. I1. Des Délits et Quasi-Delits. 157

cette fixation est trés-ancienne en France, et tou-
che au berceau de la monarchie, puisqu’on Ja
trouve établie dans le tit. 47 de la loi salique (1).
Aprés le laps d'une année de possession paisible,
le public, qui a vu le possesseur agir comme agi-
rait un propriétaire, a di le regarder comme tel.

125. La possession annale prenail, suivant nos
anciens praticiens et suivantnos Coutumes, lenom
de saisine (2). En faisant présumer le possesseur
proprictaire, clle lui donne le droit de se plaindre
en justice, méme contre le vrai propriétaire dépos-
sédé depuis plus d'une année, de tous les troubles
ou atlentats conlresa saisine, et de se faire provisoi-
rement maintenir ou réintégrer dans sa possession,
sl en a été dépouillé; ct cela, sans que le proprié-
taive puisse étre écoutéa alléguer ou a prouver pour
sa défense son droit de propricté, qui ne peut étre
examiné, ct surlequel Ja justice ne peut prononcer
quaprés avoir statué sur le droit de possession ou
de saisine.

120. C’est cette aclion du possesseur annal trou-
blé ou dépossédé par voie de fait, méme par le
propriétaire, gque I'on appelait du noin général de
tcomplainte (3) , et 4 laquelle on donna le nom de
rétniegrande , lorsque le possesseur, n'ayant pas
été seulement troublé dans sa possession, mais

.
L

i W sy e A gl - S

(1) Il est intitulé : De eo qui villam alicnam oceupaverit , vel si dus-
decim mensibos gam tenuerit, Foy, le texte dans [a Collection de Balnze ,
ondans le Codex legum antigearum.

(2) Pay. e tit. 4 de la Coutume de Paris, et ibi de Lauriére.

' (3) Voy. de Lanricre, ubt supré; M. Merlin, Répertoire, vo. Ques-
bon préjudieictle, 4o. eédition, pag. 519, col. 65.
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encore dépossédé, demandait a y étre rétabli o,
réintégré Notre Code de procédure, art. 23, o'y
parle que sous le nom général d’action possessoire

127. Au laps 'une année exigé pour conférer |
droit de possession, nos anciens auteurs et nog
Couturmnes avaient ajouté un jour, on ne sait trop
pourquoi. Ils exigcaicnt la possession d’'an et jour,
pour conférer le droit de saisine ; mais’le Code d«
procédure est revenu a la loi salique, en n'exigeant
plus quune annde ant moins. Cest donc a la pos-
session annale qu’est aflaché le droil de possession
qui donne la saisine. Ainsi la simple possession o
la saisine différent, en ce que la premicre, pure
ment de fait, sacquier! par un scul instant de dé-
tention , au liew que pour avoir la satsine, il faut
avoir possédé nec wi, nec clam , nec precario, pen-
dant le cours d’une année au moins (1). Mais Ia
simple posscssion ne conlére et n'a jamais confér(
auncun droit. « Gar, pour former complainte, dil
» le grand Coutumier de France, liv. 2, chap. 1,1
» faut avoir possédé pendant un an et jour », (au-
jourd’hui un an seulement).

C’est donc un principe reconnu, un princip
certain dans nolre jurisprudence francaise, quela
simmple possession ou détentlion, quin’a duré qu’un
instani, gquwun jour, qu’un mois , en un mot moins
d’une année, est un fait qui ne confére aucun drot
au possesseur ou détenteur de la chosc, de quel

- Py . i i T — -

kil 4

{1) Sor toat gela, voy, Pexcellent Traité de M. Hemion de Panset
sur la compétence des juges de paix, chap, 3237 el 52,7
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(ue manicre qu'il en ait acquis la possession : d’ou
pésulle , par une conséquence nécessaire, qu'iln’a
qucune acltion pour 5y faire maintenir ou réinté-
srer; car V'actien-nc peut naitre que d'un droit :
?fst jus persequendi in judicio quod sibi debetur. Que
pourrait-il donc demander, puisqu’il n’a aucun
droit acquis ? .

Ceci nous parait aussi rigoureusement démontré
quun théoréme de mathématiques.

128, Cependant, avant les lois nouvelles, on
avait voulu faire une dislinction ou une exception
a cc principe. On refusall au possesseur non annal
toute action de complainte contre le propriétaire
ou cottlre le possesseur annal qu’tl avait troublé,
¢t qui ¢taif ventré dans la possession de la chose
avant Vannée de la possession expirée; mais si le
possesseur anmnal était spoli¢ ou dépossédé par une
lierce personne, qui n'avait dans la chose ni droit
ni possession, plusieurs auteurs pensaient qu'il
powrrait former, contre ce licrs perturbateur, une
action en réinlégrande , sans que celui-ci pit l'o-
bliger & prouver une possession annale. 11 suffisait
quil possédat au moment de la spoliation (1).

Gette distinction élail évidemment contraire aux
principes recus. Puisqu’on établissait, en principe,
{ue le possesseur non annal n’avait pas le droit
de complainte contre le propriétaire ou contre le
precédent possesseur annal, on devait également

N e

" (1) Voy, les Principes du droil francais, par notre savant Duparc-
~oullain , tom, X, pag. 704
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Ia lui refuser contre celui qui le dépossédait par
voie de fait; car I'un et 'autre étant également r.
préhensibles, égalemeént sans droit, in part causd,
le possesseur actuel devait étre préféré : In pan
causd possessor potior haberi debet (1). Loi 128, fJ d;
R. J.

120. Mais on prétendait fonder cette distinction
sur Je texte méme de 'ordonnance de 166+, tit. 18,
art. 1, qui ne dit pas en toutes lettres qu’il faill
étre possesseur annal pour se plaindre, mais seu-
lement qu'on doit se plaindre dans l'année. On e
concluait que, si Pordonnance n’avait point im-
pérativement exigé la possession annale pour for
mer la complainte ou la réintégrande , c’est parc
qu'elle n’était pas requise contre les tierces per-
sonnes.

Cette opinion, loin d’étre générale, était rejeté
par des auteurs tres-exacts, notamment par Du
plessis, Traité des actions, liv. 1, ou il enseign
que, « pour étre capable de former cette action (d
» complainte ou réintégrande), il faut avoir eu k
» possession de la chose, du moins par an et jout
» et quoique la Coutume ne le dise pas expresse
» ment , cela résulte assez du chef ci-aprés, join
» que c’est un ancicn droit frangais tiré des loi
» saliques, que la prescription s'acquiert par l'anc
» jour, et cctte action doit étre intentée dans I
» ¢t jour du trouble; aulrement on n’y est plu

F—— — piin — - e
-

(1) Junge leg. 154, thid, Cam par delictum est duoram , semper oit
ratur pelilor, ¢ melior habetur possessoris causa,
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, recu , parce que Pautre a acquis la prescription
, de la possession par cet espace, etc. »

('est cette opinion de Duplessis qu’a suivie avec
raisonle Gode de procédure. L'art. 23porte, comme
I'ordonnance de 1667, que «les actions possessoires .
» ne seront recevables qu’autant qu’elles auront été
. formées dans 'année du trouble. » )

AMais afin qu’on ne puisse plus argumenter du
silence de la loi, il ajoute, ce qui n’était point dans
Jordonnance, « par ceux qui, depuis une année au
» moins, étaient en possession paisible, par eux ou-
» les Jeurs, a titre non précaire. »

150. Donc celui qui n'est pas en possession pai-
sible depuis un an aumoins, n’est pas capable,comme
disait Duplessis , d'exercer aucune action posses-
sQire.

Elle ne serait pas recevable , dit le Code , parce
qu'en effet le demandeur est sans droit, et par con-
séquent sans gualité, sans capacité pour la former.
Ce n'est qu’au possesseur annal qu'est accordée
cette action , . parce que le droit de possession sur
lequel elle est fondée, n'est acquis, ou, comme
dit Duplessis, prescrit que par le laps d’une année.
La distinction que I'on voulait faire entre le cas ot
le possesseur non annal était dépossédé par le pro-
prictaire ou par le précédent possesseur annal, et
le cas on il étajt dépossédé par un tiers perturba-
lur, est donc, non sculement contraire a lanature
de Faction possessoire, mais encore aux principes
de droit les plus certains sur les preuves.

Cettcaction est fondée sur le droit de possession,
quin’est acquis que par 'espace d unc année. Celui

Fom. X, 11
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qui forme Paction est demandecur : ¢est donc 3
Iui de prouver qu’il a le droit de possession, au-
trement , qu’il est possesseur annal, sans quoi sop
action n'est pas recevable, dit notre art. 25. 1l'ne
peut changer les roles, et dire a celui qui l'a dé-
possédé : J'étais en possession avant vous : donc 'y
dois étre réintégré; car vous ne possédez pas de-
puis unan. Le défendeur lui répondrait avee avan.
tage : Je suis possesseur actucl. Yous reconnaissez
vous-méme ma possession en agissant contre moj
pour m’en faire déposséder. 1l me suflit que ma
possession actuclle soit reconnue. Yous n’avez rien
a me demander de plus. Yous ne pouvez me de-
mander ni de quel dreil je posséde, ni depuis
quand. C'estce que je vous dirai lorsque vous aurez
prouvé quc volre aclion est fondéc sur une posses-
sion annale aniérieure a la micnne ; mais loin de
prouver cette possession, vous ne l'alléguez méme
pas. Votre action n’cst donc pas recerable; vous ne
pouvez étre écouté. Quant a moi, je n'ai rien i
prouver : Aclore non probante , reus absolvi debet,
ficet ipse nihil prastel.

L'art. 23 dua Code de procédure a done suivi ct
consacre les vrais principes, en déclarant non re-
cevable toute aclion posscssoire formée par celui
qui n’a pas la possession annale.

151. Oultre le silence de Pordonnance de 1667,.
et de la Coutume de Paris, qui n'exigeaient point
littéralement la possession annale pour étre capa-
ble de former l'action d¢ complainte ou de réinté-
grande, I'erreur de ceux qui accordaient une ac-
tion posscssoire au possesseur non annal, était fa-
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yoriséc par un de nos plus anciens auteurs fran-
cais, par Beaumanoir, qui écrivait en 1283.

" Cet auteur enseigne, chap. 32 de la Coutume de
Beauvoisis , que si je suis en saisine, bonne ou
mauvaise, de quelque chose que ce soit, et de
quelque tems que ce soit , grand ou petit, si je suis
df:pﬂSSédé sans jugement, je dois étre ressaisi avant
tout; tellement que, si un larron avait enlevé une
chose dont le propriétaire se ressaisit ensuite sans
justice , le larron pourrait s'en faire ressaisir avant
toute wuvre, et le propristaire a qui la chose a été
enlevée devrait la rendre , sauf ensnite a faire jus-
ticier le larron du méfait.

Ainsi, suivant Beaumanoir, pag. 168, on peut
avoir action de réintégrande de telle chose, qui
aprés emporterait la hart. Par exemple, le voleur
d’un cheval, de deniers ou de meubles , pourrait
s'en faire ressaisir avant toute @uvre, par le pro-
priétaire auquel il les avait enlevés, sicelui-ci les
avait repris sans justice , sauf, aprés les avoir ren-
dus, a faire pendre ensuite son voleur. Yoici Pes-
peee d'un jugement rapporté par le méme Beau-
manoir, pag. 1069 et 170 : |

Jean , propriétaire d’un terrain, en fut dépos-
s¢d¢ au mois de mars par Pierre , qui le laboura et
ensemenca. Au mois d’aoiit, Pierre fit couper les
hlés; mais Jean survint, 6ta les ouvriers de Pierre,
et enleva toutes les récoltes.

Pierre le fit ajourner sur nouvelle dessaisine,
Cest-d-dire en complainte et réintégrande. Jean
répondit vainement qu’il était propriétaire et der-
lier possesseur annal du terrain, et que. Pierren’al-
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léguait méme pas qu'il eiit possédé pendantun ay,
Nonobstant ces raisons, il fut jugé que Pierre se.
rait ressaisi et rétabli de Fannée, laguelle il avait (a.
baurd et semé patsiblement, quoiqu’il n’edit pas été
en saisine par an et jour.

Quand Jean eut accompli le jugement, il fit ;
son tour ajourner Picrre devant les mémcs juges,
pour cause de dessaisine el nouvelleté, disant que
c’était a tort et sans cause que Pierre dtait entrd
en la saisine de son héritage, ct demanda que cette
saisine fut olée a Pierre et rewise a lwi Jean, qui
avait Cté cn sa derraine saisine d’an el four.

Pierre opposa le jugement qui lui avait délivrs
Ja saisive, ct soulint qu’il n'était plus tenu de v¢-
pondre, si ce n’élail au plet de la propriété, quand’
il scrait appel¢ au pétitoire.

Mais il fut jugé qu'il devait répondre au cluin de
Jean, c'est-a-dire au possessoire; car, si Piersc
avail été ressaisi de ce dont il avait é1é Lronvé en
saisine, comme il n’avail pas maintenu Ja saisine
d’'un an et un jour, il ne s'ensuivait pas que Jean,
qui maintenait sa saisine d’an ¢t jour, ne put 50
plaindre de nouvelle dessaisine de I‘mrrc, qqui der-

amcmenl élail en la saisine enlré, et n'y avail pas
&bé an el jour.

132, Aprés ce que nous avons dit, 1l serail nuy-
tile de s’arréler a prouver que celte jurisprodence
de Beaumanoir, qui doune an voleur ¢l a 'usur-
paleur-la réintégrande méme contre le propric-
taire possesseur annal, esl contraire a nos usages
el a nos principes. Les auleurs qui, comme potic
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puparc-Poullain (1), pensaient qu'on pouvait ac-
corder quelque action possessoire au possesseur
qon annal, ne Paccordaient du moins que contre
le tiers perturbateur, qui n’avaii dans la chose ni
Aroit ni possession.

153. Muis doaner, comme le {ait Beaumanoir,
la réintégrande au spoliatcur, contre celui qui
rounit la double gualité de propriétaire et de pos-
sesseur annal , pour accorder ensuite a celui-ci une
sccotide action de réintégrande, c’est certes ce qui
répugne autant aux, principes recus qu'a la saine
raison. Cependant, nous avons cru devoir entrer
dans gquelques détails sur la doctrine de cet au-
leur, parce qu’a notre grand ¢tonnement, il a égaré
une des grandes lumidéres de la magistrature fran-
eoise, M.'Henrion de Pansey, qui, dans son excel-
tent Traité dela compétence desjuges de paix, cha-
pilre 52, enscigne , d'aprés Beaumanoir, qu’il faut
avoir la saigine, c’est-a-dire la possession annale,
pour former 'aclion de complaintc en cas de sim-
ple trouble; mais que, pour la réintegrande, il suf-
fit de prouver que I on possedait au moment de lu spo-
hation. Pag. 508, il ajoule que « celui qui suc-
» combe sur une demande cn complainte ne pent
» plus agiv au pétitoire ; mais ue la voie posses-
» 80ire, au contraire, est emcore ouverte a cclui
> qui, sur une demande en réintégrande, a €té
» condamué a restituer 'objet dont il s'éiait em-
» par¢ parx violence, »

- L

(1} Trincipes du deoit, tom. X, pag. 705,
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Voici Fexemple qu’il en donne : « A mon retoue
» d’un voyagede queiques mois, jc trouve ma maj.
» son occupée, et 'y rentre par la force. Si I'usur.
» pateur ainsi dépouillé demande a étre réintégi¢
» dans la maison , 1l I'obtient; mais, comme il n’a-
» vait pas encore la possession annale, je puis,
» immeédiatement aprés I'exécution du jugement,
» former contre Iui une demande en complainte,
» ct sur cette demande, je suis rétabli dans mon
» ancienne possession ; de manieére, conmne le dil
» Beaumanoir, que 'on peut intenter 'action en
» reintégrande pour telle chose qui emporterart s
» hart. » L'autcur renvoie au jugement rendu dans
le 13°. siécle, et rapporté par Beanmanoir.

H nous semble que pour établir, dans le 1g°. sié-
cle, une doctrine si favorable a un acte qui meériss
{2 hari,il fandraitd’autres autorités que cclle d'un
jugement du 13°. siécle.

Cependant ce jugement, rapporté par Becauma-
noir, et sur-tout I'imposante autorité de M. Heu-
rion de Pansey, ont récemment induit en erreur
Fauteur d'un trés-bon ouvrage sur le régime des
eaux , M. Garnicr, qut enseigne, pag. 73 et suiv.,
qu’a la différence « de la mmp[amte, lactmn Cn
» réintégrande n'exige, dans celui qui la forme,
» ni possession annale, ni méme celle animo do-
» MINL. »

Il commence par écarter le Code de procédure,
comme n’ayant point, suivant lui, de disposition
speciale sur la réintégrande ; puis, aprés avoir cile
comme loi vivante I'ordonnance de 1667, et ¢n
avoir tire la fausse conséquence dont nous avous
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parlé, suﬁrcff n°, 129, il finit par d'ire.quc la pro-
position qu’il avance comme un principe , savoir,
que la réintégrande n'exige point de possession
apnale, a ét¢ consacrée par un arrét de la Cour de
cassation , du 10 novembre 1819,

Nous mie répéterons pas ce que nous avons dil
pour réfuter le systéme de Beaumanoir ; mais nous
remarquerons qu’il n'est pas exact de dire que le
Code de procédure n’a aucune disposition spéciale
sur la réintégrande, & moins qu'on ne veuille éga-
lement dire qu’il n'y en a point sur la complainte ;
car il est cerlain gqu’on n'y trouve nulle part, ni le
mot de complainte , ni celut de réintégrande; mais
on y trouvce un tilre entier (Je tit. 4 du liv. 1*") sur
les actions possessoires ; dénomination générale ,
dans laquelle il comprend tant l'aclion de com-
plainte que celle de réintégrande, parce qu’en ef-
fet, elles dérivent 'une et Vautre du méme prin-
cipe, du droit de possession; aussi les a-t-on tou-
jours comprises , avant comme aprés le Code, sous
le nom général d’actions possessoires. Les nomns
parliculiers de complainte, réintégrande, saisine
nouvelletd, elc., appartiennent a la doctrine. Le
Code de procédure n’a pas cru devoir les rappe-
ler; il s’est contenté de tracer les régles des actions
possessoires. La premiére de ces régles, la plus im-
portante, se trouve dans Vart. 23, qui porte: «Les

‘2 aclions possessoires ne seront recevables gu’aatant
» qu'elles auront été formées dans l'année du trou-
» ble, par ceux qui, depuis une année au moins,
" {::taient en posscssion paisible par euxou les leurs,
* &t titre non précaire. »
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. Donc on n’est pas recevable a forimer une action
de réintégrande, st 'on n’a pasla pOSBﬂssiEH annale,

" Ilestimpossible de nier cette conséquence, sang
nier en méme tems que la réintégrande soit une
action possessoire. Or, c’est certainement ce quc
M. Garpier ne niera pas. Le premier considéras:
delarrét qu’il invoque, comme ayant consacré sa
doctrine, en fait un principe de droit. Il porte:
« Attendu, en droit, que I'action de réintégrande
» appartenant a la classe des actions possessoires, est
» incontestablement de la compétence des juges de
» paix, etc.» - '

Ainsi donc il est cerlain, 1°. que la réintégrande
est une action possessoire ; 2°. quancunc action
possessoire n’est recevable, si celui quila forme n'u
pas la possession annale a titre non précaire.

Donc la réintégrande n’est pas recevable, si le
demandeur n’a pas la possession annale non pré-
caire. Je ne connais point de réponse i ce raison-
nement. L'arrét qui la déclarerait reccvalile, sans
cetle possession annale, serait doncinfatlliblemen!.
cassé pour contravention formelle a l'art. 20 du
Code de procédure,

Yoyons si Varrét cité par M. Garnicr a décidé
le contraire. En voici I'espéce :

Dauphinot était fermier d'une pi¢ee de terre ap-
partenant a I’hépital de Youziers , et conligué i
Ia terre de la dame Déa. Des bornes en établissaient
leslimites ; elle déplaca ces bornes, pour les repla-
cer trois metres plus loin sur le terrain de Phépi-
lal. Ce déplacement tendait a usurper sur I'hopital
la propriété de ces trois meires de terrain ; de plus,
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:] enlevait & Dauphinot, fermier, la jouissance de
ces trois métres, Ce déplacement était donc un at-
entat, qualifié délit par I'art. 456 du Code pénal,
qui prononce la peine d’'un emprisonnement d'un
mois au moins , d’'une année au plus , el d'une
amende, contre quiconque aura déplacé ou supprimé
des bornes placées pour limites entre différens hé-
ritages. '

Ce d¢placement donnait lieu , comme tout délit,
1deux actions, P'action publique et 'action civile.

Le ministere public, qui seul pouvait exercer la
premicre, garda le silence, |

I’action civile pouvait, suivant 'art. 1°*. du Code
d'instruclion criminelle, étre exercée par tous ceux
qui ont souffert du dommage.

L’hépital en souffrait, puisque le déplacement
des bornes tendait a lui enlever la propriété des
irois mcetres de ierrain, Les administrateurs gar-
derent le silence.

Dauphinot, fermier, souffrait aussi du dom-
mage par un déplacement de bornes qui lui avait
enlevé la jouissance de Lrois meétres de terrain : il
avait donc le droit de demander la réparation de
ce dommage.

Lart. 3 du méme Code lui donnait le choix de
porter son action devant les mémes juges quc Fac-
lion publique, ou de la former séparément devant
les juges civils. C'est ce dernier 'pa_}‘l:i qu’il choisit.
Mais 4 quels juges devait-il s’adresser? Il avait éva-
hué ses domymages-intéréts a unc somme de 20",
En conséruence, il porta son action devantle juge
de paix, 4 qui la loi atiribue la connaissance des
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dommages causés dans les champs, et des dépla.
cemens de bornes dans 'année. 11 conclut a ce que
la dame Déa fiit condamnée i lui payer une somme
de 20', a titre de dommages et intéréts, Du reste,
il ne parait pas qu'il eiit demandé que les bornes
fussent replacées dans leur premier lieu (1). Ce-
pendant il qualifiason action de réintégrande; mais
la qualification quun plaideur donne a son action
n'en peut changer la nature. C’était, dans la vérité,
une action en dommages-intéréts, que toute per.
sonne, méme un possesseur précaire, a toujours
le droit de former, Dauphinot demanda la somume
de 20' & titre de dommages et interéts.

A cette demande, la dame Déa n’opposa que
deux fins de non-recevoir; 1° défaut de qualité
dans un fermier, possesscur a titre précaire, pour
intenter une action possessoire; 2°. défaut de pos-
session annale , sans laquelle aucune action posses-
soire n'est recevable.

Cette défense edat été sans réplique conkre unc,
action en réintégrande proprement dite. Par exem-
ple, si la dame Déa avait usurpé la piéce entiére de
I’hépital , et en avait dépossédé le fermier Dauphi-
not, celui-ci n’aurait pu, avec succes, en formani
I'action de réintégrande , demander qu’clle fiit con-

e —— L -

{1) Voici comme J’arrétiste rend compte des conclusions de Dau-
phinot : o 11 conelut a ce que la dame Déa, pour s’élre emparée , par
» un déplacement de bornes ou de clotures, d’environ trois métres de
» ferrain sur la piece de terre dite de I’'Hopital , fist condamnite « lin
» payer wne somme de 201 d titre de dommages - intéréts, » Foy. Sirey,
lom. XX, pag. 209.
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Jamnée de le réintégrer dans la possession de cette
pitce de terre; car n’ctant pas possesseur a titre
non précaire, il edt été repoussé par Part. 23 du
Gode de procedure.

Mais que demandait Dauphinot? Uniquement
g0 de dommages et intéréts. Sur quoi fondait-il
son action? Sur une voie de fait, qualifiée delit par
le Code pénal, qui exposait la délinquante a2 un
emprisonnement d’'un mois ou d’une année, et a
une amende. Ce délit était-il réel? Quel dommage
avait-il causé a Dauphinot? Telles étaient les deux
véritables questions de la cause. Qu'importait que
Dauphinot ne fiit pas possesseur enimo domini? La
dame Déa en avait-ellec moins comunis un délit,
qui causait & Dauphinot un dommage dont lui
scul pouvait demander l'indemnité, et non le pro-
pri¢taire, qui avait continué de recevoir sans dimi-
nution le prix enticr des fermages convenus?

Lc juge de paix rejeta donc lcs fins de non-rece-
voir, €t avec raison, quoique par des motifs con-
traires a la loi , comme nous le verrons bientdt. 1l
ordonna, avant faire droit, une descente sur les
licux, et une expertise, pour constater la réalité
du délit, et pour évalucr le dommage; puis, par
son jugement définitif, il condamna ladame Déa a
réintégrer Dauphinot dans la possession du ter-
rain usurpé, au moyen du déplacement iliégal des
bornes , et n'adjugea, pour tous dépens, domma-
ges ct intéréts, que le remboursement des dépens
du proces, liquidés a 26,
~ Au lieu d’attaquer par la voie de la cassation le
Jugement manifestement rendu en dernier res-
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sort, puisgu’il ne s'agissait que de la demangde
d’un capital de 20°, la dame Déa ¢’en rendit ap.
pelante aa tribunal civil de Youziers, qui déclar,
Pappel non recevable, « attendu que le sieur Day.
» phinot n'avait concla qu'a 20" de domimages et
» intéréts, et qu'ainsi le juge de paix avait ¢té con-
» pétent pour statuer en dernier ressort. »

Ainsi le tribunal de Youziers ne s'occupa point
cle la question de savoir si le juge de paix avait biey
ou mal jugé; il se borna d déclarer qu’il avait ét¢é
compctent pour statuer en dernier ressort.

La dame Déa se pourvut en cassation contre ce
jugement, et fonda son pourvoi sur le scul moyen
d'incompétence du juge de paix. Elle convenait,
cependant, que s’'il n’avait [allu considérer quela
valeur dc oebjet du proces, les juges de Vouziers
auraienl eu raison de décider que la senicence du
juge de paix était en dernier ressort, ct que Fap-
pel n'était pas recevable.

Mais elle prétendait que le juge de paix n’avait
pu connaitre de l'action intentée par Danphinot;
qu’a raison de son incompétence, les juges d’ap-
pel devaient annuler son jugement , et qu'en ne
Pannulant pas, ils avaient commis un excés de
POoUVvoIr.

Elle convcnait encore que le juge de paix peut
connaitre des déplacemens de bornes , usurpa-
tions de terre, ct que, dans {'espece, il s agissaul
d’une usurpation de terrain et d’un déplacement de
bornes.

La conséquence naturelle de ces concessions
forcées était évidemmment que le juge de paix avait
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.14 compétent pour connaitre de Paction de Dau-
phinot. Cependant, la dame Déa prétendait fon~
der son incompétence sur art. 23 du Code de pro<
cidure, qui exige une possession annale fondée
siur un titre mon précaire. Sans ces deux condi-
tions, les actions possessolres neseront pas recevables,
dit cet article.

Or, disait-elle, la possession de Dauphinot n’¢-
tait pas annale; il ne l'avait pas alléguée du moins;
cle était précaire, puisqu’il était fermier : donc le
juge de paix n'élait pas compétent pour ¢n con-
naitre-

Cette conséquence ¢tait d'une fausseté palpable.
8i cclui qui forme une action possessoire quelcon-
qile i’'a pas une possession annale non précaire , il
résulte bien de Lart. 25 qu’elie n'est pas recevable,
que le juge doil la rejeter par fin de non-rece-
voir, mais nullement qu’il soit incompétent pour
en connailre 3 au contraire, lui scul est compétent
pour juger si Paction esl recevable ou non rece-
\itble. §'il recoit une action possessoire fondée sur
une possession non annale ou précaire, il y a mal
Juge au fond , mais non pas incompétence, Or, la
Cour de cassation n’élail pas saisie de la question
desavoir si le jugement de la justice de paix était
bien ou mal rendu, mais seulement s'il Yétait in-
compétemment. Elle décida la négative, et avec
raison, par son arrét du 10 novembre 1819 (1).°

—

— il i

- ¢ — *. .

1} Toy. Sirey, tom. XX, pag. 209 ct 210} Journal des andiences,

1820, pag. 189, ei Jurisprudence géndrale ds M. Dalloz, tom. 1,
Pag' ..",‘.:} 1.
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« Attendu, en droit, 1°. que laction en réinté.

» grande, i la suite d'une entreprise ou voie de fajt,

appartenant a la classe des actions possessoires
est incontestablement de la compétence des jy-
ges de paix;

» Attendu, 2°. que cette action, comme toutes
cclles qui ont pour objet la répression d’un délit
ou d'un quasi~délit , est particuliérement intro-
duitc en faveur de Pordre el de la tranquillité pu.
blique, et que, sans influence sur les droits res-
pectifs , lcs parties demeurent libres de les cxer-
cer commnie auparavant, soit au possessoire , soit
au petitoire : d’ou il résulte que, pour décider
si le jugement qui a statué sur une action de
cclte espéce, est sujet ou non a Pappel, il faut
uniquement considérer la somme demandée pour
les dommages et intéréts;

» Et attendu, en fait, qu’il s’agit, dans V'espéce,
d’une action en rémiégrande, inientée a la suite
d’une entreprise ou voie de fait ; que Dauphinet
a demandé pour dommages et intéréts la somme
de 20!, et que le jugement ne lui accorde, pour
tous dommages et intéréts, que le rembourse-
ment des dépens liquidés a 26°; que, dans ces
circonstances , en décidant que Pappel interjeté
du jugement du juge de paix n'était point rece-
vable, lc jugement attaqué a {nit une juste apph-
cation des lois de la matitre ; rejette, etc. »

Il est ¢vident, par le détail dans lequel nous

sommes enlré, que la question de savoir si Uaction
cn réintégrande n’exige, dans celui qui la forme,
ni possession annale, ni possession anime domini,
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-smme le prétend M, Garnier , ne fut point agitée
Jevant la Cour de cassalion, qui ne put par con-
ssquent la décider. Le dispositif de son arrét ne
décide pas auire chose, si ce n'est que l'action en
dommages et intéréts, qualifiée de réintégrande
par Dau phinot, appartenait a la classe des actions
Imsscssnires; qu'elle était par conséquent de la
compétence du juge de paix, et que la demande ne
sélevant gu'a 20f, la condamnation a 26f, le juge-
ment était en dernier ressort et non sujeta Vappel.

Dureste, la Cour n'examina ni ne devait exami-
ner §'il était bien ou mal rendu, ni si la possession
apnale , pro suo, est nécessaire ou non pour for-
mer l'action de réintégrande. H est vrai que le juge
de paix, dont le jugement fut déclaré en dernier
ressort , avail hardiment tranché cette question
dans ses consideérans. Aprés avoir dit que I'action
de Dauphinot était une veritable réintégrande , et
non une complainte possessoire, il ajoutait : « Consi-
» sidérant qu'il n'est pas nécessaire, comme cdans
» laclion possessoire, d’avoeir la possession annale;
» qu'll suffit de prouver que 'on possédait au mo-
- ment de la spoliation ; que ces principes ont toy-
» jours 616, ot de temns immémorial , reconnus dans
» Pordre judiciaire,, et qu'ils sont adoptés par des
» auteurs célébres, etc.s N

Mais cette doctrine, contraire al’art. 23 du Code
de procédure, ne se trouve point dans les consi-
dérans ci-dessus copiés de larrét de la Cour de
Cassalion, qui n'eut a décider que la question de
tompctence et celle de savoir si le jugement était
4 dernier ressort.
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- Cependant, uue phrase du sccond considéray
parait avoir trait a cclte doctrine, non pas dans
thése générale, mais dans les cas ou I'action dg.
rive d'un délit ou d'un quasi-délit. 11 porte qug
I'action en réintégrande, a la suite d’une entreprise
ou voie de fait, étant «saups influence sur les droitg
«respectifs, les parties demeurent libres de |
» exercer comme anparavanl, soil aa possessoire,
» soit au péliloire : d’ou résulle que, poar décider
»si le jugement qui a statué sur une actlon de
» celle cspléce est sujet on non a Pappel | il faut
» uniguement considérerla scmme demandcde pour
» dommages et iniéréls. »

En partant de ces mols, ax possessoire, on pour-
rait dirc : St le défendcur en réintégrande, apros
avoir succombé, peutl encore former I'action pos-
sessoire contre le demandeur réintégré, il s'ensuit
que, pour former avec succes l'action en réinté-
grande, il n'est pas nécessaire d’avoir la posses-
sion annale; el c’est en cilet 1a docirine de Bau-
manoir, adoptée par M. Henrion de Pausey, pre-
sident de la section ou fut rendu l'arrét que nous
examinons.

Mais de I'induction entorlillée qu’on peut tirer
laborieusement d'un mot, d'un seul mot inséré
dans les considérans d'an arrét, par un rédacteur
préoccupé de sa doctrine, peut - on conclure que
la Cour de cassation ail adopté celte doctrine, ¢l
qu’elle att décidé, en point de droit, qu'a la difié-
rence de la complainte , I'action possessoire cn
réintégrande peat loujours étre formée par celut
qut u'a ni possession annale, ni possession pro suv ?
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Non certes ; et cela quand méme, au lieu de Vin-
Juction entortillée qu’on peut tirer d’un seul mot
ins¢ré dans les considérans, ony trouverait cetle
Joctrine clairement énoncée comme motif de ar-
vot rendu. C'est une vérité depuis long -tems re-
connue et passée en maxime, que le dispositif des
rréts est la seule partie qu'on puisse qualifier de
jugement, la seule qui ait Iautorité de la chose ju-
gée, et que le dispositif d'un jugement bien rendu,
quoique sur des molifs faux ou contraires 4 la loi,
n'cn est pas moins a Fabri de toute allaque.

Cette vérité a toujours ¢té professée hautement
devant la Cour de cassation, par un savant ma-
gistrat qui a long-tems guidé ses décisions. « Les
» motifs de vos arréls, disait M. Merlin, en parlant
»3 cette Cour, le 8 aotit 1808 (1}, les motifs de
» vos arréls sont, sans contredit, des autorités trés-
» graves pour les Gours; mais ils ne leur font pas
1laloi, méme dans les affaires sur lesquelles les ar-
» réts ont é1é rendus. Dans vos arréls, comme dans
» les jugemens des iribunaux ordinaires, il n'y a
» que le dispositif qui ait force de chose jugée. La
»Cour elle-méme 'a ainsi décidé , sections réunies,

»le16 pluvidse an X1, au rapport de M. Liborel, et
s sur nos conclusions.» (2)

Sy

(1} Foy. l¢ Répertoire, vo. Récolement de bois, pag. 37, 4. édition.

(2) 11 fant absolument voir cet arrét, rapporté dans les Questions de
thoit, vo, Bigns nationaum, § 1. La Cour supréme cassa un arrét de Ia
Cour de Poitiers , sur un moyen d’ineompétence qu’slie avait si claire-
ment improuvé dans les considérans d’un premier arrét, qu’on n'osa
?lus reproduire ce moyen devant la Cour de Poitiers, a laguelle Paffaire
1lﬂljiil: renvoyée. L'arrét de Poitiers n'en fut pas moins cassé, pour
Ltyoir pas suppléé ce muyen d’incompétence,

Tom, XI’ 12
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Tcnons donc pour maxime que les moltifs éngy,
cés dans les considérans d’un arrét n'ont poing J,
force d'une décision, et ne prouvent point que |,
Cour ait admis ces motifs , méme lorsqu’ils soy
énoncés. A plus forte raison, nc peut-on argumey.
ter d’une induction tirée dun scul mot inséré dan;
I'un des considérans d’un arrét.

134. Nous croyons avoir prouvé que Varrét sy
lequel sappuie M. Garnier, n'a poini, comme i
le pense, consacré la doctrine dont nous avons dé.
moniré la fausscté. Tenons done pour maxime cer-
tainc aujourd’hui, que celui qui, depuis moins
d’une année, s’est, de quelque maniére que cesoit,
emparé de la possession dune chose, n'a poinl
d’action en justice pour s’y faire mainlenir, oy
méme réintégrer, s'il vient a étre dépossédé avant
Yannée révolue ; et s'il n'a point d’action contre ce-
lui quil'a dépossédé, il s’ensuit nalurellement que
le propriétaire oule précédent possesseur annal de
la chose, toujours réputé tel, peut, dans le cours
de I'année, s’en ressaisir de son autorité privée,
sans recourir a la justice; car il ne fait en cch
qu'user de son droit de propriété ou de possession,
sans blesser le droit de personne, puisque celui
gui lavait déposséd¢ n'a pu en acquérir par unc
détention qui a duré moins d’'une annde.”

139. Gependant on en avaitdouté autrefois, sous
le prétexte que toutes les voies de fait sont défen-
dues; la nouvelle législation a méme varié sur ce
point.

On entend par voie de fait, dans lc sens le plus
général de ce mot, tout acte {ait de son autoritd



Chap. I'l. Des Dilits ct Quasi-Delits. 179

privée, pour I'exercice (}’un droit ou d’un:e préten-
tion, sans recourir a la justice pour s’y faire auto-
riser. La voie de fait cst opposéc & la voie de droit,
qui cstlerecours aux tribunaux pourles faire pro-
goncer sur une prétention contestée.

136. La voie de fait prend le nom d’attentat,
lorsque le fait est accompagné de violences , ou
lorsqu’il entreprend sur les droits d’autrui.

157. Tous les attentats sont défendus et punis;
ils devaicnt I'étre : la justice et la paix publique
Pexigenl. Mais la raison dit qu'il en doit étre autre:
ment des simples voies de fait, c'est-a-dire des actes
quc je fais en exercant paisiblement mes droits;
car il est toujours permis d'user de ses droits. Par
esemple, je cultive paisiblement mon champ; un
tiers s'en empare et m'en ferme 'accés par des clb-
tures et autres ouvrages; il y pratique des passages
pour sa commodité ; c'est une voie de fait trés-ré-
préhensible. Quelques mois apres, sans prévenir ni
appeler le malfaiteur, hors de sa présence et sansre-
courir a la justice, je détruis les clotures qui s’op-
posaicnt & mon entrée ; je détruis tous les ouvrages
qu’ila faits; je ferme les passages qu'il a pratiqués -
C’est encore unc voie de fait. Mais en quoi est-elle
blimable? Fuse de mon droit, je n’attente en rien
aux droits du malfaiteur, qui n’cn a aucun.

Pendant mon absence {c’est un execmple donné
par M. Hentrion de Pansey), ma maison est enva—
hie par un malfaiteur, qui s’y établit, usc de mes
meubles, sans contradicteur. Voila certainement
e vole de fail trés-condamnable, si ce n'est pas
faéme un délit caractérisé. De 1etour aprés quinze

%
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jours, un mois, ou méme plusicurs, je rentre dans
roa maison , de mon autorité privée, mais sans ay.
cune violence , l¢ spoliateur se trouvant absent,
'C’est encore une voie de fait, dans le sens étendy
de ce mot, puisque je n’ai pas eu recours i la jus.
tice; mais cette voie de fait est légitime, puisque
je ne fais qu'user de mon droit, puisque je n’at-
tente aux droits de personne; et si I'envahisseur
osait s'en plaindre 3 la justice, je saisirais cette oc-
casion pour le faire condamner en tous mes dom.
magcs et intéréts. Il serait méme exposé a étre pour.
suivi d’office par le ministére public, suivant les
circonstances.

Supposons maintenant, avec M. Henrion dePan.
sey, gqu'au lieu de me lalsser rentrer dans ma mai-
son, 'envahisseur 5’y oppose. Il s’engage une rixe,
un combat, je excéde de coups, jele blesse méme;
enfin, je suis le plus fort, je U'expulse et je resie
muaitre du champ de bataille, c'est-a-dire de ma
maison.

Si 'envahisseur m’avait le premier provoqué par
des coups ou violences graves , au moment ou ie rens
trais dans ma maison, les coups que je lui ai don-
nés, les blessures que je lui ai faites en repoussant
ses violences, sont déclarés excusables par l'art. 321
du Code pénal.

Siy’aifrappé le premier, je ne suis pas excusable;
car art. 528 n’admet d’excuse que dans le cas de
nécessite actuelle de la légitime défense de soi-méme
ou d’autrui. L'envahisseur battu et blessé pourra
donc me poursuivre crimincllement, et le minis-
tere public requerra contre moi application dc J3
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eine prononcée par l'art. 309, contre tout indi-

vidu qui aura fait des blessures ou porté des coups.

L’envahisseur, partie civile, pourra me deman-
der des dommages et intéréts , a raison des frais
de maladie, de la cessation de travail, causés par
les blessures, etc. Mais pourra-t-il demander aétre
réintégré dans ma maison? Non, certes; car, 1°. il
n'a aucun droit d’y rentrer, méme provisoirement,
puisque le droit de possession, qui seul pouvait le
lui donner, ne pouvait lui éire acquis que par le
laps d'une année de possession paisible, et non
par un sé¢jour ou une possession de quelques jours
ou de quelques mois, et que, d’'un autre coté,
fatfentat que jai commis sur sa personne n'a pu
Iui conférer le droit de possession; 2° les juges cri-
minels , qui m'ont appliqué la peine prononcée
contre cet atientat, sont bien autorisés par l'art. 3
du Gode d’instruction criminelle, d prononcer sur
Faction civile pour la réparation des dommages
causés par le délit; mais ils sont radicalement in-
compétens pour prononcer sur une question de
possession, comme la Cour de cassation 1'a fort
bien décidé , ainsi que nous le verrons bientét.

Vainement objeclerait - on que tout attentat est
défendu et doit étre puni, Oui, sans deute ; I'ordre
public I'exige. Mais « nulle contravention, nul dé-
» lit, nul crime, ne peuvent étre punis de peines qui
» I'étaient pas prononcées par la loi, avant qu'ils
» fussent commis. » {Code pénal, art. 4).

Or, ou est la loi qui dit que pour avoir battu I'u-
surpateur de ma maison ou de mon champ, celui,
¢4 un mot, qui m'avait cnlevé mon bien par une
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action qui mérite la hart, et pour m’en étre ressaisi,
sans autorité de justice, je deive étre condamné de
lui en remettre la possession, dont il est vraisem-
blable qu’il abusera, Jusqu'a ce que la justice ne
m’y ait réintégré?

Il ne faut pas confondre le délit ou Pattentat
avec la chose a Poccasion de lagquelle il a été com-
mis. Le délit ou Pattentat doit toujours étre puni,
et le dommage qu’ll a causé réparé. Mais la chose
a occasion de laquelle le délit a été commis, n'en
doit pas moins rester a celut a qui elle appartient,
et non pas a cclui a qui la lot n'y donne aucun
droit, comme au larron, a l'usurpateur dont |a
Ppossession n'a pas duré un an.

1l parait quc c’est par une semblable confusion
d’'idées que des auteurs, d’alleurs {rés-recomman-
dables, avaient, sous 'ancienne législation, obs-
curci des vérités aussi claires.

Ils posaient en principe que toute voie de fait
sans distinction, c'est-a-dire tout acte par lequel,
sans autorité dc justicc, l'on se ressaisit méme
sans violence, ou Fon se remet en possession de
ce qui nous appartient, est contraire a 'ordre pu-
blic , et doit étre réprimé, parce que, s'il était
permis, sous prétexte qu'on a droit a unc chose,
de s’en ressaisir par voic de fait, chacun sec ren-
dant juge dans sa propre cause, se croirail awto-
riseé A agir avec violence ; ils ajoulaient que les
tribunaux nc manquaient jJamais de condamner
ces sortes de voics de fait , guand on aurait lc
meilleur droit au fond. EL comme , dans une lé-
gislation on les peines étaient arbitraires, aucuns
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ol n'en prononcait contre les simples voies de fait
croées sans violence, il en était arrivé quelque-
(sis que des tribunaux avaient ordonné a celui qui
Jétait , sans autorité de justice , ressaisi de son
Lien, d’en remettre la possession a son adversaire,
o I'avaient condamné aux dépens.

Le principe d’ou Yon partfait pour soutenir cette
opinion , était ¢videmment faux. En quoi l'ordre
public est-il troublé, quand un propriétaire se
remet paisiblement en possession dun bien dont
Javait injustement dépouillé un usurpateur? L'or-
dre de la justice est au contraire rétabli par la ren-
rée en possession du propriétaire.

Mais , dit-on, si le propriétaire qui s'est remis
cn possession de ses biens sans autorité de justice,
n'cst pas puni, il st & craindre qu’il ne se croie
aulorisé a agir avee violence. Eh bien! punissez
lous les actes de violence, tous les excés, et cette
crainte s’évanouira ; mais ne donnez pas a la so-
céié le scandale de voir la justice remettre pro-
tisoirement Pusurpateur en possession d'un bien
doot il nc s’était cmparé que par une voie de fait
Plussable, tandis que le propriétaire n'en a com-
mis qu'une trés-innocente, en rentrant paisible-
ment dans la possession de son bien,

Notre illustre compatriote et ancien collégue ct
amu M, le comte Lanjuinais, que son mérite et ses
services ont fait élever 4 la pairie, a victorieuse-
ent réfuté les auteurs que nous combattons dans
Ulie savante dissertation (1), ou il range les voics

M—'-*‘-““_—-——-——I—‘—.—h“

- L)

) Iimp1imee dans le Répertoire de jurisprudence , vo, Foie de faié
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de fait en deux classes, celles qui sont ilicites f
celles qui ne le sont pas.

138. Mais le Code des délits et des peines, dy
3 brumaire an IV, sembla rejeter cotte doctrine deg
voics de fait licites, et parut défendre toutes les
voies de fait sans distinction, et punir celles méme
qui sont commises san$ violence. L'art. 605, n°. §,
punit des peines de simple police, c’est-a-dire de
Famende et de la prison, les auteurs..... de vaies
de fait et violences légeres.

Cette disposition €tait bien vague; mais la Cour
de cassation , sur les conclusions de M. Merlin,
qui connaissait parfaitement l'esprit de cette loi,
comme ayant présidé a sa rédaclion, décida gu’elle
ne s appliquait pas seulement aux voies de fait qui
ont lieu dans des rixes, et qui s’exercent sur les
personnes, mais encore a tout acte par lequel on
exerce de son autorité privée, méme sans violence,
des droits ou des prétentions contraires aux droits
ou aux prétentions d’autrui. En conséquence,
cette Cour confirma, le 18 messidor an VIII (1), un
jugement du tribunal de Pontraye, qui avait con-
damné Jean Gaudner a trois jours d’emprisonne-
ment, pour avoir, de son autorité privée, sans au-
cune violence, détourné un ruissean qui coulatt
sur son terrain, et dont une partie des eaux de-
vait se rendre dans un enclos de Muller, pour scr-
vir aux besoins de sa maison.

—

e — — - A ——— s oy

N

- {1) L'arrét est rapporté dans les Questions de droit de M, Mexlin,
ve, Vio do fait.
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On doit remarquer qu'il ne s'agissait point, en
ceite aflaire , du droit de possession; car, dans ce
cas, Vaffaire aurait dit étre renvoyée devant les
iuges civils.

« 11 est universcllement reconnu, disait M. Mer-
; lin, que toutes les fois que, dans les causes por-
» tées aux tribunaux de police, il s’éléve quelque
s question incidente de propriété ou de possession,
+ ils doivent s’abstenir d’en connaitre, et renvoyer
» devant les juges ordinaires. » Mais la possession de
Muller était reconnue et non contestée. Ainsi, les
juges de police n’avaient a juger qu'une siinple voie
de fait , a laquelle, appliquant la peine prononcée
par l'art. 605, n°. 8, delaloi du 3 brumaire an 1YV,
ils condamnerent Gaudner a la prison et a 25' de
dommages et intéréts. Ce fut par ce motif que la
Cour de¢ cassation confirma le jugement,

« Considérant que la possession des eaux du
» ruisseau avait été jugée entre les parties, et qu’'il’
» ne pouvait étre question gue du fait par lequel
» Muller se plaignait d’avoir été privé de I'eaudont
» 1l devait jouir.

» Kt que le tribunal de police n’ayant & juger
» qQu'une voie de fair, il a fail une juste application
»de la lot. »

13g. Mais la législation ne tarda pas a changer;
et plus tard, la voie de fait de Gaudner n’ciit pas
€té punic. Le n". 8 de l'art. 605 du Code du 3 bru-
maire an IV, qui rangeait anu nombre des contra-
ventions de police les voies de fait et violences
légéres, se trouva abrogé par le silence du Code
Pénal de 1810, qui ne I'a point répéte,
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Ce Code, dit M. Merlin (1), qui remarque ce
changement dans la législation, « ce Code prévoit
v hien différentes voies de fait et violences légéres,
» qu’il caractérise et spécifie ; mais il ne punit plug
v les voies de fait et violences légeéres en général , e
» ¢'est ce qui résulte bien clairement de l'avis du
» Conseil d’état, du 4 février 1812, approuvé le §
» du méme mois (2) : il n'cxiste donc plus aucune
» loi pénale que I'on puisse appliquer a celul qui,
» par une voie de fait, détruit 'innovation qu'une
» voie de fait antérieure avait fait pratiquer sur son
» terrain, ou, ce qui revient au méme, sur un ter-
» rain dontil a la possession annale,

» Unc comparaison, continue 'auteur, achévera
» de mettre cette vérilé dans tout son jour. Un par-.
» liculicr enleve de ma maison un meuble, un ef-
» fet, une somme d’argent ; aussitét je cours sur
» lui, je latteins, et je lui arrache par voiede fait,
» parviolence, I'effet qu’il m’a volé. Sans contredit,
» s1, par la vole de fait, par la violence que jai
» exercée sur sa personnc, je l'ai blessé ou frappeé,
» je serai passible des peines portées parles art. 308
» et 509 du Gode pénal. Mais pourrai-je, en ce
» cas, étre poursuivi comme voleur? Un arrét de
» la Cour de justice criminclle de Turin, du 3o flo-
» réal an XI1, avait jugé pour l'affirmative ; mais
» cel arrét a été cassé le 1%, thermidor de la méme
» année, attendu que, dans le fait dont l'accusé

-

(1) Dans le Repertoie , vo. Question préjudicielle, pag. 510, col. As
&=. é¢dition.

(») Get avis est rapporté dans le Repertoire , vo, Offense @ la lok
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. iait déclaré coupable, il n’y avait pas le carac-
., tore du vol (1) , qui consiste a vouloir dépouiller
, quelqu'un dansle dessein de nuire,..... et quele
, fait qui avait servi de base 3 la condamnation sc
. réduisait a des violences.

» Donc, par la méme raison, si, opposant voic
» de fait & voie de fait, je détruis sur mon terrain
» une cléture qu'un particalier, non possesseur an-
»nal de mon terrain, y a pratigquée, je serai bien
» passible des peines portées contre la violence quc
»Jal commise , et qui a ¢té jusqu’a frapper ou
» blesscr quelquw’un ; mais je ne le serai nullement
2 de la peine que Vart. 456 du Gode pénal ne pro-
» nonce que contre ceux qui détruisent les clétures
» pratiguées sur le terrain d’aatrui. »

Nous trouvons dgalement, dans ce passage,
Iexemple des voies de fait délendues et punissa-

e R L T T T T T -

f 3

(1) L'espéce de cct arrédt est remarquahle :

Bulando , citancier de Bozonetlo , n’ayant pu oblenir d’étre paye,
st munit d’armes 2 fen , atlendit son débiteur sur une gronde route, ct
st fit rendre la somme prétendue, 1L fut condamné 4 mort comme vo-
lewr de grand chemin. Sur son pourvoi, M. Jourde, procurenl gend-
vl, pensa que Iaction de Burlando ¢tait une voie de fait criminelle,
mais qu'il 0’y avait pas de vol, puisqu’il n’ttait pas constaté gue Yac-
Cuse [t sans droit & la restitution arvachee a Bozonetio.

La Cour de cassation anmnula Parrét le 1°r. thermidor an XII g al-
*tendu que de Pacte daceusation...., il résulle que les violenees exer-
7CECs avee port d'armes, par Burlande , avaient pour objet la restitu-
»lion d’une somme qu’il croyait lui &tic due; que dans le fait dont Bui-
2 lfindn est déeclaié coupable, et sur lequel a été fondde la condamna-
*tion prononcée conlre lui, il n’y avait donc pasles caractéres du vol,
? qu consistent & dépouiller quelqu’un dans Ie desscin du crime, ctc.»
;:l“*}'a tom. V, pag. 102 ¢t 103; Joumal des audiences , an XIII, supra,
ag. 10,

Nlud dolo creditor facit, qui semm recipit, Lot 120, (fde R, J,
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bles , et des voies de fait permises, parce qu’elleg
ne sont que l'exercice d'un droit.

140. Les voies de fait défendues sont toutes cellgg
qui s'exercent contre les personnes, ou qui por-
tent atteinte aux droits du propriétaire ou du pos.
sesseur annal de la chose sur laquelle elles sont
exercées.

Les voies de fait permises sont celles que com-
met le propriétaire ou lc possesseur annal , en
exercant de son autorité privée , sans recourir i Ia
justice, son droit de propriété ou de possession.

Tels sont les vrais principes de la matiére. Ils ne.
sont, comme nous I’avons déja remarqué, que des
consequences nécessaires de la loi de la propriété,
et de celle qui ne counfére le droit de possession
gqu’a celui qui a possédé paisiblement pendant une
annce au moins,

Ces principes sont désormais consacrés par la
loi et par la jurisprudence; ils détruisent , sans re-
tour, le prétexle sur lequel on prelendalt que la
réintégrande, a la diftérence dela complainte, peut
étre formée par le possesseur non annal , méme a
titre précaire, parce qu'il a été dépouillé par une
voie de fait; car, sil I'a été par une voie de fait It-
cite, il n’a pas d’action,

141. Mais remarquez bien qu’il faut distinguer
les voies de fait des violences qui peuvent les ac-
compagner. Si les premiéres ne sont pas ddéfen-
dues , lorsqu’elles ne consistent que dans l'exer-
cice d'un droit, les violences, les faits ct les cir-
constances qui les accompagnent peuvent étre d¢
pature & caractériser un crime, un délit ou unc
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.ontravention , et sont alors punissables (1) par
les tribunaux criminels , correctionnels ou de sim-
Ple pOﬁCE. ) _

1442, Mais ces tribunaux ne pouvant jamais con-
naitre de la voic de fait commise sans violence par
le propriétaire ou par le possesseur annal , il en
pesulte que toutes les fois que, dans les causes de
cette espéce portées devant eux, il s'éléve quelque
question incidente de propriété ou de possession,,
ils doivent s’abstenir d’en connaitre , et renvoyer
les parties devant les juges ordinaires. La raison
cn est que ces tribunaux ne peuvent prendre con-
naissance que des délits classés dans le cercle de
leurs atiributions, et qu’ils ne peuvent pas juger
quil y ait délit dc la part d’une partie assignée,
qui prétend n’avoir fait qu'user de sondroitde pro-
priété ou de possession (2).

13. D’on il suit que, lorsque la question pré-
judicielle de possession ou de propricété, élevée de-
vant un tribunal de police, est de la compétence
du juge de paix, le juge qui forme I'un et Fautre
tribunal ne peut statuer par un seul jugement suy
celte question, et sur le délil qu'elle tend a dé-
truire.

C'est ce qu’a décidé Ja Cour de cassation dans
Fespéce suivante :

- S -

(1) oy, les jugemens ct arrdts rendus dans Paffaire de Denis Valigny,
¢t les conclusions données dans cette affaire par M, Merlin , Réper-
tuire de jurisprudence, ve, Yol, pag. 708, 4°. edition.

(7} Voy, M. Merlin , Questions de droit, vo, Foic de fait, pag. 6-5;
M. Care, Analyse et conférences sur le Code de procédwe , guest. ;1.
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2
Bernardet, cité par le maire de la commune

Chaussion, pour avoir barré un sentier que lcs hg.
bitans de cette commune avaienkt pratiqueé sur sop
terrain , soutient que son terrain n’est assujetti ep.
vers la commune & aucun droit de passage. I
maire allégue Ia possession annale de la commune,
Le juge de paix statuant comme tel, maintient
commune dans cette possession , el prononcant en-
suite comme tribunal de police, condamne Ber-
nardet, en vertu del’art. 605 du Code des délits et
des peines de 'an IV, & une amendc de trois jour-
nées de travail.

Le a thermidor an XI, arrét qui casse ce juge-
ment. « Considérant, 1°, qu’il résulte du jugement
» et des pi¢ces de la procédure, que le droit de pas-
» sage sur le terrain du demandeur est par {ui con-
» testé ; que, dés lors, la poursuile du délit qui lui
» est inputé devait rester suspendue jusqu’a la dé-
» cision de celte contestalion, par les juges civils
» 4 qui elle devait étre renvoyée; 2°. que le tribu-
» nal de police a confondu et camulé¢ des pouvoirs
» distincts , en prononcant par un seul et méme
» jugement sur une action possessoire, comme jus-
» tice civile, et sur la poursuite du délit, comme
« justice de police.......; casse, etc. » {1)

144. Des principes que nous avons posés et de
la jurisprudence qui les consacre, il résulte clai-
rement que nous pouvons, de notre autorité pri-

m—:—‘

L

(1} V'arrét est rapporté dans le Réperinire de jurisprudence, aw
wmot Quesion pripadicielle , no. 9, pag. 524, {°. edition,
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vée, exerccr?l tous les droits de propri¢ié que com-
portent les choses qui nous appartiennent, nous
en ressaisir méme, si nous en avons été dépouillés
depuis moins d'une année, et détruire tous les obs-
taclcs mis a motre droit de jouissance, sans que
personne puisse se plaindre du dommage éventuel
gue pourrait lui causer l'exercice légitime de nos
droits.

145, Mais cette liberté illimitée, d’exercer tous
les actes de proprici¢é quil me plait sur mon pro-
pre fonds , me va pas jusqu’d ce qui pourrait faire
parvenir sur l'héritage voisin quelque chose de
nuisible ou d'incommode; par exemple, une fu-
mée cpaisse, telle que celle d'ua four, d'un four-
peau, d'une forge, d'un tayau de poéle, dirigé:
vers les fenétres du voisin (1). On en doit dire au-
tant des odeurs infecies ou méphytiques que cer-
taines préparations ou des latrines construites sans
les précautions nécessaires, pourraient introduire
dans les maisons, voisines. En un mot, c¢’est une
rigle générale, qu’il n'est permis derien faire dans
son fonds qui puisse introduire ou faire passer
quelque chose de nuisible chez son voisin : In sue
hacteniss fucere licet , quatents nifil in alienum im-
mital. Loi §, § 5, ff st servitus vind. , 8. 5. Ce ne se-
raif plus alors user de son droit, ce serait attenler
au droit d’aulrui.

Wy
i ity e o o o e

* iy -nlw

iﬁ(1) Fay. tom, I11, ne. 334, ot la 101 8, § 5, f o serv. vind., 8. 5¢
test le siege de la matiere 3 Par, 175 de la nouvelle Contume de Bie-
agne , 186 de lancienne, et i d’Argentré ; Domat, liv. 1, tit, 12,
“ecl, 2, nes, § ¢t suiv, )
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146. C'est en conséquence de ces principes quj]
est défendu de rien jeter de"nuisible sur 'hén.
tage voisin, et sur un lieu ou le public est dung
I'usage de passer ou de s’arréter. Le droit romaig
s'est occupé de cette espece de quasi-délit dans]e
titre du Digeste, de his qui effuderint vel dejece-
rint, . 3.

1447. Nos législateurs ont pensé que des dispos.
tions particuliéres sur ce point étaient inutiles, ot
qu’il suffisait d’avoir énoncé le principe consacré
par les art. 1582 et 1383, qui obligent 3 réparer
le dommage tous ceux par la faute, par la négli-
gence, ou par I'imprudence desquels il est arrivé,
parce quen effet, les conséquences quon peut
tirer de ce principe, peuvent servir a décider les
différens cas qui se présentent.

148. On ne peut cependant se dissimuler qu'il
peut se présenter des quesilions qu’il eif été bon de
prévoir et de décider. Les rédacteurs du projet de
Codel’avaient aussi pensé : ils présentérent en con-
s¢quence, A la discussion du Conseil d’état, deux
articles ainsi concus :

Art.16. « Si, d'une maison habitée par plusieurs
» personnes, il est jeté sur un passant de lean,
» ou quelque chose qui cause un dommage, ceux
» qui habitent I'appartement d’ou on Ia jeté sont
» tous solidairement responsables, a moins que ce-
» Ini qui a jeté ne soit connu, auquel cas il doit
» seul la réparation du dommage. »

Art. 17. « Les hotes qui n’habitent qu’en passant
» la maison d’ou la chose a été jetée, ne sont point

3

» tenus de la réparation du dommage, A moins
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; qu'il ne soit prouvéque ce sont cux qui ont jeté;
, mais celai qui les loge cn est tenu. »

149. L’art. 16 fut d’abord adopté sans discus-
sion; mais en discutant I'art. 17; le citoyen Miot
. dit que I'énonciation du principe suffit ; les exem-
» ples doivent étre retranchés. »

Cctle observation fut adoptée. On ne laissa sub-
sister que le principe consacré par les art. 1382 et
1383, Les art, 16 et 17, propesés, furent retran-
chés. Ils ne peuvent donc étre un régle obligatoire
quen ce qui, dans leurs dispositions, se trouve
wétre qu'une conséquence du principe consacré
par les art. 1382 et 1383. Or, ces articles ne par-
lent point de la solidarité; et certes, cette solida-
rilé n'est point une conséquence du principe que
chacun est responsable du dommage qu’il a causé
par sa faute. Ces arlicles ne parlent que du cas oxt
Ic dommage a été causé par unc seule personne,
ct gardent le silence sur le cas ou il a été¢ causé
par plusieurs.

130, Gependant M. Delvincourt (1) pense queles
arlicles retranchés doivent étre suivis en ce qui
concerne la solidarité, et cela, dit-il, par argument
e Iart, 1734 du Code civil, de la loi1, §§ get o,
ct des lois 2 et 3, ffde hus qui effuderint, g. 3.

1l est certain que le droit romain prounonce la
solidarilé contre tous ceux qui ont jeté quelque
chose de nuisible d'une maison. La 1oi 1, § el
les lois 2 ct 3 portent : Si plures in eodem canaculo

—— -

Srriiuliemy il py—g-pll Nl e

(1) Fone, 111, payg. 683,
Lo, A, 13
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habitent , unde dejectum est, in quemvis hawe acyjy
dabitur. Cim sanc impossibile est scire quis dejecissp;,
vel effudisset. Et quidem in solidum , sed si cum yn,
fuertt actum , cw{pré liberabuntur,

Ce n'est que dans le cas ou plusieurs ont une ha.
bitation séparée dans Ja méme maison que la soli.
darité cesse, suwant le droit romain (1).

Mais, a compter du jour ot le Code civil a été pro.
mulgucé, les lois romaines cessent d’avoir {orce de
loi, suivant Vart. 7 de la loi du 30 ventdse an X1I:
on ne peut donc plus inyoquer les lois citées pour
régle de décision.

M. Delvincourt invoque encore, a Fappui de son
opinion, I'art. 1734 du Code civil, qui prononce
la responsabilité solidaire contre lous les localaires
d’une maison incendice.

Mais en fait de solidarité, on ne doit jamais rai-
sonner par induction ou par argument d'un cas a
un autre; Part. 1202 8’y oppose. Il élablit, en régle
générale, que la solidarilé ne se présume point.
« Cette regle, ajoute larticle, ne cesse que dans les
» cas ou elle a lieu de plein droit, er vertu d’une dis-
» position de la loi. »

L’avt. 1734 contient unedisposition formelle qu
prononce la responsabilité solidaire entre tous lcs
locataires d’une maison incendiée. Celte disposi-
tion spéciale était nécessaire pour écarter Vappli-

.
L 8

\t) Stverd plures, diviso inler sc cenaculp, habitent , aclio in cum -
Lienre datur, gui cnhubitat cam partem undg effusam est, Loi 5 eod,
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cation de la régle:établie par l'art. 1202. On ne
irouve point dedisposition pareille contre ceux qui
habitent en commun une maison, d’ou il a été jeté
quelque chosc de nuisible. L’article proposé, pour
sablir la solidarité entre cux, a méme été retran-
ché. Ce cas reste donc sous la régle %énérale.

151. Car il n’existe aucune loi qui souinette a la
solidarité les auteurs d'un quasi-délic.

L'art. 50 du Code pénal y soumel les auteurs
du méme crime oun du méme délit. « Tous les indi-
» vidus condamnés pour un méme crime ou pour
yun méme delit , sont tenus solidairement des
»amendes, des restitutions’, des dommages et in-
» téréts et des frais. »

Remarquez bien que cet article ne parle que des
condamues pour erine ou délits ; et, sous ceite dé-
nomination, ne sont point compris les quasi-dé-
lits ni les contraventions, quec les lois ne punissent
quc des peines de police. Point de doute sur cela: le
igislateur a pris sein d'en avertir dans Fart. 1. du
méme Code, ou il commence par donner la signi-
fication précise des mots dont il va se servir ( 1).
Or, il a placé lart, 55 dans le chap. 3 du liv. 1*.,
qui a pour titre : ¢« Des peines et des auires condam-
» ~adions qui peuvent étre prononcées pour crimes
'ou délits.» 1l est done certain que cet article ne
sapplique ni aux contraventions , contre lesquelles
ot ne peut prononcer que des peincs de police, ni

Wy

(1) Vov. assi Pavt. 157 da Lode d’lashruction criminelle.

o
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aux quasi-délits, contre lesquels Ia loi n’en pry.

nonce aucun autre que les dommages et intérés,

C’est dans le liv. 4 que le Code s’'occupe des ¢op-
iraventions. Le chap. 17, s'occupe avee détail deg
peines ct amendes qul peuvent étre prnnonmes
contre les contrevenans, et de Ja maniere de fajre
exécuter les jugemens de condamupation. Célait
bien le lieu de parler de la solidarité, si telle et
é1é la volonté du législateur. L'art. 467 veut que
la contrainte par corps ait lieu pour Ic paiecment
de ’amende ; mais il ne dit pas que tous les indivi.
dus condamnés pour une méme contravention sont
tenus solidairenient des amendes, comme le dit
Part. 55 des individus condamnds pour un méme
crime ou pour un méme défit. Cet art. 467 n'étend
méme pas la contrainte par corps au paiement des
dommages et intéréts , comume l'art. 52 la pro-
nonce aI’'égard des condamnations pour crimes ou
delits.

Le chap. 2 range les contraventions en différentcs
classes, afin de mieux graduer les différentes pei-
nes gu’on peut prononcer contreles conlrevenans,
suivant la gravité des cas, L’art, 471, n°. 6 et 12,
prononce une amendc de 17 a 5 contre « ceux qui
» ont jeté ou exposé an devant de leurs ddifices,
» des choses de nature a nuire par leur chute ou
» par des ‘exhalaisons insalubres, ct contre ceux
» qui imprudemment auront jeté des immondices’
» sur quelgues personnes. »

Mais, ni dans le premier chapitre , ni dans I'ax-
ticle 471, ni dans aucun autre, le Gode pénal n'e-
tablii la solidarité¢ des amendos, des dommages-in-

‘
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tirdts, ete., contre les individus condamnés pour
ane méme contravention, comme I'a fait I'art. 55,
contre les condamnés pour un méme crime ou
pour un mnéme delit.

('est donc un point certain qu’il existe, dans la
loi, une disposition qgui établit la solidarité entre
les individus condamnés pour un méme crime ou
délit, et qu’il n’en existe aucune qui I'établisse en-
tre les individus condamnés pour une méme con-
travention.

De ce fait une fois bien reconnu, il nous parait
résulier nécessairement qu’on ne peut suppléer i
prononcer la solidarité contre eux, sans violer ou-
verlement 'art. 1202 du Code civil, qui défend d’¢-
tendre la solidarité aux cas on elle n'est pas pro-
noncée par une disposition de la loi. Je nc sais st je
me trompe, mais cecl me parait aussi bien dé-
montré qu’il soit possible de démontrer une vérité,
en lirant la conséquence d'un principe recu.

Cette différence, au restc, enire les individus
condamnés pour un méme crime ou délit, ek les
individus condamnés pour une méme conliraven-
tton, n'cst point purement arbitraire ; elle est {ou-
dée sur la nature des choses; car, dans les crimes
ct delits, il y a toujours malignilé et dessein de
nuire : il est donc naturel guela volonté communce
des délinquans de nuire a offensé, lni donne con-
tre cux la méme solidarité quelui dunnera;t daus
un conlral, la volonté communc des Dl)ths de
s'engager 4 une méme chose. C'est dans la volonid
tommune des délinquans que prend sa source la
solidarilé pronouncdée contre eux.
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Au conliraire, dans la plupart des contravep-.
tlions et. dans tous les quasi-délits, il n’y a ni vo.
lonté ni dessein de nuire de la part des contreve
nans : ¢’est par négligence, c'est par imprudence
qu'ils ont nui, comme on le voit notamment daung
Paction de jeter des immondices par une fenétre,
La Ioi n’a donc pu réisonnablg%ent supposcr dang
-les contrevenans, en les soumettant & la solidarité,
une volonté commune dc nuire, quaucun d'eux
n’a eue récllement.

152, Cependant, quelques arréts de la Cour de
cassation , 8'ills étaient mal entendus, pourraient
repandre des nuages sur un point qul nous parait
si bien démontré. Voici Uespiéce du premicr :

Desbiez avail €1é injurié el battu par les sieurs
Pasteurs, pére et fils. Cétait un déiit, puisqueles
injurcs ¢taient accompagnées de coups.(Arl, Dz20),
Cependant, Desbiez ne considéra le fait que coni-
me une coniraveniion, puisqu’il citales offenscurs
devant la justice de pajx, qui rejeta sa demande.
Mais , en appel, le tribunal de premicre insiance
de Besancon condamna les Pasleurs solidairement
d s0" de dommages et intérdts ct aux dépens.

Pourvei en cassation pour conlravention a lar-
ticle 1202 du Code civil.

L.e pourvol fut rejetd par arrét du 6 septembre
1813, rapporté par Sirey , tom. XIV, pag. 57: (1)
« Considérant que, dans’espéce et les circonstances
» de la cause , la condammnation solidaire aux doin-

o

— r—— — - - o

- o

(1} Et parle Jowznal des awdiences, pag. jaq.
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, mages et intéréts et dépens ne doit étre regardée,
» quant aux dépens, que comme le supplément ct
, le complément de la réparation civile du delic qui
, avait donné licu 4 'action,"et qu’en ce sens, elle
, st contraire ni a Part. 1202 du Code civil , ni
y & Aucune loi. » .

Remarquez état singulier dans lequel se pré-
sentait affaire. Desbiez avait cité les Pasteurs de-
vant le juge de paix , non pas comme juge de po-
lice : il g’élait rendu appelant ; non pas encore
comme d'un jugement de police, dont 'appel n’an-
rail pu élre porté gu’au tribunal correctionnel, et
nont att tribunal civil de premiére instance : ¢’élait
donc d'un jugement civil que Desbiez demandait
la cassalion, et sous ce point de vue, Papplication
de l'arl. 1202 paraissait inévitable,

Cependant, au fond, cetle solidarité prononcéce,
loin degrever les Pasteurs leur était favorable; car,
si Lailuire avait suivi le cours légal, elle it di étre
pori¢e, non pas a la justice de paix, mais au tri-
bunal correctionnel , on ils auraient été condam-
nés chacun a une amende de 16 a 1007, solidaire
de plein droit, en verlu de I'art. 55 du Code pénal.
AJoulez & cela que, dans Uespéce, la solidarité
avait un principe de justice , puisque certainement
les deux Pasteurs avaient eu la volonté commune
Wollenscr ek d’outrager Desbicz. Ce fut, sansdoute,
par ces circonstances que la Cour de cassation , qui
he voulait pas avec raison appliquerlart. 1202, le-
quel , au fond, n'était pas applicable a une con-
damuation causée par un delit, sc porta & ne re-
sarder la solidaril¢ wrononcée par le tribunal civil
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contre les Pasieurs , que comme un supplément |,
la réparation civile du délit qui avait donne liey ;
l'action. 1l est évident que, loin qu’on puisse tirep
de cetarrét decirconstance, rendu dans uneespége
aussi singuliére, aucune conséquernice contre notre
doctrine, il pourrait plutdt servir a la confirmer,
puisqu’il s'agissait récllement d'un délit , ainsi que
le qualifie 'arrét de la Cour de eassation.

En voici un second qui, bien entendu , sert en-
core a confirmer la docirine gue nous avons éfa.
blie sur le texte méme de la loi :

Le sieur Chevalier assigne devant le juge de paix
les femmes Rigaud , Menager, Carbonier ¢t plu-
sieurs filles , qui avaicut glané dans ses champs,
ensemencés de tréefle ¢t de luzerne, avec des ri-
tcaux de fer, prohibds par d’anciens réglemens. 1
assigne en méme tems les péres et maris des délin.
quanles, et il conclut a ce qu’ils fussent tous con-
damnés solidairement a des dommages et intérits,
les uns comme auteurs, les aulres comme civile-
ment responsables.,

Le 15 octobre 18175, jugement qui condamne
solidairement les femmes Higaud et autres a des
dommages et intéréts, pour réparation des degdts
faits en glanant avec des rdteaux prohibés , et qui,
cii outre, condamne les peres et les maris des dé-
linquantes comme civilement responsables.

Pourvei en cassalion , fondé¢ sur trois moyens,
dont il est inutile de rapporter le premier; le sc-
cond , fondé sur la violation de Iart. 102 du Code
civil; e troisitme , pour excés de pouvoir el fausse
application de Yart. 1384, en ce que le jugement
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iclare les maris responsables, quoique cet ar-
.le ne le poricpas, et que Part, 142/ présente une
pduction opposée, puisquc lesamendes encourues
jat Jes femmes ne peuvent étre prononcées que sur
1 nue propricté de leurs biens.

Ce pourvoi fut rejeté par arrét du 235 décembre
1§18 (1), attendu , « sur le sccond moyen, que lc

jugement attaqué, loin d’avoir violé aucune loi,

pi contrarié aucun principe, s’est, au contraire,

exactement conformé a Yart. 55 du Code pénal,
» en prononcant la solidarité conlre tous les indi-
» vidus condamndés pour le méme délit. »

Le troisiéme moyen fut également rejeté. Nous
en parlerons bientot, en expliquant l'art. 138].
Arrétons-nous, guant & présent, au second.

En disant que Yarrét allagqué s'étail exaclement
conformé a 'arl. 55 du Code pénal, cn pronon-
cant la solidarité contre tous les individus con-
dammés pour le méme délit , 1a Cour de cassalion
pensa donc que le {ait dont 1l s’agissait n’était pas
une simple contravention, mais un défit; el cest
ce que prouve le considérant de son arvét : « At-
»tendu que Vart, 471 (du Code pénal}, unique-
» nent relatit & ceux qui glanent, rit¢lent ou gra-
» pillent, dans les champs non encore dépouillés,
» ou avant le lever, ou apres le coucher du soleil,
» o3t élranger, et sans aucune application possi-
» ble, aw mode derdlelage avec des rdleaux & dents

[ -
— R

,(‘} Rapporid par Sirey, tom. X1X., ‘pag. a8, et le Journal des au-
inces, 1819, pag. 221. -
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» de fer, dans des terres emblavées de treéfle et
» Juzerne, etc. »

Ainsi, la Cour de cassation commenca par dé.
clarer non applicable au fait dont il s’agissait lar.
ticle 451, n° 10, qui R’est relatif gu'a une con.
travention. 1l ne restait donc qu’a lui appliquer
Vart. 444, qui, dans la seclion des destructions,
dégradations et dommages, met la dévastalion des
plants an nombre des délits contre les propriéiés,
¢t condamne d un emprisonnement de deux a cing
ans , quiconque aura dévasté des plants venus pa.
turellement, ou faits de main d’ homme, tels (ue
fes tréfles ::,t les luzernes nouvdlemcnt enseen-
cés, auxquels des rateaux a dents de fer devaient
nécessairement causer un grand dégéat. Le fail étai
donc réellement, non pas une simple contraven-
tion, mais un délit, qualifi¢ tel par le Gode pdnal;
et par conséquent on devait appliquer 'art. 55,
qui prononce la solidaril¢ des dommages et ini¢-
rets, cte., conire les condamads pour un méme
délit. L’arrél de la Cour de cassation da 235 décem-
bre 1813, loin d’élre coutraire a notre doctrinc, ia
confirme donc bien claircment, puisqu'il ne dé-
clara la solidarité, prononcée par Vart. 55, appi
cable au fail, qu'aprés avoir dit que larl. 471,
1’ 10, n'élail pas applicable & ce méme fait, quil
regarde commee un délil.

153. Les dispostlions des art, 1382 et 1330, cul
obligent Pautenr dun fait quclecongue ou d'nue
omission, a réparcr le dommage qu’il cause a au-
trui ]}ilI‘ sa faule ou par sa négligence, sont telle-
ment géndraies et lellement ﬂLmdues, qu’il esi
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pesque impossible, et heureusement inutile, d’é-
ymérer Lous les cas o1l elles doivent s'appliquer.
 suffit de bien développer le principe, et de don-
er ensuite quelques exemples de son application.
Voici comme le savant Domat (1), dans son style
oujours clair et précis, comme celui des lois, dé-
yeloppe le principe consacré dans nos art. 1332
ot 1983 : « Toutes les pertes , tous les dommages
» qui peuvent arriver par le fait de quelque per-
» sonne, soit imprudence, légéreté, ignorance de
» ce quon doit savoir, ou autres fautes sembla-
» bles, s¢ légéres qu’elles puissent éire (2), doivent
» &tve réparées par celui dont l'imprudence ou
» autve faute y a donné lieu. Cest un tort qu’il a
» fait, quand méme 1l n'aurait pas en intention de
» nuire (3). » C'est en cela que le quasi-délit différe
du délit et du dol. y
Ainsi, point d’excuse sur l'intention ni sur Ia
qualité de la faute. La loi, d’accord avec la rai-
son, veut ¢u’on réparc Je dommage caunsé par la
faute la plus légére : car il est, sans coutredit,
plus juste que 'auteur méme indivect du dom-
mage en supporte la perte, quelque légere que
soil sa faute, que celui a4 gqni on n'en saurait re-
procher aucune (4).

5 SRR TR N T

P
g

(1) Liv, 2, tit. 8, sect. 4, des antres espéces do dommages causés
par des fautes, sans crime ni delit. ‘

('f—) Inlege nquilia, et fovissima culpavenit, Loi 44, {l ad leg.aquil., 9. 2,

(3) Etiem ab eo que nocere noluil. Loi 5, § 1, ffeod. i

(1) C’cst aussi 1 doctrine des moralistes et des auteurs qui ont éerit
?:r te dioit naturel. Voy. Burlamaqui, Elémens du droit gpaimel,
" Dart, liv, a2, pag. 100 et 106, édition de Lausanne , 1775, ‘
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Point d’excuse encore sur l'ignorance. Les loig
mettent au nombre des dommages causés par gy
fautes, ceux quiarrivent par l'ignorance des choge
qu’on doit savoir: Imperitia culpe adnumeratur ;)
Ainsi, lorsqu’un artisan, pour ne pas savoir ce gy
est de sa profession, fait une faute qui cause quel.
que dommagc, il est tenu de le réparer. On g
trouve des exemples dans la section des devis ¢
marchds, liv. 3, tit. 8§, chap. 3, sect. 3 du Coq,
civil. ’

Le droit romain étend la conséquence du prip.
cipe jusqu’au point de rendre responsable le char
retier qui a mal rangé des pierres sur sa charretie,

Si la chute d'une pierre cause quelque mal, ile
répond (2). :

Enfin, point d’excuse méme dans ia {aiblesse de
celui qui entreprend une chose au-dessus de ses
{orces; en ce cas, la faiblesse est mise an rang des
fautes : Infirmitas culpe adnumeratur,

Ainsi, un cavalier, un muletier , un voiturier.
ou tout autre conducteur, qui n’a pas la force ou
Vadresse de retenir un cheval fouguecux, ou um
mule qui s’effarouche, sera tenu du dommage qui
en arrivera; car il ne devait point enlreprendrecc
qu’il ne savait ou ne pouvait point faire, C'est une
faute de se servir d’'un cheval trop fouguncux ou v

i p—

—"

{1) Imperitia quogue culpee ednumeralur. § 7, Insiil., de lege ayuil
Loig, §5, fflocati, 19.3; loi132, ffde R. J.

(2) Si ex plausiro lapis cceiderit , et guid raperit, vel fregerit, ﬂf,'llfm[
actione plaustrarium leneri placet : st malé composuerit lapudes , o el
fapsi sunt, Lot 27, §33, [F ad leg. aquil., g. 3,



Chap. 11. Des Délits et Quasi-Délits. 205

ux (1), qWon est incapable dc dompter ou de
onduire. Ainsi, celui qui, pour avoir chargé un
heval ou une mule au-dessus de leur force, pour
‘avoir pas ¢€vité un pas dangeregx, ou par quel-
ue autre faute, donne licu a une chute qui cause
Ju dommage a quelque passant, doit répondre de
ce fait (2)-

Ainsi donc, point d’exception; tout fait quel-
conque qui cause du dommage a autrui, oblige
celui par la faute duquel il est arrivé 4 le réparcr,
quand méme il n‘auraif eu aucune intention de
muire , coimme dans le cas des crimes et des délits.

154. Mais il arrive souvent qu’un fait licite et
inoffensif, qui ne fait ancon tort 4 autrui imme-
diatement et par lui-méme, occasionne néanmoins
de grands dommages, par ses suites imprévues et
accidentelles , méme par cas fortuit. En tous ces
cas, I'auteur du fait n’en est pas moins tenu de le
réparer, sil a négligé de prendre les précautions
nécessaires pour les prévenir : Nam et qui occasto-
nem prestat , damnum fecisse videtur (3). Le dom-

(1} Mulionem guoque , st per impepitiam impelm mualarum retinere
non potucrit , st cee alienum kominem obiriverint , valgéd dicitur nomine
etlpe feneri. Idem dicitur si propter infirmitatem sustinere mularam im-
pelum non. potuerit, Nec videtur incquum , sé infirmitas culpe ednumeo-
elur 3 cunt affectare quisyue non debeat in quo vel intolligit , vel tnlelli-
stic debel infirmitatem suam alii perieulosam futuram. Idem juris est in
Fﬂi“:‘im{u ejus qui impetum equi, quo vehebotur, propter imperibiam , vel
‘“Afirmidtalem , retinere non poterit. Loi 8, § 1, [T ad leg. aquil, ‘

(2) 8¢ propter toei iniquitatem , ant propter culpam mulionis, aut sé plus
et gnevala quadrupes, in alguem onus cverlerit, hae actip cessabit,
rfﬂmnrqrm inguric aguler. Lai 1, § 4§, If s¢ quadvup. paup. fec. dic., 9. 1.

[3) LoiSu, §3 y [T ud leg. agaile, g, 2.
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mage est alors une suite de la négligence, de I'ig,.
prudence,, ou de la faule de I'anteur du fait,

Tous ces cas sont compris dans la dispositig,

générale de lart: 1383, qui porte : « Chacun eyt
» responsable, non seulement du dommage qu'i],
» causé par son fait, mais encore par sa négligeng
» ou par son imprudence. »
Par exemple, celui qui serre du foin dans so
grenicr fait un acte trés-licite et méme d’éceno
mie ; mais s'il 'a serré avant que le foin Tt asse
sce , ct si la fermentation en occasionne la com-
bustion et I'inflamination, le propridtaire est temy
de réparer le domimage causé aux voisins par cot
incendie (1); car ¢’cst nue véritable faute, tont a
moins une grande imprudence, d'avoir serré du
foin encore humide. 11 'y a aucun doule sur ¢
point. :

Yous n’étes pas répréhensible d’avoir fait, dans
volre pr¢, une losse pour y prendre des loups ou
autres bétes {éroces. 5i mon beeuf'y tombe, se tue
ou se blesse, vous ne répondez poinl de ce dom-
mage , quoiqu'arrivé a l'occasion de la fosse que
vous avez creusie.

Mais vous cn répondrez, si vous l'avez creusée
dans un chemin, dans un senticr o1l les bestiaux
ont I'habitude de passer. Loi 28, ffad leg. agul.,
0. 2. Il en est.de méme, si la fosse est faite dans

lieu ot vous n’aviez pas le droit de la creuser.

-‘-__h_zﬁ'- e a— = — . e -. s -
4,

(1) Fey. la nouvelle Collection de jutisprudence , par MM. Coamnus

¢t Bayard, connue sous le nom dit nouvean Dénisait, vo, Cus forlut,

pag. 252,
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Les macons , couvreurs et charpentiers, occu-
05 & Lravailler au haut des édifices situés sur les
.cun publics, répondent des accidens occasionnés
ar la chute des matériaux, s’ils n’ont pas pris les
précautions d’llsage pour avertir les passans du
Janger. Ils n'en repondent pas, st I'édifice était
stué sur un lieu privé, onl'onn ‘avait pas ’habi-
tude de passer. Ils n’ont pas pu deviner que quel-
quwun viendrait y passer : Crim divinare non potue-
rit an per eum locum aliquis transiturus sit. Lot 31,
fibid,

J’empruntv un bateau pour aller pécher; je le
lisse l¢ soir au bord de la rivitre. Dans la nuit,
les canx croissent, I'entrainent: il est submergt,
ot perdu.Je réponds du’ dummage quolque causé
par cas fortuit; il est une suite de ma négligence
ou de mon im prudence : je devais attacher le ba-
teau , ou l'attacher plus solidement.

Nous nous promenons au bord du rivage. Vous
me dounecz 4 examiner un anncau ou autre bijou,
qu m’échappe, tombe dans Peau et sc perd; je
suts tenu d'un dommage causé par mon impru-
acnee ou ma maladresse.

Je vous préte un cheval pour aller 4 Nantes; vous
le conduisez & Saint-Malo, o1l il périt par cas for-
tuit ; vous répondez de cette perte, qui est une
suite de votre fail {1881). :

103. Yoici un autre exemple tiré du juriscon-
sulle Paul : Je fais briler e chawne ou les mau-
Yaises herbes de mon champ. Le feu se propage,
o1t par les pmgrﬂ*s quil fait, en suivani les ma-
litres inflanumables, soit par le veutr, qui enline
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des chaumes enflammés, et occasionne ainsi Iy,
cendie de la moisson du champ voisin ; je suis teny,
de réparer le dommage (1).

Plus indulgent en cela que notre droit {rancais,
le jurisconsulte ajoute que, si j'ai pris les préca.
tions qu'il fallait pour empécher la communica.
tion du feu, je ne suis point tenu de réparer Je
dommage causé par Vincendic, occasionné parun
coup de vent subit, subita vis venit.

Mais Domat (2) rejetlte avec raison cette dernidre
disposition, et n’admet point une pareille excuse,
parce que cet événement devait étre prévu, et quion
pouvait en prévenir Peffet, ¢n arrachant aw large
tout ce qui pouvait joindre les herbages ou la mois-
son voisine, parce qu'on doit s’abstenir de ce qui
peut causcer du dommage, ou sc charger de 1'évé-
nement, si 'on s’y expose. Domat observe méme
que les lois divines, qui contiennent une disposi-
lion sur ce point, semblent condamner indistinc-
tement cclui qui a mis le feu, de réparer le dom-
mage qui s'en est cnsuivi (3).

- _— pieere— > M i iy

(1) Siquis in stipulam suam , vel spinam, comburend® ejus eanst . ig-
nem ttamiseril , et ulteriits evagalus of progressus ignis alienam segeiom
vel vineam lwserit , requiramus nem imperdid ejus awt negligentia i as-
cidel ; nam si dic ventoso id feeit , eulpa reus est, nam et gt eccasionem
preestat damnum, fecisse videtur. In codem erimine est 5 el gui non obser-
eavel ne (ones longeis procedered.

Af si omnia quce oporiutl ebservaverit, vel sebila vis venti fongiics ignent
produgeit , caret culpd. Lot 30, §3, {ff ad leg. ayuil,

{2} Liv. 2, iit, 8, sect. 4, n* o, i la note , pag. 186.

() i cgresans igms invenerit spinas, et eomprchenderit acervos [ -
gum, sireslandes segeles in agris , reddel danowan guw ignem suceendeidds
Feod,, 23. 6.
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Ics dangers du feu sont tellement a craindre,
ot les malheurs qu’il occasionne tellement fré-
quens, que notre Iégislation francaise a toujours
sté d’une grande sévérité sur tout ce qui peut oc-
casionner des incendies. L’art. 32, tit. 27 de l'or-
donnance des eaux, bois et foréts, du mois d’aott
1669, porte : « Faisons aussi défense a toutes per-
. sonnes de porter et allumer du feu en quelque
» saison que ce soit , dans nos foréts, landes et
» bruycres, et cclles des communautés et particu-
» licrs, & peine de punition corporelle, et d’a-
» mende arbitraire , outre la reparation des dom-
»mages que Uincendie pourrait avoir causés, donk
» les communautés et antres qui auront choisi le
» garde, demeureront civilement responsables..»

Mais aujourd’hui les tribunaux ne peuvent ap-
pliquer aux délits de police forestiére que les pei-
ncs admises par le Code pénal (1). °

156. Sous la nouvelle législation, I'art. 3 du ti-
tre 2 de la loi du 24 aoit 1790, range parmi les
objets de police confiés a la vigilance et a Pautorité
des corps municipaux (aujourd’hui des maires,
loi du 28 pluviése an VIII), «le soin de prévenir,
» par des précautions convenables......, les acci-
» dens calamiteux , tels que les incendies.... »

Au surplus, les municipalités sont autorisées,
par Part. 46 du tit. 1 de la loi du 22 juillet 1791,
2 publier de nouveau les lois ¢t réglemens de po-

L

{1:! Fﬂy, un avis du Conseil d’étﬂt.} tdua 3 '[}Ill?iﬂﬁﬂ an X, mpporté
dans le Répertoire , vo. Inatiles, pag. 522, a la note.

Tom. XI. 143

-
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lice ; ce qui leur donne la faculté de faire exéengep
les ancicns réglemens, qui prescrivent des mes,.
res de pure localilé pour prévenir lcs incendies, ¢
de faire punir les contrevenans des peincs portécg
par ces mémes réglemens. (#oy. art. 484 du Codg
pénal ). .

157. Parmi ces mesures de police, qut ont pouy
objet de prévenir les incendies, il en est de com-
munes a toute la France. L’art. 10 du tit. 2 de Iy
loi du 28 septembre 1791, concernant la police
rurale, porte : « Toute personne qui aura allumé
» du feu dans les champs, plus preés que cinquante
» totses des maisons, bois, bruyeres, vergers,
» haies, meules de grain, de paille el de foin, ser
» condamnée & une amende égale a la valeur de
» douze journdes de travail , et a payer en oulre e
» dommage que le feu aurait occasionné. Le délin-
» quant pourra de plus, saivant les circonstancecs,
» $tre condamné a la détention municipale. »

Le Gode pénal porle aussi, art. 458 : « L'incen-
» dic des propriélés mobiliéres ou immobilicres
» (Uautrul, qul aura été causé par la vétusté ou le
» defaut, soit de réparation, soit de nettoyage des
» fours , cheminces, forges et maisons ou usinG
» prochaines, ou par des feux allumés duns les champ
» & moins de cent métres des maisons, édifices, fo-
» réts,, bruyeres, bois, vergers, plantations, haies.
» meules, tas de grains, pailles, foins, fourrages,
» ou de tout aulre dépot de matiéres combustibles,
» ou 'par des feux ou lumiéres portés ou laisses
» sans précautions suflisantes , ou par des piéces
» dPartifice allumées ou tirées par négligence ou inv
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» prudence,, sera puni d’'une amende de o aumoins
, ct de boo' an plus. »

Notez bien que celui qui a allumé des feux dans
la distance prescrite ou méme au-~dela n’est pas
soumis @ 'amende, mais il n’est pas dégagé de la
responsabilité du dommage causé par Vincendie
qui se serait propag¢ par son imprudence ou méme
par cas fortuit. (Fay. supra, n°. 155).

158, Un réglement du Parlement de Bretagne,
du 11 juillet 1768, conforimnc & un précédent du
19 juillet 1715, défend a tous les gens de campa-
gnc de « placer leurs pailles et foins plus prés de
» leurs maisons, ¢curies et étables, que de qua-
» rante pas de distance d’icelles, sous pcine de pri-
» son. et de punition corporelle, suivant l'exigence
»des cas (1) ; » et & plus forte raison de la distance
des malsons voisines, etc.

Voila cncore un réglement local qui doit éire
observé, et si la peine de prison qu’il prononee nc
peut étre prononcée hors de la Bretagne, son inob-
servalion doit du moins, ce scmble, avoir partout
Pelfet de faire considérer les contrevenans comme
¢tant en faute, et par conséquent, deleverledoute
qui pourraits’élever sur leur responsabilité, en cas
{'incendie arrivé par suite dela faute d’avoir placé
des paillers trop prés des maisons.

159. Cest ici le lieu de parler des dommages
tausés aux maisons et aulres édifices par les in-
‘endies arrivés non par dol, malignité ou dessein

[ -

.

. . il

d

(1) 7oy, Dupare-Poullain , tom, VI, pag. 125.
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prémédité : ce seraient des crimes punisde la peine
capitale; il n’entre point dans notre plan d’en par.
ler 3 mais par les incendies qui, n’ayant pour cauge
qu’une faute, une négligence ou une imprudence.
ne sont considérés que commme des quasi - déliis
gui obligent leurs auteurs a réparer les dommages
occasionnés par leur faute. ‘

I1 n’est pas douteux que tous ceux qui ont cause
un incendie par leur faute, sont responsables de;
dommages qu’en soufirent les personnes a qui ap.
partenaient la maison ou les choses incendiées,
C’est le principe général.

Mais, 1°. jusqu’'a quel degré faut-il avoir porté la
faute pour éire responsable de l'incendie qui cn
est résulté, et de ses suites? 2°. Comment prouver
cetle faute, lorsque, ce qui est le cas le plus ordi-
naire, la cause de I'incendie est inconnue ou in-
certaine? Ce sont des questions importantes qu'il
faut examiner. -

M. Merlin applique a la premiére de ces ques-
tions la doctrine des interprétes du droit romain,
sur la division des fautes en trois espéces : la faute
lourde ou grossiére, la faute légére et la faute tres-
légere. Partant de la, il commence par distinguer
si I'auteur de la faute, qui a causé I'incendie, ¢tail
on n’était pas obligé, par un contrat ou par un
gquasi-contrat, de veiller a la conservation des cho-
ses incendiées,

S’il y était obligé, M. Merlin, suivant toujours
la doctrine des interprétes, sous-distingue : Ou l¢
contrat a eu lieu pour le scul intérét de celui qut
acausé Vincendie ; par exemple, si j'ai donné gratis
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I'habitation de ma maison pour un tems a celui
qui 2 causé 'incendie, dans ce cas, il est tenu dc
la faute Ja plus légére, c’est-a-dire de la moindre
qu'on puisse commettre.

Ou le contrat a en licu pour Putilité communc
des deux parties; par exemple, si Jai vendu ma
maison quc j’ai laissé briler avant del'avoir livréc;
par exemple encore, sila maison louée est incen-
di¢e par la faute du locataire; si la maison donnée
en dot est incendiée par la faute du mari, la mai-,
son sociale par I'un des associés, etc.; dans ces cas
¢t autres semblables, celui par la faute de qui Fin-
cendie est arrivé n'est tenu que de la faute gros-
sicre et de la faute légére, et non de la irés - lé-
gére, parce que les contrats sont pour I'avantage
commun des deux parties,

Ou, enfin, le contrat a pour but le seul avan-
tage du propriétaire dela chose incendiée, comme
dans le cas du dépoét, et dans ce cas, le dépositaire
n'est tenu que de la faute lourde ou du dol, parce
gue le contrat n’était que pour la seule utihité du
déposant,

Mais si 'autcur de l'incendie n'était obligé par
aucun conlirat a la conservation de la chose ' il ré-
pond, dit M. Merlin, de sa faute la plus légére;
car, en ce cas, il doit étre poursuivi en vertu de
laloi aquilia : or, in lege aquilid , et levissima culpa
venit. Lot 44y , ff ad leg. aguil., g. 2.

Nous croyons avoir.prouvé, tom, VI, n®. 250,
234, que toute cette doctrine des interpreles , alnst
que lears regles sur la prestation des fautes com-
fises dans Pexéeution des contrals, mangue abso-
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lument d’exactitude; que les définitions des fauieg
Jourdes, légéres ct trés-légeres , n’ont point une s;.
gnification assez fixc, pour en faire, avec certitude,
P'application dans la pratiquce; que les différences
de ces fautes ne sont point assez marquées ponp
qu'on puissc, avec jusiesse, discerner les unes deg
autres ; que , pour sauver linjustice qu'eniraine.
rait Papplication des regles établies sur cette divi-
sion, les interpretes ont ¢té foreds de soumettre
ces régles & tant ’exceptions, que les cas d'excep.
tion sont plus nembreux que les cas d’application
de la régle; que souvent ces régles ne sont point
conformces & I'équilé naturelle, et qu’elles ne sont
(d'aucune utilité an barrcau; qu’enfin, ceite doc-
trine est I'ouvrage des interprétes, et non des ju-
risconsullcs romains, et qu'on ne peut réduire
cette théoric & des régles fixes, parce que la déci-
sion des cas dépend toujours des circonstances el
de la question d'imputabilité.

Nous croyons sur-toul, ce qui est pour nous le
point principal, aveir prouvé, tant par lautortté
de Yorateur du Gouvernement, que par le texie
moéme des art, 1136 et 1137, quela regle de diffé-
rence établie par les interprétes, entre les conirals
th quibus utriusque partis, vel unius, tantim versatur
niilitas , est formellement abrogée par le Code, en
ce qui concernc la prestation des fauies commiscs
sur I'exécution des conlratls, puisque art. 1197
dit positivement que I'obligation de conscrver la
chose est la mncéine, « so0it gue la convention n'ait
» pour objet que {'ntilité de {"une des parties, soit
» qu'elle ait poar objel lewr wiilité commune. »
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Apres unc abrogation aussi formelle, il nous
cmble qu'on peut encorec moins appliquer la régle
fausse des interpretes, aux dommages causés par
des quasi-délits,, puisque les art. 1382 et 13583, qui
sont pour nous la seule régle en cette matidre,
portent que chacun répond du dommage qu'il a
causé , non seulement par son fait, mais encore
par sa négligence ou par son imprudence ; expres-
sions qui comprennent toutes les fautes, méwec
J'omission , quelque légeres qu’clles soient.

Remarquons encore que de 'applicalion que
fait M. Merlin dela régle des interprites, aux dom-
mages causés par les quasi - délits, il résulte une
conséquence quc la raison repousse : c’est que ce-
lui qui cst obligé par un contrat, tn que versaiur
uttlitas utriusque partis, le locataire, par exemple,
a conserver la chose incendicée, n'est tenu que de
sa lante légére, tandis que celui gui n'est oblige
1 la conserver par aucun contrat, est kenu de sa
laute la plus légtre, de levissimd culpd.

Bicn plus : le locateur de la maison incendiée
peut agir contre le locataire par l'action locati, ou
par Jaction de la loi aguilic. M. Merlin cn con-
vient. 8'il choisil I'aclion focati, le locatlaire ne ré-
pondra que de sa faute légére; s'il choisit Paction
dela loi aquilia, il répondra de levissimé culpa.

M. Merlin en convient encore ; mais il croit sau-
ver ces contradictions par une distinction qui n'en
sauve qu'une partie. 'y a, dit-il, des fautes de
conmmission, in faciende , d'antres de simple omis-
100, in non faciendo. Loi g, ffde V. 0., 406. .

Ur, 1a Joi aguilia uc sévit point contre fes faules
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de pure omission, c'est-d-dire conire les simpleg
négligences,, mais seulement contre les fautes (¢
commuission , in faciendo.

Si donc le locataire n’a péché que par omission
ou négligence , il ne sera pas tenu de levissima
culpd; il y sera tenu, s'il a péché par commission,
in faciendo.

Ainsi, malgré ces subtilités, reste toujours que
celui qui n’est tenu par aucun contrat ala conser-
vation de la chose incendiée, est tenu plus rigou.
reusement pour les fautes d’omission que celui qui
y cst obligé par un contrat; ce qui répugne a lar
raison.

Autre difficulté encore. M. Merlin nous avertit
que trés-souvent il faut considérer comme fautes
in fuciendo, des fautes qui ne paraissent qu'in omit-
tendo; ce qui retombe dans U'arbitraire.

1l faut avoucr que, si toute cette doctrine sub-
lile, ces distinctions et sous-distinctions , viennent
réellecment du droit romain , qui n’a point chez
nous d’autorité législative, il faut les rejeter pour
deux raisons : d’abord , parce qu’elles sont injustes
ct déraisonnables; ensuite, parce quele Code re-
jette expressément toute cette fausse et subtile doc-
trine des interprétes sur la prestation des fautes
relatives a I'inexécution des contrats, et qu’a 'é-
gard des quasi-délits, il la rejette également, en
rendant chacun responsable méme de sa négli-
gence ou de son imprudence.

Ainsi, plus de distinction ni de sous-distinction
sur la nature des fautes ct des contrats, sur- tout
cn cas d'incendies, ou il n’y a point de fautes l¢-
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~ires. « Les incendies n'arrivent presque jamais
Tquﬂ par quelque faute, au moins d'imprudence
. ou de négligence; et ceux de qui la faute, si lé-
, sére qu’elle puisse éire (1), cause un incendie, en
, seront tenus. » { Domat, liv. 2, tit. 8, sect. 4,
n, 6).

16o. Mais enfin, lourde ou légire, comment
prouver la faute, quand la cause de lI'incendie est
incertaine , quand on nc sait comment le few a
pris?

Ici, la loi vient au secours de ceux qui ont souf-
frt le dommage , et qui sont, cc qui est le cas le
plus ordinaire ,, privés des preuves qu’il n'a pas éte
en leur pouvoir de se procurer.

Unelongue observation, une observation de tous
les siccles, a prouvé que les incendies n’arrivent
presque jamais sans la faute ou limprudence des
personnes qui habitentla maison. Les lois romaines

— oy . A . e, S P ol k= e i i

-

{1} Cette doctrine de Domat, qu’on est tenu de la faute la plns kégére,
v cas d'incendie , csl professée par Lous les autews qui ont éerit sarle
droil naturel et la morale, et par eux étendue & la 1éparation de tous les
dommages. Burlamaqui, dans scs Elmens du droit naturel, 3¢, part.,
tap. 2, pag, 105, tdition de Lausanne , 1775, dit : e §i le mal causé 2
s quelqu’un n’est produit que par une sinple faute, les jurisconsulles
» en distinguent de Lrois espéces , lata, levis of lovissima , la Faute trés-
»legbie, .5 -

» Qi ajoute Pauteur, de quelgque nalure que soit cetle fante, on est
*loujours tenu de dédommager les inléressés, lors méme que ceite
»[aete ne sepajt que Irés-legére. La raison en est que la soci¢le exige
*que nous nous conduisions avec lant de circonspeclion, guc notre
veemmerne n’ail 1ien de dangerenx pour les autres hommes.

» Et d’aillenrs il est, sans contredit, plus juste que Pautenr méme
“thu dowmrmage en supporte la perte, quelque legére que soit sa faute,
> que de {a hiie relomber sur celui & qui le dommage a ote fait, ¢t a
" 9 0n ne sauiail zeprocher ancune faute. s
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ont érigé cette observation en présomption légale,
La loi 3, §1, ffde officio prefecti vigilum 1,15
porte: Plerivmque incendia culpd fluntinhabitantiym,
Laloi11, ffdepericulo et commode rei vendite, 18, 6,
a jusqu'a déclarer que tincendium sine culpi fier)
non potest. Voila donc une présomption légale que
tout incendie a sa cause dans la faute de ceux qu;
habitent la maison, ct par conséquent, 1ls doivent
en répondre. Cependant, il est possible qu'ils ne
solcnt pas en faute, et que 'incendie ait été causé
par cas fortuit; mais c’est le cas le moins fréquent,
c’cst P'exception : ¢'est donc a celui qui 'alléguede
la prouver.

Outre la longue observation qui I'a fait établir,
cette présomption est manifestement fondée en
raison. Sans cette présomption , la responsabilité
des fautes si fréquentes et si dangereuses, relati-
vement aux incendies, deviendrait nulle ; car il
serait tres-difficile, pour ne pas dire impossible,
de prouver que lc feu a pris a la maison par la
faute de ceux qui I'habitent. Il n'y a ordinaire-
ment dans la maison, et sur-tout pendant la nuil,
que le perc de famille, sa femme, ses enfans, ses
domestiques , dont il doit répondre ; eux seuls
pourraient dire comment le feu a pris; mais, outre
quon ne peut guére attendre d’eux la confession
de leur faule, ce casn’est point dunombre de ccux
ot 'on puisse admetire les Lémoignages domesli-
ques : cest donc avec raison que lIes lois romaincs
ont ¢labli les présomplions de culpabilité conlre
les habitans de la maison incendiée, sauf la preut
du contraire. ‘
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Aussi , cette présomption sage fut recue trés-
scienncment en France, non seulement dans les
ays olt le droit romain avait force de loi , mais
acore dams les pays coutumiers. L'art. 643 de
otre Coutume de Bretagne, réformée en 1580 ,
adopte de la maniére la plus géncrale ct la plus
wécise 3 il porte : « Sile feu prend en la maison ct
labrile, celui qui y demeure , vérifiant gu’il n’y ait
eu de sa faute, ne sera responsable de la maison
ni des meubles qui y étaient, etc. »

Cette disposition, comme on voit, cst générale
ot sapplique a tous ceux gni demenrent dans la
naison, & quelque titre qu’ils Fhabitent , proprié-
aircs , localaires et autres. C'est une conséquence
lu principe : Quie pleramgue incendia culpd flunt
nhabitaniium. ~

161. Cependant, comme il pouvait s'élever du
loute & I'égard du locataire qui, suivant la fausse
locirine des inlerpreétes (1), sur la division des
lwles en grossieres, légéres et Lrés-légeres , ne
sonl pas tenus de la faute trés-légére, de levissima

rulpd , parce que le contrat de louage cst fait pour
avaniage réciproque des deux contractans : Quia
ersatur uitlilas utriusque , discut les interprétes ,
oiL crut devoir faire, le 13 janvier 1722, une loi
ptciale contre les locataires , a l'occasion du grand
heendie gui consuma une grande partie de la ville
le Rennes, 4 1a fin de décembre 1920, Cette loi

e ety
" P P
L

r . 2 ¥ c =
E:] } Oy- supra, ne., 159, ct tom. Y1, nos, 23¢0-—324.
Y% dultwis que nous v avons cités, on peut ajouter FEssai sur La
¥slulpon ey Lautes, par M. Lebrsn,
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porte : « Les locataires des maisons et fauboupy;
» de Ia ville de Rennes, qui auront mis le feu, re.

» pondront du dommage qui en arrivera, et serop
» les peres de familles civilement tenus du fait ¢
» leurs femmes, enfans et domestiques. » (1).
Si, dans le reste de la France coutumiére, o
ne trouve pas de loi générale qui établisse la pre
somption légale de culpabilité contre les habitans
de la maison incendiée , clle n’en était pas moigs
presque {2) universellement recue et observée,

i i ik i alls P —

—alli

(1) Cetie loi se trouve dans les Gonferences de Duparc~-Foullawg, s
Yart. 643 de la Coutume. Cete lol, au resle, paraissait peu néeessin,
d’apris Ia doetrine de d’Asgentids, sur Lart, 5gg de Paneieone Con
tume de Bretagoe; mais on dispute conlie Popinion d’un auteur, gud
que raisonnable quelle soit. Une loi commande Pobéissance, Voic,
au reste , les termes de d°Argentre, qui sont trés-propres & prouwver
nécessité de la présomption légale de enlpabilité @ Pro loeatore man
fosta ratio facil, quia cim dominus ades suas alleri locaverit, non fid
posthic doming inquirere quid in 510, sed comducto fint , nee ulla ratan
sébi potest prospicere, nec curwsas esse debel quam sedulis aal ddigon-
tbus setvis, aut famulifio, conductor ulatur; alicro enim utl sua condueler
utitur, ctiom dominum profubendo. Quid igitur adferri potest, carno
prastet quod non nisi ab co cavere potesl , non nist ab co qut famelic od
mitle? Justa cassalio Iocalores heoc est, nisi tu condumxisses , wdes mth
meee safvee slavent ; wbt conduxisti, exclusisti me, ne mihi prospicerom,
ng prohiberem ncendien , quod te aut Luos hmmisisse omning necesse est,
cimm alinndé non patueril.

{2) Nous disons presque , pmee que Bouvol, ve. Dridement , cite ph-

ienrs arréts qui semblent annoncer gue la jubsprudence dua Parlemen
de Dijon ¢tait contraire, ’

Parmi les anteurs dont Fopinion a coutume de [aire antoriié, -

ys, liv. 4 ; quesl. 85, prétend que ¢’esl au propridtaire dont la mawson
a éte incendide , de prouver que Pincendie oot arvivé: par la faule dhy
acataire ou de ses gens. Mais son savant annotaleur, Bretoaaier , ol
serve foit bicm que cettc opinion cst rejelee et contraive & la juespiit
dence.

Voet, sui le titre du Digeste ad legem equiliam , a aussi soutena %
c'est au propri¢iaire e Ia majson incendiie 2 prous cr que e jocatadt
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-omme le prouve la jurisprudence des arréts, at-
westée par les auteurs frangais les plus recomman-
Jables. (1)

il serait trop long , et d’ailleurs inutile , sous
tempire du Gode , d’énumérer ici tous les arréts
qui fondent cettc jurisprudence, et les auteurs qui
les rapportent. Les uns et les autres sont indiqués
dans le Répertoire , au mot Incendie, pag. 60 dela
quatricme édition , ou lauteur se prononce en fa-
veur de I'opinion de ceux qui pensent que ¢’est an
défendeur en dommages et Intéréts a prouver que
pi lui ni ses domestiques ne sont en faute, et qu’il
doit &tre condamneé, s'il ne justifie pas que le feu
a pris par cas fortuit ; opinion ¢rigée en loi par
Yart. 1733, qui porte : <]l (le locataire ou fermier }
s répond de I'incendie, 4 moins qu’il ne prouve,

» Que l'incendie est arrivé.par cas fortuit ou
» force majeure, ou par vice de construction,

» Ou que le feu a été communiqué par une mai-
1 S0 VoISine, »

La conséquence naturelle de ce texte n’est pas
seulement que le propriétaire de la maison incen-
diée n’a aucune preuve a faire pour établir la res-
ponsabilité du fermier ou locataire que la loi pré-
sume en faute ; mais encore que celui-ci ne peut
Yexcuser sur ce qu’il n’a commis qu’une faute trés-
légére, méme d’omission. Le Code ne admet a
Prouver que I'une de ces quatre excuses, le cas

R S——

25l en fante, 1l a &té rofute par M. Merlin, ve, Incendie, § a2, pag. 61
8162, 4=, édition du Repertone,

(1) Foy. 1a note sur les n», 171 el 173,
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fortuit , la force majeare, le vice de constructig,
gui a occasionné l'incendie, et enfin, le fait d¢ ), .
communication du feu par unec maison voisine,

H suit encore naturellement de ce texte, quej,
locataire ne peut s’excuscr sur la faute de 'une |
personnes qui logeaient dans la maison. C'étaig ;
hui de veiller sur clles; c'est lui que la loi rend res.
ponsable, parce que c’est lui qu'elle présume o,
faule : c’est donc conlre lui qu’elle donne une ac.
lion pour la réparation du dommage; il y a conty,
Iut une présomption spéciale (1), en vertu de -
quelle il répond de tous ceux qu’il admet dans s
maison.

162. Ainsi, en maticre d'incendic, il est désor-
mais inutile de rechercher quels sont les cas oule
locataire, le maitre de logis, répond des personne
de la maison qui Pont causé; il répond non seule-
ment des faultes de sa femme, de ses enfans, de s
domestiques ou commensaux, des ouvriers quil
emploie, mais encore de ses hotes, de tous ceux
qu’'il admet dans sa maison.

Le droit romain était, a cet égard , plus indul-
gent; il ne rendait lc pére de famille responsablc
que dans le cas ou il aurait ¢té lui-méme en fauk
d’avoir pris a son service on recu chez lui des per-
sonnes de la part desquelles il y avait lieu de crain
dre de pareils accidens (2).

Mais la jurisprudence francaise était en génd-

"

e lal—

(1) M. Merlin , Répertoire , vo. Tneendic , pag, 62, 4°. édition.
(2) Voy. la loi 11, ff focati, 19. 2; tol ibid., ff de perie. el camii, rit
vendéda , 13, 6,
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al (1) plus sévére, et rendait le maitre du logis
sdistinctement responsable de ses domestiques,
1o scs pensionnaires, de ses hétes (2). Le Gode a
consacré cette Jurisprudence (art. 1733), en ren-
Jant indistinctement, et dans tous les cas, le loca-
mire responsable de lincendie, a moins qu’il nc
prouve que I'incendie est arrivé par cas fortuit ou
forcc majeure, ou par vice de construction, ou
enfin, que le feu ait été communiqué par une
n1aison voisine,

163. Sans doute, si l'incendie a ét¢ causé par
a faute d’un de ses hotes , le maitre du logis doil
avoir une action pour le faire condamner a réparer
les dommages qu’il cn a personnellement soul-
ferts (3), et 4 'indemniser des condamnations quti
pourraient étre prononcées au profit du proprié¢-
taire de la maison on autres.

Mais cette action ne dégage point le locataire,
maitre du logis, de sa responsabilité envers ces
derniers 3 car ¢’est conire lni spécialement qu’clle
est prononcée, parce qu’il est présumé en faute,

104. Si Pincendie a éLé causé par la faute de la
lemme , le droit romain donnait au mari une ac-
tion cn indemnité contre clle, dans lc cas méme
ou elle n’aurait causé de dommage que sur les

- Mty —

(1) Nous disons en général , parce que, dans le grand nombre d’ai-
15 Lecueillis sur cette matiére , et qu’il est aujourd’hui inutile de con-
uller, on en trouve de rendus conformément au droit 1omain, .

‘ S’-‘) Voy. le Répertoirey ve. Incondic, pag. 56, col. B., et vo, Buif,
395 1%15 ) pag. 564, 4°. édition.

(5} Les anteurs accordent eetie action an munibe de la maison contie

565 st jtenys, Vev. Durcusscand de Lacum{he s v Inecrdie, n°. g.
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biens de son mari, ct non sur ceux d’un étrange; .
Mulier si in rem viridamnum dederit , pro tenore leg;;
aquifie convenitur, dit la loi pénultiéme, fFad lege,
aquiliam, 9. 2. I'n est-il de méme dans notre drej;
francais? Nous traitcrons cette question dans |,
titre suivant.

165. Si I'incendie était causé par la faute Quy
enfant majeur, le pere a certainement contre ly;
une action en indemnité; et comme cette actioy
passe a ses héritiers, s’il ne I'a pas exercée de soy
vivant, le fils devra rapporter ala succession ly
somme payée par le pérc; car, enla payant, i
n'a fait qu'acquitter une dette de son fils (1). Or,
le rapport est di de ce qui a été payé pour h
dette de I'un des cohéritiers. (851),

160. M. Merlin, ubt suprd, dit que le locatair
répond , envers lc propriétaire, des fautes de scs
sous-locataires , en maltiére d’incendie, en veriu
de la disposition générale de I'art. 1733. 1l ne peut
y avoir de doute sur ce point, a I'égard des sous-
locataires d’'une partic de la maison dans laguelle
continue d’habiter le locataire principal. 11 semble-
rait d'abord qu'il devrait exister de la difficulté, s
le locataire a sous-loué toute Ja maison, ou meéme
cédé son bail, comune I'art. 1717 lui en donnela
faculté, si elle ne lui a pas été interdite : il n'est
donc pas en faute d’'avoir cédé son bail, et d'un
autre c6lé, on ne peut présumer que I'incendic

—-——-—-—-——-———-——_—-——_———_—-—-I-ﬂ"

—— -

(1) #oy. le Commentaire de Duparc-Poullain sur la Coutume de Bit*
tagne, art. 656, n°, 3, tom. III, pag, 811.
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«oit arrivé par sa faute, puisqu'il n’habitait pas la
maison.

Néanmoins , en y réfléchissant, on trouve que
pauteur a eu raison de ne point distinguer entre
le sous-locataire particl et le sous-locataire de Ia
toialité du bail, En affermant la maison , le loca-
saire contracte I'obligalion personnelle de répon-
dre de Vincendie dans tous les cas, hors les quatre
esceptés par Part. 1733 ¢ or, la sous-location n'est
pas du nombre. In sous-louant sans I'agrément
du propri€taire, il n’a pu se dégager des obliga-~
tions qu’il avait contractées par son bail : il adonc
racitement consenti a répondre des fautes du sous-
Jocataire qu’il a choisi pour le préposer en son lieu
et place dans la garde de la maison. Le proprié-
taire peut lui dire avec raison : Si vous n’aviez pas
sous-loné , ma maison ne serait pas incendide. Je
wous avais choisi par la confiance que j’avais dans
voire cxaclitude et daus votre responsabiliié. Vous
vous Gtes substitué, sans mon consentement, un
sons-locataire négligent que je n’aurais pas agréé
si vous me Paviez proposé : vous n'étes donc pas
digagé de vos obligations.

Ainsi, quoiqu’on ne puisse présumer que vous
avez mis le fea a une maison que vous n’habiticz
plus au moment de I'incendie, vous en répondrez
tnyerlu de votre contrat, sauf votre recours vers
qui étre devra, -

L'ancienne jurisprudence rendait également les
locataires prinei paux et les fermiers généraux res-
ponsables des faules des sous-locataires ou sous-
lermiers, en matiére d'incendie, ( oy, un arrét

fon, X1. 12
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du 2¢ mars 1738, rendu par le Parlement de Parjs,
et rapporté par Démsart au mot Incendie, n°.15),
Le locataire, dit Pothier, Traité¢ du contrat (¢
louage, n°, 193 est pareillement responsable (e
ses pensionnaires, de ses hotes, de ses sous-log.
taires. ( Domat, liv. 1, tit. 3, sect. 2, n% 5).

Pothier, n°. 19/, étend cette responsablhlé
méme au locataire d’une auberge, obligé par état
de loger des voyageurs quil ne cr.mnait pas, ct
par I'imprudence desquels 'incendie est arrivé,
car, par la raison méme qu'il recoit des personnes
qu'il ne connait pas, et que sa maison est publi-
que, il doit savoir qu’il est tenu & un soin plus
exact, & une plus grande surveillance,

Nous sommes encore sur ce point plus sévéres
que le droit romain, qui ne rend pas Paubergiste
responsable du fait des voyageurs, qu’il ne connait
pas et qu’il ne peut renvoycer : Caupo non prasta
factum viatorum , namque viatorem sibt eligere caupo
vel stabularius non videtur , nec repellere potest iter
agentes. Leg. unic., § 6, fffurt. adv. naut., ;7.5

Si notre jurisprudence est plus rigoureuse que
le droit romain, et méme dure en ccrtaines cir-
constances, elle est infiniment plussimple; elle est
sur-tout nécessaire pour la conservation de la si-
reté publique, et cetie considération doit I'empor-
ter sur celles des injustices particuliéres.

167. 1l faut remarquer qu'en établissant une
présomption de culpabilité contre le pére de fa-
mille qui habite une maison inecndiéde, lcs lois
ne l'ont point étendue a ceux qu'il a recus dans 5
maison et qui y logent avec lui. Cette extension
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sait en effet inutile; elle I'était a son égard, parce
quiil est toujours 4 méme de savoir si l'incendie
o 616 causé par I'un de ses hétes, que d'ailleurs
il est de son devoir de surveiller ; elle I'était éga-
Jement a4 I'égard des propriétaires et autres qui ont
sonffert des dommages et Intéréts, parce que la
yesponsabilité indéfinie du pere de famille, maitre
du logis , met sullisamment .leurs intéréts en $ii-
relé. i

Aussi les lois qui assujettissent tous les habitans
dune maison, lorsqu’il v en a plusieurs, a une
responsabilité fondée sur une présomption de cul-
pabilité , n'ont entendu parler que du cas ou il s
trouve plusieurs locataires ou habitans principaux;
en un ot , plusicurs maitres de maison ou péres-
de famille. Par exemple, laloi1, § 10, et laloi 2,
Foui effud., 9. 3, disent que s'1l y a plusieurs fa-
bitans dans la maison d’ou l'on a jeté des immon-
dices sur les passans, ils sont tous obligés de ré-
parer le dommage , parce qu’il est impossible de
savoir quel est celui qui a jeté : S¢ plures in eodem
cenaculo habitent undeé defectuum est, tn quemvis actio
dabitur,.... cium sané impossibile est scire quis deje-
cisset, vel effudisset.

Mais ces lois avertissenl en méme tems qu’elles
ne comprennent point au nombre des habitans
qoumis & la responsabilit et a Faction en répara-
tion, ceux qui n’habitent ]a maison qu’en passant,
les hétes, etc. Le § 9 dc la loi premiere porte :
Hﬂspes plané non tenebitur, quia non ibi inhabitat,
sed tantisper hospitatur; sed is tenetur qui hospitium
dederit : multion autem inlerest inler habitalorem et
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hospitem, quantim interest inter domicilium habey,.
tem et peregrinantent.

Ce n’est pasque celui qui a souffert lc dommage
ne pmsse agir, conire letranger qui l'a causé, o
qui logeait dans la maison. Mais la présom pticn
légale ne suffirait pas pour fonder Vaction , il {ay.
drait prouver la faute personnelle du défendeur,

(’est ainsi quc, quoique le maitre du navire,
exercitor, réponde aux passagers des effets volgg
dans le passage, le propriétaire peut néanmoing
agir contre celui qui les a dérobés, en prouvant
qu’il est I'auteur du vol. Loi G, § 4, [ naute co-
pones, . Q. ‘

163. Appliqués aux cas d’incendie, ces principes
raisonnables servent a résoudre une question im-
portante qui peut se présenter. Unc maison louée
a é1¢ incendiée. Le propriétaire de la maison , con-
naissant l'insolvabilité du locataire, prclcnd agiv
contre un commensal riche , 3 qul cc dernier avait
donné une chambre dans sa maison. L aclion ne
doit pas éire recue, s'tl ne la fonde que sur la pré-
somption de culpabilité établie conlre les habitans
d’unc maison, quia pleriimgue incendia fiunt culpi
irhabitantium : il faut que le demandeur prouve
que le défendeur est personncllement en fautc, et
que c’est cette faute personnelle qui a causé in-
cendle; car alors il doit en repondre non pas en
vertu dune prcsomptmn , Ials en vertn de lar-
ticle 1382, qui oblige a réparer le dommage cclul
par la faute duqucl il est arrivé,

109. Mais le propriélaire peut agir directement,
en vertu de la présomption [égale, contre le sous-



.«

Chap. IL. Des Délits et Quasi-Délits. 229

curmicr ou sous-locataire, quoique le locataire re-
ponde des fautes de ce dernier en matiére d’incen-
die, parce que le propriétaire peut exercer les ac-
rions de son locataire, devenu son créancier par 'é-
«nement de l'incendie, et que la présomption 1é-
aale de culﬁabilité existe certainement en faveur
?lu locataire contre le sous-locataire.

170. Pothier, qui enseigne que le chef de fa-
mille, seul habitant d’une maison, est responsable
de Tincendie, et tenu & la réparation des dommages
et intéréts , parce quit existe contre lul une pré-
somplion légalé de culpabilité , pense néanmoins
que si Ja maison était habitée par plusieurs loca-
taives ou chefs de famille, et qu’on ignorit par ou
le few a commencé , aucun d’eux ne répondrait de
lincendie, parce qu’étant incertain par la faute du-
quel I'incendie est arrivé, il ne peut exister contre
aucun une présomption’ de culpabilité qui puisse
servir de fondement a une action. Cette opinion ré-
pugne a la raison; car, st la présomption légale
criste contre celul qui occupe seul une maison,
elle doit exister contre chacun des autres qui I'ha-
bitent comme lui. Toul ce qu’on peut raisonnable-
ment conclure, de ce qu'on ignore par ou le feu a
commencé, ¢ 'est que la présomption existe contre
lous, et que, par conséquent, le proprictaire peut
agir pour ses dommages contre tous.

L’'opinion de Pothier avait donc été proscrite par:
i arrét du Parlement de Paris, du 3 aont 19975,
tendu sur les conclusions de M. Séguier, qui con-
clut sagement quc, dans I'incertitude de savoir qui

des doux locataires de la maison incendice ayait



e

230 Tit. IV . Des Engagemens sans convention,

commis la faute, ils devaient tous deux en sup.
porter les dommages et intéréts (1). Cette juris.
prudence a ét¢é consacrée par Fart. 19534 du Code,
qui porte :

« 5'il y a plusieurs locataires, tous sont solidaj.
» rement responsables de I'incendie.

» A moins qu'ils ne prouvent que l'incendic 4
» commenceé dans 'habitation de 'un d’eux, au-
» qquel cas celui-13 seul en est tenu s

» Ou que quelques-uns ne prouvent que lin-
» cendie n’a pu commencer chez eux; anquel cas
» ceux~-la n’en sont pas tenus. » ¥

171. Celui d’entre les locataires qui est présumé
seul en faute, parce que les autres ont prouvs
qu’ils n’y sont pas, est tenu des dommages et in-
téréts , non sculement envers le propriétaire , mais
encore envers les autres locataires qui ont souffert
du dommage, par l'incendic de leurs meubles ar-

rivé par sa faute. C’est une conséquence directe
des art. 1382 et 1383 (2).

L3

p——— i
- - -

. o .
nilinammtl o - —

(1)} Voy, le Répertoire, ve. Ineendie, ne. 10, pap. 62, 4= édition,

(2} La présomption légale de culpabilité , ou plutdt Ja question de
£avoir en quels cas ou & quelles personnes on peut I'opposer, forme [a
principale difficulté de Ia matiére. Elle est formellement prononcée en
faveur du propriétaire contre le fermier oun locataire , par Vart, 1733 du
Code. Ainsi, le propritétaire gni réclame Pindemnité du préjudice que
lni a eausé Pincendie de sa maison, occupée par le locataire obligs
de Ia conserver, est dispensé de pronver que le locataire est en fautes
Mais M. Merlin prétend que c’est ici une exception i la régle généiale,
qui rejette sur le demandeur lé fardeau de la preuve, et gu'on ne peut
conséquemment ctendre celte exception au cas ou celui chez qui i~
cendie a commencé, n'était obligé, par aucun contrat ou quasi-con-
trat, i la conscrvation des choses incendices. Partant de 1a, il penst
que , dans tous les cas ol Pindemnité n’est reclamée qu'en veriu dd
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172. Mais les locataires d’une maison incendiée,
ou les propriétaires qui Yhabitaient, sont-ils tenus-
Je réparer le dommage que l'incendie a causé aux
maisons voisines ot le feu s’est communiqué?

On n’en peut douter, en partant du principe
qu'établit notre art. 1383, qui oblige a réparer le
dommage tous ccux par le fait, par la négligence
ou par I'imprudence desquels il est arrivé,

Or, s'll est constant que le feu s’est communiqué
aux maisons voisines de ma maison, ou il a com-~

mencé par une faute prouvée ou présuméedont je

principe général établi par les art. 138» et 1383, ¢’est an demandeor
qui réclame la réparation du préjudice que lui a cansé I'incendie, &
prouver la faute , Pimpradence ou la négligence ; et quainsi, la pré-
somption légale de culpabilité ne peut &tre invoquée, ni par un loca-
taice qui demande, pour la perte de ses meubles incendiés , une in-
demuilé & nn autre locataire chez qut lincendie a commencé : il faut
qu'il prouve la faute on la négligence de ce dernier; ni par le voisin
contre un voisin, dans l'hypothése ol l'incendie, ayant commencé
dans la maison ou daas P’habitation de 1'un d’eux , s’est communiqué A
lamaison de Vautre. M, Merlin appuoie son opinion de plusieurs arréts
de Cours souveraines, qu'il commente avec sa sagacité ordinaire. On
peul voir sc6 raisons cxpostes dans une consoltation donnée le 21 dé-
eembre 1821, imprimée dans e Recueil de Sirey, tom. XXI1V, 2*. part.,
pag. 253. Les mémes raisons sont reproduites dana le tom. XV1 du R¢-
perloire, imprimé en 1824, et contenant les additions, vo. Incendio,

Il existe d’autres arrits contraires A Popinion de M. Merlin; entre
autres , celui de la Cour de Montpellier, du a5 mars 1824, imprimé
peg. 250 du méme Recueil, avant la consultation de M. Merlin. La
Gour de eassation n’a point encore , 4 ce qu'il parait, pronoucé sur ce
Point, qui peut le plus souvent dépendre des faits et des circonstances.
Nous ne pouvomns , au resie , adopter I'opinion de M. Merlin, d’oit il ré-
sulterait que le locataire du second étage d’une maison ne pourrait ré-
clamer sucune indemnité pour ses meubles incendiés, sans prouver que
lelocataire du premier étage, ol1 lincendis 2 commencé , est en faute,
Juoifue ce dernier ait ¢t¢ condamné, par jugement en dernier ressort
3x dommages-intéréts du propriétaire de la majson, en vorta de la
Pitsomption légale.
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réponds, il est évident que I'incendie de ces maj.
gons est une suite manifeste de ma faute, dont jg
dois également répondre : Qui occasionem prasig
damnuwm fecisse videtur, Loi 30, § 3, [fad leg. aquil,

0. 2.

Les lois romaines n'ont donc point balancg 3
prononcer ouvertement la responsabilité du don.
mage souffert par les voisins, contre celui dont |
négligence a occasionné l'incendie de leurs maj.
sons, ou le feu s’est communiqué de celle ot il
commence : Fortuila incendia , st cium vitari pos-
sint, per negligentiam eorum apud quos orta sunt,
damno vicinis fuerunt, civiliter exercentur, ut qui
jacturd affectus est damnt disceptet, vel modicé vin-
dicaretur. Loi 28, § 12, ff de pen., 48. 19.

D’apres ces textes, Voét pose en principe gé-
néral que, lorsqu'un incendie a causé¢ du dom-
mage aux voisins, proximioribus, remotioribusqus,
celui par la faute duguel il est arrivé en répond :
Neque enim ,- dubium est, ajoute-t-il , quin de om-
ni detrimento ex probatd primd culpd profluente te-
neatur.

Notre Coutume de Bretagne contenait une dis-
position contraire qui portait : « Et quand le feu
» ard la maison d’aucun, ct la maison d’un auire
» pérille (c’est-a~dire,périt) par le méme feu, si
» lul ni ses adhérens ne 'y mettent, pour faire’
» dommage a celui a qui elle est ou autres, il n'est
» tenu cn rendre aucune chose. » (Art. 644).

Malgré cette disposition, le Parlement de Bre-
tagne jugeait la responsabilité envers les vO1Sins ;
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jorsqu’il y avait faute grossiere de la part de celui
chez lequcl le feu avait commencé (1).

Quant i lajurisprudence des antres Parlemens,
cle étendait cetle responsabilité, non seulement
.u cas de la preuve d'une faute légére, mais encore
qu cas de présomption de culpablhte établie contre
ceux dans la maison dcsquels I'incendie a com-
mencé , lorsqu’ils ne prouvent point quil est ar-
své sans leur faute. Dénisart (2), qui alteste sur
ce point la jurisprudence du Parlement de Paris,
dit qu'on l'a ainsi jugé par différens arréts rendus
contre la dame Henri, propri¢taire d’une maison
en laquelle elle demeurait sur le Pont-au-Change,
et qui fut incendiée par sa faute, ce qui causa des
pertes notables aux voisins.

Il a]oute que Bardet cite d’anciens arréts con-
traires, mais que la nouvelle jurisprudence estsur
cela absolument contraire a l'ancienne, et il rap-
porte un arrét, rendu le 18 aofit 1735, au rapport
de M. Titon, par lequel la Cour confirma plusieurs
scntences, par lesquelles un sieur Varas était con-
damné aux dommagﬁs et intéréts de ses voisins,
incendiés par les communications du feu, com-
mencé dans 'endroit habité par son jardinier. 11
tite encore d’autres arréts, et un, notamment , du
22 aout 1743, qui confirma une sentence par la-
quelle Louis, notaire et procureur, était con-
damné aux dommages et intéréts de ses voisins ins

g T . - R
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(1) Poy. un amiret du 22 juillet 1761, rapporté au tom, V du Journal
tu Parlement de Bie hgnc.
(2} Vo, Tneendie , nee § et suly,
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cendiés comme lui, par la seule raison qu'il étj
prouvé que Fincendie avait eu son origine dans
maison.

Cet arrét, dit Dénisart, est fondé sur ce que g
cas fortuit ne se présume pas en fait d'incendie,
51l n'est pas pmmé La Présomptmn de droit egt
que le feu qui a pris dans une maison, a été causg
par la faute ou par la négligence de celui qui l'ha.
bite ou de ses domestiques, dont il cst respon-
sable.

La jurisprudence du Parlement de Rouen étail
conforme & celle du Parlement de Paris. Basnage,
surl’art. 453 'de la Contume de Normandie, tom.II,
pag. 201 et 202, en cite trois arréts,

Henrys, qui professait une doctrine contraire,
tom. II, liv. 4, quest 163, avait obtenu une sen-
tence favorable a son opmmn mais cette senience
fut réformée par 'arrét du Parlement de Paris, le
28 aotit 1654, rapporté par l'auteur; et son savant
annotateur Bretonnier alteste, sur la quest. 87,
que cela se juge ainst. ‘.

Il serait long et inutile de citer tous les auteurs
qui ont traité cette question pour ou contre, tous
les arréts qui I'ont décidée quelquefois en sens con-
traire ; elie n'est plus doutcuse sous lemplre du
Lﬂde* mais nous croyons devoir citer ici un au-
teur dont 'opinion est toujours d'un grand poids:
M. Merlin enseigne aussi au mot Incendie, Répor
toire de jurisprudence, § 2, pag. 52, 4°. édition,
que celui chez lequel 'incendic a commencé, 1é-
pond du dommage causé aux maisons voisines in=
eendiées par la communication du feu.
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{;ependan'?le méme auteur, ibid. , n" 9, pag. 63,

dit que, quand il s'agit d’'une action dirigce par
Jes voising ou d’autres personnes, envers qui le
principﬂl' habitant ou locataire de la maison ou a
commencé I'incendie n’est engagé par aucun con-
trat ou quasi-contrat, il ne parait pas, suivant
plusieurs auteurs quil cite, que Y'on doive ] uger
de méme; qu'il est bien vrai que le feu est toujours
présumé venir de la faute des habitans de la mai-
son, mais que, dans le doute, on doit croire que
cette faute est du nombre de celles qui ne consis-
tent qu’cn pures omissions ou négligences, et que
Fon appelle in non faciendo. Or, ajoute-i-il, nous
avons vu que ces sortes de fautes ne donnent ou-
verfure a aucune action de la part des votsins et
auires, envers Jesquels celui par la maison de qui
le feu a commencé nest point obligé par contrat
ou quasi-conlirat : Hee culpa, dit un auteur, non
potest trahi ultradesidiam et simplicem negligentiam,
id est in omittendo, que non venit tn actione legis
aquilie,

Nous avons, supri, n°. 1Dg, examiné cette doc-
trine des fautes in non faciendo, vel omittendo, et in
usiendo, et nous croyons avoir prouvé qu’elle ne
doit pas étre recue sous empire du Code, qui rend
chacan responsable des dommages causés, méme
par sa négligence. L'auleur avoue méme que celte
doctrine n’était pas suivic sous l'ancienne juris-
Prudence, « Nous ne dissimulerons pas, dit-il, que
‘Il_lelques arréts paraissent absoclument avoir assi-
milé ce cas & celui dans lequel le défendeur cn
dﬂﬁlmngﬂs—im&réts est obligé, par comtrat ou
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LN
quasi-contrat, envers le demandeur. Tel est pay.
ticuli¢rement celui du 22 aolit 1743, que noy;
avons rapporté plus haut. » « Cet arrét, dit Déni.
» sart, est fondé sur ce que le cas fortuit ne se pr.
» sume pas en fait d’incendie, s’il n’est pas prouve,
» La présomption de droit est que le feu qui a pris
» dans une maison, a été causé par la faute ou par
» la négligence dé celul qui '’habite ou de ses do-
» mestiques, dont il est responsable dans ce ¢as, »
Sans doute, rcprend M. Merlin, que l'on n'au
.pas réfléchi, lors de cet arrét, a la différence des
fautes qui donnent lieu a l'action de la loi aquilia,
d’avec celles qui peuvent fonder une action de con-
trat ou de quasi-contrat; mais cette diflérence,
pour n’avoir pas £Lé sentie dans une occasion, n'en
est pas moins réelle ni digne d’attention.

Ce passage était éerit avant la promulgation du
nouveau Code; mais Pauteur n’y a rien changé de-
puis. Il est cependant bien ccrlain quill ne peul
étre queslion aujourd’hui des actions qui vienncal
de la loi aquilia.

Les voisins ne peuvent agir conire celui dans la
maison de qui l'incendie a commencé, qu'en vertu
desart. 1332 el 1383 du Code.

Or, ces articles, loin de distinguer les fautes
omitiendo, des fautes in fuciendo, rendent chacun
indéfiniment responsable , non seulement de sot
fait, in faciendo, mais cncore de sa négligence, ¢
omitiendo. .

173. Cependant, il existe encore une différenc
remarguable, relativement aux personnes dont ot
doit répondre en cas d'incendic, entre 'aclion g4
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y'a pour fondement que les articles cités, et celle
qui est de plus fondée sur un contrat.

Nous avons vu supra, n°, 166, que le locataire
principal répond , envers le propriétaire de la mai-
son, des fautes de ses sous-locataires, en matiére
fincendie, parce quen aflermant la maison, il
contracte 'obligation personneclle de la conserver
¢t de répondre de lincendie : ¢'est une assurance
qui ne cesse que dans les quatre cas exceptés par
Part. 1722.

Mais le locataire n’ayant contracté aucune obli-
gation énvers les voisins , ne peut étre tenu envers
cux que de ses fautes personnelles et de celles des
personnes de sa famille, dont il répond. Les voisins
dont les maisons sont incendiées par la commu-
nication da fen, n’ont donc point d’action contre
Ie Jocalaire principaly qui'a sous-loué en tout ou
en partic ; ils n'en ont poinl également contre le
propri¢taire qui a loué sa maison, aussi en tout ou
en partie ; mais seulement contre les locataires ou
sous-localaires chez qui le feu a commencé.

154. Dans 'ancienne jurisprudence, quand les
personnes incendiées par la [aute d’un voisin, qui
faété lui-méme, éiaient indemnisées de leurs per-
tes par la décharge des tailles et de la capitation,
quis'accordail ordinaircment en parcil cas, ou par
les seco urs que les personnes charitables donnent
ux incendiés, on leur refusait un recours contre
les propri¢taires des bitimens otl Vincendie avait
Ymmence. Dénisart, ve. Tacendie, n°. 10, rap-
Perle un arrét du 1°". aout 1744, qui préjuge clai-
fment cette question. Cetle déeision cst évidem-

.
" a
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ment conforme a la justice, qui ne permet pag.
I'incendié de se procurer une double indemnj)
de ses pertes, aux dépens d’un malheurcux dé;
trés a plaindre par les pertes qu’ll a lui-meg
souffertes. |

175. La méme décision doit s’appliquer au ¢y
ou la maison incendiée étant assurce, le propri¢
taire a été enticrement indemnisé de scs pertes py
la compagnie royale d’assurance, autorisée py
I'ordonnance du 11 février 1820.

Mais alors cette compagnie peut, a ses risques,
comme subrogée aux droits de l'assuré, exerca
les actions de celui-ci conlre ceux chez qui le fey
a commencé, ou conlre le locateur de la maison
assurée. On c¢n peut d’autant moins douter que,
par un article final, ajouté a la police d'assurance
imprimeée, la compagnie se fait ordinairement su-
broger a tous les droits ot actions de Yassuré,

150. 3 I'incendie de la maison assurée était ar-
rivé par la faule des propridtaires-assurés, les s
sureurs ne seraient point tenus des dommages
causés par le feu : c'est In régle générale en mo-
tiere d’assurance. L’ordonnance de la marine, ti-
tre des assurances, arl. 27, décide que les assu-
reurs ne sont pas lenus « des pertes et des dow-
» mages qui arrivent par la faute de 'assuré. »

Notre Code de commerce contient une dispost
lion semblable dans 'art. 352, qui porte : « Les dé-
» chets, diminutions et pertes qui arrivent par e
» vice propre de la chose, et les dommages ca 11565
» par le fait et la faule des propridlaires, ne sont
» point & Ja charge des assureurs, »
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Il est vrai que ces textes ne parlent que des as-
surances maritimes ; mais les motifs de le décider
ainsi sont absolument les mémes dans lcs assu-
rances de terre : c’est mémce une régle générale de
ces sortes de contrats, a laquelle il n’est pas per-
mis dc déroger par un pacie contraire. En effet,
« il est évident, dit Pothier, n°. 65, que je ne puis
» valablement convenir avec quelqu’un quil sc
uchargerd des fautes que ]e commcttrai. »

Emérigon (1) pense méme, d’aprés Casa Regis
ot Straccha, qu’il n’est pas besoin, pour que les
assurcurs soient recevables & opposer la faute de
l'assuré, qu’elle ait directement ¢t nécessaircment
donné liew au sinistre ; il suflit qu’il soit possible
quelle lait occasionné : Advertentdum est non esse
necessarium quod culpa sit preciseé ordinata ad casum;
sed suflicere quod secundum possibilitatem actds, di-
catur ordinatay nempé quod possibile sit ex causd illa
cffectnm sequi, dit Casa Regis.

Mais ici des présomptions ne sont pas des preu-
ves suffisantes. Cest aux assurenrs de prouver que
lassuré est en faute. 1l suflit & Fassuré de prouver
le sinistre ; et, si les assureurs souticnnent qu’il est
arrivé par sa fﬂule, ¢'est a eux de le prouver : c’est
w1 principe lrés—-ancien en maicre d’assurance
marilime. L¢ Guidon de la mer, chap. 8, art. 7,
dit que « la charge des prenves tombe sur Passu-
vreur, lequel n'est recevable en ses exceptions,
"saus les preuves. »

[ —
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() Traité des assmances, tom, I, pag. 263,
&
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L’art. 61 du titre des assurances de Fordonnang,
de la marine, liv. 3, tit. 6, dit aussi que « lassurey,
» sera recu a faire preuve contraire aux attests.
» tions. » G’est, en effet, un principe de droit com.
mun, applicable d tous les assureurs; et ce quj
prouve notamment que la compagnie royale d'gs.
surance conire les incendies entend se réserverla
faculté de fairc cette prenve, c'est que 'art. g de
Ia police imprimée, oblige 'assuré de déclarer I'in-
cendie immédialement et par écrit a la compa-
gnie; déclaration qui doit faire conpaitre les causes
et les circonstunces de l'incendic, et qui doit ¢ire
certifié par I'assuré ou son fondé de pouvoirs.

L’exigence de cette déclaration circonstancié
ne peut avoir d’autre but que de faciliter la preuve
des faits contraires.

157. Autre question importante en matiére d’as-
surance conire les incendies : Sans doute, }as-
suré cst responsable envers les assureurs de scs
fautes personnelles, mais en est-il de méme, s
V'incendie est arrivé par la fauie ou Fimprudence
de "un de ses enfans , de ses domestiques ou com-
mensaux?

L’ordonnance de la marine, art. 28, décharge
les assureurs des pertes ¢t dommages arrivés par
la faute des maitres ct mariniers, parce qu’clle les
regarde comme les préposds de 'assuré. Les asse-
reurs ne sont tenus de ces pertes que dans le ¢
ou , par la police, ils sesont chargés de la baraterié
de patron. « Termes énergiques, dit Valin sur cet
» arlicle , qui comprennent absolument tout le

» dommage qui peut résulier du fait da mative ¢
;.
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. Jesgens de son.éc[uipagf:, soit par impéritie, im-
] pmdcncc, malice, laf'cn} ou autrement, »

£n appliquant ces principes aux assurances con-
e les incendies, il semble qu'on doit dire que
[eg assUrcurs ne répondent point des incendies ar-
jivés par la faute des domestiques et autres com-
nensaux de I'assuré, dont il est responsable dans
1es cas ordinaires, 4 moins que les assureurs ne se
oient chargés de ces événemens par la police.
Ainsi, dans lous les cas ot I'incendie aura com-
nencé dans la maison de Passuré, que la cause
on sera douteuse ou incertaine, il sera toujours
cxposé & soutenir un procts conire la compagnie
Qassurance , qui, sur le simple oui-dire de la
moindre imprudence des gens de la maison , de-
mandera & prouver que l'incendie est arrivé par
leur faule. '

Nous croyons donc que la prudence exige qu’un
sage pére de famille ne fasse point assurer sa mai-
son, 4 moins que la compagnie ne consente 4 in-
sérer dans la police une clause par laquelle elle se
chargera, non sculement des incendies arrivés par
cas fortuit, mais encore par la faute de gquelque
personne que ce soit, a 'exception des fautes per-
sounelles de 'assuré. Sans une clause pareille, les
assurances ne servent guere qu’'a enrichir, aux dé-
pens des assurés, les assureurs, qui ne répondent
que des événemens rarcs d’'un cas fortuit, et des
lucendies communiqués par les maisons voisines ;
¢theore exceptent-ils des cas fortuits les émeutes
Populaires,’ la force militaire quelconque, et les
remblemens de terre, |

Tom., X1, 16
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L'indemnité qui est due au propriétaire dont |
maison a ¢été incendiée par un locataire, aux yy.
sins dont les maisons ont été incendiées payr |,
communication du feu, consiste dans la vraie vy.
Jeur, a dire d’experts, des maisons incendiées, [J;
ne peuvent, comme lobserve Basnage, exigy
qu’on. leur en bitisse deneuves, au lieu de vieilles
qui ont brile.

8. Des sentimens de compassion et d’huna-
nité pour un malheureus déja trés a plaindre pay
les pertes qu’il a soulfertes, portaicnt ordinaire-
ment lcs juges, sous l'anciecnne jurisprodence, j
modérer les dommages-intéréts dus aux voising
chez qui le fen s’était communiqué, lorsque d'ail-
leurs il 0’y a ni dol ni faute lourde de la part de
celui chez qui le feu a commencé. Dénisart, nu-
meéro g, nous en dounc un excmple, dans Varvét
du 22 aolt 1743, qui modéra a 1,500' les 3,000' de
dommages-intéréts adjugés contre le sieur Louis.
par une senlence du bailliage de Saint-Dizier, qui
avait elle-méme considérablement rédait 'estima-
tion de ces dommages, fixés par les experts,

1] est certain qu’ll est dans l'esprit du Code que
les dommages et intéréts soient moins forts , lors-
qu’il o’y a cu, de la part de celui qui les doil, ni
dol, ni faute lourde. ( Foy. ce que nous avons
dit tom. VI, n™, 284—=291). Et si le demandeur
en dommages et intéréts les avait lui-méme dé-
taillés dans le cours du proces, et arbitrés a une
somme fixe, les juges pourraient sans doute lart
dwuire,

Mais s'il avait demandé a les faire fixer par des
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experts, et que les experts nommés eussent rap-
porté un procés~-verbal d'estimation, il est au
moins fort douteux qu’aujourd’hui les juges, qui
p'ont point la méme étendue de pouvoirs qu'au-
irefois , pussent arbitrairement réduire cette esti-
mation. 11 est vrai que, suivant Part. 323 du Code
de procédure , «les juges ne sont point astreints a
» suivre Vavis des experts, si leur conviction s’y op-
s pOSE.

Mais il est évident que cet article n’est appli-
cable qu'aux cas ou les juges peuvent avoir une

conviction personnelle contraire & l'avis des ex-

perts, comme dans le cas de 'arrét de la Cour de
cassation, du 22 mars 1813 (1), ou des experts
étaient chargés de vérifier , sur les piéces et les
éeritures, le déficit du gérant d’une société de coms
merce. Ils fixérent le déficit a 13,578, en décla-
rant qu’ils n’avaient pu tout vérifier, attendu le dé-
sordre des écritures. En ce cas les juges pouvaient,
tout aussi bien que les experts, avoir, sur le dé-
ficit, une conviction personnelle. lls 'arbitrérent
done & 15,0007, d’apreés les rensecignemens résul-
lant du rapport des experts, 'examen des livres
decommerce, etlesredressemens de quelques som-
mes,

Par exemple encore, V'avis des experts nommeés
pour vérifier des écritures ne lie point les juges,
qui, ayant les écritures 4 vérifier sous les yeux,

- ] [ 3] L a - - L LT -

(1} Sirey, torm. XII1, pag. 386 ; Journal des audiences, 1813, pag. 223

‘i ¥
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peuvent avoir une conviction personnelle del'idey,.
tité ou de la diflérence,

Mais lorsque des experts sont nommes pour es.
timer des biens, afin de parvenir a4 une rescision
pour lésion, ils ne peuvent s’écarter arbitrairement
de I'avis des experts , parce qu’ils ne peuvent avoip
de conviction sur la vraie valeur de ces biens, qu'ils
n’ont ni vus mi visités. Ainsi la Cour de cassation
I’a décidé, avec beaucoup de raison, par un arrét
du 7 mars 1808. La régie de I'cnregistrement avait
fait nommer des experts pour estimerun bien, afin
de percevoir un supplément de droit sur unc venle
qu’elle croyail faite pour un prix supérieur i ce-
lui que portait le contrat. La Cour de cassation
décida quc les juges étaient liés par l'avis des ex-

perts.
Il en doit élre de méme lorsqui’il ’agit d’estimcr

'la valeur d’une maison incendiée. Les juges, qui

ordinairement ne 'ont pas méme vuc, ne peuvent
avoir aucune conviction personnclle de cette va-
leur.

Dailleurs, ils ne sont poini établis pour juger
de la valeur des objels contenticux, mais du droil
des parlies. lls ne peuvent donc, si Pestimation
des cxperls leur paraissait ou trop forle ou trop
faible, faire antre chose que de nommer d’autres
experts, comme l'art. 322 du Code de procédure
les y autorise.

La Cour de cassalion a méme décidé que les tri-

‘bunaux ne peuvent, suivant Vart. 525, s'écarter

de Vavis dela majorité des experls, qu’endéclarant
formcllement quils ne se décident que par leur
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propre conviction , faute de laquelle déclm‘atfmj
I'arrél est soumis a la cassation (1). Or, quand des
cxperts ont estimé la valeur d'unc maison incen-
liée, pour fixer les domumages et intéréts dus a
raison de l'incendie, les juges ne peuvent aflirmer
que, d'aprés leur propre conviction, l'estimation
est trop forte, et la réduire en conséquence. D'un
autre c61é, ils ne peuventl , sans injustlice, décider
queles dommages etintéréts doivent étre inférieurs
anx pertes souffertes par celui d qui ils sont dus;
ce serait contrevenir a la disposition de Fart. 1149,
¢t donner ouverture a la cassation.

179. Si I'on s’abandennait aux premiéres im-
pressions quun sentiment de compassion excite
en nous , cn voyant la sévérité des lois el des prin-
cipes sur la respounsabilité des fautes , on serait
ienté d’accuser de dureté la loi qui punit si rigou-
reusement des fautes, des imprudences auxquelles
le coeur , resté innocent, n'a ew aucune parl.
L’homme, si faible par sanature, si prés des fautes
¢t du malheur, doit-il étre traité sans pitié par la
0i? Quelle cst donc cette trompeuse protection
que lui promel I'ordre social, si toute la force pu-
blique s’arme pour lui faire cxpier des fautes inyo-
lontaires, pour le soumétire, méme sans preuves;
sr de simples présomplions légales, ddes con-
dammnations qui peuvent causer la ruiné enti¢re de
& lortune, et le réduire & trainer dans la misére
les restes de sa pénible exisience? -

B e T I I TR

{t) Poy. Paritt du 7 aoiit 1813, Sirey, tom. XV, pag. 345. ct Journal
des audiences , 1808, suppitment, pag. 43
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Mais il ne faut pas cousidérer seulement le sorg
de celui que la loi punit pour une faute, pour une
imprudence. Tournczle tableau, et considérezl'in.
fortune a laquelle peuvent se trouver réduites leg
innocentes victimes de cette {aute, de cette im-
prudence, en apparence si légere et st excusable,
quand on ne considére quela personne condamnée
a en réparer les suites. Quel serait le sort des hom-
mes, dans'état de société, s'ils restaient sans garan-
tie contre tous les maux ue peuvent leur catniser
les fautes ou les imprudences de leurs semblables?
Combien l'impunité ne les multiplierait-elle pas?
Combien de dclits réels se couvriraient du voile
de I'imprudence, pour échapper a la responsabi-
lité, tandis qu’'une juste sévérité peut les préveni
par de salutaires menaces, par d'utiles exemples?
1l est dans la nature de '’homme d’éviter les fautes
sur la suite desquel!eg il est averti, et il n’est ja-
mais mieux averti que par la pensée d’'un danger
pour lui-méme, et d'une peine qui le menace,,

La loi ne pouvait balancer entre I'auteur d'une
faute on d’une négligence préjudiciable a autrui,
ct la personne qui souffre de cette négligence. Par-
tout o1t elle voit une perte pour un citoyen, elle exn
cherche Fauteur ; elle examine §'il lui a éié pos-
sible de ne pas causer cette perte, et dés quielle
trouve en lui de Pinattention, de la légéreté, de
limprudence, elle le condamne 3 la réparation du
mal qu’il a fait.

Mais elle n’exige d’autre satisfaction que le dé-
dommagement de celut qui souffre. 5i la faute C{l“

pouvait causer du dommage n’cn a pomt cause,
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11 loi ne lui inflige aucune peine, 4 moins qu’une
Jéfense de commettre l'action n'elit été portée sous

ane peine déterminée; car alors la peine dérive

dune désobéissance , d'une contravention & la loi.

En ordonnant la réparation d'un dommage, la
loi, pour mieux Passurer, ne s'arréte pas toujours
3 Ja personne qui est Pauteur du dommage. Cette
personne peut n’'avoir pas de fortune particuliére,
ou wen avoir qu'une insuflisante pour le dédom-
magement. Dans ces cas, la loi permet de recourir
iccux de qui cette personne dépend. Elle rend
ccux-ci garans des suites de 'action, lorsqu’ils pou-
vaient 'empécher par une plus grande surveillance
sur la conduite de la personne placée sous leur dé-
pendance ou leur attorité, par une plus grande
atiention sur e choix des personnes dout ils se
serventl (1). ’

Ainsi, pour rendre un homme responsable d'un
dornmage, il faut qu'il y ait cu de sa part faute,
imprudence ou négligence personnelle, ou qu’il
lui ait été possible de prévenir le fait qui a causé
le dlommage, par plus de vigilance, plus de sur-
veillance sur les personnes qui dépendent de lui,
plus d’attention sur le choix de celles dont il se
serl, (est alors gu’on peut qualifier de quasi-Aétie
l¢ fait qui a causé le dommage. Nous en parlerons
infra, n’. 2 5o. p

Mais cclui qui ne nuit 4 autrui que par Iascen-
dant inévitable d’une force majeure ou d'un cas

“mmm

D'?] Sur tout ccla , voy. Garat, Répertoire de jurisprudence, vo, Quasi-
eHt, i

x
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fortuit, est dégagé de toute responsabilité, de toyte
réparation, de méme que celui qui canserait dy
dommage en usant de son droit, sans en excédey
la juste mesure.

Tels sont les principes de la matiére.

180. A l'occasion de l'indemnité des pertes cay.
s¢es par un incendie , les auteurs traitent une
question gu’il ne faut pas ici passer sous silence;
c'est de savoir si, quand une maison a été abaltye
pour empécher la communication du feu aux édi-
fices voisins, le propriétaire de cette maison doit
étre indemnisé par voie de contribution sur les
propriétaires des édifices préservés, comme le pro-
priétaire des effets jetés a la mer pour sauver ke
navire et le reste du chargement, en cas de tem-
péte ou d’agression ennemie, doit étre indemmnisé
des pertes du jet, par voiec de contribution sur les
propriétaires du navire et des eflels sauvés.

Plusieurs auteurs soutiennent Vaffirmative, en
argumentant de la loirhodia , adoptée par 'ordon-
nance de la marine de1681, et par notre Gode de
commerce de 1807. (Art. f10 et suiv.)

Notre Coutume de Bretagne avait adopté I'opi-
nion de ces anteurs, dans Tart. 645, qui porte:
« Quand le fen est ébrandi en plusieurs maisons ,
» on peut abattre les maisons prochaines pour ap-
» patser, ¢teindre le {eu; et afin que les autyes
» solent sauvées; et tous ceux de qui on peut aper-
» cevoir que les maisons ont &té sauvées, sont tenus
» & dédommager ceux A qui les maisons ont ¢ié
» abattues, chacun a la discrétion de justice. »

Mais cette Coutume est abrogée. Sa disposition
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q &té renouvelée par aucune de nos lois nou-
.oles, et Yo ne peut, par analogie, étendre les
Jispositions de la loi rhodia, et du Code de com-
qerce, dua cas spécial dont ils parlent, au cas des
qaisons abaltues pour empécher la communica-
ion du feu; car il n’y a point identité de raison
tun cas a Pautre, commme 'enscigne fort bien Vodét,
T ad leg. rhod., de jact., 14. 2, n°. 18, ou, aprés
.voir exposé l'opinion dc ceux qui admettent la
contribution en cas d’incendie, il ajoute : Sed uti
lege destituiiur, ta equitate non sustinelur hec opi-
nio, cltm non eadem incendii qua jactis ratio sit. Can-
tributionem fieri ob jactum ab omnibus @quinn erat ,
quid juctu nen facto periculum imminebat equale re-
bus omnibus navi vectis , tam salvis quam jactis. At
won 1t ex orto tneendio equalis ad omnem vicinium
spectat dumni metds ; sed ad proximos mazimus , mi-
nor ail remntiores.,

Mous pensons donc que le jugement qui éten-
drait & ce cas la contribution établie pour le cas
dujet, contiendrait un excés de pouvoir qui le
sournettrait a la censure.

131. Mais celui chez qui I'incendic a commencé
parsafaute, prouvée ou présumée, est-il tenu d'in-
demniser celui dont la maison a été abattue pour
tnpécher la communieation du feu? Il ne parait
Pas qu'on en puisse douter,-d’aprés cc que nous
ous dit n°, 172; car cet abatis est une suite de
% laute, ¢t d’ailleurs, si le feu s'était communiqué
X maisons préservées, il aurait été tenu d'en ré-
Parer le dommage, aussi bien que celui de la mai-
on abattue, '
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11 faut cependant distinguer : si ]a maison a ¢
abattue par ordre de 'autorité compétente, qui,
jugé I'zbatis nécessaire, I'indemnité est due dayg
tous les cas par celui chez qui le feu a commengg

Mais si elle avait été abattue d’auntorité privée,
par des voisins effrayés, pour prévenir le dange
dont leurs maisons étaient menacées, il faut encop
distinguer, si le fcu, aprés l'abatis, est parven
jusqu’d la maison abattue, ou s'il s’est éteint aup.
ravant. Au premier cas, I'indemnité est due pa
celui chez qui le feu a commencé; au second cas,
elle n’est pas due, parce que la maison abattue
n'aurait pas été brilée, si elle avait resié sur pied.
Dans ce dernier cas, le propriétaire de cette mai-
son wa d’'action que contre ccux qui 'ont fait abat.
tre de leur auntorité privée,

Cette distinction raisonnable est établie par la
toi 7, 8§ 4, ff quod vi aut clam , 43. 24. (1)

182. Nous n’essaierons point d’'indiquer ici 1ous
les cas auxquels peuvent ct doivent s'appliquer ls
dispositions des art. 1382 et 1383, qui obligent

-

{1) En voici les termes »

Est alia owceptio, de qua Oelsus dubitat an sit objicienda : Ut putd s,
eendié areendi cavsa , vicini edes intercidi, et quod vi aul cldm mectt
ugalur, aut damne injurid. Gatlus enim dubital en exeipi oporierct , yuo
incendii defondendi causd fuctum non sit? Servius autem act, so id moge
tratus fecisset, dandem esse; privato, non csse idem concedendum. 9
tamen quid vi aut eldm factum sil, neque ignis usqué o pervenissel, simpt
litem wsiémandam ; si pervenisset, absolvi eum oportere, Idem ail esse, ¥
damni infuriit actum forel , quoniam nullam injariam aut damnum dar
vedetur, mqué perituris adibus.

Ta loi 49, § 1, Jf od leg. aquil., parait contraire a la précédente
mais la contrari¢té r’est qu'apparenie , comme I'a fort bien prouv
M. Mesdin , Répertoire , vo. Igsendis, § 2, n°, 11 pag, 64.
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{:parer le dommage fait 3 autrui par une faute, ou
} ;me par une simple négligence. Les exemples
§ e nous avons donnés peuvent suffire pour mon-
& .r ]a mani¢re dont on doit suivre les consé-
§ Lcnces de ce principe général, ou plutdt de cette

0.
d Nous remarquerons seulement ict que c'est sur
L principe sacré que repose la responsabilité de
¥ ous les fonclionnaires publics, méme les plus émi-
ens, qui sont rigourcusement obligés de réparer
dles dommages que, par leurs fautes, leurs négli-
J-cnces ou leurs injustices , dans exercice de leurs
l'au{:tiens , 1Is causent aux particuliers, quoique,
§dans Yordre administratif, on ait subordonné
Jlexercice du droit des personnes 1ésées i des con-
 ditions, a des formalités, qui rendent presque tou-
jours iHusoire la responsabilité des fonctionnaires
en crédit, au moyen de la disposilion tyrannique
insérée, par le plus habile et Ie plus absolu des
despotes, dans I'art. 55 de la fameuse constitution
du 22 frimaire an VIII, suivant laquelle « les agens
¥ +dullouvernement ne pewyent étre poursuivis pour
1des faits relatifs a leurs fonctions , qu'en vertu
»'une décision du Conseil d’état ; » disposition
qui, quoique abrogée de droit par la Charte avec
la constitution ou elle est inséree, a été conservée
de fait, comme favorable au pouvoir absolu (1).
185, Mais remarquez que cette disposition ne
Sapplique qu'aux sgens du Gouverncinent qui sont

-—-'-_—ﬁ—-———-——m——-m———h-—_—v—— ~

e

[t} Poy. ca que nous avons dit tem. I, ne. 215, pag. 196 ¢t suiv,
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non seulement nommés pai'“lui, mais de plus apy,
vibles, et par conséquent, tcllement sous sa ;.
pendance, qu’ils ne peuvent avoir, dans l’exercite
de leurs fonctions, d’autre ﬂplmon que la slenng,
ni tenir une conduite opposée a celle quiil Iy,
trace, soit par lui-méme, soit par ses agens sup;.
rieurs; en sorte qu’il serait & craindre qu’en exdey,
tant les ordres du Gouvernement , ils ne se o
vassent exposés 4 des poursuifes , pour avoir fy
exécuter des ordres injustes et tyranniques, (,
sont ces fonctionnaires que le pouvoir couvre d;
son ¢gide, au moyen de la garantie que Vart, -3
donne A ceux qu’il qualifie d’agens du Gouverne.
mnent.

Mais cctic garantie, donnéc dans Pintérét du
Gouvernement, n’a point ¢t¢ étendue aux fonction
paires de 'ordre judiciaire, qul ne sont point s
sgens, Le pouvoir judiciaire est esscntiellement
indépendant du pouvoir cxéculif; sans cela pomt
de liberté. Si le Roi nomme les juges, ils ne sont
point ses agens , mais ses délégués légaux; ils sonl
indépendans, parce qu'ils sont inamovibles; i
n‘ont aucun ordre a recevoir du Gouvernement
dans I'exercice de leurs fonctions. Ils se repdraicnt
coupables, en y obéissant. La loi seule cst lewr
régle. S'lls s'en éeartent, s'ils’commettent des w-
justices , la faute n’en peut refluer vers le Gouver
nement, qui, ne leur en ayant point donné 1'ordre,
ne Jeur doit ancunesgarantie : eux ‘seuls d{meﬂl
cn répondre. |

Les officiers du ministére public peuvent, ainsi

que les juges, éire pris a partie sans 1 autorisation
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ccalable du Gonseil d’état. Il n’y a plus aucun
oute sur ce poiat (1).

cependant, on avait obséquicusement prétendu
jue Ces officiers, réunissant a leur qualité de ma-
. trats cclle d’agens du Gouvernement, il ne pou-
Jit étre cxcrcé contre eux aucunes poursuiies, a
.ison de leurs fonclions, sans autorisation préa-
ble du Conseil d’état, et la Gour de cassalion
Je-méme l'avait ainsi pensé, dans un arrét du
o5 frimaire an X1V, ( Foy. le Répertoire de juris-
prudence, V. Prise a partie, § 3, n° 1).

Mais cetle jurisprudence a été implicitement
abrogie par les art. 485 et 486 du Code de procé-
durc criminelle de 1808, en ce qu’ils établissent le
méme mode de poursuite contre les officiers du
ministére public, que conire les juges. Ainsi I'a
dicidé le Conseil d’état le 17 mars 1812; décision
approuvée le 24 du méme mois par le chef du
Gouvernement. Elle fut donnée a U'occasion d’une
dénenciation en forme de plainle, parlaquelic un,
sicur Berjon sollicitait I'autorisation du Conseil
détat, pour poursuivre devant les tribunaux le
sicur Person, procureur impérial prés le tribunal
¢vil de Tours, comme prévenu de s’étre rendu
coupable dans 'exercice de scs fonctions, de faux,
{abus de pouvoir et de violation de domicile, en-
Yers un sieur Bouglé et sa domestique.,

Le procurcur général prés la Cour d’Orléans
Wait éerit au grand—juge , ministre de la justice,

\ -

e e e e =iy e e em- st
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(1} Voy. e Répertoire , au mot Geranlie des fonclionnaires publics,
I‘Hg. il-
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une lettre par laquelle il scoblait démontrer |
vraiscmblance des délits impulds au sieur Perygy,
et rendait des témoignages honorables de sa g,
duite publique et privée.

Malgré cette letire apologétique, le Consejl ¢
tat, « considérant que lintervention du Congy
» (’état n'est pas nécessaire pour poursuivre |
» fonctionnaires de I'ordre judiciaire, prévenus g,
» délitdans et horsde 'exercicede leurs fonction
» et que le mode de poursuite a exercer contre cy
» sortes de fonclionnaires, a été réglé par les an
» licle 479 et suivans du Code d'instruction cr.
» minelle » ;

Donna la décision suivante :

« La plainle est renvoyée au procureur géndrl
» de la Cour imptriale d'Orléans, pour y étre fi
» droit, conformément a I'art. 479 et suivans du
» Code d'instruction criminelle, »

184. Le mal jugé par impéritie (1) du juge, estle

-y

(1) La reparation des torts causés par impérilie s’applique aux avom,
huissiers, aux uolaires, greffiers, aux artisans des différcntes profes
sions on métiers. L'art. 264 de la Coutume de Brelagne en dounnem
exemple, i I*¢gard des aipenteurs, des piisears, qui répondent de
fautes faites dans leer travail. Les architectes 1épondent méme des
vices du plan qu’ils oot donné pour une construction, quoiqu’ils n'aenl
pas été chargés de Pexéention. Foy. un arrét rendu par la Cour de c3
sation , le 20 novembre 1817, Sirey, tom, XIX, pag. 102 ; Journal des
audiences, 1818, pag. 649,

Un airét de la Conr de Limoges, du 16 mai 1821, rapporté dans !t
premier volume des airdis de cette Cour, pag. 549, a jugé ga'un 0¥
taire était responsable de Pimprudence quo’il avait commise, en remel
iant de boune foi 4 ’une des parties, avant la signature , des pitces "
ne devaient lni 8tre remises qu’apres la perfection de Pacte reslé 1
parizit par le changement de volonte de 'une des parties; ce qui ¢!
conformce & 1'art, 1585. ’
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Chap. 11. Des Délits et Quasi-Délits.  ab5
% -mier cxemple de quasi-délit donné par le droit
ll'lilill (l)

? On sait qu’'en France, dans ces si¢cles de téne-
Y res et d‘lguorance ou le combat judiciaire était
§-cardé comme un moyen de découvrir la vérité,

plﬂl(leur meécontent du |ugemeut rendu contre
Ri, pouvait provoquer ses juges et les contraindre
: cnmbattre en champ clos, pour défendre leur
Ricement (2}, L'appel, tel quil est établi par les
Ais romaines, par lcs lois canoniques, et tel qu'il
s tau;ﬂurd hui, c¢’est-a-dire la dévolution de la
%1usc 4 un tribunal supérieur nour faire réformer
3 juzement de Vinférieur, étaitinconnu en France.
(et usage barbare fut aboli par l'introduction
Xles appels rézuliers portés a la Cour supérieure;
gnais il s'introduisit un autre mode de procéder,
fuisant lequel ce fut toujours contre le seigneur,
¥son bailli et ses juges, qu'il fallait se porter appe-
flant, et non contre celui qui avait obtenu gain de
dcuse en premiére instance. 1ls étaient obligés de
venir soutenir le jugement appelé devant le tribu-

mal supérieur, et ce & leurs dépens et peril, dit Bou-
terller (3).

(1) Veay. les Institutes de Justinien, fib. 4, ¥t. 5, de obligaiionibus
14F quast ex delicte nascuniur, § 1.
Videtis Dissertationem Thomasii , de usu practico aclionis adversis ju-

drem imperits Jjudicantem. Dissert., tom. 111, pag. 877,

(2} Poy. PEsprit des lois, liv. 28, chap. 2 ,—53 et les autorités qu'il
;"fe i 1a Collection de jurisprudence de Camus et Bayard , vo, dppel,

3

(3) Pov, 1a Somme rorale, liv. 1, tit. 5, pag. 14 et suiv,, ad:unu de
1, & Paris , chez Buon,
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185. Ainsi, les jugces étaicnt parties principaleg
dans l'inslance d’appel. C’étaient eux que Lappe.
lant devait ajourner. 1l se bornaita intimer 1a part,
qui avait gagné son proces , c’est-a-dire a lui g.
noncer I'ajournement donné aux juges; et c'est g
la qu'encore avjourd’hui on appelle intimé, cely;
qui est défendeur en catise d’appel.

Si le jugement avaii été rendu par un juge royal,
on n’ajournait que le juge qui I'avait rendu, parce
que, dil encore Bouteiller, c’est celul qui juge or-
dinairement, et I'on intimait la partie; mais, dang
les justices scigneuriales, quoique ce fit le baill;
ou les juges duseigncur qui eussent rendu lc juge.
ment, il fallait néanmoins 'appeler en personne,
parce que le jugement ¢était rendu en son nom,
ef qu’il ¢tait le juge ordinaire; ses juges n'étaient
que des délépués.

En pays de droit écrit, ou 'on suivait le droit
romain, c’étaitla partie qui’ avait obtenu gain de
cause qu'il fallait ajourner; on infimait seulement
le juge, qui n’en était pas moins obligé de com-
paraitre ct d’assister devant le tribunal supérieur,
pour soutenir son jugement.

186. Rien n'était plus onércux pour les juges,
obligés d’aller quelquefois fort loin, el & grands
frais, répondre 4 un appel souvent fondé sur des
moyens frivoles, Ils s’en plaignirent améremeni au
roi Charles vi, qui, par scs letires, données a Pa-
ris le 29 juillet 1388 (1), aprés avoir rapporté avee
de grands détails les abus que produisaient les aj-

.

- — - - _.:_.*H.---"-‘

- -

{1) Peoy. les Ordonnances du Louvre, tom, S3T1. pag, 159.
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pels interjetés en la Cour de parlement, des sen-
tences et jugemens rendus en pays de droit écrit,
ordonna, pour remédier a ces abus, que les appe-
Jans seraient tenus, avant d’'obtenir la permission
d’'ajourner les juges , de produire leurs moyens
dappel, et de déduire leurs griefs. |

Ce remeéde était insuflisant, et n’attaquait point
le mal dans sa racine. On reconnut enfin que I'u-
sage d’ajourner les juges dans toutes les causes
d'appel, était nuisible 4 la société elle-méme, puis-
qu'il les détournait sans cesse de leurs fonctions. 11
sabolit donc. On trouva qu’il était mieux que I'ap-
pel ne fiit dirigé que contre la partie qui a réussi
en premiére instance, parce qu’en effet, c’est ellc
seule qui a intérét de soutenir le jugement. C'est
de ld qu’est venue la maxime que le fait du juge est
celui de la partie.

Cependant, l'usagc d’ajourner les juges et de les
faire comparaitre et assister dans toules les causes
dappel, se maintint pendant long-tems, et eut
peine 4 s’abolir cn certaines provinces, puisqu’on
trouve encore une déclaration du 10 février 1605,
enrcgistrée au Conseil souverain de Tournai , le
1", mars suivant, qui porte qu’'a compler de ce
jour, 1°. mars, les juges subalternes royaux et
autres, ressortissant a ce Conseil, ne Pourraﬁl:
plus élre assignés pour constituer procureur, a
Peffet de soutenir le bien jugé de leurs sentences,
ni étre condamnés en 'amende du folfugé (1).

[ —

-
i il

e —_ T uy iy L
—

(1) oy. 1a nouvelle Collection de jurisprudence de Cdmus et Bayaud,
Yo, .-‘fppcf, 5 2.

Tom. XI. 17
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Tandis que les juges furent obligés de comp,.
raitre aux causes d'appel en personne ou par py.
cureurs, I'appelant pouvait sans douteleur demaqy,
der la réparation des dommages qu'ils pouvajey,
1ui avoir causés par prévarication ou mal jugé; ¢,
le principe de la responsabilité des juges était recu
en France et consacré par les lettres du méme rg;
Charles, vi, dont l'art. 2 porte que, si les juges
mesprennent ou aucuncment délinquent dans ['ag.
ministration qui leur est confiée, ils seront tenys
d'en répondre corame il appartiendra de raison,
et, pour mieux assurer cette responsabilité, Par-
ticle 18 veut que lesdils juges, étant destitués oy
(léchargés de leurs offices, ils ne puissent quitter
leurs bailliages, ni transporter ailleurs leurs biens,
durant quarantejours, pour répondre aux plaintes
(quon pourrait faire d’eux, sur lesquelles les nou-
veaux juges feront droit diligemment, sous peine
de punition. ( ¥ oy.les Ordonnances du Louvre,
tom. XII, pag. 162 et suiv. )

Lenouveau mode de procéder privait Pappelant
de cette facilit¢ d’exercer une action contre les ju-
oes, qu’il ne pouvait plus ajourner en cause d'ap-

pel.

187. Gependant il était jus[:re , 11 était nécessaire,
de donner aux parties lésées un moyen d’obtenit
la réparation des dommages que peut leur cause
un juge prévaricateur, qui abuse de son ministcre
pour commettre des injustices. Telle est 'origint
de Ia prise & partie.

Mais il cst égalemcnt juste, il importe a la d-
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pité de la magistrature, qu'un juge, dont les fonc-
;mians sont dé€ja si rebutantes, ne soit pas, chaque
fois que sa conscience l'oblige de condamner ou
de punir, €xposé, pour une erreur qui peut n’étre
que I'effet de la faiblesse humaine ou de Ia sur-
prise, au désagrément, et presqu’a 'humiliation
de descendre dans I'aréne du barrcau, pour y ve-
nir, en présence d'un public toujours enclin 4 la
malignité, justifier la purcté de sa conduite, et dé-
{cndre ses jugemens contre les argumens capticux,
contre les sophismcs d’'un plaideur acharné , qui
les attague souvent avec beaucoup d’'éloque.ce.
La loi n’a donc pas donné et ne devait pas don-
ner aux plaideurs, sans restriction , la faculté in-
définie de citer leurs juges devant les tribunaux,
el de les prendre & partie; car, le rccours accordé
dans les cas prévus par la loi, pour rendre un juge
responsable du mal jugé, esténergiquement appelé
orise & partie , parce qu'cn effet, de juge quil élait,
il devient partie; le procés lui devient propre, (i~
iem suam facit.

188. L’ordonnance de Blois, I'une des plus ex-
plicatives sur la prise a partie, indiqua, dans les
art. 135, 143, 154, plusieurs cas ou les juges pou-
vaient étre pris a partie, et 'art. 147 leur défendit
de dénier le renvoi des causes dont la connaissance
nclcur appartient pas, sur peine d’étre pris a par-
tie, au cas qu'ils aient ainsi jugé par dol, fraude ou
concussion , ou que nos Cours trouvent qu'ul y ait
faute manifeste du juge, par laquelle il doive étre
tondamné en son nom.

Cette ordonnance fut suivie jusqu’au tems de
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Louis x1v, et 'on trouve dans Louet (1) des arpat;
de 1526 et 16006, qui décident que, quoiqu’un juge
elit prononcé contre la disposition formelle d'yy
réglement, néanmoins, parce qu’il n’avait agi par
dol, fraude ou concussion, il ne pouvait étre pris
a partie.

L’erdonnance de 1667 se montra beaucoup plus
sévére 4 I’égard des juges. L’art. § du tit. 1 porte;
« Déclarons tous arréts et jugemens, qui seront
» donnés contre la disposition de nos ordonnances,
» édits et déclarations, nuls et de nul effet ct va-
» leur, et les juges qui les auront rendus, respon-
» sables des dommages et intéréts des parties, ainsi
» qu'il sera par nous avisé. »

Outre cette disposition générale, cette ordon-
nance autorisait spécialementla prise a partie dans
beaucoup de circonslances parliculieres.,

Ce grand magistrat, M. de Lamoignon, dans les.
conférences tenucs pour 'examen de cette loti, fit
des réflexions trés-sensées sur sa sévérité envers les
juges, sur la défiance qu’elle leur témoignait per-
pétucllement, sur les nombreuses disposilions pe-
nales prononcées méme contre les Cours souve-
raines, et qui offensaient les Parlemens. 11 s’éleva,
a ce sujet, une discussion assez animée {2}, entre
lui et M. Pussort, commissaire du roi, rédacteur
du projet, qui finit par dire, pour sortir d’em-
barras, comme il le faisait ordinairement, que,

i~ by - - L ——

(1) Lettre O, sommaire 3.

(2) On peut voir cette discussion dans le procés-verbal des ponfts
FeNCes, pag. 479—>S504,
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uisqu’on insistait sur ces difficultés, il fallait en
remettre la décision au roi, anquel il aurait 'hon-
neur d’en fairele rapport ; mais rien ne fut changé.

189. Les rédacteurs de notre Code de procédure
ont évité cette grande sévérité, contre laquelle s'é-
levait le président de Lamoignon. Ils n'ont parlé
des cas ou la prise a partie est autorisée, que dans
lart. 505, ainsi concu : «Les juges peuvent étre
,pris a partie dans les cas suivans : 1°. s'il y a dol,
» fraude ou concussion, qu’on prétendrait avoir
» é1é commis, soit dans le cours de linstruction ,
»soit lors des jugemens; 2° si la prise a partie est
» cxpressément prononcée par laloi; 3° si la loi dé-
s clare les yuges responsables, & peine de domma-
»ges et intéréts ; 4°. s'il y a déni de justice. »

Ainsi, cingcas ot la prise 4 partie est autorisée

190. 1°. Lorsqu'il y a dol ou fraude; et la fraude
oile dol peutavoir lieu , soit pendant Vinstruction
du procés , soit lors du jugement; et, dans 'un et
lautre cas, il donne également ouvertureala prisc
a partie.

Ila licu dans le coursdelinstruction; par exem-
ple, lorsqu’un juge, dans un interrogatoire, pour
surprendre l'interrogé, lui assare faussemeqt qu’il
a des pidces qui contredisent ses réponses; lors-
quun juge, procédant a une opération quelcon-
ue, commet des altérations, fait des omissions oun
additions ; comme si , dans une enqudéte, il ajoute
i la déposition ou en retranche.

1 y a dol commis lors du jugement, lorsqu’un
"apportenr supprime des picces essenticlles , né-
slige d'en faire mention, ou les aliére dans son



aB2 Tit. 1V . Des Engagemens sans convention,

rapport; lorsquun président se permet d’altépe
la rédaction du jugement prononcé, en y ajoy.
tant ou diminuaunt.

191. Ici se présente une question importante,
celle de savoir si, dans cette matiere, on doit coy,.
prendre sous le nom de dol Ia faute lourde, suj
vant la régle établie par le droit romain, que
faute lourde est un dol : Magna culpe dolus est?
Loi 226, [Fde V. 8.

La Cour de cassation a décidé 'affirmative par
un arrét du 23 juillet 1806 (1), rendu sous l'em-
pire du Gode des délits et des peinesdu 3 brumaire
an IV, dont Part. 565 portait, comme l'art. 505 du
Code de procédure, que le yuge peut étre pris 4
partie, lorsqu’il y a de sa part dol, fraude ou pré
varication personuelle. Voici espéce que, va lim-
portance de la questlion, il est bon de rapporter
avec quelque détail :

La veuve Padieu vendit, en 'an X1, au sieur
Chabaille, unc maison dont elle se réserva l'usu-
fruit. Peun de jours apreés, se repentant de son
marché, elle consulta sur les moyens de le rendre
sans effet, le sieur B., avocat, qui, sachant que
le contrat n'était point transcrit, lui dit que, sui-
vant I'art. 26 de la loi du 11 brumaire an VII, elle
pouvait, en vendant a un autre qui ferait traus-
crire son contrat, priver le sieur Chabaille de tout
droit a la propriété de la maison, saufa luai payer
des dommages-intéréts. En conséquence , elle ven-

—

- - E o o

{1) Rapporté dans le Repertoire de jurisprudence , vo, Prisea parlét
pag- 85, ct Jowmnal des audiences, 1306, pag. 492,
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4it une scconde fois la maison au sieur Foulon ,
.on neveu et son héritier présomptif, qui fit de
suite transcrire son contrat.

Chabaille rendit plainte en escroquerie contre
lo veuve Padieu et le sieur Foulon. Le sieur V.,
Jirecteur du jury, commenca contre la veuve Pa-
dieu, le sieur Foulon et le sicur B., une instruc-
yion qui fut continuée par le sieur D., son suc-
cesseur. Un mandat d’amener fut décerné contre
Je sieur B., qui comparut, avona qu'il avait donné
i la veuve Padieu le conseil dont on a parlé, et
soutint , 1°, gu’i] ne peut, en qualité d'avocat, étre
recherché pour les conseils qu’il donne dans le se-
eret de son cabinet ; 2°. que I'objet du conseil n'est
point un délit caractérisé par la loi, mais tout au
plus un siellionat, qui ne donnait heu a aucune
peine correctmnnelle et qu'on ne peut de ce chef
cxercer contre lui aucune espéce d’action publi-
que,

Chabaille déclara qu'il n’avait jamais voulu éten-
dre sa plainte jusqu’au sieur B. Le sieur D. n’en
continua pas moins I'instruction, ct décerna con-
tre Ie sicur B. un mandat d’arrét, qui ne fut point
cxécuté, parce qu’il doona caution.

Jugement qui, aprés avoir renvoyé la veuve Pa-
dieu ct le sieur Foulon de la plainte, ordonne I'¢-
largissement définitif du sienr B., attendu que le
stcret du cabinet d’un avocat doit étre respecté. ..
o que les magistrats qui ont procédé a l'instruc-
tion se scraient bien gardés d’attenter i cette ho-
wrable prérogative, s'ils n'avaient, a quelques
gards, ét¢ fondés a voir dans cette affaire trés-
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délicate, des traces de mauvaise foi el de dol cargy,,
terisé, delit prévu par Uart. 35 de la loi correctiog.
nelle, et que le sieur B. était convenu avoir cog.
seillé la seconde vente ; procédé contraire a la ;.
licatesse et a 'honneur......

Le sieur B, appela de ce jugement en tant qu'j]
contient des assertions injurieuses contre lui, ¢
demanda la suppression du motif qui reconnai
dans sa conduite des traces de mauvaise foi et de
dol camcferzsé réservant de se pourvoir en répa-
ration contre les auteurs des persécutions dont i
se plaint.

Par arrét du 10 messidor an XII, « considérant
que de sa nature, l'affaire était purcmcnt civile;...
qu’il n’a été articulé ni spécifié aucun fait de dol,
ni autres, compris en l'art. 35 du Code correc-
lionnel, ¢t qu’il n'en est résulté aucun, soit des
premieres informations , soit des réponses du pré-
venu ; quainsi, il n’y avait lieu ni au mandat d'ar-
rél, ni a 'ordonnance de traduction; qwau sur-
plus, les juges dont est appel, ayant reconnu qu'il’
navait été pratiqué par la veuve Padieu et Fou-
lon, poursuivis comme auteurs de la prétendue
esCroquerie, aucune manoceuvre, aucune especede
dol, n'ont pu, sans une coatradiction évidente,
juger par rapport a B, poursuivi comme complice,
et quin’avait fait querendre et développer, comme
jurisconsulte, dans le secret du cabinet, le teate
d'une loi existante, et qui ne pouvail étre garant
de I'abus qu’en auraient fait les consullans, que
Paftaire avait présenté, a quelques égards, des tra-
ces de mauvaise foi et de dol caractérisé; qu'ils
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Jont pu davantage, en le déchargeant de l'aceu-
ation portée contre Jui, déclarer que son procédé
stait contraire a 'honneur et & la délicatesse; ce
qui, d'ailleurs, emporterait une sorte de blime,
que les ;uges n’auraient pu prononcer sans exces
de PO‘I.IVGII‘.

La Cour, en ce qui concerne B., annule I'or-
donnance de traduction, contenant mandat d’ar-
pét, et tout ce qui a suivi; renvoie ledit B. de la
phinte; ordonne que son écrou sera rayé et biffé,
el le réserve en tous ses droits.

In vertu de cet arrét, le sieur B. présente 4 la
Cour de cassatlon une requéte en prise a partie,
conlre le sieur D., ex-directeur du jury, et contre
le maglstrat de stireté,

Le 20 frimaire an XIV, arrét de la section des
requetes, qui déclare le sieur B. non recevable,
quant a présent, a 'égard du magistrat de streté,
et admet sa fequéte cn ce qui concerne le sieur D.

La cause fut porté a la section civile, qui, le
23 juillet 1806, rendit un arrét par lequel........
¢ quant au fond , vu ’art. 565 de la loi du 3 bru-
maire an 1V, ainsi congu : Ily a lieu & la prise
P& partie conlre un juge dans les cas suivans.. ciary
vorsqu’il vy a eu de la part d’un juge dol, fraude
' oU prévartcation. ... .

» Yu la loi 226, ffde verborum significatione, ainst
*toncue : Magna negligentia culpa est, magna culpa
»dolus est; vu Yart. 5, tit. 1, intitulé de la con-
*irainte par corps en matiére civile, de la loi du 15
" §erminal an VI, ainsi concu : La contrainte par
"eorps qura lieu PoUT e STELLIONAT ; vu L'art. 20
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» de la loi du 11 brumaire an VII, ainsi congy .
» Les actes translatifs de biens et droits susceptipiy,
» d’hypothéques, doivent élre -transcrits...... Jusqy
» la , ils ne peuvent tre opposés aux tiers qui auraien
» conlracté avec le vendeur, et qui se seraient confoy.
» meés & fa disposition de la présente; vu le tit. 5 ¢,
» la loi du 3 brumaire an IV, d'aprés lequel leg
+ mandats d’amener et d’arrét ne peuvent étre dé.-
» cernés que lorsqu’il existe des preuves ou dos
» présomptions de délits, et dans les cas v expri-
» mdés; va enfin les art. 15 et 16 de la loi du 7 plu-
» viose an IX, ci~devant énoncés; et allendy
» quaux termes de l'art. 56% précité, la prise 3
» partie est autorisée, lorsqu’il y aeu dol de la pact
» d'un Juge; que lorsqu'il s’agit d'instances civiles
» en dommages~intéréts, les lois assimilent la fuute
» grave au dol; que, dans I'espéce, la revente fait
» par la veuve Padieu n’a pu donner hieu a des
» poursuites correctionnelles , quand bicn méme
» on voudrait 'envisager comme un stellionat; que
» le conseil donné par le demandeur, dans lcs ter-
» mes allégués par le défendeur, ne renferme pas
» mémel’apparence d'undélit: d’ou laconséquence
» que le mandat d’amener, la traduction a la police
» correctionnelle et le mandat d’arrét, constituent
» une fauts grave de la part du défendeur; attendu
» que cette faute ne pent étre atténuée, ni par un
» prétendu avis verbal du procurcur général prés
» la Cour de juslice criminelle d’Amiens, ni parle
» certificat desjuges et du greffier du tribunal d'Ab-

» beville, délivré au défendenr, pendant Finstance
» de prise a parlic;
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, La Cour, sans avoir égard aux fins de non-re-
. cevoir proposées par le défendeur, le déclare bien
, fniimé et pris & pariie; le condamne en conséquence
, 4 6,000" de dommages-intéréts envers le deman-
. deur et aux dépens, »

Cet arrét, comme on voit, décide in terminis
gi'en mati¢re de prise a partie, la faute lourde est
wsimilde au dol. Ce qui est conforme a Yordon-
nance de Blois, quil'autorisait en cas de faute ma-
nifeste.

En effct, si elle n'était pas autorisée dans le cas
le la faute lourde, il deviendrait presque impos-
sible de faire réussir une prise & partie fondée sur
le dol du yuge; car ce qui caractérise le dol, ce qui
le distingue de la faute, c’cst I'intention de nuire :
Dolus, cum adest ledendi animus, culpa, factum tn-
onsultiam quoque alleri necetur. Le juge pris a par-
lie ne manguerait jamais de s’excuser sur son in-
lention , que personne que lui ne peut connaitre.
Lomment donc prouver le dol, qui ne sc présume
point ?

Cependant , mon savant confrére et ami, mon-
sicur Carré, sur l'art. 505 du Code de procédure,
pense qu'une faute lourde ne suffirait pas pour au-
oriser la prise a partie, si elle n’était accompagnée

e faits qui pronvassent qu’elle a été volontaire,
‘L commise avec intention de nuire, parce que le
smple mal jugé au fond n’est pas un moyen de
Prise & partie,, suivant Duparc-Poullain (1), si ¢e

| .

- .-

(1) Principes du droit, tom. X, pag. gob.
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n’est lorsqu’il y a une loi formelle qui permette gy
parties de prendre cette voie. . ...

Mais Duparc-Poullain, notre savant malire
ajoute , immédiatement aprés ces derniers mgts
“Ou que le ]ugement cause a la partie, par la fr.llltg
» grossiere du juge, latd culpd, un préjudice irps.
» parable; par exemple, si, malgré linsistance (e
» Ja partie, il a recu une caution insolvable, g
» 3ll a donné main-levée des effets saisis légitime.
» ment sur un débiteur qui en a profit¢ pour leg
» divertir et les dissiper, »

Rien de plus sage que cette distinction de Dy-
parc-P'oullain. « Il est évidemment juste, dit-il
» encore, quun mal jugé au fond, par lequel une
» partie solyable aurait été injustement favorisée,
» ne puisse servir de fondement a une prise a par-
» tie, le gricf pouvant étre réparé aux frais de celui
» qui profite du jugement. Ainsi, il n'y a d’excep-
» tion que dans lc cas d'un procédé caractérisé par
» la fraude, I'avarice ou la prévention la plus incx-
» cusable, »

192. Mais lorsque le préjudice causé par la faute
grossitre, par lignorance crasse d'un juge, peul-
étre intérieurement méchant, est irréparable , il
gerait évidemment injusie et contrairc au droit
naturel de refuser 4 la partie lésée un moyen de
réparation par la prise a partie. Tout fait quelcon-
que de 'homme qui cause du préjudice 4 autrui,
oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le ré-
parer, dit 'art. 1382 il ne dit pas seulement par
le dol ou la fraude de qui il est arrivé.

Dans Pespéce de l'arrét de la Cour de cassation,
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<-dessus rapporteé, le préjudic? causé au sieur B, ,
.vacat , €tait irréparable. 11 avait ¢teé décerné con-
ire lui un mandat d’amener, puis un mandat d’ar-
wit; il avait subi 'humiliation d’une procédure
corrcctionnelle, et l'arrét qui ordonn:':lit' son él;ar-
giﬂﬁﬁlﬂﬂ]}t de:',ﬁnitlf , Rar une contl:admtmn quon
ne peut attribuer qu’'a cette malveillance que cer-
niines Cours ont quelquefois témoignée aux avo-
cats, contre les inléréts bien entendus de la ma-
gistrature contenait un motif flétrissant contre
la réputation du sieur B., que la Cour supréme
vengea d'une manitre éclatante.

JLa liberté individuelle est un point telement
important, gue les atteintes qu’y peut porter illé-
galement un magistrat sont toujours des fautes
graves , des fautes inexcusables, que dolo ®guipa-
rantur. Aussi, sous le régime absolu, on elle était
sans garantie et fort peu respectée, Duparc-Poul-
hin, ibid. , pag. 913, enseigne que «la contraven-
tion al’art. 19 du titre des décrets de Pordonnance
cnminelle, quidélend de déeréter de prisede corps
un domicilié, si le crime dontil était accusé n’était
pas punissable dc peines alllictives ou infamantes,
etait un moyen de¢ prise a partie,, parce qu'un pa-
reil décret flétrit toujours la réputation de la per-
sonne décrétée, et que, méme quand elle n'a pas
€t¢ emprisonnée, sa justification, par un juge-
menk définitif, ne répare qu'imparfaitement le dés-
‘honneur qui résulte d’un pareil décret : il est donc
juste que fa prise a partie procure la ressource des
dommages et intéréts que celui qui a été déerdtd
de prise de corps a droit de prétendre.
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Ces principes salutaires et libéraux sont appj;.
cables aux mandats d’arrét et autres décernds cqy,.
tre les dispositions du Gode d’instruction crim;.
nelle. L’art. g4 permet au juge d’instruction, apyis
avoir entendu le procureur du roi, de décerner
«lorsque le fait emportiera peine afflictive ct infa.
» manic, ou emprisonnement correctionnel, yy
» mandat d’arrét, qui doit, sclon Iart. g0, coun-
» tenir I'énonciation du fait pour lequel il est d¢.
» cerné, et la citation de la loi qui déelare que co
» fait est un crime ou un délit, »

Et 'art. 112 porte que I'inobservation des for-
malités prescrites pour les mandats de comparu-
tion, de dépdt, d’amencr et d'arrét, sera toujours
punie, sil y a lieu, d'injonciion au juge d’ins-
truction et au procureur du roi, méme de prisee
parite.

193. Vainement donc le juge qui a décernc un
mandat contre la disposition de l'art. g4, préten-
drait s’excuser sur son intention, pour soutenir
qu’iln’y a point de dol de sa part, mais une simple
faute. Laliberté individuelle est 1c premier de tous
les bicns pour un citoyen ; les atteintes qu’'y poric
un magistrat ne sont jamais de simples fautes,
mais des fautes grossiéres et inexcusables, qua dolo
equiparantur.

J’ai vu, depuis la restauration, un jeune procu-
reur du roi qui lancait des mandats d’arrét contre
tous ceux qu’il soupizonnait, sans méme se donner
la peine de les interroger, qu'aprés plusicurs jours
de prison. J'ai vu, enire autres cxemples , (ros
paysans de Montfort incarcérés sans aucun molil,
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insi que l'assura, en ma présence, un commis-
oire de police, qui pressait M. le procureur du
roi de les interroger, pour les metire en liberté,
Il répondit froidement qu’il n’avait pas le tems.
(’était 'heure du diner. Le conmmissaire de police
insista, en observant quele lendemain était un di-
manche, jour ounl’on n'interrogeait pas les prison-
niers. — 1ls attendront. — En effet, ces trois mal-
heureux ne furent mis en liberté que le lundi. C'é-
tait sans aucun doute le cas de la prise & partie;
mais tout tremblait devant un procureur du roi,
qui avait toujours dans son anti-chambre un gen-
darme de planton, pour exécuter ses ordres arbi-
iraires,, et qui d’ailleurs ¢€tait soutenu par un mi-
pistre absolu. Il faut dire cependant que le mi-
nistre donna J'ordre d’examiner la conduite de ce
procureur du roi; mais le magistrat chargé de cet
examen la trouva sans reproche.

194. Le second cas ou Yart. 505 du Code de
procédure autorise la prise i parlic, est celui de la
concussion. Suivant 'art. 194 du Code pénal, le
Juge se rend conpable de concussion, toutes les fois
quil exige ou recoil ce qu’il sait ne lui étre pas di,
ou excéder ce qui lui est da. 5’1l importe de poser
des barriéres contrela cupidité , c’est sur-tout lors-
qu'elle se trouve unie au pouvoir (1).

Nos lois se sont donc armées d’une juste sévérité
contre tous les fonctionnaires publics de Pordre

— k | ———————

- ———

(1} Lege julic repetundarum ienctur, qui eitin ALIQUAM POTESTATFM
IARRRET , pecuniam ob judicandum, decernendumve acccperit, Loi 5, [
% lege yulia repetundarum , 48. 11.
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administratif ou judiciaire, contre tous ageng dy
Gouvernement, leurs commis ou préposés, quj,
rendent coupables de concussion , non seulemey
en recevant des sommes d’argent, mais encore dj,
dons ou présens, de quelque espéce qu'ils sojent,
pour faire un acte de leurs fonctions, méme juste,
mais non sujet a salaire, ou pour s’abstenir de fajy,
un acte qui entrait dans 'ordre de leurs devoir,
(Art. 174 et 177 du Code pénal).

On trouve d’anciennes ordonnances qui permet.
taientaux juges de recevoir quelques 1égers présen;
en comestibles (1), tels que du gibicr. Ces ordon.
nances sont abrogées. Les juges ne doivent absc-
lument rien recevoir, soit avant soit aprés le ju-
gement rendu, L’art. 174 du Gode pénal ne fait, i
cet égard , aucune distinclion. Ces dons postérieurs
pourraicnt n’étre quel’exécution de promesses an-
térieures ; on le soupconnerait, du moins, et le ma
gistrat est la femme de Gésar, qui ne doit pas éire
soupconnee,

Il1doit sur-tout surveiller ses commis, secrétaire
et domestiques, et songer au sort du célébre chan:
celier Bacon , dont le génie fit 'inventaire des ri-
chesses de 'esprit humain, en recula les bornes,
alluma le lambeau qui a éclairé les modernes daus
les ténébres de la philosophie ancienne, et dont,
cependant, la réputation morale n’en a pas moins
été flétrie par la condamnpation ignominieuse ¢u¢

o ol —— —— -
'h - L

(1) Cesordonnances étaient conformes au droit romain, oy, lalol i,
¥ de officio praesidii, 1. 18,
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|ui méritérent les concussions commises parses
subalternes.

195. Le trotsieme cas ou la prise 4 partie a lieu .
ost lorsqu’elle est formellement prononcée par la
loi. On ne voit pas, dans le Code de procédure,
Jarticle gqui autorise la prise & partie dans wn cas
particulier , mais on en trouve dans les art. 575,
112, 164, 271, 370 et 593 du Code d’instruction
criminclle. Nous en parlerons ci-aprés.

196. Le quatrieme cas, analogue au précédent,
est lorsque la loi déclare les.juges responsables &
peine de dommages et intéréts; car il est impos-
sible de les obtenir, sans traduire les juges en jus-
tice, cn les prenant a partie. L’art. 15 du Code de
procédure nous cn ofire un exemple ; il décide
que, si le juge de paix ordonne un interlocutoire,
la cause doit étre jugée définitivement, au plus
tard dans les quatre mois du jour de ce jugement ;
que si elle n’est pas yugée dans ce délai, I'instance
est périmée de droit, et que, si la péremption est
arrivée par la faute du juge de paix, par exemple,
si, ayant ordonné un délibéré, il n'exécute pas sa
décision, il est soumis aux dommages et intéréts,
¢t par conséquent a la prise a partie.

L'art. 2063 du Code civil nous donne un second
eemple de ce quatriéme cas de prise a partie; il
défend aux juges de prononcer la contrainte par
Corps, hors les cas déterminés par les art. 2060,
2001 et 2062 , @ peine de nullité, dépens, dom-
Mages et intéréts. C’cst un nouveaun témoignage
dy respect di a la liberté individuelle. ( Foy. aussi:
les art, 17 et 119 du Code pénal ).

Tomm, XI. 15
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197. Enfin, le cinquidme cas ou lart. 505 g,
Code de procédure permet la prise a partic, ey
celui du déni de justice.

Le déni de justice, qui est le moyen de prise g
partie le plus fort et le plus assuré, consiste dany
le refus de juger; refus inexcusable, puisque |,
devoir le plus indispensable du juge est de rendre
lajustice aux parties, lorsqu'elles la demandent(),
Mais il ne faut pas confondre le déni de justic
avec l'injustice, parce qu’cn jugeant mal et injus.
tement , le juge remplit sa fonction (2), qui est
de prononcer sur le différent des parties.

11 v a déni de justice en trois cas : 1°. suivant
Part. 4 du Code civil, si le juge refuse de juger,
sous prétexte du silence, de V'obscurité, ou de In.
suffisance de la loi. Ces prétextes ne peuvent ko
dlspenser de pmnoncer Si la loi est obscure, il
doit Yinterpréter. Si elle est muette ou msuﬂi-
sante, il doit y suppléer, au moyen de P'analogie,
ou au moyen de cette loi toujours existante, de
cette loi juste et bonne dans tous les tems et dans
tous les pays, la loi naturelle (3). (P’ 0y. cC que
nous avons dit, tom. I).

L e~ gl o g — ——"

() C’est aussi le premier commandement que leur [aisait ’erdon-
nance de 1667, art. 1, til. 25, des prises.d partic : s Enjoignons & 10w
» juges de nos Gours, jurisdiclions el justices, et des seignenrs, de pro-
» céder incessamment au jugement des causes, instances et pLocis,
» fui seront en état de juger, i peinc de répondre en leur nom des de
» pens, dommages et intérits des parties. »

(2) Prator quogque jus reddere dicitur, etinm eitm inigué docernit : relt:
tione scilicet fuctd non ad id quod preeter fecit, sed ad tlud guod praio-
rem facere couvenit., Loi 11, ff do justitia ef jure.

{3) Jus p!uribus modis dictiur. Una modo , enm id quod semper aquiih
ac bonum ¢st, jus dieilur, Loi 11, ffde justitia ac jure,
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o, I1 y a déni de justice, suivant I'art. 506 du

Code de procédure, lorsque les juges refusent de
répondre les requétes.

5, Suivant le méme article, s'il négligent de ju~
ger les aﬂhi:::es en état et en lour d’étre jugdes. |

Notez qu'il faut qu’elles soient tout ensemble
en état eten tour d'étre jugées. Si elles ne sont pas
en état, il est évident quil n'y a pas déni de jus-
lice, puisque le juge ne peut juger, et cela par la
frute des pariies elles-mémes. Si elles ne sont pas
en tour, cela ne prouve pas la négligence du juge,
mats seulement la multitude des affaires dont le
wibunal est chargé. Ce serait une injustice que
d'intervertir 'ordre du réle ; mais le président qui
refuserait d’enrdler une cause, se rendrait cou~
pable de déni de justice, |

193. Mais y a-t-il déni de justice , lorsqu’un chef
non contesté de la cause se trouvant en élat et en
tour d’étre jugé, quoiqu'un autre chef indépen-
daut du premier reste encore liligieux et contesté,
lz juge renvoie ou tarde a faire droit sur le premier,
jusqu’a ce que le second chef soit cn état d’étre
jugé , malgré les conclusions de la partie, qui ré-
quiert que le premier chef-soit jugé sans délai?

C'est une question imnportante dont la discus-
sion peut répandre beaucoup de lumiére sur la
doctrine du déni de juslice , dans les principes du
Pﬁde de procédure. La Cour d’appel de Turin
Jugea affirmativement cette question dans l'espéce
Sivante ' "
' (Operti, assigné devant le tribunal civil de Tu-
Ho, cn paicment d’un billet de 3,000, qu'il avail
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¢onsenti & Bruno, reconnait la validité de Voblig;
tion, quant  2,000°, et conteste le surplus, qu;
prétend étre une usure illicite; et, pour le prg,
ver., il allégue des faits dont il demande 3 3,
preuve.

Sur cette contestation , jugement qui adme
Operti i 14 preuve de ses faits, mais qui ne pre.
noncé ancune condammation sur les 2,000f ny
contestés , quoique Bruno eut pris a cet égard de
¢onclusions formelles,

It appelle de ce jugement, qui fat réformé py
arrét du 23 juin 1809 (1), fondé sur les motifs syi.
vans :

« Considérant que, par 'aven du sieur Opert,
# et par les piéces mémes qu'il mit aux acles, |l
» résulte que 2,000 lui ont été effectivement dé-
» boursés par Bruno;

» Que quoique Operti veuille attaquer le con-
» trat, cornme contenant sitnulation et usure e-
» cessive, cela n’empéche pas que, pour les 2,000
» qui lui ont été effecfivement prétés, ce contit
» ne doive avoir son exécution, suivant ce quele
» président Favre nous apprend dans la défin-
» tion 3, liv. 4, tit. 17 de son Code : Quod dicims
» contractum stmulatum nullas omnind vires haber,
» quia ngc contractlis nomen mereatur , accipiendun
» est ut quod simulaté gestum est, pro infecto habew
» tur , nequé tamen ut minds valeut quod reverd o
» tum probatur , si quo jure valere possit.

mﬂ_——_——-m-__.—-m——-—"

(1} Sirey, tom, VIII, 2¢, part,, pag. 49.
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» Considérant que, d’apres ce que dessus, il as¢
, coident que le tribunal de premitre instance,
y p'ayant pas adjugé a Bruno ses conclusions en
» la partie ou i} demandait, en attendant ladlte

, somme des 2,000f non co,ntjestéﬂ , aurait commis
» un déni de fustice ;

» Met Pappellalion et ce dont est appel au néant,
» ¢t, faisant ce que les premiers juges auraient di
» faire, déclare tenu Operti, intimé, au palement
» envers Vappelant Bruno, de la somme de 2,000",
» avec interét au taux légal s

Cet arrét est parfaitement bien rendu, La con-
teslation qu’élevait Opertisur la somme de 1,000",
restant de son billet, ne devait pas empecher le
uibunal de le condamner a payer les 2,000 qu'il
reconnaissait devoir, sans attendre les suites ulté-
ricures nécessaires pour éclaircir les faits dont il*
offrait la preuve. C'est ainsi que, dans une instance
de compte, 'oyant peut requérir, et le juge doit
lui décerner un exécutoire de 'excédant de la re-
cette sur la dépense (art. 535 du Code de proce-
durc), sans attendre le jugement & intervenir sur
linstance , aprés la discussion des points contes-
iés.

Mais y avait-il, dans la maniére de prononcer du
ribunal de Turin, dont le iugement fut réformé,
un déni de justice, suivant les principes du Code
de procédure?

Nous ne saurions le penser; il n'y avait qu’o-~
Mission de prononcer. Pour constituer le déni de
lustice, Yart, Go6 exige quil y ait refus ou négli-
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gence de juger constalés par deux réquisitiong <
le juge n’y défere pas, c’est alors seulement quy
y a déni de justice caractérisé et légalement ¢opy,
taté. '

Il est vrai que 'omission de prononcer dans|,
cas proposé, avait tout l'effet d’un refus : ¢’épj
méme, si I'on veut, un refus implicite; car o
conclusions formelles prises par Bruno, étaien
une véritable réquisition de prononcer sur sa de-
mande.

199. Cependant, si I'on veut trouver un refys
implicite dans I'omission de prononcer, ce ne peut
élre que par interprétation; car cette omission peut
provenir d'un oubli aussi bien que d’un refus : elle
ne suffit donc pas, suivant le Code. A défaut d'un
refus formel, qu'il est difficile d’obtenir, tl exige,
du moins, que le juge soit constitué¢ en demeure
par deux réquisitions. Le Code en fixe méme Ies
intervalles et les délais, dans lesquels le juge doit
répondre ou juger, sous peine de prise a parlie.

L’art. 607 du CGode de procédure porte : « Le
» déni de justice sera constaté par deux réquis-
» tions , faites au juge en la personne dces grefliers,
» elsignifi¢es de trois en trois jours au moins, pour
» les juges de paix et de commerce, et de huitawe
» en huitaine au moins, pour les autres juges. Tout
» huissier requis sera tenu de faire ces réquisitions,
» & peine d’interdiction. »

L’art. Go8 ajoute : « Apres les deux réquisitions
» le juge pourra étre pris a partie, »

Ainsi, point de déni de justice dans le sens dU
Code, et par conséquent point de prise a parilf
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admissible, sans les deux réquisitions néces:saires
pour mettre lejuge en demeu.re. Le refu? de juger,
que l'on peut trouver, par interprétation, dans
I'omission de prononcer sur Pun des chefs de con-
Jusions, en état d’étre yugé, comme dans le cas
du jugement rendu é‘Tur{n, ne suffit point seul
pour constituer le déni c!e ]ustice.caractérisé, qui
peut fairec admettre la prise a partie.

Pour réparer le préjudice que peut causer cette
omission , la loi n’accorde a celui qui en soufire
quela voie ordinaire de Y'appel, si ce jugement est
rendu en premiére instance, et celle de la requéte
civile, §'il est en dernier ressort (art, 180 du Code
de procédure, n°. 5); mais non point la prise &
partie. '

Il est pourtant vrai gqu'en ne 'admettant point,
il peut résulter de 'omission de prononcer un pré-
judice irréparable pour I'appelant. Par exemple,
i1, dans I'espece jugée 4 Turin, Operti avait vendu
ses bicns depuis le jugement, pour les soustraire
al’hypothéque judiciaire dont ils auraient été frap-
pes, st les juges Yavaient condamné de pavyer les
2,000" qu'il reconnaissait devoir, Bruno, dans ce
€3, aurait perdu cette sorome par la {aute des
Juges, par I'omission de prononcer cette condam-
balion , comme il le demandait formellement.
lette perte, qui ne pourrait éire réparée que par
la prise A partie, est un inconvénient trés-réel
dltaché au refus de la loi de 'admettre dans ce cas.

Mais cet inconvénient frappant se retrouve dans
tous les cas ot les premiers juges rejettent injus-
ment wne demande ; car, en forcant le deman-
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deur de recourir & I'appel, ils donnent le tems ;,
défendeur de soustraire ses biens a I'hypothéqy,
dont les et frappés un premier jugement, cop.
forme a la justice.

On ne pourrait prévenir cet inconvénient qu’ey,
rendant, comme autrefois, les juges indéfinimep
responsables de lenr impéritie et de tous leurs jy.
gemens : il y a long-tems qu’on est revenu de cetig
rigueur impolitique; ou du moins cn les rendant
responsables, dans tous les cas ot leurs jugemens
sont en contravention formelle a la loi, comme
le voulait 'ordonnance de 1667, dont l'art. § dy
tit. 1 portait : « Déclarons tous arréts et jugemens
» qui seront donnés contre la disposition de nos
» ordonnances, édits et declarations, nuls et de
» nul eflet et valeur, ct les juges qui les auront
» rendus responsables des domnmages et intérétsdes
a parties. »

Sous Fempire de cette loi, la prise a partie était
admise, toutes les fois que le jugement contraire
aux ordonnances causait un préjudice irréparable
a la partie. Par exemple, dit Duparc-Poullain (1),
«si, malgré I'insistance de la partie,’il a recu une
» caution insolvable, ou donné main-levée des el-
» fets Jégitimement saisis sur un débiteur gui en a
» profité pour les divertir ou les dissiper, » un pat'ei]
jugement était considéré comme une faute lourde,
lata culpa que dolo wquiparatur.

Cette sage jurisprudence est évidemment con
forme a la raison et a la justice ; elle I'est égale-

————_ﬂ'ﬂ-‘.

g ————

(1} Pxivcipes du droil , tom, X, pag. gob , n°, 151,
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ment aux principes du Codecivil. « Tout fait quel-
,conque de 'homme qui cause du préjudice a
, autrui , oblige celui par la faute duquel il est ar-
,rivé 4 le réparer. » Personne ne doit avoir le pri-
vilége de se soustraire a cette regle de justice uni-
verselle. '

200. Ceci nous conduit & examiner, sous un
sutre point de vue, le déni de justice interpréta-
tif, qu'on peut trouver dans I'omission de pronon-
cer sur un chefen état d’étre jugé.'Sans doute, elle
ge suffit pas seule pour constituer le déni de jus-
tice caractérisé, qui autorise la prise a partie. Nous
en avons dit la raison; mais il en est autrement,
lorsque le jugement contraire a la disposition de
laloi cause a la partie un préjudice irréparable.
Alors il y a évidemament, de la part du juge, une
faute lourde, une faute assimilée au dol, et qui
donne lieu par conséquent a la prise a partie.

Par exemple, je demande le compte d'une ges-
tion trés-étendue a un mandataire. J'y prétends
trouver des infidéliteés. Le rendant avance pour sa
défense des faits compliqués, dont I'éclaircisse-
ment rendra le procds long et difficile. Cependant,
comme , malgré les infidélités du compte, la re-
cette exceéde la depense, je prends le parti de re-
querir du juge-commissaire exécutoire de cet excé-
dant , sans approbation du compte, en vertu de Par-
ticle 535 du Code de procédure, que je copie dans
ma requéte. Cependant, au lieu de m’accorder cet
€xtcutoire, le juge met au pied de ma requéte :
‘Renvoyée pour y étre fait droit lors du jugement
» délinitif sur I'instance de compte, »
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11 y aici refus écrit et manifeste de donner Peyg
cutoire demandé. Cependant, il n’y a pas de déy;
deiustice dans le sens du Gode de procédure, par,
que le juge n’a pas refasé de rt‘-’-pnndre la requéte;
il I'a seulement repandue d’ane maniére inique
1llégale Or, prelor jus reddere dw:wr, etiam ciyy
tniqué decernit. Lot v1, [f de justitid et jure. Mais i)
v a évidemment faute grossiere, faute absolument
inexcusable. Or, nous avons va, n°. 191, quaing
que l'a fort bien décidé la Cour de cassation, I
faute crasse du juge qui pronounce contre le texte
de la loi est assimilée au dol, et donme lien 413
prise a partic. Disons donc que, si le déni de jus-
lice interprdétatif ou 'omission de prononcer sur
un chef en état d’étre jugé, n’autorise pas seul la
prise & partie, il y donne lieu lorsqu’il contient
une conlravention formelle a la loi, et un préju-
dice irréparable a la partie lésée, parce qu’alorsil
y a faute grossiere.

201, Le Code ayant spécifié les cas ou la priseid
partie peut étre autorisée, elle ne peut I'étre qu'en
ees seuls cas. Elle n’est plus admise pour mal jugé,
soit en fait, soit en droit. Les anciennes ordon-
nances qui la permettaicnt en pareil cas, et Vart.d
de P'ordonnance de 1667, qui semblait I'autoriser
en tous les cas de contravention aux ordonnances,
édits et déclarations, sont abrogés par le Code de
procédure. Il ne reste, en ce cas, que la ressource
de Tappel, de la requéte civile ou de la cassa-
tion.

202. « Tous les juges peuvent étre pris a pm-tic;,
dit }art. 505 du Cede de procédure. Cette dispost
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jion générale comprend les juges de paix, les juges
Je commerce, de premie¢re instance, les magis-
irats des Cours souveraines, méme les officiers du
ministére public , comme nous l'avons vu ci-des-
sus; les juges de police, correclionnels et crimi-
aels, el les juges d’'assises. La prise a partie peut
méme avoir liew contre un iribunal entier, ou
contre unc Cour et contre I'une de leurs sections,
qussi bien que contre quelques-uns de leurs mem-
bres (509). -*‘

303. Mais , lorsque la prise a partie est fondée
s un jugement émané d'un tribunal ou d'une
section, peut-clle étre dirigée contre un de ses
juges seulement, tel, par exemple, que le rappor-
teur ? |

Lanégative ne parait pas douteuse. Dans'obscu-
rité qui couvre le secret des opinions d’un tribu-
nal, dit fort bien M. Merlin (1), on ne peut se
permeltre au hasard , soit de sapposer a un juge
une opinion qui peut-élre n’a pas été la sienne,
soit de supposer que sa voix a forcé celle des au-
ires ou a prévalu sur elles,

«Il est donc impossible, disait M. Robin de Mo-
zas , défenseur de trois magistrats qu’on voulait
prendre a partie (2), il est donc impossible de dire
que le jugement ne soit pas Fouvrage du tribunal
enlier; et, s'il l'est, nul moyen de diviser les per-

1“"“——--——————-—-—-——-—-—- - - o

- -
~

an
(1) Répertoire de jurisprudence , au mot Prise d partie, § 5, ne. 5,
PG 791,
“{3)_ La prise & partie ful rejetée par arrét du Parlement de Paris , du
O Jun 185, Foy. 1c Réperloive , wbe supra, § 1, nv, 3, pag. 752,
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sonnes , d’attaquer un juge seulement entre tro;,
cing, sept ou dix, de rendre ce juge respnnsa];,l;
du fait des autres, et de le punir d'une oping,
qu’il peut avoir combattue , mais a laquelle il a ¢
forcé de souscrire par la loi de tous les corps o
'on ne peut se refuser a se rendre an voeu géng.
ral , et & signer le jugement arrété par la pluraliy
On ne peut pas sauver ces inconséquences, g
disant qu’un tel jugement est un délit, et que toy;
les coupables d'un délit en sont solidairemept
responsables. Cette comparaison méme serait ah.
surde ; car cela ne peut s'entendre que d’un déjit
volontaire, auquel tous ont concouru de leur plein
gré, de leur pure et libre volonté, au lieu quen
matiére de jugement, la voix du moindre nombre
est toujours forcée par la pluralité : c'est la lo
méme qui impose ce devoir. Or, la loi ne peut pas
rendre un seul juge sur plusieurs, responsable d'un
acquiescement dont elle lui fait une obligation;
elle ne peut pas lui faire un crime d’un fait qu’clle
lui commande. Il n’y a méme aucune exception
particuliére contre le rapporteur d’un affaire, si ce
n'est dans le cas d’un déni de justice, et faule par
lui de la rapporter pour faire rendre un jugement,
parce que c’est 1a un fait qui lui est personnel. Ge
cas n'est méme pas celui de la prise & partie vérifa-
ble et proprement dite, mais celui d’une intima-
tion afin de dommages et intéréts, pour cause d¢
sa négligence 4 mettre la compagnie en état de ju-
ger. La compagnie ne peut point étre compromise
parce que , n’ayant pas jugé, elle n’est point cont-
plice dela faute ; et , deméme, il faut bien qu'elle
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it compromise toute entit‘-,:re, si on Intente Ia
prise a partie & raison fl’un jugement qu’elle au-
rait rendu, et qui serait de nature a ouvrir cette
a{:liﬂﬂ- ’

204. Tels sont les vrais principes, qui ne peu-
cent souffrir d’exception que dans les cas ou I'un
Jes juges aurait commis une faute personnelle, &
aquelle les autres n'ont th.th participé, parce
qualors il répugnerait 4 la justice et 4 la raison
e leur faire partager la peine due au seul cou-
pable.

Parexemple, un rapporteur qui aurait soustrait
aux veux- de ses collégues une piece essentielle,
soit dans une affaire civile , soit dans une affaire
criminelle, pour faire prévaloir une opinion que
I'exhibition de la piéce eiit empéché d'embrasser;
un commissaire qui, dans l'instruction d'une pro-
cédure, se permettrait des infidélités ou des pré-
varications,

Dans ces cas, il est facile de distinguer la faute
personnelle du commissaire ou du rapporteur, de
celle que peut commettre le corps du tribunal ou
de la chambre, dans un jugement auquel tous ses
membres ont concourn.

Mais, hors ces cas et autres semblables, il est
impossible de scinder le tribunal ou la chambre
qui a rendu un jugement, pour ne prendre i par-
e que I'un ou quelques-uns de ses membres. Lt
quand on a vu des tribunaux pris a partie, I'action
4 toujours été dirigée contre tous les membres du

iiibunal oun de la chambre qui avait rendu le ju-
fément,
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205. Nous en avons un exemple dans le céléhy,
arrét du Conseil, du 17 octobre 1708, qui déclyy,
bien pris a partie tous les juges de la Cour (g
monnaies de Paris, qui avaient procédé a un jug,.
ment par lequel un accusé avait été condamng
subir la question ordinaire et extraordinalre, gy
aulres preuves que des indices arbitraires; au ligy
que, suivant les ordonnances, il fallait une preyy,
considérable. L’accusé succomba. Les douleurs |y
firent avouer qu’il était 'auteur du crime, et il fyt
ensuiic condamné a mort, par arrét du 3 ma
1601; mais, depuis, son innocence ayant é1¢ re.
connue , sa veuve se pourvatl et obtint des letires
de révision du proces, adressées a la chambre de
la Tournclle du Parlement de Paris, qui, par ar-
rét du 18 février 1704, remil les parties en tol e
semblable ¢état ou elles étatent avant celui du 3
mars 1691, et permit de prendre a partic les juges
de la Cour des monnaies, qui avaient procédé au
jugementdu malheureux accusé. L'aflaire fut évo-
quéc au Couseil, et, par arrétdu 12 octobre 1703,
les juges qui avaient rendun l'arrét de 1091 furent
déclarés avoir é1¢ bien pris a partie, et condam-
nés a 6,000" de dommages el intérits envers la
veuve de I'innocent. Célait une peine bien légere
contre des juges qui s'élaient transformés en bour-
reaux.

Nous trouvons encore l'exemple d'une prise 4
partic cantre une chambre enti¢re, dans un arrét
aussi rendu au Conseil le 20 mars 1735, par le,f{ﬂf’l
il fut permis a Jean Laugier, avocat a Barcelon-
nelie, de prendre & partic les juges de Ja Tourndlle
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Ja Parlement de Provence, qui, par arrét du 26 no-
embre 1710, l'avaient condamné aux galéres (1).
g06. I’art. 509 du Code de procédure indigue
o tribunal ou doil éire portée la prise a partie. Il
orte ¢ « La prise a partie contre les juges de paix,
, contrelestribunanx de commerce oude premiére
 instance, ou contre quelqu’un de leurs membres,
,Ja prise a partie contre un conseiller 4 une Cour
yroyale ou & une Cour d’assises, seront portées i
y la Cour royale du ressort. »

La loi du 27 novembre 1590, cn constituant la
Cour dc cassation, lui avail attribué, art. 2, le
droit exclusif de prononcer sur lu demande de prise
¢ partie de tout ur tribunal entier. Plusieurs lois
postérieures (2) avaient expliqué cette disposition;
mais art. 101, n°. 7, du sénatus-consultc du 28
floréal an X1I1, détacha la connaissance des prises
aparlie des attributions de la Cour de cassation,
et déféra & la Haute-Cour celle des « forfaitures ou
i prises a parlie qui penvent étre encourues par
rune Cour d’appel, ou par une Cour de justice

»eriminelle, ou par des membres de la Cour de
» cassation. » :

La disposition finale de I'art. 509 du Code de
procedure renouvelle ct explique cettedisposition.
Fporte : « La prise & partie contre les Cours d’assi-
*$es, contre les Cours royales ou I'une de leurs

[

j— L . —

sl i

E‘] Voy. le Répertoire, ve, Prise a partie , pag. 791.
2} On peut les voir citees dans le Reépertoire de jurisprudence, au
ot Prise g parlie, § 2, n°, 2, pag. 78q.
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» chambres, sera portée i la Haute-Cour, confg,.
» mément a l'art. 101 del’acte du & mai 1804, ,

2077. Mais la Haute-Cour n’existant plus, g
n’ayant jamais existé, puisque jamais elle n’a ¢
organisée , M. Merlin (1), dans le Répertoire g,
jurisprudence, et M. Pigeau, dans son ouvryg
sur la procédure civile,(2) , en avaient conclu gy
cette attribution de la Haute~Uour n’ayant g
déférée & aucune autre autorité, il existait, gy
ce point, une lacune que le législateur seul peyt
remplir, '

Cependant, notre compatriote , M. le Grare.
rend, dans son Traité de législalion criminelle,
tom. II, pag. 4o, pose en fait et en principe,

« 1°. Qu'il n'y 2 jamais eu de Haute-Cour;

» 2° Que jusqu’a 'organisation annoncée , mais
» atiendue de ce tribunal , la Cour de cassation est
» restée nécessairement investie de la compétence
» relative aux prises a partie, quilui avait été con-
» férée par la loi du 27 novembre 17go;

» 3°. Que l'état des choses est encore aujour-
» d’hui le méme a cet égard , puisque la Cour de
» cassation est maintenue en vertu de 'art. bg de
» la Charte ; qu'elle est instituée par le Roi, &
» quelle exerce la plénitude de ses fonctions.»

Cette opinion nous paraissait la plus raisonna-
ble, et d’ailleurs la place qu’il occupaitalors, met-
tait M. le Graverend a lieu de connaitre ce quon
pensait au ministére de la justice sur cette impor-

_—_d-_-——-—_-ﬁﬂ—_———-ﬂ———_—-_d--—i-rﬁ"

gl ol

(1) Vo. Prise a4 partie, pag. =89, col. B, 4. édition,
(2) Tom, I, pag. n10.
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tante quesiion. Cependant, comme il ne citait au-
une autorité, nous avons cru devoir nous assurer
Junc maniere positive de la jurisprudence de la
cour de cassation. Nos illustres compatriotes ,
M\, Gandon et Ruperou, conseillers a cette Cour,
ont bicn voulunous éclairer de leurs lumicres , et
nous communigquer leurs recherches, qui ne lais-
sent aucun doute sur I'opinion de M. le Grave-
rend, Nous donnons en note le résultat de ces re-

cherches (1).

__._——uwumm—-———-—-——“

(1)Vers la fin de 1813, un sicur Billard , avoeat, adressa an procu-
rewt senéral titulaire dela Harde-Cour une plainte cn prise a partie, di.
vigge contre la chambre civile de la Cour royale d’Aix. Aucune suite
noyant eté donnée 4 cette plainte, Billard ecrivit & M. le garde-des-
sceanx , pour lui demander quelie marche il devait suivee pour exercer
sen action. Le 28 novembre 1814, M. Dambray &crivit & M. Merlin ,
procuieur général & Ja Cour de cassation, ce qui suil :

Yuvenrer. L'examen de la demande du sicur Billard m*a conduit A re-
»comnailie que Ja Gour de cassation n’a jamais &té véritablement des-
» sabsie «hn dreit gue Jai confire la loi de 1790 (27 novembre), de juger
*les demandes en prise A partie contre an tribunal enticr, Il est vrai
1 qiee le sénatus-coosulte du 28 floréal an X11.... placait dans les attris
» butiony de cetle Maute-Cour le jugement des prises 4 partie encou-
rmies par les Coars de justics civile et creminelle ; mais cette conception
v el demearée imparfaile, La Haule-Cour n’est point entrée en fone-
* ons ; clle n*a pas méme recu le complément des dispositions que le
2 staatus dont il s’agit déclarait nécessairves 4 son action, La Haute-
» lour n’a done jamais existé ; et cependant la Cour de cassation n'a
» pas dd cesser de conserver des atiribubions indispensables 4 Pensem-
*ble ot a la régolarité des mouvemens du pouveir judiciaire. Le par-
* quet de la Haute-Cour parait avoir eu un fantdme d’existence ; mais
' outie que cette partie isolee n"aurait pu agir sans le corps auquel elle
" appartenail, elle n’a pu elle-méme &tre organisée. Le Tribaratl, qui
* el au nombre des ¢lémens qui devaient entrer dans sa composi-
"lon, ayant éte détrnit par le sénatus-censalle du 2o aofit 1807, il
*Yadeux choses incontestables en fait et en principe : la premiére,
" Wil n'y a point eu de Haute-Cour, et la seconde , que jusqn’a Por-
" §msalion annoncée , mais vainement attendue, de ecc tribunal, la-

L]

Tﬂ’fn. XI' lg
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208. L'art. 510 du Code de procédure Porte
quaucun ]uge ¢ ne pourra étre pris a partie san

W

» Cour de cassation est restée nécessairement investie de Ia cop,

s tence des pl‘lEEE a partie. L’état des choses est encore aujourd’hy, le
» méme, puisque la Cour de cassation est maintenue, en veryy do
» Part., 59 de la Charte , et qu "clle exerce la plénitade de ses fonctipy,,
» Telleest la décision que y'ai donnée an sieur Billard. Je vous I
» connaitre,, monsieor le procurecur général , afin qu'elle serve g ..
» gle a la Gour de cassation et aux officiers du ministére public pris
o d’elle, soit dans I'affaire du sicur Billard , soit dans toutes celles g,
» méme nature gui penvent se prisenter. Je suis, elc, »

Réponse de M. Merlin ,le 5 décembre 1814 :

» Monseigneur , j’ai re¢u Ia lettre que votre Grandeur 10’2 fait Phon.
» neur de m’éerire Ie 28 novembre , an sujet de Ia compétence de }
» Cour de cassation, pour la connaissance des demandes en prise &
» partie, formées contre une cour entiére, soit civile, s0it criminglle,
» Je I’ai communiguée le 127 de ce mois i la section des requétes,ley
» 4la section criminelle , et anjourd’hui 4 la section civile. Les trois see
» tions ont remarqué avec plaisir que la décision de volre Excellence,
» sur cet ohjet impertant , était en parfaite harmonie avec le principe
» de la jurisprudence gu’elle avait adoptée sor des questions de i
» méme nature , qu’avaient fait naitre le sénatus-consnlte du 28 flmdal
s an X1, et le defant d’organisation de 1a Haute-Gour, créée parce
» sénatus-consulie, Je snis , etc. »

On voit par cette letire, écrite en 1514, que M, Merlin avait aban-
denné¢ Yopinion émise dans son Répertoire , imprimé en 1813,

La gnaestion se présenia dés le 12 décembre 1814, époque a laquelle
le sicur Selves et som épouse présentérent 4 la Cour de cassation, set-
tion des requétes, une demande en prise & partie contre la Cour d'up-
pel de Paris, et contre les triburaux de premidre instance de Paris o
de Melan. Ils exposérent que celte demande avait ¢té formée dis 1813
et adressée a la Haute Cour , dont le parquet était installé , mais navail
pu agir, parce que cette Haute-Cour n’était pas complétement organt
sée; que le nouvel état de chozes était tel , que non senlement cli¢ e
pouvait plus Pétre, et qu'encore le Gouvernement actuel , par une €iF
culaire {on ne I’a pas trouvie), et la Cour de cassation elle-méme, dans
s arréts, avaient expliqué qu’en exécution des lois de novembre 179
et de ventse an VIII, c’était 4 la Cour de cassation que les prases @
partie devaiend mmnt#nﬂnt dlre portées,

Le 13 juillet 18135, la section des requétes rendit un arrét poriant®

«En ce qui touche la demande en disjonction des chefs de pri?
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: permission préalable du tribunal devant lequel
, Ia prise a partic scra portée.»

—— - - -

» parlie susceplibles d’étre lpnu.rsuivies par aeclion civile, d’ﬂVE_ﬂ ceux
, qui peuvent Etrc_dénnnc_es directement & la Cour de cassation, :et
, poursuivis par action publique; — Attendu que de la demande en dis-
+ jonction , il résulte gque les demandeurs n’ont pas entendu dénoncer
, ala Conr ancuns Faits susceptibles d’étre poursuivis par action pue
. blique, et que le procurear général n’a requis la poursuite d’aucuna
, faits de la qualité sus énoncée, ct qu'il y a lieu, en conséquence , de
o la part de la Cour, de s'occuper exclusivemeni des faits dénoneés,
¢ gt qui sont susceptibles d’¢tie poursuivis par action civele, -— La Counr,
y sans rien préjuger sur les prétendus chefs de prise & partie qui don-
s neraient licu A wne action publique, disjoint 3 — Et faisant droit sur
» les chefs de prise & partie qui donneraient licu 4 une action civile ; —
» Sur le premicr moyen, ticé d’un prétendu déni de justice , attendu....
s LaGour rejette tant la demande en prise & partie, que la demande

1 enrenvoi pour cause de suspicion légitime ; condamne les demane
1deyrs a Pamende , ete. »

Par deux requétes prosentées & la section des requétes, les 22 aofre
ft to novembre 1815, lus mariés Sclves insistérent spus ditfé rens pré-
texies lans lenr demande de prise A partie ; maisla Conr de cassation ,
par un nounvel arréd da 14 déeembre 1815, attendu que cette demande
mail ¢1é definitivement rejetée par I'arcét du 13 juillet précédent , dé-
tlarales mariés Selves non recevables, en vertu de la régle non bis in
Ve, développée dans l'art. 39 du tit. 4 du réglement de 1738, etc.

Ainsi, voila deux arréts qui doivent d’autani mieux fixer Ia jurispru-
dence , qu'ils sont conformes aux principes raisonnables établis dans
i Iettre de M. Dambray.

Ou ne doit done plus douter que c’est 4 la Cour de cassation qu’il

faut porter les demandes en prise & partie contre un tribunal, oo contre
n¢ chambre des Gours royales, :

Mais est-elle également compétente pour connaitre des prises &

Pulie formées eontre PPun de-ses membres . ou contre 'une de ses sec-
ligng 7.

L'afirmative est étahlie, avec toute la force de la raison, dans une
*apport de M, Zangiacomi, conseiller d’état et de la CQour de cassation,

1
"R des hommey dont les lumiéres et les macurs honorent le plus la
magisteatyre.

. Le sicar Revel déposa, en 1821, & la Chambre des pairs, une péti.
‘"Naiin dobienir I’autorisation de prendre d partie {a section des requéles

-



292 Tit. IV . Des Engagemens sans convention,

Cette disposition cst conforme a nos anciep,

usages, qui ne permettaient pas d'intimer augy,,

iy i, nmi— e

de le Cour de eassntion. La Chambre des pairs renvoya cette pétition 3
M. le garde-des-sceaux. Un comité: fut nommé, et M. Zangiacom; ¢,
fut le rapporteur. Voici I'extrait de son rapport:
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« Le comité observe quanx termes des lois des 27 novembre 15,
et 2 brumaire an 1V, toules les demandes en prise a4 partie, contye
quelques magistrais qu’elles fussent dirigees, devaient &ire poriues
devant la Cour de cassation, el jugées par elle. Ainsi, cette Gy
#lait senle compétenie pour prononcer sur ces sories d'action, alory
méme qu’elles étaient intentees contre ses propres membres, Le Codp
des delits et des peines, publié en Uan 1V, changea cel oidre d;
choses : il portait, art. 466, que les prises i partie ne peuvent {ipe
exercies qu’avee Pautorité du Corps legislatif, et que le décret qu
permetirait de former cetie demande, indiquerait pour la juger on
tribunal civil ou eriminel, suivant la nature de ’affairve. La Cour de
cassation perdit, d’aprés cette loi, la jurisdiction qu’elle avait eue
jusqu’alors sur ses membres 3 mais elle lui fut rendne bicatdt apris,
par laloi du 27 ventdse an VIII, portant, arl. 6o : La premiire sec.
Lion slatuera sur ’admission ou le rejet des requétes en cassation on
én prise d partie.... La seeonde pronouncera définitivement sar Jos de-
mandes en cassation gu en prise a partie, lorsque les requdtes auront
¢ié admises, D’aprés cetie loi, comme d’aprés celles des 27 novem-
bre 2790 et 2 brumaire an 1V, la Cour de cassation dut juger les pn-
ses a partie formeécs contre lous les magisirats, ¢t par conscquent
contre ses propres membres ; mais un sénatus-consulte du 28 {flued
an XI1 créa une Haute-Cour composée de sénateurs , ete. , & laguelle
il donnale pouvoir de connaitre ( art. 101, n°, 7} ... des [orfaduns
et prises it partie qui peuvent étre encournes par une Cour d'appel,
nne Cour de justice crimioelle,, ou par des membres de la Cour ¢
cassation.

» Le Code de procédure , publié sous Pempire de eet acte de ol
an X1I, en rappelle les dispositions et les confirme. Il parait quele
sieur Revel s’imagine que la Haute-Cour, criée par le senatus-cov
sulte, est mainlepant remplacée par 1a Chambredes pairs, a lagi lie
il cToit pouveir, en conséquence, adresser sa demande en piis? !
partie. Mais ¢’est I une errcur évidente ; car il est hors de doute (¢
[a Chambre des pairs ne tient ses pouvoirs d’auvcun acte de Faneirk
Gouvernement ; gu’clie ne représenle sous aucun eapport ie Sénaiy
et que si, aux termes de Part. 33 de la Charle, elle pent se former &
Cour de justice , ¢’est uniquement powr connaitre des crimes do havié
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juge en son propre ct privé nom, ou de )e prendre
i parlic, sans en avoir auparavant obtcnu la per-

-
H

'-_.__-___—I————l————“—-————-———--——-—_—

. rahison 4 ete. ... objet tout A fait étranger anx prises & partic. Mais &
, quelle auntoiite le sieur Revel peutil adresser sa demande ?

» On peut dire, d’une part, qu’il 'y en a aucune qui puisse mainte-
_ pant en connaitre , puisque le pouvoir que la Gour de cassation avait
. pecu de la loi de ventose an VIII, lui a été enlevé par Vacte de
_Pan X1, et que la Haute-Cour, & qui ce pouvoir a été transmis,
, wexiste plus, Dans ce systéme, il y aurait dans la législation actuelle
» noe [acune qui ne pourrait étre remplie que par une loi.

s Mais on peut dirc, {’autre part, que sil'acte de floréal an XII a
» dessaisi Ia Courde cassationde la compétence qu'elle a nalurellement
y en ceile matiére, ¢"a été uniquement pour en saisic la Haute-Cour,
» et que ces deux dispositions sont corrélatives; en telle sorte que 1’abro-
» pation de 'une entraine Pabrogalion de Uautre. Dans ce systéme, la
» suppression de la Haute-Cour replace de plein droit les choses dans
s I'ctaf ou elles étaient avant loréal an XI1; c’est-a-dire sous empire
» e la loi de ventdse an VIII, suivant laquelie la Cour de cassation
» peut scule prononeer sur les prises & partie eontre ses membres, A
» Pappui de ces réflexions, on observera que, suivant I'acte de flor¢al
» an X1I et le Code de procédure , il en était des prisos 4 partie contre
s {rs Cours royales , comme de cellescontre les membresde lu Cour de cas-
» sation ; que les unes et les autres doivent étre portées A la Haute-Cour,
» §i done il élait reconnu que la Cour de cassation peut aujourd’hui ju-
» ger les Gowss royales prises & partic, elle pourrait, par la méme 1ai-
* 50N, juger ceux de ses membres qui sont ponrsuivis parcette action. »

M. Zangiacomi rappelle ce quia été jugé par la Uour de cassation
dans 'allaize des mariés Selves , et conclut ainsi ;

» Fonde sur cct arrét et sur les considérations ei-dessus cxposées, le
» comité est d’avis que la demande en prise A partie contre les membres
vde la Cour de cassation , doit étreportée dans cette Cour néme , bien
» tutendu dans une autre seclion que celle des requétes, qui est atta-
B (queets,

Getavis fut présenté , 4 1a fin de 1831, 4 monsieur le garde-des-sceaux,
de Serpe, qui ’approuva. ,

‘Liesienr Revel ent de nonveau recours 3 la Chambre des pairs, pour
s¢ plaindre de 1a décision du ministre de la justice. Aunom du comité
¢s petitions, M. lo doc de Samt-Aignan observa que la marche indi-

hee par monsienr le garde-des-sceaux an sieur Revel, est laseule qu’ad-
mette Pétat actuel de la législation. 11 proposa Pordre du jouy, qui fut
2lopte par la Chambre, Yoy, le Monitear , 1823, pag. 137,
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mission de la Cour du Parlement. « Cest 3 gjj,
» seule qu’il appartient de donner aux parties [,
» liberté d’attaquer leurs propres juges, et elle
» doivent garder un silence respectuenx sur ],
» conduite des ministres de la justice, Jusqu’i e
» que la justice elle-méme ouvre la bouche i leurs
» plaintes, » disait d’Aguesseau (1) dans un réquy.
sitoire, par lequel il provoquait un réglement quj
impriméit le sceau de 'autorité a V'usage établi de
ne point admettre les demandes en prise a partie,
sans une permission préalable.

200. C’est de ce méme réglement qu’est em-
prunté Uart. 512, qui porte: « Il ne pourra éire
» employé aucun terme injurieux contre les juges,
» a peine, contre la partie, de telle amende, et
» conire son avoué, de telle injonction ou suspen-
» sion qu’il appartlendra

» Que les plaldeurs disait d’Aguessean (a) , 58
» contentent de jouir de la liberté que I'ordre pu-
» blic leur accorde, de faire descendre leur juge
» de son tribunal, ¢t de le rendre égal a eux, cu
» lobligeant a devenir leur partic; mais qu'ils
» respectent tomjours le caractére, dans le tems
» méme quils croient avoir le droit de se plaindre
» de la personne, et qu'ils n'oublient jamais que
» celui qu’ds attaquent a été autrefois leur juge.,
» toujours digne de respect, par 'honneur qu’il a
» de porter ce nom, quand méme il aurait ét¢ as
v sez malheureux pour en abuser. »

— T i

-

(1) Tom, I de ses Ouvres , pag, 200,
{(2) Ubi supri,
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g10. La permission d’intimer le juge, pour, le¢
rendre a partie, s'obtient sur une requéle qui

Joit étrc signée de la partie, ou de son fondé de
Procumtian authenlique et spéciale, laquelle doit
stre annexée a la requéte, ainsi que les pidces jus-
tificatives, 8il y en a, 4 peine de nullité. {(511).

§i donc la demande de prise a partie est fondée
sur un déni de justice, il faut annexer a larequéte
jes deux sommations prescrites par l'art. 507. Si
elle est fondée sur une responsabilité imposée au
juge par la loi, il falg'joiudre a la requéte le ju-
gement d’on résulte la responsabilité. Par exem-
ple, si un jugement prononce la contrainte par
corps , hors les cas prévus par laloi, il faut, pour
.prendre le tribunal 4 partie, comme le permet
lart. 2063 du Code civil, joindre a la requéte le
jusement qui prononce la contrainte. “Mais si la
demande est fondée sur le dol, la fraude ou la
concussion , il n’est pas nécessaire d’annexer 3 la
requete, s’il n’en existe point, les preuves écrites
de ces faits ; 1] suflit de les arliculer clairement,
¢t s'ils sont trouvés pertinens , la demande est ad-
mise, sauf a en ordonner la preuve par témoins;
51l en était autrement, il serait impossible de pro-
voquer la punition d'un juge prévaricateur.

211. Avant de former la demande de prise &
partie, il faut bien s'assurer que les motifs sont
suflisans, et qa’il en existe des preuves; car, si
les magistrats supérieurs vengent avec éclat la di-
guité de la magistrature, blessée par la prévari-
Cation d'un juge, la loi leur ordonne de punir le
Phaideur qui, sans motifs légitimes, aurait ches-
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ché a noircir la réputation d'un juge honnet,
par une demande frivole ou injuricuse de prigg j
partle.

L'art. 513 du Code de procédure porte que, «
» la requéte est rejetée, la partie sera condampge
» 4 une ‘amende gui ne pourra éire moindre do
» 300", sans préjudice des dommages et intéps
» envers la partie, s’il y a lieu. »

L’amende peut donc s'élever au-dessus de Joo!,
et cela sans préjudice des dommages et intérits
envers les aulres parties, s'il y a lieu, c'est-a-dire
si la demande de prise & partic leur a causé du
préjudice ; par exemple si, étant formée dans le
cours de l'instance , elle en a retardé le jugement,

. De plus, si le demandeur avait, dans sa re-
quéte, attaqué Phonneur du juge, la Cour pour-
rait, en rejetant la demande, accorder d’office une
réparation auw juge offensé, en faisant des injonc
tions au demandcur d’étre plus circonspect, en
supprimant la requéte, la déclarant calomnieuse,
et en ordonnant I'impression et 'affiche du juge-
ment, en vertu de la faculté générale que donne
a tous les tribunaux I'art. 1036 du Code de pro-
cédure. Enfin, le juge offensé pourrait, a 'exem=
ple du juge injurieusement récusé, en veriu de
Vart. 390, demander une réparation et des dom-:
mages et Intéréts.

212. Ajoutez que la présomption étant toujours
‘en faveur du juge, la décision doit étre aussi en s
faveur et la demande rejetée, s'il existe du doute
sur le point de savoir si la prise 4 partie est bien
ou mal fondée.
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213. La prise a partie, quoique placée dans le
(ode de procédure, sous la rubrique des voies ex-
ragrdinaires pour atlaquer les jugemens, n’est point,
comme la requéte civile et la tierce opposition,
g pourvoi contre le jugement, afin de le faire
rétracter ; ¢’est une action ouverte, dans les cas
prévus par la loi, soit contre un tribunal entier,
soit contre un juge, en réparation du dommage
quil peut avoir causé par abus de son ministeére;
mais le succes de la prise a partie peut devenir un
moyen de faire annuler un jugement. :

214. L’art. 505, n" 1, dit que les juges peuvent
étre pris a partie, s'il y a dol, fraude ou concus-
sion commis, soit dans le cours de l'instruction,
soit lors du jugement. Ainsi, la prise a partie peut
¢ire demandée avant ou aprés le jugement : elle
lest méme nécessairement auparavant, si elle est
fondée sur un déni de justice.

Dans ces cas, il est bien évident qu’clle n'est
point un pourvoi contre un jugement, puisqu’il
n'en cxiste point encore.

213, Si elle est demandée aprés le jugement
rendu, le jugement n’est point annulé par le seul
fait de Parrét qui déclare la prise a partie bien fon-
dée, parce que ce jugement a conféré a la partie
qui I'a obtenu, un droit acquis dont clle ne peut
ttre dépouillée saus avoir été entenduc.

216. Mais le demandeur en prise a partic peut-
1l Vintimer, pour faire réformer le jugement con-
tradictoirement avec elle?

'y a sur cela plusieurs distinctions 4 faire. 1
laut examiner d’abord quel est le fait qui motive
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la prise a partie; ensuite si celul qui a ebteny |,
jugement est ou n'est pas complice de ce fait; py,
exemple, du dol ou de la concussion.

217. S'il en est complice, il y a de sa part dq)
personnel : on peut donc appeler du jugemen;
contre lui pour cause de dol, et intimer en mémg
tems le juge, pour le faire déclarer bien pris 3
partie. L’appel, comme on voit dans cet exemple,
n'est point fondé sur la prise a partie.

L'expiration du délai de 'appel dans les cas or-
dinaires, ne pourrait étre opposée dans ce cas pa.
ticulier. Le délai ne courrait que du jour de la dé
couverte du dol qui molive, tant la prise a parlie
que Pappel ; et cela, dit fort bien Rigeau , tom. |,
pag. 715, par argument de l'art. 448 du Code de
procédure, qui, en maliere de faux et de rétention
de piéces, ne fait courir le délai de Pappel que du
jour de la découverte. Cette disposition, qui n'est
point limitalive, doit sappliquer a tous lcs autres
cas de dol, parce qu’elle est juste et conforme au
principe général consacré par l'art. 1304 du Code
civil, qui ne fait courir le délai pour se pourvor
que du jour de la découverte du dol, par la rai-
son qu'on ne peut agir avant cette découverte.

Si le jugement est en dernier ressort, on peut
se pourvoir en requéte civile pour dol personuel,
suivant I'art. 480, n°. 1, et 'art. 488 ne fait cou-
rir le délai que du jour de la découverte du dol.

218. Si la parlie qui a obtenu le jugement n'est
pas complice du dol ou de la concussion, comme
st le juge avait agi de son propre mouvement, par
esprit de partt, pour salisfaire une haine persow
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gelle, ou pour céder aux instances ou a l'influence
qun tiers, le demandeur en prise 4 partie qui au-
rait Jaissé expirer les délais ne pourrait, si, en écar-
unt le juge pris a partie, les autres restaient en
wombre sullisant, se pourvoir ni par appel, ni
par requéte civile, parce que le dol d’'un tiers n’y
Jonne pas ouverture.

Mais si, en écartant le juge pris a partie, il en
resultait que les juges ne fussent pas en nombre
sullisant pour juger , conformément a la loi du 27
wentdse an Y11I, sur lorganisation des tribunaux,
dont I'art. 16 exige trois juges pour les tribunaux
de premiére instance, et I'art. 27, sept juges pour
les arréts des Cours d’appel,, on pourrait se pour-
voir par appel pour cause de nullité du jugement,
araison de la violation des formes, et st le juge-
ment était en dernler ressort, il y aurait ouver-
turc a la requéte civile, pour violation des formes
lors du jugement, suivant I'art. 480, n°. 2,du Code
le procédure.

ot les délais de la requéte civile étaient expirés,
M. Pigean, ubi supra, pag. 706, pense qu'ils re-
prendraient leur cours du jour de arrét rendu
sur la prise a partie, par argument des art, 448
tt 488, comme dans le cas du dol résnltant de
pitces fausses, ou de rétention fraudulense de pié-
tes par 'autre parlie, Cette opinion ne nous pa-
nit pas fondée , parce que, dans le cas proposé,
le ‘dnl élant le fait d'un tiers, le demandeur en
IMisc 4 partie ne peut s’en faire un moyen contrela
Partie qui n’y a point participé.

Clest une consequence du principe général suivi
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a I'égard des conventions : sile dol vient d'un tieps,
sans collusion , sans complicité de 'autre partie,
le contrat subsiste et ne peut étre rescindé oy gy,
nulé, sauf a la partie trompée a poursuivre I’y
teur du dol, pour le faire condamner a payer Vi,
demnité qui lui est due(1); de méme,'le juge qy
commettrait un dol sans aucune comphcite de ce-
lui qu’il favorise, devrait étre pris a partie, et cop.
damné a tous les dommages et itérets souffery
par la partie lésée ; mais le jugement subsisterit
au profit de la partie favorisée par un dol auque
elle n’a participé en aucune maniere, a moins quj
n’existit d’autres moyens pour le faire réformer.
219. Si la prise a partie était fondée sur une res.
ponsabilité personnellement imposée aux juges;
par exemple, si un tribunal avail prononcé la con.
trainte par corps, hors les cas ou la loi permet
de la prononcer, 'art. 2063 du Code civil le rend
responsable des dominages el jutéréts. La partie
lésée pourrait donc appeler de ce jugement contre
celui qui 'a obtenu , et demander ¢en méme tems
a prendrea partie le juge ou le tribunal qui I'a ren-
du ; mais s'il avail laissé passer le délai de I'appd,
le Jugement subsisterait, et aurait acquis la fore
de la chose jugée. Il ne lui resterait que son action
en prise a parlie, pour ses dommages et intérels,
contre ce tribunal ; action qui est indépendantt
de I'appel ; car le jugement peut étre bien rendu
au fond , gqnoique la condamnation par corps soi
injuste et illégale.
ATt e et A Aot et S AT R

b

(1) Foy. ce que nous avons dit, tom. ¥I, n. gi.
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Si le jugement qui a prononcé la contrainte par
corps , hors les cas o la loi la permet , était en
dcrnicr ressort, il serait cassé pour excés de pou-
oir et contravention a la loi, et le demandeur
pourrgit en méme tems demander la prise a partic
coptre la Gour qui 'aurait rendu,

§’il n’existait pas, contre ce jugement, d’autre
moyen de cassation que la contravention i la d¢-
fense de prononcer la contrainte par corps, hors
les cas ott la loi la permet, la Cour de cassation
pannulerait (1) que la disposition du jugement

Jdative & la contrainte par corps; le surplus sub-
sisicrait. Mais, comme le pourvoi en cassation ne
suspend pomt Pexécution des jugemens, la partie
léisée pourrait, avant et méme aprés la cassation,

(1) Telle est la jorisprudence de la Counr de cassation. Lorsqu’un ju-
gement defére a Ja censure contient plusieurs dispositions, doont une
seule cst contraire & la loi, Ia Cour de cassation n’annule que cette dis-
position 3 elle mainticnt Ics autres. Poy. Parrét du 13 janvier 1806,
Sircy, 1806, wre. parlie, pag, 1923 Journal des audiences, 1806,
pag. a1, -

1) 'agisgait d’un jugement du tribunal de commerce de Macon, qui
4vait pronence la conlrainte par corps pour paiement d’na reste de so-
cieté, et qui Pavait étendue & trois auties somines dues pour prit.

La Cour, «considérant gu’aucune loi ne prononce la contrainte par
» 2orps, 4 I’égard des obligations qui dérivenl du prét, et gu’aine le
» hibupal de commerce de Macon a commis un exeds de pourpir, en
» tlendant la contrainte aux trois sommes rappeldes;

» Mais considérant gnc les autres dispesitions de son jugement sont
» nallaquables ;

» La Ceur casse ¢t anmle, dans ce jugemcnt, Ia disposition qui
" elend la contrainte par co1ps au paicment de ces trois sommecs »,

Hy a @autres arrdts rendus dans les mémes principes. Foy. le Dic-
lonnaire des arréts modernes, v eassation, n®, 109. Foy. celui du so
Fimicr 1807, Sirey, tom. Y1I, pag. fnet suiv. ; Jomnal des andiences,
%07, pag. 4q.

»
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demander a la Gour royale du ressort la prig
pariie contre le tribunal qui avait prononcé jj;.
galement la contrainle, afin de le faire condap,.
ner de payer les dommages et intéréts qui lai s
dus. *

220, Il nous reste & voir quelles sont, & P'égapy
du juge, les suites de la prise 4 partie. Le Code ¢
procédure ne conlient, sur ce point, aucune dis-
position explicative el générale; mais Vart, hoj
r’. 3, semble indiquer I'étendue de leur respan-
sabilité, en disant que les juges peuvent élre pris
a partie dans les cas ou la loi les déclare respon-
sables, @ peine de dommages et intéréts. En effet,
Ja prise 4 partie n'est point une action pénale dont
I'objet soit de faire proponcer une peine, une
amende contre le juge, comme 'ordonnait Jus-
tinien , nov. 124, chap. 2, en cas de corruption.
C’est une action civile, élablie pour donner il
partie lésée le moyen d'obtenir la réparation du
dommage que lui a causé Ic juge, en abusant de
son ministére.

221. Mais a quels dommages et intéréts est-i
tenu? Le droit romain faisait sur cela une distinc-
tion trés-équitable dans les principes de cette le-
gislation. 5i 'on ne pouvait reprocher au juge av-
cun dol, mais seulement de 'impéritie, de l'igno-
rance, de 'imprudence, V'estimation de 'mdem-
nité était abandonnée a 'arbitrage du juge devant
lequel action était portée : Quia neque ex maleficl’s
neque ex contractu obligatus est, et utiqué peccasst
aliguid intelligitur, licet per imprudentiam , ided vi
detur quasi ex maleficio teneri, ot in guantum de i
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re cquum religiont judicantis videbitur penam susti-
wehit. (Pr. Instit. deoblig. que ez quasi delicto, cic.,
)

093, Mais si Pon pouvait prouver que le juge
stait coupable de dol ; qu’il avait prononcé par fa-
seur, par haine , par corruption ou avarice, par
ambition , per ambitionem , pour complaire a I'au-
torilé, alors il était tenu de payer a la partie 1ésée,
pon pas seulement I'estimation du dommage souf-
fert, toujours difficile a arbitrer, mais la valeur cn-
fiere de ce qui faisait I'objct du procés, veram litis
astimationem (1).

Cette distinction était sage dans une législation
qui rendait les juges indéfiniment responsables,
non seulement de leurs fautes , mais encore de
leur impéritie, et qul les obligeait de venir soun-
tenir lcurs jugemens en cause d’appel.

223. Mais nous avons vu supra, n°. 186, qua
celte rigueur injuste ct impolitique était, depuis
long-tems , bannie de notre législation. La respon-
sabilité des juges ne s’étend plus aux fautes qu'ils
commettent par ignorance et impéritie ; elle est
resserrée a un petit nombre de cas dans lesquels
seuls ils peuvent étre pris & partie. Ainsi, pour
tonpaitre 4 quelle indemnité ou 4 quels dommages
¢tintéréts les assujettit leur responsabilité , il faut
¢xaminer chacun.de ces cas en particulier; car

-

i e
—_— i e . L R —— -~ ———— -

’ (1) Lﬂi' 15, § 2, ffde judieiis , 5. 1; loi 2, Cod. de pend judicis gul
:“"‘3 Jf:-‘-fftm:r'!. Foyv. Percze et Corvin sur ceite dernieee loi, et Yoel
Utle tibe du Digeste de judiciis, no. 58,
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cette indemnité ne saurait étre la méme dans toys

les cas.
22/;. Gommencons par le déni de ]llSllCE cest

Tun des cas ot le ; juge peut étre pris a partie, g
on, par conséquent, il est soumis a des e:lmmmmg{,5
ct intéréts. Mais cn quoi doivent-ils consister? )
cst évident que ce ne peut étre dans la valeur 4,
Pobjet du procés, in verad litis @stimatione , pyis.
que, nonobstant le retardement injuste de juger,
qui d’ailleurs n’a pas nui a la force de ses moyens,
le demandeur pourra, s’ils sont jusies et bien fop-
dés, obtenir gain de cause en définitive : il ne peyt
donc exiger que l'indemnité des pertes, qui sont
les suites de ce retardement. Pour les connaifre,
il faut rccourir a la régle générale, sur la fixation
des dommages et intéréts (1), et distinguer los
pertes qui sont la suite immeédiate du rclardement
de juger, de celles dont il n’a 616 que 'oceasion o
la cause éloigndée.

Par exemple, le séjour prolongé qu’il a été obligt
de faire dans la ville ou il a un proceés, loin de st
affaires ct de son domicile, a constitué le plaidew
dans des dépenses souvent trés-considérables. Ges
dépenses sont la suite immédiate de 'injuste retar-
dement du juge, dont il doit incontestablement
Iindemnité (2). C'est le damnum emergens.

Il doit encore indemniser le demandeur en pris
a pariie, des pertes immeédiates gue son absence
prolongce lui a causées. Par exemple, un cheld'e

il gl —H_—-.-W

iy ——

il

(1) Fox. ce que nous avons dit tow. VI, nes, 259, 286.
(2) Foy. Yout, m tet, fFde judiciis, ne. 55
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licr qui gagne tant par jour ou par semaine, a
perdu son salaire par I'injuste retardement de ju-
scr ou de rapporter une affaire en état, ou de rd-
;ontll‘ﬂ une requéte: le juge pris a partie doit donc
indemniser I'artisan dc cctte perte. C'est le lucrum
cossans. Enfin, il doit les frais des sommations né-
cessaires pour constater son déni de justice.

Mais il ne devra pas l'indemnité des pertes qui
p'ont ¢té que la suite éloignée du retardement de
jnger et du séjour forcé du demandeur hors de son
domicile, non plus que celles que celui-ci pourrait
é¢prouver pour avoir recu plus tard la somme qui
fisait Fobjet du proces, et gu’il destinait 3 une
entreprise lucrative qu’il a manquée, ou a rem-
bourser un créancier qui a fait saisir ses biens ou
protester unc lettre de change.

223. Yoyons maintenant gucls doivent étre les
dommages-intéréls dans les cas on la loi rend les
Juges responsables; par exemple, si la prise a partie
est iondée sur Part. 2003, qui défend aux juges de
prosoncer la contrainte par corps hors les cas dé-
rnunds par la loi , & peine de nullité, dépens, dom-
mages ek inteéréls.

Les juges pris 4 partie en vertu de cet article ne
doivent pas étre tenus de payer la valeur entidre
du procés, veram litis wstimationem ; car le juge-
ickit peut élre bien rendu au fond, quoique la
disposition qui condamne par corps soit illégale et
hulle. Les juges ne doivenl donc payer que Iin-
demmnité da préjudice gu’'a éprouvé la parlie con-
f{ﬁlﬂuét‘: par corps; el cetle indemmité est peu con-
lérable , sile jugement cst sujet & Lappel; car le
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condamué peut en arrvéter I'eflet, en se portant ¢,
suite appelant.

Dans ce cas, les dommages-intéréts ne peuyey,
guere consister que dans les frais de la procédyy,
d’appel et de l'arrét de réformation, ainsi que dag
les dépenses de Pappelant pour aller suivre Vappel
et le faire juger. Ce sont des suites nécessaires d,
Ia faute des premiers juges.

_ Si la partie condamnée n’avait pas seulemey
rclevé appel de la disposition qui prononce le py
corps, mais encore de celle qui prononce sur |,
fond, e} que cetle disposition fat confirmée, Iy
premiﬁfsjugcs ne devraient etre condamnés qu’auy
frais de la demande en prise & partie,, qui seraient
arbitrés par la Cour d’appel ou elle serait portce.

Mais si le jugement qui a prononcé illégalemen|
la contrainte par corps ¢tait en dernier ressort, les
dommages et intéréts pourraient étre beaucoup
plus considérables; car le pourvoi nécessaire pour
le faire casscr n’étant point suspensif, il serail pos-
sible qu’en attendant la cassation, le condammt
cilk été constitué prisonnier, ou tout au woins
qu’il efit été forcé de se cacher pour éviter I'emprr
sonnenent,

Au premier cas, il serait dil des dommages-i-
1éréts, a raison de l'atleinte indédiment portée a I
liberté individuelle, et par argument de Yart. 11/
du Code pénal. Ajoutez a cela les dépenses ct jes
faux frais de la partie lésée, qui peut méme s'eti
transportée a Paris pour suivre son pourvoi et l¢
faire juger. Au second cas, l'individu forcé de s
cacher a pu faire des pertes ou profits cessans. Telles
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-ont les considérations qui doivent, ce nous sem-
ple, guider les magistrats dans Ia fixation des dom-
mﬂges-intéréts.

226. Voici un cas ou le juge pris 4 partie peut
sre condamné i la valcur enticre du procés, in
reram litis estimationem. L’art. 15 du Code de pro-
ctdure porte que si le juge de paix ordonne un in-
wrlocutoire, la cause doit étre jugée définitive-
ment, au plus tard dans les quatre mois du jour
de ce jugement, fautc de quoi l'instance est péri-
mée de droit. L'article ajoute que si la péremption
est arrivée par la faute du juge de paix, il est sou-
mis aux dommages ¢t inléréts.

Sans doute, comme 'a tres-bien dit notre docle
confrére ot ami, M. Carré, sur cet article, Pins-
tance scule cst périmée, et 'action peut éire re-
nouvelée, si elle n'est pas prescrile. Alors, les
dommages et intéréls ne consistent que dans les
frais de la demande et de I'instance périmeée.

Mais si 'action sc¢ trouvait dleinte par le con-
cours de la prescription et de la péremption, cc
qui peut facilement arriver dans le cas des courtes
prescriptions de six mois et d’'un an, établies par
les art. 2271 et 2272 du Code civil, alors, le pré-
judice causé par la faute du juge de paix se trou-
vant irréparable , il devrait étre condamné a unc
Wmme égale a la valear du procés, outre les dé-
pens, '

Cependant , si la Cour ou serait portée la de-
Mande en prise 4 partie trouvait que I'action n’é¢-
Wit pas fondée , elle devrait rejeter la prise a partie.

Et de plus, comme les courtes prescriptions

t ™
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n'empéchent point le demandcur de déférerle g,
menl & ceux qui les opposent, si le juge de pajy
défendait de payer la somme qui ¢était Tobjet ¢,
proces sous le prétexte que ce serment n'a pas ¢
ddeéféréd, la Cour devrail ordonner, avant faire drai,
qu’il sera déféré a ses risques et périls,

227, L’art, 114 du Code pénal rend encore pes.
ponsables tous les fonctionnaires publics, et,
conséquent, les juges qui auront ordonné ou fyj
quelque acte arbitraive et altentatoire, soit als |
berté individuelle, soit aux droits civiques d'un g
de plusieurs citoyens.

. fEiTart, 11g rend aussi responsables des dom-

mages cl intéréts «les fonctionmaires publics char-
» gés de la police administrative ou judiciaire, qui
» auront refusé ou négligé de déférer a une récl-
» mation légale, tendant a constater les détentions
» illégales et arbitraires, soit dans les maisons des
» lindes 4 1a garde des détenus , soit partout al
» Jeurs ,; et ¢ui ne justificront pas les avoir dénon-
» cécs a l'autoriie supdérieure. »

Dans ces deux cas, snivant Part. 117 du mém
Code pénal, les dommages et intéréts seront de-
mandés , soit par la poursuite criminelle, soil par
la voie civile, «et scront réglés eu égard aux per
» SonNes, aux circonstances et au préjudice soul-
» fert, sans qu'en aucun cas, et quel que soit It
» dividu 1ésé, lesdits domunages-intéréts puisscd!
» étre au-dessous de 25° pour chaque jour de d¢
» tention illégale ct arbitraire, et pour chague i
» dividu. »

Nous avons vy, suprd, n®. 191, que lz Cour e
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qgsation , par arrét du-23 juillet 1806, avait con-
janné un dirccteur dejury i 6,000' de dommages
i intéréts envers le sieur B., avocal, contre lequel
1 avait indiment décerné un mandat d’arrét, qui
rependant n'avait pas été executé , parce qu’il
lonna cautioit, mais qui donna lieu i une proce-
lure, suivie d’'un jugement, dontlun des consirdd-
ans blessait 'honneur du sicur B.

On nc peuteétre trop sévére envers les magistrats
qui portent des attcintes a la liberté individuelle
des citoyens, parce que c’est d'eux et des fonc-
fionnaires dans Pordre administratif, que ces ai-
intes sont le plus i redouter. Malheureusement ,
ces derniers trouvent presque toujours moyen de
se mettre a Pabrl de la responsabiliié, sous 1'égide
de Fart. 75 dela fameuse Constitution de U'an V111,
quc 'on prélend encore en vigueur, el gui ne per-
mel pus de poursuivre un agent du Gouvernement
sans P'autorisation du Gonseil d’état.

228. Passonsaux dommages et intérets dus dans
l:s cas ou Ia prise a4 partie est expressément auto-
nsée par la loi, On n’en trouve d’'exemples que
dans six articles du Code d’instructlion criminelle,
ayoir : art, 77, 112,104, 271, 370 ¢t 5gd.

L'art, 99 Pautorise, s'il y a lien, cn cas d’'inob-
servalion des formalités prescrites par les trois ar-
licles précédens, pour la déposilion des témoins.
Lomission de quelques - unes de ces formalités
bourrait causer du préjudice au prévenn ou & la
Parlie civile, suivant les circonstances, qu’il est
difficile d'indiquer.

L'art! 112 autorise la prise a partic, cn cas d’iu-
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observation des {ormalités prescriies par les my;_
datsde comparution, de dépét, d’amener ou ¢y,
rét, Les mandats illégaux peuvent devenir dg
moyens de porler atteinlea la liberté individuell,
ct, par conséquent, donner lieu & des dommagy
etintéréts considérables , suivant les circonstances,
- Ce cas a beaucoup d’analogie avee celui o Jg
juges ont ordonné ou fait quelque acle arbitrajre
attentatoire a la liberté individuelle.

Les art. 164, 370 et 593, autorisent la prise ;
partie contre les juges et méme contre le greflier,
lorsque la minute des jugemens ou arréts n’est pas
signée dans les vingt-quatre heures par les juges
qui les ont rendus. Sans ces signatures, il n'y au-
rait point de jugement, ou, du moins, il semit
impossible d’en constater 'existence : il peut donc
cn résulter un grand préjudice, soit pour 'accusé
ou prevenu, soil pour la partie civile. Les cir-
_constances seules peuvent faire connaitre en qguoi
consiste le préjudice, dont les magistrats réglent
I'indemmité, en pronencant sur la prise a partie.

Enfin, art. 271 autorise la prise a partic contre
le procureur du roi ou son substitut, gui, mécon
naissant ses devoirs, porterait a la Cour d’assises,
conlre un citoyen, une accusation ot n’auraient
pas été suivies les formes prescrites par le chap. 1,
tit. 2, liv. 2 da Code d’instruction criminelle. I
est évident qu’une accusation, quoique illégale-
ment déférée a la Cour d’assises contre un citoyven,
porte toujours une atteinte plus ou moins grave
a la réputation de P'accusé, ct donne, par const-
quent, ouverture a des domimages el interdis low
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jours considérables, suivant les circonstances et
les personnes. G'est aux magistrats de les arbitrer,
en prononcant sur la prise a partie. Sans .doute,
|5 sc montreraient sévéres en prononcant sur les
snites d'une faute , - fruit de Fignorance la plus
crassc, ou d'une sccréte envie de nuire,

129. 1l nous reste a voir en quels dommages ct
intéréts doit étre condamné le juge pris a partie
pour dol, fraude ou concussion. ('est, sans con- v
iredit, le cas qui paraft mériter le plus de sévérité.
(ependant, il ne parait pas qu’il doive toujours
en ce cas étre condammné a payer la valeur enticre
du proces , veram litts estimationem.

Sans doute, sile dol du juge a détermniné la perte
du proces , comme on doit toujours le présumer,
lorsque le jugement est rendu par un seul juge,
par exemple par un juge de paix, les dommages
¢l intéréts, lorsque le préjudice cst irréparable,
doivent , outre les dépens, consister dans la valeur
enticre du procés, sans quoi le demandeur en prise
1 partie ne sortirait pas indemnue.

ll en est encore de méme, si le rapporteur d'un
proces avait franduleasement soustrait 4 la con-
naissance du tribunal une piéce décisive contres
lavis qui a passé : il devrait payer la valeur entiére
3311 procés pour dommages et intéréts, si le pré-
Jadice ¢tait irréparable. Par exemple, si le juge- A
Mmeat était rendu par une Cour royale , dont le
fapporteur elit soustrait la. picce sans complicité
deYautre partie, et que, sans le compter, il vestit

Un nombre de juges suffisant pour la réguiarité du ’
Jugement, lc dol du rapporteur ne pouvant don-
¥ . <
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ner ouverture ni a la requéte civile, ni a la caggy_
tion, il devrait ¢ire condamné a payer, pour doy,.
mages et intéréts , oulbre les dépens , veram (i,
estimationem. Cest le seul moyen d'indemnisey |,
demandeur en prisc a parlie.

_I1 faut en dire autant, si le commissaire C]]ﬂ[gﬁ
de fairc une enquéte avait fraudulcusement (g.
naturé les dépositions de quelques témoins, ct faj
perdre ainsi un proceés qui devait étre gagné. Dap;
cetle espéce, la question se compliquerait néces-
saireinent , car on ne pourrait, prouver la fraude
que par une plainte en faux, dont i faudrait at-
iendre le jugement.

Mais §'il n’était pas prouvé que le dol etit déter-
miné le jugement, ce serail le cas de condamner
seulement le juge pris a partie, in guantum de ei re
aquum religion: judicantis videbitur. ( Pr. Inst. de
obl. quez quasi ex deliclo, etc., 4. 5).

Par exemple, si l'un des juges avait commis
une concussion dont les autres n’cussent pas été
complices, en recevant unc somme d'argent, alors
on ne pourrait pas dire que la corruption de ce
juge a déterminé le jugement, sur-tout si, sans le

compler, les aufres restaient ex nombre suflisant
pour la régularité du jugement. Ce jugement sab-
sisterait done §'il n’existait pas d’autres moyens
de Patlaguer : lc juge pris a partie ne pourrait donc
éire condamné que in quanium religiont judicantts
wquuwin videbiiur, ,

Mais s’il existait des moyens d’attaquer le juge-
ment, le demandeur en prise i partie serait dans

Ia nécessiié de l’enli‘vprcn{lrc,, s't] voulaat obtonir
. = .



Chap. II. Des Délits et Quasi-Délits. 310

Jc plus grands dommages ct intéréts:. Alofs, si !n.-
‘lﬂgcment atlaqué était confirmé au lieu d'étre ré-
{urmé ou annulé, conmme il se trouverait cn défi-
ative qu'il était bien rendu, on ne pourrait con-
lamner le juge pris & parlie & payer la valeur de
cc proces, mais sculement quantum religioni ju~
dicis cquumn videbitur,

it de méme si le jugement était réformé, on ne
puurrait condamner le juge pris a partie & payer
la valeur du proces, puisque l'autre partie y scrail
condamnée. Des exemples rendront ceci plus sen-
sible.

Par un jungement soumis a I'appel, un juge de
mis a rejelé unc demande de 200", formée .par
Catus. Celui-ci découvre que le juge s'est laissé
corrompre en recevant une somme d’argent, Deux
woies sont ouvertes a Caius, Pappel an tribunal
eivil du ressort, la prise a partie, qu’'il ne peut de-
mander qu'a }a Cour royale, laquelle est incom-
pélente pour connaitre de Vappel d'un jugement
de fa justice de paix : Caius doit donc opter. Sil
se porte appelant, le jugement sera conhrmeé ou
réforme. S°il est réformé, Caius oblenant gain de
cinse, ne pourra plus prendre le juge de paix 4
pertie,, sous prétexte qu’il s’esl lalssé corrompre
en recevant de Pargent. Caius d¢fait sans intérét
pour demander a faire cette preuve; il n'y serait
Pas recu, N

Si le }ugemcni esl confirmeé, il sera prouvéﬁaux
jeux de la loi qui'il était bien rendu. Et alors que
pourrait demander Caius? A prouver que lc juge
de paix a recu de Vargent? Ce fait peut donper

o
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licu a l'action publique, en vertu des art, 174,
177 et 183 du Code pénal, mais non pas i P
tion civile, puisque Caius n'en a souffert aucy,
préjudice.-

§i Cajus, au lien de se porter appelant du jug,.
ment qui a rejeté sa demande, s’adresse directe-
ment 4 la Cour royale, pour obtenir la permissioy
de prendre a partie le juge de paix, en vertu e
I'art. 505, alors de deux'choses I'une : ou le pro.
cureur du roi formera 'action publique, ou il gar-
dera le silence. '

S’ill garde le silence, quels dommages-intérsls
Caius pourra-t-il prétendre, en demandant a pren-
dre le juge 4 partie, sans se rendre appelant, oy
apres avoir tacitement renoncé a appel, en lais-
sant écouler le délai aprés lequel on n'y peut plus
recourir ? La prise a partic n'est point un moyen
de se pourvoir contre un jugement, mais seule-
ment une action en réparation des dommages quil
a causés. Or, en ne demandant point la réforma-

. tion du jugement par la voie ordinaire, Caius na-

t-il pas reconnu qu’il était bien rendu, qu'il n'a-
vait pas de grief légitime a y opposer? 11 semble
donc que la demande en prisc a partic ne doit pas
étre accueillie; car il y a contradiction a ne point
demander, contre celui quiaobtenu gain d