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TITRE VIIL
DU CONTRAT DE LOUAGE.

CHAPITRE PREMIER.

DISPOSITIONS GENERALES ET DEFINITIONS DES DIVERS CONTRATS
DE LOUAGE.

SOMMAIRE,

1. Le louage est aussi nécessaire et aussi universel que la
vente.

2, Il y ale louage des choses et le louage d’ouvrage : définition
du premier.

3. Il y a aussi le bail & culture, mais qui est plutét un contrat
de société qu'un contrat de louage.

4. Définition du contrat de louage, qu’il ne faut pas confondre,
dans notre Droit, avec le mandat, méme convenu avec
salaire.

5. Cesdeux genres de louage se subdivisent en plusieurs espéces
particuliéres.

6. Les bauwx des biens nationaux, communaux ou d’établisse-
mens publics, sont soumis & des régles particuliéres,
développées plus loin.-

7. Certains contrats de louage d’ouvrage ont leurs régles dans
le Code de commerce.

XVIL 1



2 LIVRE Iffe MANIERES D’ACQUERIR LA PROPRIETE.

8. Rapports de la vente et du louage, et dissemblances.

8 bis. Concession de récoltes & percevoir ou. de coupes succes-
sives & faire sur le fonds d autrui : est-ce une vente ou un
louage »

9. Dans le louage comme dans la vente, le prix consiste gé-
néralement en nuniéraire, sinon Uéffaire dégénére en un
autre contrat, du reste également obligatoire.

10. Euxception & la régle.

11. Le priz doit étre fixé par les parties, ou par un tiers désigné
par elles.

12, 11 doit éire sérieus pour qu’il y ait réellement contrat de
louage.

13. Sa vilité, du reste, ne donne pas liew & la rescision pour
lésion.

14. Mais Uerreur surle prm peut donner liew & la nullité du
contrat : distinction afaire & e suyet

15. Le contrat peut aussi éire annulé pour cause de violence ou
de dol.

16. Le contrat de loua‘ ve d) ffere grana'( i de la constitution
d’usufrdit : rénvoi @ une qutre-partie de l'o ouvrage pour
Uegplication des prinéipales différences.

17. 8i la cession de la Jouissance d’un hérztage pendant un
certain temps, moyennant un cerlam przw, est une vente
d’usufruit, ou un louage ?

18. Ne pas confondre non plus les concessions empﬁytéotzques
avec les simples bauw & loyer ; renvoi & unh dés volures
précédens pour Juger des di ﬁ"érznccs les plu rhpbrtantes.

19. Zes ventes & vie sont de vérztables constitutions d’ usuﬁutt.
8'il en est de méme des bauzm d vie d

4. A raison de sa grande affinité aveé I¢ contrat de
vente, les rédacteurs du Code, comme cenx des Insti-
tutes de Justmlen ont fait suivre 1mmed1atement ce
contrat de celui de louage. Llutilité du L Joage ¢ fpour
ainsi dire la méme que celle de Ia vente; il est aussi
universel, et, comme la vente, il appartlent esseri-
t1ellement au Droit des gens, pafcé qiren tous heux,




TITRE VINL=~ DU CONTEAT DE LOUAGE. 3
'homme manquant de certaines choses, est oblige de
sen procurer l'usage, moyennant un certain prix,
losrqu’il ne Vveut ou ne peut les acheter.

2. 'y a deux sortes de contrats de louage :

Celui des choses,

Et celui d'ouvrage. (Art. 1708.)

Le louage des choses est un contrat par lequel 'une
des parties s'oblige & faire jouir autre d’une chose
pendant un certain temps, moyennant un certain prix,
que celui-ci s’oblige de lui payer. (Art. 1709.)

Ainsi, c’est un contrat parfaitement synallagma-
tique, commutatif par conséquent, dans lequel 'avan-
tage est réciproque, et qui produit par cela méme
deux actions : celle de la personne qui donne & loyer,
pour étre payée du prix, et celle de la personne qui
prend & loyer, pour avoir la jouissance de la chose
convenue. '

Celui qui procure la jouissance de la chose s’ap~
pelle locateur ou bailleur; et celui qui recoit cette
jouissance s'appelle locataire ou preneur : il se nomme
spécialement fermier quand il s’agit de biens ruraux,
et locataire quand il s’agit de batimens ou d’objets mo-
biliers.

5. Iy a aussi le bail & culture, ou moyennant une
portion des fruits du fonds pour celui quile cultive. Ce
cultivateur s’appelle communément colon partiaire ou
m&ayé-r. Mais ce contrat tient plus encore du contrat
de société , que du contrat de louage; car 1'une des
parties fournit sa chose et 'autre son travail, pour par-
tager les fruits dans les proportions convenues; ce
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qui est bien le caractdre principal du contrat de
société.

4. Le louage d'ouvrage est un contrat par lequel
I'une des parties s'engage & faire quelque chose pour
Yautre, moyennant un prix convenu entre elles. (Art.
1710.)

Cest pareillement, comme on le voit, un contrat
parfaitement synallagmatique, et qu'il ne faut pas
confondre avec le contrat de mandat, dans lequel aussi
un prix peut étre convenu, dans notre Droit *, pour
que I'une des parties fasse quelque chose pour P'autre
€art. 1986). Le premier de ces contrats a générale~
ment pour objet un ouvrage manuel; le second, le
travail de l'intelligence , des soins & apporter 2 telle
affaire, ete.

8. Ces deux genres de louage se subdivisent en~
core en plusieurs espéces particuliéres :

Ainsi, on appelle bail a loyer, le louage des maisons
et celui des meubles;

Bail & ferme, ceiui des héritages ruraux ;'

Loyer, le louage du travail ou des services;

Bail & cheptel, celui des animaux dont le profit se
partage entre le propriétaire et celui auquel il les
confie. (Art. 1711.)

Mais c’est encore une opération qui appartient plus
au contrat de société qu’au contrat de louage.

Les devis, marché ou priz—fait, pour l'entreprise

1 Nous disons dans notre Droit, parce que, dans le Droit roméin, Ia
stipulation d’un salaire dans le mandat en aurait fait un contrat de louage,

ou un contrat innommé, selon que le salaire aurait été en argent, ou en
toute autre chose. § 13, Instit., de Mandato.
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d’un ouvrage, moyennant un prix déterminé, sont
aussi un louage, lorsque la matiére est fournie par celui
pour qui l'ouvrage se fait *.

Ces trois dernidres espéces ont des régles parti-
culiéres (7bid.), qui seront développéés ultérieure-
ment.

6. Les baux des biens nationaux, des biens des
communes et des établissemens publics , sont soumis
a des réglemens particuliers. (Art. 1712.)

Nous en parlerons plus bas.

7. Le louage des matelots est traité au Code de
commerce, et ¢’est aussi dans ce Code qu’on a placé
les régles de détail pour le transport des marchandises;
le Code civil s’est borné & poser & cet égard quelques
principes généraux , ainsi que relativement au trans-
port des personnes.

Nous en parlerons aussi plus loin.

8. Comme dans la vente, ily a, dans le lonage,
trois choses qui sont absolument essentielles a ce con-
trat : la jouissance, pendant un certain temps, d’un
objet, meuble ou immeuble, ou un certain ouvrage
a faire ; un prix pour cette jouissance ou cet ouvrage,
et enfin le consentement des parties sur l'un et sur
l'autre.

Mais le but de la vente est généralement la transla-
tion de la propriété de la chose vendue & l'acheteur,
et 'acheteur en effet en devient propriétaire sile ven-
deur Pest lui-méme; au lieu que dans le louage des

' Poyez toutefois arficle 1787; mais nous tcherons de concilier les
deux articles quand nous parlerons du louage d’ouvrage,
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choses 1 leffet du contrat est 51mp1ement d’en confé-
rerla j Joulssance au preneur pendant un certain temps :
d’ott il suit que, dans la vente, le Vendeur étant gé-
néralement débiteur d’'un corps certain, cette chose,
depuls le cogtrat est aux risques de I’acheteur, ;
moins de convention contraire; tandis que, dans le
louage, elle est aux risques du bailleur si elle vient 3
périr méme par cas purement fortuit; et une fois
quelle n’existe plus, il n'est plus dd de loyer, parce
que le louage ne subsiste plus : il n’y a plus de j jouis-
sance possible : le locateur ne peut plus faire jouir le
locataire, et , dés-lors, il n’a plus de loyer a reclamer
pour l’avemr.

8 bis. Je puis concéder a quelqu’un, atitre de vente
comme & titre de louape, le droit de percevoir une ou
plusieurs récoltes & provenir de mon fonds , quil de-
vra cultiver & cet effet; et lorsque l'acte ne s’expli-
quera pas clairement sur la nature du contrat que nous
avons entendu faire, ce sera aux tribunaux 2 Vappré-
cier d’aprés les circonstances de la cause, propres 3
faire juger de Vinfention des parties. Da,us le cas ot il
s'agirait de plusieurs récoltes, et que le prix serait uni-
que, quoique divisé en plusieurs termes de paiement,
on devrait incliner & voir dans le contrat plutdt une
vente de fruils qu'un louage, nonobstant la circons-
tance que le concessionnaire aurait 3 cultiver lui-

! Nous disons dans Ze louage des choses, parce que, dans Ie louage
d’ouvrage , lorsque Pouvrier fournit aussi la matidre, il y a translation de
la propriété de cette matidre au profit de celui pour quuel Pouvrage se fait :
comme, par exemple, lorsqu’un architecte s'engage 4 me construire, avec
ses malériaux, une maison sur mon terrain : au fur et i mesure qu’il em-
ploie ses matémaux, Jen deviens propnétalre. L.20 %, de C’pntrah, empt.
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méme le fonds pour percevoir les récoltes, parce que,
s’il n’est pas défendu, comme dit Pothier, de ramas~
ser en un seul prix tous les prix qu'aurait & payer un
fermier ou un locataire, du moins cela n’est pas ordi-
naire, et & moins que le contraire n’apparaisse, les
parties sont censées avoir voulu traiter suivant ce qui
a lieu le plus ordinairement.

Au lien que s'il y avait plusieurs prix, payables an-
nuellement ou & des termes périodiques plus courts,
on devrait voir un bail dans la convention, plutdt
qu’un louage, & moins que le maitre du fonds ne ddt
lui-méme en fairela culture ; car, dans ce dernier cas,
un des effets principaux et ordinaires du contrat de
louage étant écarté, tout porterait & penser que c’est
plutdt d’une vente de fruits que d’un bail, que les par-
ties ont entendu convenir; tandis que, sans cette cir-
constance, on devrait voir dans lacte un bail, et
non une vente de fruits, parce qu’il est de la nature
du bail que ce soit le preneur, et non le propriétaire,
qui cultive, et qu'il est aussi de la nature du bail
que le prix en soit payable annuellement, ou & des
termes périodiques plus courts.

(’est surtout relativement aux coupes de bois suc~
cessives que la question peut présenterle plus de dif-
ficulté et le plus d’intérét, soit a cause de la percep-
tion des droits d’enregistrement, soit sous d’autres
rapports encore,

Supposons d’abord que, dans le louage d’un grand
domaine, donné 2 bail pour neuf ou dix-huit ans, plus
ou moins, n’importe, il y ait des coupes de bois, tail-
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lis ou futaies mises en coupesréglées, et 3 faire annuel-
lement ou & des époques périodiques plus éloignées,
et que le prix du bail soit un : dans ce cas, il n’y a
pas de difficulté, il y a louage pour les coupes que le
preneur doit faire comme pour le reste.

Mais si, propriétaire de bois d’une certaine étendue,
et divisé par coupes, je concéde & Paul le droit de
faire successivement un certain nombre de ces coupes,
par exemple six, neuf, douze, soit annuellement,
soit & des intervalles plus longs, sans expliquer po-
sitivement dans lacte que ¢’est un bail que jen-
tends lui passer, mais sans dire non plus formellement
que c’est une vente que j'entends lui faire de ces
mémes coupes, il peut y avoir du doute sur la nature
du contrat que nous avons entendu faire; et cela est
cependant important & déterminer sous une foule de
rapports, qu'il serait inutile de développer ici.

Si I'acte ne porte qu'un seul prix pour toutes les
coupes & faire, on doit dire qu’il y a vente, quand
bien méme l'expression de vente, ou autre équivalente,
comme celles de céde, abandonne, transporte, ne se trou-
verait pas dans P'acte, qu'il y aurait seulement celle-
ci : M. un tel aura le droit de faire dans mon bois de...
tant de coupes, ou autres expressions semblables; quand
bien méme aussi le prix devrait étre payé en plusieurs
fois, soit & des termes égaux ou inégaux, et quand
bien méme enfin on en aurait divisé le montant en au-
tant de paiemens qu'il y aurait de coupes & faire. 11
suffit pour cela que le prix ait été d’abord fixé & une
comme unique pour toutes les coupes, . '
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Si, au contraire, il avait 6té dit que les coupes étaient
cédées moyennant la somme de... pour chacune d’elles,
payable au fur et mesure des coupes qui seraient
faites, nous verrions plutdt dans cet acte un contrat
de louage qu'un contrat de vente; car on peut donner
4 ferme des bois comme d’autres biens, puisque le
Code (art. 1713 ) porte qu'on-peut louer toutes sortes
de biens, meubles ou immeubles.

Les autres circonstances de la cause pourraient aussi
éclairer le juge sur la nature du contrat que les par-
ties ont entendu former.

9. Comme dans la vente aussi, le prix, dans le
louage, doit généralement consister en numéraire ; en
sorte que si je suis convenu avec vous que je jouirai
de votre maison pendant neuf ans, et que vous jouirez
de la mienne pendant le méme temps; ou que je me ser-
virai de votre cheval pendant cette semaine, et que vous
vous servirez du mien pendant la semaine suivante,
ces conventions, trés-valables d’ailleurs, ne forment
point des contrats de louage proprement dits; ce sont
des contrats sans nom particulier, et qui, dans le
Droit romain , n’auraient point produit les actions du
louage, mais L'action générale prescriptis verbis, vel in
factum*. L’article 1107 duCode civil comprend ces cas,
ainsi que bien d’autres, en disant qu'il existe aussi des
contrats qui n’ont pas une dénomination particuliére.

40. 11 est toutefois un cas ol le contrat de louage
des choses n’a pas un prix en argent : c’est lorsque le
colon cultive moyennant une quotité des fruits du fond,

1§ 2, Instit, de locatione et conductione.
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is, comme nous l’avons deJa d1t Ie contrat dans

contrat de 1oua0e On peut ausm conVemr que le fer
mier d un hentage paiera son prlx en une certame

elles—memes , qu1 § attachauent si scrupuleusement :)
la, purete des principes, avalent reconnu cette excep-
tion, sans que, dans ce cas, le contrat cessat d’étre un
contrat de louage proprement dit; elles §'6taient dé-
termmees par le motiftiré de I'intérét de l’agmculture.

4. Le prix, comme dans la vente, doit tre fixé
par les parties, ou du moins par un tlers des1gne par
elles *; et ce que nous avons dit au titre précédent ,
au su']et du prix de vente laissé & l’arbltrage d’un tiers,
s apphque pareillement an contrat de louage, soit des
choses, soit d'ouvrage ou d’mdustrle 8

2. 11 faut également que le prix soit sérieux , véel,
et il ne Uest point si une chose dont la jouissance se~
rait d’une grande importance était Iouee pour un prix
excesswement vil, putd uno nummo; ou si un prix de
quelque mportance avait 6t6 stipulé dans la vue de ne
pas lexiger, n’étant mentionné dans l'acte que par
simulation.

' L. 19,§3, & Zocati.

* § 1, Instit. de Zocat. et conduct.

& Suivantle § 1, Instit. hoe tit. , si Javais remis & un dégraisseur des
vétemens pour les neltoyer, sans déterminer avec lui le prix de sontravail,
mais ‘en disant simplement -que je lui paierais ce dont neus conviendrions
ensuite, ce n’était pointun contrat de louage; ¢’était un contrat mnommé
donnant Tieu' & Paction preescriptis verbis. Dans notre Proit , Te contlat
recevralt son effet comme un contrat de louage, et siles parues, aprés
Pouvrage fait, ne s’accordaient pas sur le prix, il serait déterming a dire
d’experts.
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Mais quoique, dans ces cas, le contrat ne soit reel-—
lement point un louage, mais un commodat, s'il s aglt
de la jouissance d’'une chose mobiliére , et une dona-
tion de fruits naturels ou civils, 8'il s’agit d’immeubles,
néanmoins l'acte produira ses effets suivant I'intention
des parties, si le prétendu bailleur était capable de
conférer T'avantage, et le prétendu preneur capable
de le recevoir; sauf I'application, 8'il y échet, des r&-
gles sur les rapports & succession, et méme P'action
en réduction de l'avantage qui excéderait le dispo-
nible du prétendu locateur.

15. Quelle que soit, au surplus, la vilité du prix
du bail, il n’y a pas lieu & rescision pour cause de 16-
sion : elle n’a jamais ét6 admise en pareil contrat.

44, Mais s’il y a erreur sur le prix du louage, il
faut distinguer : Sile locateur a entendu louer moyen-
nant cent francs, par exemple, et le locataire preridre
a loyer moyennant cinquante francs seulement, il n'y
a pas de louage, faute d’'un commun consentement
sur le prix. Mais si, au contraire, le locateur a en~
tendu louer moyennant cinquante francs, et lelocataire
mbyennant cent francs, il y alouage, et pour einquante
francs seulement !; car cette somme étant comprise
dans l'autre, il y a concours de volonté pour cette méme
somie.

45. Le contrat de louage peut, du reste, comme les
autres conventions, étre annulé pour cause de dol ou
de Violence, ou d’erreur sur la chose; et s'il est dé-
montré, par I'ensemble des clauses de I'acte, le prix

' L. 52, ff, Locati,
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convenu et les amtres circonstances de I'affaire, que
’une des parties a entendu acheter, tandis que V'autre
a seulement entendu louer, 'acte sera nul quand bien
méme P'expression de louage, de louer, s’y trouverait *.

16. 1l ne faut point confondre le contrat de louage,
quelle que soit la durée de la jouissance conférée an
preneur, avecla constitution d'usufruit : les différen-
ces sont nombreuses; nous les avons indiquées, du
moins les principales, en traitant de I'usufruif, au
tome IV, n° 472 et suivans. On peut recourir & I'en-
droit cité.

A7. Dela, on a demandé de quelle nature est le con-
trat, lorsqu’il a ét6 dit dans un acte que I'une des
parties cédait et transportait & l'autre la jouissance
d'un certain héritage, pendant un certain temps,
moyennant un certain prix ? Est-ce une constitution
d’usufruit, une vente, ou bien un louage ?

Suivant Carroccius, dont)’opinion est rapportée par
Pothier, dans son traité du Contrat de louage, n° 4, la
question doit se résoudre par une distinction : Sila
cession, disait-il, a été faite pour le prix de plusieurs
sommes, payables par chaque année de jouissance,
c’est un contrat de louage; et si elle a été faite pour
un prix unique, quoique payable en plusieurs fois, ¢’est
un contrat de vente, et généralement une constitution
d’usufruit & temps.

Pothier décidait la question par une autre distine-
tion. Suivant lui : « On doit plutdt dire que, lorsque
« lajouissance est accordée pour un temps qui n’ex-

' Poyes, tome X, ce que nous avons dit sur Perreur dansles contrais,
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« cdde pas neuf ans, ce contrat est présumé étre un
« contrat de louage, quand méme le prix pour tout le
« temps de la jouissance consisterait dans une somme
« unique, les parties pouvant, par un contrat de
« louage, ramasser en une seule somme et en un seul
« prix, le prix de chacune des années du bail. Au
« contraire, lorsque le temps de la jouissance excéde
« celui de neuf années, le contrat doit étre présumé
« un contrat de vente, si le prix consiste dans une
« somme unique, ou un contrat de bail & rente, s'il
« consiste en plusieurs sommes payables par chacun
« an. »

Méme dans I'ancien Droit, nous aurions préféré la
décision de Carroccius & celle de Pothier; sa distine-
tion nous etit paru bien meilleure; car, quoique assu-
rément rien n’empéche les parties, dans un contratde
louage, de convenir d’un seul prix, payable en une ou
plusieurs fois, néanmoins, comme cela n’est pas ordi-
naire, qu’il est, au contraire, de la nature du contrat
de louage des choses que le prix soit payé annuelle-
ment, ou & des termes périodiques plus courts ; si c’est
ce qui a été convenu, il est & croire qu’elles ont voulu
faire un louage, plutét qu’une vente ou une constitu-
tion d'usufruit & terme. Et aujourd’hui, comme les
parties, lorsqu’elles sont capables, peuvent faire des
baux de la durée qu'il leur plait de convenir, sans que
le contrat cesse pour cela d’étre un louage, la distinc~
tion de Pothier ne peut plus &tre adoptée. Seulement,
il y aurait & examiner si les contractans ont entendu
établir un droit d’usufruit, ou un droit d’emphytéose,
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ou bien un s1mple Iouaae les termes de I’acte, Ia
nafur 'des charges 1mposees au pre‘néur, servxront
réinent a résoudre Ta ques 1dn. C est enufzi:fet
titie questmn d’mterpretatmn, ainsi que nous l’a.'vons
dit eni parlanf de l’emphyteose an tomé IV n° 74

La durée delaj Joulssance devralt etre prlse AURS en
cons1derat10n, parce que 8l est permls de falre des
baux a 1ongues années, du moins cela n "est pas ordi-
naire : generalement cette durée est de neuf ans. -

48 Quant aux conc‘ésslons emphyteothues, elles

sont, en general, plus étendus que ceux d’'un sxmple

preneur par Ball a louacre, et meme que ceux d’un usu—
fLitesss o v =

frul tier; e p

tres & lendroﬂ; preclte Mals le t1tre constltu’mf ‘ot
touJours Ia premlere régle a sulvre pour mterpreter {3
nalure du drmt que les partles ont entendu e’tabhr,

sufrult ‘dont f6s eﬁ'efs toutefom peuvent etre modlﬁes'
par les shpujla}uons dés partles. Et pour Ies baiix &
Vle, par lesquels l’une dés parnes, pour av01r pendant‘
sa Vle “la j Joulssance de la chose del autre, s obhge B 1u1
payer annﬁelfement une certame somme, les auteurs
ne sont | pas d’accord sur le pomt de savoir & ce sont

4!5;

dés consiitiions dastifratt o 45 Sidples Sotitrats de

’
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louage ; et la question a été jugée diversement, eomme
on peut le voir dans les anciens répertoires de juris-
prudence. Cest encore, suivant nous, une question
d’intention; car, de méme que l'on peut convenir
d’un droit d’usufruit & vie, moyennant un prix paya-
ble chaque année; de méme on peut aussi convenir
d’un bail ou louage & vie, moyennant un prix unique
une fois'payé. Les termes de I'acte serviront ordinai-
rement & déterminer la nature du droit que les parties
aurent voulu établir ; mais généralement on devrait
aujourd’hui ineliner & voir un simple louage dans le
cas d'une concession moyennant un prix payable cha-
que année, parce qu’il est de la nature de ce contrat
que le prix soit payable annuellement, ou & des
termes périodiques plus courts, et qu’aujourd’hui les
parties capables peuvent faire des baux de la durée
qu’il leur plait de convenir, ou d’'une maniére indé-
terminée : comme la durée de la vie du preneur.

CHAPITRE II.

DU LOUAGE DES GHOSES.

SEGTION PREMIERE.

DES CHOSES QUI PRUYERT XTRE LA MATIERE DU CONTRAT DE LOUAGH.

SOMMAIRE.

20. On I}qut, en général, louer toutes sortes de biens, meubles
.ou immeubles, qui sont dans le commerce. ' .
21. Cependant les choses qui se consomment parUusage, comme
du vin, du grain, peuvent plutot éire la maticre d'un
Prét, avec ou sans interét, que la matiére d’un louage.
22, Le droit d'usage et celui d’habitation ne peuvent étre loués,
& moins que le titre constitutif n’autorisat 'usager & lover
ou & céder.
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23. On ne peut louer un droit de servitude attaché & un fonds
qu'en louant le fonds lui-méme.

24, Je puis vous louer la faculté de chasser sur mon fonds : les
droits de péche peuvent aussi éire loués.

25. On peut louer les biens composant les majorats, amst que
les biens dotausx, quoique, en général, ils ne puissent étre
aliénés tant qu’ils conservent leur caractére.

26. Les services d'un homme libre peuvent étre l’objet d'un
contrat de lonage, quoique un homme libre ne puisse se
vendre ni étre vendu.

27. En sens inverse, il est des choses qui peuvent trés-bien étre
vendues, et qui généralement ne sauraient-étre l'objet d'un
louage régulier.

28. Il r’est pas de rigueur que la chose louée soit déterminée
d’une maniére spéczale.

29. En général, je ne puis prendre & loyer ma propre c/zose

conséquence.

30. Autre conséquence. ) .

81. Mais je puis prendre & loyer ma chose de celui qui en a
Uusufruit.

20. Suivant P’article 1713, on peut louer toutes
sortes de biens, meubles ou immeubles, pourvu, bien
entendu, que les choses soient dans le commerce, car
ce qui ne pourrait étre vendu comme n’étant point
dans le commerce, telle qu'une église consacrée au
culte, un chemin public subsistant encore comme tel,
ne saurait non plus étrela matiére d’un louage.

21. Et les choses qui seé consomment par I'usage
que l'on en fait, comme du vin, du grain, ne peuvent
non plus étre la matiére d’un véritable contrat de
‘louage, 4 moins que ce ne fiit ad ostentationem tantim 1,
ce qui sera bien rare. Car dans le louage, la propriété

1 Poyes, par argument, la loi 3, § 6, ff. Commodati vel conire,
qui donne P’exemple d’un prét i usage de choses qui se consomment par
Pusage qu’on en fait.
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de la chose louée doit &tre conservée au locateur ; il
faut que la chose méme puisse lui &tre rendue : le lo-
cataire n’en doit avoir que la jouissance; or, s'il s'a~
gissait de vin ou de grain, il ne pourrait en user sans
le consummer, sans faire, par conséquent, acte de pro-
priétaire.Ce serait 1al’objetd'un prét de consommation,
mutuuin, et non l'objet d'un louage ; et le prix convenu
pour celte prétendue jouissance serait simplement un
intérét stipulé. On ne peut concevoir la chose autre-
ment que dans le cas extraordinaire ot le vin, le grain,
le numéraire, serait livré, non pour étre consommé,
non pour devenir la propriété de celui qui le recevrait,
a la charge d’en rendre autant, mais seulement ad 0s-
tentationem , dans une circonstance particuliére, et
pour étre rendu, non pas en méme quantité, mais in
tndividuo.

22. L'usager ou celui qui a un droit d’habitation
ne peut louer son droit (art. 631 et 634), & moins
que le titre constitutif ne le lui permit (Art. 628.) .

Il en est autrement de l'usufruitier. (Art. 595.)

25. On ne peut non plus louer un droit de servi-
tude® :ilny a que le propriétaire du fonds atquel
la servitude est due, ou ceux qui jouissent de ce fonds
pour quelque cause, qui aient le droit de jouir de cette
servitude, et par la jouissance du fonds auquel elle
est due. L’usage de la servitude ne peut se détacher
de la jouissance du fonds.

Du reste, rien n’empéche que je ne vous loue la

! Poyez céque nous avonsdit a ce sujet, au tome V, n° 20 et suivans,

2 L. 44, . Locati.
XYL, 2
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faculté de passer sur mon fonds pendant un certain
temps, moyennant un certain prix ; mais ce ne serait
point 13 louer un droit de servitude, car il 0’y aurait
pas de servitude.

24. Et je puis trés-bien vous concéder, 2 titre de
louage, la faculté de chasser sur mon terrain pendant
un certain temps, moyennant un certain prix. Il existe
méme un décret, du 25 prairial an xmi, portant :
¢ Les maires des communes sont autorisés & affermer
«"le droit de chasser dans les biens communaux, 2 la
« charge de faire approuver la mise en ferme par le
« préfet et I'autorité supérieure. »

Les droits de péche dans les rividres et dans les lacs
peuvent aussi &tre loués.

23. On peut louer lesbiens composant un majorat,
quoiqu’on ne puisse les vendre, et il en est de méme
des biens dotaux sous le régime dotal proprement dit,
quoiqu’en principe ces biens soient inaliénables pen-
dant le mariage, lorsqu’ils n’ont pas été déclarés alié-
nables par le contrat de mariage.

26. Les services d’'un homme libre peuvent étre
Tobjet d'un louage, tandis que la personne ne peut
étre V'objet d’'une vente.

27. En sens inverse, il y a des choses qui peuvent
trés-bien étre la matiére d'une vente, et quine peuvent
régulidrement étre la matiere d’un louage : telle est
une créance, des denrées, etc.

28. 1l n’est pas de rigueur que la chose louée soit
déterminée d'une maniére spéciale; par exemple, je
‘puisntrés—bien louer d’un loueur de chevaux, un che~

~

-
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val pour un certain nombre de jours, ou pour un
voyage, sans déterminer celui qu'il devra me fournir;
et pourvu qu'il m’en fournisse un en état de faire le
service, il remplira parfaitement son obligation. Mais
si le cheval a été désigné entre nous, le locateur ne
peut, contre mon gré, m’en fournir un autre, comme,
de mon cbté, je ne puis en exiger un différent.

29. En général, je ne puis pas plus prendre & loyer
ma propre chose, que je ne puis 'acheter . Cest pour-
quoi si j'ai pris & loyer ma maison, ignorant qu'elle
m’appartenait, par exemple, parce qu’elle m’était alors
échue de la succession d’'un parent dont j'ignorais la
mort, il n’y a pas de véritable contrat de louage ; et si
le bailleur était de mauvaise foi, Je pourrais répéter
les loyers inddment payés. Mais s'il était de bonne
foi, comme le possesseur de bonne foi gagne les fruits
tant qu'il n’est pas constitué en mauvaise foi, et que
les loyers d"une maison en sont les fruits, je ne pour~
rais répéter ceux qui auraient é16 payés, ni méme me
refuser & payer ceux qui seraient échus et dis au jour
ot la bonne foi aurait cessé.

50. Du méme principe il suit aussi que, si, aprés
vous avoir passé bail de ma maison pour neuf ans,
moyennant mille francs par an, il intervient entre
nous, par exemple 3 la sixi®me année, une convention
par laquelle il est dit que vous me relouez cette maison
moyennant quinze cents francs par an pour les trois an-
nées de jouissance qui restaient a courir de votre basl > au
lieu de faire une résiliation pure et simple, cette con-

! L. 20, . Locati.
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vention est sans doute trés-valable, mais ce n’est point
une convention de louage, nonobstant les expressions
qui 8’y trouvent : c’est en réalité une résiliation de
bail, moyennant une indemnité de cinq cents francs
par an ; et, pour cette indemnité, vous n'auriez pas le
privilége qu'ont les locateurs sur les meubles des lo-
cataires, en vertu de V'article 2102-2°, vous n’auriez
qu’une créance ordinaire contre moi. Pothier, n® 31,
da son traité du Louage, était de cet avis.

$1. Au surplus, le principe que je ne puis prendre
3 loyer ma propre chose, souffre exception dans les cas
o, au moment du bail, je n’aurais pas le droit d’en
jouir, parce qu'un autre aurait ce droit ; par exemple,
parce qu'un autre en aurait Vusufruit, ou aurait sur
elle tn droit d’emphytéose : dans ces cas, je puis trés-
bien, au contraire, la prendre a loyer de l'usufruitier
(art. 595) ou de I'emphytéote; seulement le bail,
quelque durée qui lui edt été assignée, cesserait dés
que le droit du bailleur viendrait & cesser.

SECTION 1L
DES PERSONNES QUI PBUVENT FORMER LE CONTRAT DB LOUAGE.

SOMMAIRE.

32. Les personnes capables de contracter peuvent généralement
former le conirat de louage.

33, Il n'est toutefois pas nécessaire d'avoir la capacité de dis-
poser de la chose pour pouvoir en faire bail.

34, Mais il faut, en principe, en éire propriétaire, ou en avoir
la jouissance ou I'administration.

85. Et avoir le consentement du copropriétaire, si la chose est
commune, ,

36, Texte des articles 1429 et 1430, touchant les baux des
biens de la femme consentis par le mari; '
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87, Leurs dispositions sont applicables aux baux des biens des
mineurs ou des interdits, passés parle tuteur.

38. Observation sur ces baux qui excéderaient neuf années ou
qui auraient été renouvelés avant les époques ordinaires
de renouvellement.

39. Les dispositions des articles 1429 et 1430 sont applicables
aux baux des biens d'absent passés par les envoyés en
possession provisoire.

40. Des baux passés par Uusufruitier.

41. Par qui et comment sont passés les baux des biens natio-
nauzx.

42. Et ceux des biens communauz.

43. Et ceusx des biens d’hospices et autres établissemens publics,

44. Remarque quant aux infractions aux lois qui pourraient
avoir élé commises dans les baux des biens nationauz,
communaux ou d'établissemens publics.

45. Observations sur la distribution de la maticre du louage des
choses adoptée par les rédacteurs du Code.

32. Généralement, pour pouvoir former le contrat
de louage, il faut étre capable de contracter : c'est
pour cela que les mineurs non émancipés qui ont donné
ou pris & loyer, peuvent faire rescinder le contrat qu’ils
ont fait, §’il leur cause quelque lésion (art. 1305).
Les interdits ne peuvent non plus ni donner ni prendre
a loyer. (Art. 502.)

55. Maisil n’est pas nécessaire d’avoir la capacité de
disposer de la chose pour pouvoir en faire bail : il
suffit d’en avoir I'administration. Ainsi le mineur éman-
cipé peut passer des baux dont la durée n’excéde pas
neuf ans, sans avoir méme besoin pour cela de I'assis-
tance de son curateur. (Art 481.)

La fernme mariée peut pareillement passer des baux
ordinaires de neuf ans des biens dont elle a 'admi-
nistration, sans avoir besoin de 'autorisation du mari ;



99 LIVRE Xi.~~ MANIERES D’ACOUERIR LA PROPRIETE.

tel est le cas de la femme séparée de biens par contrat
de mariage ou par jugement, et de la femme mariée
sous le régime dotal, & I'égard de ses biens parapher-
naux.

11 en est de méme de celui qui a été placé sous
I’assistance d’un conseil judiciaire pour cause de pro-
digalité ; il n’a pas besoin de I'assistance du conseil
pour consentir des baux de cette durée.

Les baux de neuf ans ou au-dessous ont été consi-
dérés par les rédacteurs du Code comme de simples
actes d’administration , et il n’y a pas lieu & rescision
pour cause de lésion ou d’incapacité au profit du bail-
leur.

54. Régulierement, il faut &tre propriétaire des
‘biens, ou en avoir la jouissance ou V'administration,
pour pouvoir en passer bail; en sorte que si Paul a -
donné  ferme mon domaine, sans mandat de ma part,
je ne suis point obligé de souffrir la jouissance du
fermier, sauf & celui-ci son recours contre le bailleur.
Il en serait souvent ainsi lors méme que Paul, au
moment du bail, aurait ét6 en possession du fonds,
comme l'ayant acheté d’un tiers. Mais nous revien-
drons sur ce dernier point, quand nous parlerons des
maniéres dont les baux prennent fin : 13 nous passe~
rons en revue les différens cas de baux consentis par
ceux qui n’étaient pas propriétaires des biens loués
ou affermés.

55. Etl'un des copropriétaires ne peut, sansle con-
sentement des autres, passer bail de la chose com-
mune : ceux—ci pourraient en demander I'annulation,
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sauf au preneur son recours contre le baillenr, s’il y
avait lieu. Ainsi, P'un des héritiers ne peut, de sa
seule autorité, passer des baux, méme ordinaires, des
biens de la succession encore indivis: il lui faudrait
le consentement de ses cohéritiers. Il en est de méme
aussi, en général, d’un associé, & 'égard des biens de.
la société, il n’en a pas particulierement I'adminis-
tration.

56. Ceux qui ont la jouissance des biens sans en
avoir la propriété, ou qui en ont simplement 1'admi-
nistration, peuvent toutefois passer des baux, en se
conformant & cet égard aux régles tracées par la loi.

Ainsi, le mari peut passer des baux des biens de
sa femme, lorsque, par l'effet de ses conventions ma-
trimoniales, il a le droit d’en jouir. Les articles 1429
et 1430, que nous avons analysés avec élendue, au
tome XIV, n 310 et suivans, portent : « Les baux
« que le mari seula faits des biens de sa femme pour
« un temps qui excéde neuf ans, ne sont, en cas de
« dissolution de la communauté, obligatoires vis-a-
« vis de la femme oude ses héritiers que pour le temps
« qui reste & courir, soit de la premiere période de
« neuf ans, si les parties s’y trouvent encore, soit de
« la seconde, et ainsi de suite, de maniére que le fer-
« mier (ou locataire) n'ait que le droit d’achever la
« jouissance de la période de neuf ans ol il se trouve.

Les baux de neuf ans ou au-dessous que le mari
« seul a passés ou renouvelés des biens de sa femme,
« plus de trois ans avant expiration du bail courant,
« 8'il s’agit de biens ruraux, et plus de deux ans, s'il
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« s'agit de maisons, sont sans effet, & moins que leur
« exécution n’ait commencé avant la dissolution du
« mariage. »

La méme chose a lieu & Végard des baux passés par
le mari seul des biens de la femme mariée sous le ré-
gime d'exelusion de communauté sans séparation de
biens, et de la femme mariée sous le régime dotal,
quant aux biens compris dans la dot. La raison est
absolument la méme que sous le régime de commu~
nauté.

37. Ces dispositions sont applicables aussi aux
baux des biens des mineurs passés par les tuteurs (ar-
ticle 1718 ), et aux baux des biens des interdits éga~
lement passés par leurs tuteurs !. (Art. 509.)

58. Si le bail passé par le mari ou par le tuteur a
été fait pour plus de neuf ans, ou a été renouvelé, avant
les époques ci-dessus, pendant un bail courant, le
preneur ne peut se refuser 4 'exécuter, quoiqu'il ne
fiit pas encore entré dans la seconde période lors de la
disselution du mariage ou la majerité, on que 'exé-
cution du nouveau bail ne fiit pas encore commencée
a l'une ou & lautre de ces époques. La restriction
mise au pouvoir du mari ou du tuteur est tout entiére
dans l'intérét de la femme ou du mineur, ainsi que
cela résulte évidemment des articles 1429 et 1430.
C’est ce que nous avons démontré en analysant ces
articles, a I'endroit précité 2.

' Mais le tuteur pe peut lui-méme prendre les biens a ferme du subro-

gé-tuteur , qu'autant que celui-ci a été autoris¢ par le conseil de famille &
lui en passer bail. (Art. 450.)

* Nous déeidons toutefois le contraire quant aux baux ¥ longues années



TITRE VIII,— DU CONTRAT DE LOUAGE. 25

59. Les dispositions des articles 1429 et 1430 sont
aussi applicables aux baux des biens des personnes dé-
clarées absentes, et passés par les envoyés en posses-
sion provisoire.

40. Et, par dérogation aux anciens principes, les
baux passés par I'usufruitier sont, en cas d’extinction
de I'usufruit, obligaloires pour le propriétaire, pourvu
gue 'usufruitier se soit conformé, soit pour leur durée,
soit pour les époques ot ils doivent étre renouvelés,
aux régles élablies pour le mari & I'égard des biens
de sa femme!. (Art. 595.)

41. Quant aux baux des biens nationaux, ils se font
& la poursuite et diligence des préposés des receveurs
de la régie des domaines, devant le sous-préfet de
l'arrondissement ol les biens sont situés, et & la cha-
leur des enchéres (Lois du 12 septembre 1791, et
28 pluviose an vur.)

Ils sont annoncés un mois d’avance, par des publi-
cations ct des affiches aux lieux accoutumés.

passés psr Pusufruilier, lorsqu’a 'extinction de P'usufruit le fermier n’est
point encore entré dans une nouvelle période de neuf ans, ou que ’exé-
cution des baux renouvelés avant les époques déterminées par la loi, n'est
point encore commencée., Pide tome 1V, n®* 587 et 588, ol nous établis-
sons les raisons de différence , quant a ce point , entre le cas de baux passés
par lc mari ou le tuteur, hors des limites légales, et le cas de baux de
méme sorte passés par usufruitier.

' Le propriétaire ne pourrait sans doute pas se refuser i eniretenir un
bail ordinaire, sous prétexte qu'il a été fait a vil prix, caril n’y a pas de
rescision pour cause de lésion en mati¢re de louage ; mais s'il pouvait éta-
blir qu’il y a eu fraude et cotlusion, ii serait en droit de faire résilier le bail.
Ainsi, il le pourrait, s’il justifiait clairement que le bail a été fait ou renou-
velé & vil prix par Pusufruitier, en vue de favoriser le preneur, qui est
peut-étre son proche parent. Et §’il peut établir qu’un pot-de-vin ou droit
d’entrée a été payé par le preneur & 'usufruitier, Ia valeur de ce pot-de-
vin doit se répartir sur toules les années du bail, et par augmentation du
prix de chaque année, sauf au preneur a répéter de Pusufruitier ou de ses
héritiers, ce qu’il devra payer en susau propriétaire pour cetle cause,
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Les conditions de 'adjudication sont réglées par le
sous-préfet, et déposées en son secrétariat, ot il peut
en étre pris communication, sans frais, par tous ceux
qui le désirent. (Lois des 23 octobre et 5 novembre
1790, titre II.)

Ces baux emportent hypoth&que et exécution parée,
encore qu’ils ne soient pas recus par notaire. ( Ibid.,
art. 14.) Cest une exception a 'article 2127 du Code
civil, suivant lequel il n'y a d’hypothéque convention-~
nelle valable, qu'autant qu'elle a été stipulée par con-
trat recu par notaire. Mais comme cette hypothéque
n’est dispensée ni de la spécialité ni de I'inscription,
elle ne peut produire d'effet, a I'égard des tiers, que
lorsqu’elle contient la désignation des biens, et & dater
seulement du jour ot elle a été complétée par l'in-
seription faite sur les registres du conservateur. Cette
inscription conserve la régle de la loi de 1790, et fait
renirer I'hypothéque dans le systéme de publicité et
de spécialité qui fait la base principale du régime hy-
pothécaire actuel !.

En aucun cas, Vadjudicataire ne peut prétendre au-
cune indemnité ou diminution du prix de son bail,
méme pour stérilité, inondation, gréle, gelée, ou tous
autres cas fortuits. (Art. 19 de la méme loi.)

L’exécution de ces baux se poursuit devant les tri-
bunaux ordinaire, par les préposés de la régie des
domaines, en vertu des contraintes (iu’ils décernent.
En cas de contestation, 'instruction se fait sur simples
mémoires respectivement communiqués, et sans frais

V Favard de Langlade, Réperioire, vo Louage, sect. 1, § 4.
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autres que ceux du papier timbré et des significations
et enregistrement des jugemens, et sans ministére d'a-
voués. Le jugement est rendu au rapport d'un juge
fait & laudience publique et sur les conclusions du
ministére public. (Art. 25 dela loi du 19 décembre
1790; 4 de celle du 12 septembre 1791; et 17 de
celle du 9 octobre suivant.)

C’est la méme procédure que celle prescrite en ma-
tiére d’enregistrement par 'article 66 de la loi du 22
frimaire an vir; mais cet article porte que les juge-
mens des tribunaux d’arrondissement sont sans appel
tandis que cette disposition ne se trouvant pas dans la
loi du 17 décembre 1790, il en résulte que les procés
relatifs aux fermages et autres revenus des hiens na-
tionaux sont susceptibles d’appel, lorsque leur objet
est de valeur indéterminée , ou excéde en principal le
taux du dernier ressort!. Telle est aussi la décision
d’un arrét de la cour de cassation du 13 messidor
an Ix.

42. Les baux des biens des communes sont passés
par le maire, par voix d’adjudication, sous la surveil-
lance et linspection du sous-préfet et du préfet, apres
que les mesures convenables ont été prises pour leur
donner la publicité qu'exigent les intéréts des com-
munes. (Loi du 14 décembre 1789, art. 50 ; et loi
du 28 pluvidse an v, art. 9 et 14.)

Telle est aussi la décision de M. Favard de Lan-
glade, & 'endroit précité, ou il réfute lopinion de

Y Qui était alors de 1,000 fr., et qui est avjourd’hui de 1.500 fr. L. du 11
avril 1838, art. 1°°.
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M. Merlin (v° Bail) qui a écrit que le droit de passer
les baux des biens communaux appartient aux sous-
préfets. Nous croyons inutile de diseuter ici cette
question, dont la solution dépendait de l'interpréta~
tion des lois qui ont déterminé 1'étendue des pouvoirs
des administrations municipales, et qui se trouve d’ail-
leurs tranchée dans le sens de M. Favard, par l'ar-
tiele 10, n° 6, de la loi du 18 juillet 1837, sur Pad-
ministration municipale, ainsi congu : « Le maire est
« chargé de souscrire les marchés, de passer les baua des
« biens et les adjudications des travaux communauax,
« dans les formes établies par les lois et réglemens. »

43. Enfinle déeret du 12 aofit 1807 a réglé emces
termes la forme et la durée des baux des biens des
hospices et autres établissemens publies :

« Art. 1er. A compter de la publication du pré-
sent décret, les baux & ferme des hospices et auntres
établissemens publics de bienfaisance ou d'instruction
publique, pour la durée ordinaire, seront faits aux
enchéres, par devant un notaire, qui sera désigné par
le préfet du département, et le droit d’hypothéque sur
tous les biens du preneur y sera stipulé par la dési-
gnation, conformément au Code civil.

« 2. Le cahier des charges de Padjudication et de
la jouissance sera préalablement dressé par la com-
mission administrative, le burean de bienfaisance, ou
le burean d’administration, selon la nature de I'éta-
blissement.

« Le sous-préfet donnera son avis, et le préfet ap-
prouvera ou modifiera ledit cahier des charges.
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« 3. Les affiches pour I'adjudication seront appo-
sées dans les formes et aux termes déja indiqués par
les lois et réglemens?, et, en outre, leur extrait sera
inséré dans le journal du lien de la situation de I'éta-
blissement, ou, & défaut, dans celui du département,
selon qu'il est preserit & l'article 685 du Code de pro-
cédure civile *.

« 1l sera fait mention du tout dans l'acte d’adjudi-
cation.

« 4. Un membre de la commission des hospices,
du bureau de bienfaisance, ou du bureau d’ad-
ministration, assistera aux enchéres et a l'adju-
dication.

« 5. Elle nesera définitive qu’aprés I'approbation
du préfet du département ; et le délai pour V'enregis-
trement sera de quinze jours aprés celui o elle aura
été donnée.

« 6. Il sera dressé un tarif des droits des notaires
pour la passation des baux dont il est question au
présent décret, lequel sera approuvé par nous, sur le
rapport de notre ministre de lintérieur. »

Ce qui précéde n’est relatif qu'aux baux de la durée
ordinaire de neuf années. Ils ne pourraient étre faits
pour un temps plus long sans I'autorisation du gou-
vernement. ( Loi des 28 octobre, 5 novembre 1790,
tit. 1, arvt. 15; — loi du 11 février 1791, art. ter,

1 Ces lois et réglemens sont ceux dont il vient d’¢tre parié, c’est-3-dire

les lois des 12 septembre 1791, 28 pluviose an viii, 23 octobre 1790, et 14
décembre 1789,

3 Poyes Varticle 696 (nouveau) du Code de procédure , qui a remplacé
Particle 683, par leffet de laloidu 2 juin 184t.
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— Arrété du gouvernement du 7 germinal anix; et
décret du 12 aofit 1807, art. 1er.)

44, Aucune des lois qui réglent la forme des baux
des biens de ’Etat, des communes ou des établisse-
mens publics, pour la durée ordinaire, ne prononce la
_nullité en cas d'infraction a leurs dispositions : d’ott
M. Favard de Langlade conclut, avec raison, qu'elle
_ne pourrait &tre prononcée par le juge, que suivant les
principes généraux sur les nullités.

%5. Les rédacteurs du Code ont sagement séparé
les régles relatives au contrat de lonage des choses :
les unes sont communes aux baux des maisons et des
biens ruraux ; d’autres sont relatives aux baux de la pre-
midre classe, et d’autres enfin sont particuliéres aux
baux & ferme. Ce n’est pas toutefois que cette classifi-
cation soit parfaitement exacte dansle Code, car, ainsi
que nous le démontrerons bientdt, il y a quelques ar-
ticles qui n’appartiennent pas & la section sous la-
‘quelleils sont placés !. Mais ces légéres inexactitudes,
échappées & Dlattention des rédacteurs, n’empéchent

~ pas que cette division ne soit fort utile, en ce qu’elle
prévient la confusion des rdgles sur ce sujet com-~
pliqué.

' Par exemple, l'article 1736, qui est placé sous la section des régles
communes aux baux de maisons et d’hédritages ruraum, n’est relatlif
qu’aux baux de maisons, ainsi que le prouve Yarticle 1775. Les articles
1763 et 1773 n’ont rien de commun avec les baux A ferme proprement dits,
puisque le colon partiaire ou mélayer n’est réellement point un fermier :

aussi les régles ordinaires sur les baux a ferme, nolamment les arlicles
1769 et 1770, ne lui sont-¢lles point applicables.
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SECTION I1I.

REGLES COMMUNES AUX BAUX DES MAISONS ET DES BIENS RURAUX.

SOMMAIRE.

48. Distribution des régles contenues dans la section.

46. Nous aurons & voir comment se forme et se
prouve le contrat de bail, quelles sont les obligations
du bailleur, celles du preneur, et comment finit le con~
trat de louage des choses.

S Ier,

Comment se forme et se prouve la contrat de louage des immeubles,

SOMMAIRE.

47. Le contrat de louage se forme par le seul consentement des
parties, et peut se modifier par des conditions comme les’
autres contrats.

48. 1l peut y avoir des promesses de louer comme des promesses
de venle, soit unilatérales, soit réciproques.

49. Des arrhes peuvent aussi intervenir dans ce contrat comme
dans celui de vente.

50. Dans certaines localités, l'usage autorise a se dédire dans
les vingt-quatre heures d'une location verbale d’apparte-
ment ou maison.

51. La preuve par témoins d'un bail de maison ou d’héritage
rural qui n’a encore regu aucun commencement d’exécu-
tion, est inadmissible, quelque modique qu’en soit le priz.

52, Cette régle ne s'applique pas aux louages de meubles.

53. Le serment, au surplus, peut étre déféré a celui qui nie le
bail, et Uautre partie peut le faire interroger sur faits et
articles.

54. Si la preuve par témoins d’un bail qui n’a encore regu avcun
commencement d’exécution doit éire admise lorsqu’il y a
un commencement de preuve par écrit »

55. 8i, dans le cas o le commencement d’exécution est avoué ou
élabli, la preuve par témoins est admissible pour constater
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la durée d’un bail verbal prétendn fait poﬂr plusieurs
années P

56. S la preuve par témoins est admissible pour constater le
commencement d’exécution du bail, lorsque le priz des
loyers cumulés excéderait 150 franes?

57, Le propriétaire peut lui-méme déferer le seriment au locd-
taire sur le priz du bail dont Uexécution a commnencé,
lorsque ce priz n'est pas constaté par des quittances.

58. Observation sur le cas.oix Uexpertise a €1é ordonnéé pour

- déterminer le priz; et que Uestimation sé rapproche beau-
coup plus de celui déclaré par le locataire, que de celui
prétendu par le locateur, :

47. Nous avons vu plus haut que le contrat de
louage, comme celui de vente, est parfait par le seul
consentement des parties sur la chose etle prix ; mais
il peut aussi, comme la vente, avoir lieu sous condi-

“tion, soit suspensive, s0if résolutoire, et son effet se
régit alors par les principes généraux sur les "condi-
tions, sauf que la condition résolutoire met simple-
ment fin au bail , lorsqu’elle s’accomplit, mais ne dé-
truit pas ses effets pour le passé.

Ia condition résolutoire peut méme &ire potestative
de la part de I'un ou de I'autre contractant, et. c'est ce
qui a lien notamment dans les baux gu'on appelle de
trois, siz aneuf, c’est-d~dire, pour prendre fin & l'ex~
piration de I'une ou de lautre de ces périodes, au
choix de chacune des parties, ou du bailleur ou du
preneur seulement, suivant la convention. Cest ce
que nous.expliquerons plus loin.

Et le bail fait avec cetle clause, quele pieneur restera
dans les lieus tant qu'sl lui plaira, est parfaitement va-
lable. Cette ¢lause doit s’interpréter en ce sens, que
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le bail devra se continuer jusqu’a la mort du preneur,
8'il n’use pas de la faculté qu’il s’est réservée de le faire
cesser & sa volonté *.

48. 11 peut y avoir des promesses de louer comme
des promesses de vente, soit mutuelles, soit unilaté-
rales; et ce que nous avons dit au sujet des pro-
messes de vente ou d’acheter, au tome précédent, est
applicable aux promesses de donner ou de prendre
a loyer, en observant toutefois les différences résul-
tant de la nature de I'un et de l'autre contrat.

Mais une promesse de bail, comme une promesse
de vente, ne constitue pas simplement une de ces obli-
gations de faire qu'on peut se dispenser d’exécuter
in specie , en offrant les dommages-intéréts ; elle em-
porte aussi promesse de livrer la chose 4 celui & quila
promesse a été faite, pour qu'il en puisse jouir : en
conséquence, les juges, qui, sans constater d’ailleurs
que lalivraison est réellement impossible, condam-
nent Pauteur de la promesse, ou  livrer la chose, ou,
en cas de non livraison, & payer des dommages-inté-
réts, méconnaissent la loi et leur décision est réfor—
mable par la cour de cassation, si elle lui est déférée?.

49. La dation d’arrhes aussi peut avoir lieu & I'oc-
casion d’un louage ou d’une promesse de louage,
comme & I'oceasion d’une vente ou d’une promesse de
vente; et lorsqu'il sera démontré, par les circons-
tances du fait ou I'aven des parties, que les arrhes ont

} Voxez Parrét dela cour de Paris du 20 juillet 1840, Devilleneuve,
40, 11, 445,

;’ide pareillement Pothier, Contrat de louage, n° 317, et Des-
peisses, du Louage, tit. 11, sect, v, nos 19 et 29,

* Poyez Varrét de cassation du 3 avril 1838 : Devilleneuve , 38,1, 209,

XVIL 3
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été données A V'occasion d'un contrat de louage arrété
et définitivement conclu, elles ne donneront. pas lied &
se dédire, méme en offrant de les perdre ou de les'rés~
tituer audouble : elles'seront alors considérées cormme
un é.—compte sur l‘e‘ prix t,

casion d’'une promesse de donner ou prendre a loyer
oudferme, on appliquera, par argument{Partiele 5907
en conséquence, celui qui les aura données et qui né
voudra point exécuter la convention, les perdra; et'si
c'est celui qui les & recues qui refuse; il les restituera
au double. Mais si la promesse a rega un commence-
ment d’exécution, alorsle contrat est définitif, et au~
cune des parties ne peut, sans le consentement. de
Vautre, se refuser & continuer Fexécution, méme: e
offrant de perdre les arrhes ou de ley restituer au
double:

50: Mais‘quoique le-contrat de lonage'seforme par
le seul consentement des parties sur la: chose louée- et
sur le prix, néanmoins 1'usage, dans certaines:loca-
lités, et quand il s’agit de locations' verbales de: nidi~
sons; decorde la faculté. de'se dédire dans un-court -dé=
lai : & Paris, notamment, I'usage autorisé & sé dédire |
dans les vingt-quatre heures; et si-dés arrhes oii’ de~
nier & Diew ont.6té données, le locatéur; quiles a‘re~
cues et qui se:dédit , se borne'¥ les: pestituer ;: et si

' (était aussi Pavis de M. Delyincourt, mais non celui de MM, Duyer-
gieret Troplong’, qui‘enissigielit qié'1a d'atlon ‘darrhes; dans in contrat
de louage parfaltement arrété, donne & chacune des parues le droxt ‘de’ s6

dédire’, pat la perte: de‘s’arrhes ‘out Téirr restifuition’ait doublé; corinié dans
les simples promesses, soif de veite, soit de louage :nous w’en croyoixs rien,
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c’est P'autre partie qui se dédit, ce qu’elle a donné lui
est méme rendu. Mais aprés le temps fixé par I'usage
du lieu, aucune des parties ne peut se dédire , méme
par la perte des arrhes ou lteur restitution au double :
le contrat est réputé parfait et définitivement conclu;
sauf ensuite & I'une ou 4 P'autre 3 faire cesser le bail
par la signification d’un congé donné en observant les
délais fixés par I usage des lieux , ainsi que nous I’ex-
pliquerons bientét.

51. Le contrat de louage des maisons et des biens
ruraux, quoique se formant comme la vente, par le
seul consentement des parties, ne se prouve cepen-
dant pas'tout-F-fait de la méme rnaniére.

Il abien lieu, comme la vente, par acte authentique
ou sous seing~privé; et si c’est de cette derniére ma-
niére que les parties veulent traiter, 'acte doit étre fait
en doubles originaux, et chaque original doit contenirla
merition du nombre d’originaux qui onit été faits, con-
formément & Particle 1325. Mais la vente peut étre
prouvée par témoins, méme sans commencement de
preuve par écrit, lorsque la valeur de la chose deman-
dée n’excéde pas 150 francs; c’est I'application du
Droit cotdinun. Au lieu que, d’aprés Particle 1715,
« Sile bail fait sans écrit n’a encore recu aucune exé-
« cution, et que I'une des parties le nie, la preuve
« n’en peut &tre recue par témoins, quelque modique
¢ qu'en’ soit l¢ priz, et quoiquon allégue qu'il yaeu
« des arrlies données.

« Le serment peut seulement étre déféré & celui'qui
¢ ni¢ le bail. »

-~

-~
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C’est évidemment une dérogation aux principes
généraux sur les preuves, principes qui admettent celle
par témoins lorsque la valeur de la chose objet du litige
ne s'éléve pas an-dela de 150 franes ; et cette excep-
tion, dans un contrat qui se forme par le seul con-
sentement, ne peut guére étre fondée que sur le désir
de prévenir la multitude de difficultés et de petits
procés qui auraient pu naitre au sujet de conventions
de louage faites verbalement, surtout dans les villes,
ot il n'est guére d'usage de faire des baux écrits quand
il ne sagit que de simples appartemens pour loger les
personnes d'une fortune médiocre. On a pu prendre
aussi en considération la difficulté de déterminer le
montant de intérét réel de la demande, intérét qui,
dans les eas ordinaires, ne doit pas excéder 150 francs,
pour que la preuve testimoniale soit admissible.

52. Mais comme cet article 1715 est placé sous la
rubrique des régles communes aux baux de maisons
et de biens ruraux, sa disposition n’est point applica—
ble aux baux de meubles ni aux louages d’ouvrage.
Ainsi, un tapissier peut trés-bien prouver par témoins
quil a loué et livré & ce titre, des meubles d'une
valeur qui n’excéderait pas 150 fr.; et avec un com-
mencement de preuve par écrit, il pourrait méme faire
admettre la preuve testimoniale pour prouver le louage
et la remise d’objets excédant cette valeur.

B35. Au surplus, ce n’est que la preuve testimoniale
qui est interdite par cet article, et seulement encore
lorsque le bail n’a recu aucun commencement d’exé-
cution ; d’olt Lon doit conclure que la partie qui in-
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voque la convention de louage peut faire interroger
sur faits et articles celle qui la nie; car ce genre de
preuve est toujours admis dans les cas ot la loi auto-
rise la délation du serment, et 'article permet positi-
vement de déférer le serment a la partie qui nie le
bail.

Il est bien vrai que sa seconde disposition dit : « Le
« serment peut seulement étre déféré a celui qui nie le
« bail; » mais c’est pour dire que la preuve par té-
moins ne peut &tre admise. Cette disposition se référe
a la premiere, qui a pour objet d’exclure cette preuve.
L'interrogatoire sur faits et articles est méme mieux
dans le veeu de laloi, que le serment, qui, dans l'ordre
des preuves, est la derniére, celle & laquelle on n’a
recours que faute d’autres moyens, et qui a le grave
danger d’exposer & des parjures. Enfin, l'article 324
du Code de procédure porte que les parties peuvent,
en toutes matiéres et en tout état de cause, demander de
se faire interroger sur faits et articles... D’aprés toutes
ces considérations, nous ne doutons pas que l'une
des parties ne puisse demander que l'autre soit inter-
rogée sur le fait d’un bail verbal, encore qu'il n’ait
recu aucun commencement d’exécution, que des arrhes
n’eussent point été données, et quel que fit le montant
du prix du bail, de maison ou d’héritages ruraux,
n’importe.

B4. Quid s'il existe un commencement de preuve
par écrit, une lettre, par exemple, qui rende vraisem-
blable la convention de louage qui n’a encore recu
aucun commencement d’exécution ?
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Plep IV

M Delvmcourt tome 101, page 417 de $on ouyrage
sur le Code civil (edltlon de 1819), enseigne que la
preuve testimoniale est alors admissible, & quelque
somme que s "slevelo prix du bail, attendu, dit-il, qu’on
a seulement voulu, par l’artlcle 1715, déroger 4 la
dlsposmon de l'article 1341, qui permet d’admettre
cette preuve, méme sans commencement de preuve
par écrit, quand il ne s'agit que d’une somme qui
wexcéde pas 150 francs; mais qu'on n’a pas voulu
par 1a déroger aux autres régles sur la preuve des con-
ventions.

Nous regardons cette décision comme fort douteuse,
et nous ne balancerions pas 2 la rejeter si la pidce in-
voquée comme commencement de preuve par écrit,
tout en rendant vralsemblable Ia conventlon de
conventlon sur Ie PI‘IX car ¢ est la une chose essen-~
tlelle au contrat, et hors de laquelle le consenfement
pretendu n’est plus qu’une abstraction. Mais, en sup-
posant méme que la piéce invoquée comme commen-
cement de preuve écrite rendit vraisemblable le fait
du consentement sur la chose et le prix, il nous semble
que l’admlssmn de Ia preuve testimoniale, dans ce
cas, ou le bail n’a encore recu aucun commencerhent
d’exécution , irait contre le texte et I'esprit de lar-
ticle 1715.

Cet article, en effet, ne distingue pasentre le cas ot
Pune des parties invoquerait un commencement de
preuve par écrit, et le cas contraire ; la seule disting~
tion qu’il fasse, relativement & 'admission ou ay rejet
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de la preuve par témoins, c’est si le bail a recu ou non
un commencement d’exécution : dans le dernier cas, il
autorise seulement la délation du serment. A la vérité,
nous pensons nous—-méme que I'une des parties peut
faire interroger I'autre sur faits et articles, mais c’est
parce que cette voie est toujours ouverte a celui qui
peut déférer le serment ; au lieu qu'il n’en est pas de
méme de la preuve testimoniale. Au surplus, nous
avouerons que la question est douteuse.

53. Sil y a commencement d’exécution, avoué ou
établi, il peut y avoir contestation non-seulement sur
le prix du bail, mais encore sur la durée du bail lui-
méme.

Quant & la contestation sur le prix, nous en parle-
rons hientot.

S'il y a contestation sur la durée du bail verbal, la
preuve par témoins peut-elle étre admise pour cons-
tater la convention d'un bail prétendu fait pour plu-
sieurs années, pour neuf ans, par exemple?

La raison de douter se tire de ce qu'on ne peut pas
dire que le bail a recu un commencement d’exécution
pour les années suivantes, pour la seconde, la troi-
siéme..., d’on Pon pourrait croire que la preuve par
témoins doit seulement pouvoir établir une convention
de bail pour la durée ordinaire des baux faits sans
écrit, c'est—a~dire sans fixation de durée; sauf & dé-
férer le serment, et I'interrogatoire sur faits et articles,
quant 3 la durée réellement convenue.

Mais tel n’est toutefois pas notre avis : article ne
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rée, et les autres; ni, quant & ces derniers, entre ceux
qui seraient pour une année ou moins, et ceux qui au-
raient été convenus pour plusieurs années.

11 existe un arrét de la cour de Nimes, du 14 juillet
1810, rapporté dans le recueil de Jurisprudence géné~
rale de M. Dalloz, aumot Louage, sect. 1, art. 1er,
tome IX, II° partie, qui a jugé en ce sens. Cet arrét
a décidé que Varticle 1715 n’exclut la preuve testimo-
niale de Yexistence d'un bail & ferme dénié par I'une
des parties, et qui n’a point été rédigé par écrit, que
lorsque ce bail n’a recu aucune exécution; d’ol il
suit, a dit la Cour, que lorsqu’il en a déja recu une,
la preuve testimoniale ne devrait étre écartée qu’autant
qu'il y aurait contestation sur son priz, auquel cas le
propriétaire en serait cru sur son serment, sauf au
preneur & demander une expertise , mais que la preuve
n’est point écartée quand il ne s’agit que d’établir la
durte et les autres conditions du bail.

Il parait résulter des termes généraux de cet arrét,
que, dans le cas ot le bail verbal a recu un commen-
cement d’exécution, la preuve testimoniale est admis-
sible pour établir la durée convenue du bail, encore
qu’il n'existit aucun commencement de preuve par
écrit, et & quelque valeur que s’élevat le prix du bail,
soit pour la premiére année, soit pour toutes les années
cumulées. Si telle a été la pensée de la cour de Nis-
mes, ¢’est probablement qu’elle a considéré le com-~
mencement d’exécution comme équivalant & un com-
mencement de preuve par écrit, comme rendant
pareillement vraisemblable le fait allégué, et dont la
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preuve se complette ensuite par la déposition des té-
moins ; et ¢’est en effet notre avis, sauf toujours ce qui
estrelatif au prix, qui ne peut étre prouvé par témoins,
mais seulement de la maniére exprimée a article 1718,
que nous allons expliquer.

56. Mais la contestation peut s’élever sur le com~
mencement méme d’exécution, puisque c’est de ce
fait que dépend I'admission ou le rejet de la preuve par
témoins de existence et de la durée du bail. Le loca-
taire, par exemple, prétendra avoir apporté quelques
effets dans lappartement, ou le locateur soutiendra
qu’il les avait apportés et qu'il les a ensuite rem-
portés. S'il s’agit d’un fonds, Pune ou lautre des
parties prétendra peut-ttre qu’il y a eu des actes de
culture, ete.

Le commencement d’exécution peut incontestable-
ment étre prouvé par témoins : Particle 1715 le décide
clairement, puisqu'il dit que la preuve par témoins de
I'existence du bail peut avoir lieu quand il a recu un
commencement d’exécution, et cependant le bail est
verbal ; car cet article ne suppose pas que les parties,
qui n'ont point fait d’écrit quant au louage, en auront
fait un pour constater son commencement d’exécution :
cette supposition ne serait pas naturelle.

Mais la jurisprudence n'est point uniforme sur le
point de savoir si la preuve testimoniale est admissible
pour établir le commencement d’exécution et Iexis-
tence d’un bail lorsque les loyers cumulés pendant
tout le temps de sa durée prétendue excéderaient cent
cinquante francs : différens arréts, cités au recueil de
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Jurisprudence générale de M, Dalloz, v° Louage, sect. 1,
article 157, ont décidé la question diversement.

Pour nous, nous pensons que la preuve testimoniale
est admissible, quel que soit d’ailleurs le prix allégué,
mais seulement avec cet effet de pouvoir établir le com-
mencement d’exéeution et ensuite Pexistence du bail,
ainsi que sa durée, mais non pour établir le prix; que
relativement an prix, il y aurait lieu d’apphquer Var-
ticle 1716, portant :

« Lorsqu’il y aura contestation sur le prix du bail
verbal dont Vexécuiion @ commencé, et qu'il n’exis-
« tera point de quittance, le propriétaire en sera cru
sur son serment, si mieux n'aime le locataire de-
« mander 'estimation par experts, auquel cas les frais
« de Vexpertise restent a sa charge, si l’estimaj;jpﬁ
« excdde le prix qu'il a déclaré. » Gar c’est parfaite-
ment notre cas; le commencement d’exécution est
prouvé ou il ne Vest pas : s'il n'est pas prouvé, V'exis-
tence du-bail elle-méme ne peut dtre justifiée que par
le serment que I'une des parties défére & I'autre, ou
par I'aveu, et le prix alors seconfond avec Vexistence
du bail; il en est inséparable, car il 0’y a pas de: bail
sans prix :si le commencement d’exécution est prouvé,
et ensuite 'existence du bail, ainsi que sa durée, s'il
y. a eu aussi contestation sur ce point, on est dans les
termes mémes de notre article, etle propriétaire en
est eru sur son serment quant an prix, si mieux n’aime
le locataire demander l'expertise. Au moyen de.cette
distinetion, nous ne faisons ancune différence entre
le cas oil ce serait le propriétaire qui prétendrait aveir

wn
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loué verbalement, et qui demanderait 4 étre admis & la
preuve par témoins, et le cas ot ce serait la personne
qui prétendrait avoir pris & loyer de cette maniére.
87. Rien n'empéche, au surplus, le propriétaire,
dans le cas d’un bail qui a recu un commencement
d’exéeution, et lorsquiil y a contestation sur le prix
non constaté par des quittances, de déférer lui-méme
le serment au locataire : il peut renoncer au droit in-
troduit en sa faveur par 'article 1716, et s’en tenir au
Droit commun. Mais alors le locataire pourrait de son
c6té lui référer le serment, car on serait dans les
termes du serment décisoire; on serait sorti de ceux
del'espece de serment ¢n litem consacré par cet article.
58. Et quelque absolues que soient les expressions
finales de ce méme article, nous pensons que si, dans
le cas ol I'expertise aurait été demandée par le loca-~
taire, I'estimation, quoique supérieure au prix déclaré
par lui, se rapprochait beaucoup plus de cette décla-
ration que de celle du bailleur, nous pensons, disons~
nous, que les frais de lexpertise ne devraient pas
rester & la charge du preneur, ou du moins qu'ils de-
vraient étre supportés en commun ; car la présomption
de vérité et de bonne foi serait plus de son ¢6té que de
celui du bailleur. Ne serait-il pas déraisonnable, en
effet, de condamner seul le locataire aux frais de I'ex-
pertise et aux autres frais du proces, dans le cas, par
exemple, olt il a déclaré le prix avoir ét6 fixé & 600 fr.
et que les experts ont décidé que le loyer de la chose
vaut 700 franes, tandis que le locateur a prétendu
‘avoir loué moyénnant 1,200 francs ef davantage?
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LIVRE I1.~~ MANIERES D'ACOUERIR LA PROPRIETE.

§ 1L
Des obligations du bailleur,

SOMMAIRE.

Principales obligations du bailleur résultant de la nature
seule du contrat.

Quelques-unes de ces obligations peuvent étre modifiées par
des conventions sans altérer pour cela Uessence du contrat.

Le bailleur doit délivrer la chose en bon état de réparations
de toute espéce, sauf convention contraire.

Il est dt; garantie au preneur pour les vices qui empdéchent
Uusage de la chose, et pour ceux aussi qui lui ont causé
quelque perte, quand méme le bailleur les aurait ignorés
lors du bail.

Application du principe quant & ces derniers vices, et con~
ciliation avec U'article 1646, au titre dela Vente.

Suite. _ .

Le bail est résilié de plein droit par la perte de la chose en
entier; la perte de partie donne licu & une diminution du
priz du bail, et peut méme, suivant les circonstances,
donner licu & la résiliation.

Le bailleur ne peut, pendant la durée du bail , changer la
Jorme de la chose louée, sans le consentement du preneur.

Mais il peut y faire les réparations qui sont devenues ur-
gentes et qui ne pourraient étre différces Jusqu'a la fin du
bail : texte de Uarticle 1724 sur ce point.

Le bailleur n’est pas garant des troubles de fait que des
tiers apportent & la jouissance du preneur, lorsqu’ils ne
prélendent d'aillenrs aucun droit surla chose.

Seciis” lorsque le prencur est troublé par suite d’une action
sur la propriété ;

Ou par suite d’une action relative au droit d'usufruit ou &
quelque autre droit prétgndu sur la chose elle-méme.

L'éviction de partie seulement de la chose peut aussi, suis
vant les circonstances, donner liew & la résiliation du bail,
& la demande du preneur, qui peut foutefois se contenter
d’une diminution du priz.

Obligation du preneur de déponcer les troubles et usurpa~
tions au bailleur,
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73. Ce sont les juges de paix qui connaissent des indemnités
réclamées par les fermiers ou locataires pour fait de non
Jjouissance, & quelque somme que s’éléve la demande quand
le droit n’est pas contesté : développemens.

T4. L'impot foncier, en Uabsence de toute convention contraire,
est & la charge du bailleur.

75. Secus de I'impdt des portes e? fenélres.

76. Le fermier ou locataire non chargé de U'impét par son bail,
ni d’en faire U'avance, n’est point tenu de U'avancer sur
le priz du bail : conséquence.

77, Observations quant & U'augmentation de l'impbt fonéier

durant le bail, et aux charges exiraordinaires mises sur
la propriéié, lorsque le bail charge le fermier des impéts,
soit simplement, soit des impdts méme JSuturs.,

78. Transition aux obligations du preneur.

89. Le bailleur est obligé, par la nature du con-
trat, et sans qu'il soit besoin d’aucune stipulation par-
ticuliére,

1o De délivrer au preneur la chose louée;

2° D’entretenir cette chose en état de service a 'u-
sage pour lequel elle a été louée ;

3° D’en faire jouir paisiblement le preneur pendant
la durée du bail. (Art. 1719.)

60. La premiére de ces obligations est méme de
Iessence du contrat, car il est impossible de concevoir
un louage de choses si un objet n’est pas livré au loca-
taire, pour qu'il en jouisse.

Les deux autres peuvent &tre modifiées par les con-
ventions des parties. Il peut étre convenu, en effet,
que le bailleur ne sera point tenu de faire, pendant la
durée du bail, les réparations qui pourraient devenir
nécessaires pour 'entretien de la chose; que le loca-
taire en jouira tel qu’elle est ou sera, sauf a lui & faire
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ces repara.tlons si cela lui convient: On peut méme
convenir qu'il sera tenu de les faire & ses dépens, ainsi
que celles dont’la ¢chose aurait besoin au temps du con-
tFat. Tl peiit éfre convenu aussi que le bailleur rie sefa
point tenu de défendre le preneur contre telle ou telle
action qui v1endra1t étre exercée par un tiers, et
que; en cas d’ethlon, le‘ pren'eur n’émra aucuns dom-

Toutes ces conventions sont tres-valables, parce
qu’elles né font qué déroger plus ou mioins i ce qu1
est simplement de la naturé du contrat de lovage, of
mon & ¢e (i tient 4 son essénce. Il en est d’elles coniine
des convetions qui modifient la’ garantie de droit dahs
les ventes, ou qui I'excluent méme tout-a-fait.
~ 61. Le bailleur est ténu aussi, par la natire du con-
trat, de délivrer la- chose en bon état de réparatlons
de toute espéce.

Et il doit y faire; pendant la’ durée du bail,’ totites
les réparations qui peuvent devenir nécessairés; dirtres,
toutefom, que les locatlves (Art 1720 )
convenir queé le baillsur ne seralt pomt tenu de falre
les réparations qui pourralent devernir nidcesstires pen—
dant lar durée du'Bail; et ®'il a-été dit qu’il livierdit la
chogée telle qu'elle se trouvait ail miotiient du contrat ;
it n’est point obligé de la livrer en bon état de réps-
rations"de” toute espéce , mais seuleméent ed 1'étdt ot
elle sé trouvait au' moment de la convention; bien que
des réparations: fussent alors nécessdires’ pour qué'le
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preneur pit en jouir commodément suivant sa destina-
tion; sauf & ce dernier & les faire lui-méme, si bon
lui semble. Nous verrons plus loin quels peuvent étre
ses droits, & la fin du bail, A raison des réparations
qui n'ont pas été mises & sa charge, et qu'il aurait
faites de ses deniers.

On pourrait méme’ convenir, dans ce cas que l¢
locataire devra prendre les lieux et les maintenir dang
Pétat ot ils se trouvent au moment du bail, ce qui
'empécherait méme d’y faire aucun: changement
méme & ses frais, sans le consentement ultérieur du
bailleur. Les conventions légalement forméés tiennent
lieu de loi & ceux qui les ont faites.

Ainsi, les articles 1719 et 4720 ne statuent que
comme droit commun, sans préjudice des eonventions
particuliéres portées dans le bail. Mais si ces conven-
tions n'existent pas, le bailleur, quoique l¢ preneur ait
vules lieux, est obligé, par la nature méme dia contrat,
& lui livrer la chose en bon état de réparations de
toute espéce, ce qui comprend par conséquent les ré=
parations méme simplement locatives. Il ne serait pas
écouté & dire qu'il a donné & loyer I chose dans Iétat
oit elle setrouvait lors dela convention; qus; par cela
méme que le preneur I'a vue avant de conclure l&
louage, et n’a fait aucune réserve au sujet des répa=
rations: q ‘il pouvait y avoir & faire; il a entendu ri¢ la'
livrer qu’en cet état : car on lui répondrait que la loi
suppose- bien que le preneur a vu la chose, puisqu’il
west pas- naturel que 'on’ prenne 3 loyer une chose
sans l'avoir vue, et néanmoins elle décide que le bail~
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leur doit la livrér en bon état de réparations de toute
espéce, ce qui comprend par conséquent méme les ré-
parations dites locatives, dont il est parlé tout aussitot
aprés, pour les mettre, il est vrai, & la charge du lo-
cataire, mais quand elles deviennent nécessaires pen—~
dant la durée du bail : donc celles de ces réparations qui
étaient déja devenues nécessairds au commencement
du bail, restent, de Droit commun, & la charge du bail-
leur, et ce n’est qu'une convention modificative du
principe établi en l'article 1720, qui en exclut I'appli-
cation.

72. Par suite des mémes régles, il est dii garantie
au preneur pour tous les vices ou défauts de la chose
louée qui en empéchent 'usage, quand méme le bail-
leur ne les aurait pas connus lors du bail. Et s’il est
resulté de ces vices ou défauts quelque perte pour
le preneur, le bailleur est tenu de 1'en indemniser:
(Art. 1721.)

- Cette décision, au surplus, n’est pas particuliére
aux baux de maisons ou de biens ruraux ; elle est gé-
nérale, et S’applique & toute espéce de louage de choses,
meubles comme immeubles. ‘

63. Mais cet article 1721, dans sa seconde par-
tie, parait en opposition avec la disposition de l'ar-
ticle 1646, au titre de la Vente. En effet, il décide,
d’'une maniére générale, que le bailleur est tenu d'in-
demniser le preneur de la perte que celui-ci a éprou-

" vée & raison des vices de la chose louée, lors méme
qu’il ne les aurait pas connus ; tandis que, dans le cas
de vente, si le vendeur a ignoré le vice dont.la chose
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était i'nfec‘sée, il doit simplement restituer 4 Pacheteur
le prix de la vente et les frais du contrat, mais sans
aucuns dommages—intéréts : il ne doit les dommages-
intéréts qu'autant qu'il a connu le vice lors de la
vente, et n’en a pas averti 'acheteur. ( Art. 1645.)

Supposons done que la chose soit un cheval atteint
de la morve, et que le maitre de ce cheval Pait vendu,
ignorant le vice dont il était infecté ; il doit simplement
restituer le prix de la vente , 8'il 'a recu, et les me-
nus frais auxquels cete vente a pu donner lieu : il ne
serait tenu d’aucuns dommages—intéréts envers I’ache-
teur qui aurait perdu ses autres chevaux par suite du
vice contagieux dont était atteint ce cheval. Mais il
I'a simplement lous, il semble, d’aprés Particle 1721,
quil doit au locataire des dommages-intéréts pour la
perte que celui~ci aurait faite de ses propres chevaux,
qui auraient péri par Peffet de ce vice contagieux.

Mais pourquoi cette différence existerait-elle entre
le cas de louage et celui de vente? On n’en voit pas
la raison : aussi doit-on entendre Particle 1721 avec
un certain tempérament. Cet article est tiré de la
loi 19, § 5, ff. Locati-conducts, ainsi congue : Si quis
dolia vitiosa ignarus locaverst, deindé vinum effluxerit,
tenebitur in id quod interest : nec ignorantia ejus erdt
excusata. Aliter atque si saltum pascuum locasts, in quo
herba mala nascebatur : hic enim s; pecora demortuasunt,
vel etiam deteriorata facta, quod interest prastabitur, st
scisti, st ignorasti , pensionem non petes. Et itg Servio,
Labeoni, Sabino placuit.

Ainsi, dansle cas ot 'on m’aloué de mauvais ton—

XVIL 4
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neaux ou des tonneaux ghtés, qui ont fait . périr mon
vin, le Jumsconsulte décide que celui qui me Jes a
lonés doit m’indemniser de la perte du vin, quoiqu’il
ait ignoré leur mauvaise qualité; mais st parce qu il
devait la connaitre. Le Jurlsco_nsulte suppose que ¢’é-
tait un homme du métier, et c’est l'interprétation de
Voit, ad Pandectas, hoc tit., n° 10. Aulieu que, lors-
que la chose louée est un paturage, dans lequel il nait
de mauvaises herbes, qui ont fait périr le bétail, ou
L'ont considérablement appauvri, le jurisconsulfe dis-
tingue : Sile locateur, dit-il, savait quil naissait dans
ce fonds des herbes dancrerelises pour les animaux,
il doit au preneur des dommaves—mteréts pour la
perte quil a éprouvée ; mais dans le eas contraire, il
est seulement privé du droit de demander le prix du
bail, en d’autres termes, d’en souffrlr la res1hat10n

Domat analyse ¢ de la manidre su1vante cette loi , et
clest trés-probablement en ce sens que les redact@urs
du Code ont entendu le principe qu'ils ont posé dang
Particle 1724. Il n'y avait, en effet, ancune raison de
changer les anciennes régles sur ce inn,t, et d’éi&@blgg,
quant & ce méme point, une différence enre le cas dp
louage et celu1 de vente.

« Si celul, dit Domat ', qui loue yne choge pour
¢ quelque usage, la donne telle que, par quelque dé-
« faut, il en arrive quelque dom mage au prenent, il
« en sera tenu. Ainsi, par exemple si celm qul loue
« des vaisseaux pour y mettre de I'huile, du vin,.on

« d’autres liqueurs, en donne qui ne soient pas bien

—~

1 Poyes aussi Pothier, du Lonage, 0° 116,
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« conditionnés, il sera tenu de la perte ou du dom-
« mage qui en arrivera; car celui qui loue une chose
« pour quelque usage doit savoir si elle y est propre,
« et garantir cet usage, dont il prend le loyer. Mais
« si les défauts des choses loudes sont un pur effet de
« quelque cas fortuit, que celui qui les donne & louage
« n’ait pu connaitre ni présumer, il ne sera pas tenu
« de Pévépement .de ce cas fortuit , mais seulement
« de remettre le loyer ou le prix du bail. Ainsi , par
« exemple, si, dans un paturage baillé a ferme, il se
« trouve des herbes qui fassent périr le bétail du fer-
« mier, le propriétaire qui aura ignoré ce défaut, ou
« parce que ces herbes seront survenues de nouveau,
« ou par quelque autre juste cause d'ignorance, ne
« sera’pas tenu de la perte de ce bétail ; mais il ne
« pourra rien prétendre du prix de son bail . »

'y a done & considérer, d’aprés Domat et le ju-
risconsulte romain, si celui qui a donné la chose &
loyer a.pu ounon connaitre le vice dont elle était in-
dectée, et qui a nui au locataire ; et si c’est par exem-
ple un tonnelier qui a loué de mauvais tonneaux , un
‘maquignon quia loué un cheval vicieus, etc., comme,
parélat, il devait connaitre le vice de sa chose, il en
devra répondre. Dans les autres cas, le locateur sera
responsable s'il a connu le vice de la chose; mais le
point desavoir 8il le connaissait ou non serait laissé
4 l'appréciation des tribunaux, qui se détermineraient
suivant les circonstances du fait, et mettraient, selon

! En supposant toutefois que la perte s’levat au prix du bail: autre-
ment il pourrait réclamer la différence.
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ces mbmes circonstances, la preuve & la charge du
locateur ou du locataire. Voild, nous le croyons, ce
qu’on peut dire de plus raisonnable pour concilier le
principe de I'article 1721 avee celui de I'article 1646 et
les autres dispositions relatives aux dommages-intéréts.

Toutefois, notre distinction, ou plutdt celle du
Droit romain et de notre ancienne jurisprudence, n’a
point été accueillie par la cour royale de Paris, ni
par celle de cassation, qui a rejeté le pourvoi formé
contre Varrét de la cour de Paris. « Attendu, a dit la
« cour de cassation, que le dispositif de I'arrét atta-
« qué s'appuie sur les articles 1721 et 1724 du Code
« civil, et qu'en accordant des dommages-intéréts aux
« preneurs, & raison des vices de la chose louée, sans
« distinetion du cas ol ces vices étaient connus du
« bailleur, de celui ou il les ignorait, la cour royale
« de Paris s'est bornée  faire a la cause une applica-
« tion littérale de la loi citée, 3 laquelle , au surplus,
« on ne peut rattacher les articles 1645 et 1646 du
« Code civil, parce que les dispositions en sont rela-
« tivesau contrat de vente, et n’ont pas été reproduites
« pour le contrat de louage, qui renferme, dans l'ar-
« ticle 1719, des obligations particuliéres au bailleur;
w rejette t. »

Oui certainement la cour royale de Paris §était
bornée & faire 4 la cause une application littérale de
Varticle 1721, et, d'aprés cela, il était difficile. de
combattre avec succes sa décision devant la cour de
cassation. Mais devait-elle faire cette application lit~

1 Arrét du 30 mai 1837. Devilleneuve, 37, 1, 602.
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térale, sans énoncer (non plus que la cour de cassa—
tion elle-méme ) aucun motif sur lequel serait fondée
une différence de principe aussi notable entre la vente
et le louage, et sans indiquer non plus une raison de
quelque valeur qui aurait pu porter les rédacteurs du
Code & s’écarter des anciens principes & cet égard ?
telle est la question, et la poser dans ces termes , cest
la résoudre, ce nous semble. Ah! si lg lettre du Code
devait toujours prévaloir, il faudrait renoncer & lin—
terpréter...

64. Mais quid si un batiment lous vient 3 s’écrou-
ler pendant le bail ; le locateur est-il tenu de la perte
des meubles et des denrées du locataire ?

Suivant larticle 1386, le propriétaire d’un bati—
ment est responsable du dommage causé par sa ruine,
lorsqu’elle est arrivée par suite du défant d’entretien
ou par le vice de sa construction.

S'il en est responsable , dans ces cas, vis-a~vis des
voisins, auxquels la ruine du bitiment a causé du
dommage, & plus forte raison en est-il responsable 3
I'égard du locataire envers lequel il s’est obligé par
le contrat de louage; car il était tenu » par la nature
méme du contrat, de livrer la chose en état de ser-
vir & I'usage auquel elle était destinée, et de faire s
pendant la durée du bail, toutes les réparations néces-
saires & son entretien.

La loi 55, ff. Locati, décide bien, il est vrai , que
celni qui a donné des greniers 4 loyer n’est pas res-
ponsable des pertes causées par leur écroulement, s’il
n’a pas pris sur lui obligation de surveiller ces gre=
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niers : Dominus horreorum , effractds et comprlatis hor=
reis, mon fenelur , nisi custodiam eorwm receptt; mais
précisément, dans notre Droit, le locateur d’un béti-
ment quelconque étant tenu, par la nature méime du
contrat de louage, de faire, pendant la durée du bail,
toutes les réparations nécessaires 3 son entretien; il
¢st censé avoir pris sur lui custodians 7éi, sil 0’y a
convention contrdiré.

65. Si, pendant la durée du bail, Ia chosé Touée ést
détruite en totalité par cas fortuit, le bail est résilié
de plein droit; si elle nest détruite qien partie, le
preneur peut, suivant les circonstancés, demander ou
une diminution du prix, ou méme la résiliation du
bail. Dans L'un et Vautre cas, il 0’y & lieu & ateun dé-
dommagerment. (Art. 1722.)

Dés que le preneur ne jouit plus, ou ne jouit plus
quen partie, quelle qu’én soit la cause, il n’y a plus
de bail; ou le prix en doit &tre diminué ; car cé 1’ était
quen raison de la promesse du bailleur, de le fairé
jouir, quil avait promis le prix : il Pavait promis pour
une jouissance successive. Mais, d'un autre cbté, il ne
peut réclamer de dédommagemens, attendu {iie le
bailleur n’était pas responsable du- cas fortuit qui a fait
périr la chose, en tout ou partie. v

66. Lé bailleur, pendant la durée du bail, né peut
changer la forme de la chose louée (art. 1723), saris
le consentement du preneur. En vain alléguerait-il
que celui-¢i n’en souffrira pas, et qu'il doit toujours
étre permis & un propriétaire d’ameéliorer sa chose :
¢était 3 luii & faire ses résoives. L premeur & lové la
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chidse én cet état, ét 8'il s'oppose & ce que la forme en
soit changée, c'est probablement parce qu'il y a pour
lai convenance ou intérét & ce que ce changement n’ait
pas lea.

67. Mais il ne faut pas confondre avec un change-
ment dé forme, les réparations dont la chose pourrait
avoir besoin pendant le cours du bail : le propriétaire
ne peut étre empéché de les faire. « Si, porte 'ar-
« ticle 1724, la chose louée & besoin, durant le bail,
« de réparations urgentes, et qui ne peuvent dtre dif-
« férées jusqu'a la fin du bail, le preneur doit les
« souffrir, quelque incommodité qu’elles lui causent,
« et quoiquilsoit privé, pendant qu’elles se font, d’'une
« partie dé la chose loude.

« Mais si ces réparations durent plus de quarante
« jours, le prix du bail est diminué en proportion du
« tenips et de la partie de la chose louée dont il a été
« privé.

« Toutefois, si les réparations sont de telle nature
« qu’elles rendent inhabitable ce qui est nécessaire au
« logement du preneur et de sa famille, celui-ci peut
« faire résilier le bail. »

Cette dernire disposition est générale et s’applique
par éonsé(tiént ail ¢as ot les réparations ne dureraient
pas plus de quarante jours, comme au cas contraire :
elle n’est pas restreinte au dernier cas. Mais ce serait
aux tribunanx & juger en fait, d’aprés un rapport
d’éxperts; si les réparations doivent rendre inhabitable
ce qui est nécessaire au logement du preneur et de sa
famille ; et si ces réparations devaient étre faites dans
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un trés-bref délai, la demande en résiliation du pre-
neur devrait étre facilement rejetée, si le propriétaire
lui offrait quelques piéces voisines pour y loger ety
placer ses meubles pendant que se feraient les répa~
rations.

Et il faut remarquer que lorsque les réparations ont
duré moins de quarante jours, il n’est dii aucune in-
demnité ou diminution de prix au preneur, encore que
celui-ci ait été privé, pendant qu’elles se faisaient,
d’une partie de la chose louée. Cen’est que lorsqu’elles
ont duré plus de quarante jours qu’il a droit & une
diminution du prix, laquelle est fixée en proportion du
temps et de la partie dont il a été privé. C’est qu'alors
la privation de jouissance est de quelque importance,
et quon a voulu d’ailleurs obliger par 12 le bailleur &
faire les réparations avec le plus de diligence possible.
Au lieu que dans le premier cas, on s’est déterminé
par Vadage de minimis non curat Preetor.

Mais dans le cas oliles réparations ont duré plus de
quarante jours, I'indemnité n’est pas bornée au temps
de privation de jouissance au-dela des quarante jours,
elle est, comme le dit1'article, en proportion du temps
et de la partie dont le locataire a été privé.

68. Le bailleur est bien tenu de faire jouir le pre-
neur de la chose louée, mais il n’est toutefois pas obligé
de le garantir du trouble que des tiers apportent par
voie de fait & sa jouissance, sans prétendre d'ailleurs
aucun droit sur la chose ; sauf au preneur & les pour-
suivre en son nom personnel. (Art. 1725.)

Ainsi, il ne luj est di aucune garantie 3 raison. du
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vol des fruits ; ¢’était a lui & les garder. Cest2 lui aussi
d’empécher que les voisins ne passent sur les fonds,
lorsqu'’ils n’y prétendent point d'ailleurs de droit de
servitude; & s’opposer & ce que des tiers ne détour-
nent furtivement les eaux des prés lonés, etc., ete.

69. Si, au contraire, le locataire ou le fermier est
troublé dans sa jouissance par suite d’une action con~
cernant la propriété du fonds, ila droit & une décharge
ou 3 une diminution proportionnelle du prix du hail
a loyer ou & ferme, pourvu que le trouble et I'empé-
chement soient dénoncés au propriétaire. (Art.1726.)

Et l'article 1768 impose au preneur d’un héritage
rural, sous peine de dommages-intérdts, l'obligation
d’avertir le propriétaire des usurpations qui seraient
commises sur les fonds : cet avertissement doit tre
donné dans le méme délai que celui qui est réglé en
cas d’assignation, suivant la distance des lieux.

Toutefois, le preneur ne perdrait pas son recours
en garantie pour privation de jouissance, faute par lui
d’avoir dénoncé le trouble dans ce délai, si ce défaut
de dénonciation n’avait en réalité causé aucun préju-
dice au bailleur, parce que le droit du tiers était in-
contestable et n’a nullement été déterminé par ce
retard. L'article 1640 fournirait un puissant argument
pour le décider ainsi.

70. Le preneur aurait également droit 3 une dé-
charge ou & une diminution proportionnelle du prix,
dans le cas ot I'empéchement procéderait d’un droit
d’usufruit, d'usage ou d’habitation, exercé par un
tiers. L'exercice méme d’une simple servitude par un
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Voisin pourfait aussi, en certains cds; dorner aii pre-
neur droit de prétendre & une indeninité, st cette ser-
vitude n'était point apparente e he lui avait pas été
déelarée Tors dif bail  eomiiine séraft il droit de pas=
sage par la éoiit’ de la maisor loude.

Et il étdit pmve atl contrairé, de Yexercice de
quelque servﬁ;ude qu'il & da croire exister au proﬁt de
la chose louee, et dont le ballleur a ensulfe ete evmce,
leut n’avait pas fait de réserve a ce sujet.

71. Déns le cas d'éviction d’une parti¢ seulement
de la: chosé louée, le preneur pourrait méme déman-
der la résiliation du bail, suivant les éirconstances,
J'ést-a-dive suivant Pimportance de I'ébjét &vincé
relativemnent au tout ; caf ¢’est pour lui comme si éet
objet était venu & périr par cas fortiit; or, dans ce
cas, Darfitlé 1722 Dautoriseraity demander la résilia~
tion; siivant lés circonstances.

Et il y aurait leu aussi aux dommages-intéitts &
dor profit 4 raison des bénéfices qu’il aurait pu faire,
atasi qué poir les frais ét loyaux cotts du bail, qui se
trouverdiént ainsi perdus en partie.

Mais st &ést pour cousé d'utilité puhhque, que le
prétieur ést privé de la jouissance 'dé la chose, en touif
ou partie, il ne peut réclamer de domnrages-intéréts
du bailleur; sauf & lui, s'il y a lieu, & réclamer de
Yadministfation uhe indemmité pour les pertes que peut
Iui causer la privation de jouissdnce.

72. Siceis qui ont cominis les voies de fait contrele
feintier oif 1¢ locataire; préténdent avoir quglque droit
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sur la chose louée, 6u si le preneur est lui-méme cité
en justice pour se voir condamner au délaisservent de
la totalité ou de partie de cette choseé, ou & souffrir
Vexercice de quelqueservitude, il doit appeler e bail:
leur en garantie, et doit étre mis hors de cause, &'il
lexige; en nommant le bailleur pour lequel il possade.
(Art. 1727.)

1l doit également dénoncer au bailleur les usurpa=
tions commises sur les haies; les arbres, les fossés, ou
sur quelque partie de terre, quelque peu importante
qu'elle soit, encore que ceux qui les ont commises
n’alléguent point avoir des droits de propriété sur ces
objets. Il en est de méme des passages exercés par les
voising depuis le bail; et des prises d’ean, égalenent
exercées depuis que le preneur est entré en jouis~
sance, quoiqué les voisins les aient exercées elandes-
tinement.

73. D’aprés Particle 10 du titre 3 de la lot du 24
aotit 1790, les actions relatives aux indemnités pré-
tendues par les fermiers ou locataires, pour non jouis:
sance, sont de la compétence des juges de paix; &
quelqee somme que s’éléve le montant de la de
wiande; lorsque le droit & l'indemnité n’est pas con-
testé. Et suivant Darticle 3 du Code de procédure,
c’est le juge de paix de la situation des biens qui doit
connaitre de la demande formée 2 ce sujet, toujours
lorsque le droit n'est pas contesté.

La nouvelle loi sur les Justices de paiz, du 25 wai
1838 (art. 4), met dans les attributions dés juges de
paix la connaissance, sans appel, jusqu’a la valeur de
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cent francs, et & charge d’appel, jusqu'au taux de la
compétence en dernier ressort des tribunaux de pre-
miére instance (¢’est-a~dire jusqu’a quinze cents francs
de principal, art. 1e* de la loi du 11 avril 1838), des
indemnités réclamées par le fermier ou le locataire
pour non jouissance provenant du fait du proprié-
taire, lorsque le droit & une indemnité n’est pas con-
testé.

Et Von doit ici regarder aussi comme fait du pro-
priélaire, la privation de jouissance éprouvée par le
fermier ou le locataire, et résultant d’une éviction
totale ou partielle de la chose, en propriété ou en usu-
fruit; car il y a faute du bailleur d’avoir loué ce qui
ne lui appartenait pas : il devait mieux connaltre ses
droits. )

Le droit serait contesté si le défendeur prétendait
quil 0’y a pas eu de bail, ou que le bail est nul, ou
quil ne comprenait pas tel objet que le fermier ou le
locataire prétendrait y avoir été compris, ou quilya
dans le bail une clause de non garantie, et sans dimi-~
nution de prix, pour le cas d’éviction qui est ar-
rivé, ete.; mais il n’est point contesté, lorsque les
parties sont d’accord sur la cause méme de non jouis-
sance, et ne contestent seulement que sur la valeur de
Pindemnité due-pour cette cause.

Dans le cas méme ot le droit & Vindemnité serait
contesté, le juge de paix serait compétent pour con-
naitre de la contestation jusqu'a concurrence de cent
francs en dernier ressort, et de deux cents francs a

"charge d’appel, en vertu de Varticle 1 de la méme
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loi, qui le décide ainsi pour foutes actions purement
personnelles et mobilidres.

74. 8i, dans le contrat de louage, verbal ou par
écrit, il n'y a point de convention qui mette 'impdt
foncier 4 la charge du preneur, il est supporté par le
bailleur; car celui-ci doit faire jouir le preneur; or,
sans le paiement de I'impdt, la jouissance est impos-
sible. 11 est vrai que I'impdt foncier est une charge
des fruits, et que c’est le fermier qui a les fruits, mais
la réponse est simple : le bailleur promet au preneur,
par la nature méme du contrat de louage, la jouissance
de ces mémes fruits sans aucune charge, autre que
celle des frais de culture nécessaires pour les obtenir.

Cette décision est applicable au cas aussi ou le
bailleur n’est point lui-méme propriétaire, mais bien
un fermier ou locataire, qui a sous-loué; sauf a lui &
se faire faire raison par son bailleur, si l'impdt n’a
pas été mis 4 sa charge par son propre bail.

75. Néanmoins, en I'absence de toute convention
contraire, 'impdt des portes et fenétres est dd par le
locataire, d’aprés I'article 12 de la loi du 4 frimaire
an vir; et la chose a été jugée en ce sens par arrét de
cassation, du 26 octobre 1814. Sirey, 15, I, 244.

76. Le fermier ou locataire non tenu par son bail
de l'impb6t foncier, ni chargé d’en faire I'avance, n’est
point tenu de I'avancer; et s'il a été obligé de le
payer, pour éviterda saisie des fruits, il a son recours
de suite contre le bailleur : il n’est point obligé d’at-
tendre I'échéance d'un terme pour en faire compen-
‘sation avec les fermages dus pour ce méme terme,
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Mais ordinairement les baux contiennent la clause
que le fermier ou le locataire principal -paiera Yimpdt
foncier en déduction du prix du louage, ou en sus du
priz.

77. Lorsque le contrat porte que le fermier sera
tenu, outre son prix, de Vimpdt foneier, sans autre
*exphcatlon, s'il suryient uneaugmentation de et im-
pﬁt ou upe dlmmutmn, durant le bail, est-elle a la

Cela. ne geralt pas douteux,SI. 1’;akcte portait que le
fermier sera tenu de tons les impdts existans ou qui
pourralent exister ; car ce serait1d une loi que se se-
raient faite les parties, et qu’elles devrajent par con~
séquent obseryer (art. 1134) . Mais dans le cas prévu
&abord, il y a plus de doute. Néanmoins nons pen-
sons que le fermier, en se chargeant d’une manidre
générale de I'impdt, sans dire de L'impdt existant, est
censé s’en gtre chargé tel qu'il serait lorsqu’il devien-
drait exigible. Cela ne peut faire de doute, au sur-
plus, pour les centimes additionnels départementaux
O communaux, parce que ces centimes additionnels
ne sont qu'nn accessoire de 1'impds.principal , dontls
doiventpar ¢onséquent suivre le sort. ‘

Mais quan$ aux charges imposées sur la propriété
dyrant e bail, ef quine seraient point charges des
fruii;s s pqr* exemple un emprunt foncé, une .confribn~

,,,,,,

! A moins que 1a loi m&me constitutive de Paugmentation de Pimpdt ne
Ja mit spéeialenient 3 1a charge du propnéta!te, nonobstant foute ednven-
tion & ce contraire dans le bail, ainsi. .que cela s’est vu quelquefois, notam-
ment par laloi:de finances de 1831, ~ ' BREEA S
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malheureuses ott I'Eitat se trouverait engagé, la clause
du bail qui mettrait & la charge du fermier les impbts
d’une maniére générale, sans autre explication, celle-13
méme qui mettrait & sa chargeles impbts actuellement
existans et ceux qui pourraient &tre établis & 'avenir,
ne lui feraient point supporter ces charges extraordj-
‘naires, puisque l'usufruitier lui-méme n'en est pas
tenu : il est seulement tenu de tenir compte des inté-
réts au propriétaire qui les paie, ou si l'usufruitier a
fait lavance de la charge son capital lui est rem-~
boursé 4 la fin de I'usufruit. (Art. 609.)

Le fermier, selon nous, ne serait méme pas tenu
des intéréts des sammes payées par le propriétaire 3
ce sujet, a moins que les termes de Yacte ne dussent
faire juger que, sous ce rapport, il a consenti i ce
que ses obligations fussent les mémes que celles d’un
usufruitier, ce qui ne devrait pas facilement se pré-
sumer. ‘

Au surplus, dans les lois qui eréent ces charges exx
traordinaires, il y a ordinairement des dispositions
qui réglent, sous ce rapport, les obligations respec
tives des bailleurs ef des preneurs, ainsi que celles des
propriétaires et des usufruitiers, soit en raison de
leurs conventions, soit méme quelquefois nonobstant
ces x'nénies,_convgpt_iogs. ‘ ' ’

78. Telles sont les obligations générales dubailleur
dans le contrat de louage des maisons et des biens
ruraux; elles peuvent, comme nous I'avons dit, se
modifier par des conventions particuliéres au gré des
contractans, Voyons maintenant celles du preneur.
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8 Hl.

jDes droits et des obligations du preneur.

SOMMAIRE.

79. Le preneur a droit & tous les fruits, tant naturels qu’indus-
triels, que produit la chose.

80. A moins de stipulation contraire, il nejouit pas dela maison
de mattre d’une terre, ni des jardins d’ agrément,

81. 8"l jouitde U'alluvion?

82. Selon Uauteur, il aledroit de chasser sur les fonds affermés,
si cetle faculté ne lui a pas éié interdite : renvoi & un
volume précédent quant & la discussion plus approfondie
de cetie question.

83. Il a le droit de sous-louer, et méme de céder son bail, a
moins de convention contraire.

84. La clause d'interdiction est towjours de rigueur : espéce

. Jjugée par application du principe.

85. Autre espece.

86. Mais si la sous-location se trouve résiliée, et si elle n’a eu
d’ailleurs aucune exécution avant la demande en résiliation
du bail, cette demande doit étre rejetée.

87. Si Uinterdiction de sous-louer empéche un fermier de chan-
ger le colon partiaire ? distinction & faire.

88. Dans les locations de maisons, Uinterdiction de sous-louer
n'a souvent lidu que d’une manicre restrictive, par rapport
Q& certaines pl ofesswns ou métiers.

89, Le bailleur qui veut user du privilége de Particle 2102 pour
étre payé méme de ce qui est & échoir, renonce iacitement
par cela méme au bénéfice de la prohibition de sous-
louer.

90, Sous-loueret céder le bail sont deuw opérations différentes,
dont les effets sont différens aussi : ewemple.

91. Autre exemple.

92, 8i Vinterdiction de sous-louer, congue d'une maniére géné-
rale, emporte prohibition de sous-louer une partie quel-
congue ?

93. i Uinterdiction de la faculté de céder le bail, sans autre
ea;phcatwn, emporte, dans tous les cas, la prohibition de
sous-louer méme certaines parties de la chose P
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94. Le preneur est tenu d'user de la chose suivant sq destination
exprimée par le bail, ou présumée d'apreés les circons-
tances, et de payer le prix aux termes convenys,

94 bis. Disposition de la loi du 25 mai 1838, qui présente
quelque ambiguité relativement & la compétence pour les
demandes en paiement des loyers ou JSermages,

95. dpplication de la régle quant au mode de Jouissance du
Jermier ou locataire.

96 Suite.

97, Suite.

98. Suite.

99, Suite.

100. Le preneur n'est pas tenu des peries ou dégradations

causées par vétusté oy Jorce majeure.

101, S8l n’a pas été Jait détat des lieux, le preneur est pré-
sumé les avoir regus en bon état de réparations locatives,
et doit les rendre tels, sauf la preuwve contraire.

102. 7l répond des dégradations ou pertes arrivées pendant sa
Jouissance, & moins qu’il ne prouve qu'elles ont eu liew
sans sa faule,

103. Il répond de celles qui ont été causées par les personnes
de sa maison ou par les personnes qu'il a regues chez
lui,

104. Il répond de Uincendie, sauf les cas exprimés & Uarticle
1733.

105. Il doit aussi indemnité auwz voisins qui ont éprouvé un
domunage par Ucffet de Uincendie ; mais ¢'est aug voisins
@ prouver que U'incendie a eu lieu par sa faute.

106. Le Droit frangais est plus sévére que le Droit romain
quant & la responsabilité des mattres et des hétes - déve-
loppemens,

107, L'aubergiste locataire n’est pas responsable, en géné-
ral, de Uincendie causé par la malice ou la négligence
d’un voyageur.

108. 8d y a plusieurs locataires, tous sont solidairement res-
ponsables de U'incendie, sauf certains cas.

109. Quid si le locateur habitait aussi la maison p

110. Celui des locataires qui, par Ueffet de la solidarité, a paré
toute Uindemnité, a son recours contre les autres,

111, Quid a I'égard des effets d’un locataire affranchi de la

XViL, ]
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responsabilité, dont les effets ont péri dans Uincendie,

et qui ne prouve pas que le few a commencé ches un autre
locataire P
112, Le principal locataire répond de Uincendie vis-a-vis du
propriétaire, sauf' son recours contre les sous-locataires.
113, Quelle est U'étendue de la responsabilité de deux princi-
paux locataires, ou de deusx locataires d’un méme appar-
tement ?

114, L'architecte est responsable de | “incendie causé par vice de
construction et arrivé dans les dix ans de l'achévement
des travaus. ’ .

115. Si le propriétaire dont la maison a été abaitue par les
voisins pour intercepter la communication du feu, peut
réclamer d’eux une indemnité? Droit romain sur ce
point, et discussion.

79. Le preneur, par la nature du contrat de lonage,
a le droit de jouir de la chose suivant sa destination;
en conséquence, et sauf clause contraire dansle bail,
il a droit & tous les fruits, tant naturels qu'industriels
ou civils, qu’elle peut produire; et si des parties de
bois du domaine affermé sont comprises dans le bail,
il a le droit d'en faire les coupes, en-observant I'ordre
et la quotité déterminés par le bail, ou, & défaut de
clause spéciale & e sujet, en suivant I'aménagement
existant au temps du contrat. ' ’

Si ¢’est une carriére, une miniére, ou une tourbiére
en exploitation, qui est 'objet du louage, le preneur
en fait les produits siens en les retirant de la terre,
quoique ce ne soit pas la, & proprement parler, des
fruits. Mais il ne doit pas donner & I'exploitation une
extension exagérée, qui n’aurait point été dans la
prévision des contractans et qui n’aurait pour cause
qu'un événement nouvean, fortuit, et tout-a-fait im-

-
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prévu lors du contrat. Par exemple, si je lovais & un
fabricant de chaux, qui n’a en ce moment qu’un seul
four, le droit d’extraire de ma ecarriére la pierre cal-
caire qui lui sera nécessaire, il ne devrait pas pou-
voir, en établissant de nouveaunx fours, les entretenir
avee la pierre tirée de ma carriére, s’il ne m’avait pas
prévenu du dessein ot il était de donner plus d'ex-
tension & son commerce, et surtout si la cause de
cette extension élait quelque événement extraordinaire
survenu depuis le bail.

80. Quoique le preneur ait, en général, toute 1'u~
tilité de la chose, sauf stipulation contraire, néan-
moins, lorsqu’il s’agit d’une terre qui, outre la mai-
son du fermier, contient une maison de maitre, un
jardin d'agrément, des bosquets, le fermier n'en jouit
pas, & moins que la jounissance ne lni en ait spéciale~
ment été eoncédée par le bail; car ces objets sont
censés réservés par cela méme qu'ils ne sont point
destinés au produit, et que le produit est 'utilité qu'un
fermier est supposé rechercher dans le contrat de
louage. €'était l'avis de Pothier, et nous le croyons
parfaitentent fondé. Le fermier est censé avoir voulu
obtenir le droit de jouir seulement de tout ce qui est
nécessaire & Uil ménage rustique, la maison d’exploi-
tation, les granges, celliers, euvages, écuries, han-
gars, greniers et autres bAtimens néeessaires a I'ex-~
ploitationi d'un domaine ou d'une ferme, et non des
batimens et jardins ou bosquets destinés a I'habita-
tion ou & 'agrément du propriétaire, et dont les fer-
miers préeédens f'avaient pas joui; caf #'ils en eus-
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sent joui, et que le propriétaire ne se les fat pas ré-
servés dans le nouveau bail, on pourrait décider,
suivant les circonstances, que les parties ont entendu
qu'il en serait pour le nouveau fermier comme pour
les précédens.

81. Pothier (n° 278) lui refusait la jouissance des
alluvions, & moins de stipulation contraire dans le
bail. La raison qu’il en donnait, c’est que I'alluvion
n’a pas été louée au fermier ; que si 'acheteur profite
de celle qui est survenue au fonds depuis la vente jus-
qu’a la délivrance, c’est parce que la chose était & ses
risques, et quem sequuntur incommoda, eumdem debent
sequi commoda; mais cela, dit-il, ne peut se dire du
fermier, qui a droit & une diminution du prix si la
chose vient & périr en partie par la violence du fleuve.
Et si I'usufruitier, comme V'acheteur, jouit de I'allu-
vion qui survient durant Pusufruit (art. 596), c’est,
d’une part, parce qu’il jouit comme le propriétaire
lui-méme (art. 578), et, d’autre part, parce que les
risques sont & charge en ce qui concerne la jouissance
de la chose : tellement que si ¢’est par vente que l'u-~
sufruit a été constitué, l'usufruitier ne peut obtenir
aucune diminution du prix pour cause de la perte
d’une partie de la chose, et méme de la totalité; et il
devrait méme payer en entier le prix convenu, s'il ne
l'avait pas encore fait. .

Cependant il faut convenir que cette décision de
Pothier, qui laisserait la jouissance des alluvions or-
dinaires au propriétaire, n’est pas sans difficulté.
Dans la pratique, elle ne peut guére étre admise.
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Lalluvion étant un accroissement insensible et im-
perceptible qui se fait successivement aux fonds rive-
verains des cours d’eau, & combien de difficultés et de
procés ne donnerait pas lieu la prétention des pro-
priétaires de vouloir en jouir a l'exclusion des fer-
miers! Comment déterminer 1'accroissement avec pre~
cision? Et faudra-t-il que le fermier fournisse sans
indemnité le passage par lintérieur des fonds pour
aller cultiver les petites parties de terre produites par
alluvion? Le bailleur, qui pouvait bien songer qu'il
en surviendrait probablement, et qui n’a fait aucune
réserve & ce sujet, ne doit-il pas étre censé avoir en-
tendu que le fermier en jouirait comme du reste? On
peut d’autant mieux le croire, que, généralement,
Yalluvion est un objet de peu d’importance, du ter-
rain sablonneux et du gravier; et le fermier a bien
aussi des chances a courir, puisqu'il ne peut obtenir
d'indemnité ou diminution du prix pour perte des
fruits, qu'autant que la moitié au moins d'une ré-
colte a été enlevée par cas fortuit. L'alluvion et les
fonds ne forment qu’un seul et méme fonds, et c’est le
motif qui fait que P'usufruitier en jouit; or, sous ce
rapport, la raison n’est-elle pas la méme quant au
fermier ? n’est-ce pas ce fonds qui lui a été loué?
Aussi nous croyons quon ne devrait adupter opi-
nion de Pothier que dans le cas ou le fonds serait
affermé & raison de tant la mesure : alors chaque
mesure ayant son prix, le fermier ne devrait en effet
pouvoir prétendre jouir des nouvelles mesures qu'a la
charge de payer un prix, dont les parties convien~
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draient, en raison de la quantité du terrain ajouté
par l'alluvion, et de sa qualité, et si le fermier n'en
voulait pas, on ne pourrait le forcer A faire entrer cet
accroissement dans son bail.

82. Le fermier a-t-il le droit de chasser sur les
fonds, si cette faculté ne lui a pas ét6 interdite par le
bail? Nous n’en faisons pas le moindre doute, quoi-
qu'un arrét de la cour de Paris, du 19 mars 1812,
dont nous rapportons l'espéce et le dispositif ay
tome 1V, n° 286, en traitant du droit de chasse, ait
jugé le contraire. Mais, dans I'espéce, le fermier avait
chassé dans les- bois, dont le propriétaire n’avait pas
affermé les coupes, et avec un grand nombre de per-
sonnes. Quoi qu'il en soit, comme nous avons exa-
miné la question sur toutes ses faces, nous ne croyons
pas devoir la discuter ici de nouveau. Voyez toutefois
aussi les numéros qui précédent, au méme volume.

83. Le preneur, soit d’héritages ruraux, soit de
maisons, a le droit de sous-louer et méme de céder
son bail & un autre, si cette faculté ne lui a pas été
interdite par le bail *. i

Elle peut lui &tre interdite pour le tout ou partie.

Cette clause est toujours de rigueur. (Art. 17 17.)

84. Et elle est tellement de rigueur, qu'il a été
Jugé, par arrét de cassation ?, que le¢ preneur & qui

} Cette faculté ne s’applique pas 2 celui qui enltive moyennant une por-
tion des fruits du fonds ( colon partiaire ou métayer), car c’est plutdt un
associé qu’un fermier proprement dit (art. 1763). Mais nous reviendrons
sur ce point plus bas. '

* Du 26 février 1822, rapporté, avec Pespice, au Répertoire de M. Fa-
vard de Langlade, v° Louage, sect. 1. § 1.
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la faculté de sous-louer avait ét6 interdite, n’avait pu
se dispenser d’exécuter le bail, touf en offrant au
bailleur le choix entre la résiliation ou les dommages-
intéréts pour la différence entre le prix par lui promis
et celui auquel le bailleur relouerait lui-méme lg chose
a un autre, s'il n’aimait mieux que ce fat le locataire
qui lareloudt. En conséquence, le preneur a 6été obligé
de payer le prix du bail en son entier, aux époques
convenues, sans pouvoir maintenir le sous-locataire ,
quoiqu’il alléguét d’ailleurs de bonnes raisons pour ne
pouvoir plus habiter lui-méme la maison , tellement
que, dans Pesprit de I'arrét, P'acceptation de fonetions
publiques dans une autre ville ne fournirait pas une
excuse suffisante au preneur pour que le bailleur fit
foreé de se relacher de la rigueur de la clause. Mais
I'on sent qu'il ne peut étre contraint 'habiter lui-
méme, car ce serait géner sa liberté naturelle; sauf
les dommages-intéréts auxquels il pourrait étre con~
damné, en sus du prix, s'il en résultait un préjudice
pour le propriétaire, et surtout si ¢’était un fonds dont
le fermier abandonnerait la culture. En effet, les con-
ventions légalement formées tiennent lieu de loj 3 ceux
qui les ont faites, et elles ne peuvent étre révoquées
que de leur mutuel consentement, on pour les causes
que la loi autorise. (Art. 1134.)

Toutefois, si ¢’était I'appel au service militaire qui
fit obstacle & ce que le locataire habitat lui-méme la
maison, on devrait voir 13 un cas de force majeure ,
et le locataire devrait étre écouté dans sa demande 3
fin de résiliation ou & &tre autorisé a sous-louer, ou
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dans son offre de payer la différence de son prix d’a-
vec celuil auquel le locateur relouerait lui-méme & un
autre et de bonne foi, au choix du locateur. Mais
nous n’entendons point appliquer cette décision au cas
d’enrdlement volontaire, quoique nous regardions le
domestique comme suffisamment dégagé par cette
cause, ainsi qu'on le verra plus bas.

85. La cour de cassation a aussi jugé, par arrét de
cassation, du 17 mai 1817, que l'interdiction de sous- -
louer en fout ou partie avait donné lieu a la résilia-

tion, sur la demande du bailleur, dans un cas ol le

fermier d’une assez grande propriété rurale n’avait
méme sous-loué que quelques objets qu’il ne pouvait
guére exploiter par lui-méme, des moulins et des tui-
leries. Cétait, a~t-on dit, sa faute de n’avoir pas ex-~
cepté ces objets de la clanse prohibitive de la faculté
de sous-louer.

86. Mais la méme cour, section des requétes, a
toutefois jugé, par arrét du 13 décembre 1820%, que
le bailleur ne doit pas obtenir la résiliation si la sous-
location n’a requ aucune exécution avant la demande,
et se trouve elle-méme révoquée, anéantie avant cette
époque. En effet, c’est alors un acte indifférent pour
le hailleur. Ce qu’il a voulu interdire, c’était la jouis-
sance de sa chose par un autre que le locataire; or,
dans l'espéce, un autre n’a pas eu et n’aura pas cette
jouissance.

87. L’interdiction faite & un fermier de sous-louer

v Cité aussi au Réperloire de M. Favard, loco citato,
* Pareillement cit€ au méme ouvrage. -
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@ on bail, ne fait point obstacle & ce qu’il .
le métayer ou colon partiaire qui se trouverait
ds le fonds, si cette faculté ne Iui a pas été aussi
interdite. Et s'il n'y en avait pas dans le fonds lors de
son entrée en-jouissance, il y aurait A exawiner, d’a-
prés les circonstances de 1a cause, si le bailleur a df
croire que le preneur se proposait de cultiver par ses
mains, ou de faire cultiver par celles d'un colon par-
tiaire ; dans le premier cas, le preneur ne pourrait
placer un colon ou métayer, sans I'aven du proprié-
taire, parce que, dans la pensée des parties, ce serait
1a sous-louer, moyennant une part des fruits. Dans le
second cas, il pourrait mettre un colon dans le fonds,
et la prohibition de sous-louer et de céder s’entendrait
de la prohibition de faire un autre bail a ferme, ou
une cession a un tiers du droit résultant de celuj qui
existe. C’est donc 13 une question d’interprétation
d’intention.

88. Souvent, dans le louage des maisons et des
appartemens faits pour un certain temps, l'interdic-
tion de sous-louer ne se fait que d’'une maniére res-
trictive : par exemple, il est dit, dans le bail, que le
locataire ne pourra louer i des personnes de telle ou
telle profession, plus ou moins incommode, 4 un ser-
rurier, & un charpentier, etc. : dans ces cas, le loca-
taire peut sous-louer & d’autres personnes.

89. Et nonobstant linterdiction la plus absolue de
pouvoir sous-louer ou céder le bail, sile bailleur, usant
du privilége établi par I'article 2102, s'est fait payer
de tout ce qui était & échoir, nul doute qu'il ne doive
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étre considéré comme ayant par 14 reno
résultant de la prohibition, et que les créan
preneur ne puissent, en conséquence, faire leur ¥
du bail pour tout le temps qui reste 4 courir, ainst
qu'il est dit a cet article : autrement il faudrait laisser
le fonds sans culture, la maison sans étre habitée,
contre toute raison et l'intérét généx;al, ou bien le
bailleur aurait tout & la fois les fermages ou loyers et
les produits, ce qui serait inique. C'est au propriétaire,
en pareil cas, & demander la résiliation , si cela lui
® convient, mais alors & n’exercer son privilége que
pour ce qui est échu. La clause d’interdiction aura
toujours par 13 un puissant effet, et le bailleur ne peut
raisonnablement vouloir davantage.

90. Sous-louer et céder le bail sont deux opéra-
tions différentes, et dont les effets, sous plusieurs rap-
ports, sont différens aussi.

Si, par exemple , fermier d’un héritage rural, par
un bail de neuf ans, je vous en fais bail moi-méme
pour trois ans, ou pour tout le temps de ma jouis-
sance , et que la moitié d’une récolte vienne & périr
par cas fortuit, dont vous ne vous 8tes pas chargé, je
vous devrai une indemnité ou une diminution du prix
du bail pour cette année, si VOUs n'avez pas été in~
demnisé par les années précédentes ; car je suis un
bailleur par rapport a vous.

Au contraire, si je vous ai fait cession de mon bail,
je ne vous devrai aucune indemnité pour cette cause ;
seulement vous pourrez réclamer de mon bailleur celle
que j'aurais pu réclamer moi-méme; et 8'il ne m'en
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était dd aucune & ce sujet, soit parce que jai pris sur
moi les cas fortuits, soit parce que j’avais été indem-
nisé par les années précédentes, vous ne pourriez rien
lui demander.

94. Dans le cas de sous-location, j'aurais incon-
testablement sur les objets apportés par vous dans la
ferme et sur la récolte de 'année, le privilége du bail-
leur, pour &tre payé du prix de la sous-location; mais
je nel'aurais pas dans le cas de cession, pour &tre payé
du prix de cette cession, du moins le privilége ne
pourrait s’exercer sur vos meubles; car je ne serais
point un locateur, mais un cédant, un vendeur. Le
privilége pourrait tout au plus s’exercer sur les fruits
de I'année , par analogie du privilége du vendeur de
meubles, et méme il est fort douteux qu'il edt lieu,
attendu qu'aucune loi ne I'établit positivement pour
ce cas, et qu'il est de principe qu'en matiére de privi-
lége tout est de rigueur.

92. L’interdiction du droit de sous-louer congue
d'une maniére générale, empéche le preneur de pou-
voir sous-louer méme une partie, sans le consente-
ment du bailleur; et elle 'empéche aussi de pouvoir
céder son bail en tout ou partie. En disant quele pre-
neur peut sous-louer et méme céder son bail, si cette
faculté ne lui a pas été interdite, 'article 1717 fait
clairement entendre que céder le bail est encore un
droit plus étendu pourle preneur que le droit de sous-
louer : or, si ce dernier droitluia été interdit, le pre-
mier I'a par cela méme été; car celui qui n’a pas le
moins ne saurait avoir le plus. Par cette interdiction,
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le bailleur a témoigné qu'il ne voulait pas qu'un autre
que le preneur joult de sa chose.

Du reste, rien n’empécherait le preneur d’'un héri-
tage rural d’associer un tiers aux pertes et aux béné-
fices de son bail par une cession qu'il lui ferait d’'une
quote-part de son droit, et en continuant de cultiver
lui-méme exclusivement le fonds, sans Vintervention
du tiers. Ce serait comme lorsqu’un associé associe &
sa part un tiers. (Art. 1861.)

95. Mais I'interdiction de la faculté de céder le bail,
sans autre explication, n’emporte pas, dans tous les
cas, la prohibition de sous-louer ; cela dépend de l'in-
terprétation de la volonté des parties. Par exemple,
"si je passe bail & quelqu'un d’une maison occupée par
un grand nombre de locataires, sachant bien qu’il
n’entend pas 'occuper lui-méme, du moins en totalité,
et que néanmoins je lui interdise la faculté de céder
son bail, afin qu’il reste lui-méme 4 la téte de I'exploi-
tation, l'interdiction de céder n’emportera pas en ce
cas celle de sous-louer et de renouveler les baux des
divers locataires. Seulement, il ne pourrait pas sous-
louer & un seul, parce qu’alors ce serait comme s'il
cédait son bail, s'il sous-louait pour le temps qui en
resterait encore a courir '.

Pareillement, si je donne & ferme une terre consi-
dérable, qui renferme divers corps de domaines, des
moulins, des tuileries, et que j’interdise au fermier la
faculté de céder son bail, cette prohibition ne s’étend

' Poyex, surPun et Pautre point, Parrét de la cour de Paris, du 6 mai
1835 ; Devilleneuve, 35, 11, 303, ’
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pas jusqu'a Uempécher de sous-louer ces moulins,
ces tuileries, que généralement un fermier ne peut
méme exploiter lui-méme, puisque cela exige une in—
dustrie particuliére. Il faut done toujours en revenir 3
Vinterprétation de ce qu'ont vraisemblablement voulu
et entendu les parties : ¢’est une régle générale et juste.
(Art. 1156) .

94. Le preneur est tenu de deux obligations prin-
cipales :

1° D’user de la choselouée en bon pére de famille,
et suivant la destination qui lui a ét6 donnée par le
bail, ou suivant celle présumée d'aprés les circons-
tances, a défaut de convention.

2° De payer le prix du bail aux termes convenus.
(Art. 1728.)

94 bis. Suivant la loi du 25 mai 1838, article 3,
« les juges de paix connaissent, sans appel, jusqu’a la
« valeur de 100 francs, et & charge d’appel, & quelque
« valeur que la demande puisse s'élever , des actions
« en paiement de loyers ou fermages , des congés , des
« demandes en résiliation de baux, fondées sur le
« seul défaut de paiement des loyers ou fermages;
« des expulsions delieux et des demandes en validité
« de saisie-gagerie ; le tout lorsque les locations ver-
« bales ou par écrit n’excédent pas annuellement, i
« Paris, 400 franes, et 200 francs partout ailleurs.

« Sile prix du bail consiste en denrées ou presta-
« tions en nature, appréciables d’aprés les mercu-
« riales, I'évaluation sera faite sur celles du jour de
~« I'échéance, lorsqu’il s’agira du paiement du fer-
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« mages; dans tous les autres cas, elle aura lieu sui-
« vant les mercuriales du mois qui aura précédé la
« demande. Si le prix du bail consiste en préstations
« non appréciables d’aprés les mercuriales, ou il
« s'agitdebaux & colons partiaires, le juge de paix dé-
« terminera la compétence en premant pour base du
« revenu de la propriété le principal de la contribu~
« tion foncid¥e de I'anhée courante, multiplié par
« cing. »

De ces mots, le tout lorsque les locations verbales ou
par éerit w'ewcédent pas annuellement, & Paris, 400 francs,
ét 200 francs partout ailleurs, il paraitrait résulter que,
dans le cas d’un bail de 500 francs & Paris, par exem-
ple, ou de 250 francs partout ailleurs, le juge de paix
ne serait pas compétent pour connaitre, méme en pre-
mier ressort, d'une demande en paiemetit de reliquat
de loyers, quoique la somme ne fit que de 50 fr. et
moins encore; tindis que, d’aprds Particle 1e* de la
méme loi, il connait de toutes actions pureinent person-
nelles ou‘fr’ﬁobih‘éres, en dernier ressort, jus'q‘l'i"a la valeur
de 100fr., et, & charge d’appél, jusqu'a la valeur de
200 franes. Mais §'il en ‘deviit &tre ainsi, ce seriit une
énorme contradiction de vues dans Ia loi; on aurait,
en te point, grandement restreint la compétence des
juges de paix, tandis que Gette méiiié 101 a et précisé-
ment pour but de I'augtmenter. Nots crbjons dotic; au
cotitraire, que larticle 3 ne fait dueun préjudice &
T'article 1% giiel que soit le prix antiuel du bail. Ces
iots le tout, eté., doivent s'entenidrs dés dutres tauses
de dettiandes énoneées dans ¢k ‘Higiie article. Com-
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ment, en effet, admettre que les juges de paix puissent
connaitre en premier ressort, il est vrai, d’une ‘de-
mande en paiement de plusieurs années de loyers,
s’élevant, par exemple, & 1,200 francs, & Paris, si le
prix annuel du bail n’excéde pas 400 francs, tandis
qu'ils ne pourraient connaiire, en aucune maniére,
d’une demande de 25 francs pour restant de loyer, si le
prix du bail était de 405 francs par an, ot de 205 francs
partout ailleurs? On ne pourrait s’empécher dé rire
d’une pareille 16gislation ; et cependant ce point a été
I'objet d’une controverse parmi les commentateurs de
la nouvelle loi sur les Justices de paix !.

95. Puisquele preneur est obligé d’user de la chose
suivant sa destination, il ne peut (3 moins que les
circonstances ne dussent faire présumer qu'il y a été
tacitement autorisé ) faire d’une boutique une écurie ;
d’'une maison bourgeoise une auberge ; d’une auberge
une maison bourgeoise, car il ferait ‘par 13 perdre
l'achalandage. Il ne peut arracher les vignes pour
les mettre en térres labourables, ni détruire les
étangs, etc., etc.

96. Toutefois, il peut défricher des prés pour ‘en
renouveler 'assolement, et méme généralement plan-
ter des terrés en vigies; dessécher des marais pour
les mettre en culture, enun mot, faire les changemens
qui ne peuvent nuire en aucune fagon au propriétaire

! Ainsi M. Carout, Jurid. des juges de paix, tome I, n° 180, est d’avis
que Ie juge de paix n'est pas compétent lorsque le prix annuel du bail est
supériéur au taux fixé par la loi, quoique la démande de loyers ne s'éléve
pas A deux cents franes; tandis que M. Defaux, dans son Commentairestk
cette loi, page 63, soutignt lg contraire.
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et auxquels celui-ci ne s'opposerait que par pure ma-
lice. Ces changemens sont censés avoir été convenus,
par cela méme que, loin de nuire & la chose, on le sup-
pose, ils ne sont propres qu’a 'améliorer.

Et Domat dit, en se fondant sur les lois 55 et 61,
ff. Locati, et 16, au Code, de Evictionibus, que si le
fermier a planté une vigne sans y étre assujetti par une
clause du bail, et que cette plantation ait donné une
plus value au fond , il a droit, & la fin dubail, & une
indemnité, qui se calcule sur la plus value du fond,
déduction faite des produits qu'il a pergus en sus de
ceux qu'il aurait eus il edt laissé les choses dans le
méme état.

1l est toutefois toujours plus prudent pour le fer-
mier de ne faire de plantations que d'un commun ac~
cord avec le propriétaire, et de régler les indemnités
quilui seront dues 2 la fin du bail, afin que le bailleur
ne puisse dire ensuite que ces plantations n’ayant pas
ét6 faites de son aveu, elles ne lui conviennent point,
et qu'il aime mieux que les choses soient rétablies dans
leur premier état; car alors il serait bien difficile d’ac-
corder au fermier autre chose que le droit d’enlever
ce qu'il aurait mis dans le fond, et a la charge encore
de rétablir les lieux tels qu'ils étaient d’abord.

97. Mais quoique le preneur doive jouir de la chose
suivant la destination qui lui a été donnée par le bail,
ou suivant celle présumée d’aprés les circonstances,
néanmoins rien n’empéche un locataire, si cela ne lui
a pas 6t6 formellement interdit par le bail, de faire de
légers changemens dans la distribution intérieure de
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la maison, de Pappartement, ou autre batiment loué,
pourvu que ces changemens ne nuisent en rien & la
~ chose, etala charge par lui de remettre les ieux dans
leur premier état A la fin du bail, si le bailleur I'exige.
C’est ce qui se voit tous les jours dans les maisons de
ville, ot I'on déplace des alcdves, des cloisons, ou
Ton change de place des portes d’intérieur, ete.

98. Et comme le preneur n’est tenu d’user dela chose
que suivant la destination qui lui a été donnée par le
bail, ou suivant celle presumée d’aprés les circonstances,
& défaut de convention, il'suit de 13 deux choses :

1° Que, réguliérement, il doit, & défaut de conven-
tion a ce sujet, user de la chose suivant sa destination ;

20 Que sisa profession, bien connue du locateur au
moment du bail, exigeait un usage. de la chose diffé-
rent de celui auquel elle avait été destinée, il pourrait
la faire servir & cet état, a la charge de la rendre
comme il l'a prise. Par exemple, si je loue & un serru-
rier, & un menuisier, & un marchand, une maison qui
servait d’hotellerie , ou une maison bourgeoise , pour
Ihabiter lui-méme, je suis censé avoir consenti 3
ce qu'il plit changer I'usage de la maison » & moing
de stipulation contraire. Mais si ¢’est & un homme qui
exergait la profession d’aubergiste que j’ai loué Ia
maison, quand bien méme il serait venu 3 changer
de profession pendant la durée du bail, il ne pourrait
changer la destination de la maison sans mon consen-
tement 1.

! Poyes Parrét de la cour de Paris, du 5 décembre 1814, Sirey, 1815

11, 84
XVIL 6
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99. Si le preneur emploie la chose louée & un autre
usage que celui auquel elle a été destinée, et* dont il
puisse résulter-un dommage pour le bailleur, celui-ci °
peut, suivant les circonstances, faire résilier le bail
(art. 1729 ), et avec dommages~intéréts pour le pre-
judice causé et pour l'inexécution du bajl pour le temps
qu’il y avait & courir, suivant les circonstances,

100. S'il a 6té fait un état des lieux entre le bail-
leur et le preneur, celui-ci doit rendre la chose telle
qu'il 'l’a.v regie, suivant cet état, excepté ce quia péri
ou a 6t6 dégradé par vétusté ou force majeure. (Art,
1730.)

" 404. Sl n'a pas été fait d’état des lieux, le preneur
est présumé les avoirregus en bon éfat de réparations
locatives, et doit les rendre tels, sauf la preuve con-
_contraire. (Art. 1731.)

Cette preuve pourrait &tre faite par témoins, comme
preuve d'un simple fait, d'un fait nu, puisque Varticle
suppose qu'il n’a pas été fait d’éerit pour constater
vlk"é?cat des lieux, et qu'il admet cependant le preneur &
pi’buvgr qu'ils n’étaient pas en bon état lorsqu'il les a
recus. Ce serait un point, au surplus, laissé & la sa-
gesse des tribunaux, dans le cas ol la somme récla~
mée pour dégradations ou défaut de réparations loca-
tives de la part du preneur, excéderait cent cinquante
francs. Celui-ci peut aussi déférer le serment au bail=

1 Le texte dit : ov dont il puisse résulter un dommage pour le
bailleur ; mais il faut évidemment la conjonctive BT dont il puisse, etc.;
car si c’est suivant la destination de la chose que le preneur en use, il 0’y
a‘pas i examiper §'il en résulte ou non un dommage pour le bailleur. Ce
dommage n’est méme pas supposable.
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leur, etle faire interroger sur faits et articles rela-
tivement & Pétat des lieux au commencement du
bail.

402. Le preneur répond des dégradations ou des
pertes qui arrivent pendant sa jouissance, & mojns
qu'il ne prouve qu'elles ont eu lieu sans sa faute.
(Art. 1732.)

A05. Et il répond aussi des dégradalions et des
pertes qui arrivent par le fait des personnes de sa
maison ef des sous-locataires (art. 1735 ), sauf son
recours fel que de droit eontre ces derniers, et méme
contre ses domestiques, s'il y a lien.

Et par personnes de sa maison, 'on entend non-seu-
lement sa femme, ses enfans, les parens qu'il a recus
chez lui, et ses domestiques des deux sexes, mais
encore ses pensionnaires, ses hotes, les ouvriers qu’il
fait travailler, comme les moissonneurs, les vendan-
geurs, les terrassiers, ete.

104, 11 zépond de lineendie, & meins qu'il ne
prouve que L'incendie est arrivé par un cas fortuit ou
force majeure, ou par vice de construction, ou que le
feu a été communiqué par une majson voisine. ( Art,
1733.)

Comme débitenr de la chose envers eelui qui la
cas fortnit qui s’'oppese, dit-il, & ce qu’il la restitue,
ou la restitue dans V'état ot il I'a regue.

Il y a d’ailleurs une sorte de présomption que ¢’est
par sa faute ou par celle des personnes de sa maison
gue Iincendie a eu leu, quia, comme dit la loi ro-
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maine, plerimque incendia famt culpd inhabitantium.
L. 3, § 1, ff. de Officio preefects vigilum.

C’est d’ailleurs une disposition d’intérét général,
pour obliger les locataires & plus de soin ef de sur-
veillance. |

Ainsi, quant & V'incendie, le locataire répond de
toute espéce de faute, méme de la plus légere, puis-
qu’il ne cesse d’en répondre, d’aprés le Code, qu’au~
tant qu’il prouve que l'incendie est arrivé par cas
fortuit ou force majeure, ou par un vice de construc-
tion, ou que le feu a été communiqué du dehors.

1l est méme vrai de dire qu'en fait le cas fortuit
peut étre supporté par lui dans plus d’une circon-
stance, parce qu’il lui serait impossible d’en justifier ;.
par exemple, parce que le feu a ét¢ mis du dehors,
par un crime, ce qui malheureusement n’est que trop
fréquent : Pimpuissance ol sera bien souvent le loca~
taire de prouver ce fait, laisse la perte & sa charge,
quoiqu’il n’ait d’ailleurs réellement commis aucune
faute quelconque dans la garde de la chose.

405. Le locataire doit aussi indemnité aux voisins
qui ont éprouvé un dommage par suite de U'incendie.
(Art. 1382 et 1383.)

Mais comme il n’a point contracté avec eux, on
rentre 3 leur égard dans la régle générale, que celui
qui prétend avoir & exercer un droit, une action
contre un autre, doit en prouver I'existence (art. 1315);
or, le droit du voisin & une indemnité n’est pas uni-
quement fondé sur le préjudice qu’il dit avoir souf-
fert; il ne peut avoir son principe que dans la faute
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du locataire, par suite de laquelle il prétend avoir
éprouvé ce préjudice. C'est Paction in factum de Dar-
ticle 1382; c’est done 2 lui & prouver la faute qu’il
impute au locataire. Jusque-13, son action n’a pas de
base. Il ne lui suffit pas de prouver que D'incendie a
commencé dans la maison ou dans Pappartement oc-
cupé par le locataire, il faut, de plus, qu'il prouve
qu'il a eu lieu par le fait du locataire ou des personnes
dont il doit répondre; car il peut avoir eu lieu par
quelque crime secret, ou méme par quelque accident,
que le locataire ne pourrait prouver. L'impuissance
dans laquelle est celui-ci de prouver ce crime ou cet
accident, le rend bien responsable vis-a-vis du bail-
leur *, mais c’est parce qu’entre eux il y a un contrat,
une obligation de restituer la chose, et qu’en excipant
de I'incendie arrivé par cas fortuit, le locataire devient
demandeur : reus excipiendo fit actor; or, tout de-
mandeur doit prouver le fait qu’il allégue. Mais vis-a-
vis du voisin, il n’y a point d’obligation de restituer,
et ¢’est le voisin qui est demandeur.

Ceepola s’exprime ainsi : Incendium quod oritur in
domo proximd, trahitur ad levissimam culpam inhabi-
tantium, de qud vicinus non tenetur, parce que chacun
est présumé diligent 4 conserver son bien, ses effets,
et que d’ailleurs nec afflictio danda est afflicto.

) Et seulement encore quant i la perte de 'édifice, mais non quant 2
celle des meubles ou des marchandises qui y étaient renfermées et appar-
tenant au propriétaire; car le locataire n’avait contracté aucun engagement
quant & ces objets. Pour qu’il fat tenu de leur perte occasionnée par Pin-
cendie, il faudrait donc que 'on prouvat contre lui que cet événement est
arrivé par son fait ou sa faute, ou par le fait ou la faute des personnes
dont il étaif civilement responsable.



86  LIVRE JIl.— MANIERES D’ACQUERIR LA PROPEIETE.

Cest sussi la décision d’Henrys, ¢t la chibse a 6t6
ainsi jugée par arréts de 1628 et 1633, cités par
Rousseau de Licombe, au mot incendié.

Elle a 6té pareillement jugée en cé sens, sous le
Code, par arrét de la cour de Caen, du 27 a0t 1819
Cétte cour a jugé que le propriétaire d’'une maison
briilée par suite de I'incendie qui avait éclaté dans la
rigison voisifie, ne pouvait réclamer de dommagées—
initéréts contrs le voisin qu'a la charge de prouver queé
I'ifiéendié avait eu liea par V'imprudetice ou la négli-
gence de celui~ci; ou par le fait des personnes dont il
était responsable. Voyes aussi dans le recueil de Sirey,
tome XXV, part. II, page 206, et tome XXVII,
part. T, page 5 et 179, des arréts conformes. Enfin
la cour de cassation a jugé de la méme thaniére, par
arrtt du 18 décembre 1827, méme recueil, t. XXVIII,
part. I, pag. 44. Il en existe encore plusieurs autres,
et de cassation, en sorte que I'on peut regarder 14 ju-
risprudence comme maintenant fixée sur ¢e point.

106. Quant & la responsabilité du locataire pour
le fait de ses domestiques et des autres persohnes
qu'il a regues chez lui, le Droit romain ne la consa-
crait, dans toute son étendue, qu'antant qu’il y avait
eu de sa part quelque faute & les avoir requs : Mihi
it placet ut culpam etiam corum quos induaxit (hdtes,
sous-locataires, etc.) prastet suo nomine, etsi nihil con-
venit, st tamen culpam in inducendis admitiit, quod
tales habuerit, vel suwos (servos), vel hospites, L. 11, ff,
Locats. '

1 Sirey, 1819, 11, 257.
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On frouve la méme décision dans Ia loi 27, § 11,
ff. ad legem Aquiliam : Quim colont servi vilam exus-
sissent, colonum vel ex locato, vel lege Aquilia tener:,
ttd ut colonus possit servum dedere... Sed hec itq si
culpa colonus careat ; ceterim si noxios servos habuit,
eum tenert cur tales habuit.

Ainsi, dans le cas olt il n’était point en faute, parce
que lesclave, qui avait causé I'incendie, n’était point
connu du maitre pour un homme qui méritait d’stre
séverement surveillé, le locataire était quitte par
V'abandon qu'il faisait de 'esclave, sur I'action noxale.
Dans le cas, au contraire, o il y avait eu faute de sa
part d'avoir gardé chez lui un homme dangereux, par
sa mauvaise conduite, ou par ses habitudes d’ivro-
gnerie, et par le fait duquel I'incendie avait eu lieu, il
était responsable de tout le préjudice causé par cet
événement.

Mais, dans notre Droit, on a rejeté cette distine-
tion, comme nous I'enseignent Domat, Liv. I, tit. IV,
sect. 1, n° 5, et Pothier, traité du Contrat de louage,
n° 193. « Nous sommes, dit ce dernier, plus rigou-
« reux en ce point que les jurisconsulies romains.
« Ceux~-ci ne rendaient le locataire responsable des
« fautes de ses esclaves ou de ses hotes, que dans le
« cas auquel il surait été en faute d’avoir eu a son
« service des esclaves mauvais, de la part desquels il
« y avait lieu de craindre I'accident qui est arrivé,
« ou d’avoir regu chez lui des antres gens de pareil
« caractére ; autrement il n’en était pas tenu en
« son nom,
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« Cette distinction des jurisconsultes romains, si
« le locataire avait d connaltre ou non les mauvaises
« meeurs ou Détourderie de ses esclaves ou de ses
« hotes qui ont causé le dommage, était fort embar-
« rassaunte dans la pratique. Notre jurisprudence, qui
« rend les locataires responsables indistinctement des
« fautes de leurs domestiques et de toutes les per—
« sonnes qu'ils ont dans leur maison, est bien plus
« simple et bien meilleure dans la pratique : elle
« oblige les locataires & veiller avec tout le soin pos-
« sible sur leurs domestiques. Elle est quelquefois
« dure; car il peut arriver quelquefois qu'un maitre,
« quelque vigilant qu'il soit sur la conduite de ses
« domestiques, n’ait pu ni prévoir ni empécher la
« fante de son domestique qui a causé le dommage,
« et il faut avouer qu'il est dur en ce cas de l'en
« rendre responsable. Mais cette jurisprudence, qui,
« pour obliger les péres de famille a veiller avee
« tout le soin possible sur leurs domestiques, les
« rend responsables de leurs fautes, est nécessaire
« pour la conservation de la stireté publique; et
« cette considération doit 'emporter sur les incon-
« véniens. »

407. Toutefois, si le feu était mis dans une hotel-
lerie par la malice ou la négligence d’un voyageur,
Vaubergiste-locataire qui n’aurait lui-méme commis
ancune négligence ou imprudence ne devrait pas,
suivant nous, en &tre tenu, parce qu’il était obligé par
état de recevoir le voyageur ; 'incendie est alors un
véritable cas fortuit dans les rapports de I'aubergiste
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et du propriétaire ; car s qut ulitur re -ad usum desti-
natum, non est tn culpa, et sic non tenetur .

Il en serait autrement si les circonstances de la
cause démontraient qu'il etit d& ne pas le recevoir
chez lui, ou du moins le surveiller d'une maniére plus
particuliére; et dans le cas ou il n’était point en faute,
ce serait toujours & lui de prouver que le feu a été
mis par le fait ou la faute du voyageur.

Pothier (n° 194.), apreés avoir exposé, en faveur
de l'aubergiste, les raisons qui nous ont déterming,
conclut néanmoins contre lui indistinetement 3 « car,
« dit-il, comme il ne connait pas les gens qui logent
« chez lui, il doit, pour prévenir les accidens, tenir
« pendant la nuit sa cuisine fermée, et il doit veiller
« par lui-méme ou par ses gens, jusqu’a ce que tous
« les voyageurs qui sont logés dans son auberge
« soient au lit, et qu'il ne paraisse plus de lumiére
« dans les chambres, C’est pourquoi, s’il est arrivé
« un incendie, quoiqu’il paraisse que le feu a pris de
« nuit, par une chambre ou le voyageur élait logé,
« et par conséquent par la faute de ce voyageur,
« Taubergiste ne laissera pas d’étre tenu du dommage
« causé par cet incendie, parce que il eft veills
« comme il le devait, il aurait prévenu et empéché
« I'incendie dans son commencement, et que c’est sa
« faute de n’avoir pas veillé. »

Nous accorderons volontiers 3 Pothier que toutes
les fois qu'il y aura quelque faute ou négligence 4 re-

! Laloi unic. § fin., &. Furt, ady. naut. porte : Non prastat (nauta)
factum vigtorum,
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procher  aubergiste, il sera tenu de Vincendie vis-
a-vis du propriétaire de I'hdtellerie, sauf son recours
contre le voyageur par la faute directe duquel il est
arrivé; mais nous ne pensons pas, avec Pothier, que
I’aubergiste soit toujours en faute en pareil cas : le
voyageur a pu se lever la nuit pour faire préparer son
cheval, afin de partir de bonne heure, ou pour autre
motif, et aprés avoir allumé du feu au foyer de sa
chambre, ou ailleurs, il a pu mettre le feu par négli-
gence, soit dans la pisce olt il couchait, soit dans
une autre pidce qu'il a été obligé de traverser, soit
dans Vécurie, soit partout ailleurs, et I'incendie a pu
faire des progres si rapides, que tous les efforts de
Paubergiste et des secours de ses gens et des personnes
du dehors n’ont pu 'arréter; or, en pareil cas, comme
il n'y a aucune faute & reprocher & Vaubergiste, il
serait injuste de le rendre responsable de l'incendie.
Et que déciderait-on si le voyageur, qui n’éfait
dailleurs point conmu pour un malfaiteur, qui était
muni d'un passe-port en rdgle, avait mis mécham-
ment le feu, soit dans la vue de piller durantl'incendie,
soit par esprit de vengeance et d’animosité envers Pau-
bergiste, et qu'il efit & cet effet pris toutes les mesures
que les criminels prennent en pareil cas pour n’étre
pas découvert? Est-ce qu'un juge équitable croirait
devoir condamner 'aubergiste a réparer le tort causé
par le crime d’autrui? Nous doutons qu’il s’en trouvat,
du moins ce ne serait pas nous. La solution de cette
question épineuse doit done étre ramenée & un point
de fait, comme beaucoup de questions de ce genre.
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108. Les rédacteurs du Code ont encore, et par les
mémes motifs d’intérét général, étendu la responsa-
bilité dont il s’agit.

En effet, s'il y a plusieurs locataires, tous sont so-
lidairement responsables de I’incendie,

A moins qu’ils ne prouvent que I'incendie a com-
mencé dans V'habitation de l'un d’eux, auquel cas
celui-1a seul en est tenu;

Ou que quelques-uns ne prouvent que 'incendien’a
pu commencer chez eux, auquel cas ceux-1a n’en sont
pas tenus. (Art. 1734.)

Au lieu que Pothier (bid.) décidait que quand il y
a plusieurs locataires, occupant méme toute la mai-
son, et que 'on ne peut savoir par ou le feu a com-
mencé, le locateur n’a point d’action contre eux, faute
de pouvoir établir le fait par rapport a aucun d’eux,
et parce qu'il ne peut y avoir lieu contre aucun d’enx
de présomption de faute qui puisse servir de fonde-
ment contre lui & une demande de dommages-inté-~
réts; et il parait que c’était la jurisprudence la plus
suivie.

Mais les rédacteurs du Gode se sont déterminés par
I'intérét général ; la disposition a pour objet d’obli-
ger les locataires & se surveiller réciproquement. It
faut toutefois convenir que cela n’est pas toujours fa-
cile, et queé cette surveillance, si elle était exercée
avec quelque peu d’exactitude, deviendrait fort gg-
nante, dégénérerait souvent en inquisition curieuse et
indiscréte, et ne manquerait pas de faire naitre de
nombreuses altercations entre les locataires, sans par-
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ler de celles qui naissent naturellement d'un voisi-
nage trop rapproché. Quoi qu'il en soit, la responsa-~
bilité existe pour tous les locataires.

109. Mais cette disposition, qui rend les divers lo-
cataires solidairement responsables de 'incendie, sauf
les limitations que nous venons d’exprimer, est-elle
applicable aussi au cas ot le propriétaire habitait la
maison incendiée?

On peut supposer que le propriétaire ne prouve,
non plus qu'aucun des locataires, que le feu n’a pu
commencer chez lui, ni qu’il a commencé chez tel ou
tel des locataires, en un mot, qu’on ne sait par ot le
feu a commencé, ce que suppose le Code; dans ce
cas, le propriétaire peut-il demander que la perte soit
répartie entre tous les locataires et lui?

On peut aussi supposer qu'il prouve que le feu n'a
pu commencer chez lui, par exemple parce qu'il était
3 la campagne, avec toutes les personnes de sa mai-
son, et depuis plusieurs jours, au moment ou l'incen-
die a eu lieu; dans cette hypothése, peut-il demander
que les locataires qui ne prouveraient pas que le feu
n’a pu commencer chez gux, ni qu'il a commencé
chez tel autre des habitans, soient tenus, et solidaire-
ment, de la perte de la maison?

Dans le premier cas, nous déciderions sans diffi-
culté que le propriétaire est mal fondé dans sa préten-
tion; nous appliquerions la décision qui avait prévalu
dans Pancien Droit, pour le cas oi la maison était ha-
bitée par plusieurs locataires, et ol le propriétaire
n'avait d'action que contre celui chez lequel il était
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prouvé que 'incendie avait commencé ; car ¢’est peut—
dtre par la faute du propriétaire lui-méme, ou des
personnes de sa maison, quil a eu lieu; or, dans
ce cas, il serait vraiment déplorable que les loca~
taires, qui ont peut-étre perdu leur mobilier dans
le sinistre, fussent encore obligés de supporter leur
part dans la perte de la maison. Le propriétaire,
qui habitait la maison, devait veiller & la garde de
sa chose.

Dans le second cas, ou il prouve que U'incendie n’a
pu commencer dans son habitation, et qu’aucun des
locataires ne peut prouver qu’il n’a pu commencer
chez lui, ni qu'il a commencé chez son voisin, il y a
plus de difficulté. Dans nos précédentes éditions, nous
décidions que le propriétaire n’a pas d’action, parce
que, disions-nous, habitant la maison, il a di et pu
veiller & la conservation de sa chose, et ne pouvant
attribuer 'incendie 2 aucun des locataires en particu-
lier, on devait considérer le sinistre comme étant le
résultat d’un cas fortuit ou d’une force majeure. Mais
en y réfléchissant davantage, nous regardons main-
tenant cette décision comme n’étant point en harmonie
avec les principes du Code civil; car, au moyen dela
preuve que fait le propriétaire, que l'incendie n’a pu
commencer chez lui, ¢’est comme s’il n’efit pas habité
lui-méme la maison, ou comme si un autre et oc~
cupé la partie habitée par lui et et fait la méme
preuve; or, dans ce cas, les autres locataires eussent
bien 6té responsables : done ils doivent pareillement
I'étre dans le cas en question. Le propriétaire, en
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prouvant que lincendie n’a pu commeneer chez Tui,
prouve par cela méme qu'il a exercé toute la surveil-
lance qu'il pouvait immédiatement exercer pour la
conservation de sa chose, et les locataires quine font
point cette preuve, et qui ne prouvent pas non plus
que le feu a commencé chez I'un d’eux, n’établissent
pas qu’ils ont fait tout ce qu'ils devaient faire pour la
conservation de P'objet qui leur avait 6té confié, quand
du reste ils ne prouvent point non plus que ’incendie
est provenu d’un cas fortuit ou force majeure, ou
d’un vice de construction, ou que le feu a été com-
muniqué d’une maison voisine 1.

440. Celui des locataires qui, par Veffet de la so-
lidarité, a été obligé de payer le dommage pour la
totalité, a son reconrs contre cenx qui étaient respon-
sables comme lui, pour leur en faire supporter Jeur
part; et son aclion contre eux se divise.

Chacun d’eux, au surplus, est responsable pro parte
verili, et non pas en proportion du montant de salo-
cation comparé au montant de la location des autres :
celte différence entre les prix des locations est tout-a-
fait indifférente, ainsi que celle de I'étendue des di-
vers logemens.

Et il faudrait regarder comme un seul et méme lo-
catajre ceux. qui auraient loué en commun le méme
appartement, le méme magasin, ete.; ear I'étendue
de la responsabilité ne se détermine pas par le nombre
des personnes de chaque ménage : le Code ne dit rien

¥ PoyezParrét de la cour de Lyon, du 17 janvier 1834. Devilleneuve,
34, 11, 241, S s AR TEE
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de semblable; il se détermine par le nombre de baux
ou de locations.

A44. D’aprés ce que nous avons dit sur le cas out
Vipcendie s’est étendu & une ou plusieurs maisons
voisines, celui des locataires affranchi dela responsa-
bilité, & raison de ce qu’il a prouvé que le feu n’a pu
commencer chez lui, ne pourrait réclamer, de l'autre
locataire ou des autres locataires, responsables envers
le propriétaire, d'indemnité pour la perte de ses ef-
fets, qu’autant qu’il prouverait que le feu a été mis
par leur fante ou négligence, ou par la faute ou négli-
gence des personnes dont ils étaient responsables; car
par rapport & lui, ils ne sont point obligés, ainsi qu'ils
le sont par rapport au locateur : ils sont & son égard

,de simples voisins *.

442. Le principal locataire répond bien de I'incendie
vis-a~vis du propriétaire, & moins, comme le porte
I'article 1733, qu'il ne prouve que I'incendie est arrivé
par cas fortuit ou force majeure, ou par vice de con-
struction, ou que le feu a été communiqué par une
maison voisine ; mais lorsqu’il ne peut faire cette
preuve, il a son recours contre les sous-loeataires,
vis-4-vis desquels il est considéré comme propriétaire ;
sauf & tel ou tel d’entre eux & s’affranchir de la res-
ponsabilité respective par les preuves autorisées par
Particle 1734. ‘

Le propriétaire a, au surplus, action directement
contre le sous-locataire ou les sous-locataires respon-

Y Poyez en ce sens Parrét de cassation , du 11 avril 1831. Devilleneuve,
31,1,196.



96 LIVRE I1.—MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRIETY.

sables, pour la réparation du tort causé par l'incendie.

1143, S'il y avait denx principaux locataires, pour
un seul et méme prix, ou deux locataires d’'un méme
appartement, 'action n’aurait lieu, selon nous, contre
chacun d’eux, que pour moitié sealement, 3 moins
qu'ils ne se fussent obligés solidairement. L article
1733, en disant, s’il y a plusieurs locataires, entend
évidemment parler de locataires par des contrats dis—
tincts et séparés, ayant des habitations différentes.
Le contexte de l'article ne laisse aucun doute 3 cet
égard. Lorsque ce sont des locataires par le méme
bail, ils sont sans doute responsables de I'incendie,
mais leur obligation 4 ce sujet se régit par le droit
commun, comme leurs auntres obligations résultant du
bail. On ne voit méme pas pourquoi il en serait autre-
ment que pour les réparations locatives, les loyers,
et les autres obligations résultant de I'inexécution du
bail. :

444. Lorsque le feu a pris par un vice de construc—
tion, I'architecte ou I'entrepreneur en est responsable,
pourvu que l'incendie ait eu lieu dans les dix ans du
jour de 'achévement des travaux (art. 1792 et 2270
analysés). Mais c’est au propriétaire ou au locataire a
justifier que I'incendie a bien réellement eu lieu par
une telle cause.

443. Quand une maison a ét6 abattue pour éviter
les progrés de I'incendie, les propriétaires des édifices
conservés par ce moyen doiveni-ils une indemnité aun
propriétaire de la maison abattue ? :

Ulpien, dans laloi 3, § 7, {f. de Incendio, ruing,
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naufragio, etc., décide, contre le sentiment de Lahéon,
et 'cbnfoxfmément & celui de Celse, que le propriétaire
du batiment abattu n’a ni 'action de dolo, ni I'action
de la loi dquilia, ni enfin l'action injuriarum, en un
mot qu’il n’en a pas. Laloi 49, S 1, ff. ad Legem Aqui-
liam, porte la méme décision, méme pour le cas ou
le feu aurait été éteint avant de parvenir & la maison
abattue.

Toutefois, la loi 7, § 4, ff. Quod vi aut clam , dis-
tingue entre le cas ot la maison a 6t6 abattue ou cou-
pée de I'ordre d’un magistrat municipal, pour arréter
les progrés de l'incendie, et le cas ou ce sont des
propriétaires plus éloignés qui l'ont abattue d’eux-
mémes, sansy 8tre autorisés par le magistrat.

Dans le premier cas, il 0’y a pas d’action contre
ceux qui ont été préservés par ce moyen; dans le
second, il y a action contre ceux qui ont abattu la
maison, ou par les ordres desquels elle a 6té abattue,
a moins toutefois qu’elle nefit également été détraite
par l'incendie. Rousseau de. Lacombe, vo Incendie,
n° 14, regarde ces décisions comme applicables aussi
dans notre Droit.

Cependant elles ne nous paraissent pas toutes par—
faitement en harmonie avec les principes sur le jet
des marchandises & la mer dans un gros temps pour
alléger le vaisseau : la perte, dans ce cas, se répartit
contributoirement ; or, pourquoi n’en serait-il pas de
méme lorsque ma maison a été abattue, méme de
l'ordre du magistrat, pour arréter Vincendie, et que,
par ce moyen, les maisons voisines ont été préservées?

XVIL 7
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Dira-t-on que ma maison aurait également éié brﬁlee,
et quainsi 'on ne m’a pas fait de tort? Mais 2 & cela.
nous répondons que, dans le cas da ]et ala mer, on
pourrait eoa,lement diré 3 celui dont les marehandlses
ont été jetées, qu’elles auraient péri avec le nawre, si
Pon n’avait pas conservé le navire par ce moyen, et
néanmoins ceux dont les marchandises ont 6té conser-
vées lui doivent une indemnité.

Nous ne nous dxssunulons toutefois pas qu ¥il y a de
la difficulté & repartlr cette indemnité entre ceunx dont
les maisons ont été conservées, au moyen dela demo—
lition de celle qui a été abattue; car si Yon suppose
que le feu ait pris & la maison n° 1°7, qui 2 été devo-
rée par les ﬂammes, que l’on ait abattu la majson
n°2, qui &tait attenante, pour preserver les maﬁeens
qui faisaient sulte, le propriétaire du n° 4, duquel on
réclamerait une ‘partle de l’mdemmte, dira qu GiN cou-
rait moins de danger quele proprletalre dun°s, puls-
qu’on se serait peut-&tre rendu maitre du feu avant
qu'il parvint jusqu'd lui; et ce langage auralt encore
plus de force dansla bouche du proprletaxre n° 5, et
ainsi de suite. On devrait neanmoms, selon nous, ne
tenir aucun compte de ce systeme de defense 51 la
malson demohe l’avalt ete par 1a ceOperatlon ‘ou de

"""" oignée e§s
du foyer de I'incendie’; et Jans e cas oltla demm‘
aurait été effectuée de Tordre d un maglstra.t
cipal, ou de ] propre mouvement par Tes personnes ‘qiti
sont venues pour porter secours, ‘atitres que des
priétaires, il y aurait & prendre éh considération
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toutes les circonstances du fait : d’abord, peur juger
s'il'y a lieu ou non & indemnité, et ensuite quant 3
la répartition de cette méme indemnité. Le proprié-
taire de la maison démolie devrait contribuer aussi &
la perte; ensuite les propriétaires des maisons les plus
voisines de l'incendie devraient contribuer dans des
proportions un peu plus fortes que les propriétaires
plus éloignés, et ce serait un point laissé & la sagesse
du juge, qui réglerait cette part contributoire; enfin
on devrait aussi avoir égard 4 la valeur respective des
batimens conservés, ainsi qu'a celle de la maison
détruite. Voyez, au surplus, sur ce cas et autres ana-
logues, que le Code n’a point réglés ni prévus, Meno-
chius, de Arbitr. casu 34, lb. 2, cent. 1; Cravetta, Cons.
409, num. 6; M. Proudhon, iraité de UUsufruit,
tom. IHI, n° 1594, qui accorde 'indemnité ; et M. Toul-
lier, tom. X1, n° 180 et 181, qui la refuse.

AR

Comment finit le contrat de louage des choses, et dispositions
relatives a la fin ou résiliation du contrat.

SOMMAIRE.

116. Le louage finit de plein droit par Uezpiration du temps
pour lequel il a été convenu, soit qu'il ait été fait sans
écrit .ou par écrit.

117. On a suivi l'usage des lieus relativement & la durée des
locations des batimens faites sans Sization de temps, et
-en_quel sens.

118.-Ce qu'on entend par, tacite réconduction , .et quand elle «
lieu, '

1149, Dans les locations faites pour un temps déterminé, un
congé signifié & l'avance n'est pas nécessaire pour em-
pécher la tacite réconduction ; il suffit au preneur de
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sortir des lienx au temps conveny, et au bailleur de lui
donner un avertissement, méme aprés Uexpiration du
temps fixé pourla sortie, mais dans un court délai.

Quand un congé a été signifié, il vy a plus lie, méme
pour celui qui l'a fait signifier, & invoquer la tacite
réconduction, soit que le bail ait été fait ou non pour un
temps délerminé.

La preuve par témoins d'un congé donné verbalement,
ainsi que son acceptation par Pautre partie, est inad-
missible, quelque modique que soit le priz du bail.

Mais si le congé donné verbalement ou par lettre a été
aecepté, méme verbalement, le serment peut éire déféré
par l'une des parties & Uautre, et chacune d’elles peut
Jaire interroger Uautre sur, - faits et articles.

Effet de la clause qu’aucune des parties ne pourra invoquer
la tacite réconduction.

L’engagement de la caution donnée pour streté de l'exécu-
tion du bail, ne s’étend pas aus obligations résultant de
la tacite réconduction, '

11 en est de méme de Uhypothéque donnée par le preneur.

Sechis du privilége accordé par la loi au bailleur.

Le bail finit aussi de plein droit par Uarrivée de Uévéne-
ment prévi développemens.

Des baug de trois, siz & neuf années.

Le contrat de louage finit pareillement par la perte de la
chose, quelle qu’en soit la cause.

Et la résiliation peut en éire demandée pour défaut, par le
preneur ou le bailleur, de remplir leurs engagemens :
divers ewemples.

La consolidation opére aussi I'extinction du bail.

Le mutuel consentement des parties en opére la résolution.

Le bail n'est point résolu par la mort du bailleur ou du
preneur, sauf clause contraire.

En geénéral, il ne Uest pas par la résolution ou la cessation
du droit du bailleur sur la chose louée : développemens.
Sile propriétaire est obligé'd’entretenir les baux ordi-

naires passés par le simple possesseur méme de bonne foi ?

Dans les cas oit le propriétaire qui est reniré en Jouissance

est obligé d’entretenir le bail, le preneur ne peut {ui op-

poser qu'un bail ayant date certaine.
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137. 8i Uacquércur de U'immeuble loué peut expulser le preneur?
Distinction & faire d'apres Uarticle 1743, et qui était
inconnue dans Uancien Droit.

138. i le droit du preneur est devenu parla un droit réel?

139. Quid sile preneur qui a un bail avec date certaine n’est
point encore entré en Jouissance au moment de la vente ?

140. Cas ol le bail contient la clause que, en cas de vente, lac-
quéreur pourra expulser le prenenr.

141. Les décisions précédentes sappliquent aussi au cas o le
bail serait un simple bail & culture ou & portion de fruits,

142. Quid si ¢’est simplement Cusufruit qui a été vendu »

143. Décisions sur le cas ou le propriétaire a passé bail de la
méme chose & différentes personnes.

144, 8i Uacquéreur peut expulser de suite le preneur quin’a pas
un bail avec date certaine, lorsqu’il n’est pas soumis par
le contrat de vente @ entretenir le bail »

145. Quid si I'acquéreur alaissé le preneur en Jouissance, quand
il pouvait lexpulser

146. 8¢ le donataire peut expulser le preneur qui n’a pas un
bail avec date certaine, lorsque Uacte de donation ne
porte pas qu’il exécutera le bail p

147, 8i le preneur qui pourrait étre expulsé par Uacquéreur est
obligé de continuer sa jouissance, lorsque le droit résul-
tant du bail n’a pas ¢té expressément cédé a I'acquéreur
par son vendeur p

148. Quid sila réserve portée dans le bail que, en cas de vente,
Uacquéreur pourra expulser le preneur, n’a pas été men~
tionnée dans lacte de vente 2

149. Comment se régle U'indemnité due au prencur expulsé cn
vertu de la réserve portée dans le bail,

150. L'acquéreur qui veut user de la faculté d’expulser le pre-
neur doit lavertir au temps d'avance usilé pour les
congés; et un an au moins a l'avance s'il s’agit de biens
rurauz.

151, Le preneur ne peut éire expulsé avant d’étre payéde Uin-
demnité qui lui est due.

152. Mais si le bail n’a pas de date certaine, Uacquéreur qui
expulse le preneur n'est nullement teny de Uindemnité
qui pourrait étre due & ce dernier par le bailleur.

153, L'acquéreur & réméré ne peut user de la faculté d’expulser
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le preneur avant Uexpiration du délai fiwé pour l'exercice
du réméré.

184, Discussion surle sens de Uarticle 1751 & ce sufet.

155. Di cas de saisie des immeubles loués ou affermés.

156. Suite.

116. Le louage finit, premi¢rement, par I'expira-
tion du temps pour lequel il a été convenu; et il cesse
alors de plein droit, soit qu’il ait été fait sans écrit,
soit qu'il ait été fait par écrit.

1l est vrai que Particle 1736 porte que « si le bail
« a 6t6 fait sans éerit, I'une des parties ne pourra don-
« ner congé & I'antre qu'en observant les délais fixés
« par lusage des lieux; » mais c'est qu'on entend
ici par bail fait sans écrdt, un bail fait sans terme fixe,
sans durée spécialement convenue, parce qu'ordinai-
rement les baux faits de cette maniére n’ont pas une
durée déterminée, les parties s'étant bornées & dire
que l'appartement loué, 'était & tant paran, sans fixer
spécialement la durée de la jouissance du locataire;
et c’est ainsi que se font & Paris la plupart des loca~
tions d’appartemens dont le prix n'est pas élevé; il
n’est pas ordinaire que, pour ces locations, 'on passe
un bail par écrit. Mais rien n’empéche que je ne vous
loue verbalement ma maison ou tel appartement pour
trois ans ; et bien certainement, dans ce cas, le bail
finit de plein droit & I'expiration du temps convenu,
sans qu'il soit besoin de donner -congé un -certain
temps d’avance. Seulement, la partie qui prétendrait
que le bail fait sans écrit a été fait pour un temps li-
mité, actuellement expiré, devrait prouver son alléga-
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tion, autremenﬁ 1e ball seralt repute fait sans fixation
de duree, et elle n'elit pu le faire cesser qu'en don~
nant un conge & P'avance, suivant lusage des lieux.
Mais cette partie pourrait déférer le serment & l'autre,
et la faire interroger sur faits et articles, et méme
prouver par témoins que le bail verbal a été fait pour
avoir telle duree, encore quil n existdt aucun com-
mencement de preuve par éerit; car ce ne serait point
la voulou' prouver par_ temoms lemstence d'un bail
qm n auralt encore regu auecun commencement d’exé-
cutlon, contre le veeu de l'article 1715 mais seule—
ment la duree convenue d’un bail qui n’est pas con-
teste

Peu importe aussi que V'article 1737 dise que « le
« bail cesse de plein droit 3 I’explrahon du temps
« convenu, lorsgu il @ été fait par écrit, sans qu ‘il soit
« nécessaire de donner congé ; » il 0’y a pas non plus
a conclure de ces mots, lorsqu il a éé fait par éerit,
qu’i il o’ y a que les baux faits par écrit qui aient une
duree fixe : comme, en sens inverse, tous les baux
falts ‘par écrit ne se sont pas fmts avec une durée dé-
termmee. Je puis tres—blen, en effet vous louer ma
maison ou tel appartement par ecrxt 4 tant par an,
sans ﬁxer de durée & votre jouissance, mais pour
mieux assurer 1ex1stence de nos conventions tou-
cﬁént la chose louee et Ie prix; et, dans ce cas, bien
certainement 'ane des parties ne pourrait faire cesser
le ba11 qu'en donnant un congé, et en le donnant &
l'avanqe, suivant 'usage des lieux. Nous reviendrons,
au surplus, sur ce point.
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Nous retrouvons aussi ces expressions, baux faits
sans écrit, baux faits par éerit, dans les articles 1774,
1775 et 1776; mais elles y sont sans conséquence,
puisque I'effet est le méme, soit que le bail dont il 8’y
agit (c’est~a~dire, d’héritages ruraux ) ait été fait par
écrit ou sans écrit, ainsi qu'il résulte de ces articles
eux-mémes. Et en les rapprochant de l'article 1736,
Von voit clairement que les rédacteurs du Code n’ont
pas été rigoureusement fidéles & la division qu’ils ont
faite de ce titre, puisque ce dernier article, placé
sous la section, des régles communes aus baux des
maisons et des biens rurauxr, ne sapplique qu’aux
baux de maisons, en entendant méme les baux faits
sans écrit dont il parle, de baux faits sans fixation
de durée. '

Ainsi, Vécriture est une circonstance indifférente
par elle-méme quant & la durée du bail (art. 1714),
et & sa fin de plein droit; elle n’a effet que quant & la
preuve que le bail a ou n’a pas une durée déterminée
par les parties, et cela, soit qu'il s'agisse de baux de
maisons ou de baux d’héritages ruraux. Il y a seunle~
ment cetie différence, que la durée de ces derniers,
lorsqu’elle n’a pas été déterminée par les parties, est
censée avoir été convenue pour le temps nécessaire
au preneur pour recueillir tous les fruits de I'héritage
affermé (art. 1774), et que le bail cesse de plein
droit & Pexpiration de ce temps, sans qu'il soit besoin
de donner un congé & Vavance (art. 1775); au lieu
que lorsqu’il s'agit de baux de maisons faits sans
terme de durée, écrits ou non, ils ne cessent qu'au
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moyen d’un congé donné un certain temps d’avance,
suivant 'nsage des lieux.

A47. Malgré le désir des rédacteurs du Code, de
tracer des régles uniformes pour ioute la France, ils
ont cru devoir, pour ne point blesser les habitudes
des peuples, s’en référer aux usages des lieux pour
la durée des locations de batimens faits sans détermi-
nation de temps par les parties; non pas toutefois en
ce sens, que le locataire et le locateur soient présumés
avoir entendu louer seulement pour trois mois, ou six
mois, ou une année, de manidre qu’on ddt voir une
tacite réconduction & chaque nouveau terme ; car il
serait absurde de supposer qu’un bourgeois de Paris,
par exemple, qui loue un appartement, sans fizer la
durée du louage, pense devoir en sortir an bout du
premier terme, et mener ainsi une vie nomade, qui le
ruinerait en déménagemens; mais en ce sens que cha-~
cune des parties pourra faire cesser le bail en don-
nant congé & l'autre au temps d’avance réglé par 'u-
sage des lieux, suivant la nature du bitiment lous.

Cela est surtout important 4 remarquer en ce qui
concerne la caution du locataire, laquelle n’est point
obligée aux effets de la tacite réconduction, comme
nous allons bientdt le voir; tandis que celui qui cau-
tionne un bail verbal, ou fait sans fixation de durée,
n'est pas seulement censé le cautionner pour le pre-
mier terme, mais bien pour tout le temps pendant le-
quel le locataire jouira de la chose en vertu de ce méme
bail. ,

418, « Si, porte I'article 1738, & l'expiration des
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« baux éerits (¢ est—a.-dwe des baux falts avee ﬁxg—
¢ tion de temps), le preneur reste et est 1a1ssé en
possession !, il s'opére un nouveau ha.1l dont l’effet
« est réglé par Tarticle relatif aux 1ocat1ons faltes
« sans écr1t (faites sans terme). >

~

-~
=

~

C'est ce qu’on appelle tacite réconductwn, ou nou-
veau contrat de 1ouage convenu tacltement Nous en
parlerons plus loin et quant aux baux de maisons et
guant aux baux d’_h_e:mtages ruraux, parce que les ef—-
fets de cette tacite reconduc‘uon ne sont pas en tout
pomt les mémes pourles deux eespéces d de baux : cest
Larticle 1759 qui régit celle des maisons, et les ar-
tlcles 1774, 1775 et 1776 combinés, régissent celle
: des herltages rUraux.

119. Dans ce cas de baux fzuts avec détermmauon

donner un conge a l’avance pour que la JOU]SS&DCG
cesse alexpwatmn du temps convenu; elle cesse de
plein, droit (art. 1737); mais pour empecher qu’il ne
s'effectue une tacite reconductlon , le bailleur doit don-
ner un gvertissement au preneur, s 'ila quelque raison
de supposer que ¢ celui-ci voudrait continuer sa jouis-
sance. Mais gquant au preneur, il n’a pas besoin de
donner d'avertissement; il n’a qua sortlr de suite, et
il témoigne par 13 sa volonté de ne pomt faire une ta-
cite reconductlon.

Cet. avertissement s’appelle aussi congé dans la pra-
tique, mais il differe des congés ordinaires donnes en

1 En jouissance : le preneur ne posséde pas; c’est le ballleur qu1 pos-
gede par’son mlmstére,
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matiére de baux de maisons faits sans fixation de
durée, en ce qu’il n’a pas besoin d’étre donné un cer-
tain temps d’avance, suivant I'usage des lieux : il peut
méme é&tre utilement donné depuis V'expiration du
temps pour lequel le bail a été fait; senlement il ne
faut pas qu'il se soit écoulé depuis cette épogue un
temps assez long pour faire supposer que le bailleur a
consenti tacitement & la réconduction, .en laissant le
déterminé . ce temps; il se borne & dire : « Si, & I'expi-
« ‘ration des baux écrits, le preneur reste et est laissé en
« possession, il s'opére un nouveau bail, dont Ueffet est
« réglé:par Uarticle velatif ala tacite reconduction. » Or,
il| peut arriver, etil arrive méme fréquemment, qu'un
locataire, sans avoir Uintention de continuer 3 jouir
de la chose, et sans que le propriétaire entende non
plus continuer Je bail, ne sorte cependant pas de suite,
a cause de quelque -circonstance qui s’est oppoesée &
ce. qu'il vidat les lienx au jour ot il devait les vider,
suivant I'usage du pays; et le propriétaire, par bien—
séance ou indulgence, I'y a laissé plusieurs jours de-
puis U'expiration du bail. Si, dans ce cas, l'une des
parties prétend ensuite qu’il y a eu tacite réconduc—
tion, tandis que l'autre le nie, les tribunaux devront
se décider d’aprds les circonstances du fait. Ils satta~
cheront surtout & l'usage des lieux, suivant lequel le
locataire qui-est resté tant de jours dans la maison ou
I'appartement depuis 'expiration du temps fixé pour
la durée du bail, sans opposition de la part du pro-
priétaire, est censé avoir fait une tacite réconduction,
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Pothier ! dit que la tacite réconduction; en ce cas,
s'opére si, depuis I'expiration du bail, le locataire oc-
cupe pendant huit jours, et sans contradiction, la mai-
son louée.

1l en est bien ainsi & Orléans, mais il est possible
que le délai ne soit pas le méme partout, et ¢’est méme
4 croire. Et ces mots : depuis Uexpiration du bail, ne
devraient pas non plus &tre pris & la lettre, car sile
bail a commencé, par exemple, le 1¢* janvier 1840,
et qu'il ait 6té fait pour trois ans, il a bien fini le
1er janvier 1843 ; mais I'usage, & Paris et dans bien
d’autres villes, n’est pas que le locataire sortele 1°% jan-
vier, ou le premier jour d'un autre terme, il lui est
accordé, au contraire, & Paris, jusqu’au 14 du mois,
sila location est au-dessus de 400 francs, et jusquau
8, si elle est au-dessous. Or, il est clair que ce délai
de faveur ou d’usage ne doit étre d'aucune considéra-
tion pour juger si l'intention des parties a été ou non
dopérer une tacite réconduction. Ge serait donc en
raison d’un délai postérieur & celui-ci, et pendant lequel
le locataire aurait continué d’occuper les lieux sans
opposition de la part du propriétaire, que devrait se dé-
cider la question de savoir si elle s’est opérée ou non.

420. Lorsqu'il y a un congé signifi¢, le prereur,
quoiqu’il ait continué sa jouissance, ne peut invoquer
la tacite réconduction. (Art..1739.)

Ce congé détruit la supposition d'un consentement
de la part de celui qui I'a signifié & ce qu'il y ait tacite

t Contrat de lonage , n°349 et 359; et Introdyction & la Coufume
d’Orléans, tit, XIX , n°79, '
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réconduction ; or, la tacite réconduction est fondée
sur la supposition d’un mutuel consentement, puisque
c’est un nouveau louage, et que le louage ne s’opére
que par un consentement mutuel.

Et cela s’applique, soit que le bail ait été fait par
écrit ou sans écrit, c’est-a~dire, comme nous Pavons
expliqué plus haut, soit que le bail ait ét6 fait pour un
temps déterminé entre les parties, soit qu’il n’y ait
pas eu de durée spécialement fixée par elles..

Celui-13 m&me qui a fait signifier le congé ne petit
pas le tenir pour non avenu, & 'effet de pouvoir invo-
quer la tacite réconduction ; car il a par 13 témoigné
sa volonté de ne pas continuer le bail ; il a détruit la
présomption du mutuel consentement d'oit résulte la
tacite réconduction’; et I'autre partie comptant sur
Veffet de ce congé, a dii se croire dispensée d’en si-
guifier un, ce qu’elle aurait peut-8tre fait sans cela.

121. Mais il faut un congé signifié pour empécher
la continuation d’un bail fait sans fixation de du-
rée’: la preuve par témoins d’un congé donné verba-
lement, et méme de son acceptation, ne pourrait avoir
lien, encore que le prix du bail n’excédit pas cent
cinquante francs : I'article 1715 serait applicable, ainsi
que I'a jugé la cour de cassation, par arrét de cassa-

! Continuation que le Code appelle tacite réconduction, quoiqu’il soit
- plus vrai de dire qu’il n’y a de tacite réconduction que lorsqu’il y a prolon-
gation de jouissance par le fermier ou le locataire qui avait un bail avee
une durée convenue, soit que le bail fat verbal ou par écrit ; autrement il
faudrait dire qu’il y atacite réconduction i chaque terme, dans les baux
faits sans fixation de durée, et par conséquent que la caution fournie par
le locataire n’est pas engagée pour le second terme, ce qui serait absurde
au deraier point.
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tion, da 12 mars 1816°. Mais quand le bail a_une
durée déterminée, un congé n’est point nécessaire
pour prévenir la tacite réconduction {art. 1737); et
cela, comme nous I'avons déja dit, soit que le bail fit
verbal ou par écrit.

124. Siun congé donné verbalement avait été ac-
cepté, il y aurait lien pour chacune des pa,mes a deé-
férer A Pautre le sernient sur ce fait, ainsi qu’a la faire
interroger sur- faits et articles.

Mais si le congé’donné verbalement ou par lettre
n’avait pas 6té accepté, il ne signifierait rien : il n'y
aurait paslieu & faire interroger aucune des parties
s 'le fait, ni 3 lui déférer le serment, d’aprés la régle
frustra probatur quod probatum non relevat. Dés que le
congé n’était point-accepté; ik fallait qu’il fat segnifié.
Si nous décidons le contraire dans le.cas ou il.a été
aceepté, c’est parce que cette acgeptation forme une
convention, et qué les conventions sont laloi des-par-
ties, lorsqu’elles n’ont rien de contraire & laloi géné-
rale niaux bonnes meeurs (act. 1134). Or, les con-
ventions peuvent &tre. établies par V'effet du serment
déférs, et par 'aven de la partie, dans. les cas-mémes
‘ott la preuve testimoniale n’est pas: admissible.

1L est fau’surplus indifférent, quant 21a validité du
congé non signifié, mais accepté, que le congé et Vac-
cep%af,loh aiént ‘éu heu I'un et V'autre par letires, oule
: ;concre par: Tettre et 1‘accep’ea’mon verbalement, ou blen
e cornigé verbalement et I'acceptation ‘par Tettre : Te
sérrhent PotirTa toujours étre déféré-sur e cangé ‘ou

1 Sirey, 1816, 1, 167 ; et Dalloz, tom. IX , v° Louage,- sect 1,§4.
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Vacéeptation verbale, et la partie &tre interrogée sur le
fait.

425 Et 31, pour ev1ter les surpnses, 11 avalt eté
quil n’y aurait pas lieu d’mvoquer la tdcite récon-
ductiosi quoique dticun corigé tie fiit signifié & expi-
ratlon du ball cette c1a11se t1endra1t heu d tin avertls—
de s’opéier, quand bien méitie le prencur serait rests
quelqie temps dans les lieux depuis I'expiration du
bail.

124. La caiition doniée pour le bail ne §'étend pas
atix-obligations résultant de la prolorigation (art. 1740);
et cela, s01t il y ait eu tacite réconduction, soit que
le prénear, dprés un congé sighifié, ait simplement
resté de fait en jouissance. ( Ibid. )

128, Quant 3 I'hypothéqae que 16 preneur aurait
donnée pour stireté de I'exécution de son bail fait pour
un temps déteriiing, elle ne étendrait point non plus
4 ce qui serait dti A raison de la tacite réconduction , at-
. tendu qie l’hypothéque conventionnelle, telle que celle
,qul peut avoir leu pour streté dé Vexéciition d’uh
bail, ‘ne peit §'établir thcitemeiit : il faut une conven-
tion expresse et exprimée dans les fories voulués par
T loi sur Tés hypothdqies. .

126. Mais le privilége du locateur s'établissant ta-
citement , par Ta seule ‘dispodition méme de Ta 101, il
s etendralt aux obligations résultant de la tdcite récomn-
ductlon. ’
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de la condition résolutoire que les parties y ont insé~
rée ; mais il ne finit que pour I'avenir : I'accomplis-
sement de cette condition n’a pas pour effet, comme
dans les cas ordinaires de condition résolutoire ( art.
1183), de remettre les choses dans le méme état que
§'il n’y avait pas eu de contrat; elle opére seulement
la résiliation pour 'avenir, et le preneur doit continuer
sa jouissance jusqu'a Dexpiration du terme dans le
courant duquel 'événement est arrivé, et jusqu’alafin
de V'année, si c’est un pré ou une vigne, ou autre
fonds dont les fruits se recueillent en une année; et
encore, 3 moins de stipulation contraire.

A28. Onpeut rapperter & ce cas celui’oli les parties
ayant fait un bail de neuf ans, par exemple, il a été
convenu qu’il serait loisible & chacune d’elles de rési-
lier an bout de trois ans, ou de six ans, en se préve—
nant un certain temps d’avance : ¢’est 1a une condition
résolutoire potestative. La clause peut méme n’étre in-
sérée que dans I'intérét de 'une des parties seulement,
le bailleur ou le preneur, n’importe.

Si I'avertissement est donné verbalement, et que la
partie & laquelle il est donné ne veuille pas Pagréer de
cette manidre, il faut le faire signifier; cela. est méme
toujours plus prudent.

429. Le bail finit aussi, troisiémement, par la perte
de la chose louée. (Art. 1744.)

Si elle n’a péri quen partie, on applique 'article
1722, et le dernier alinéa de D'article 1724.

Le bail finit également par la perte de la chose,
quoique ce fit par la faute du locataire qu ‘elle etit
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péri, sauf les dommages-intéréts du bailleur; car il
est.impossible de concevoir un louage de choses sans
un objet.

150. Le bail finit, quatriémement, par le défaut
respectif du bailleur et du preneur de remplir leurs
engagemens. (Art. 1184 et 1741.)

Mais ¢’est 12 une cause de résiliation, et non d’extinc-
tion de plein droit.

A ce cas se rapporte celui ot le bailleur, par quel-
que circonstance, ne peut pas mettre le preneur em
jouissance & 1'époque convenue par le bail, ou I'y
maintenir , par exemple, parce qu’il vient & en &tre
évincé. _

A ce cas se rapporte aussi celui ol le preneur, au
mépris de I'interdiction portée dans le bail, a sous-loué
ou cédé son bail & un autre;

Celui o1 il commet des dégradations notables;

Et enfin celui ot il ne paie pas le prix du bail aux
époques convenues. Alors s’applique l'article 1184,
portant que la condition résolutoire est toujours sous-
entendue dans les conventions synallagmatiques, pour
le cas oit 'une des deux parties ne satisfera point & sen
engagement. Le contrat n’est point, au surplus, résolu
de plein droit; la résolution doit &tre demandée en jus-
tice, et il peut étre accordé au preneur un délai mo-
déré, suivant les circonstances.

En effet, aucune disposition du titre du Louage ne
preserit au tribunal de prononcer de suite la résilia~
tion du hail pour défaut de paiement du loyer ou des

fermages au jour fixé, Mais si le bailleur était en dan-
XVIL 8
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ger de perdre tout ou partie du prix pour le temps &
courir, parce que les objets sur lesquels porterait son
privilége paraitraient insuffisans pour garantir le
paiement de ce qui est échu et de ce qui serait a
écheoir, alors la résiliation devrait &tre prononcée de
suite.

434. Le contrat de louage finit aussi, cinquiéme-
ment, et en tout ou partie, par_la consolidation ,
c'est-a-dire , lorsque le preneur devient propriétaire ,
en tout ou partie, de la chose lonée : par exemple,
lorsqu'il devient héritier du bailleur, ou que celui=ci
lui vend, donne ou leégue la chose louée. Et il en est
de méme si c’est le bailleur qui est devenu héritier du
preneur. - ‘ :

132, 11 cesse, sixiemement, par le mutuel consen~
tement des parties ; sauf les droits des tiers, par exem-
ple, le droit d'un sous-locataire ayantun bail qui avait
acquis date certaine au moment de la convention de
résiliation.

155. Mais le contrat de louage n’est point résolu
par la mort du bailleur, ni par celle du preneur
(art. 1742), & moins, bien entendu, de convention
contraire. (Art. 1122 et 1134.)

A54. 1l ne Vest généralement pas non plus par la
résolution ou cessation du droit du bailleur sur la
chose louée.

Ainsi, les baux faits par le mari des biens de la
femme, en conformité des dispositions des articles 1429
et 1430, ne cessent pas par la dissolution du mariage.

Ceux faits par I'usufruitier, qui s'est conformé aux

w
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mémes dispositions, ne cessent pas non plus par I'ex~
tinction de P'usufruit. (Art. 595.) '

Et il en est de npéme de ceux qui ont été passés par
un grevé de restitution. Pothier (n° 302) disait le con-
traire, mais alors le propriétaire n’était point obligé
d’entretenir les baux faits par 1'usufruitier, quoique
n’excédant pas neuf ans (le méme, n° 312): or, le
droit ayant été formellement changé quant aux baux
faits par Vusufruitier, et la raison étant absolument la
méme quant & ceux faits par le grevé de restitution,
on doit décider que ces derniers ne sont pas non plus
résolus par ouverture de la substitution.

Les baux faits sans fraude par I'acquéreur & réméré
doivent pareillement étre exécutés par le vendeur qui
a usé de la faculté de rachat (art. 1673); etlon doit
entendre ici par baux faits sans fraude, ceux qui n’ex-
cédent pas neuf ans, et ceux qui n’ont pas été renou-
velés plus de trois ans avant V'expiration du bail cou-
rant, s'il s’agit d’héritages rurauvx, et plus de deux
ans, 8'il s'agit de maisons; en admettant d'ailleurs
qil n’y ait pas eu de pot-de-vin, car&ily ¢n a eu,
le preneur sera obligé de payer le prix augmenté
d’une partie proportionnelle du pot-de-vin, sauf & lui
son recours contre son bailleur.

- Et ¢es déeisions s’appliquent aussi aux baux' faits
par Vacheteur dont I'acquisition a été résolue pour
cause de Iésion dé plus des sept douzidmes dans le
prix '

' Poyez ce qui a été dit sur ces deux cas, au titre de la Pente , tomg
précédent, nos 420 et 465,
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Les baux ordinaires faits par le donataire dont le
droit a été résolu par I'effet de la révocation pour sur-
veillance d’enfans, ou par Teffet de la stipulation du
droit de retour, doivent pareillement étre entretenus
par le donateur. Il en est de méme de ceux faits par
un donataire dont la donation a été révoquée pour
inexécution des conditions, si le preneur était de bonne
foi; et a plus forte raison de ceux faits par le dona-
taire dont la donation a été révoquée pour caunse d'in-
gratitude : seulement, si le bail était postérieur 2 I'in-
scription de la demande en révocation en marge de
I'acte detranseription dela donation, il y aurait & con-
sidérer la bonne ou mauvaise foi du preneur. On doit
aussi maintenir les baux ordinaires faits par le dona~
taire soumis a I'action en réduction pour fournir les
réserves *.

Et dans le cas de résolution de vente pour défaut de
paiement du prix, soit qu'il y efit ou non le pacte
commissoire dans le contrat, le vendeur doit aussi
exécuter les baux ordinaires que Uacheteur a passés &
des tiers de bonne foi, antérieurement 3 la résiliation
de la vente, par argument de ce qui est décidé a I'é-
gard de ceux qui ont été consentis par I'acquéreur &
réméré .

Les baux ordinaires passés par les envoyés en pos-
session provisoire des biens d’un absent, doivent pa-
reillement étre exécutés par ’absent de retour; ces
baux sont des actes d'administration.

' Poyex aussi ces divers cas, au titre des Donations et Testamens,
ome Vi, passim.
* Fide, lome précédent, ce qui a ét6 dit sur ce cas.
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- 4538. Nous ne déciderions toutefois pas la méme
chose 2 I'égard des baux passés par le simple posses-
seur du fonds d’autrui, et qui a été évincé, quand
méme les preneurs seraient de bonne foi, c’est-a-dire,
quand méme ils ‘auraient ignoré, au temps du bail,
le vice du titre du bailleur, et quoique celui-ci fait
lui-méme de bonne foi ; car il n’avait aucune qualité
pour engager d’'une maniére quelconque la chose d’au-
trui : il gagnait seulement les fruits tant qu’il était de
bonne foi. Le propriétaire n'est donc point obligé
d’exécuter le bail pour I'avenir : aucune disposition du
Code ne Iy oblige. Il est vrai qu'aujourd’hui le pro-
priétaire, dans le cas d'usufruit, est tenu d’entretenir,
a lafin de I'usufruit, les baux ordinaires faits par I'u-
sufruitier ; mais I'analogie n’est point parfaite. L’usu-
fruitier avait un titre qui 'autorisait & passer le bail,
et pour que sa jouissance ne fGit pas génée, pour qu’il
pat trouver plus facilement un fermier, louer & de
meilleures conditions, et dans I'intérét aussi de 'agri-
culture, on a décidé que le bail ne finirait pas avee
I'usufruit, ainsi que cela avait lieu dans 'ancien Droit;
mais le simple possesseur n’avait pas de titre émané
du maitre de la chose qui I'autorist & passer des
baux, et tant pis pour lui de ne s’étre pas mieux in-
formé du droit de celui qui lui a transmis 'objet : s'il
est exposé envers le preneur & des dédommagemens,
c’est sa faute. Il est vrai que le preneur est digne lui-
méme d'intérét ; mais le bailleur n’a pu lui transmetire
plus de droits qu’il n’en avait, et bien certainement
le preneur lui-méme ne serait point obligé de conti-
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nuer 'exéecution du bail, car il n’a pas traité avec le
propriétaire, et celui avec lequel il a traité n’aurait
pas d’intérét & cette continuation. Enfin le Code ne
contient aucune disposition qui oblige le propriétaire
qui rentre dans sa chose par suite d’'une pure action
en revendication, a maintenir les baux faits par le pos-
sesseur évincé, ainsi qu'il le décide pour le cas d'usu-
fruit, Les articles 1726 et 1727 supposent méme le
contraire, . ,
M. Delvincourt, tome III, pag. 427, était toutefois
d’un sentiment opposé : il pensait que les baux n'ex-
cédant pas neuf ans, faits par un possesseur de bonne
foi, doivent &tre entretenus par le propriétaire; et il
le décidait mé&me ainsi quant aux baux de cefte durée
passés par un possesseur de mauvaise foi, pourvu que
le preneur fit lui-méme de bonne foi. La raison don-
née par ce jurisconsulte, c’est que les rédacteurs du
Code ont considéré les baux qui n’excédent pas neuf
ans comme de simples actes d’administration. Mais on
peut répondre qu’il faut encore avoir qualité pour
faire ces actes d’administration : or, le simple posses-
seur ne I'a pas. On ne peut 'assimiler & un usufrui-
tier, ni & un mari quant aux biens de sa femme ; car
ceux~ci jouissaient en vertu d’un titre émané du mai-
tre de la chose, et qui les autorisait suffisamment &
passer des baux ordinaires; aulieu que le simple pos-
sesseur, méme de bonne foi, n’avait aucun titre émané
du maitre de la chose. Il n’y a done, selon nous, au-

cunessimilitude : la faveur de la loi n’avait pas le méme
motif. ‘
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456. Dans les cas ci-dessus, oil le propriétaire est
tenu d’entretenir les baux faits par celui doni lg droit
sur la chose est fini, le prencur ne peut, en général,
lui opposer qu'un bail ayant acquis une date certaine
au moment ol le droit du bailleur a cessé; car, par
rapport au preneur, le propriétaire étant un tiers,
Iarticle 1328 est par conséquent applicable.

'457. Sile bailleur vend la chose louée, lacquéreur
ne peut expulser le fermier ou le locataire qui a un
bail authentique, ou dont la date est certaine au jour
de la vente, & moins que le hailleur ne se soit réservé
ce droit par le contrat de bail. (Art. 1743.)

Au contraire, d’aprés la célebre loi Emptorem, 9,
Cod., de Locato-conducto, dont la disposition était
suivie dans notre ancienne jurisprudence, Pacquéreur
de T'héritage affermé pouvait expulser le fermier, &
moins que le contrat de vente ne portat le contraire !.
Laraison de cette décision était fondée sur ce que, par
le bail, le preneur n’avait acquis aucun droit dans Iz
chose : il avait seulement acquis une action contre lo
bailleur et son héritier, pour qu’ils le fissent jouir du
fonds affermé, et cette action était toute personnelle ;
or, 'acquéreur, successeur seulement 3 la chose, et

! M. Mouricault , dans un passage que nous allons citer, dit que, dans
notre ancienne jurisprudence, 1’acquéreur pouvait expulser le fermier,
quand bien méme Pacte de vente le chargeait d’exéeuter le bail » ala diffé-
rence de ce qui €tait déeidé pour ce cas par la loi Emptorem; que celle
clause le soumettait seulement & la charge d’indemniser le fermier qu’il
expulsait. Nous ne croyons pas que cela soit exact , du moins, si c’est ce
qui se pratiquait dans quelques parlemens, ce n’était pas le droit généra-
lement suivi; car Pacquéreur pe pouvait aller contre sa propre eobligation.

Mais ce point ¢st avjourd’hui peu important.
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non & la personne, n’était point tenu d’exécuter les
obligations de son vendeur.

Et s'il était obligé de souffrir la jouissance du pre-
neur, quand le contrat de vente portait la clause qu’il
entretiendrait le bail, ¢’est parce qu'ily avait alors de
sa part un engagement qui le rendait passible de l'ex~
ception de dol dans le cas ot il voulait y contrevenir.
A la vérité, cet engagement n’avait pas été pris avec
le preneur : il lavait été avec le vendeur ; mais comme
ce dernier avait intérét a ce qu'il fit exécuté, afin d’é-
viter le recours en garantie qu'aurait eu contre lui le
preneur, si celui-ci edit été expulsé, la convention était
valable, attendu qu’on peut valablement stipuler pour
autrui lorsqu’on y a soi-méme intérét; et le preneur
pouvait invoquer la clause, parce qu'elle avait été
mise aussi dans le sien. Les rédacteurs du Code, au
contraire, n'ont pas voulu que I'acquéreur pht expul-
ser le preneur qui aurait un bail authentique, ou
méme un bail sous seing-privé, mais ayant acquis
date certaine au moment de la vente, & moins que le
bailleur, pour &tre moins géné dans la vente qu’il se
proposait de faire de la chose louée, n'etit stipulé le
contraire dans le bail.

138. Mais de ce que I'acquéreur ne peut, aujour-
d’hui, expulser le fermier ou le locataire quia un bail
authentique ou dont la date est cerlaine au jour de la
vente, 3 moins que le bailleur ne se soit réservé ce
droit par le contrat de bail, doit-on inférer que le con-
trat de louage a changé de nature, que, de simple droit
personnel qu'il était jadis, il est devenu pour le preneur
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un droit réel, un droit réel immobilier par conséquent,
un droit qui serait, sous ce rapport, semblable au droit
d’usufruit sur immeubles ?

La solution de cette question, comme on le voit au
premier coup-d’cil, est d'une haute importance; car,
indépendamment du droit de suite, qui est le caracteére
propre de tout droit réel, et dont nous nous occuperons
bientdt, elle peut conduire & des résultats bien diffé—
rens en matiére de communauté entre époux, de so-
ciété universelle de gains, ete., ete.

Nous avons toujours pensé que le contrat de lonage
ne confére encore aujourd’hui au preneur qu’un sim-
ple droit personnel, une créance, un simple droit mo-
bilier, et nullement un droit quelconque dans la chose
méme. Cette opinion est aussi celle de la plupart des
interprétes du Code, tels que MM. Delvincourt, Prou-
d’hon, Toullier et Duvergier ; mais elle a 6té, dans ces
derniers temps, vivement combattue par M. Troplong,
dans son Commentiaire sur le titre du Louage, aux ar-
ticles 1709 et 1743.

Dans deux discussions fort étendues, cet auteur
combat successivement tous les adversaires de son
opinion, et nous accuse spécialement d'avoir fait pro-
duire des effets trop magnifiques & I'article 17 09, dans
la définition que cet article donne du contrat de louage,
définition que M. Troplong range sans fagon parmiles
idées surannées, & cause de l'article 1743 ; bien mieux,
il nous attribue, nous dirions presque ’honneur d’a-
voir fait produire & cette définition des effets magi-
ques. Hélas ! nous ne nous serions pas douté d’avoir

o
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un pareil falent ! Il s’est livré, dans ses discussions, &
toute la verve de sa chaleureuse polémique, et a sup-
pléé a la solidité des raisonnemens, nous le croyons,
par des efforts inouis de style dans un livre de Droit.
Nous ne pouvons nous livrer & I'examen du mérite de
ses assertions et de ses déductions, cela nous condui-
rait trop loin, beaucoup trop loin. Nous aimons mieux
exposer le plus rapidement et le plus simplement qu’il
nous sera possible les raisons qui nous ont déterminé
4 ne point voir un changement de nature du droit des
preneurs dans V'article 1743 du Code civil.

D'ailleurs, une remarquable dissertation d'un de
nos honorables confréres & la faculté de Droit de Paris,
M. Ferry !, sur cetie importante question, a détruit
complétement, nous le pensons du moins, le systéme
que M. Troplong a édifié avec tant d'efforts. Ce n’est
pas, au surplus, que nous adoptions pleinement toutes
les vues de M. Ferry sur le point controversé *, et nous
aurions plus d'une objection a faire & ce sujet, mais
cela nous entrainerait aussi trop loin.

Personne n’ignore que le principal motif qui a dicté
la disposition deV'article 1743, et de I'abrogation de
la célebre loi Emptorem, a été le désir de favoriser les

1 De la nature du droit du fermier ou du locataire de maisons :
Extrait de la Revue éirangére et frangaise de législation, de juris-
prudence et d’économie politique; 1841 et 1842,

1 M. Ferry, en effet, nous a paru reconnailre que le preneur, bien qu’il
ne soit point encore entré en jouissance, peut, sinon en vertu d’'un drait
réel, mais par Veffet d’une subrogation passive de Pacquéreur aux obli-
gations de son vendeur, forcer ce méme acquéreur 2 le faire ou laisser
jouir de Phéritage ; et c’est ce que nous n’admettons pas. Cette subrogation
nous parait trop divinatoire, surtout lorsque Yacquéreur ignorait Pexis-
tence du bail en achetant lg fonds.
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progrés de P'agriculture, du commerce ef de V'indus-
trie. Un fermier menacé de se voir expulsé d'un mo~
ment & P'autre, parce que son bailleur viendrait a
vendre I'héritage affermé, ne se livrerait qu’avec in-
quiétude , et par conséquent qu’avec retenue, a des
améliorations utiles. Un fabricant devrait redouter
anssi une expulsion en pareille circonstance ; et 'a~
chalandage d’'un marchand, d'un détaillant, acquis le
plus souvent avec tant de peine et de soin, et qui n’est
ordinairement que I'ccuvre du temps, serait exposé a
toutes les conséquences du caprice, des besoins ou de
la mauvaise foi du bailleur. C'est cet état de choses
qu'on a voulu faire cesser : toute la discussion élevée
au sein du conseil d’Etat sur notre article 1743 fait
foi de cette vérité, qui ne peut étre contestée que par
ceux qui n’aurait point lu cette méme discussion. Nous
ne la rapporterons pas ici, on peut y recourir; nous
citerons toutefois un passage de M. Mouricault dans
son rapport au tribunat, qui nous parait susceptible
de quelques observations.

« Mais le bail ne sera plus résolu par la seule vo-
« lonté de Pacquéreur de la chose louée, ce ne sera
« plus du moins une faculté accordée de droit aunou-
« vel acquéreur; il faudra, pour qu'elle lui ait été
« transmise, qu'elle ait été expressément réservée par
« le bail.

« Gette faculté prenait sa source dans les lois ro-~
« maines ; mais elles ne I'attribuaient qu’a celui qui,
« par son titre d'acquisition, n’avait pas été chargé de
« Pentretien du bail, Chez nous, cette stipulation méme
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« ne le privait pas de cette facu’té *; elle ne le sou~
« mettait & autre chose qu'a indemniser le locataire
« en 'expulsant; elle n'avait pas plus d’effet que la
« stipulation directe, qui l'aurait chargé de payer
« l'indemnité en acquit du vendeur. A I'appui de cette
« jurisprudence, on disait que le droit du locataire
« n'est qu'un droit de créance personnelle; que la tra-
« dition qu'il regoit ne lui transfére aucun droit dans
« la chose, pas méme celui de possession, puisque le
« bailleur reste propriétaire et méme posséde par son
« locataire; que 'acquéreur, au contraire, recoit une
« pleine transmission de propriété.

« Mais qu’tmporte cette considération? n’est-il done
« pas de principe qu’on ne peut {ransmettre & autrui
« plus de droits qu’on n’en a soi-méme? Le vendeur
« qui, par un bail constaté, s’est dessaisi pour un temps
« convenu de la jouissance de la chose, et qui a pro-
« mis de garantir cette jouissance au preneur, et dont
« 'obligation principale, en effet, est de faire jouir le
« preneur, peut-il donc vendre ou léguer d untiers la
« propriété dégagée de cetie obligation? On croyait,
« en attribuant au nouvel acquéreur le droit d'ex-
« pulsion, favoriser les ventes, et on décourageait les
a établissemens d’agricultdre, d’usines et demanufactures,
« en violant les principes. Il vaut mieux y revenir,
« et conserver & chacun ce qui lui appartient, ce que
« la convention lui promet et doit lui assurer. » (Fe-
net, tome X1V, page 330.)

La maxime que personne ne peut conférer ¢ autrus plus

! Foyez la note placée au numéro précédent.
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de droits qu’il n'en a lui-méme, invoquée ici par
M. Mouricault, et qui I'a 616 aussi, il faut en convenir,
par quelques-uns des conseillers d’état qui ont pris
part a la discussion élevée au sujet de cet article 1743,
cette maxime, disons-nous, n’a certes pas une appli-
cation bien directed la question, et 'on ne s’attendait
Pas & lavoir venir 4 la suite de la premiére partie du
passage qui vient d’étre rapporté.

En effet, si le bailleur n’a, par le bail, conféré au
preneur aucun droit dans la chose louée, comme le
reconnait M. Mouricault lui-méme, en disant : qu’im-
porle ces considérations, etc., il a done pu, depuis, en
conférer de pleins et entiers 4 un acheteur, et en le
faisant, il n’en aura pas conféré plus qu'il n’en avait
lui-méme. Cette maxime n’est pas nouvelle; elle nous
vient du Droit romain : Nemo plus juris in alium con-
ferre potest, quam dpse habet ; et & qui persuadera-t-on
cependant que les jurisconsultes romains pensaient la
violer en établissant le Droit reconnu par laloi Empto~
rem? Voulez-vous savoir pourquoi le bailleur ne pou-
vait expulser le fermier, quand cependant acquéreur
le pouvait lorsqu’il n’avait pas été chargé par le con-
trat de vente d'exécuter le bail? C’est que le bailleur
serait contrevenu & son propre engagement, et 'ex-
ception dolt mali I'elit rendu non recevable. Mais I'ac-
quéreur n’avait point, & cet égard, d’engagement per-
sonnel aremplir, et comme il n’était point le successeur
4 la personne du bailleur, mais seulement successeur
quant & la chose par lui acquise, cette exception ne
pouvait, ni en Droit ni en bonne logique, lui étre op-
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posée; aussi quand il s'était obligé par son contrat &
entretenir le bail, elle faisait rejeter sa demande 3 fin
d’expulsion du fermier. Voild des principes incontes—
tables. Nous ne comprendrions Iapplication de cette
maxime 4 la cause, quautant qu'il serait établi que,
par le bail, le bailleur a conféré au preneur un droit
dans la chose, pour parler le langage employé par
M. Mouricault, un droit réel, & I'instar du droit d'usu-
fruit, etc.; mais jamais on n’a préiendu cela dans le
Droit romain, ni dans notre ancienne jurisprudence :
c’est Particle 1743 qui a fait surgir une pareille pré-
tention, et chez M. Troplong; car M. Mouricault lni-
méme n’a pas 0sé aller jusque-la.

On a dit, au conseil d’Etat, et cecivaut mieux, qu’il
ne devait pas: dépendre du bailleur, en vendant son
héritage, de mettre le preneur &la discrétion de I'ac-
quéreur, de reconnaitre dans celui-ei le droit d’expul-
ser ¢elui-13, parce que les entreprisesagricoles; ndus-
trielles et commerciales en souffriraient un notable
dommage; soit, nous applaudissons nous~méme & la
nouvelle loi, pourvu qu'on ne lui donne pas uné ex-
tension qui dépasserait le but, qui ne'serait plus en
rapport avec ses motifs, et c’est sur quoi nous allons
bientdt nous expliquer; car ¢’est l1a véritablement le
point de la difficulté que présente notre article. Quant
au droit véel, au droit réel immeobilier, nous ne’ san-
rions le veir dans le contrat-de louage. Il seraif par
trop bizarre que ceux-1a mémes qui n’ont quanesim-
plé jouissance de la chose d’autrui, et méme souvent
q@une simplé administration decette chose, pussént
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en en passant bail, conférer au preneur un droit dans
une chose qui n’est pas 4 eux : une simple jounissance
temporaire, passe encore, mais le droit réel, de quelque
nature qu'il soit, ne peut étre conféré que par le pro-
priétaire de la chose, & moins que la loi, dans quelques
cas d’exceptions fort rares, au surplus, n’en ait dis-
posé autrement. ,

Maintenant, les rédacteurs du Code ont ils entendu
transformer le simple droit personnel du fermier, en
un droit réel, par 'article 1743 : voila toute la ques-
tion. Or, nous ne craignons pas de répondre aussi af-
firmativement nen, que M. Troplong répond affirma-
tivement, oui : tous les articles du titre du Louage qui
définissent la nature de ce contrat et qui expliquent
les- obligations et les droits, soit du bailleur, soit du
preneur, ne laissent aucun nuage sur cette vérité,
quon s'efforcerait en vain d’obscurcir. Nous nous
contenterons de cifer le n® 1709, qui donne la défini-
tion de ce contrat, que M. Troplong rejette comme
trop incommode, parmi les idées surannées, et dont il
nous reproche sévérement de faire trop de comptet
en présence de Varticle 1743, de ce précieux article
qui, dit-il, a transformé si heureusement ’ancien droit
personnel du preneur, en droit réel, droit réel immo-
bilier, comme de raison. « Le louage des choses est
« uncontrat parlequel'une des parties s’oblige @ faire
« jouir Pautred’une chose pendant un certain temps,
« moyennant un certain prix que celle-ci s’oblige &

! Nous lui faisons produire des effels trop magnifiques, des effets
magigues, etc., gtc.
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« luipayer. » D’ott nous concluons que, par la nature
de ce contrat, le preneur ne jouit que parce que le
bailleur est obligé de le faire jouir, ce qui est au plus
haut degré le caractére du droit personnel, sibien que
lorsque la chose vient & périr, comme le bailleur ne
remplit plus son obligation, le bail est résilié, parce
que les obligations sont corrélatives. Au lieu que le
droit d’usufruit, par exemple, est le droit de jouir des
choses dont un autre a la propriété comme le proprié-
taire lui-méme , mais & la charged’en conserver la
substance (art. 578). L'usufruitier n’a pas besoin
qu'on le fasse jouir; il jouit de lui-méme, en vertu de
son.droit propre : seulement, s'il est évincé et quon
lui doive la garantie, il a 'action de garantie, mais
cette action ne nait pas du droit d’usufruit, elle dérive
du contrat par lequel 'usufruit a été établi, soit de
la nature méme de ce contrat, soit des stipulations
particuliérés qui y seraient intervenues. L'usufruit est
“uneespéce de servitude, une servitude personnelle,
pour parler lelangage de la doctrine, etil est de lana-
ture des servitudes, non pas que quelqu’un fasse, mais
que quelqu'un souffre qu'un autre fasse : natura enim
servitutum est, non ut quis factat, sed ut quis patiatur :
L. 15, ff. de Servit. Aussi, dans le cas d'usufruit, le
propriétaire n’est-il point obligé d’entretenir la chose
pour qu'elle puisse servir 4 'usage auquel elle a été
destinée, tandis que c’est tout le contraire en matiere
de louage; etsi dans le cas d’usufruit établi moyen-
nant un prix qui serait encore dii, la chose venait a
périr, méme sans aucune faute de la part de I'usufrui-

.
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tier;-celui=ci ne devrait pas moins payerle prix pro-
mis, parcé qu'il serait veai de dire que c’est aussi sa
chiose qui-a péri, le droit quil avait sur cette chose,
Au lieu que si ¢’était une chose simplement louée, le
prefietr iatirit plus rien 3 payer pour Pavenir. Nous
He pousserorts pas plitsloin ce parallsle, que 'on potir-
rait étenidre des atitres droits réels au droit de bail :
cela suffit amplement pour détontrer qué dos divers
droits ne soit point de réme nature ‘quant au point
en question, la réalits.

Comment d’silleurs, si les rédacteurs du Code
avaiént edtendu opérer utie telle métamorphose, n’au-
raient-ils pas vangé le droit de bail parmi les droits
réels immobilfers, parmi les immeubles par 'objet au-
quel ils s’appliquent? surtout en autorisant les baux
& longues anriées, dinsi qu'ils ont fait implicitement
quand il-s'agit de biens de persontes capables de dis-
poser et d’alisher? Cependant il n’en est rien, quel-
quélasticité qu'on veuille préter 3 Particle 526. I
n'orit pas nonPlis, il est vrai, et ¢’est une objection
queé ridus fait M. Troplong; ils n’snt pas davantage
parlé, dans cét drticle; des droits d’usage et d’habita-
tion, qui suht cepelidant des droits réels immobiliers :
‘non; ils n’en ofit pas parls, mais cela était-il biet hé-
cessdire? Neait-on pas qiie wes droits sont de méme
nattiré Gué 16 droit d'usufruit, et giie les différences de
détail 1 Peymettaietit pas de se msprendre sur le sens
ét la portés-de cette omission? Au lien que pour le
droit de-baily 41- fallait tiettement le ranger parmi Jes
droits véels tinntdbiliers i -tellé 6tait la volonté de Je

XVl 2
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rendre droit réel; puisque ¢’était une innovation légis-
lative de la plus haute importance; il fallait, pour
que la loi £t d'accord avec elle-méme dans ses prin-
cipes généraux, positivement aussi autoriser hypo-
théque et expropriation forcée d’un bail de-vingt-
sept, de dix-huit et méme de neuf ans, puisqu’on
autorisait hypothéque et Iexpropriation d’un droit
d'usufruit d'une durée de neuf ans et méme au-~dessous.
Mais, silence absolu du Code aussi sur ce point:
comment Vinterpréter? par Vintention de ceux qui ont
présidé & sa rédaction. de ne point innover en cette
matiére, sauf la- disposition particuliére de Varticle
1743. Telle est du moins notre opinion.

Cela une fois 6tabli, il nous reste & examiner quelle
est la portée de ce méme article.

Eh bien! dussions—-nous nous attiver de plus séveres
censures encore de la part de M. Troplong, nous pren-
drons ce texte @ le lettre, ni plus ni moins. Il défend a
Yacquéreur d’expulser le fermier ou le locataire qui a
un bail authentique ou avec date certaine lors de la
vente, & moins que le bailleur n’ait réservé ce droit
d’expulsion par le bail. Or, on n’expulse pas ceux qui
ne sopt pas encore entrés : il n’est done point appli~
‘cable ‘au preneur quin’est point encore entré en jouis~
gance; quand lacquéreur lui-méme, au contraire, y
a 6té mis; car autrement, ce serait celui~ci qui serait
expulsé par celui-la, ¢’est-a-dire, un renversement
de toutes les idées recues : le simple ‘droit per-
sonnel , et contre tout autre que V'acquéreur, Pem-
porterait sur le droit xéel, le droit de propriété de ce~
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lui-ci. L’acquéreur n’a peut étre acheté. que pour
cultiver par lui-méme, faire des plantations, des em-
bellissemens, pour établir son commerce, le siége de
son industrie dans la maison acquise, ete., il est done
sous ce rapport au moins aussi digne de faveur qu'un
_preneur qui n’a encore donné aucune exécution 4 son
bail, qui n’a fait encore aucune dépense d’emména-~
gement, etil a sur lni I'avantage du droit de propriété,
plein, absolu, ¢’est-a-dire & P'égard de tous, tandis que
le preneur n’a en sa faveur qu’un simple droit de bail,
une créance sur celui avec lequel il a traité; ce qui
écarte I'application, a Ja cause, de la régle que per-
sonne ne peut conférer plus de droits qu’elle n’en a
elle~-méme ; car I'acquéreur ne prétend pas en avoir
sur la chose plus que n'en avait son vendeur; mais
comme celui-ci avait encore la propriété entiére,
nonobstant le bail, et cela est incontestable, il a
pu la transmettre entiére & un autre; sauf I'action
personnelle du preneur contre son obligé, son dé-
biteuar.

_ On concoit trés-bien que les rédacteurs du Code
‘aient voulu avoir égard aup bail en train d’exécution :
nous en avons donné les raisons : V'intérét de V'agri-
culture, do commerce et de l'industrie le comman~
daient méme impérieusement; aussi ont-ils interdit
Q’expulser un preneur porteur d’un bail avec date cer-
‘taine antérieure & la vente. Mais ces motifs n’avaient
plus la méme force & P'égard d'un preneur qui n’est
‘point encore entré en jouissance, et qui a d’ailleurs
son recours tel que de droit contre son bailleur,
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Toutefois nous modifierions notre décision dans les
deux cas suivans :

1° Lorsque 'acte de vente pbrteralt que l’aeheteﬁr
exécutera le bail, danslequel le bailleiir né &’était pbmt
réservé la faculté d’expulsion, cas dont %é patle pas
le Code, et qui était littéralement prévu-dads la loi
Emptorem : cette clause pourrait tré invoquée pitle
preneur, comme condition d'une stipiilation faité pirle
vendeur ‘dans 'son ‘propré intérét; en vert‘u de Par-
ticle 1121 ; ~

20 Lors mémeé que pareille clause n’existerait pas
dans le contrat de vente, ‘si I'acqiéréir condaisiait,
soit par le vendeur lii-méme, sbit par tout dutre,
Pexistence du bail au temps de la vénte, sa niativaiSe
foi devrait le Tendre non regevable dang sa préténtion
d’empéchier le prenedr d’entrer &h jodissdte.

Hors tes ‘deux cas, nots ne pensohs pab §iis Iir=
ticle 1743 puisse &tre invogué par wit préfieur qui
n'est point encore entié eh joul¥gaiee du MOMERt db
la vente !,

* Néadmoins, ona jugé le contraites & la'¢otr dé Di-
jon par arrét du 21 avril 18272, dans'éspdeesitivante :

Le propriétaire d'un dothaine le ¥6ndit, avet ehiarge
pour Tacquérenr d’entretedir wh bafl ‘cdirafit; i
avait éncbre deux années de durés; fl-avait alord pusés
bail authentique de ce'dothalne 3 #h8 “utké Péribnns,
pour neuf hrinées, qui it devaierit coriidtiesr & &ot-
rir qu'a l'expiration du premifer baily et il Wavait point

L C’étmt aussx l’oplmon deM Delvincourt.
s Sirey, 47, 11; he
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prévenu Pacquéreur de lexistence de ce second bail.
Liacquéreur s’opposa_ensuite i I'entrée en jouissance
du preneur & Pépoque fixée par le bail; mais ce fis
vainement.

- « La cour, considérant que le bail consent] par
« Beleurguey 3 Degand est authentique et ne contient
« pasla réserve de la part du bailleur d'expulser le
« fermier en cas de vente; que dés—lors, aux lermes
« de larticle 1743 du Code civil, Chassary, ac-
« quéreur du domaine amodié, ne peut expulser De-
« gand;

« Vainement pour. échapper 3 cette conséquence ,
« Chassary soutient que Varticle 1743, se servant dy
« .ot expulser, il en résulte que cet article- n’est ap-
« plicable qu'au fermier qui est en Jouissance, et que
« Degand n’étant pas encore en jouissance au moment
« dela vente, ne peut profiter du bénéfice de cet ar-
« ticle. Sl fallait interpréter ainsi cet article, il en
« résulterait que le propriétaire, qui, par un bail
« ayant date certaine, s’est dessaisi pour un temps
« conyenu de la jonissance de sa chose, ot qui a pro-
« mis de garantir au preneur cette Jjouissance, pour-
« rait, par une vente postérieure, céder sa propriété
« dégagée de cette jouissance, et ainsi transmetire
« un droit quil n’avait pas lui-méme, ce qui chogue
« les premiéres régles du Droit !

-3 Si ceraisonnement était fondé, Yes premidres régles du Droit anraient
élé choquées jusqu’an Codé civil; mais c’est bien’ plutdt Peffet que Ta cour
a_fait produire au simple contrat de louage, qui est contraire’ aux véri-

tahles régles du Droit, et il est. surtout faux’ de dire, suivasf Ia pureté dé
ees mémes régles, que la chose était engagée i la jouissance dit préneur’”
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« Mais, disons-le, I'article 1743, introduetif d'un
« droit nouveau subversif des principes établis par la
« loi Emptorem, qui est virtuellement abrogée, est
« eongue en termes tous généraux ; et s'il devait étre
« restreint au fermier dont la jouissarice est commen-
« cée, il serait bien extraordinaire que, soit dansles
« discussions au conseil I'Etat, soit dans les discours
« de Vorateur du gouvernement et de celui du tribu-
« nat, il n’efit pas été une seule fois question de cette
« restriction, et que les orateurs se fussent toujours
« exprimés en termes généraux'; il serait bien ex-
« traordinaire que les nombreux commentateurs du
« Code ne s’en fussent pas occupés, ou en eussent
« parlé en termes qui ne peuvent laisser de doutes
« sur le changement total opéré dans la législation
« par cet article 47437, par exemple, M. Merlin
« (Questions de Droit; au mot tiers) met I'appella—
« tion au néant; ordonne que ce dont est appel sor-
« tira son plein et entier effet. »

Au surplus, nous pensons bien que si le fermier ou
le locataire en jouissance au moment de la vente, a
renouvelé son bail par acte authentique, ou par acte
sous seing-privé ayant date certaine & cette épo--
que, nous croyons bien, disons-nous, qu’il ne peut

1 Qui, mais en parlant de Vexpulsion. La possession , d’un si grand
effet encore aujourd’hui en beaucoup de cas, a bien pu ‘ttre de quelque
considération sur Pesprit qui a présidé  la rédaction de Particle 1743.

3 M. Delvincourt, un de ceux qui ont les premiers écrit sur le Code civil,
dit au contraive positivement que cet article ne s'applique qu’au preneur
entré en jouissance, qu’on ne peut ewpulser, s'il a un bail avec date cer-
taine, et non au fermier ou locataire qui n’est point en jouissance. Quant &

M. Merlin, il ne discute point Ia question , du‘moins, ¥'il la discute dans
quelque partie de ses ouvrages, nOUS N NOUS g0 SOMMES pas apergu.’
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étre expulsé, s'il n'y a pas de réserve contraire dans
le nouvean bail , queique 'exécution de ce nouveau
bail ne fiit point encore commencée; car ce serait la
une expulsion prohibée par V'article 1743.

140. De plus, si le contrat de vente contient la
clause que I'acquéreur exécutera tel bail, dont I'exé-
cution ne serait pas encore commencée , et qui n’au-
rait-méme pas non plus de date certaine, il n’est pas
douteux que cette clause ne doive étre exécutée par
Pacquéreur. Celui-ci ne pourrait alléguer qu'elle n’a
point été stipulée par le preneur, car le vendeur I'a
utilement stipulée pour ce dernier, puisqu’elle était la
condition d’une stipulation qu'il faisait pour lui-méme,
ce qui I'a rendue valable et obligatoire pour I'acqué-
reur, aux termes de Particle 1121.

144. Tout ce que nous venons de dire s’applique
aussi au cas ou le bail serait un bail A culture. Le
colon partiaire ou métayer qui a un bail avec date cer-
taine, et qui est en jouissance au moment de la vente,
ne peut &tre expulsé par 'acquéreur, & moins que le
bailleur n’en eft fait la réserve dans le contrat de
bail. Mais il peut I'étre si son bail n’a pas de date
certaine, ou méme si, ayant date certaine, l'exécution
n’en est point encore commencée, suivant ce qui vient
d’étre dit; & moins, dans 'un ou 'autre cas, que le
contrat de vente ne portit que l'acquéreur exécutera
le bail, ou qu’il n’en efit connaissance au temps de son
contrat. En un mot, l'article 1743 est applicable &
ces baux comme 3 ceux A ferme ou & loyer il y a ab-
solument méme raison.



136 LIVRE IIL==. ummmzs D'AcQUERlF} IA nnomm'rn.

8

442, Quid si ¢'est sunplemeqt usnfryit de Pim-
ngeuh],e loug on aﬁerme, qui 3 ét¢ vendu ? »

Dans I, Dyoit romain e dans notxe apsienne juris-
prudence , I'usufrujtier, comme ayant un droit réel,
n’était point obligé de sonffrir la jouissancg dy pre-
neur, sauf le recours de celui-ci contre son bailleur ;
& moins, toutefois que , par I'acte constitutif de Vusu-
fruit, Pusufryitior n'efit. 616 chargé dentrefenir le
ball t

*Dans le Droit actuel, la question doit se demder
comme daas le cas de vente de limmeuble lui-méme :
en consequence, l’acquereur de U'usufrnit ne peut ex-
pulser le fermier ou le logataire qui a un bail authen-
tique, ou ayant acquis date certaine au jour de la con-
stitution de I'usufruit, & moins de réserves faites & ce
sujet par le bailleur daps le ball mais il peut expul-
ser celui dont le baﬂ, n’a pas de date certaine 3 cette
époque ; et, comme noys venons de.le dire ay sujet
de l'acquéreur de 'immeuble lui-méme, empécher
Tentrée en jouissance de celui qui aurait méme un
bail avec date certaine et dont il ignorait I'existence ;
sauf, dans 'un et l'autre cas, stipulation contraire
dans V'acte d’établissement de l'usufruit.

143. Pothier (n° 290) disait que, si le hailleur g
passé bail du méme héritage & diverses personnes, le
second preneur ne peut expulser le premier, & moins
que lo second bail ne ft & vie; auquel eas, dit-il, la
questioxé est douteuse, parce que T'on n’est pas d’ac-

' L. 89, f. de Usufructu, et L. Emptorem, 9 Cod de Locato et
conducto citée plus haut.
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ail & vie est ou non
un droit, d’gﬁgf;git, des arréts ayant jugé la question
en sens confraires. ‘ '
~ Suivanf nous, elle doit &tre décidée par les termes
de L'acte et Lintention des parties.

En supposan que ce soient deux contrats de louage,
le preneur qui sera le premier en jouissance devra
étre préféré, quand méme son bail serait postérieur en
date, pourvu qu'il fat de bonne, foi, par argument de
Larticle 1141. .

- Si aucun des deux n’était encore entré en jouissance
au moment de la contestation, Pon devrait préférer
celui dont lg bail aurait date certaine.

Si les deux baux avaient date certaine, on devrait
préférer le plus ancien.

S'ils n’avaient ni l'un ni l'autre date certaine, on
devrait préférer le preneur qui aurait formé le pre-
mier sa demande, car il aurait par 13 donné 3 son bail
une date & compter de cette époque.

444. L’acquéreur peut bien, d’aprés I'article 1743, -
expulser le-preneur qui n’a pas un bail authentique ou
sous signature privée ayant acquis date certaine au
moment de la vente, 2. moins qu'il ne se soit soumis
entretenir le bail, mais il ne peut toutefois 'expulser
de suite. Il n’a pas besoin, il est vrai, de faire pronon-’
cer la résiliation d’un bail qu’il n’est pas tenu de re-
connaitre, mais la jouissance actuelle du preneur at-
teste au moins un bail verbal fait entre lui et le pré-
cédent propriétaire : d'ot il suit que I'acquéreur doit
observer les regles prescrites pour 'expulsion des, lo-
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cataires qui jouissent sans bail écrit, ¢’est-a-dire sans
bail ayant une durée fixée par les parties. C’était la
décision de Pothier (n° 297) et de Loust (lettre 5,
ne 11) pour tous les cas ol I'acquéreur de 'immeuble
avait le droit d’expulser.le fermier ou le locataire.

D’aprés cela, le locataire, si c’est un appartement,
doit jouir de tout le terme d'usage dans lequel il se
trouve au moment ot I'acquéreur lui notifie son in-
tention ‘de U'expulser; et ce dernier doit lui signifier
un congé d’avance, suivant I'usage des lieux et I'es-
péce d’appartement dont il s’agirait, s'il veut Tem-
pécher de jouir pendant un autre terme. Mais la no-
tification et le congé peuvent avoir lieu par le méme
acte. v SR
Si c’est une vigne ou un pré, le preneur doit jouir
pendant I'année dans laquelle il se trouve au moment
ol I'acquéreur lui signifie sa volonté de U'expulser.

Si c’est une terre labourable divisée en plusieurs
soles, le preneur doit pouvoir jouir pendant le temps
néeessaire pour qu’il ait pergu la récolte de chaque -
sole quand il sortira. En un mot, il est censé avoir un
bail verbal, et 'article 1774 lui est applicable. Mais,
dans le cas d’héritages ruraux, 'acquéreur n’est pas
obligé de lui signifier un congé d’avance, pour 'em-
pécher de continuer sa jouissance; car ces baux,
méme faits sans écrit, ¢’est-a-dire sans fixation de
durée, cessent de plein droit & I'expiration du temps
pour lequel ils sont censés faits (art. 1775), et ils
sont censés faits pour le temps nécessaire au preneur
pour percevoir tous les fruits de Théritage affermé, 1l
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suffit donc ‘que’ 'acquéreur notifie sa volonté & Tex-
piration‘du temps ot doit cesser la jouissance du fer-
mier, d’aprés la distinction ci-dessus.

Il serait par trop intolérable que I'acquéreur d’une
maison piit en expulser les nombreux locataires au
milieu d'un terme, et les mettre ainsi sur le pavé : cela
n'a jamais lieu 4 Paris. L’acquéreur n’expulse lés
locataires ‘qu’a la fin du terme courant, et en leur
donnant congé d’avance, poﬁr qu’ils puissent se pro-
eurer un autre logement. Il serait aussi par trop dur
que I'acquéreur d'un fonds piit expulser au milieu de
I'année le fermier ou le colon partiaire, lorsque la plus
grande partie des travaux seraient déja faits *.

443. Puisque, suivant nous, on doit regarder
comme étant des haux faits sans écrit, c¢’est-a-dire
sans fixation de durée, ceux qui n’ont pas de date
certaine au moment de la vente du fonds ou de la
maison, il suit de 14 que le silence de I'acquéreur et
lexécution qu’il fait du bail, en recevant les loyers ou
fermages, ne doivent étre considérés que comme une
approbation d'un bail fait sans écrit ou sans fixation
de durée, & moins quil n’etit déclaré vouloir entre-
tenir le bail pour toute sa durée; par cohséquent, il
peut encore faire cesser la jouissance du preneur pour
Pavenir, en observant ce qui vient d’étre dit touchant
la distinction & faire entre les baux de maisons et ceux
d’héritages ruraux.

! 1 existe bien un arrét de Ia cour de Turin‘, du 21 juin 1810 ( Sirey,
1811, 11, 235), qui parait contraire & ces principes : il a jugé que Tacqué-

reur avait pu expulser un colon partiaire dans le courant de Pannée ; mais
cet arrét ne peut faire jurisprudence.
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Despelgse décidait toutefois le gqn@x@xre. Svivant
11.11, lacqqe;reur qui a laissé le preneur jouir un an, oy
deux, et qui en a recu les loyers. qu fermages, sans
protestatlons ni Tréserves, est censé, avoir. appronveé le
bail pour. tgqt ce qui en reste a courir. Caroccms était
du sentiment opposé, et ¢’est celuj que Pothier a suivi.
(N° 300 )

Le sucgesséux atitre partgcuher, dlt—ll en lalssapt
JOUII‘ le locatan'g oy fermler, est bien censé avo;u: con-
que celles portées par: le hall, de son autqur, pendant
le temps que dure cette tacite réconduction; mais il
n’y a pas nécessité d'inférer de 13 qu’il a consenti qu’il
ce ba11 Le defap.t de protestauon da,ns les qmttances
qu il a données ne doit pas non plus le faire déchoir
du droit. qu'il avait d’expulser le fermier, parce qu'on
n,, e,s_1; pas, ggnse avoir voulu renoncer 3 un droit faute
d’avoir protesté qu'on entendait le copserver. Telle
est, dit Pothier, la décision d’un arrét du 5 mai 1714,
rapporté au tome V. du Journal des Audiences.

En parlant des baux faits par le mari des biens de
sa feg;mg_ pour plus.de nenf années, nous avons hien
dit t que si la fomme ou ses héritiers veulent empé-
cher que le preneur, -qui n’est point encore, & la disso-
lution du mariage, entré dans la seconde période de
neuf ans, continue sa jouissance, ils doivent lui signi-
fier leur volonté & cet égard, avant qu'i] ne commence
ceite seconde période; que s'ils souffraient qu’il jout

* Tome X1V, n® 313. ’
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au-deld da temps ol il edit pu &tre exphilss, ‘san faite
de‘protestation, ils Seraient cengés avoir approuté Ie
bail, et qu'ils ne potitraient plus ensuite embecher le
preneur de jouir pehdant tout le temps corveny}
mais la raison west pas la méme dans le bas actuel;
car ce qui résulte de la tolératice de I'acqjuéraiir, ¢est
son adhésioh 3 la Continuation d'un bail réputé fait
sans détermination de dirée, ce gl rerid éfpphcab“les
Tes régles sur la tacits téconduction; et volla tout. Au
lieu que 'approbation de la fémime; o dé sés héritiers,
i l'exécution d’un bail de dix-liuit ans passé pir le
mari, et dont la seconde pérlode a ‘comhimeiicé apres Ia
disSolution ‘du mdriage, he peut étre ehvmégee dutré-
‘ment que comnié ‘uné approbatlon poiii‘ cette rjieme
seconde période, pour le temips; en wn nidt, qui a &t
déterminé par le. bail.

Au surplus, sitrle ¢as en question, les circonstanéess
de la cause infliierdient nécessatrement sur la déci-
sion ::“elles pourraient démontrer- queé T'acquérelir 4
réellement conisetiti & ce ue le prenetir jouit de Ta
chose pendant tout le temps convenu avée Ié biillsur,
et aux mémes conditions.

446. Pothier (1i* 296) décidait que le donatdtre
de I'imrheuble affertné ou loué ne devait pas pouvoir
expulser lo preneur, pares qu'autremént, disait-l; o
serdit exposer le donateur & une detion én gatantie de
la part du prenéeur, et le bienfait tournstait ainsi
contre le bignfaitéur.

Lia question 1ié petit Se présenter atjoird hiui qu'h
P'égard des baux qui fiagtraient ps ds date cerfaint
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au jour de la “donation, et par conséquent dans le-cas
seulement, d’une donation’ entre-~vifs, puisque, si I'im-
meuble a été 1égué, le bail a acquis date certaine par
la mort du ballleur qui a fait le legs.

M. Delvincourt a suivi 'opinion de Pothier, en la
modifiant toutefois pour le cas ot les circonstances de
la cause donneraient lieu de penser que le bail n’an-
rait été fait que depuis la donation. :

Mais la décision de ces auteurs nous parait. souffrir
beaucoup de difficulté dans le cas ol 'acte de donation
ne, ferait pas mention du bail; car pourquoi le dona-
teur n'a-t-il pas fait de réserve & cet égard, ou méme
‘une s1mp1e déclaratlon de 1’ex1stence du bail, dans
Pacte de donation ? La loi 32, {f. Locati, suppose. que
celui qui avait donné & ferme un fonds pour plusieurs
années est venu & mourir avant la fin du bail, en 16~
guant ce fonds 2 Titius, et le jurisconsulte Julien dit
‘@abord, daprés Cassius, que si le colon ne veut pas
continuer' sa jouissance, il ne peut y étre forcé : il ne
peut y etre forcé par le légataire, parce qu’il n’a pas
traité avec lui; il ne peut pas non plus y 8tre forcé par
I'héritier, parce que celui-ci n’y a pas &intérét. En-
suite il décide que si c’est, au contrajre, le légataire
.qui ne veut pas que la jouissance du colon continue,
il peut s’y opposer, sauf au colon son_action contre
Ihéritier du bailleur; qu'il en est de ce cas comme de
celui odt quelqu’un, aprés avoir vendu une chose, en
a fait le legs & une autre personne avant de l'avoir
livrée : dans ce cas, dit-il, Ihéritier est obligé et envers
Pacheteur et énvers le légataire.
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- Alinsi, la considération que Phéritier était exposé
a I'action en recours du preneur, expulsé par le léga-
taire, n’a pas arrété le Jurisconsulte ; et cependant
que ce soit contre Ihéritier du bailleur, ou contre le
bailleur Ini~méme, que ce recours ait lieu, la raison
donnée par Pothier devrait avoir la méme force,
puisque I'intérét de notre héritier se confond avec le
ndtre ; aussi, en régle générale, nous stipulons pour
nos héritiers comme pour nous-mémes. ( Art. 1 122.)
“La décision de Pothier souffrirait encore plus de
difficulté si la donation emportait garantie, parce
qu'elle aurait été faite par contrat de mariage ; car,
dans ce cas, le donataire, empéché de jouir par une
cause quelconque, a son recours contre le donateur ,
et la raison donnée par cet auteur, que le donateur ne
doit pas &tre exposé aux effets d’une action en garan-
tie de la part du preneur, cette raison, disons-nous,
perd alors presque toute sa force. '
Au surplus, nous pensons que, dans le cas méme
ot la donation n’emporterait pas garantie, le donataire
n’est point obligé d’entretenir les baux qui n’ont pas
une date certaine, si l'acte de donation n’en fajt pas
mention. Le silence du donateur donne lieu de penser,
Ou que ces baux ont été faits depuis la donation, ou
que le donateur a compté prendre des arrangemens
avec le fermier ou locataire. Et peu importerait que
ceux-ci fussent déja en jouissance au temps de la do-
nation; ils n’y étaient peut-stre que par suite d’un
bail verbal d'une courte durée, tandis que le bail éerit
Opposé maintenant par eux pourrait &tre pour plu-
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sieurs années et n’avoir été fait que depuis la- dona-
tion. o

A%7. Dans Vancien Droit, soit qiie-le bail ett-ou
non date-certaine, comme I'acquéreut n’était pastéit
de tnainfenir ¥n jouissance Ie preneiir (¥-ioins Ga’il
ne g’y fat obligé par l'acte de vente), de ibme
le preneur, de son ¢bté, n’était poit fores dlexseuter
le bail ; .car, comme le dit 1a loi 32, {f. Locats, préci-
tée; ‘dans-1é cas du legs puret simple de 1a chosé 4f-
formée, U'héritier du bailleur 0’4 pas @intérét a la
continuation de la jouissance du preneur; plisii’il
doit délivrér la chose au légataire; et celui=ei; coiné
successeur particulier & la chose, et nona la persotifie
du défunt, n’a point d’action ‘contre lé préheur & rai-
son du contrat de lonage intervénii shtie ‘¢é-dertiér
et lo testateur ; et il n'en-a pas davintige de'sof ‘chief,
puisqu’il: n’a pas traité avee lui.

Pour que le preneur, dit Pothier (1° 298) plit
étre obligé & continuer 16 bail, il fatidrait ‘gl lo-ven-
deur ou donatenr du fords efit fait, dans ucts 'dé vente
ou de donation; ¢essiond "achetetr ‘b‘ﬁ‘é:h ‘dénatuite,
du droit qu’il avait eontré le-prendur-3-8e é‘u)et ‘mkis
cette-cession Wexistant pas, 1'acyuéreur he - doit pas
plus pouvoif. invoquer le-bail contre 1e pretidur) iré
le preneur ne doit pouvoir I’iﬁ%‘t’{u’ér- cotitre fl’d&fi’ié—
reur.

On pOurralt peut—étre sOuteﬁir qﬁ% 4 qﬁestidn, Ao
jourd’hui; doit se .déeider d’aprés-la distirletion “éta~
blie ipar Particle 1743 ; ¢ntéé s balid i Vit
une-date certain i teinps dé T Veiitd, et Tetl i
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n’en ont pas. Le preneur qui a un bail avec: date cer~
taine ne doit pas plus pouvoir se refuser & I'exécuter
pour toute sa durée, que lacquéreur ne peut lui-
méme s’y refuser. Lobligation doit accompagner le
droit pour 'un comme pour I'autre.

Par la méme raison, si le bail n’avait pas de date
certaine, mais que l'acquéreur ett été chargé, par son
contrat, de I’exécuter, le preneur ne devrait pas non
‘plus pouvoir se refuser i I'exécuter de son cbté; car
Ie Vendeui", en chargeant I'acquéreur d’entretenir le
bail, lui auvraitpar cela méme fait cession du droit
qu’il avait contre le preneur & ce sujet. ) .

‘Il.ne peut donc y avoir de difficulté, selon nous,
aujourd’hui, que sur le cas d’un bail sans date cer-
taine, et lorsque 'acquéreur n’a pas été chargé par
son contrat de 'entretenir : dans ce cas, on peut pré-
tendre, et ¢’était I'avis de Despeisses, que I'acquéreur
peat bien expulsér le prenéur, mais que le preneur
ne peut pas sortir avartla fin du bail sans le consen~
tement de l'acquéreur; que la faculté de résilier le
bail est toute dans I'intérét de ce dernier, et non dans
celui du preneur, qui s’ést -personnellement obligé ;
-que Vacquéreur peut dire qu'il reconnait la certitude
de la date du bail, et que le preneur ne peut pas, lui,
la. méconnaiire, puisque ce bail est son ouvrage. L’o-
pinion de Despeisses trouverait un grave appui dans
Ja disposition de T'article 684 (nouveau) du Code de
procédure , suivant lequel, en cas de saisie de l'im~
meuble affermé ou loué, « les baux qui n’auront pas

~« aequis. une date certaine avant le commandement
XVIL 10
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« . pourront &tre annulés, si les créanciers on I'adju-
« dicataire le demandent. » Ainsi, c’est une faculté
qu’a adjudicataire, comme les créanciers :-le méme
droit n’est point attribué au fermier ou locataire. -
Mais c’est 13 une disposition particuliére portée
pour le cas de saisie immobiliére : on n’en trouve
point de semblable dans le Code eivil sur le cas de
vente volontaire. Au sujet de ces ventes, on reste done
dans le Droit cominun; or, disait Pothier, qui était de
notre sentiment; et qui donnait méme une décision gé--
nérale, le preneur n’a point traité avee Pacquéreur ;
il ne le connait pas; il n’est done point obligé envers
lui, si le vendeur n'a pas cédé & cet acquéreur les
droits et actions qu’il avait contre le preneur. Pothier
ne reconnaissait pas de cession ou .de,,,subrogdtion ta—
cite en pareil cas..Et si nous décidons nous-méme le
contraire pour le eas ot le bail a date certaine, et
méme aussi dans eelui ot le bail n’ayant pas de date
certaine, 'acquérenr s'est obligé & 'entretenir, ¢’est
qualors la raison m'est pas la méme : Vaequéreur,
forcé, dans 'un et V'autre cas, d’entretenir.le bail,
doit aveir un droit eorrélatif. Ay lieu qgue, dans celui
maintenant en guestion, comme il n’est pas tenu d’en~
tretenir le hail, le preneur, réciproquement, -ne doit
pas tre forcé mnen plus de continuer sa jouissance,
8’1l ne s’est pasparticuliérement obligé envers 'acqué-
reur & la continuer, ou & moins, comme le disait Po-
thier, que le vendeur n’eft fait cession & Pacheteur
de son droit quant au bail. Au surplus, le preneur ne
pourrait teujours pas sortic dans le courant-d’un
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terme : il faudrait appliquer ce qui a 6t6 dit plus haut
sur le cas ot clest I’acquereur qm veut, au contraire,
expulser le preneur.

'448. D’aprés l'article 1743, I’acquereur peut bien
expulser le preneur qui.a méme un bail authentique,
~ lorsque le bailleur en a fait la réserve dans le bail;
~ mais cette rés’érve demeure sans effet, si- le contrat de
vente porte, au contraire, que I'acquéreur entretien—
dra le bail; et elle demeurerait pareillement sans effet,
si elle n’avait pas-été rappelée dans le contrat de
vente, carle vendeur a pu vouloir que le preneur con-
tinuAt sa jouissance, nonobstant la réserve qu'il avait
faite dans le contrat de bail, afin de n’étre tenu 4 au-~
cun dédommagement envers lui : seulement, §'il n'a
pas ‘fait mention' du bail dans Tacte de vente, il
pourra étre tenu & des dommages-intéréts envers Yac—
quéreur, si “celui-ci - ‘éprouve quelque préjudice - de
Iobligation oi il sera de souffrir la jouissance du
preneur qui a bail authentique ou avec date eertaine.
Et s’il en a fait mention, sans déclaration de la ré-
serve-du droit de pouvoir expulser le preneur - en cas
de_vente, il ne devrait aucuns dommages-intéréts
I'acquéreur, parce que, d’aprés 'article 1628,il n’est
pas da de garantie & Pacheteur A raison des charges
déclarées dans le contrat de vente. Mais s’il a été fait,
dans I'acte de vente, mention du bail et de la réserve,
sans déclaration: que Yacquéreur enfrenendralt lebail,

Yacquéreur peut expulser le preneur.

149. Lorsquele preneur est expulsé en vertu de

la réserve portée dans le bail, si l'indemnité a été
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fixéé par une clause du bail, on suit la convention:
Sil n’a été fait aucune stipulation & cet égard, le bail-
leur est tenu d’indemniser le preneur de la manidre
suivante. (Art. 1744.)

S'il s’agit d’'une maison, appartement ou houtique,
le bailleur paie,- & titre de dommages~intéréts, au lo-
cataire expulsé, une somme égale au prix du loyer
pendant le temps qui, suivant 'usage des lieux, est
accordé entre le congé et la sortie. (Art. 1745.)

De la, si le congé doit étre donné six semaines s
frois mois ou six mois avant la sortie du locataire, ce
gui se détermine & Paris d’aprés la destination des
bétimens et le prix de la location, ainsi que. nous le
dirons bientdt, l'indemnité est de six semaines, de
trois mois ou six mois du loyer convenu..

Dans les bourgs, villages et petites villes," Tes loca-
tions verbales se font ordinairement & l'année, et le
congé se donne, en général, trois mois avant 'époque
des sorties : par conséquent I'indemnité serait seule-
ment de trois'mois du loyer, et 'non pas.d'une année.

S'il s’agit de biens ruraux, 'indemnité que le bail-
leur doit payer au fermier est du tiers du prix du bail
pour tout le temps qui reste &.courir. (Art. 1746.)

I’indemnité se régle par experts ,' s'il s’agit de ma~
nafactures, usines ow autres établissemens qui exigent
de grandes avances. (Art. 1747.)

150. L’acquéreur qui veut user dela faculte réser-
vée par le bail, d’expulser le fermier ou le locataire
en cas de vente, est, en outre, tenu d’avertir le loca~
taire au temps d’avance usité dans le lieu pour les
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congés;. et il doit avertir le fermier de biens ruraux
au moins un an & I'avance. (Art. 1748.)

451, Les fermiers ou les locataires ne peuvent étre
expulsés qu’ils ne soient payés par le bailleur, ou, A
son défaut, par le nouvel acquéreur, des dommages-
intéréts ci-dessus expliqués. (Art. 1749.)

- 482, Mais ‘si le bail n’est pas fait par acte authen-
thue, ou n’a point de date certaine, lacquéreur qui
expulse le fermier ou le locataire n’est tenu d’aucuns
dommages-intéréis (art. 1750 ), sauf le recours du
preneur contre le bailleur.

-453. Suivant Particle 1751, Pacquéreur & pacte de
rachat ne peut user de la faculté d’expulser le preneur
jusqu'a ce que, par T'expiration du délai fixé- pour le
réméré, il soit devenu propriétaire incommutable.

484, Cette disposition doit-elle &tre entendue du
cas ol le preneur n’a pas un bail avec date certaine ?
ou bien seulement dit cas o le bail a date certaine,
mais qu'il contient la réserve que, en cas de vente,
1 acquéreur pourra expulser le preneur?

- Elle ne distingue point; par conséquent elle s’ ap-
phque a tous les cas ol un acquéreur ordinaire aurait
pu expulser le preneur. Dans ces mémes cas, lacque—
reur & réméré sera obligé d’attendre que la propriété
soit” incommutablement fixée dans sa main pour pou-
voir expulser le preneur, afin de ne _pas exposer le
bailleur, son vendeur, & un recours en garantie de la
part du preneur, tandis que la propriété, d'un moment
al'antre, peut revenir dans la main de ce bailleur.
Toutefois, rien n’empéche acquéreur & réméré de
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donner congé au locataire qui ne jouit qu'en vertu
d’un bail verbal, c’est-3~dire sans fixation de temps;
car, comme chacun des contractans peut faire cesser
un tel bail guand bon lui semble, en donnant le congé
d’avance, I'acquéreur & réméré, qui a les droits de son
vendeur, le peut par conséquert comme lui, et comme
le peut, de son cbté, le locataire. Il n’expose pas par
13 le vendeur 2 une action en garantie, comme dans le
cas oit le bail a une durée déterminée, et, d’aprés cela,
le motif de V'article 1751 cesse d’étre applicable. Pei
importe qu'il puisse arriver par 1a que le vendeur soit
privé d'un bon locataire, au cas ol il rentrerait. dans
son fonds : ¢’était A lui de stipuler dans I'acte de vente
que Pacquéreur ne pourrait donner congé au locataire
en jouissance : §'il ne P'a' pas fait, cest qu’il a entendu
que 'acquéreur pourrait faire & cet égard ce quil au-
rait pu faire lui-méme. ‘

Et Pon doit décider aussi, dans le cas du bail d'un
héritage rural fait sans fixation de durée, que I'acqué-
reur & réméré peut expulser le preneur aprés 'expi=
ration du temps nécessaire & celui-ci pour qu'il ait
percu tous les fruits de la chose; et il n'est pas obligé
de lui donner un congé d’avance, comme lorsqu’il
s'agit de maisons, car ces baux cessent de plein droit
4 Vexpiration du temps pour lequel ils sont faits.
(Art. 1775.)

483, Lorsquil y a saisie de l'immeuble loué ou
affermé, c’est 'article 634 (nouveau) du Gode dé pro-
cédure qui ragle les droits des eréanciers et ceux du
preneur; et il porte que : « les baux qui n’ayront pas
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«_aequis-date certaine avant le commandement, pour-
« ront &tre annulés, si les ‘créanciers ou ladjudica~
« taire le-demandent. » .

L’ancien article 691 du méme Gode , qui contenait
semblable disposition, portait, de pIus—: ‘

« Silebail a.une date certaine; les créanciers pour=
« ront saisir et arréter les loyers ou fermages; et,
« dans ce cas, il en sera des loyers ou fermages échus
« ‘depuis la dénonciation faite au saisi, comme des
¢ fruits mentionnés en Varticle 689. » Cest—a~dire
qu'ils sont immobilisés-pour étre- distribués avec le
prix de l'immeuble par ordre d’hypotheque.

Cette disposition a-été remplacée parfa suivante,
de la loi du 2 juin 1841, et qui forme maintenant Par-
ticle 685 : « Lesloyers et fermages seront immobilisés
« & partir de la transcription de la saisie’, pour étre
« distribués avec le prix de l'immeuble par ordre
« d’hypothéque. Un simple acte d’opposition i la re-
¢« quéte du poursuivant ou .de tout auire erdancier
« vaudra saisie-arrét enitre les mains des fermiers et
« locataires, qui ne pourront se libérer qu’en exécu-
« tion demandeniens de collocation, ou par le verse-
« ment des loyers ou fermages 2 la caisse des consi-
« gnations; ce versement aura liew & leur réquisition,
« ou & la simple sommation des créanciers, & défaut
« d’oppositiony les paiemens faits-au débiteur seront
« valables, et celui-ci sera comptable, comme sé-
« questre judiciaire *; des sommes qu'il aura recues. »

~n

o~

i Et par conséquéiit par ¢orps (art: 3060 , Cod. eiv. ), sahs polivoir &tre
adimis au béngfice de cession, (Ait. 905; Cod. de procéd, )
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On suppose généralement ici que les baux sont de
la durée ordinaire de'neuf ans ou au-dessous : les
créanciers, méme hypothécaires, qui ont fait saisir,
ne pourraient s'opposer  'exécution de ceux qui ont
date certaine avant le commandement, quoique pos-
térieurs aux inscriptions hypothécaires, car le débi-
teur, en consentant des baux ordinaires, n’a’fait
qu'un acte d’administration.

Etil faudrait décider la méme chose & I'égard des
baux renouvelés, et ayant aussi date certaine avant le
commandement, quoique leur exécution n’etit pomt
encore commencé 3 cette époque, §'ils n’avaient pas
été renouvelés plus de trois ans avant 'expiration des
baux courans, s'il s’agissait d’héritages ruraux, et
plus de deux ans, ¢'il s'agissait de batlmens, par ‘ar-
gument de 'article 1430.

Enfin, par analogie aussi de ce qu'il est décidé a
P'égard des baux de plus de neuf ans, que le mari seul
a passédes biens de sa femme, dont il a la jouissance
(art. 1429), il faudrait pareillement décider que les
créanciers, méme hypothécaires, seraient obligés de
souffrir la jouissance du preneur qui aurait un bail de
dix-huit ou de vingt-sept ans, si la seconde ou troi-
sieme période se trouvait commencée au jour du com-
mandement, et en supposant que ce bail efit acquis
date certaine & cette epoque. Mais, dans le cas ou le
preneur ne serait point encore entré dahs la seconde
ou troisi¢me période de neuf ans au jour du comman-
dement, les créanciers ayant hypothéque antérieure &
la date du bail ne seraient obligés de souffrir la jouis-
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“sance du preneur que-pour' le temps qui resterait &
courir de la période de neuf ans dans laquelle il se
trouverait alors. '

156. Nous disons les créanciers ayant hypothéque an—
'tém'eu_re a la daté du bagl ; car, pour les créanciers qui
n'auraient qu’une “hypothéque postérieure, ou qui
n'auraient pas du tout d’hypothéque ni de privilége
spécial sur Pimmeuble, il est certain qu'ils ne pour-
raient s'opposer a la Jouissance du préneur, quelle
que fat dailleurs la durée de son bail. Des que le dé-
bitear pouvait méme transporter la propriété de I'im~
meuble au preneur, sans que ces mémes créanciers
eussent eu le droit de suite contre lui, il a bien pu lui
en concéder la jouissance pour toutle temps que bon
lui-a semblé. Cela est incontestable, du- moins quant
a ce qui concerne ceux qui n’avaient point d’hypo-
théque ni de privilége sur 'immeuble au temps du bail,
et qui on't'néanmo,ins fait saisir : seulement ceux qui
avaient hypothéque & cette époque,  mais qui ne Pa-
vaient point encore fait inscrire, pourraient prétendre
qu'ayant, en vertu de larticle 834 du Code de procé-
dure, le droit de s'inscrire sur un nouvel acquéreur
pendant la quinzaine dela transeription, leurs inscrip-
tions prises depuis le bail doivent avoir effet contre le
preneur,-comme elles auraient effet contre un acqué-
reur, et en conséquence, qu’ils peuvent n’exécuter le
bail que pour la période de neuf ans dans laquelle se
trouverait le preneur au jour du commandement. Te]
serait en effet notre avis.

" Les.points ci-dessus nous Paraissent incontestables ;
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seulement il peut s’élever quelque” difficulté au sujet
des baux de dix~huit ou vingt-sept ans, passés depuis
des inscriptions prises sur Pimmeuble saisi, et ayqnt
acquis date certaine avant le commandement : les
créanciers hypothécaires qui ont fait saisir I'immeuble
sont-ils tenus de les maintenir pour toute leur durée,
ou seulement pour la période de neuf ans dans laquelle
on se trouverait au moment de la saisie?

Nous croyons qu'ils ne sont tenus de les maintenir
que pour cette période; autrement un débiteur, aprés
avoir consenti des hypothéques sur ses biens, pourrait
grandement nuire aux créanciers hypothécaires, en
passant des baux de trente, quarante, cinquante ans
et davantage encore, la loine limitant pas la durée des
baux faits par le propriétaire en état de capacité. Il
diminuerait peut-étre par 13 d'un quart, d’un tiers,
et quelquefois davantage la valeur vénale delim-~
meuble. Cela n’a pas besoin d’étre démontré : la chose
est assez évidente d’elle-méme. Ce n'est pas 13 un acte
d’administration ordinaire, que des créanciers n’aient
pas le droit de critiquer; ¢’est un acte qui participe de
1a nature des actes de disposition; voila pourquoi ils
sont interdits & ceux qui n’ont simplement que la jouis-
sance ou l'administration des biens d’autrui.

Mais, comme nous venons de le dire, les créanciers
qui n’auraient regu des hypothéques que postérieure=
ment 3 1'époque ot le bail aurait acquis date certaine,
et encore mieux ceux: qui n’en auraient pas, seraient
obligés de respecter le bail dans toute son étendue; et
Vadjudicataire lyi~-méme , si les créanciers hypothé-
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caires aritérieurs n’avaient élevé i ce stijet aucuhe 18+
clamiation, serait tetin lui-mame de Texéeater en son
entier, car il aurait acheté en consé(iuéhcé : Particle
684 (nouveau) du Code de procédure ne serait point
applicable 3 ce ecas.

SECTION 1V.

DES REGLES PARTIGULIERES AUX BAUX A Lo%iER: .

. SOMMAIRE:

157. Le locataire doit garnir la maison de theubles suffisans

g . pour f'épom{re‘ du paiement di lo‘yefr.

158. Le propriétaire a directement dction contre lé $ous-loca-
taire : dans quelles mesures.

189. 11 peut faire prononcer aussi contre lui la résiliation du

" bail pour défaut de paiement di; Dri% promis parleloca-

laire prineipal,

160. Les meubles du sous-locaiaire sont affectés du privilége de

Larticle 2102-1°, .

161. L'action du propriétaire contre le sous-locataire n’admet
pas les autres eréanciers du locataire prineipal & con-

.. courir sur son p’ro{ldit. .

162. Disposition de Iarticle 1753, mal place, L

163. En cas de saisie de I'immeuble lous ou affermé, distinction
dfaire en rzgiso’n_ de la qual'ilé du créancier gai a fait
“saisir, relativement aig paiemens faits par antieipation,

164. Lelocataire est tenu des réparations locat__iqes__ouk de menn
entretien, sauf clause contraire : les principales de ces

~ réparations, - S
165. 7l n'én est pas tenu lorsqu’elles soit Ueffet de la vétusié ou
! d’une force majeure. »

166. 1 n'est pas tenu du curement des puits et des Josses d'ai-
sances, sauf clanse contraire,

167. De la dure présumée du bail des meubles Sournis pour

. .. 84rnir une maison ou un appartement.

168. La location d'un appariement & raison de tant par an
nest pas nécessairement la méme chose qu'un bail poz‘ir
une ainée s developpemens,
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169. Epoques ordinaires des enirées.et des sorties & Paris, pour
les locations de maisons, boutiques ou appartemens : les
congés doivent étre donnés en conséquence.

170. Dans quel cas s'opére la tacite réconduction en fait de bauz
de maisons, et & quelles conditions elle a eu lieu.

171, Différens cas ok elle ne peut s’opérer, & cause de la qua-
lité de Uune ou de Uautre des parties.

172. Indemnité due au bailleur par le preneur en cas de résilia-
tion par la faute de ce dernier.

173, Le bailleur ne peut résilier le bail en déclarant qu’'il veut
occuper les lieux par lui-méme, sauf réserve contraire :
abrogation de la célébre loi Ede.

174. Le bailleur quiveut user de la faculté réservée doit signifier
un congé & Uavance, suivant I'usage des licux.

175. Le preneur ne peut non plus, sans le consentement du
bailleur, quitiér la maison louée avant Uexpiration du
temps conveni, quelles que soient d ailleurs les circon-
stances dans lesquelles il pourrait se trouver. .

187. Le locataire qui ne garnit pas la maison de
meubles suffisans peut étre expulsé, & moins qu'il ne
donne des stretés capables de répondre du loyer.
(Art. 1752.) '

Le privilége du locateur sur les meubles garnissant
]a maison est une condition tacite de la location : or,
pour qu’il puisse s’exercer avec utilité, il faut un ob-
jet sur lequel il soit assis. ’

En cas de contestation sur ce point, le tribunal or-
donne un rapport d’experts ; mais il n’est pas néces—
saire que les meubles soient de la valeur du montant
des loyers pour tout le temps pour lequel la location
a 6t6 faite ; il suffit qu'ils soient d'une valeur propre
4 répondre du loyer pendant le terme courant et le
terme prochain, avec les frais de saisie et de vente;
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car le bailleur non payé aura toujours la ressource de
faire résilier le bail. : o

- Il est bien vrai que V'article 2102 lui-donne, lorsque
le bail ‘a une date certaine, le privilége pour tout ce

qui est échu et pour tout ce qui est & échoir ; maisTe

- cas est bien différent : ¢’est qu'alors le locataire ne
remplit réellement plus ses obligations et ne les rem-~

plira plus & Iavenir, étant tombé en faillite ou'en dé-
confiture , au lieu qu'ici le bailleur a seulement la.

crainte quil ne les remplisse pas; et si cela a lieu en
effet, il pourra lexpulser, et il aura une stireté suffi-
sante pour ce qui-lui sera df : il ne laissera pas’ aceu~
muler les loyers. Il faut toutefois que le mobilier puisse
aunssi répondre du terme suivant, parce gque le loca-

taire pourra étre condamné 3 en payer le loyer a titre

de dommages—intéréts. ( Art. 1760.)

. Le tribunal, au surplus, se déterminera d’aprés les
circonstances du fait : tout ce qu’on peut dire, c’est
qu'il n’a pu entrer dans Pesprit de la loi de vouloir
qu'un locataire pour un assez grand nombre d’années
ddt avoir, pour ne pouvoir étre expulsé, un mobilier
assez considérable pour répondre du- paiement des
loyers pendant tout le temps de la location : cela efit
fait naitre une foule de contestations, la plupart du
temps fondées sur des craintes chimériques, et aurait
nuj & la tranquillité des personnes et au bien du cém-~
merce. o -

" 11 faut, au reste, assimiler au locataire qui ne gar—-
nit pas la maison de meubles suffisans, celui qui fait
disparaitre les meubles qu'il avait d’abord apportés,
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lorsgu’il n’en reste plus assez pour repondre du paie~
ment du loyer.

‘Quant aux stivetés que peut fournir le Tocataire pour
éviter d’8tre expulsé faute de garnir la maison de
meubles suffisans, c'est une hypoth2que, un ’.gage on
une caution. :

458. Le sous-locataire n'est tenu envers le pro-
priétaire quejusqu’a eoncurrence du prix de sa sous-
location dont il peut -#tre débiteur au moment de.la
saisie, sans qu'il puisse opposer-de paiemens faits. par
apticipation. (Art. 1753.) :

‘Les' paiemens faits par le sous-locataire, soit en
vertu d’une stipulation portée en son hail, soit en con-
séquence de I'usage des heux, ne sont pas reputes
faits par anticipation. ( Ibid.) .

AB9. Mais si, parVeffot des paiemens fauts,‘en con-
formité de l'usage des lieux, mais en exécution d'une
stipulation ,pé;{té,e au bail du sous-locataire, le pro-~
prigtaire non payé du locataire principal ne I'est pas
non plus du sous-locataire, il peut, suivant nous, faire
prononcer la résiliation du bail principal (art. (741),
et, par suite, celle-de Ja sous-location ; car, quoigu’en
matiére de haux, la régle nemo plus juris in alium
mmsferr,e poiest, qu@m spse habet , he soif pas aujonr—
Q’hui d'une-yérité absolue, tant s ‘en faut,'néanmoins,
dans le cas dont il s'agit, elle dexrait recevoir son ap-
plication, parce qu'il ne serait pas juste que le pro-
prigtaire -perdit ses loyers parle fait de celui dont le
sous-locataire tire son droit.

460. Les meubles du sous-locataire sont’ aﬁe;:tas
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du privilége de Varticle 2102-1°; pour tout ce dont il
peut &tre tenu envers le propmétalre car celui-ci a

le droit de son propre locataire, bailleur par rapvportz

au sous-locataire.

~A61. Et il faut remarquer que Iaction du proprié-
taire contre.le sous-locataire, 3 raison du prix de la
sous-location, est une action qui lui compéte: dlrecte-
ment, et non pas seulement en vertu du principe gé—
néral de Particle 1166 que les créanciers peavent
exercer tous les droits de leur débiteur, & Pexception
de ceux qui sont exclusivement attachés ala personne :
d’oti il suit qu’il en perqmt le prodult, jusqu’a con-
currence de ce qui peut lui étre da, 3 I'exclusion des
autres eréanciers du principal locataire qui auraient
aussi fait-des saisies ou oppositions -entre les mains
du sous-locataire. Le prix de la sous-location n’étant
qu'enraison de la chose du bailleur, il est juste que
celui-ci le touche de préférence aux créanciers partl—
culiers du locataire principal.

162 L’article 1753 est bien placé; il est- vral, sous
la section des régles partecuhéres aux baux a loyer, ou
de malsons, mais ses dispositions- sont toutefois com-
munes-aussi aux baux d’héritages ruraux, ef ¢ "était é,
la section précédente qu’il et dd étre placé ; car Par-
ticle 820 du Code de procédure porte : « Les effets des
sods—fermz'érs et sous-locataires garnissant les lieux
par eux occupés, et les fruiis des terres qu'dls sous-
louent, peuvent étre sa1s1s—ga0és pour les loyers et
fermages dus par le locataire ou fermier de qui ils
« -tiennent. Mais eeux~ci obtiendront main-levée, en

A

_a

a

2

all H M I
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« justifiant qu’ils ont payé sans fraude, et sans qu’ils
« puissent opposer des paiemens faits par anticipa-
« tion. »

Mais Pon vient de voir que les paiemens faits en
exécution d’une stipulation portée. dans le contrat du
sous-locataire,. ou en conformité de V'usage des lieux,
ne doivent pas étre considérés comme faits par anti-
cipation. A

163. En cas de saisie de 'immeuble affermé ou
Jous, il est besoin, quant aux paiemens faits par anti-
cipat_io;ii par le fermier ou le locataire, en exécution
d’une clalise du bail, de distinguer quels sont les
créanciers qui ont fait saisir.

Si ce sont des créanciers non-hypothécaires , ou
ayant hypothdque postérieure 4 la date certaine du
bail, le preneur peut leur opposer non-seulement les
paiemens qu'il a faits d'avance en conformité -de 1'u-
sage des lieux, mais encore ceux qu’il a faits d’avance
en exécution d'une clause portée en son bail ; sauf, si
Je bail n’avait pas acquis date certaine avant le com-
mandement fait au débiteur saisi, le droit, pour les
créanciers ou adjudicataire, d’en demander la nul- -
lité, conformément & V'article 684 (nouveau ) du Gode
de proéédure. Dés que Ie débiteur ettt pu, lors du bail,
véndre Vimmeuble au locataire ou fermier, sans que
les créanciers eussent pu ensuite en faire la saisie, il
a bien pu, en lui en faisant simplement la location,
recevoir de lui les loyers par anticipation. La déléga-
tion de fruits qu'il aurait faite, ou Pantichrése qu'il
aurait consentie, efit bien di &tre Tespectée par ces
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créanciers, qui n’avaient pas encore, nous le suppo-
sons, de droit sur 'immeuble au moment of cette
délégation ou cette antichrése aurait 6té consentie :
donc ils ne peuvent méconnaitre les paiemens des
loyers ou fermages faits d’avance en exécution d’une
clause du bail dont la date est certaine, et antérieure
aux hypotheques.

Mais si les créanciers saisissans ont hypothéque an-
térieure 2 la date du bail, le preneur ne peut leur op~
poser les paiemens qu’il aurait faits d’avance, qu'au-
tant qu'ils 'auraient été en conformité de I'usage des
lieux, et non les paiemens extraordinaires faits par
anticipation, en exécution seulement d’une clause de
son bail : autrement il dépendrait d’un débiteur de
préjudicier & ses créanciers hypothécaires, en louant
I'héritage hypothéqué pour un grand nombre d’an-
nées, et en se faisant faire 3 'avance le paiement des
loyers ou fermages : il éluderait de la sorle I'article
685 (nouveau ) du Code de procédure, qui veut que
les créanciers puissent saisir les loyers ou fermages,
et que les loyers ou fermages échus depuis la tran-
scription de la saisie soient immobilisés, pour &tre dis-
tribués avec le prix de 'immeuble par ordre d’hypo-
théque. L’article 2091 du Code civil s’opposerait aussi
A une telle prétention. ‘

Et si nous décidons le contraire & I’égard des paie-
mens faifs d’avance en conformité de 'usage des lieux,
Cest qu'il 0’y a aucun soupgon de fraude quant 3 de
semblables paiemens, et qu'il était méme de I'intérét
des créanciers que le débiteur usit de cette précau~

XVIL i1
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tion ; car ils avaient intérét an maintien de sa solva -
bilité, 3 ce qu'il administrit ses biens en bon pére de
famille, et par conséquent a ce qu'il exigedt-d’avanee
les paiemens des fermages ou loyers selon la cou-
fume:

164. Le locatajre est tenu des réparations locatives
ou de menu entretien, sauf clause contraire.

Ces réparations sont celles désignées comme telles
par P'usage des lieus, ef, entre antres, les réparations
3 faire, ,

Aux Atres, contre-ceeurs, chambranles et tablettes
des cheminges ;

Au recrépiment du bas des murailles des apparte~
mens. et autres lieux d’habitation,. & la hautenr d'un
metre ;. ‘

Aux pavés et carreaux des chambres, lorsqu'ily en
a seulement quelques-uns: de cassés;

Aux vitres, & moins qu'elles ne solent cassées par
la gréle ou autres accidens extraordinaires de force
majeure, dont le locataire ne peut étre tenuy

Aux pertes, croisées , planches "de cloison oy de
fermeture. de. boutique, gonds, targettes et serrures.
(Art. 1754. )

. On suppose que tontes ces réparations sont deve-
nues nécessaires par le fait ou la faute du locataire ou
" des personnes de sa maison ; et il serait méme tenu
de faire replacer les vitres cassées par la gréle, gil y
avait des contrevents, qu'il efit négligé de fermer au
mament de Yorage, dans le cas oit, étant chez lui, il
pouvait le faire aisément. '
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- 168. Du reste, aucune des réparations réputées lo~
catives n'est & la charge du locataire, quand elle n’est
oceasionnée que par vétusté ou force majeure. (Ar-
ticle 1755.) ’

Mais c'est au locataire & prouver le cas de vétusté
ou de force majeure, puisqu’il I'invoque comme moyen
de libération d'une obligation que le Droit commun
mettait & sa charge.

466. Le curement des puits et celui des fosses dai-

sance sont 4 la charge du bailleur, s’il n'v a clause
g J y '

contraire. (Art. 1756.)

-467. Le bail des meubles fournis pour garnir une
maison entigre, un corps de logis entier, une boutique,
ou tous aptres appartemens, est censé fait pour la du-
rée ordinaire des baux de maisons » corps de logis,
boutiques ou aufres appartemens, selon I'usage des
lieux (art. 1757 ), sauf conventjon contraire.

Le bail d’'un appartement meublé est censé fait a
'année quand il a ét6 fait 4 tant par an;

Au mois, quand il a été fait & tant par mois;

Au jour, s'il a ét4 fait & tant par jour.

Et si rien ne constate que le bail ait été fait a tant
par an, par moisou par jour, la location est censée faite
selon usage des lieux. (Art. 1758.)

468. Mais la location d’'un appartement moyen-
nant telle somme par an, dans les lieux oi les loca-
tions ne se font pas ordinairement pour une année,
'est pas pour cela censée faite pour un an, quand
méme il y aurait un bail écrit, si ce bail ne contenait
ancupe fixation de temps. A Paris, par exemple, le
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bail d’un appartement & tant par an n'est pas censé
fait pour un an, de maniére que le locataire ne puiése
sortir avant la fin de Yannée, tout en donnant congé
au temps d’avance réglé par I'usage, et que le bailleur
ne puisse non plus le faire sortir avant I'expiration de
Pannée , tout en lui donnant aussi congé. Au con-
traire, le bail est censé fait sans fixation de durée, et
chacune des parties peut, en conséquence, le faire
cesser en donnant congé d'avance, et en observant &
cet égard V'usage des lieux, conformément & article
1736. |

Au lieu que si, de ce qu'un bail est fait & tant par
an, il était censé fait pour un an, et seulement pour
ce temps, le locataire ne pourrait sortir ni étre ex—
pulsé avant Pexpiration del'année, et il 0’y auraif pas
besoin d’un congé signifié & Pavance pour qu’il pat
quitter les lieux ouen étre expulsé & la fin de I'année ;
car, daprés l'article 1737, les baux faits par écrit,
¢'est-2-dire, comme nous I'avons expliqué précéden-
ment, les baux faits avec fixation de leur durée, ces-
sent de plein droit & Vexpiration du temps fixé, sans
qu’il soit nécessaire de donner congé : seulement, si
Pune ou Vautre des parties ne veut pas qu’il s'opere
une tacite réconduction, elle prend ses mesures & cet
égard, savoir : lelocataire, en déménageant au terme ;
et le locateur, en lui signifiant un avertissement, et cet
avertissement n’a pas besoin d’étre donné un certain
temps d’avance.

La fixation du prix d’un bail & tant par an n’a pas
pour objet de déterminer la durée du bail, mais seu-
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lement la somme que devra payer le locataire en raj-
son du temps pendant lequel il jouira de la chose; et
ce paiement se fait par quartier, de. trois mois en
trois mois, ou par moitié, de six mois en six mois, ou
en une seule fois, suivant la convention, et, & défaut
de convention, suivant 'usage des lieux et la nature
du batiment lous. Ainsi, par exemple, le loyer des
boutiques, 3 Paris, se paie communément de six mois
en six mois, et le loyer des appartemens, de trois
mois en trois mois.

169. 11y a généralement & Paris quatre époques
pour les entrées et les sorties : en Janvier, avril, juillet
et octobre; et pour les petites locations d’apparte~
mens, il y a, en outre, entrée et la sortie au demi-
terme. Mais dans les bourgs et petites villes, les loca-
tions se font ordinairement 3 I'année, et les époques
d’entrées et de sorties sont la Saint-Jean d'été ou Ia
Saint-Martin d’hiver.

A Paris, le locataire d’une maison, d'un corps de
logis entier, ou d’une houtique ou magasin, qui n'a
point de bail avec un temps déterminé, ne peut sortir
ni étre expulsé qu’en vertu d’un congé donné six mois
al'avance; et 'usage actuel est que le locataire d’un
appartement au-dessus de 400 fr. ne peut sortir ni
étre expulsé que d’aprés un congé signifié trois mois
avant l'une des époques ordinaires de sortie; et le
locataire d'un appartement n’excédant pas 400 fr.,
qu'en vertu d’'un congé donné six semaines avant I'une
de ces époques, ou celle du demi-terme.

Les locatgires de la premiére et de la seconde classe
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ont, pour déménager, iusqu’au 14 du mois de la sor-
tie, et ceux de la troisiéme classe ont jusqu’an 8 de
ce mois, ou huit jours aprés Vexpiration du demi-
terme, lors méme que les uns ou les dutres seraient
entrés le premier du mois ; et ils ne doivent point pour
cela de supplément de prix, sauf convention e¢ontraire.

EtT'on a, comme de raison, fait concorder l'époque
des congés avec celles des sorties : en conséquence,
pour les locations des deux premidres classes ci-des- .
sus, il suffit que le congé soit signifié avant le 15 de
I'un des mois ol s’opére la sortie; et pour celle de la
troisidme classe, il suffit qu'il soit donné avant le §
de T'un de ces mois, ou avant le huitiéme jour qui
suit le demi-terme.

A70. 8i le loeataire d'ane maison ou d’un appar-
tement continue sa jouissance aprés l'expiration du
temps déterminé par le bail (écrit ounon), sans oppo-
sition de la part du bailleur, il est censé les occuper
aux mémes conditions pour le terme fixé par I'nsage
des lieux, et ne peut plus en sortir ni en étre expulsé
gqu’aprés un congé donné suivant le délai fixé par
Vusage des lieux. (Art. 1759 analysé.)

C'est la tacite réconduction; mais elle n'a effet
qu’entre les parties, et non par rapport & la caution
donnée pour le bail primitif. (Art. 1740.)

Elle suppose un nouveau consentement de la part
des parties, non pas pour un bail de la durée da pre-
mier, mais pour un bail d'une durée indéterminée, et
qu’il sera loisible & chacune d’elles de faire cesser, en
donnant yn congé d’avance, suivant 'usage des lieux.
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Le prix est censé le méme, et les autres conditions de
la location primitive sont censées convenues daus la
nouvelle, pour le temps qu’elle durera.

Par conséquent si, dans le bail primitif, il y avait
un pot-de-vin ou droit d’entrée, ce poi-de-vin serait
censé répété dans la tacite réconduction, pour éire
payé dans la proportion du temps pendant lequel elle
produira ses effets.

“A'74. De ce que la tacite réconduction suppose m
nouveau consentement, il s’ensuit gu'elle n’a pas lien
dans les baux qui ne peuvent Btre faits que d’aprés
certdines formalités, comme les baux de biens natio-
paux ou d’établisserens publics ; car ces formalités
n’étant point observées, il n’y a point de bail.

Il faudrait en dire autant du cas ol un tuteur, &
qui le subrogé-tuteur avait passé bail des biens du
minear, en verta d’une autorisation du conseil de
farnille, a continué d’en jouir sans un nouveau bail
en forme : lé tuteur serait obligé de rendre compte
des revenus de la chose, comme dans le cas ot il gere
sans bail. ‘

Par la méme raison, si, au moment ot le bail ex~
pire, le locateur tonibe en démence, on ne péut pas
dire que le locataire qui continue sa jouissance le fait
en vertu de la tacite réconduetion, puisqu'il n’y a pas
de consenternent de la part du propriétaire *; il fau-
drait pour cela qu'il fit pourvu d’un tuteur : alors on
supposerait en effet que le tuteur, qui et pu passer
un noiiveau bail, a tacitement consenti au nouveau.
3L 14, f. Locati.
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Mais, dans notre espece, il n'y a pas moyen de sup-
poser le consentement sous-entendu dans les tacites
réconductions. Il y aurait done lieu & une évaluation
de la jouissance du locataire.

Mais si la jouissance de celui-ci avait déja com-~
mencé en vertu de la tacite réconduction, au mo—
ment ot le bailleur est venu & tomber en démence,
nous croyons qu’elle se régirait comme dans les cas
ordinaires, et qu'elle ne cesserait pas par le fait seul
de la démence du bailleur; car nous ne voyons pas
dans la tacite réconduction des maisons autant de
baux qu'il y aura de termes ou d’années pendant les-
quels le locataire jouira de cette maniére; il n'y a,
suivant nous, qu'un seul bail, que chacune des par-
ties peut, il est vrai, faire cesser au moyen d'un
congé donné & 'avance, et suivant I'usage des lieux :
c’est absolument un bail fait sans éerit, ¢’est-a—dire -
sans fixation d'un temps pour sa durée (art. 1738);
et 'article 1759, en disant que le locataire sera censé
occuper la maison ou I'appartement aux mémes con-—
ditions pour le terme fizé par I'usage des lieux, ne veut
pas dire autre chose. Or, si ce bail a ét6 valablement
consenti, il doit produire son effet tant qu’il n’est pas
résilié.

Si la tacite réconduction n’était réellement censée
faite I’abord que pour an terme, avee renouvelle-
ment pour le terme suivant, et ainsi de suite jusqu’au
congg, il ne devrait pas y avoir besoin de congé pour
sortir ou étre expulsé 4 I'expiration du premier terme
ou d’'un terme subséquent; car les haux faits avec
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fixation de leur durée, quelque courte qu’elle soit,
cessent de plein droit & I'expiration du temps con-
venu, sans qu'il soit besoin de donner congé (art. 1 737).
Mais il n’en est pas ainsi.

Dans les baux d’héritages ruraux, il est vrai, Ia
tacite réconduction se répéte successivement ; mais
c’est parce que les baux de cette espéce, faits sans
écrit, ou sans fixation de temps, ne sont censés faits
que pour le temps nécessaire au preneur pour perce-
voir tous les fruits du fonds, et parce qu’ils cessent de
plein droit & I'expiration de ce temps ; mais on ne
peut dire cela des baux de maisons faits sans fixa-
tion de durée, et s'il y avait dans ces baux autant de
locations que de termes pendant lesquels jouira le
locataire, il faudrait dire que la caution donnée par
celui-ci, quoique indéfiniment et sans réserve, n’est
cependant censée donnée que pour le premier
terme seulement, car elle ne s’étend pas & la tacite
réconduction (art. 1740), et le second terme ne
serait qu’une tacite réconduction. Or, cela ne se-
rait-il pas contre I'intention vraisemblable des par-
ties, dans le cas d’une location faite 3 tant par an,
sans fixation de la durée du bail? Pour nous ce n’est
pas douteux.

Si, & l'expiration du bail écrit d’une maison ou
d'un appartement, le bailleur était venu & mourir,
laissant des enfans mineurs non pourvus de tuteur,
la tacite réconduction ne pourrait pas non plus s’opé-
rer : le locataire n’aurait eu qu’une jouissance de fait,
¢t qui s’estimerait & dire d’experts, en cas de contesw
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tation Sur le prix. Mais si ¢'était dans le courant d’un
bail verbal, ou sans fixation de temps, que le bailleur
£t venu & mourir, on ne suivrait pas moins les régles
ordinaires; le prix de la jouissance du locataire ne
serait pas moins le méme, et co dernier ne poutrait
stre expulsé ni sortir qu'en vertu d'uin ¢ongé donné &
V'avance, et en suivant 'usage des lieux.

Tout ce que nous venons de dire, ef avee les mémes
distinetions, s’applique pareillement aux cas ol c’ést
le locataire qui est tombé en démence ou qui est mort
laissant des héritiers mineurs.

472. En cas de résiliation du bail par la faute du
Jocataire, celui-ci est tenu de payer le prix du bail
pendant le temps nécessaire & la relocation, sans pré-
judice des dommages-intéréts qui ont pu résulter de
Pabus. (Art. 1760.)

'Et cé temps nécessaire  la relocation varie én rai-
son de Despeee d’édifice loué et de I'usage des lieux.
Par exemple, & Paris, aujourd’hui ¢’est six semaines
pour un appartement n'excédant pas quatre cents
francs, trois mois pour les appartemens au-dessus de
cette somme, et six mois pour les maisons, corps de

logis entiefs et boutiques. -

" Si done le locataire d’'un appartement au-dessus de
quatre cents franes, 4 Paris, était éxpulsé dansle cou-
rant d’un terme, pour abus de jouissance ou dégra-
dations, putd le premier mars, il ne devrait pas
seulement le prix pour tout le terme e¢odrant, qui
comprend le mois de mars, il le devrait aussi pour le
trimesire d'avril 2 juillet; car le locateur ne pou’rrai’o



| TITRE VIIL~~ DU CONTRAT DE LOUVAGE. 17
trouver, dans le courant de mars, un locataire pour o¢-
cuper le logement en avril, du moirs erdinairement.

175. Le bailleur ne peut résoudre la location,
encore qu’il déclare vouloir occuper par lui-méme
la maison, s'il n’y a convention contraire. (Art.
1761.)

Tandis que, d’aprés la loi Zde, 3, Cod., de Locato
conducto, suivie dans notre ancienne jurisprudence,
le propriétaire d’'une maison, qui en avait fait bail,
pouvait expulser le locataire avant I'expiration du
temps convenu, dans le cas ou il prouvait que, par
suite de quelque circonstance, elle lui était devenue
nécessaire pour son propre usage, ou bien lorsqu’il
voulait y faire de grandes réparations ou des change-
mens importans, et enfin dans le cas of1 le locataire
abusait de la chose : /ZEde quam te conductam habere
dicis, si pensionem domino in solidum solvisti, invilain
te expelli non opportet : Nis1 PROPRIIS USIBUS DOMINUS
EAM NECESSARIAM ESSE PROBAVERIT, auf CORRIGERE
DOMUM MALUERIT, Quf TU MALE IN RE LOCATA VER—
SATA ES. '

Cette dérogation aux principes qui régissent les
contrats, dans les deux premiers eas, était fondée sur
une prétendue cause d’utilité générale. Le Code 3 sa-
gement fait de 'abroger.

L’allégation d’une convention contraire intervenue,
soit lors du bail, soit depuis, ne pourrait méme se jus-
tifier par la seule preuve testimoniale : Varticle 1341
s'y opposerait.

Il en serait autrement §'il y avait un commence-
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ment de preuve par écrit, par exemple une lettre du
preneur. (Art. 1347 rapproché de l'article 1341.)

Le serment pourrait aussi &tre déféré au locataire,
et le bailleur pourrait le faire interroger sur le fait de
la convention.

A74. Sl a été convenu dans le contrat de louage
que le bailleur pourrait venir occuper la maison, il est
tenu de signifier d’avance un congé aux époques dé-
terminées par l'usage des lieux. (Art. 1762.)

A75. De son cbté, le locataire ne peut quitter la
maison avant expiration du temps convenu, sans le
consentement du bailleur; &’il le fait, il ne doit pas
moins le prix du bail, lors méme qu'il alléguerait de
justes motifs pour aller transporter son domicile dans
une autre ville, ou qu'il aurait obtenu un emploi du
gouvernement emportant résidence ailleurs; sauf &
lui & sous-louer, si encore cette faculté ne lui a pas
été interdite.

Toutefois, nous croyons, comme nous Pavons dit
plus haut, que, dans le cas méme ol ceite interdiction
existerait, si le locataire était appelé au service mili-
taire, le bailleur devrait se relacher de la clause, ou
consentir A la résiliation du bail, ou accepter une in-
demnité qui se réglerait en raison de la différence
entre le prix du bail et le prix auquel le bailleur re-
louerait lui-méme, et de bonne foi, la maison & une
autre personne, le tout 3 son choix; car il y aurait 1
force majeure.
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SECTION V.

DES REGLES PARTICULIZRES AUX BAUX A FERME,

SOMMAIRE.

176. Le colon partiaire ne peut se substiluer une autre personne
dans la culture, sans le consentement du bailleur,

177. Le bailleur a le privilége de U'article 2102 pour la somme
que le colon partiaire doit lui payer annuellement pour
loyer et charges de culture, :

178. Le bail a culture, quoique renfermani un contrat de société,
re finit pas par la mort du colon, & moins de clause
contraire. ‘

179. Le¢ preneur doit garantir la contenance portée au contrat :
régles & suivre pour la diminution ou l'augmentation du
priz, & raison de moindre ou plus grande contenance,

180. Quelle est la durée de Uaction pour ceite cause : change-

- ment d’opinion de I"auteur.

181, L'action est de la compétence du juge de paix; disposi-
tions, & cet égard, de la loi du 25 mai 1838, sur les Jjus-
tices de paiz.

182. Obligations générales du preneur d'un héritage rural,
d'aprés Uarticle 1766.

183. Interprétation de cet article.

184. De Ueffét des clauses pénales insérées dans le bail contre
le preneur.

185, Effet de la clause par laquelle le bailleur se réserve la
Jaculté d’expulser le preneur, méme hors le cas de vente
du fonds.

186. Ezplication de la loi 51, ff. Locati, qui devrait éire suivie
aussi dans rotre Droit,

187, Effet de la clause portant que le bailleur recevra chaque
annde une certaine quantilé de grain du fonds, & tel priz,
en déduction du prix de ferme.

188. Le preneur doit engranger dans les lieus & ce destmés
d’aprés le bail.

189. Il doit avertir le bailleur des usurpatzons et empiétemens
commis sur les fonds.

190. 2l a droit & une indemnité si la moitié au moins d’une ré-
-colte lui est enlevée par cas fortuit,
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194, Application de la régle au cas o le bail n’est que d'une
annde,

192, i lon a égard & la cherté ou & la vilité du priz des den-
rées ? opinions des auteurs, et discussion.

193. Pour qu’il ait droit & une diminution du priz, il n'est pas
nécessaire que le cas fortuit qui I'a privé qu moins de

.moiti¢ d’une récolte soit un cas fortuit extraordinaire :

) _ opinion deg Pothier rejetée parle Code,

194. Aulre opinion de M. Delvincourt, combattue.

195. Quels sont les cas fortuits ordinaires,

196. Comment on procéde lorsque le bail comprend plusieurs
espéges de fonds pour un seul et méme priz.

197. 8 divers fonds sont affermés pour des priw distincts et
séparés, on procéde o U'égard de chacun d’eux sans re-
lation aux autres. ‘

198, Le droit & une remise a liew aussi dans le cas ot le prix
consiste en une certgine quantité des fruits du fonds
affermé.

199. On prend pour base une récolte ordinaire du fonds, et Fon
ep.retranche la portion du colon partiaire, s’il y en a un,
et les semences. '

200, Texte de Uarticle 1769 sur le cas ou le bail est fuit pour
plusieurs années.

291, Application de cet article.

202. 8i L'on doit, pour savoir si le fermier a éié ou non indem-~
nisé par les autres années, prendre en. considération le

. priz des denrées dans ces années 9

208. Le fermicr doit avoir soin de faire constater la. perte.

204. Quel est Ueffet de la remise que le propriétaire a faite de
gréd gré au fermier pour privation de récolte lorsque ce
dernier vient ensuite o en faire d'abondantes.

205, Les fruits ung fois détachés de la terre sont aug risques

" - _-du fermier. , ,

206. Quand le preneur est un colon partiaire, la perte arrivée
sur les fruits, détachés oynon de la terre, et sans la

Jaute du colon, est supporlée en commun,. i

207. Sechs quandla perie est arrivée aprés le partage, quaigue
les fruits fussent encore dans les granges lors de la perte.

208, 8¢ Uarticle 1771, dans sa premiére partie, s'entend aussi
bien du fermier proprement dit, que du colon pgrtiaire ?
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209. Le fermier n'e point d'indemnité & prétendre quand la
cause du dommage était existante et cannue au lemps
oitle bail a été passe. ‘

210. Clest aussi-te Juge de paiz qui ; connatt de lu demande d’une
remise pour perte d’une récolte, pourvu que le droit re
soit pas contesté quand la demande excéde le taug de sa
compdtence.

211, Le fermier peut étre chargé des cas fortuits, mais il faut,
pour qu'il en soit teny, que la clause soit expresse ; et
cela ne s’entend que des cas jbrtuzts ordinaires; & mom.g
que la clause ne parldt aussi des cas extraordinaires, ou
des cas fortuits prévus ou imprévus.

212, Résumé de la théorie sur les cas fortuits.

213. Sila clause qui chargele fermier des cas fortuits, le charge,
par cela méme, de la perte des bitimens arrivés par le

Jeu du ciel ou autre accident de force majeure

214, Le bail d'un héritage rural fait sans durée fixée par les

parties, est censé fait pour le temps nécessaire au preneyr
» pour recueillir tous les fruits de héritage affermé.

215. Etil cesse de plein droit & U'expiration de ce temps, sans
qu'il y sait besoin de donrer congeé.

216.. Quelle est la durée de la tacite réconduction dans ces bauzx,

217. A4 quoi est obligé le fermier sortant envers le fermier en-
trant, et le fermier entrant envers le fermzer sortant.

218. Dtsposztzon relative aux pazlles et engrais existans lors de
la sortie (lu Jermier,

219. Des constructions JSaites par le fermier, qui n'était point
assujetti par le bail & les faire.

220. Des plantations par lui faites dans le méme cas.

221. Enfin dgs réparations nécessaires dont il n’était pas tenu,
et faites par lui;

476. Celui qui cultive sous la condition d’un par-
tage de fruits avec le bailleur ne peut ni sous-louer ni
céder, si la faculté. ne lui' en a 6té expressément ac~
cordée parle bail (art. 1763), ou depuis.

En cas de contravention, le propriétaire a droit de
rentrer et jouissance; et le preneur est condamné aux
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dommages-intéréts résultant de I'inexéeution du bail.
(Art. 1764.) ,.

Ces articles, dont la justice est évidente, puisque le
colon partiaire est un associé, dont I'industrie a été
prise en considération par le bailleur, se trouvent pla-
cées, dans le Code, sous la rubrique des régles communes
aux baux & ferme, et cependant le bail fait sous la con-
dition d'un partage de fruits n’est qu’improprement
un bail & ferme : cest un bail & culture; c’est méme
une société, comme disent les lois romaines. R

A77. Le colon ou métayer ne paie pas un prix en
argent, si ce n’est ordinairement une somme pour son
logement dans les batimens du domaine, et pour sa
part dans les impdts, ce qu'on appelle charges de cul~
ture ; et celte somme, il est tenu de la payer sans di-
minution, encore que la- récolte elit manqué tout-a-
fait par cas fortuit; car, ainsi qu’il vient d’étre dit, il
la promet pour son logement et pour sa part dans les
impdts. La perte de la récolte est supportée par lui et
par le bailleur, comme une perte arrivée dans une
société ordinaire est supportée par les divers associés.

Toutefois, le hailleur a, pour la somme promise
par le colon, le privilége de I'article 2102-1°, et sur
les objets qui y sont énoneés; il I'a aussi pour les
avances qu’il a faites au colon, en vertu d’une clause
du bail, car alors c’est une dette qui concerne I'exé-
cution du bail. Mais 'a~t-il pour les avances qu’il lui
a faites en argent ou en denrées, durant le bail, sans
s’y &tre soumis par le bhail. Dans quelques-unes de
nos précédentes éditions, nous avions pensé, au titre



(TITRE VIIL.~ DU CONTRAT DE LOUAGE. 177
du Louage, que le privilége n’existait pas pour cette
sorte de créance du baillear sur le colon; mais nous
avions abandonné.cette,opinion, au titre des Priviléges
et Hypothéques, tome XIX, 1n° 97, ot nous dévelop-
"pc')n.s les motifs qui nous ont fait changer de sentiment
sur ce point. :

178, 1l est assez d’usage, dans ces baux, de stipu-
ler que le bail sera résolu par la mort du colon ou
métayer, -ou bien avec cette condition, s’l ne lagsse
pas 4‘u'nervéuverofu des enfans en état de continuer la cul-
ture.”Si' cette 'conve‘ntion existe sans cette condition,
ou si la condition ayant 6té mise, elle ne s'est point
réalisée, les représentans du colon ou métayer aché-
vent 'année dans laquelle est arrivé son décés 3 et &'l
¥ a des travaux de faits pour I’année suivante, le pro-
priétaire leur en paie la valeur.
~ Sila premiére de ces clauses n’existe pas, le bail-
leur ne peut empécher les représentans du colon de
continuer la culture pendant le temps convenu, s'ils
femp]i_ssent d’ailleurs les conditions du bail.

Et toutefois, si ce sont des mineurs, ils obtiennent
eux-mémes facilement, humanitatis causd, la résilia~
tion du bail, sans méme devoir pour cela de dom-
mages-intéréts au bailleur.

479. L'obligation du bailleur étant de procurer au
preneur la jouissance de toute la chose louée , Imais
rien de plus, il suit de 1a quesi, dans un bail & ferme,
on donne aux fonds une contenance moindre ou plus
grande que celle qu'ils ont réellement, il y a lien &
augmentation ou & diminution de prix.

XVIL ’ 12
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Néanmoins, commre il n'efit pas 66 raisonnable
d’étre plus ngoureux en cette matidre qu'en matidre
de verite, il n'y.a lieu & cette angmentation ou & cette
diminution: de prix que dans les cas et suivant les
régles exprimées aw titre:dé la Vente (art. 1765 ). « 8§,
« dans un bail & ferme, porte cet article, ont dontie
¢ aux fonds une contenanee moindre ou plus grande
¢ que celle qu'ils ont réellement; il n’y & lieu & aug-
¢ ‘mentation. ou diminution-de prix pour le fermier,
« que dans les cas et suivant les régles exprimés au
« titre de la Vente. » -

Or, les articles du titre dé la Vente, 1617 et : snivans;
veulent, en général, que Vexcédant de contenanceé ou
la moeindre mesure soit au moins d’un vingtidme, pour

qu'il y ait lieu: & Paction en augménfanon ot et dithi=
nutxon de prix. -

--.‘Gependant, comme nous l’avans expliqué surle cas
de verite, au tome précédent; si-les fonds étaient 16wés
& Yaison de-tant de mesore; il'né serait pasnécessaire;
pour quil.y. efit Yiew & dugmentation' ot & diminution
du priv, quelexeédant de cotiferinée ¥t 1 oindre
mesure fot atr moins d'un vingtidhe : tout ¢8 qui’ g¢
trouverait ensus de la-contenafics déclaréd duraft son
prix comme lereste, et il n'y-auréit que ka contenancs
réelle-qui-serait payée : dufrement le ‘prenéar Jciuiralt
de Pexcédant sine causd; ot paterait au=dela &e cedont
il: jouit, ee: qui me serait pasjusté.

Et ¢il y-a plus de’coiteranes  dand -t des fonds o
moins dans Vautre, obl prénd en ¢onsidération ta valeitd
de leurs produits respeetify; il #6 fait compensationt

~

o

-~
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jusqir'a due conearrence, et I'action, soit én’ avgreéii=
tation, soit en diminution de prix, n'a lew Gu’autaiit
qu'il y aurait excédant ou diminutich de jouissancé
d’'au moins un' vingtiérie; & rhoins encotd que lés
fonds ne fussent affermés & raison de fant la miesurs,
auquel eas tout ce qu'il y aurait en plus ou1 en moins
dans chacun des fonds devrait étré payé, ou retranché
du prix énoncé dans le contrat. -
~480. 1l nous avait semblé, dans nos précédentes
éditions, qué Particle 1765, en’ se référant aux ¢a et
du¥ régles du titre de la Vente, ne le faisait que relafi-
veihént & I'dughiehtation ou  la dindinition de pri¥,
& raison' du plus ou moins dé contenancs, ét noi A
taisott aussi du " délai dans IEquel Paction devalt étre
ifitentée’; et d’aprés éela; nous-éil soumettlons, todit
en hésitant toutefois, 14 durée au Dreit commiun. Mais
en y réfléchissant plus mirement, nous &vons reeoiini
que telle 1’avait probablement pus “6t6 la persés des
rédacteurs du’ Code; cés mots de Varticle : Que duits
les cas et sutvant les régles exprimés au titré de la Veéitte,
etiibrassent tout, et les cas ot il y a'lieu & Vaction, et
la durée dé Paction” elle-mémie.

481, La loi- du 25 miai 1838, sur les Justices de
paiay suivant-eft: celd celle du 24 aclit 1790y et Par-
ticle 3, 1° 4, du’'Gode- de procédure, riet dansles dt-
tribitions des jiges de paik l'action du preneui poik
hon’ joﬁiégé‘ﬁéé provérait du fait du propriétairs.
Ainsi; Jes juges de paix conﬂétiééent sans appel, jus-
qu '3 1a valedr de detit franes, et, & chifge d’appel
jusqi’autaux dela competence en’ dermer ressort des
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tribunaux de premiére instance, des indemnitésrécla—
mées par le fermier ou le locataire pour non jouissance
provenant du fait du propriétaire, lorsque le droit &
une indemnité ne sera pas contesté (art. 4); et 'ana-
logie conduit & décider la méme chose relativement a
Paction du bailleur pour augmentation de prix & rai-
son d'excédant de contenance. '

Si le droit & une indemnité est contesté, le juge de
paix est bien compétent pour en connaitre en dernier
ressort jusqu'a concurrence de cent francs, et 4 la
charge de l’a.ppél, jusqu’a deux cents franes, en vertu
du Droit commun, ou de I'article 1¢r de la méme loi;
mais si 'indemnité réclamée, soit par le preneur, soit
par le propriétaire, excéde cette derniére somme, le
juge de paix n’est plus compétent; et il doit le décla-
rer; alors la demande doit étre portée au tribunal de
premidre instance.

Le juge de paix compétent est celui de la situation
des biens affermés ou loués, en vertu de I'article 3 du
. Code de procédure. ’

182. Le preneur d’un héritage rural, outre son
obligation de payer le prix ou fermage aux époques
convenues, doit le garnir de bestiaux et ustensiles
nécessaires & son exploitation, ne pas abandonner la
culture, cultiver en bon pére de famille, ne point em-~
ployer la chose & un autre usage que celui auquel
elle a été destinée, et généralement exécuter tbutes
les clauses du bail; sinon, le bailleur peut, suivant
les circonstances, en faire prononcer la résiliation ; et
en cas de résiliation par la faute du preneur, celui-ci

« ' T
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est tenu des dommages-intéréts du bailleur. ( Art.
1766.) ' '

183. 1l faut toutefois, pour que la résiliation puisse
dtre prononcée avec justice, que 'inexécution dé telle
ou telle clause du bail ait réellement causé quelque
préjudice au bailleur : ¢’est ce que suppose article
lui-méme, en disant, « BT gu'il en résulte un dommage
« pour le bailleur, celui-ci peut, suivant les circons—
« tances, faire résilier le bail. » Si done il n’y a point
de préjudice, il n’y a pas lieu & la résiliation, ni méme
simplement & des dommages-intéréts.

Il n’y aurait pas lieu par conséquent & prononcer
la résiliation du bail, ni des dommages-intéréts, 3
raison des changemens que le fermier apporterait
dans la culture des fonds, qui ne nuiraient en rien au
bailleur, par exemple, en défrichant de vieux prés
pour en renouveler I'assolement, et leur faire pro-
duire du grain pendant quelques années ; seulement il
devrait les rendre, & la fin du bail, tout aussi bien
assolés qu'ils D'étaient lors du défrichement, & peine
de dommages-intéréts. En un miot, les tribunaux ont
un pouvoir discrétionnaire & cet égard, etils ne doivent
prononcer la résiliation qu’autant qu’il y en aurait de
justes motifs : or, ces motifs n’existent pas lorsque
les changemens faits par le preneur dans le mode de
cultire n’ont causé aucun préjudice au bailleur, ou
que le préjudice est de bien peu d’importance, sauf,
dans ce dernier cas, & condamner le preneur en des
dommages-intéréts pour le réparer.

. 484. S’il'y a dans le bail une clause pénale pour
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le eas ot il viendrait & étre résilié par la faute.du pre-
neur, on suit la convention : le juge, en pronongant
la résiliation, ne pourrait accorder une somme plus
forte ni moindre (art. 1152), sans préjudice toutefois
des dommages-intéréts pour les destructions et dété-
riorations notables que le preneur aurait commises, et
dont)a réparation serait due en vertu du Droit commun.
Une telle clause, au surplus, n’emporterait pas im-
plicitement la faculté, pour le preneur, d'abandonner
la culture moyennant la peine convenue : la clause
pénale ne porte aucune atteinte & I'obligation prinei-
pale; le créancier peut négliger la premiere, et pour~
suivre 'exécution de la seconde (art. 1228). En con-
séquence, le bailleur pourrait demander le paiement
des fermages pour tout le bail, et aux époques eonve-
nues, quand bien méme le preneur aurait crn devoir
abandonner la culture; et il pourrait aussi, par la
méme raison, obtenir les dommages-intéréts pour le
préjudice cansé par I'abandon de la culture, ou pour
la mauvaise exécution du bail sous d’anjres rapports.
Il fandrait, pour que la clause emportit la faculté,
pour le preneur, de résilier lui-méme & volonté le bail
moyennant la peine, qu'elle fit congue .dans des
termes qui indiqueraient clairement que c¢’est aussi
dans son intérét qu’elle a 6té stipulée : comme g'il
était dit, par exemple, que, en cas de résiliation par la
faute du preneur, ou par sa volonté, il paiera tefle somme
é tatre de peing. Dans ce cas, il pourrait résilier, moyen-
nant la peine, et le bailleur pourrait aussi demander
Ia résiliation si le preneur y donnaitlieu par sa faute;
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et il aurait droit aussi A la peine convenue si le pre-
neur laissait prononcer la résiliation par le juge, au
li%g,,dg,iégl%tﬁr qu'il la veut lui-méme,

485 Le'baillgur peut aussi se réserver la. faculté
_19 casde vez.lt.e du fonds ; et s l,l}a promis une somme
ou une peine ce cas échéant, il la doit en fotalité 1, &
quelciue ' épdque quil e de la fat:ulté réseryée ' a
peme, 911 ﬁout ou pame, aveo ce q;ue le fermler :pgu,rf-
rait lui devoir de son ¢0té, pour fermages éehus, dom-’
mages-intéréts, ou ;Lutre cause.

Mais il ne devrait pas la peine il expulsait le pre-
neur en-vertu du Droit commup,. par exemple, parce
que ce dernier aurait commis sur les fonds des dété-
riorations importantes, ou n’aurait pas rempli les
clauses du bail, notamment, parce qu'il aurait de~
meuré plusieurs années sans payer les fermages. Cest
ce que décide le jurisconsulte Paul, dansla loi 54,
§ 1, ff. Locati, ot il suppose que le bailleur §6tait
obligé 2 payer 10 gens 4 titre de peine s'il expulsait
le colon avant 'expiration du temps fixé par le bail,
et le colon la-méme peine, 8'il sortait du fonds avant
ce temps. Et comme ce dernier avait cessé pendant
deux ans continus de payer le prix du hail, et que,
- pour cette cause, le bailleur I'avait expulsé, le juris-
consulte , interrogé sur la question de savoir si le
bailleur doitla peine, répond qu’il ne la doit pas. -

- 486.. il avait &6 convenu que, en cas .o le fep=
- 1T, 15, Cod. de Locato conducio,
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mier ne cultiverait pas comme il doit le faire, ou ne
remplirait pas, sous quelqu’autre rapport, les clatises
du bail, il serait loisible au bailleur de relouer le fonds
4 une autre personne, et qu’il 'ait effectivement re—~
loué, et & un prix moins élevé qu’au premier colon,
la loi 51, au méme titre, dit que celui-ci doit payer la
différence ; que si, au contraire, la relocation a été
faite & un prix plus avantageux, et qu'il n’ait pas été
dit dans le premier bail que 'excédant de prix, §'ily
en avait dans la relocation, profiterait au colon, l'on
doit examiner ce qu'ont entendu les parties par la
clause, pour savoir 4 qui doit profiter cet excédant ;
que, dans leur silence a cet égard, il n’appartient pas
au colon, attendu que la clause parait n’avoir été in-
sérée que dans intérét du locateur, comme faculté
de résilier, et non pas comme un mandat que le colon
aurait donné au locateur pour relouer & son profit, de
lui colon. Ces décisions nous paraissent fort justes, et
élles devraient &tre suivies aussi dans notre Droit, si
le cas se présentait.

A87. Lorsqu’il a été convenu que le bailleur rece-
vyrait chaque année une certaine quantité de grain ou
de vin du fonds, & tel prix, en déduction du prix de
ferme, il importe de bien voir si ¢’est une simple fa~
culté que s’est réservée le bailleur ou le preneur, de
prendre ou livrer ce grain ou ce vin, ou s'il y a obli-
gation pour lui de le prendre ou de le livrer; car la
denrée peut valoir plus'comme elle peut valoir moins,
suivant les temps. Lorsque ce n’est qu'une simple fa-
culté que s'est réservée le hailleur ou le preneur, ce-
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Iui qui se Test réservée peut n’en pas user, et deman—
der ou payer tout le fermage en argent; et il peut
varier chaque année, parce qu’il ¥ a autant de prix
quil y a d’années de jouissance. Dans le cas ou c’est
une obhgatlon pour le bailleur de recevoir e gram ou
le vin, ou pour le preneur de le livrer, elle doit §exé-
" cuter. Les. termes de Tacte determmeront ordinaire-
ment’ la nature dela clause que les partles ont entendu
faire’; mais, dans Ie doute, on devra 'y voir une obli~
gation positive. et réciproque, parce qu’il est de la na-
ture de ce contrat d’en produire de semblables *,

488. Pour assurer I'effet du privilége du bailleur
sur les fruits de I'année (art. 2102), le preneur est
tenu d’engranger dans les lieux & ce destinés d’aprés
le bail (art. 1767); car s'ils étaient engrangés dans
un local appartenant 3 un autre propriétaire, celui-ci
aurait loi-méme son privilége sur ces fruits pour le
prlx de sa locatton, et primerait le bailleur.
 Celas ‘applique aussi au colon partiaire.

189. Comme la chose affermée et confiée aux soins

- du_ fermier ou du colon partiaire, la loi veut que le
preneur d’un bien rural soit tenu, sous peine de dom-
maoes—mterets, d’avertir le proprlet.ure des usurpa-'
tions qui peuvent &tre commises sur les fonds. :

Cet avertissement doit étre donné dans le méme
délai que celui qui est réglé en cas d’ assignation, sui-

vant la distance des lieux ( art. 1768 ). On a déter~
miné un’ délai fort court, afin que l'éloignement du
bailleur ou quelque autre circonstance ne lui fit pas

=) #oyezd cet égard la lo; 19, 5:3, ff, L,ocatc,
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perdre la possession annale, perte qui pourrait enfrai-
ner celle de la propriété elle-méme, dans Je cas olt il
anrait 6garé ses titres, ou n'en aurait pas. D'ailleirs
il vaut mieux pour lui posséder que d’étre obligé d’a-
gir ensuite au pétitoire, aprés avoir perdu la posses~
sion annale.

o a,vert;lssement est ordma,lremgnt domng en la forme
hﬂug, lg; ferm1er avert‘lt le propr1eta1re ve,rbalement
ou par lettre : l est toutefms plus prudpnt pour lui
Rgg,sabghj;e a ,cpuve;:t

Au surplus, si le retard & donner avertissement
n’a, de fait, causé aucun préjudice au bailleur, le pre-
neur ne saurait gfre condamne pour cela aux dom-
mades—mterets

~ Si quelque assignation était mal 4 propos donnée
au fermier, on bien que, donnée au proprletaure, 51
Pexploit avait.été posé ch
en termes de palais, le fermler devrglt s empres_sglg de
la transmettre au propriétaire,

_ 190. Par lanature du contrat de lpua«re des chosgs,
le bailleur doif procurer au preneyr une jouissance
continue de la chose lonée, pour avoir le prix du bail ;

c’est pour cette jouissance que le preneur s'est obligé
& payer des fermages ; d’ott il suit que, lorsqu’elle a
¢été rendue vaine par des cas fortuits oun de force ma-
jeure, pendant une eu plusieurs années, sans que le
fermier ait é4¢ indemnisé par la surabondance des an~
nées précédentes, et sans qu'il le s0it non plus par
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cello des” années suivantes, il a paru juste de le dé-
charger du prix du bail pour le temps pendant lequel
il a ét¢ privé des fruits, 3 moins qu’il n’ait prissur lui
les ‘cas fortnits. Et si les récoltes sur lesquelles il de-~
vait raisonnablement compter ont été considérahle~:
ment diminuées par les mémes canses, le prix de ferme
doit Btre diminué dans la méme proportion. Tel est
le principe général dont on est parti,.

‘Mais comme le fermier court la chance de faire des

ecoltes trés-abondantes, pour lesquelles il ne devrait
aucune augmentation de prix?, il n’a pas parn rai-
sonnable de lui accorder une remise pour toute pri~
vation quelconque de jouissance pour cette cause ; cela
d’aillenrs etit donné liey 3 une multitude de difficul-
tés, et aurait affaibli 'intérét qu’a le fermier 3 cultiver
parfaitement le fonds. On a pris pour base la priva-
tion de moitié au moins d'nune réeolte, arrivée en une
méme année c'est cette lésion de mo’itié qui fonde sa
A sa charoe. Dans cette hmlte le contrat est tgut—a«
fait aléatoire. :
Les partles peuvent, au reste, convenir d'une agm'e
base; le fermier peut méme prendre sur lui les cas
fortuits, comme nous le dirons bientdt ; et lorsque la
perte arrive sur les fruits déja détachés de la terre, il
n’a droit 3 aucnne remise (art. 1771 ), parce qu’alors
la perte a lieu sur une, chose qui lui appartient déj)
d’nne maniére absdlue,,et que resperit ¢ dohz’no. 11 fan-

o Immodzcum lucrum colono non oﬁ”ertur, disent les lois romames.
L. 25, §6, . Locati, .
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drait le décider ainsi, encore que la perte des fruits
détachés de la terre fiit le résultat d’une inondation
extraordinaire, ou d'un incendie des meules de blé
encore dans les champs, et causé par quelque crime
secret ou connu.

Du reste, il ne faut pas confondre cette privation de
jouissance avec celle qui résulterait d’une éviction
d’une partie quelconque du fonds; quelle que faible
que fit cette éviction, le fermier aurait dréit & une in-
demnité, encore que le fonds ne lui point été affermé
a tant la mesure, mais bien pour un seul et méme
prix; car le bailleur doit le faire jouir de tout ce qui a
été compris dans le bail.

194, Voyons les régles tracées par le Code au sujet
des indemnités ou remises qui peuvent étre dues aun
fermier : il distingte, avec raison, entre le cas o le
bail n’est que d’'une année, et le cas ou il a été fait
pour un temps plus long.

Si le bail n’est que d’une année, portel'article 1770,
et que la perte soit de la totalité des fruits, ou au
moins de la moitié, le preneur sera déchargé d’une
partie proportionnelle du prix *." :

Il ne peut prétendre & ancune remise si la perte est
moindre de moitié.

Il ne peut non plus en obtenir, quelle que soit la
perte, lorsque la cause du dommage existait et était
connue & I'époque ot le bail a été passé (art. 1771);

* Ainsi, ce nlest pas"seulementvpour'ée qui excade Ia perte de moitié,
que la remise lui est aceordée, ¢’est pour toute la perfe : en sorte que si

elle est des trois quarts de Ja récolte, il a droit & une remise des trois quarts
du prix du bail,
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car il y a lieu de croire que le prix du bail a été fixé
.en conséquence. )

492. La vilité du prix des denrées ne doit &tre,
non plus, d’aucune considération pour faire obtenir
une remise au fermier, encore que la récolte fiit trés—
médiocre ; car la valeur des denrées est une chose
extrinséque, et variable en raison des circonstances.
Cest & la quotité des fruits, et non & leur valeur, que
que le Code 'est attaché, et avec raison. Cela est dé-
montré parle texte méme de I'article 1769.

Si, comme nous venons dele dire, la perte des fruits
eux-mémes, lorsqu’elle est arrivée aprés qu'ils ont été
séparés de la terre, est supportée par le fermier, a plus
forte raison l’abalssement du prix de ces mémes fruits
doit-il le concerner.
~ Pothier le décide bien ainsi, mais, en rapportant
I'opinion de Brunemann, ad legem 15, ff. Locati, qui dit
que, pour que le ferm1er ait droit & une remise, il faut
le concours des deux circonstances suivantes : 1°que
ce qui a échappé A accident arrivé sur les fruits pen-
dans soit aii-dessous de la moitié de la quantité qu’on
a coutume d’en percevoir dans les années ordinaires;
et 2° que la valeur de ce qui reste soit au-dessous de
la moitié du prix de la ferme *; Pothier, disons-nous,
pense que la décision de la question résolue par Bru-
nemann est laissée a I'arbitrage du juge : en sorte qu’il

' Rousseau de Lacombe, y° Bail, sect. virx, n°5, dit aussi, comme
Brupemana , qu'il faut , pour que le fermier obtlenne une diminution , que
les fruits qu’il a percus ne vaillent pas la moitié des fermages ; et que,
pour le connaitre, il faut méler toutes les années, lorsque le bail est fait
pour plusieurs années. Nous expliquerons bientdt ce dernier point.
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résultérait du sentiment de Pothier, gie le jigé pour-
rait avoir égard au prix des denrées dans wii €ds ét
non dans 'antre. -

-~ Pour nous, nous pensons ¢u’ot né devrait suivre,
sous le Code, ni la décision de Bruniemann, ai inéme
cellé de. Pothier. Si 'on ne doit prendre en aucins
considération la-vilité du prix des'-denrées pouy dé-
corder une remise aw fermier, sit Fon’ doit s’attacher
whiquement au point de savoir §'il a eu 6w nén di
moins la moitié d'utie récolte ordingire.’, par lda méme
raison on ne’ doif avoir ancun égard an prix- élevé de
ces mémes denrées pour refuser inéreinise atl fepmier
qui & été privé, par cas fortuits, de la moitié ad
moins d'une récolte : autremerit la loi aurait detix
poids et deux mesures *. Sile ferniier 4 ¢otird la mii=
L1 N&}js'dié}qbs d’uue';éé})fte Qrginqire,‘ ee qui},, en cas dq contestation ,
séfait’ Sthbli’ pal dn ddpport dlexpdets; et cedt’ und’ récolte ordinairs du
fonds affermé, -suivant sz’ qualité, :

.2 Tel était Pavis d’Immola, rapporté par Brunemann A Pendroit cité; et
€68t aussi e Gli€ décide’le Droit cation. )

-, Brunemiapn fait celte espéee r Le'fonds de Tuscitle, il vapports cofiniii:
nément , tous frais de culture et de semences déduits, quinze muids de hlé
dont 1 prix oFdidaire est'sppddé etre de 10 délisTs Miiids | a’éld affbiite
moyennant 150 écus. Une apnée, & cause de cas fortuits; il n’a‘produit-que
sept mitiidy mihis e ‘b6 élant forf cher cetfe année , le muids a pu se
vendre 25 éeus. Suivant Immoly, il 0’y & pasTnioliid et 3 irhe Véinise' pro*
portionpelle du prix de ferme, attendu que le fermier n'a gr’pasAe‘u. il;cx, moitif
d"dnd vécolée ofdinaire, (Uoiquiil ait éul'oti ph d¥oir el ‘arént plus'qlie’ta
moitié de Ia valeur.d’une récolte ordinaire, bien. mieux, plus:que le prix
de'fefine. ©  C o e
. Barthole voulait,:at contraite, qu'on et égard qii 1 valer dESTHAGS:
par conséquent , dans I’espéce ci-dessus , si le fonds avait donné dix muids,
mais que, 4 raison de ce qu'il y avait beaucoup de blé vieux dansle ays,
ou dece qil exvést driivé des pays voisitis , "o 14" réioHe 4 61885 dbon,
dante, le: blé ire-valat que 5 écus,; le fermiér; Gui' n" i '
récolte-valant sealgment 50 écus (bien moins’ & i
ferme) aurait droit' &' une disdimution de prix, diblqlie, ddndI'espece il
ait eu plus de la imoitié-deSfiits Pundrécofte ofdinaird. S
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vaige' charice quarit & la vilité du pri¢ dé la denrés
produite par le fonds affermé, il doit avoir aussi ¢oiiy
It Bonié' ¢hufiee qtlant & T'élévation’ de ¢e prix, d'a-
prés cetts régle de’ dvoit et de raisoli, queht sequuniiit
inomiioda; Guindem debent ségiss coiitmoila, régle dont
Papplication est sitfout réclanide dang' Tes dontrdts
synallagniatiquds. )

Dans uh bail dé-deux ‘ans, par exémple; il potivriit
artiver que'le fermiet, qui n'a pas méme et ln fmoitié
d’une récolte drdinaiie I premidys antée, mais Jord<
que le prix des denrées a 666 6levé, Wett aussi & Id
seconde année qu’utie bier faible récolte, un ped au-
dessus méanmboing de la mioitié d’utie récolte ordi
naire, et-que le prix de’ Ia denréé fat trés-bas : ces
variations - arrivent journellement; €t cepeiidant,
n'ayant dans ce ¢as atcune remise & prétendre, le
bon prit des denrées l'en -aurait privé dansla pre-
miére dninée, et si vilité ne lai aurait servi- de rien
dans la secoride : ce qui me nows paiaft ri justé ni
contformie 4tk pririéipes de la matidre. Ee Baillour §6-
tait tacitetiient obligé & lui procurer uis jouissance
dé fruits s’élevant au moing 3 la mioitié d'une récolte
ordinaire, & peine d’une réduction du prix di bail :

o e D LS

Briinietiiatil{ réjette cette opinioii , comine T4 précédents : il veiit gife le
fermier, pour pouvoir réclamer ane remise » 50it_privé dela moitié d’ane
récolte ordinaire , et que la valeur de ce qui lui reste ne’s'%léve pas a [a
Gt dit pricdi BAil : par exempld, it Waccorde pas Pinderhnité si, dhds
Pespkce ci-dessus, le fonds a produit sept muids,. que e fermier & pu
vendré 312 éeus’ 1¢ muids parcé qualors, dit-il, ce’ feriier n'ést pas
16sé-de moitié, . . ‘

Cest aussi Pavis de Clapérius, quil cite; et c'est ce que nous n’admete«
fons pis, du’nivins souts'lé Code civil ; quil ne iidis pavait preadid en dok
sidération que la quantité des fraits, et nullement leur valeur, qui ést ung
chiose éxtrinséque au contrat,
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or, cest ce qui n'a pas eu lieu dans l'espéce, on le
suppose. o

Le prix de la denrée ne vient pas toujours de la
chose, il vient souvent de circonstances tout-3-fait
étrangdres ; et, de méme que le bailleur et pu dire
qu’il ne I'avait pris en aucune considération, si c'eft
été pour cause de vilité de ce prix que le fermier Tai
efit demandé une remise, de méme il ne doit avoir
aucun egard a son élévation, dans le cas ol la remise
lui est demandee pour prlvahon de fruits, dans la
mesure déterminée par la loi.

195. Nous ne saurions non‘plus nous ranger a une
autre décision de Pothier, qui dit (n® 163) que,
« pour qu'il y ait lieu & une remise au profit du fer—
« mier, il faut que l'accident qui a_ ‘causé une perte
« consadérable des fruits soit un acczdent ea;traordmazre,
« et non pas de ces accidens ordinaires et frequens
« auxquels un fermier doit s'attendre; que, par exem-
« ple, le fermier d’'une vigne ne doit pas demander
« une remise de sa ferme pour la perte causée par la
« gelée, la coulure ou la gréle, & moins que ce ne fiit
« une gelée ou une gréle extraordinaire qui elit causé
« la perte totale des fruils. »

La décision de Pothier ne serait suivie sous le Code
quautant que le fermier aurait pris sur lui les cas for-
tuits, -et, dans cette hypothése, sa restriction ne serait
point ad0ptee la perte méme de toute la récolte. ne
donnerait pas au fermier droit de prétendre & une re-
mise quelconque. Mais lorsqu’il na pas pris sur lui les
cas fortuits, et c’est ce que suppose Pothxer, la perte

-
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de moitié au moins de la récolte, par L'effet de la ge-
Iée, de la gréle ou de la coulure, Pautoriserait & de-
mander une remise proportionnelle. Cela résulte évi-
demment de la combinaison des articles 1769, 1772
et 1773. o : '

- En effet, le premier de ces articles accorde I'indem-
nité pour perte de moitié au moins d’une récolte, lors-
qu’elle est arrivée par cas_ fortuits, en général ; le se-
-cond porte que le fermier peut étre chargé des cas
fortuits ‘par-une stipulation expresse; et le troisieme
dit que cette stipulation ne s'entend que des cas for-
tuits ordinaires, tels que gréle, feu du ciel, gelée ou
coulure : done, lo_,risquve' le fermier ne sest pas chargé
des cas fortuits, il n’est 'point déchu du droit de de~
mander une remise pour privation de moitié au moins
de la récolte causée par des cas fortuits ordinaires,
tels que gréle, gelée ou coulure : cela nous parait de
‘toute évidence sous le Code. o :
- 194. On doit, par la méme raison, rejeter la dé-
cision de M. Delvincourt, qui dit que le fermier de
terres voisines d’une riviére sujette & des déborde-
_mens, ne doit pas obtenir d'indemnité pour la perte,
méme entiére, de la récolte, attendu que, connaissant
le danger auquel le fonds était exposé, il est censé
avoir promis un prix en conséquence. :
Dans sa seconde partie, I'article 1773 parle des cas
fortuits extraordinaires, et il dit que la stipulation par
laquelle le fermier a pris sur lui les cas fortuits « ne
« s’entend point des cas fortuits extraordinaires, tels

-« que les ravages de la guerre, ou une inondasion

2
XVIL 13
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« aumquels le pays west pas ordinairement sujet, a
« moins que le preneur n’ait été chargé de tous les
« cas fortuits prévus ou imprévus. » Done, lorsqu’il
n’a pas méme été simplement chargé des eas fortuits
ordinaires , il n’est pas tenu de ces mémes cas for-
tuits : or, Pinondation & laguelle le pays est ordinai-
rement sujet est un cas fortuit ordinaire, une force
majeure que le fermier n'a pu empécher, coming la
gréle, la gelée on la coulure. Sile bajlleur avait en=
tendu Pen charger, il etit df en faire la matiére d'une
clause du contrat : son silence & cet égard est une
preuve du contraire.

Sans doute le fermier a dft prendre en considéra-~
tion, dans Ja fixation du prix, le danger auquel les
fru1ts étaient exposés, parce qu 1 11 savait qu’il n’aurait
pas dindemnité & pretendre pour privation-de moins
de moitié d'une récolte, et que les débordemens de 1a
riviére pourraient bien lui en enlever une partie quel-
conque; mais il n’est pas plus eensé pour cela avoir
renoncé au bénéfice du Droit commun pour. le cas ot
la moitié au moins de la. récolte serait enlevée par
cette cause, qu'il n'est censé y avoir renoncé pour le
cas ol cette perte arriverait parla grele, la gelée, ou
tont aytre force majenre. “Larticle 1772 veut, pour
que le preneur soi$ chargé des cas fortuits;, qu'il s'en
soit chargé par une stipulationexppresse: de son bail.

193, Les;cas fortuits.ordinaires sont fort nombreux,
le Code ng donne 2 ¢e sujet que: quelques exémples,
tels que, dit-il, gréle, fen .du ciel, gelée ou coulure.
Mais bien d'autres causes encore peuvent priver le
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fermier des fruits sur lesquels il devait compter, sars
parler des cas fortuits extraordinaires, tels qué les
ravages de la guerre, les inondations auxquels le pays
n’est point sujet, les tremblemens de terre o excava-
tions fotales, etc. ' '

En effet, la trop grande abondance des pluies a pu
empécher de travailler les terres, de les ensemencer ;
les blés ont pu périr Thiver par V'effet de la trop
grande humidité, étre détruits par les mulots, les sau-
ferell‘es, les limagons et autres * insectes; les vents
trop-violens ont pu les renverser avant la floraison,
ee qui a privé les épis de leurs graids, et ®.

Mais quelle que soit la cause de la stérilité, si elle
ne provient pas de la faute du fermier, celui=ci a droit
4 une remise, s'il est privé au moins-de la moitié de la
récolte, lorsqu’il n'a pas d'ailleurs pris sur luj les ¢as
fortuits. Les mots récolte énlévée, de larticle 1769, ne
doivent:pas seulement. étre. entendus des cas oit les
fruits seraient déja forts au moment o1 ils viendrajerit
& périr : ils s'éntendent aussi des cas ot Ia force ma~
jeuré aurait lieu avant méme leur naissance; par

- exemple, par 1'effet d’une gelée d’hiver qui aurait fait

périr les vignes, les oliviers, ou: par I'effet dé pluies
tellement abondantes qu’il w'aurait pas 6té possible de
v todis avods vu des charaips entiers ravagés par lés mulots , telleirient
qu’on w'a pas recueilli le quart-de Ia semence, et I'on nous a rapporié que
ce fléau avait exercé d’immenses désastres dans le département de la
‘Moselle; en 1837 ou- 1838. . : ) )
.2 Les lois romaines font mention.de récoltes ravagées par des troupes
de geais , d’étourneaux, ete. ; mais, dans notre Droit, le fermier n’aurait
aucune indemnité a prétendre pour une perte arrivée par une telle cause,
‘parcé quil peut Ta ‘prévenir. en’ gardaat se§ fiuits. 7ide 1a loi 15, fF.
Locati. -~ - : ’ :
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semer les terres en'leur temps. Voét ad Pandectas,
tit. Locats, n° 24, donne ces exemples, et autres ana~
logues, de cas fortuits, et il les assimile, avec raison,
ala gréle qui détruit une récolte déja avancée. C'est
en effet la méme chose pour le fermier : il n’est pas
moins privé de jouissance dans un cas que dans I'autre.
Mais si cest par I'effet d'une mauvaise culture qu'il
n'a rien ou presque rien recueilli, s'il a négligé de
mettre les engrais nécessaires, s'il a, dans un bail de
plusieurs années, ensemencé des terres trop lasses,
s'il n’a pas sarclé les blés, qui ont éié étouffés
par les mauvaises herbes, ¢'il a semé de mauvais
grains, etc., etc., il n’a droit & aucune remise.
196. Si le bail comprend plusieurs espéces de
fonds, affermés pour un seul et méme prix, comme
un corps de métairie, qui renferme ordinairement
des terres, des prés et des vignes *, et que la récolte
en vin, par exemple, ait été détruite par une gréle qui
est survenue aprés la moisson, la perte doit s'estimer
eu égard a la totalité des produits du domaine; et si
elle est au moins de moitié, il y a lieu & une remise
proportionnelle sur le prix de la ferme. Dans le cas
contraire, le prix doit étre payé en entier, lors méme
que le bailleur aurait sous-loué la vigne et aurait été
obligé de faire & son propre fermier remise de tout ou
partie du prix du bail de celui-ci. ’
Mais cette estimation peut présenter quelque diffi-
‘culté dans la pratique, surtout & raison de ce que,

1 On sent trés-bien que nous ne parlons des vignes qu’en supposant un
Dbail de fonds situés dans les régions de la France olt se cultive la vigne,
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suivant nous, on ne doit pas s’attacher A la valeur
qu'ont les fruits conservés, pour évaluer la perte,
mais bien seulement & la quantité de fruits perdus.
On devrait faire une ventilation par experts, si les
parties ne s’accordaient 3 la faire elles-mémes ; et 8l
était- décidé que la vigne a da entrer pour la moitié
au moins dans le prix du bail, d’aprés leur intention
probable, et qu’elle n’etit rien produit du tout, ou fort
peu de chose, tandis que les terres et les prés n'ont -
donné qu’une récolte ordinaire, il y aurait lieu & une
remise proportionnelle du prix, puisque le fermier,
on le suppose, n’aurait pas eu plus de la moitié d’une
récolte ordinaire de tous les fruits cumulés. Que si les
autres fonds avaient donné plus qu’une récolte ordi-
naire, et que, réunis & ¢e qu'a produit la vigne, leurs
fruits fissent plus de la moitié d’une récolte ordinaire,
la demande en indemnité serait rejetée.

197. Si divers fonds sont affermés par la méme
personne & la méme personne, pour des prix distincts
et séparés, quoique par le méme acte, on procéde
pour chaque fonds comme s’il n’y en avait qu’un seul,
puisqu’il y a autant de baux que de fonds; et d’aprés
cela, quand bien méme le foermier aurait fait sur I'un
d’eux une récolte extrémement abondante, il n’aurait
pas moins droit, & moins de convention contraire, 3
une remise proportionnelle, pour privation de la moi-
tié au moins de la récolte d’un autre fonds ; car ce cas
ne serait point semblable 4 celui d’un bail de plusieurs
années, durant lequel le fermier a éprouvé la perte
d’une ou plusiéurs récoltes : alors il se fait compen-
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sation des mauvaises années avec les bomnes; au
lien qu'on ne peut raisonnablement compenser les
avantages et les pertes d'un contrat, avee les avantages
et. les pertes d'un autre contrat.

498. Le droit & une diminution du prix de la
ferme, pour privation, par cas fortuits, de moitié au
moins de la récolte, a lieu, soit que le prix consiste en
une certaine quantité des fruits du fonds, comme
vingt hectolitres de froment, six piéces de vin, soit
qu’il consiste en numéraire. L. 8, God. Locato conducl,o,

Mais le colon partiaire, comme associé, supporte
sa part dans la perte, quelle qu’elle soit, L. 25,§ 9,
ff. Locats ; et il n’en doit pas moins, ainsi que nous
I'avons dit plus haut, payer la somme convenue pour
charges de culture, loyer ou imp0t. Mais ordinaire-
ment, par humanité, le propriétaire lui fait remise de
tout ou partie de ces charges dans les années ol la
récolte a manqué tout-a—fait ou presque entirement.

499. Pour savoir §’il y a lieu & une remise, il faut,
comme nous l'avons dit, prendre pour base une ré-
colte ordinaire du fonds affermé, et 1 faut déduire des
fruits obtenus, la portion du métayer ou colon par~
tiaire, ¢'il y en a un. Il faut pareillement retrancher
les semences, puisqu’elles doivent éire rendues a la
terre !, et que si ¢’est le fermier quilés a fournies, on

¥ Les lois romaines décidaient que le fermier A qui les semences avaient
616 Fournies par le bailteur, devait les rendre , quoiqu’il ettt rien recueilli
du tout : seulement , dans ce cas, il élait affrauchl de toute. obhgauon
quant au prix du ba:l L. 15, § 2, ff. Locati.

1l west pas douteux qu'il Wen dait tre ainsi, dass notre Droit, dans le

cas ol le fermier aurail pris sur lui les cas fortuits, puisqu’il devr: ant ‘méme
le prlx du bail ; mais, dans Jg cas contraire, la- perte de toute la réedlte
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ne peut pas dire que cest pour lui un frait, un pro-
duit réel. o

Voila pour les baux d’une année.
200. L’article 1769 sexprime ainsi sur ceux de

plusieurs années :

.« Sile bail est fait pour plusuzurs années, et que,

« pendant la durée du bail , la totalité on la moitié
. « d’une récolte au moins soit enlevée par des cas for-

« tuits, le fermier peut demander une remise du prix

« de sa location, & moins qu'il ne soit indemnisé par

« les récoltes précédentes.
« §'il n'est pas indemnisé, Pestimation de la re-
mise ne peut avoir lieu qu'a la fin du bail, auquel
« temps il se fait une compensation de foutes les an-
« nées de jouissarce. | ' '

« Et cependant le juge peut proviseirement dis~
penser le preneur de payer une partie du pI’lX en
raison de la perte soufferte. »
204. Ainsi, quand bien méme le fermier éprouve-
rait, dans le courant de son bail; et sur toutes les an~
nées réunies, la perte de la moitié d'une récolte, bien
mieux, la perte méme de 1a. valeur d’une récolte entiére,
et davantage encore, il n’aurait pas droit & une indem-
nité ou remise du prix, si la moitié au moins d’une
récolte en telle ou telle année, n’avait pas été enlev ée
par cas-fortuit. H faut, pour qu'il y ait droit, que ce

-~
_R

(

2

«

Xy

entraineraxt aussi la perte pour le propriétaire, des semences qu'ik avait
fournies , puxsque c’était sa chose, un accessoire de l’1mmeuble (art 524 }
M. Troplong, en nous combattant, déeide e contraire; ‘mais nous re
croyons pas utile. de_réfuter ses ra1§onnemgps zon peut ¥ recourir, poug
en apprécier la force et ia solidité,”
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soit dans une méme année qu'il éprouve la perte d’une
récolte, ou au moins de la moitié d’une récolte, et par
cas fortuits. '

Et pour qu’il fat mal fondé & réclamer une indem-~
nité pour privation d'une récolte; ou de moitié au
moins d'une récolte, il ne serait pas nécessaire qu’il
elit eu en plus dans une année ce qui lui a manqué
dans une autre, il suffit que 'excédant des récoltes
ordinaires réunies I'ait suffisamment indemnisé.

Mais si, parmi les récolies’ précédentes, ou celles
qui ont suivi, il y en a eu de mauvaises, quoique au-
dessus de la moitié d'une récolte ordinaire, on les
prend aussi en considération pour établir la balance ;
car 'article veut qu'il se fasse une compensation de
toutes les années de jouissance ; or, cela n’aurait pas
lieu siI'on retranchait les mauvaises années, sur le
motif que le fermier ne pouvait élever aucune récla-
mation & leur égard, parce que les récoltes n’ont pas
été inférieures & la moitié des récoltes ordinaires : il
les fait valoir comme on fait valoir contre lui les
bonnes années. Nous allons voir tout & Pheure com-
ment on doit procéder pour opérer cette compen-
sation. -

De plus, quand bien méme, de la balance ainsi
faite, il résulterait que le fermier n’a pas été privé de
la moitié au moins d’'une récolte, mais seulement d’'un
tiers ou d’'un quart, ce ne serait pas une raison pour
qu’il ne pht prétendre & ancune remise : senlement la
remise serait en proportion de la partie de récolte
dont, en- définitive, il se trouverait avoir été privé,
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En effet, il a été dans le cas prévu par la lo pour ob-
_ tenir-upe remise, puisqu’il a éprouvé dans une année
la perte de moitié au moins d’'une récolte, on le sup-
pose, et qu’il na pas été indemnisé de la quantité de
fruits pour la perte de laquelle cette remise lui- était
accordée.
‘Le second alinéa de I'article 1769, en disant, « s'il
« nest pas indemnisé ( par les récoltes précédentes ),
« DPestimation ne peut avoir lieu qu'a la fin du bail,
« auquel temps il se fait une compensation de toutes
« les années de jouissance, » ne demande point une
décision contraire ; car cela veut simplement dire que
les dédommagemens qu’a eus le fermier dans les au-
tres. années-doivent entrer en compensatlon avec la
perte qu'il a essuyée, et c'est ce qui a lieu en eﬂ'et
dans notre espdce. Mais cela ne veut pas dire qu’il
n'aura droit 3 une remise qu'autant que, d’aprés cette
compensation, il se trouvera avoir éprouvé la perte de
la moitié au moins d’une récolte sur toutes les années.
Cette seconde partie de l'article est, sous ce rapport,
indépendante de la premidre : celle-ci exige bien,
pour qu'il y ait lieu & une remise, que la perte soit au
moins de la moitié d’une récolte dans une année;
mais‘celle-~1a se borne i établir une compensation avee
les dédommagemens qu’a eus le fermier dans les an-
nées précédentes ou dans celles qui ont suivi : or,
toute compensation ne se fait que jusqu'a due con~
currence.
S'il en était autrement, le plus léger excédant de
récolte dans I'une des années qui ont précédé ou suivi
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la: mauvaise, pourrait suffire pour priver de toute re-

la moitié d’une récolte, et telle n'a pas été vraisembla-
blemept la pensée des rédacteurs du Code. Si la perte
de la valeur d’une récolte entiére, et méme davantage,
répartie sur toute la durée du bail, n’a été pour eux
- d’aucune considération ; s’ils ne se sont attachés qu’a
la'pertg de la moitié au moins d’une récolte dansune
annge, par la méme raison ils n'ont pas dit vouloir,
pour que le fermier obtint une remise quelconque, que
cette perte fit de cette quotité, calenlée sur toutes les
années ‘d,u bail, déduction faite des dédommagemens
obtenus par le fermier. Tout ce gu'on peut dire aun
fermier qui réelame une remise pour privation de:moi-
tié¢ au moins d’une récolte dans une année, c’est qu’il
doit imputer sur cette remise tous les dédommagemens
qu’il a eus précédemment ou qu’il a eus depuis : ory
c'est ce qu'il offre de faire.

Cette compensation, au surplus; ne pourra pas tou~
jours se faire avee beancoup de facilité et d’exacti~
tude, parce que ni le preneur ni le bailleur n’auront
eu probablement la précaution de faire constater la
3 celles ol a en lieu la mauvaise récolte. On consta~
tera bien les spivantes en pareil cas, mais il sera rare
que les précédentes I'aient été. Quoi qu'il en soit, le
baillenr, défendeur & la demande enréduction du prix,
devra étre admis & prouver par tous les moyens de
droit, méme par témoins sans commencement de preuve
par écrit, quelles ont &té les récoltes qu'il prétendra
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ayoir mdemmse le fermier ; car ce n’est 13 qu’un sim-
ple fait, dont il n’a méme pas dépendu de lui d’avoir
une preuve écrite.

202, Ce n’est pas tout : que ,d_oit-on prendm en
considération pour juger si le fermier a été ou non in-
demnisé par les antres années, en totalité.on en partie?
Gar des récoltes, méme abondantes, ont pu ne don-
ner qu'une somme inférieure au prix du bail, 4 raison
de la vilité du prix des denrées, et, au contraire, des
recoltes médiocres ont pu procurer d’lmportans bé-
neﬁces au fermier. - :

Le Code ne s’explique pas positivement sur e point :
il se borne a dire que le fermier n’a point d’indemnité
a prétendre s'il a été indemnisé par les récoltes précé-
dentes ; que s'il ne I’a pag été, on attend la fin du bail,
auquel temps il se¢ fait une .,cothensatz’dn de toutes les
années de jouissance.

- On a vu plus haut, surle cas d'un haﬂ fait seule-
ment pour une anhée, que, parmiles docteurs,. les
uns ne se sont attachés en aucune facon au prix des
denrées, mais uniquement & la quantité de fruits pro-
duits par le fonds; que d'autres, au confraire, n'a-
vaient égard qu'a la valeur des fruits que le fermier a
retirés; enfin qu'une troisi¢me classe, tout en nlad-
mettant pas que le fermier puisse réclamer une remise
lorsque la perte est de moins de moitié de la récolte,
quelque vil que fiit le prix de ce qu’il a obtenu, veu-
lent cependant que I'on ait égard, au contraire, a la
cherté des denrées pour écarter sa demande en indem-
nité, de maniére que sice qu'il a eu de fruits vaut au
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moins la moitié du prix du bail, il n’a pas droit, selon
eux, 4 une remise.

«

«
«
«
«
«

«

Voici comment s’exprime Pothier sur ce point :
Quand la stérilité extraordinaire d’une année doit~
elle &tre censée compensée par la fertilité des autres
années du bail ? Les docteurs ont eu différentes opi-
nions sur cette question. Bruneman, ad leg. 15, ff.
Locati, dit qu’il y en a eu jusqu’a huit, qui sont rap-
portées par Nicolas de Claperiis, Jestime que, pour
connaitre si le fermier est dédommagé de la perte
qu’il a soufferte dans 'année de stérilité, parla fer-
tilité des autres années du bail, il faut dés-lors es-
timer & combien il y avait lieu d’espérer vraisembla-
blement que monteraitle produit des autres années;
compter ensuite & quoi il a monté effectivement. Si
la somme dont le produit effectif excéde celui qu’il
y avait lieu d’espérer, est égale au montant de la
perte que le fermier a soufferte dans I'année de sté-
rilité, il est dédommaggé par I'abondance des autres
années. Par exemple, dans la supposition d'un bail
fait pour neuf ans, d’'une métairie dont le produit
ordinaire que le fermier, lors dubail, avait lieu d’es-
pérer, était de 100 pistoles, année commune, si les
autres huit années, qui ne devaient vraisemblable-
ment produire que 8,000 livres, en ont produit
9,000, le fermier a eu un produit inespéré de 1,000
livres, égala la perte qu'il a eue en 'année de sté-
rilité, profit qui, par conséquent, le dédommage de
cette perte, et doit le faire déchoir du droit de pré-
tendre aucune remise, »
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Trés-bien, si ces 9,000 livres ont été le résultat
d’une surabondance de fruits ; mais quéd s’ils ont été
le résultat d’une augmentation dans les prix ordinaires
des denrées produites par le fonds? Clest sur quoi
Pothier ne s’explique pas positivement, et cependant
c'est 13 réellement le point de la difficulté. '
Il parait bien, il est vrai, que cet auteur a considéré

le prix des denrées, mais c’est le prix au commence-
ment du bail, puisqu'il part de la supposition que la
métairie devait vraisemblablement alors produire 100
pistoles par an : or, rien n’est plus variable que le prix
des denrées, et nous ne croyons pas qu’il y ait lieu de
suivre ces nombreuses variations, parce que, ainsi que
nous l'avons dit, ¢’est une chose extrinsdque au con-
trat; il y a bien pluttt lieu de s’attacher 3 Ia quantité
des fruits obtenus. La valeur des fruits a dit augmen-
ter ou diminuer pour le preneur, puisque les fruits
eux-mémes, depuis leur séparation du sol, étaient 2
ses risques. Le preneur a pu vendre 4 bas prix, pour
les avoir gardées trop long-temps, des denrées qu'il
auraient vendues avantageusement s'il les efit vendues
de suite ; et, en sens inverse, il a pu vendre fort avan-
tageusement, en les gardant long-temps, celles qu'il
w'elt vendues qu'a bas prix s'il s'en fat défait dans
I'année : or, comment constater les prix auxquels il a
vendu, quand on aura déja tant de peine a établir la
quantité des fruits percus pendant les autres années
du bail, éu;'tout pour les années antérieures & celle ol
la stérilité a eu lieu? Dira~t-on qu’on prendra le prix
commun des denrées de chaque année d’aprés les mep-
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curiales de I'année, ou d’aprés une estimation pir ex~
perts, & défaut de mercariales? Mais il est possible
qu'il n'ait pas vendu A ce prix, parce qi'il aura gardé
les denrées; au lieu de les vendre dans I'année, et,
dans cecas, serait-il juste qu'on les lui comptét dans
la compensation & faire de toutes les années de
jouissance, pour un prix supérieur & celui qu'il en
a réellement retiré, quand ¢ependant, d'un autre
cbté, on ‘W'a aucun égird, ménie suivant Pothier,
4 la vilité du prix des denrées, pour lui aceorder
uite remise, encoré bien que la récolte etit été fort
médiocre ? '

Le Code, il est vrai, ne tranche pas formellement la
question ; mais cependant, ne parlant qué des fruits
ou recoltes, et nullement de leur valeu, il laisse bien
entendre qiie Vindemifité dés années précédentes dont
it parle; est une indémnité en fruits, et e 1a corn-
pensation, & la fin du bail, de toutes les années de
jouissance, dans lé cas oli le fermier n'a pas 6t in-
demnisé par les années anterieures, est parezllement
une cormpensation de: récoltes ou de fruits, ef non de
la valeur de ces mémes récoltes ou fruits.

203. Le fermier ¢ui éprouve la perte d'une- f&colte
ou de la moitié auw moins, doit faire constater le dorn-
mage contradictoiremient avet le bailleur, ou Tui di-
mnent appelé; et généralement il doit le faire avint de
lever lesfiuits, afin de prévenir les allégations du bail-
feur gw'od & pu en dbtourner. Cette' dorstatation ,
gudnd -elle nie se fait pas de gré - gré, a lieu pai uh
proce-verbal du juge de paix, assisté de son greffier,
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et-3 la réquisition de 'une ou autre des pa.rtles, or-
dinairement & cellé di preneur.

204. Si le locateur, sans attendre 14 fin du bail,
a fait an fermier une remise pour pérte de tout ot
partie d'une récolte; et que les années suivantes ajeit
été assez abondantes pour qué le fermier fit indemi-
nisé, les lois romaines * décidaient que celui-¢i devait
faire raison au bailleur de ce qui lui avait 616 termis ;
quil en serait ainsi guand bien méme il aurait 6té
dit dans P'acte de rernise que le bailleur lui en avait
fait don, attendu que cette expression né devrait §eti-
tendre que d’une remise erdinaire pour cause de sté~
rilité, personne ne devant &tfe présuté vouloir dorner
sa chose ou abandonner ses droits ; mais qu'il én se-
rajt autrement de la remise faite aprés des afinges
d’abondance; que, dans ce cas; on ne deviait pas
compter ces mémes années dars la eotiipérisation qu’il
y a & faire detoutes les années de jouissance pourjuger
i le fermier a ét¢ indemnisé de I'année de stérilité:

La premiére de ces décisions e devrait souffeir-2i-
cune difficulté dans notre Proit : le bailleur, qui savait
que 1é juge pouvait dispenser provisoirement le. fer-
‘mier de payer une partie dubail, ¢n raison de la pérte
essuyée par lui, a di naturellement lui faire la vo—
mise sans 'intervention du magistrat , quofqi’il soit
d’ailleurs plus prudent, comme 1'observe Pothier, de
faire des réserves dans l'acte de remisé, i Vintention
du bailleur’ n’est pas de lui faire ufie rémise puré &t
-simple.

1-L, 15, §4, & Locatl,
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~ Quant 3 la seconde décision de la loi romaine, elle
souffrirait grande difficulté chez nous : Pexpression de
donation, de don, insérée dans l'acte de remise, don-
nerait & cette remise le caractére d’une remise pure et
simple, 'il n’y avait pas dans Pacte quelques termes
qui en modifieraient !effet.

Enfin la troisiéme serait incontestablement snivie
sous le Code, puisquele bailleur, qui pouvait, & raison
des récoltes abondantes déja obtenues par le fermier,
se dlspenser de 1ui faire une remise, n'a évidemmeént
voulu avoir aucun égard & ces mémes années en Jui
en faisant une sans réserve.

205. Nous avons dit que le fermier ne peut obtemr
de remise lorsque la perte des fruits est arrivée aprés
qu'ils ont été séparés de la terre (art 1771 ), quozque
non enlevés du’ champ, :

Quelques docteurs, cités par Brunemann voulalent
toutefois, pour que le fermier ne pit obtenir de re-
mise, que la perte fit arrivée aprés que les fruits
Gtaient déja engrangés; ils lui en accordaient une
lorsque les fruits périssaient dans le champ, quoique
coupés, et sans aucune faute qui lui fit imputable. Et
il faut convenir que cette opinion, si elle n’avait pas
pour elle la pureté des principes (attendu que, par.la
perception ou la coupe, les fruits sont devenus la chose
du fermier, et que res perit domino ), était du moins
assez équitable; car on a vu souvent les blés périr
dans le champ aprés la coupe, faute davoir pu étre
fermés, & cause des pluies continuelles. Mais le Code
a tranché la question : dés que les fruits sont déta-
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chés de la terre, quoique non enlevés, ils sont meu~
bles (art. 520 ), et, comme tels, ils appartlennent au
fermier; le propriétaire n’a plus sur eux qu'un sxmple
droit de gage (art. 2102), pour éfre payé du prix de
la ferme ; par conséquent, ils sont aux risques du fer-
ijer dés ce moment, quelle que soit d’ailleurs la cause
qui les fasse périr, sauf son action contre-les tlers,
s'il y a lieu. - -

< 206. Si toutefois le preneur est un colon partlan'e,
comme alors les fruits sont communs, la perte de ces
fruits, quoique arrivée aprés qu'ils ont été détachés
de la terre, est supportée par le bailleur et le colon,
dansla proportion de la part de chacun d’eux, 3 moms
que le colon ne fiit en demeure de délivrer au ballleur
la proportmn qui lui en revenait, auquel cas il lui
en devrait la Valeur, a txtre de dommages-—mtérets.
(Art..1771.) ' -

- Et méme, dans ce €8s, i les fruifs eussont 4 & éga~
lement périr dans la main du bailleur, ¢'ils lui avaient
été délivrés, la perte- devrait -&tre supportée par lm,
en vertu du principe établi en Yarticle 1302.°

- 207. Mais quand-les fruits ont été partagés entre
le'maitre et le métayer, sile feu, par quelque acci~
dent de force majeure, vient & consumer la grangé
dans laquelle étaient ceux de I'un ou del'autre, la perte
est supportee en. entler par celui’ a qm ils apparte-
naient.

208, L’artmle 1771,.en dxsant “que, lorsque le bail
donne au propriétaire une quotzté de- fruits en natare,

Ia perte des fruits, méme détachés de la terre;, est
XVIL ﬁ , 14
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supportée par le propriétaire, quant a sa part, 4 moins
que le fermier ne fit en demeure de les lui délivrer,
doit-il éire entendu seulement du éas ot le preneur
est uy métayer ou colon partiaire, ou bien sil Sap-
plique aussi au ¢as ol ce serait un fermier qui don-
nerait pour fermage wne certaine quantité des fruits
du fonds, par exemple, cinquante hectolitres de blé
paran? :

Nous tenpps pourle dernier sens, car Ié préneur
serait un débiteur generis limitats, et la perte de tontes
les choges comprises dans une classe limitée libare lo
débiteur , comme il le serait 'il s’agissait dun corps
certain et déferminé qui serait venu  périr sans sa
faute : seulement, tant qu'il resterait quelques fruits,
le preneur serait obligé doles livrer ay bailleup.

. Getfe, opinion st d'autant plus vraisemblable, que
Varticle parle d’un fermier, et celui qui cultive sous Iz
condition d’un partage des fruits: n'est réellement pas
un fermier. A la vérité il est.dit aussi quotité de la re-

NG T

colte, et cinquante bectolitres de grain, par exemple;
ne forment point yne quotité, mais une quantité. Mais
Von s'est probablement servi de: cette expression pour
comprendpe gussi le eas:du colon partiaire, quiy est
évidemmtent compris; et qui sera lo plus fréquent. .

11 e serait autrement si le formier pouvait payer
ayeq du ble pris aillewes : eelui proyenant- dy fonds
serait alors considéré tanqudm unds potius solveretur ,
&% non cgmume limifant la. chose due + par conséquent
S3.perte entiére, arrivée depuis sa séparation de la
terre, ne libérerait pas le fermier.

~
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- 209. Le fermier ne peut pareillement demznder

wne remise forsque la eause du dommage était exis-

tante ‘et connue & I'époqire ot le hail a été paéfsé

(iméme. art. 1771 ). Le prix du bail a été fixé exx con'-
,sequence. : *

" On ne devrait pomt par la méme raison; prendre

en considération cette- méme réeolfe dans ta compén~
sation de toiites les années de jouissance, si le bail
était fait pour plusietrs années, ¢t quune récolte ulté-
rieure fit venue & manquer.
- De ce que le fermier ne peut demander une remise
Jorsque la eause du dommage était existante et connue
& Vépoque du bail, on doit d’écid‘er, par le méme riotif,
quil n'en peut pretendre & raison- de la mauvaise
qualité des fonds, quiné: lui a permis davoir que ¢ des
réeoltes mﬁmment médiocres : c’est sa-faute de les
avoir loués sans les mieux connaftre: Ainsi; dans le
cas ol ce serait une vigne- trés—vfeﬂ[é, qui ne pro-
duirait presque plus, it n'aurait pas droit & une remise
pour qette cause- : Novam rem- desideias, ut propter
vetustatem vinearum remissio tibi detur, dit Ia loi 15,
§ 5, ff._Eocati. Bt pour juger s'if lui en-est dil une 3
raison de la perte, par cas fortuits, de la moitié au
tmoins d'uneé récolte, il faudrait ne considérer qu 'ung
récolte ordinairs de cette méme vigne, et non pas uné
récolte ordinaire-d’une vigne meilleure: - g

210. Cest aussi le juge de- paix qui connait de la
demande d'une remiise pour perte de récoltes; pourvu
que e droit ne seit pas eomtesté, que le bailleur, par
exemple, rie pretende pas que 1e fermiep s’est chargé
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des cas fortuits, ou qu'il a pleinement été indemnisé
par les récoltes précédentes, ou que ¢’est par sa faute
quil y'a eu’ stérilité; car, dans ces cas, affaire,
comme trés-contentieuse de sa nature, serait hors des
attributions du juge de paix, et appartiendrait 4 la
juridiction civile ordinaire, si toutefois Ie montant de
la demande excédait 200 franes .

24 1. Nous avons dit aussi plus haut que le fermler
peut dtre chargé des cas fortuits par une clause deson
bail ; mais il faut pour qu'il ne puisse réclamer une
remise pour privation de m01t1e au moins d'une ré-
colte enlevée par cette cause, que la clause soit ex~
presse. C'est la disposition formelle de I'article 1772,
combiné avec Varticle 1769. Ainsi, il n’y aurait pas
lieu de décider, par yraisemblance et conjecture,
& aprés les circonstances de la cause; que le preneur
sest charge des cas fortuits; il faut une stzpulatwn
expresse acet égard dans le contrat.

“Et cette stipulation ne s'entend méme que des cas

fortuits ordmaxres, tels que gréle, feu du ciel, gelee
ou coulure. - : s

Flle ne s'entend pas des cas fortults extraordmalres,
tels que les ravages de la guerre ou une inondation,
auxquels 1e pays n’est pas ordinairement sujet. Le
fermier n’en serait tenu qu’en vertu d’une stipulation
quile chargeralt expressement de tous les cas fortuits
prévus ou imprévus. (1773.)

Sl cette stipulation n emstaﬂ; pas, e fermier, lors

o D’aprés Particle 1¢*.de la nouvelle loi sur les Justices de pam, dont
nous avons déja eu ‘plusieurs fois occasion de falre l’apphcation en cette
matiére, Yoyez Supra, n™ 73,94 et 181, .
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méme qu’il se serait charge de cas fortuxts, pourraxt
btre déchargé du prix de son bail, ¢'il avait 6té obligé
d’abandonner la ‘culture pour fuir l’ennerm dans une
guerre d’invasion, ou pour échapper aux- dangers
d’'une guerre civile ; car, dans Pétat actuel de la
société francaise, ce sont 13 heureusement des cas for-
tults extraordinaires.

Mals s'il avait- abandonne Ia culture pour se sous-
tralre A une contrainte par- corps pour dettes, il ne
pourrait réclamer de remise, quand bien méme il
n’auraif pas pris sur lui les cas fortuits. Il serait
méme, suivant les circonstances, passible de dom-
mages—mterets, par apphcatlon de I'article 1766.

: Sl -avait abandonné la- culture pour éviter une
pnse de corps pour crime ou délit, les auteurs.! dig—
tinguent : 'il a té convaineu du crime pour lequel il
a été décrété, il ne peut obtenir de remise, et il peut
méme étre condamné a des dommages-intéréts envers
le ballleur, sile fonds'a souffert de son absence; mais
gil a été absous, ou méme sil’ affalre ’a pas été pour-
suivie, il est dans le cas de ceux qui ont quitté par .
ithe force maJeure, et il d01t obtemr une rexmse du
prix du bail. R '

212. Ainsi, le Code a mainteny, quant aux accidens
qui peuvent nuire .aux fruits, les- trois prln(:lpales
distinctions - quont faites les -docteurs, notamment
Brunemann, sur la loi 15, ff. Locatt, et que Pothler a
reproduites et adoptées, en general dans son tralte
du Louage (n° 178) : R

¥ Vide Pothler, ne 172,
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1° Eptre les accidens qui n’ont pas enlevé ay moins
I moitié d'mne récolte dans une année, et coux qui
ont au contrajre produit ce résultat : les premiers né
donnent droit & aucune remise au profit du fermier ;
sectis des seconds; | ,_

20 Entre les cas fortuits ordinaires qui ont enlevé
au moins la moitié d'une récolte, lesquels; -de Droit
commun, donnent lieu  une remise, mais 0’y donnent

pas lien lorsque le fermier gen est chargé par une
clause expresse de son bail;

Et 3°; entre les’cas fortuifs ordinaires et les cds
fortuits extraordinaires : la clause pure et simple par
laquelle le preneur se charge des cas fortuits lui fait
bien supporter les premiers, mais non les seconds :
pour qu'il soit aussi chargé de ceux-ci; il faut une
stipulation qui mette & sa charge tous les eas fortuits
prévus et imprévus. '

213. Mais quel est l'effet de cette clause? §'ap-~
p_lique—téelle seulement aux fruits, ou si elle s'applique
aussi aux béitimens qui viendraient & étre consumés
par le feu du ciel, ou & &tre détruits par les rayages
de la guerre, le brigandage & main armée, et aux
portions de terre qui seraient enlevées par la, violence
d'un fleuve, ete.? .

D'abord, il n'est pas douteux que le bailleur ne
puisse, par une stipulation expresse, mettre la perte
oula ‘détériomtrion de 1a chose elle-méme aux risques
du preneur, quelle qu'en fiit la cause?, et si ¢ela aeu

+ Le Code permet de mettre les cas forluits ala charge d’un gmprunteur
3 usage (art. 1883); or, il doit pouvoir en étre*de méme dans le contrat
de louage,
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liéu; on suivra la convention. Les lois Fomaines * o

décidaient positivernent : seulement, tomme il e
peut plus y avoir de louage lorsqu’il n'y-a plusde
chose ¢ui en soit 1'objet, le bail serait finisi la chose

était veriue & périr en totalité; ef le preneur-en paie=

rait la valeur; par quelque catse qi'elle etit péri.

- Mais, en Pabsenee d’une. clause ‘aussi spéeiale; nous
ne croyons pas que 1é preneir, lors ménie qu'il sé e~
rait chargé dés cas fortuits prévus et imprévus; dét
répondre de la perté des batimens qui auraient 6t6
détruits par force majeure; ou des parties dé terrain
que la violence d’un fleuvé aurait emportées. Dans les

articles 1769 ét suivans; il n’est question que des £6=
coltes, et ¢’ést relativement & ces mémes récoltes, que
les articles 1772 et 1773 parlent des eas fortuits; il
1’y est fait aucune mention de la perte dela-chose
ellezméme; c’est dans des articles antérieurs (1722
et 1741) qu’il en est question : or, lés stipilations #é=
latives aux cas fortuits sont de droit étreit; élles #Hé
doivent pas- 8'appliquér & autre chose gu'a Vobjet
pour lequel elles ont t6 faites: Un fermiier & bien pu
vouloir; en effet, 32 charger de tous les ¢as fortisits 62
lativemeitt auk fruits, méme de ceuxdui n'sfit lien Gue
trés-extraordinairement; sans sofgér pour ¢eld & pé=
pondre de la perte d’une chose sur laguells 1} n’aviit
aucun droit : pour hii; Vobjet du conirat; &était 168

fruits & percevoir, et non la conservatiof de la ehosé -

d’autrui il a pris sur lui les ¢as fortnits qudhit & ées

| v8i quis fundaim lobaverit, vE ¥TIAM 8 $E1D VI IrivoRE Acor-
PISSET, HOG Ef PRASTARETUL, Paito STandid est, 1.9, §2; . Zotat,

-
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fruits, mais il n'y a pas & inférer de13 qu’il a.entendu
faire un contrat d’assurance relativement & la chose
elle-méme.

Il est vrai qu'au nombre des cas fortmts ordmalres,
dont le fermier est chargé en vertu d’une clause du
bail, Tarticle 1773 met le feu du ciel, et ce ne peut
étre que bien rarement qu'une recolte sur pied périsse
par cet accident *; d'oit il sémblerait que le fermier
est tenu de la perte des batimens arrivée par cefte
cause, puisqu ‘il ettt été inutile d’en parler quant aux
fruits déja coupés, la perte de ces fruits étant dla
charge du fermier, de quelque maniére qu’elle soit
arrivée, et soit qu'il soit ou non affranchi des cas for-
tuits. Mais nous répondons que le feudu ciel est donné
1 comme exemple d'un eas fortuit ordinaire, et rien
de plus : cet article, ni aucun autre, n ‘applique cet
accident aux bafimens, pour en faire supporter la
perie au fermler, ce n'est toujours que relativement
aux fruits qu'il en parle, par sa combinaison avec led
articles précédens; et si effectivement le feu du ciel
ne causera que bien rarement du dommage aux fruits
sur pied, tant mieux pour le fermier : il y aura assez
d’autres causes de perte pour lui. Il n’est d'ailleurs pas
impossible que cet accident fasse périr une coupe de
bois comprise dans le bail, une moisson sur le point
d'étre faite. Ajoutez que les rédacteurs du Code ont
pris cet exemple de cas fortuit, avec les autres, dans
les auteurs, et que parmi ceux-ci plusieurs pensaient

' Nous disons une récolte sur pied, puisque la perte des fruits détachés
de la terre concerng le prepeur, quil ait ou non pris sur lui les cas fortuits,
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que, tant qué les fruits n'étaient pas engrangés, leur
perte donnait au fermier le droit d'obtenir une remise;
en sorte qu’ 11 et dt 'obtenir , suivant eux, si le feu
du ciel avait consumé les meules de grams encore
dans:les champs. - '

Dans le sens de l’objectlon le fermler s1mplementA
chargé des cas fortuits ordinaires serait responsable:
de la perte des btimens détruits par le feu du ciel,
tandis qu'il aurait cependant lui~méme une mdemmte
pour la perte des fruits pendans, causée par un cas for-
tuit extraordinaire :.or, il n’est pas. vraisemblable
que telle ait été l'intention des parties. . oL

244, Le bail sans écrit (c’est-3-dire sans durée
ﬁxee par les part1es) est censé fait pour le temps né-
cessaire au preneur pour recuellhr tous les frults de
Vhéritage affermé. .. -~ - - - Lol

A1n51, le bail & ferme d’un pré, d’une vigne ou de
tout autre fonds dont les [ruits se recueillent en en-
tier dans le cours d'une année, est censé’ fait pour
un an. ' .
Le bail des terres labourables, lorsqu elIes se dm—
sent par-soles ou saisons, est censé fait- pour autant
d’années qu'il y a de soles. (Art 1774. ) ;

S'ily atout a lafois des présou vignes, et des terres
dlv:tsees par soles ou saisons, le tout loué pour un seul
et méme prix; le bail ést censé fait, aussi bien quant
aux vignes ou aux prés que quant aux tferres, pour
autant. d’annees qu’il y a de soles. Autrement, il fau-=
drait scinder le bail et quant aux objets affermes, et
quant au prix : ce qux est ma,dxmssxble.
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- 218. Lebail des héritiges rurauf, quoique fait sans
éerit; cesse de plein droit 3 Pexpiration du terps
poir lequel il est cénsé fait daprés ce Qﬁi‘préc'éde:
(Art, 1775¢)

Par conséquent il n'est pas nécessaire; pour que 13
jomissance du prenéur cesse; de donher un ebngé un
eértain temps d'avance; comme loisqu’il s’agit de
banx dé maisons faits sans fixation de letir durée; et
¢’est par ce motif que nous fvons-fait obsérver pré-

‘cédemment que ¢’était & tort que les rédacteurs du
Code avaient placé larticle 1736 sous la seetion
ayant pour titre : des régles commiines aux bayx de
magsons et d’héritages rurauz. Il suffit au fermier; ¥'il
ne veut pas continuer sa ]OUISSELHCB, -de sortir pure=

ment et Slmplement du fonds & 'époque ot il doit en
sortir; et si c’est le bailleur qui ne veut pas qu'il s’6-
pére une tacite réconduction; il lni suffit de manifester
sa volonté 4 ¢et égard avant qué le fermier ait fait des
actes dé eulture desquels on pourrait inférer cette ta~
cite réconduction.

216. Si, al’expiration des bauk d’héritages rurauk !,
le preneur reste et est laissé en jouissance il s’opere
un nouveau bail; dont Veffet est le méine que celui
des baux faits sans détermination dé durée. (Art. ,1 776
analysé.)

Mais la caution donnee pour le ba11 pmmltxf n'est

L’article it s des band dorits ; miaisia déinsx Serail la mérie qudique
1es bauk ne fussEnt pas Serits ¥ cola vésults évidéimiment des articles 1774
et 1775 combmés

5 Lo textedit : en po.s'sesswn mals le fermer ne po.s'Sede pas, ll détlent
seulement, il posséde pour Aol (Art. 2236.)
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peint: obhgee adx effefs du nouvean (art. 1740 3% quand
. bien méme ce bail primitif surait éts fait sang Berit,
sans fixation spéciale de durée, et qie la cautith 5'5¢-
rait pas restreint son éngagemient aux effets ssulez
ment d'un bail pour le feps nécessaire au ferinies
pout recueillir tous les froits du fonds. Gela serait $60s-
entendu.

217. Le fermiér sortant dmt IH.ISSGI' a celﬂi qui itn
sucéede dans la culture; les. logemens convenables st
antres facilités pour les années suivarites, et remprc—
quemehnt; le fermier entrant doit procurer a eélui qui
sort les logemens convenables; et autrés facilités pour
la consomimation des fonrra,ﬁes et pour les récoltes
restant & faire, - - :

Dans 'un et I'autre cas, on deit sb cbn‘former alu-
sdge des lieux., (Art. 1777.)

'248. Le ferinier sortant doit aussi laisser les pallles
et engrals de I'année; s'il les a recus lors de son en=
trée en jouissance ; et quand méine il ne les ativkit pas
regus; le propriétaire peut 165 retenir suivant, l’estlma-
tion. (Art. 1778.) : oo

- Cette derniére disposition s’ appme sur l’mteréf. de
Pagriculture. : : '

" Quaiit aux- foms, dont il west pas. parle fei, le fer=
miér doit laisser celul de Fannée, sil a trouvé celui
de I'année oil il ést entré en jomissance; et c’est ce qui
a lied ordinairément quand le férmier entré & la Saints
Martin d’hiver: Pour le foin qu'on appelle de réserve;
c’est=a-dire, quin’est pas destiné & la nourfiture des
animaux employés & la culture de la métairie; mais.
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bien & étre vendu, ou & la nourriture du cheval 3 1"y~
sage personnel du fermier, ce dernier a le droit de
Pemporter, & moins, par analogie de ce qui est dé-
cidé pour les pailles et engrais, que le propriétaire
ne préfére le retenir suivant I'estimation.

219. Si le fermier a fait quelques constructmns
dans le fonds, dont il n’était pas chargé par son bail,
comme une écurie, un hangar, il a le droit d’enlever
ce quil a placé, en rétablissant les lieux dans leur
premier 6tat!, 4 moins que le propriétaire n’aimat
mieux lui payer ses déboursés, on méme simplement
ce que vaudraient lesdites constructions dans I'état
actuel des choses, par argument de la disposition finale
de Varticle 555. Voyez Pothier, n® 130 et suivant.

220. Et si le fermier a planté une vigne ou un
verger qu’il n'était point tenu de planter par son bail,
il a droit & une indemnité, qui se régle en raison de
la plus value éprouvée par le fonds, mais diminuée
de la différence entre les jouissances qu’il a eues pour
cette cause, et celles qu’il aurait eues sans cela. Du
moins telle est la décision de Domat et de plusieurs
autres auteurs. On n'applique pas d'ce cas les régles
sur V'usufruit, qui refusent & I'usufruitier des indem-
nités pour les améliorations qu'il prétendrait avoir
faites sur le fonds (art. 599). Mais, comme nous I'a~
vons dit plus haut, il sera toujours plus prudent pour
le fermier de ne faire de plantations qu’en vertu d’'une
convention avec le propriétaire, pour régler I'indem~
nité qui lui sera due, afin de prévenir les-allégations
S tL19,§ 4, ff. Locats,
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de celui-ci, & la fin du bail, que ces plantations ne
lui conviennent pas, et Poffre par lui faite de les lais-
ser-supprimer; car, en'pareil cas, il serait bien diffi-
cile aux tribunaux de condamner le propmétalre ]
des indemnités ‘envers le fermier. - -

- 224. Enfin, quant aux réparations nécessaires -
faites par le preneur, par exemple, lorsqu’un béti-
ment menagait ruine, le propriétaire,” quoiqu’il n’elit
pas été averti-de faire la- reparatlon, doit rembourser
au fernier ce qu'elle a cofité et dd cotiter : antrement
il s'enrichirait & ses dépens, puisqu'il et dd faire la
dépense, si le fermier ne V'avait pas faite. Mais il sera
aussi toujours plus prudent au fermier. d'avertir lo
propriétaire, quelque urgente que soit la reparatlon,
lorsque la chose sera possible. . -

- Passons maintenant au louage d’ouvrage, qui pré-
sente d’assez graves difficultés en plus d’un point. "

CHAPITRE I1I. S
- DU LOUAGE D’OUVRAGE. -
T Nr;tions-— p;élin;inairés.

SOMMAIBE.

922. Nature du contrat de louage d’ouvrage,
223. La clwse‘ a ja;re doit étre licite. o
224, 11 faut uh pri.'v déaeloppemens :

222 Le contrat de lonage &’ ouvrage est, comme
le louage des choses, un contrat synallagmathue, ‘par
consequent ¢ommutatif ou intéressé de part et d’autre;

- puisque I'une des parties s'oblige & faire Pouvrage, et
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Vautre'd payer le prix du travail. Mais dans le lonage
des choses, 7es atenda tradatir; dans celui d'ouvrage,
28§ facignda est: Dans le premier de ces, contrats, celui
qui livre la chose et recoit le prix du louage, s’appelle
locateur, locator rei,, ¢t celuni qui regoit la chose pour
en jouir, et qui paie le prix, se nomme localaire ou
cunductor, Aulieu que, dans le lonage & ouvrage, celui
poux gui Pouvrage se fait et qui paie le prix, s'appelle
locateur; locator opere s et celui qui-se charge de faire
Youvrage et regoit le salaive, se homme, suivant la
nature de Uouvrage, tantdt serviteur on domestigue,
voitupier, ouvrier; ou entrepreneur, et généralement,
en Droit, conductor operis. Toutefois, dans plusieurs
lextes des lois romaines, les dénominations de lomtmrg
de conductor, sont interverties. ..

- 225. 11 est elair que; pour quil y. a;_t,,louave d’ou—
vrage, il faut qu'un ouvrage soit & . faire, et non pas
déja fait; et il faut aussi que la chose qu'il s'agit de .
faire ne soit pds contraire aux lois ni aux bonnes
meeurs, ni impessible de sa mature; autrement le
contrat serait nul de soi. Mais. Fimpuissance person-
nelle de celui qui s’est charge de faire l'ouvrage,
quand d’ailleurs la chose n’est pas impossible naturd,
n’empéche pas que le contéaf ne soif, tgeg—yqla,blg sggf
les dommages—intéréts dus par celui qui s’est maka
propos ¢hargé de quelqué chose au-deld-dé seg forces
ou. de -ses moyens. :

- 224, W fautaussi qui 11 y alt un pmx, autrgmggt ce
serait un mandat; et ce serait aussi un mandat si le
prix conyenu, wétait, & dessein; gu'excessivement vil
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relativement 3 Ia valeur de Youvrage, gu st un prix
raisonnable en apparence avait été convenu, mais avee
déclaration de la part de ¢elui qui doit faire Touvrage,
qu’'il ne Vexigerait pas. Du reste; la remise apres coup
n’empécherait, pas qu'il n'y efit louage.

Il n’est pas de rigueur que le prix soit expressé-
ment convenu éntre les parties; il suffit qu'il e soit
tacitement ; camme loisque je remets du drap & un
tailleur pour me faire un habit, je suis censé lui-avoir
promis le prix commun de la fagon d’un habit. Et si
le travail n'avait pas un prix commun, nous serions
censés. étre eonvenus d'un prix & dire d’experts, dans
le cas ol nous ne tomberions pas ensuite d'aecord sur

le salaire Dans le Droit romain, lorsque que’lqu”un :

toyer, en 1u1 dgsagt qu 61 1u1 paxerakt lg prix de son
tra,vzul suivant ce dont ils conviendraient ensuite,
aprés que: Youvrage serait, fait, ee n’était point un
louage, mais un: contrat innommé; qui donnait lien
seulement 3 Vdetioni générale prescriptis verbis, vel in
factum , et non & Vaction delouage ; et il en étaitde
méme lorsqu’on était convena Gu'une chose serait faite
L ”o,yegnant un prix consistant en une auntre chose que
dn numéraire, ou pour qu'un autre teavail fit fait ep
“ retour®. Mais, chez nous, cette distinction n'aurait que
pen ou point dlimportance; parce qite la distinetion
des actions n’en s pas par elle-méme = Faffaire se 16~
girait aussi, en général, par les principes du louage.
3} § ult. lnst. de Zocato et cond,
* Tit. de Prascrip. verb. s ff.
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" Pothiér, qui dit cependant, dans plusiéurs endroits
de ses ouvrages, que nous n’avons point eu égard,
dans notre Droit, 3 la distinction des’ lois romaines,
entre les contrats nommés et les contrats innommiés, dit
toutefois, dans son traité du Contrat de louage, ne 400,
« que le prix du contrat de louage d'ouvrage doit
¢ consister en une certaine somme d’argent; que si
je: donne un ouvrage & faire a quelqu'un qui se
charge de le faire moyennant que je lui donnerai
une certaine chose autre que de 'argent, ou a'la
charge que je ferai de mon cdté quelque chose pour
« lui, ces contrats e sont pas des contrats de louage,
« mais des contrats innommés, facio ut des, facw ut
« facias. »

o~

©A
= .

=

« Cela est vrai en prmc;pe mais, dans notre Droxt,

la. distinction, encore une fois, n’a que peu 011 pomt '
d’importance. (Art. 1107.) :

228. Les rédacteurs du Code ont’ dmse en tr01s
classes les contrats de louage d’ouvrage : ,

- 1° Lé louage des gens de travail quis engagent au
service de quelqu'un pour un certam temps, ou pour
une entreprise déterminée ; L

- 2° Celui des voituriers tant par. terre que par eau,

' qul ‘se chargent du transport des personnes ou des

marehand1ses, S SRR

~3° ‘Enfin, celui des entrepreneurs d’ouvrages par
suite ‘de devis ou marehés: (Art. 1779. ) '
- Nous suivrons cette division." -
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' SECTION PREMIERE,

DU LOUAGE DES DOMESTIQUES ET DES OUVRIERS.

SOMMAIRE.

226. On ne peut louer ses services qu'é tlemps, ou pour une
entreprise déterminée : développemens.

227. Personnes, en général, qui louent leurs services & temps,

228, Le priz n'est payé¢ qu’en proportion du temps des services
ou du travail.

229, Distinction & faire enire le louage de services & tant par
an, ¢t le lonage de services pour une année.

230. dncien réglement au sujet des domestiques.

" 231. Dommages-intéréts qui peuvent étre dus en cas d'inewé-
" eution du louage de service des domestiques.

232. Différens cas.

233. Suite.

234. Suite.

235, Cas ol ¢'est le mattre qui a renvoyé le serviteur sans motif
légitime.

236. Sur quoile maitre en est cru sur sor affirmation : tewte de
Larticle 1781, :

237. Cet article n’est pas applicable aux cas de louage d’ou-

-« . vrage & pris fait, ou marché.

238. Ce sontles juges de pain qui connaissent des contestations
relatives au paiement des salaires des gages des domes-
tiques, et de U'exécution de ces sortes d'engagemens,

239. §'il en est de méme de la demande en restitution des effets
apporiés chez le maitre par le domestique.

- -226. Le principe sacré de la liberté des personnes
ne permettant pas que I'on puisse engager ses services
indéfiniment, la loi-veut qu’on ne puisse les engager
qu'a temps, ou pour une entreprise déterminée
(art. 1780) : d’ott il suit que-la convention par la-
quelle une personne s’engagerait pour toute sa vie au
service’d’'une autre, moyennant une somme une fois
XVil. 15
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payée, ou & tant par an, serait une convention nulle
et de nul effet, comme contraire 4 la liberté naturelle
des personnes et & la loi. L'inexécution d'un sem-
blable engagement, par lune ou Vautre des parties,
ne donneralt Heu & aucuns dommaces—mterets seu-~
lement, le temps de service écoulé jusqu’au moment
ol 'engagement serait rompu devralt. étre payé.

Et comme on ne doxt pas pouvou' faire 1nd1recte‘-’-

aussi qu'on devrag,t Teg ardex: comme non obhvatmre
le contrat par lequel quelqu'un s'obligerait de demeu-~
rer au service d’une autie personne Pendant un temps,
qui, vu I'age de Pindividu au moment du contrat,
devrait probablement absorber le reste de sa vie, ou
2 pen prés : autrement rien ne serait plus famle que
&éluder la 101, et de convemr aulsl d une sort,e d es—
clavage.

Mais comme le Code ne s'est pas expliqué sur, la
durée du temps pendant le;quel on pourralt engager
ses services d’'une maniére obligatoire pour l'une et
Vavtre des parties, quil s'est borné 4 dire quon ne
peut engager ses services, qu'd lemps, ou pour une enire-
prise délerminde, ce serait aux tribunaux, en cas d'inexé-
cution d'un contrat portant engagement pour un long
temps, & voir il 3 616 fait de .bonne foi, si lg maitre
1n'a pas abuse de la position du. servﬁeq;;, car. }nen

IUH LR MR TaFRER

cqrtqmqugn’q un contgat portan§ en"agemeng dp plu-

v e
7

sieurs années ne seraif Eg)mt nul, il n’auraj} rien d(;
contraire ay, vegu dela lol. Par exemple, ayqntf‘ mé

b}

uny établissement dindy ustrie, je lous les, services de
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quelqu’un pendant i;i,q,q ans, pour qu'il en prenne Ia
direction, : il 0y, a 13 rien qui blesse Uesprit de la loi;
le contra’q est dong parfaltemenlt obhgatmre, et il de~
vxalt étre, exéeuté de part et d’autre, & peine de dom-

mages- mterets, & moins que quelque circonstance par-
tlcuhére ne vint 4 en opérer la résolution.

Quanau loyage d'oyyrage pour yne entreprise dé-
termminée, on pourrajt en donner une foule d’exemples.
Maisxcommf; il ¥ & des entreprises qui peuvent durey
un. tré% Iono temps, et meme pluswurs generaﬂop,g
gteu,e‘ que ],ex,plmtatlon d’une . mine ), V'engagement,
des services pour la durée dp telles entreprises équi-
vaudralt a,un epgagement 3 vie, et ne serait, par con-
se(iuent de ce qui vient d ¢tre dit, qu’imparfaitement
oblig: ;ou'e , comme contraire an veeu de la loi : il y
ayrajt lien & a en proponcer. la I;éﬁlllaf;lop, sila personne
engagée la d,ep;l‘q,ndalt ¢t méme 4 la prongncer syr la
demande dy, maitre, attendu que si le contrat n’était
Ea‘s;&g,l‘)tljlgg:tmrek pour Luyn, il ne dqualt pas l'étre non
plug pour Pautre. Le Code n'a pu avoir en, vue, par
entreprises df!;ermmées que celles qui ne dowent pas
&lre qune durée telle que la vie de la personne dont
],es sqgvmes ont 616 engagés serait absorbée en tout ou
en tpig-grande partie dags Uopérafion. Les. tribunaux
auraient encore nécessairement, dans ce cas, un pou-
voir: d’appréciation, suivant la nature et les circon-
stances de I'affaire : il Iont daps tous ceux out la loi
est: muet,te, obscure ou 1nsuﬁisante. (Art. 4.)

237, Les co_ntraj;s de louage de services les plus

ordmalres sont ceux que I'on faxt avec les personnes
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de T'un ou Pautre sexe qui s’engagent en qualité de
serviteurs ou domestiques, ou de commis de banque ou
de boutique, de contre-maitres de fabrique, etc., ete.y
et qui louent leurs services ou leur travail & tant par
an, ou par mois, ou pour quelque autre temps 11-
mité . ‘
C’est aussi un contrat de louage de services, celui
que V'on fait avec les ouvriers pour travailler & tant
par jour, et que, pour cette raisom, on appelle jour-
naliers ou gens de journée : tels sont les moissonneurs,
les vendangeurs, les terrassiers, les magons, ou antres
personnes de méme qualité, qu’on emploie & la jour-
née. La plupart des ouvriers des villes et des fabrlques
travaillent méme de cette maniére. '
- Que si, au contraire, je conviens avec un magon
qu’il me construira un mur moyennant telle somme, si
je donrie & un ouvrier un terrain & défricher, une vigne
a travailler pour I'année, une moisson & faire, & rai-
son de tel prix pour tout 'ouvrage, ce n’est plus; &
proprement parler, un louage de services, ¢’est un mar-
ché, ou prix-fait, qui a ses rdgles particuliéres.
228. Comme dans le louage de services, méme & la
journée, le prix n’est censé convenu qu’en raison du
temps pendant lequel les services seront rendus, il

' On comprend aussi sous le nom de domestiques tous ceux qui font
partie de la maison, qui sont soumis au maitre, comme recevant de lui
des gages ou un salau'e tels que les mtendans, les majordomcs les
maitres d’hdtels, méme les bibliothécaires et les secrélaires; bien mieux,
les gouverneurs et précepteurs demeurant dans la maison. Arrét du par-
lement de Paris, du 12 mai 1739, rapporté dans Denizart, v° Domestigue.

Poyes le traité de la Com pétence des,;uges de pazm, par M. Henrion de
Pensey, chap. XXX, -~~~ 7T
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suit de 13 que si Pouvrier se retire du travail avant la
fin de la journée ; & raison de quelque incommodité
qui lui est survenue, ou pour quelque autre cause, le
.naitre n’est tenu de lui payer le prix convenu qu’en
proportion du temps pendant lequel il a travaillé ; et
il en est ainsi quand bien méme c’est par Teffet de
quelque force majeure qui lui est étrangere, que I'ou-
vrier a cessé son travail avant la fin de la journée, par
exemple, lorsque la pluie est survenue vers le milieu
du jour, et qu’elle a empéché de continuer la moisson
ou la vendange, ou de lever les foins. En pareil cas,
Vusage est de payer aux ouvriers seulement la moitié
du prix de la journée. Mais si le maitre a pris une trop
grande quantité d’ouvriers, de sorte que l'ouvrage a
€té terminé avant la fin du jour, il ne doit pas moins
payer la journée entiére, parce que c’est sa faute d’a~
voir loué un trop grand nombre de bras ; sauf 4 lui 2
les employer le reste du jour & quelque autre travail
auquel ils seraient également propres.

-+ 229. Il ne faut pas eonfondre, au surplus, le louage
de services 4 tant par an, avec le louage de services
pour une année. En général, les domestiques attachés
a la personne, comme laquais, valets de chambre R
cuisiniéres, etc., ne sont pas censés loués pour une
année, quoiqu'ils le soient ordinairement a tant par
an. A Paris, par exemple, les domestiques des deux
sexes se louent bien & tant par an, mais I'usage n'est
pas de les louer précisément pour une année ; on ne
les loue & tant par an que pour la fixation des gages;
en sorte qu'ils peuvent sorlir, comme on peut les ren-
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voyer, dans le courant de Pannée : setilernent ils doi-
vent prévenir le maitre un certain nombre de jmn-s??x
Pavance, pour qu'il puisse se procurer un atitre ‘servi-
teur; et réciproquement le maftre doit prévenir 1o ‘do-
mestique, pour qu'il cherche une autre place. Lusale
o5t méme, lorsqu'il y a des motifs un peu ‘graves, de
renvoyer de suite le serviteur, en lui payant ses gaigds
aussi pour le temps qui s'écoule entre V'avertissernént
ot la 'sortie; ot le maltre est méme dispensé de ‘payer
ce surcrolt de gages, lorsque les motifs du renvoi‘sont
trés-graves, par exemple, Vinfidélite da doestigue.
Ces avertissemens se donnent, au surpliis, verbale-
ment.

Mais les domestiques attachés & la eulture des'terres,
et “généralement & ce qui tient 3 Texploitatich des
fonds ou aux travaux de la campagne, sont cerisés
loués pour up an?, & moins de convéiition contraire :
cela est fondé sur la nécessité de faire Tes ‘fravauk
dagriculture dans un temps ‘et dans un ordre ‘détér-
miné, qui, pour'ordinaire, '&st d’'on dn; stils ne pbu-
vent sortir, ni on ‘he peiit Tes Yenvoyér avant la fin e
Tannée, 4 moins qu'il 0’y ait quelque motif grave.

L’usage est que le maitre qui veut renvoyer le do-
‘mestique 2 la fin de T'aninée, le prévienne un ‘cértain
temps d’avance, suivant I'usdge des lieux, &t récipro-
quement, sinon il g'opére une tacite réconduction pour
une nouvelle année. Mais cet avertissement ot congé
se donne généralement de Vive voix.

1 Lorsque le domestiquie entred Pépoque ordinafre des enfrées, qui est
déterminée par Pusage des lieux ; et pour le restant de Pannée, sl esf
entré dans 16 courant de Panuée.
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~230. Lrtticle 1% du titde XVII de I'ordonitines
o Charles IX, du & Tévrier 1567, rénouvels par Ta
déclaration ‘de Heiti'TH, du 21 novembre 1577, dé-
fetdait Atk ‘domestiques engagés a temps de Guitter le
gervice de Teurs maitres, 'sans le consentement de
deux-ci, avafiﬂ’ekbira’tion‘defleu‘r;engét'g'e‘fnéﬁt a peine
d’amende de ¥ingt Tivres parisis envers le fisc. Et il
était défendu & tonte personne de prendre & son ser-
Vice tin "domestique dortant d’une &utre maison s'il
n’était porteur d'tn congg.

Ce réglement, comiie1'observe M. Henrion de Pen-
sey, dilis son traité de la ‘Comipétence dés juges de paicr,
chap 30, ne disait pas que l'obligation du maitre, de
garder le servitéilr pendant toute T'année, & moins de
ihttifs légitimes de ren¥oi, §erait rec1proque ‘ais
on T'a toujours entendu ainsi; car fous les maitrés
a;'y‘:i'n"t alors ‘le n“dﬁﬂ)i‘e ‘He‘"s'ér\fitéi‘lrs é{iji Ieur eSt n‘é-—

u’l‘a.lt o se ‘ﬁ)lacer jusqua la fin deTannée.

'Quant & T'4méiide que pronongait ‘ce régleincnt,
gotiithe ‘¢’&tait dné dxsposmon pénale, que nous te
¥Byoiis s retibtivelée dans Tes Tois avjourd’hui &n
vigueiir, il fat tenir ‘§u’elle est abrogée, bt qu'il 'y a
Tiet'seulement 4ix dothmakes- intéréts au profit dela
paitie ‘envers laqiiélle e corirat n’a pas été exécuté.

La disposition télative & la défense faite 4 toute
personite de prendré in domestique sortant &'une diitre
fnalsén, ‘€t non hini de eongé, n’a plus de force non
plis avjourd’hui.

25}, Sitclestle domestiqie qui s quitts sans motif
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légitime, les dommages-intéréts du maitre sont, en
général, de ce qu'il lui en a colté de plus pour se
faire servir depuis que le domestique a quitté sa mai-~
son, et de ce qui lui en coltera de plus jusqu’a I'expi~
ration du temps convenu; et ils s'imputent sur les
gages, sile maitre en doit encore. Le maitre peut, an
surplus, assigner le domestique pour qu’il retourne &
son service, et demander que, faute par lui de le faire
dans les vingt-quatre heures du jour du jugement qui
interviendra, il soit condamné, par ledit jugement,
aux dommages-intéréts. Pothier, n® 169.

252. Si le serviteur a été mis en prison, ou a été
obligé de fuir pour éviter une prise de corps pour
crime ou délit, il faut distinguer, dit Pothier. S’il a
été déclaré convaineu du délit, cest en ce cas par son
fait qu'il a été obligé d’abandonner le service de son
maitre, et il doit par conséquent étre tenu des dom-
mages-intéréts de celui-ci, s’il a souffert un préju~
dice; mais s'il a été absous, ou si 1’affaire n’a pas eu
de suite, il est dans le cas de ceux qui ont quitté par
une force majeure, et il n'est tenu d’aucuns dom-~
mages-intéréts; seulement il ne peut réclamer de
gages pour le temps pendant lequel il n’a pas servi. -

Si le domestique est appelé au service militaire, il
est clair que le contrat est résilié purement et simple-
ment, et le maitre paie les gages jusqu’au moment ot
le domestique sort de chez lui. Mais Pothier tenait le
serviteur passible de dommages-intérats, non-seule-
ment lorsqu'’il quitte le maitre pour se marier, ou as-
sister ses pére et mére, mais encore lorsqu’il s’enrble
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~ volontairement, parce que c’est par son fait, dit-il,

que le contrat n’est pas exécuté. Nous serions blen de
cet avis s'il s’agissait d'un enrdlement pour remplace-
ment, 4 prix d’argent, d’'un homme tombé 2 la milice,
- mais quant au cas d’enrdlement volontaire, il nous
semble qu'il serait bien difficile aujourd’hui de faire
condamner le domestique & des dommages-intéréts,
puisqu’il est permis, favore militie, 3 un fils 4gé de
dix-huit ans révolus !, de quitter la maison paternelle
pour cette cause, sans le consentement de son pére
(art. 374); car comment un simple contrat de lonage
de services serait-il considéré comme plus;fort que la
puissance paternelle elle-méme? Et le mariage étant
pareillement trés-favorable, il ne devrait pas y avoir
lieu, suivant nous, & condamner un domestique & des
dommages-intéréts envers son maitre pour I'avoir
quitté pour cette cause; la crainte de les subir pour-
rait dans beaucoup de cas faire manquer le mariage,
contre le veeude laloi : c’est 13 un motif l6gitime pour
le domestique de quitter son service; la condition ré-
solutoire doit &tre réputée tacitement convenue pour
ce cas. Nous en disons autant de celui ot le domestique
quitterait le maitre pour aller soigner ses pere et mére
qui seraient devenus infirmes et qui auraient un véri-
table besoin de son assistance, ou bien si le pire du
domestique était venu & mourir laissant une veuve in-
firme et des enfans en bas 4ge, qui ne pourraient pas
continuer la culture du morceau de bien qu'il leur a

! Aujourd’hui vingt ans, d’aprés la nouvelle loi sur le recrutement,
Foyez tome UL, 1° 332, uow.
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14is§6. Lé ‘contrat dont il s'agit est esseiitielleiieht th
contrat Hon fidéi's les convéntions ‘qu’il ‘rénferiie ne
doivent doncpas étre en’téndﬁés'a.v'éc‘i‘i%ﬁéilr Au'sur-
plus, Pothier Iui‘méme ‘convient que, dafls tes deuk
derniérs ¢as, Te juge ne devrait accorder que des doin-
snages-intéréts modérés; qu’ils devraient ‘étre etiiiigs
mbitis Figotirsuseimient que lorsque Ié domestiqiie Guitte
le madtre bafis sujet, par libertinage, \par paresse, ou
par lespoir degagner davantage ailleuts.

255. "« Un domestique, dit M. Henrioh de Penséy,
dans soh traité 'de Ta Compélence des Jugés “de plix,
¢hap. 30, qiri, ‘aprés avoir loué ses services Pour uh
teémps déterniing, refuserait d’entrer chez celui ¢t Ta
loud, serait fenu envers lui des dommages-intéréts,
eomine s'il le quittait avint I'époque convenue.

« Mais pour giie la convention soit régardée cormitie
parfaite, il faut, d’aprés un ‘usage'qui parait géneéral,
que le domestiqile ait recu des arrhies; autréiidnt il
88t Hutorisé A dire (&t le maitre a la méé faculié) que
Pengagement, sinfplement Projeté, n "était pas €ndore
obhgatoxre Le parlemént de Paris I'a ainisi jugs. En
1726, le normiméMartin §’¢tait ‘eh$agé du §8ivice d'un
sieur Guyot, pour1'dspace d'unle année, B comtneHder
3 1a Samt-—Jean et né s etant pas pre§ente ab Joui'

dlt 4wil n'avait pas rega darrhes 1e preinrér ]lid‘é
lawalt conﬂamné auk domn‘laﬂ'és mtérets, nais xle

sssss

par Martin qu’il n’avait pas regu d’arrhes, depens
compensés. Arrét da 13 septembre 4728,

-2
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« Dans certains ‘pays, la teadition ‘des EHvREs e

cofisomme Pengagement 'qu’aprds le laps de ﬁ‘nirt—

quatre heures. Pendant ce délai, il ‘est Tibre au do-
mestique de Ies rendre. »

Généralement les arrhes, dans ces sortes d'ey engage-

ment, e ‘808t ‘que des arrhés 'symboliques ou dénder
@ Dieu, et ellés ‘me Sont point végardées domitie Th
peine de la* faculté de se dédire. Tl en serhit atitrerterit
sivelles 6taient de guelgue impbriznce : &lgrs vélii qui
lés ‘aurait données et qui fe oudrait Pas exécuter
Tengagement les perdralt gile "était 1autre ‘partie, elle
devrait les Testituer du double, comfse Aans Tes pro-
hiékses de venle.

‘Au'reste, noils croyonsbien qtie les réddctenrs da
Code ot entendu quon devrajt aussi en ¢é ‘poiiit,
comie ‘¢ tant ‘autres de Ta matiere du cotitrat ‘de
Louagé, observer les usages des licug, lorsgue 683
usalz¥s deraient constans.

254. ‘Les légeres iiterruptiotis du ‘travail ‘i dds
Bervices 'd’un ‘doniestique loité 4 Tannée ne :donnent
pas lieu au maitre de faire une réduction sur le’ prlx
des'ages, qitand ellés n’ont 6 causées qie par ta-

Tadieon indisposition dia domesthue le'maitre devait

s’y attendre, parce’que ‘¢’ést 12 un cis ordinaire. ‘Mais
si Tinterruption'de service a été de quelque urée; lo
mattre st &n droit de faire uite ‘réduction : propottion-
nelle 'sur le prix dés gdges'; “car il n’a entendi s obli-
ger 4 1és payer que ‘pour Ies services qtii lui Séitaiéit
réellemient réndus :'c’était une jouisstince coritinue de

ces riimés services ¢ qui fui était promise, par la nature
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méme du contrat. Telle est aussi la décision de Po~
thier (n® 168 ), qui a soin toutefois de faire observer,
comme de raison, que les personnes riches se gardent
ordinairement, par bienséance et humanité, d'user de.
ce droit.

235. Sic’est le maitre qui arenvoyé arbitrairement
le domestique, ou qui, par de mauvais traitemens ou
autre cause injuste, a mis celui-ci dans la nécessité
de sortir, Pothier dit que le maitre doit lui payer ses
gages en entier aussi pour le temps qui reste & courir,
sans parler des autres dommages-intéréts qui pour-
raient étre dus au domestique pour le tort que le maitre
lui aurait fait dans sa personne ; mais que si la cause
pour laquelle le domestique est sorti est légére, le juge
peut ordonner au maitre de le reprendre, ou le con-
damner & lui-payer, & titre de dommages-intéréts, les
gages pour le temps qui restait & courir au moment de
la sortie, sous la déduction néanmoins de ce que le
domestique pourrait encore vraisemblablement gagner
en travaillant ailleurs jusqu'a I'expiration du temps
convenu. .

Nous pensons que, méme dans le premier cas, le
juge devrait aussi avoir égard & ce que le domestique
pourrait gagner en travaillant ailleurs.

La question de savoir si le maitre en doit ére cru
sur son affifmation quant aux sujets de plaintes qu'il
alléguerait avoir contre son domestique, ou g'il doit
en justifier, est un point laissé & la sagesse du juge,
qui doit se déterminer par les circonstances dela cause
et par la dignité et la bonne réputation du maitre,
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Tel était aussi 'avis de Pothier, que M. Henrion de
Pensey a suivi. :

256. Aussi, par des motifs de convenance faciles
& sentir, et pour prévenir une multitude de petits pro-
cés, le Code veut que le maitre en soit cru sur son af-
firmation,

Pour la quotité * des gages;

Pour le paiement du salaire de 'année;

Et pour les &-comptes donnés pourl'année courante.
(Art. 1781.)

Toutefois, si le serviteur produisait un éecrit du
maltre qui fixerait le montant des gages, cet.écrit fe-
rait foi. C’est dans la supposition qu'il n’y en a pas,
que le Code décide que le maitre en est eru sur son
affirmation, et exclut ainsi, par dérogation aux prin-
cipes généraux, la preuve testimoniale, ‘encore que la
somme demandée fit au-dessous de cent cinquante
francs. : .

Le juge ne pourrait, quelque peu de confiance qu’il
ett dans la bonne foi du maitre, déférer le serment
au serviteur.

- Mais I'affirmation du matre doit &tre faite avec ser-
ment, si le serviteur ’exige ?, parce que le serment
peut étre déféré sur quelque espéce de contestation
que ce soit, encore qu’il n’existe aucun commence-
ment de preuve de la demande ou de l'exception sur
laquelle il est déféré (art. 1358 et 1360 ). Par cela

' Cest-d-dire pour leur montant, car il 0’y a pas ici de quotité : une
quotité est une partie aliquote d’un tout.

"'* Poyes le Répertoire de M. Merlin, v* Domestique, § 4.
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méme, le maitre pourrait le référer ou le déférer au
serviteur.

Quant.aux effets que le, d,omestique réclamerait, 1'ar-
ticle. n’en parlant pas, om reste  cot égard; dans les
termes,dy droit commun, ef par consequent le servi-
teur pourrait prouver, jusqu’a la valeur de cent; cin~
quante francs, qu'il a apporté tels effets, d@nﬁ la, miai~
son du maltre, et qu’il esf sorti sans les emporter.
Le juge pourrait ayssi Ini dgférer; le. sezment supplé-
toire, si la demande n’était pas totalement dénpée. de
preuve. Nops allons, revenir sur la restitution des
effets du domesuque, en cs, qui concerng la cqmpé—-

22’?7, L’article 1781 nlesk pas non plus applicable
aux. cas de lguage d'ouyrage & prix fait, ou marchés,;
%l s! q.Qpllq’u seu,lement au, lonage des domestiques ou

YEISES: qui ont loué lepr trayail pour. un cerfain
temps, ou pour une enftreprise déterminée, comme le
démontre; Lintitulé de la; section, sous laguelle il. est
placé. Ainsi, celujquiapris un ouyrage dfaire; moyen-
nant un certain prix, pourrait prouver par témoins ek
la conyention et la confection de Lonyrage, st la somine
réclamgée ne §'élevait pas au-deld, de. cent cinquante
francs. et le luge pourrajy tout aussi bien lui déférer
le.serment qu' Lautre partie, dans le cas ol la de-
mands ne.serait. pas. totalement dénuée de preuve:

Gelpi-quia dooné U'ouyrage & fairg ne serait pas nés
cessairement cru sur son serment quant aux a-comptes
qu'il prétendrait avoir donnés. En um o, leg iiotifs

hm i bt L

de décence, n'existent pas, coimw‘ me, da ijq s le cas on 11

Y L G
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g'agit d'une contestation élevée entre yp, maitre et son
domestigpe, ,

-238. D'aprés la, loj du 24 aoht 1790, tit. WL, ar-
tigle 10, ce,snt les juges de paix qui connaissent des
contestations relatives. « gy, paiement, des salaires des
« gens de travail, des gages, des domestiques, et de
« Vexécution, des. engagemens, respectifs, des maitres
« et de lours domestiques.ou gens de travail, 4 quel-
« que,somme que s'éléve la demande : », senlement,

13 i

an~deld, de 50 francs;, aujourd’hui, d’aprés, 'article, 5
de la, loi du 25, maj, 1838, ils jugent en. derpier res-
sort jusqu’a, concurrence, de 10D, francs,; mais.ils con
quelque somme qu'elle puisse, monter.

‘M. Henrion, de Pensey, dans son trajté de la Cop-
pétence des juges de paix, chap. XXX, fait observer que,
par,ces mots gens de travail, les auteurs de.la loi de
1799 nont point entendu pagler. des entrepreneurs-de
travayg, niméme des onvriersqui ont. faif un ouvrage
3 prix fait ou d’aprés up, marché; qu'on a entendu
uniquement, les; journaliers, tels que les terrassiers,
les, moissonpeurs, les vendangeurs, les fancheurs, et
en, général, tous ceux dont Lengagement peut com-
menger et finic dans la méme journée ; que clest
uniquement & ces sortes d'onvriers que sapplique la
disposition de la loi,du 24 aolt, qui place dansles gi-
tributigns spéeiales desjuges de paixles contestations
relatives gus salasres et auw engagemens, des.gens de, tra-
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* ‘L’observation de M. Henrion de Pensey a été re-
cueillie en partie par les rédacteurs de la loi de 1838 ;
car cette loi met seulement, par son article 5, dans
les attributions spéciales des juges de paix, & quelque
somme que s’élevat la demande, la connaissance des
contestations relatives aux engagemens respectifs des
gens de travail au jour, au mois et & Yannée, et de
ceux qui les emploient ; des maitres et des domestiques
ou gens de services & gages; des maitres et de leurs
ouvriers ou apprentis; sans néanmoins qu’il soit dé-
rogé aux lois et réglemens relatifs & la juridiction des
prud’hommes. Ainsi, les contestations relatives aux
marchés, devis ou prix faits ne sont point comprises
dans cette disposition. Mais d’un autre c6té, M. Hen-
rion de Pensey limitait la compétence spéciale des
juges de paix, en ce qui concernait les engagemens
respectifs des gens de travail et de ceux qui les em~
ploient, aux engagemens des gens de travail travail-
lant & la journée, tandis que la nouvelle loi I’a étendue.
aux engagemens des gens de travail qui travaillent au
mois et méme & I'année, quoiqu’ils ne fussent point
domestiques. Seulement, le juge de paix ne juge en
dernier ressort que jusqu'a concurrence de 100 francs.

Au surplus c'est, nous le croyons, sans préjudice
de la disposition de l'article 1¢ de la méme loi, qui
établit la compétence générale et de droit-commun des
juges de paix en toutes actions purement personnelles
ou mobiliéres jusqu'd concurrence de 100 francs en
dernier ressort, et jusqu’a concurrence de 200-francs,
ala charge de'appel : en conséquence, ils connaissént
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aussi, dans ces limites, des contestations élevées au
sujet des marchés, devis ou prix-faits.

259. Le juge de paix, comme on vient de le dire,
est bien le seul juge compétent pour connaitre des
contestations mentionnées dans I’article 5-de la nou-
velle loi, & quelque somme que la cause puisse mon-
ter; mais s'est présentée, sous la loi de 1790, la
question de savoir s’il était également compétent pour
connaitre de la demande formée par un domestique
contre le maitre, pour restitution des effets qu’il pré-
tendait avoir apportés, et n’avoir pas emportés lors
de sa sortie, dans un cas ol ces effets excédaient la
valeur de 100 francs? :

M. Hearion de Pensey (chap. XXX), qui cite un

~ passage des conclusions de M. le procureur-général 2
la cour de cassation, qui fut d’avis de la négative, et
un arrét de rejet du 22 frimaire an 1x, quia jugé con-
formément & ces conclusions, croyait qu’en effet le
juge de paix n’était pas compétent pour connaitre de
cette demande. L’arrét est simplement fondé sur ces
mpﬁfs : « Attendu que 'article 10, du titre I, de la
« loi du 24 aofit 1790, ne donne aux juges de paix
« de Qbmpétence pour prononcer sur les engagemens
« respectifs des maitres et des domestiques, qu’autant
« .qﬁe ce qui est réclamé & titre de semblables enga-
« gemens, tient nécessairement aux rapports de la
« domesticité *. »

' Dans Pespéee, il s'agissait d’une domestique, qui, aprés la mort du
maitre , élait sortie de Ia maison sans emporter ses effets, et demandait
aux héritiers Ia restitution d’effets et de quelques deniers a elle apparte-
nant , montant le tout & la valeur, disait-elle, de 197 francs.

XVIL 16
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Mais il rous sémble que la i'estitution des effets
qu'un domestiqué & apportés chez son miaitre tient au
contraire essetitiellement au rapport de la domesticité;
car il 0’4 pu entrer chéz le maitre et y demeurér sans
les effets & son uisage personnel : le maitre doit étre
censé s’obliger A remettre au domestique, lorg de la
sortie de celui-ci, les effets qui lui appartiendront, et
saiis lésipiiels le domestique me pouvait rester & son
service. On ne péut méme pas supposer qu'un domes-
tique vouldt s'engager sans eefte condition : il y a
donc obligation de la part du maitre; c’est donc 1
un rapport de la domesticité.

Ce qui probablement a déterminé cet arrét (de
simple rejet, au surplus), c’est cette assertion de M. le
procureur-général; dans ses conclusions : « Une chose
« bien certaine, a-t-il dit, c’est qu’en employaiit ces
« termies, engagemens fespectifs des maitres et des do-
« mestiques , ' Assemblée constituante n’a entendu
¢ attribuer aux juges de paix qué la connaissance
¢« dés différends qui pourraient s'élever entre un
¢ maftre & sonr domestique, & raisuii du temps pour
« lequel Pun aurait loué les services de Pautre. » Mais
ol 68t ka pieuve de cette assertion ? Pourquoi PAssem-
biée constituante aurait-élle voulu exclure des attri-
butions gii'elle conférait aux juges de paix, la con~
naitgafice’ deés petits débats qui peuvent s'8lever
journellement au sujet de la restitution des hardes du
domestique ? C était bien assurément cet objet que l'on
deviit thettrs dans 163 sttributions des Juges de paix
d"une maniére spéciake. D’ailleurs, on ne peut contes-

o~

~

~

~

o
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ter sérieusement que P’apport, chez le maitre, des
effets du domestique, soit un rapport de la domesti-
cité ; ¢'en est un comme I'apport des effeis du voya-
geur dans une hotellerie est un dépdt nécessaire.

La nouvelle loi n’est pas plus explicite sur ce point;
elle parle, comme celle de 1790, des contestations rela-
tives aux engagemens des maitres et des domestignes, et
a seulement substitué aux gens de travail, les gens de
setvice d gages. l

Quoi qu'il en soit, it ne doit pas s’élever de diffi-
culté sérieuse, quant & la compétence du juge de paix,
dans les cas ol les objets réclamés n’excéderaient pas
la valeur de 200 francs, et que le domestique ta dé-
terminerait lui-méme dans sa demande, en laissant au
‘défendeur le choix de la payer & la place des effets
demandés. Le juge de paix est alors juge en vertu du
‘droit commun, qui met dans ses attributions les de-
mandes personnelles ou mobiliéres, jusqu’'a concur-
rence de 200 franes, pour étre jugées par lui en der-
njer fessort jusqu'd 2 somme de 100 francs, et au-
dessus de cette somme, 3 la charge de Pappel.

SECTION 1L
DES VOITORIERS BAR TERRR OU. PAR EAU.

SOMMAIRE.

240 Quq:ls sont ceyx qui sont compris sous le nom de voituriers?

241." Les voituriers sont considérés comme dépositaires néces-

’ saires quant & la garde et & la conservation des choses
-qui leur sont confides. .

242 Mais non quant & la preuve de la remise méme desd:t.s'

gt
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243, Quid en.cas de perte des effets ?

244. Analyse des articles 1783 et 1784,

245, Suite. ;

246. Obligations des entrepreneurs de voitures publiques d'a-
- prés les articles 1785 et 1786,

247, Compétence en cetie malicre.

240. En général, le Code civil (art. 1779) com-
prend sous le nom de wvoituriers tous ceux qui se
chargent du transport des personnes ou des marchan-
dises, tant par terre que par eau, par conséquent, les
entrepreneurs ou directeurs de messageries, barques,
coches ou voitures publiques quelconques, les entre~
Jpreneurs ou commissionnaires de roulage, et les voi-
tariers particuliers. .

241. Les voituriers par terre et par eau sont assu-
jettis, pour la garde etla conservation des choses qui
leur sont confiées, aux mémes obligations que les au-
bergistes, dont il est parlé au titre du Dépog et du
Séquestre. (Art. 1782.)

Et les articles 1952 et 1953, qui réglent les obli-
gations des aubergistes, portent que 1es aubergistes
ou hoteliers sont responsables, comme dépositaires,
des effets apportés par le voyageur qui loge chez eux;
que le dépdt de ces sortes d’effets doit étre regardé
comme un dépdt nécessaire, et que les aubergistes sont
responsables da vol ou du dommage des effets du
voyageur, soit que le vol ait été fait ou quel le dom-
mage ait été causé par les domestiques et preposes
de I'hotellerie, ou par des étrangers, allant et venant
dans Thotellerie; mais ils ne sont pas responsables
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des vols faits & force armée ou autre force majeure.
(Art. 1954.) ‘

242. Toutefois, en disant que les voituriers par
terre ou par eau sont assujettis, pour la garde et la
conservation des choses qui leur sont confiées, aux
mémes obligations que les aubergistes (qui en sont
responsables comme d’un dépbt nécessaire ), V'article
1782 ne signifie pas absolument qu’un voiturier doit
étre considéré comme une personne & qui I'on pré-
tend avoir confié un dépdt en cas de nécessité; car,
en cas de dépot nécessaire, la preuve du fait du dépot
lui-méme peut avoir lieu par témoins, encore que la
valeur des objets réclamés excédat 150 francs; et il
en est de méme des dépdts faits par un voyageur en
logeant dans une hbotellerie, le tout suivant la qualité
des personnes et les circonstances du fait (art. 1348);
au lieu que la preuve de la remise d'effets & un voitu-
rier pour les transporter quelque part, est assujettie
aux régles du droit commun, suivant ce que nous
avons démontré en traitant de la preuve testimoniale,
au tome XIII, n® 314, ol nous citons I'opinion con-
forme de Jousse, dans son commentaire sur ’ordon-
nance de 1667. C'est relativement & la garde et & la
conservation des choses qui leur sont confiées, que I'ar-
ticle 1782 assimile les voituriers aux aubergistes ;
mais la question de remise ou réception des objets eux-
mémes est bien différente. En effet, pour qu’un voi-
tarier soit tenu, quant & la garde et conservation des
objets de quelqu’un, aux mémes obligations que celles
des aubergistes, et, par suite, aux obligations résul-
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tant d’un dépbdt néeessaire, il y a un premier point 4
établir, savoir : la remise des objets; or, la loi ne dit
pas, comme en matitre de dépdt nécessaire, que la
preuve pourra sen faire par témoins méme au-deld
de 150 francs. Dans le cas d'un dépdt fait par suite
de tumulte, naufrage, pillage ou ineendie, le proprié-
taire des effets n'a pu se procurer une preuve écrite
du dépdt, et, par analogie de motifs, en a établi le
méme droit pour les dépdts faits par les voyageurs en
logeant dans une hotellerie; mais rien n'empéche un
particulier de retirer un regu du voiturier auquel il
confie des effets & transporter, et si celui-ci ne sait pas
écrire, c’est au propriétaire, comme dit Jousse, &
faire faire un acte devant notaire.

243. Mais si la remise des effets est avouée, ou
prouvée suivant les régles du droit commun; alors la
preuve par témoins touchant la valeur des effets per-
dus peut étre recue méme au-deld de 150 francs,
parce que le voiturier n’ayant pas rempli ses obli-
gations relativement & la garde et & la conservation
des effets qui lui avaient été confiés, il ne s’agit plus
que de déterminer le montant de I'indemnité due an
propriétaire desdits effets.

$’il y avait impossibilité de déterminer la valeur
des objets perdus, le serment pourrait &tre déféré au
demandeur sur cette valeur, sauf au juge & déterminer
la somme jusqu'a concurrence de laquelle il en serait
" eru sur son serment; le tout conformément & 'ap-
ticle 1369.

La question s’est présentée déja plusieurs fois ap
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suje d'effets perdus ou égarés dans les messageries.
Voici une espéce que 'on trouye dans le recueil de
Sirey, année 1809, partie I, page 394. '

Le baron Dumontet, allant de Strasbourg & Naney,
par les Vélociferes, fit enregistrer an bureau une malle
qui devait I'accompagner,

Arrivé 3 Nancy, la malle ne se trouva pas : on
pensa qu’elle était restée a Strashourg; le voyageur
e;ﬁigea. un certificat constatant son absence.

Aprés des recherches inutiles 3 Strasbourg, et une
tentative tout aussi inutile de conciliation, le sieur
Dumontet fit assigner le sieur Fadate, directeur des
Vélociféres, en paiement de 2,556 franes, & quoi il
évaluait les objets perdus.

Le sieur Fadate appela en garantie le conducteur
de la voiture, et soutint tontefois que les objets n’ayant
pas été évalués lors du chargement, il ne pouvait &tre
tenu qu’'a une indemnité de cent cinquante franes, aux
termes de l'article 62 de la loidu 23 juillet 1793.

Le sieur Dumontet répondit que cette loi avait été
abolie par [celle du 9 vendémiaire an vi, et il s’ap-
puyait, & cet effet, d’un arrét de la cour de cassation,
du 13 vendémiaire an x, qui a en effet jugé en ce
sens. ‘

Sur ces dires respectifs, Jugement, ainsi congu :

« Attendu qu’en fait il est justifié que la malle dont
il S'agit a été portée sur la feuille des Vélociferes de
Strashourg, que cette malle n’est point arrivée i Naney,
lieu de-sa destination, et qu’elle n’a point été remise
au propriétaire ;
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« Qu'en principe, les voyageurs ne sont point obli-

gés, lors de I'enregistrement sur les registres de mes-
sageries, d’énoncer en détail tous les obJets que leurs

malles ou autres paquets peuvent contenir ; qu'aux
termes des articles 1783 et 1784 du Code civil, les
voituriers par terre et par eau répondent non-seule~
ment de ce qu'ils ont déja requ dans leur batiment ou
voiture, mais encore de ce qui leur a été remis sur le
port ou dans U'entrepdt, pour &tre placé dans leur ba-
timent ou voiture, et deviennent également respon-
sables de la perte et de l'avarie des choses qui leur
_ sont confiées, & moins qu'ils ne prouvent qu'elles ont
été perdues ou avariées par cas fortuit ou force ma-
jeure; que, d’aprés l'article 1782 dndit Code, les voi-
turiers par terre et par eau sont assujettis aux mémes
obligations que les aubergistes;

« Tl s'ensuit que, conformément aarticle 1952 du
méme Code, ils sont considérés comme dépositaires,
des effets apportés par les voyageurs, et que le dépot
de ces sortes deffets doit &tre regardé comme un dé-
pbt nécessaire, lequel, aux termes de I'article 2060 du
Code, entraine la contrainte par corps;

« Attendu que le serment sur la valeur de la chose
demandée ne peut &tre déféré par le juge (art. 1369
dua Code), que lorsquil est d'ailleurs impossible de
constater autrement cette valeur, et qu ‘en cc cas, le
juge doit méme déterminer la somme a laquelle le
demandeur en sera cru sur son serment;

« Attendu, en fait, que le baron Dumontet a dé-
claré que les objets renfermés dans sa malle étaient
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de la valeur de 2,556 francs, et qu'il est dailieurs
impossible de le constater différemment;

« Le tribunal condamne le sieur Fadate, et par
corps, & payer au sieur Dumontet la somme de 1,900
francs, 4 laquelle le tribunal détermine d’office la va~
leur des effets contenus dans ladite malle, en affir-
mant par le sieur Dumontet que les effets énoncés en
sa déclaration sont les mémes que ceux que renfer-
mait ladite malle; et condamne Fadate aux dépens; -

« Et attendu que tout conducteur devient respon-
sable des dommages qu'il a pu causer par sa faute ou
par sa négligence, le tribunal condamne Robert Hoc-
quet, méme par corps, & garantir et indemniser le
sieur Fadate des condamnations prononcées contre
lui, en principal, intéréts et frais. »

Sur T'appel, confirmation pure et simple du juge-~
ment, et par les mémes motifs. Arrét de la cour de
Paris, du 19 avril 1809.

La cour de cassation, dans une autre affaire, a jugé
dela méme maniére, par arrét de cassation * d’un ju-
gement du tribunal de Caen, qui avait appliqué a la
cause l'article 62 de la loi du 23 juillet 1793, lequel
bornait & 150 francs le montant de I'indemnité récla-
mée, quelle que fit la valeur de la perte. La cour a
pensé que cet article avait été inséré dans la loi en fa-
veur du gouvernement, qui exploitait alors les messa-
geries par des régisseurs, et qu'aujourd’hui, que la
méme chose n’existe plus, ¢’est I'article 1784 du Code
civil qui est applicable : or, cet article veut, d'une

" Du6 février 1809, Sirey, 9, 1, 173,

L1
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manitre générale, que les voituriers, tant par ferre
que par eau, soient responsables de la perte ou des
avaries de choses quileur sont confiées, & moins qu'ils
ne prouvent gu’elles ont été perdues on avariées par
cas fortnit ou force majeure. '

944, Les voituriers par terre ou par eau répon-
dent non-seulement de ce qu’ils ont déja recu dans
leur bAtiment ou voiture, mais encore de ce qui leur
a 66 remis sur le port ou dans I'entrepbt, pour étre
placé dans leur bAtiment ou voiture. (Art. 1783.)

Mais il faut pour cela que les objets leur ajent été
remis, & eux ou & leurs préposés pour les recevoir. 1l
ne suffirait pas de dire, en cas de perte, que la chose
a 6té remise sur le port ou dans l'entrepdt; car tant
que la remise n'a pas éié faite 2 quelque personne de
Détablissement, préposée & cet effet, l'attention n’a
point été appelée & surveiller la chose, qui a pu étre
détournée par les allans et venans, sans quen sen
apergut. 1l pourra;,t aussi se commettre une infinité de
fraudes.

245. Les entrepreneurs de voitures publiques ne
sout méme pas responsables de la perte des paquets
remis directement aux conducteurs de leurs voitures.
Cest ce qu'a jugé la cour de cassation, par arrét du
99 mars 1814, rapporté au répertoire de M. Favard
de Langlade, au mot Louage, section II, § 2.

Dans l'espice, il s'agissait d’'un paquet remis au
.con,d-ucteur de la diligence dans la cour méme de 1'é-
tablissernent. L’entrepreneur avait été condamné par
le tribunal de Montargis & payer la valeur du p,é,gu,et;
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mais le jugement a ét6 cassé, pour fansse applieation
des articles 1384 et 1785, et avec raison. 11 ne serait
pas juste, en effet, qu'un entrepreneur fiit garant de
la perte d’objets dont le prix de transport pourrait fa-
cilement lui étre soustrait, faute d’étre portés sur la
feuille du conducteur. '

Un-arrét de rejet du B mars 1811 avait précédem-
ment décidé que les maitres de voitures ne doivent
répondre que des paguets qui leur cont confiés, et
non de ceux qui sont remis & leurs domestiques &
gages !. (Journal des Audiences, 181 1, pag. 1.)

Cependant , il a été jugé en cassation 2 qu'il était
ddt une indemnité au voyageur dont le sac de nuit
avait été perdu par le fait du conductenr, quoique le
sac n'efit pas ét¢ inscrit sur les registres : mais, dans
I'espéce, il avait ét6 porté en note sur la fenille du
conducteur. Le tribunal civil de I'Isére ayant accordé
Uindemnité de 150 francs déterminée par article 62
de'la loi du 23 juillet 1793, celte décision fut déférée
3 la cour de cassation, qui rejeta le pourvei par les
motifs suivans : « Considérant que si, d’apres les lois
« du 23 et 24 juillet et 11 aotit 1793, les directeurs
« des messageries publiques ne doivent répondre que
« des effets, ballots et paquets inscrits sur les regis=-
« tres sous désignation spécifique et estimation, on
« me peut pas en conclure que la loi du 19 janvier

~

1 :A noins, bien entenda, quece né Fat 3 un domestique préposé pour
récevoir-les-objets, ainsi qu'il y en a dans toutes les entreprises up peu
considérables.

+ Afrét du 19 -fridaire an Vir, pareillefient citd au Répertoire do
M, Favard de Langlade, -au mot Poiturier, '
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« 1793, qui permet & chaque voyageur de transpor-~
« ter avec lui un sac de nuit du poids de 15 livres,
« sans rien payer, se trouve abrogée, ni que les di-
« recteurs ne soient pas tenus d’une indemnité en-
« vers le voyageur dont le sac de nuit a été perdu par
« le fait du cocher leur préposé ;

- « Considérant que, dans I'usage, onn "inserit pas
« sur les registres les sacs de nuit qui sont pour les
« besoins journaliers des voyageurs ; que simplement
« il en est fait note sur la feuille de route, etc. : la
« cour rejette. »

9246. Les entrepreneurs de voitures publiques, par
terre et par eau, et ceux des roulages publics, doivent
tenir registre de l'argent, des effets et des paquets dont
ils se chargent. (Art. 1785.)

Les entrepreneurs et directeurs de voitures et rou-
lages publics, les maitres de barques et navires, sont,
en outre, assujettis & des réglemens particuliers,
qui font la loi entre eux et les autres citoyens.
(Art. 1786.)

Voyes, & cet égard, le décret du 28 aotit 1808, et
Pordonnance du 4 février 1820, ainsi que les disposi-
tions du titre VI du Code de commerce, qui sont ren-
dues applicables, par l'article 107 de ce Code, aux
maitres de bateaux, entrepreneurs de diligences et
voitures publiques.

247. Quant & la compétence, en cette matiére, la
loi des 25 mai et 6 juin 1838, attribue, par son arti-
cle 2, aux juges de paix, la connaissance des contes-
tations élevées entre les voyageurs et les voituriers ou
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bateliers, pour retards, frais de route et perte ou ava-
rie-d’effets accompagnant les voyageurs, savoir : jus-
qu’a concurrence de cent francs sans appel, et, &
charge d’appel, jusqu’au taux de la compétence en
dernier ressort des tribunaux de premiére instance,
c'est-a~dire, jusqu’a 1500 francs (loi du 11 avril 183 8).
Dans ces limites, les juges de paix sont seuls compé-
tens ; c’est une compétence spéciale, que le voyageur
qui a perdu ses effets ne peut décliner en portant sa
demande au tribunal de commerce.

Mais au-dessus de cette somme, ¢’est le tribunal de
commerce qui est compétent, en vertu de V’article 632
du Code de commerce, portant que les tribunaux de
commerce connaissent de l'inexécution des engage-
mens des voituriers et entrepreneurs de diligences ou
voitures publiques. Cependant, il a ét6 jugé qu'un en-
trepreneur de diligence, poursuivi devant le tribunal
civil pour perte d’un sac de nuit, n’avait pu décliner
la juridiction civile, « Attendu que la remise d'un sac
« de nuit & une diligence ne peut étre raisonnable-
« ment regardée comme un acte de commerce, et dés-
lors que la disposition de P'article 632 du Code de
commerce, qui répute acte de commerce toute en-
treprise de transport par terre ou par eau, n’était
« point applicable ala cause !. »

Ces deux décisions peuvent trés-bien se concilier;
car si le transport des personnes et de leurs effets est
un acte de commerce par rapport & 'entrepreneur de

o~ oo -~
X AR A

i~

' Arrét du 20 mars 1811, rapporté, avec Pespice, au Répertoire de
M. Favard de Langlade, au mot Voiturier, n° 10,
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héssageries, ce n'en est certainement pas un quarit au
voyaveur lui-méme, fit-il commercant de profession.
Or, rien n'empéehe celui-ci de considérer son action
comtne eivile, et non eomme comimerciale, et dela
porter, en conséquence, au tribunal civil. '
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262, Cette action est directe : conséquence. "
263, Les sous-entrepreneurs_sont des entrepreneurs dans la
partie gu'ils traitent, .

248. Quoique Yespéce de louage dont il est traitd
dans cette séction se confonde dans le méme genre
avec le louage des domestiques et des ouvriers, néan-
moins il y a cette importante différence, que ceux qui
s’engagent pour un temps ou pour une entreprise dé-
terminée, louant simplement leur travail pour la durée
de ce temps, ils doivent en étre payés, quel que soit
ensuite le sortde 'ouvrage qu'ils ont fait, pourvu qu’ils
aient travaillé convenablement : au lieu que, dans un
louage d’ouvrage & prix fait, d’aprés un marché con-
venu, le prix n’est point en raison du temps qui sera
employé & faire I'ouvrage; il est promis pour la con~
fection méme de cet ouvrage, lequel, tant qu’il n’est
pas recu, est, en général , aux risques de 'ouvrier,
comme nous le dirons bientdt.

Dans ee dernier eas, le prix de 'ouvrage est con-
venu eomihe & forfait, soit & raison de tout F'ouvrage,
soit pour chaque piéee ou mesure, s’il se fait & tant
la piéce ou la mesure. Mais Fon sent que le réglement
que font lés parties & ce sujet peut étre plus ou moins
précis, et il arrive méme souvent, comme lorsqu’il
§'agit, par exemple, de réparér un apparterment, que
I'on ne désigne pas en détail les travaux & faire, qu’on
se borne i dire & Vouvriér de faire ceux gui sefont
nécessaires : dans ce ¢as, le prix est ¢6nsé convenu
suivant l'usage, s'il en existe, et & défant d’usdge,
suivant Destimation quen feront ultérieurement les



B e NENEEN

256 LIVRE IIfw== MANIERES D'ACQUERIR XA PROPRIETE.
parties, ou, en cas de dlssen’ument, d’aprés le dire
d’experts.

Dans ces sortes de 1ouage on distingue entre le
cas ol l'ouvrage est fait pour un seul et méme prix,
per aversionem, et le cas ot il est fait & tant la pitce on
Ja mesure : les articles 1787, 1788, 1789 et 1790 sta~
tuent sur le premier cas, et 'article 1791 sur le second.
Nous verrons plus bas en quoi consiste I'importance
de la distinction.
~ 249. D'aprés l'article 1787, lorsqu’on charge quel—
quun de faire un ouvrage, on peut convenir qu'il
fournira seulement son travail ou son industrie, ou
bien gu’il fournira aussi sa matidre.

Dans le premier cas, si la chose vient & périr méme -
avant d'étre livrée au maiire, et sans la faute de 'ou~
yrier, elle périt pour celui & qui elle appartient, suivant
la régle res perit domino. L’ouvrier n’est tenu que de sa
faute; mais il n’a pas de prix & réclamer pour son
fravail, & moins que le maitre ne fit en demeure de
recevoir la chose, ou qu’elle n’efit péri par le vice de
la matiere. (Art. 1789 et 1790.)
~ Dans le second cas, si la chose vient & périr, de
quelque maniére que ce soit, avant d’étre livrée, la
perte en est pour L'ouvrier, & moins que celui qui a
commandé Pouvrage ne fiit en demeure de recevoir la
chose. (Art. 1788.) v ,

- 250. 11 semble toutefois, d’aprds l'article 1711,
qu’il n’y a louage d’ouvrage que dans les cas ol c’est
celui pour lequel Pouvrage se fait qui fournit la ma-
tiere : « Les devis, marché ou priz fait, porte cet
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« article, sont aussi un louage, lorsque la matiére est
« fournie par celui pour qui I'ouvrage se fait. »

‘En rédigeant cet article 1711, on avait en vue les
principes du Droit romain, suivis aussi dans notre
ancienne jurisprudence; et en disant d’'une maniére
générale, dans I'article 1787, que I'on peut aussi con~
venir que I'ouvrier fournira la matiére, on avait, jus~
qu'a un certain point, perdu de vue ces mémes prin-~
cipes . Ainsi, dans I'ancien Droit, si j'avais chargé
un orfévre de me faire un certain nombre de couverts
d’argent, sans lui fournir moi-méme la matitre, ¢'é-
tait plutot une vente qu'un lonage *. Cassius disait que
¢’était un louage quant au travail, et une vente quant
4 la matiére. Gaius ® voyait seulement une venie en
pareil cas. C'est le sentiment que Justinien a adopté,
comme le plus naturel, va que les parties n'ont pro-"
bablement pas entendu faire deux opérations. L'on ne
devait pas voir un louage dans cette convention ; car,
qu’importe que je convienne du prix d'une paire de
flambeaux déja confectionnés, qu'on devra me livrer
dans huit jours, ou qu'il s'agisse d'une paire de flam~
‘beaux que I'on fera demain, pour me les livrer 3 la

' On pourrait peut-étre tenter de concilier les deux textes, en disant
que, dans larticle 1787, on suppose que Pouvrier fournit, non pas la ma-
tiere principale, mais quelque matiere accessoire ou supplémentaire, 6t
que c’est pour cela que, dans Yarticle suivant, on appelle maitre celui
qui a commandé Pouvrage; car si ce dernier n’a rien fourni, on ne voit
pas trop comment la qualification de maitre peut lui conveniv. Cela est
vrai; mais cest ‘une impropriété d’expression, car Darlicle 1787 est
général,

* § 4, Inst., de Locat., et LL. 20 et 65, . de Contrak. empt.

5 L.2,§1,8. Locati.
XVIL, 17
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méme époque? Le contrat élait done un contrat de
vente dans les deux cas.

Que si, an contraire, c'efit €t6 moi, dans I'espece
ci-dessus, qui cusse fourni la matidre, c'elit été6 un
simple contrat de louage d'ouvrage .

C'elit été aussi un contrat de lonage dans les cas
ou I'ouvrier n’aurait fourni que quelques accessoires,
comme lorsqu'on remet du drap & un tailleur pour
faire des vétemens, et qu’on le charge de fournir la
doublure et les autres accessoires.

C’en était pareillement un lorsque le propriétaire
d'un terrain chargeait un architecte ou entrepreneur
de bitimens d’y construire une maison, ou tout autre
édifice, avec ses matériaux *; car le sol était considéré
comme la chose principale, et le propriétaire acqué-
rait la propriété des matériaux au fur et 4 mesure
qu'ils étaient employés, suivant le principe’ quod solo
tnedificatum est, solo cedit 2.

Et quant & la perte du bitiment, survenue avant
son achévement, Yon distinguait. Si ¢'était par vice
de construction qu’elle fit arrivée, Ventreprencur per-
dait son travail et les matériaux qui avaient péri dans
la ruine, si ¢'était lui qui les ettt fournis. Si ¢’était par
quelque accident extraordinaire, nullement imputable
& T'entrepreneur, que les constructions eussent péri,

+ Mémes lois ci-dessus citées.

M. Troplong s’etlorce longuement de combatire les distinclions que nous
faisois d’apras des textes si positifs : on peut voir ce quika éerit & ce sujet
gzgz'n?:srt commentaive du Conérat de (ouage, et comparer les deux

* L. 89, ff. Locati.
® L. 39, . de Reé vindic.
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par exemple, par un tremblement de terre, la perte
des travaux faits et des matériaux employés étaient
supportée par le maitre du terrain, pourvu que l'ou-
vrage et été fait comme il devait I'étre 1. C'est la dis-
position formelle de la loi 59, ff. Locats, ainsi congue :
Marcius domum faciendam & Flacco conduzerat : deindé
operis parte effectd, terre motu concussum erat edifi-
cium : Massurius-Sabinus, si vi naturali, velult terre
motu , hoc acciderit, Flacci esse periculum.

Au contraire, si 'entrepreneur efit construit la mai-
son sur son propre terrain, la perte, quoique arrivéo
par force majeure, eit été supportée par lui, si elle
efit eu lieu avant que celui qui avait fait marché avee
lui et ét6 en demeure de prendre livraison de la
maison ; car, dans ce cas, c’elit été une vente et non
un louage; et cette vente n'elit pas ét6 une vente pure
et simple, une vente ordinaire, dans laquelle la perte
de li chose, depuis le contrat, est aux risques de
Pacheteur; & moins de ¢onvention contraire, ou i
moins (e le vendeur ne filt en demeure de faire la
délivrance : ¢’efit été la vente d’une chose qui n’exis-
tait pas encore, une vente conditionnelle de sa nature,
et dans laquelle la chose, jusqu'a I'accomplissement
de la condition, c¢’est-a-dire, dans espece, jusqu'ala
consommaltion et perfection de Pouvrage, est aux
risques du vendeur. L’objet du contrat, dans ce cas,
eétant opus consummatum et perfectum, dés que cet
ouvrage est venu & périr avant son achévement, la
perte est supportée par celui qui I'avait entrepris,

* L. 37, & Locati,
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Telle est aussi la décision de Pothier, dans son traité
du Contrat de louage.

Mais sous le Code, nous ne ferions pas cette dis-
tinction : méme dans le cas olt le batiment est cons-
truit sar le terrain de celui qui I'a commandé, §’il vient
4 périr avant d’étre achevé, quoique par un cas de
pure force majeure, la perte des travaux faits et des
matériaux fournis par lentrepreneur est supportée
par ce dernier, aux termes des articles 1788, 1789 et
1790 combinés.

Peu importe, quant aux matériaux déja employés,
dans le cas ot 'entrepreneur les aurait fournis, que
le maitre du sol en soit devenu propriétaire par le
fait seul de leur emploi, d’aprés la régle quod solo
inedificatum est, solo cedit, et qu'il soit de principe
que res perit domino : on répondrait que ce principe
n’est pas sans souffrir quelques exceptions, et que le
maitre da sol n’a entendu payer le prix de ces maté-
riaux, que sous la condition qu’ils lui seraient utiles,
sous la condition qu’on lui livrerait un ouvrage achevé,
complet : ¢’était pour un tel ouvrage qu’il avait pro-
mis le prix; il ne 'avait pas promis proportionnelle-
ment, mais pour avoir un ouvrage complet et achevé.

Et ce n’était pas seulement dans le louage de con-
structions & faire sur le sol du locateur, que, dans le
Droit romain, la perte arrivée par pure force majeure
élait supportée, méme quant au travail, par le loca~
teur; c¢'était aussi dans les autres louages d’ouvrage ;
au lien que, d’apres le Code, V'ouvrier & qui la ma-

N

titre est fournie n’a point de salaire & réclamer,
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quelle que soit la cause qui a fait périr la chose, a
moins que le maitre n’ait été en demeure d’en pren-
dre livraison, ou que la chose ne soit venue & périr
par le vice de la matiére. (Art. 1790.)

Cette différence entre les deux législations résulte
clairement du rapprochement de cet article 1790 avec
les lois 36 et 37, ff. Locat:.

Dans la loi 56, le jurisconsulte Florentinus distingue
d’abord entre le cas ol 'ouvrage a été donné A faire
en bloc, pour un seul et méme prix, per aversionem,
et le cas ol il a été donné & faire & la pidce ou & la
mesure, c'est~i—dire & tant la piéce ou la mesure, et
il décide, dans le premier cas, que les risques, jus-
qu’a ce que P'ouvrage soit approuvé, sont a la charge
du conducteur, c¢’est-d-dire de celui qui a pris ’ou-
vrage & faire; mais, dans le second, que les risques
ne sont & la charge de Pouvrier que pour ce qui n’a
pas été mesuré, recu ; et que, dans 'un et 'autre cas,
les risques sont 3 la charge du locateur, s’il a été en
demeure de recevoir 'ouvrage. Opus quod aversione
locatum est, donec approbetur, conductoris periculum
est. Quod verd ita conductum sit, ut tn pedes, mensurasve
prastetur, eatenus conductoris periculo est, quatenis ad-
mensum non sit; et in utrdque causd noctturum locatori
st per eum stelerit, quominus opus approbetur , vel ad-
metiatur. . ,

Mais le jurisconsulte, en mettant les risques a la
charge du conducteur tant que 'ouvrage convenu per
aversionem n’a pas 6té approuvé par le locateur, on
que I'ouvrage convenu au pied ou a la mesure n’a pas
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6té mesuré, n'entend parler que des risques ordinai-
res; car il ajoute de suite : SV tamen vi majore opus
prius interciderit quam approbaretur , locatoris periculo
est, nist st aliud actwm sit : non enim amplits prastar:
locatori oporteat, qudam quod sua cura atque opera con-
seculus esset.,

Le jurisconsulte Javolenus dit également, dans la
loi suivante, que si 'ouvrage vient & périr par quel-
que accident de force majeure, avant d'avoir é(é ap-
prouvé par celui qui I'a donné a faire, la perte en
est supportée par ce dernier, si toutefois I'onvrage
était tel qu’il dit étre recu : S¢ priusquam locators
opus probaretur, vi aliqud consumptum est, detrimentum
ad locatorem ila pertinet, si tale opus fuit, ut prebari
deberet. Et il est bien clair que c’est méme quant’an
prix de la main d’ceuvre, que la perte est & la charge
de celui qui a donné l'ouvrage A faire, puisque ce no
peut &tre que sous ce rapport qu’il y a lien & la ques-
tion de savoir si I'ouvrage a été fait comme il devait
I'Ctre.

Laloi 59 an méme titre, citée plus haut, cst auvssi
de Javolenus, qui met, comme on I'a vu, la perte d la
charge du locateur, dans le cas ol I'édifice est venu &
périr avant d’'étre achevé, pourva qu'elle soit leffes
d'une force majeure ; tandis qu'il paraitrait, d'apres
les lois 36 et 37, que c’est dans le cas ot la chose est
venue A périr aprés la confection enli¢re de I'ouvrage,
que I'ouvrier a droit au prix de sa main d’ceuvre, en
supposant encore que la perte ait eu lieu par’quelque
accident de force majeure. Quoiqu'il en soit, le Code
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civil met évidemment la perte de la main d’cuvre au
compte de I'ouvrier dans tous les cas ot elle est arrivée
avant que celui qui a commandsé 'ouvrage l'ait recu,
4 moins qu’il ne fit en demeure de le recevoir, ou
que la chose ne fiit venue & périr par le vice de la
maticre.

Et dansle cas méme oii le maitre aurait été sommé
de recevoir 'ouvrage, si cet ouvrage était mal fait, la
perte concernerait 'ouvrier, qui devrait par consé-
quent le prix de la matiére qui lui a été fournie. Mais
nous eroyons, avec les docteurs sur la loi 37, que ce
serait alors au maitre & prouver que l'ouvrage était
mal fait.

251. Dans cette hypothése ou I'ouvrier fournit
simplement son fravail, si la chose est venue a périr
par le vice de la matiére, V'ouvrier a bien droit, d'a-
prés I'article 1790, au prix de sa main d’ceuvre, mais
cela n'est toutefois pas vrai dans tous les cas : cela
n’aurait pas liey s'il y avait faute de la part de 'ou-
vrier, qui, ayant pu facilement connaitre le vice de la
matiére, n’en aurait pas averti le maitre, afin de ga-
gner sur le marché. Celui qui a donné 'ouvrage a
faire a entendu ne payer qu'un travail qui lui serait
utile.- La bonne foi qui doit régner dans les contrats
réclame nécessaircment une telle solution : elle dun-
nerait au mailre une exception pour faire déclarer
T'ouvrier non recevable & demander un salaire en
pareil cas. Mais s'il a averti le maitre, ou si celui-ci
connaissait deja les vices de la matiere, alors 'article
serait applicable, et le prix du travail serait da,
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quoique la chose fit venue & périr avant d'avoir été
vérifiée et livrée.

252, Toujours dans ce cas ot la matiére a é1é four-
nie par celui pour qui I'ouvrage se fait, si I'ouvrier
est en faute, s'il n’a pas mis 'habileté des hommes
de son art, il peut étre tenu de payer le prix de la
matiére, ou des indemnités pour la détérioration
qu'elle a soufferte dans sa main; ear, is qui profitetur
artem, peritiam quoque profiterd censetur. Et s'il n’a pas
fait d’observations au maitre sur les vices de la chose,
elle est présumée ne les avoir pas eus, jusqu'a preuve
du contraire par I'ouvrier.

Bien mieux, l'ouvrier qui a pris sur lui le danger
que la matiére courait d’étre mise en ceuvre, est pas-
sible de dommages-intéréts si elle vient a périr entre

ss mains par cette cause, car il est 3 croire qu’il a
stipulé un prix en conséquence *.

253. Lorsque la chose est positivement agréée par
le maitre, elle cesse d’étre a la charge de I'ouvrier
avant méme d’étre livrée, & moins de réserve con-
traire lors de la vérification. EL’approbation de la
chose tient lieu de tradition (art. 1606 par argu-
ment). Le Code, dans I'article 1788 ne parle de la
livraison de la chose que comme d’'un moyen qui fait
connaitre 'ouvrage au maitre, et de la preuve qu'il ’a
agréé; mais ce moyen n’est pas le seul : 'article 1791
en est bien d'ailleurs la preuve évidente.

Du reste, le fait qu'une chose que j'aurais com-
mandée aurait été apportée chez moi et laissée par

’ L.13,§ 5, fi. Locali,
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ouvrier avant que je I'eusse vérifite, méme d'a—
prés ma recommandation, parce que je n’avais pas
alors le temps de la vérifier, ne suffirait généralement
point pour quon dit regarder 'ouvrage comme ap-
prouvé et recu dans le sens de la loi; surtout quand
il sagirait d’objets d'un grand poids, que l'ouvrier
ne pourrait remporter sans des embarras et des dé-
penses..

234. S'il s’agit d’un ouvrage & plusieurs piéces ou
4 la mesure, comme vingt tonneaux 2 faire, il y aen
quelque sorte autant de contrats de lonage quil y a
de piéces ou de mesures & faire * ; et, d’aprés cela, Ia
vérification peut s’en faire par parties; elle est méme
censée faite pour toutes les parties payées, si le
maftre paie I'ouvrier en proportion de I'ouvrage fait.
(Art. 1791.) '

Cela s’applique au cas ot Pouvrier fournit la ma-
tiére, comme au cas ot il ne fournit que son travail :
I'article ne distingue pas. R

Mais il ne faut pas regarder comme parties payées,
les simples d-comptes que le maitre donnerait 3 'ou~
vrier dans le courant du travail, sans méme avoir vu
Fouvrage, comme cela arrive quelquefois : article
doit étre entendu des cas ou les paiemens ont eu lieu
en raison et en proportion de louvrage déja fait, et
non en considération de Ientreprise elle-méme, ce
qui est, au surplus, un point & déterminer d’aprés les
circonstances du fait. Mais il est clair que les paie-
mens par anticipation ne peuvent jamais étre regar-

1 Vide L, 29, &, de Perb, oblig.
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dés comme une approbation d'une partie quelconque
de l'onvrage. :

955. Si P'édifice construit & prix fait périt en tout
ou en partie par le vice de la construction, ou méme
par le vice du sol, les architecte et entrepreneur en
sont responsables pendant dix ans. (Art. 1792.)

Et Particle 2270 porte aussi que l'architecte et les
entrepreneurs sont déchargés, aprés dix avs, de la
garantie des gros ouvrages qu’ils ontfaits ou dirigés.
En sorte que quand bien méme il ne s'agirait pas
d'un ouvrage i prix fait, mais bien seulement d’un
ouvrage que l'architecte aurait dirigé, celui-ci ne
serait pas moins responsable dans les cas prévus au
premier de ces articles.

Ces dix ans sont un temps d’épreuve de la solidité
du bAtiment, et non pas une durée de l'action & quel-
que époque que fiit survenue la destruction de I'édi-
fice pendant les dix ans : autrement il faudrait dire
que s'il venait & étre détruit, par l'une de ces causes,
quelques jours seulement avant lexpiration des dix
ans, le propriétaire n’avrait que ces quelques. jours
pour intenter son action ; ce qui serait.contraire a tous
les principes. '

Ainsi les dix ans sont un temps d'¢épreuve de la
solidité du bitiment, et uniquement cela : d'ou il
faut conclure que si I'édifice périt' dans les dix ans par
Ie vice du sol ou par le vice de la construction, Paction
en garantie a été ouverte, et puisque sa durée n'cst
déterminée par aucune disposition particuli¢re, elle
est de trente ans, conformément & la, régle générale
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de I'article 2232. Et comme, en matiére de garantie,
la preséription ne commence a courir que du jour ol
Taction cst ouverte (art. 2257), c’est & partir du mo-
ment ot la destruction de I'édifice aura eu lieu, que la
prescription aura commencé son cours.

Cette action en garantie ou en indemnité a lien, soit
que l'architecte ou I'entrepreneur ait construit sur le
sol de celui quilui a donné l'ouvrage 4 faire, soit qu'il
ait conslruit sur son propre terrain, et, dans l'un ou
l'autre cas, avec ses matériaux ou avec des matériaux
fournis par le maitre, n’'importe : I'article ne distin~
gue pas. Dailleurs Particle 2270, précité, rend évi-
demment responsables les architectes ou entreprencurs
qui ont simplement dirigé les gros ouvrages, comme
ceux qui les ont faits avee leurs matériaux.

Mais I'on ne doit pas assimiler, sous le rapport de
cette garantie, & un architecte ou entrepreneur qui
s'est chargé de faire un édifice, ou d’en diriger la con-
struction, Parchitecte ou entrepreneur de profession
qui vendrait une maison déja construite, ainsi que
cela se voit journellement : ce cas est un cas de vente,
ordinaire, qui se régit par conséquent par les régles
dela vente, & moins que, des circonstances de la cause,
il ne résultat que la qualité de I'architecte a été par-
ticuliérement prise en considération dans le contrat
par l'acheteur.

Les dix ans dont parlent les articles 1792 et 2270
commencent & courir du jour de la livraison ou
remise de l'édifice, ou du jour ou le maitre a été
mis_en demeure d'en prendre livraison : jusque
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1 Vouvrage est présumé n’étre point complétement
achevé.

L’architecte on l'entrepreneur répond bien de la
destruction arrivée pendant les dix ans par le vice du
sol, comme par vice de construction, parce que c’est
sa faute d’avoir bati sur un sol peu solide, dont il de-
vait, avant de construire, bien sonder la solidité;
mais si, ayant quelque inquiétude & cet égard, il I'a
communiquée au propriétaire, et s’est affranchi par
une clause particuliére de toute responsabilité & ce
sujet, il est clair qu'il n'est plus tenu de la ruine de
I'édifice arrivée par cette cause : ilne répond plus que
de sa faute dans la construction.

Et il faudrait décider la méme chose a 1'égard des
matériaux de mauvaise qualité que le maitre lui aurait
fournis, et qu'il a voulu faire servir malgré leur dé-
fectuosité. Au reste, en pareil cas, l'architecte ou en-
trepreneur agira toujours prudemment, en retirant
une déclaration écrite du propriétaire, de vouloir em~
ployer de tels matériaux nonobstant leurs défauts;
car celui-ci serait facilement présumé avoir ignoré ces
vices, tandis que I'architecte ou entrepreneur serait,
au contraire, & raison de son état, facilement présumé
les avoir connus, et la destruction de I'édifice survenue
par cette cause serait généralement regardée comme
arrivée par vice de construction.

286, L’expérience ayant démontré que les proprié-
taires qui donnent un édifice & construire étaient sou-
vent entrainés, par l'avidité des entrepreneurs, dans
de bien plus grandes dépenses que celles qu’ils se
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proposaient de faire d’abord, la loiles a protégés contre
de tels abus : elle décide que, lorsqu’un architecte ou
entrepreneur s’est chargé de la construction & forfait
d'un batiment, d’aprés un plan arrété et convenu avee
le propriétaire du sol, il ne peut demander aucune
augmentation de prix, ni sous le prétexte de 'ang-
mentation de la main d’ceuvre ou des matérianx, ni
sous celui de changemens ou augmentations faits sur
ce plan, si ces changemens ou augmentations n’ont
pas été autorisés par écrit, et le prix convenu avec le
propriétaire. (Art. 1793.)

En sorte qu’il ne servirait de rien a I'architecte ou
entrepreneur de dire que le propriétaire ayant vu ces
changemens s’opérer, il a tacitement consenti & ce
qu’ils fussent faits, et & en payer le prix. Un proprié-
taire pourrait étre souvent trompé par les allégations
de T'entrepreneur, que ces changemens seront de peu
d’importance quant au prix, et qu’ils amélioreront
néanmoins considérablement le plan primitif.

Mais l'article n’exige pas que le priz des changemens
et augmentations ait été convenu par écrit, ainsi qu’il
le veut pour les changemens eux-mémes; d’ot il suit
que la convention sur le prix pourrait étre établie par
V'aveu du propriétaire, ou son refus de préter le serment
qui lui serait déféré par I'entrepreneur ou architecte.

A plus forte raison, I'architecte ou entreprenéur ne
peut-il demander une augmentation du prix convenu,
sous le prétexte d’un renchérissement dans le prix de
la main d’ceuvre ou des matériaux qu’il s'est obligé
de fournir.



Maiis quels que soient les dangers auxquels un pro-
priétaire sexpose en traitant de la construction d'un
édifice sans arréter un plan des constructions & faire,
la disposition de l'article cesse d'étre applicable, si,
en effet, il n’a donné & l'architecte ou entreprefieur
que des instructions vagues et indéterminées, comime
cela arrive souvent, de maniére qu'une construction
en améne une autre : alors les changemens ou nou-
veaux travaux doivent étre payés dans la proportion
du prix convenu pour ceux qui avaient été indiqués
d’'abord, et le réglement, dans cett¢ proportion, s’en
fait par experis, si les parties ne s’acedident pas & ce
sujet. Car I'article 1793 ne statue que sur le cas d'tn
marché convenu i forfait, d’aprés un plan arrété en-
tre les parties. :

257. Commel'intérét est la mesure des actions, et
qu’on ne pouvait raisotnablement contraindre un pro-
priétaire A continuer des travaux dui ont pu lui de-
venir inuliles, ou dont, par quelque dérangeiient
survenu dans sa fortune, il se trouverait ensuite hors
d’état de payer le prix, la loi autorise le maitre 4 ré-
silier, par sa seule volonté, le marché A forfait, quoi~
que V'ouvrage fit déji commencé, en dédommagednt
Fentrepreneur de toutes ses dépenses, de tous ses tra-
vaux, et de tout ce qu’il aurait pu gagner dans l'en-
treprise. (Art. 1794.)

Ses héritiers ont le méme droit, et s'ils ne sont pas
d’accord, Pothier (n® 446) dit que le juge doit nom-
itier des arbitres qui profonceront sur 16 quid utilis,
et qu’on devra suivre leur avis. Celte décision est asséx
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raisonnable, quoique ce ne soit pas celle que I'on ait
suivie en miatiére de réméré ou de rescision de la vente
pour cause de lésion, ot 'acheteur est renvoyé de la
demande si les héritiers du vendeur ne s’accordent
pas (art. 1670 et 1685 ). Mais nous ajouterons que
certaines circonstances tirées de la position particuliére
de quelques-uns des héritiers qui demanderaient la
résiliation du contrat de louage, comme leur défaut
de moyens, 'éloignement de leur domicile, pour-
raiént &tre prises en considération, nonobstant l'avis
des experts sur l'utilité de continuer les construc-
tions.

Du reste, la disposition de I'article n’est pas moins
applicable quoique le prix du louage efit déja été payé
en tout ou partie. Si cela est, il se fera compensation,
jusqu’a due concurrence, avec ce qui pourrait étre di
a P'architecte ou entrepreneur, et le surplus, s’il y en
a, sera restitué.

Et quoique I'article parle d’un marché @ forfait, sa
disposition sefait applicable aussi au cas d’un ouvrage
& plusieurs pidces ou a la mesure, & tant la pidce ou
la mesure : la raison est absolument la méme.

Mais clle ne s’applique pas & I'ouvrier ; il doit exé-
cuter le marché suivant sa teneur, a peine de dom-
mages-intéréts , et il doit 'exécuter dans le temps
convenu. Sl n'y a pas de temps expressément fixé,
il doit 'exécuter dans le délai que les parties ont vrai-
semblablément jugé nécessdire pour faire I'cuvrage :
en sorte que &'il s’agit, par exemple, d'un certiin
nombre de tonneaux i faire par un tonnelier, poidk
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enfutailler la récolte de 'année de celui quiles a com-

mandés, le tonnelier doit les livrer avant les ven-
danges, ou du moins avant le moment oli I'on met
le vin dans les fits; autrement le propriétaire serait
autorisé & refuser ceux qui lui seraient offerts aprés,
et & se faire payer une indemnité a raison de ce qu'il
aurait été obligé de payer plus cher d’autres tonneaux
ailleurs pour mettre son vin.

258. Comme, dans le contrat de louage d’ouvrage,
c’est généralemeiit le fait personnel de celui par lequel
Pouvrage doit étre exécuté qui est 'objet du contrat,
les rédacteurs du Code ont établi, d’une maniére gé-
nérale, que le contrat de louage d’ouvrage est dissous
par la mort de l'ouvrier, architecte ou entreprencur.
(Art. 1795.)

La place qu’occupe cet article indique clairement
qu'il s’applique a tous devis ou marchés & prix fait,
et & tous louages a tant la piece ou la mesure, et
qu'ainsi la distinction que l'on faisait, dans 'ancien
Droit, entre les ouvrages ordinaires et ceux dans les-
quels le talent particulier du conducteur a été pris en
considération dans le contrat, n’a pas été maintenne
par le Code.

Pothier, en effet, ne regardait pas comme dissous,
par la mort de I'ouvrier, le contrat de louage qui avait
pour objet la facon d’une armoire, la construction
d'un batiment, ou toute autre entreprise qui pouvait
étre aussi bien exécutée par une autre personne, que
par celle avee laquelle on avait traité ; notamment il
ne regardait pas le contrat fait avee un architecte

2
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comme dissous par la mort de 'architecte - or, lartiele
1795 décide positivement, et dé la maniére la plus gé-
nérale, que le contrat de louage est dissous par la mort
de YVouvrier, de U'architeete ou entreprencur. Les rédac-
teurs du Code ont probablement considéré qu'un ou-
vrier, un architecte ou un entrepreneur, n’a pas en~
tendu laisser & ses héritiers I'exécution d'une obliga-
tion pour laquelle, la plupart do temps, ils ne seraicnt
paspropres, surtout s'ils étaient mineurs, et que I'autre
partie 1’a probablement pas entendu non plus que ces
mémes héritiers feraient I'ouvrage, en cas de mort de
Youvrier. ‘ ,
.- Le Jouage des services pour un eertain temps ou
pour une entreprise déterminée, est pareillement dis-
sous par la mort du serviteur ou domestique ; mais
le louage pour le transport de marchandises n’est gé-
néralement; pas dissous par la mort de celui qui s’est
chargé .de ce transport, -parce que ¢’est simplement
le fait du transpart, et nullement I'industrie particu-
liére de la' personne, qui a été pris en considération
dans le contrat.

Par la méme raison, si ce n'est point en considéra-~
tion de la profession de la personne avee qui on a
traité, que’ le contrat a eu lieu, la mort de celte per-
sonne n'en opére point la résiliation. Par exemple; si
je conviens avec Paul; qui n'est ni architecte ni entre-
preneur, qu'ibme fera construire une maison sur tel
terrain, d’aprés-un plan arrété entre nous, moyennant
Yabandon que je lui fais d’nn certain fonds, la mort
de Paul n'apére pas la résiliation de notre contrat ;

XVIL 18
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c¢’est 14 une obligation particuli¢re de faire faire quel-
-que chose, plutét qu'un contrat de louage propre-
ment dit.

Au surplus, la distinction de Pothier aurait encore
son application sous un autre point de vue, savoir :
que s'il s’agissait d'un ouvrage pour lequel le talent
particulier de la personne qui s’en est chargée a pro-
bablement été pris en considération, le débiteur ne
pourrait pas faire exécuter le travail par un autre sans
le consentement du créancier ; au lieu que s'il s’agit
d’un ouvrage que le créancier n’a point intérét  faire
exécuter par le débiteur lui-méme, celui-ci peut le
faire exécuter par un autre, et un autre peut 'exéen-
ter de lui-méme, nonobstant le refus du créancier.
(Art. 4237.)

Puisque le contrat de louage d’ouvrage est dissous
par la mort de Pouvrier, de 'architecte ou de I'entre-
preneur, il suit de 14 que les héritiers de cenx-ci, dans
le cas ol le marché leur paraitrait avantageux, ne
pourraient I'exécuter ou en continuer I'exécution mal-
gré le maitre. La résiliation doit avoir un effet réci~
proque, d’autant mieux que laloi, en la prononcant
d’une maniére générale, a di prendre en considéra~
tion aussi bien l'intérét du locateur, que celui des hé-
tiers de I'ouvrier, de P'architecte ou entrepreneur.

Du reste, cette résiliation n’empéche pas que, dans
le cas ol 'ouvrier, architecte ou entrepreneur aurait
été en demeure de remplir son engagement au temps
de sa mort, ses héritiers ne soient tenus des mémes
dommages-intéréts que ceux auxquels il aurait pu
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étre condamné lui-mame : Paction, quant 3 ces dom-
mages-intéréts, était transitoria ad heredes. Mais
comme il s’agirait de simples dommages-intéréts, cha-
cun d'eux n'en serait tenu que pour sa part hérédi-
taire, et ne pourrait étre actionné que pour cela, sanf
encore les effets du bénéfice d’inventaire. 4

Au lieu que lorsque le contrat n’est point dissous par
la mort de celui qui s’est obligé a faire la chose, comme
dans l'exémple que nous venons de donner, I'obliga-
tion passe aux héritiers du débiteur avec sa nature pri-
mitive; et comme elle était d’un fait, elle était indivi-
sible, dans le cas on Vouvrage aurait été considérs
comme un seul tout, telle que la construction d'une
maison, d’une salle de bains. En conséquence, cha-
cun des héritiers du débiteur peut-étre poursuivi pour
le tout, et condamné pour le tout, sauf 2 celui ou 3
ceux qui seraient actionnés, 3 mettre en cause leurs
cohéritiers pour faire diviser entre eux et lui la con-
damnation aux dommages-intéréts, conformément a
TParticle 1225, et a I'analyse que nous en avons donnée
au tome XI, n° 302 et suivans.

259. Dans le cas de résiliation du contrat par la
mort de Pouvrier, de I'architecte ou de Pentrepre-
neur, le propriétaire est tenu de payer, en proportion
du prix porté dans la convention » & leur succession,
la valeur des ouvrages faits et celle des matériaux
préparés, mais lors seulement que ces travaux ou ces
matériaux peuvent lui étre utiles. (Art. 1796.)

Il est possible, en effet, que les travaux soient si
beu avancés, que la résiliation du contrat les rende
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inutiles au propriétaire, quine voudrait pas les ¢onti-
nuéd en fraitant avee ur autre entrepreneur. Et qoant
3 la fixation de la valeur de ces travaux et de ces ma-
tériatix, en proportion du prix porté dans la convention,
elle ne sera pas toujours facile & déterminer d'aprés
cette proporlion dans un marehé 3 prix fait; mais les
les experts qui seront nommeés pour faire 'estimation,
en cas de dissentiment des parties intéressées, pred-
dront en considération ce que peuvent valoir ces tras
vauy eb ces matériaux, d’aprés le prix qui avait &8
convenu pour tout Vouvrage. Telle est la pensée de
Varticle. '

260. L'entrepreneur répond du fait des personnes
qwil emploie (art. 1797 ); par conséquent il répond
du fuit de sous-entreprencurs avee lesquels il a traité
pour telle ou telle partie de Vouvrage, comme la. char-
pente, 3 serrurerie, elc. ~

261. Les magons, charpentiers €t autres ouvriers
qui.ont 6t¢ employés a la construction d'un bitiment
ou & d’autres ouvrages faits & Yentreprise, n'ont d'ac-
ticn contre celui pour lequel les ouvrages ont été faits;
que jusqu’d concurrence de ce dont il se trouve: débi-
teur cnvers Pentrepreneur au moment. ott leur action
est intentée (art. 1798). En effet, il n'a point traité
avee eux : le contrat ne produil que des: obligations
personnelles aux: contractans. ‘

262.. Mais. cette action est. toutefois directe, ainsi
que le Code en donne: plusieurs axemples; ce st
pas seulement Faction ggnérale.de Tarticle +166: d'ou
il.suit que les. sous-entrepreneurs ng seraient point
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obligés d'admettre, sur son produit, le conconrs des
autres créanciers de I'entrepreneur principal. Ce der-
nier n’ayant de créance sur celui qui a fait faire les
travaux qu'en raison de ces mémes travaux, exécuiés
par les sous-entrepreneurs ou ouvriers, il est juste
que ces derniers aient & eux seuls le produit de celte
méme créance. Auire chose serait des créances que
I'entrepreneur principal aurait ppar d'autres causes
sur celui qui a donné I'ouvrage & faire : alors tousles
créanciers quelconques de eet entrepreneur pourraient
en saisir et arréter le montant, et ils participeraicnt &
leur produit par contribution. Du reste, entre les di-
vers ouvriers, il n'y a point de préférence sur la
créance qu'al'entrepreneur principal i raison des tra-
vaux qu'il a exécutés, sauf les délégations ou cessions
qu’il aurait faites i tel ou tel d’entre eux, ci pour les-
quelles ils seraient valablement saisis, 3 'égard des
antres, par la signification du transport au débiteor,
ou par son acceptation dans un acte authenlique,
conformément 3 Farticle 1690.

- -Celui pour qui les travaux ont été faits ne pourrait
pas seulement opposer aux ouvriers ou sous-gnirepre-
neurs les paiemens par lui faits & T'entrepreneur prin-
cipal qui seraient constatés par acte ayant aequis dato
certaine de 'une des maniéres exprimées & l'article
1328; il pourrait aussi leur opposer tout paiement
réel et fait de bonne foi : ils ne sont & son égard que
de simples créanciers saisissans : ¢'est par saisie-arréi
qu'ils procédent contre lui; ar, nous avons démontré,
au tome XI, n° 133, que le tiers saisi peut opposer
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les paiemens par lui faits de bonne foi, quoique non-
constatés par un acte ayant date certaine an moment
de la saisie.

265. Lesmacons, charpentiers, serruriers, et autres
ouvriers qui font directement des marchés  prix fait,
sont astreints aux rdgles prescrites dans la présente
section : ils sont entrepreneurs dans la partie qu'ils
traitent. (Art. 1799.)

CHAPITRE 1V.

DU BAIL A CHEPTEL.

SECTION PREMIERE.

DISPOSITIONS GENERALES,

SOMMAIRE.

264. Définition du bail & cheptel.

265. Observation & ce sujet.

2G6. Des diverses sortes de cheptels.

2067. Anciennes coutumes dont les dispositions régissaient plus
particuliérement celte maticre.

268. Quels animauz on peut donner & cheptel.

268 bis. En quelle forme peut avoir lieu ce contrat aujourd’hui.

264. Le bail a cheptel est un contrat par lequel
I'une des parties donne & l'autre un fonds de bétail
pour le garder, le nourrir et le soigner, sous les con-
ditions convenues entre elles. (Art. 1800.)

La loi n’approuve toutefois pas toutes les conditions
dontles parties conviendraient dans ce contrat, comme
on le verra succéssivement.

265. Lorsque le cheptel est livré & un autre qu’an
fermier du bailleur, c’est plutt un contrat de société
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qu'un contrat de louage : I'un fournit ses bestiaux,
Pautre leur nourriture, leur logement et ses soins. Cela
est encore bien plus sensible dans le cheptel & moitié,
ou chacune des parties fournit la moitié des animaux.
Mais quand il est livré au fermier, alors il est considérs
comme partie de la chose affermée, et ne faire avee
elle l'objet que d’un seul et méme contrat, qui est celui
de louage.

Quant au cheptel livré au colon partiaire ou mé-
tayer, il fait bien aussi partie du bail, mais le bail 3
métairie est réellement plutdt un contras de société
qu’un véritable contrat de louage. ,

266. Quoi qu'il en soit, les rédacteurs du Code ont
placé sous le titre du contrat de.lovage, les ragles
relafives aux diverses espéces de cheptels, et suivant
Particle 1801, il ya:

Le cheptel simple, ou ordinaire ;

Le cheptel & moitié; ’

Le cheptel donné au fermier ou au colon partiaire ;

Enfin une quatrieme espéce de contrat impropre-
ment appelé cheptel.

267. Clest généralement dans les dispositions des
Coutumes du Berri, du Nivernais et du Bourbonnais,
que les rédacteurs du Code ont puisé les régles de
ceite matiére, surtout celles relatives au cheptel
simple.

268. On peut donner 3 cheptel tout espéce d’ani~
maux susceptibles de croft ou de profit pour I'agricul-
ture ou le commerce . ( Art. 1802.)

! Tels que chevaux, Jjumens, poulains et pouliches, besufs, vaches,
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La Thaumassigre, sur la Coutume de Berri (fit.
XVII), dit que, dans les cheptels de pores donnés &
d’autre qu'an métayer, il faut que le preneur ait une
plus grande part dans le profit que le bailleur, ou
qu'il soit indemnisé autrement, attendu, dit-il, que
ces animaux cofitent beaucoup d nourrir, et qu’aunire=
ment le cheptel serait onéreux pour le preneur. Blais
celte distinction ne serait pas admise sous le Gode,
qui ne la fait pas. o

A défaut de conventions particulicres, les contrats
de cheptel se réglent par les principes que nous allons
développer. (Art. 1803.) :

968 bis. La convention de cheplel peut étre faite
par acte authentique ou signature privée, et méme
verbalement, puisque le Code, n'ayant point rappelé.
les disposilions des aneiens réglemens qui exigeaient
an acte authentique, avec publicité par la lecture
de I'acte au prone ou a la porte de D'église, un jour
de dimanche, a voulu par cela méme s'en référer au
droit commun. En conséquence, g'il est fait un acte
privé, cet acte doit étre fait en deux originaux, avee
1o mention du nombre d’originaux qui auront été
faits, conformément & I'article 13253 et s'il n’est point
fait d'acte, la preuve testimoniale ne sera recue que
cenformément aux régles sur ce genre de preuve.

taureanx, génisses et veaux, monfons, brebis et agheauX, chivres et
chevreaus , pores et truies, méme des troupeaux d’oies et de dindes, €tc.
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SECTION II,

DU CHEPTEL SIMPLE.

SOMMAIRE.

269. Définition du cheptel simple.

270. Lestimation donnéc au cheptel n'en confére point la pros
Priélé au preneur : son ebjet,

270 bis. Le preneur qui en fait le détourncment Jrapduleus
commet le delit d’abus de confiance.

271, Le preneur doit apperter & la conservation et & I'ayo-
titentation du cheptel tous lés soins dun bon pere de
Jamille. '

272, Il ne répond pas du cas fortuit, & mains qu'il n’ait été
amené par sa fauie. ’

273. Quoigue déchargé par le cas Sortuit, il doit rendre compté
des peaux des bétes qui soat morles, si ces Peaus ont pu
élre conscrvées.

274. La perte totake dn cheptel arrivée par cas fortuit est sup-
portée par le bailleur; la perte particlle est supporlée en
commun. »

275. Diverses clauses interdites dans ce cheptel : texte de l'ar-
ticle 1811.

276. Suite.

277. Suite.

278, Suite, ‘

2i9. Quel est I'effet de la violation de ces prohibitions,

280, Le bailleur ne peul disposer d’aucune téte du troupean, si
ce n'est du consentement du preneur, et réciproquement .

281. Les créanciers du bailleur ne peavent fuire saisir et vendre
le cheptel qu'd la charge des droits du prencur. .

282, Ceux du preneur ne peavent le faire saisir que pour ce qui
en revient & leur débiteur, et sans porter d'ailleurs ancu-
rement allcinte anx droits du bailleur quant & la durée
du bail, et sous les autres rapports.

283. Décision surle ras oitl'une des parties s’oppose sans motif
légitime & la vente de certaines tétes du troupeau,

284. Le cheptel donné au fermier d’autrui doit étre notifié an
propridtaire : déve[oppemens. . :

285. Le prenear ne peut tondre sans prévenir le baillenr,
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286, Durée du cheptel ; tacite réconduction.
987. Résiliation du bail par l'inaccomplissement des obligations
du preneur.
287 bis. 8¢ le cheptel, comme les sociétés ordinaires, finit parla
mort de Uune des parties, ou du moins par celle du
preneur.
288. Partage du profit et répartition de la perte, & la fin du
bail, au mb)'cn d’une nouvelle estimation.
289. Qui a liew d’'un commun accord, ou, ¢ défaut, par experls;
Droit de quelques coutumes a ce syjet.

269. Le bail 4 cheptel simple est un contrat par
lequel I'une des parties donne & l'autre des bestiaux
a garder, nourrir et soigner, a condition que le pre~
neur profitera de la moitié du croit, et qu'il suppor-
tera aussi la moitié de la perte. (Art. 1804.)

270. L'estimation donnée au cheptel dans le bail
n'en transporte pas la propriété au preneur; elle n’a
dautre objet que de fixer la perte ou le profit qui
pourra se trouver a la fin du bail. (Art. 1805.)

Elle ne lui en transporte la propriété pour ancune
partie : le bailleur n’est point censé lui en vendre
méme simplement la moitié, moyennant le préléve-
ment, 3 la fin du bail, d'une valeur en bétail corres-
pondante & la moitié de D'estimation ; il conserve la
propriété de tout le cheptel, et I'estimation , comme
le dit Varticle, n’a d’autre objet que de fixer la perte
ou le profit qui pourra se trouver a la fin du bail, par
comparaison avec la nouvelle estimation qui sera faite
alors.

En sorte que si le cheptel est estimé 1,200 francs,
par exemple, et que I’estimation qui en est faite & la
fin du bail soit de 1,600 francs, les 400 francs de bé-



TITRE VIII.—= DU CONTRAT DE LOUACE. 283

néfice se partagent; et si la nouvelle estimation est
seulement de 800 francs, le preneur supporte sa part
dans la perte, encore qu'il y efit autant et méme plus
de tétes de bétail qu’il n’y en avait au commencement’
du bail.

270 bis. Puisque le bail & cheptel ne transporte
nullement, et pour aucune portion, la propriété du
cheptel au preneur, il suit de 13 que les détournemens
frauduleux commis par celui-ci constituent, sinon un
vol proprement dit, et qualifié, du moins le délit d’a—
bus de confiance, avec toutes ses conséquences !.

271. Le preneur doit les soins d'un bon pére de
famille & la conservation du cheptel. (Art. 1806.)

Il répond de la faute moyenne ou légére, mais non
de la faute trés-légére, parce que le contrat est dans
Pintérét des deux parties *; et il répond non-seule~

' Poyes Parrét de cassation, du 25 janvier 1838, Devilleneuve, 38, 1, 441.

* Clest 'application de notre théorie sur la prestation des fautes, ou
plutdt de celle des jurisconsultes romains, et de leurs meilleurs inter-
prétes, tels que Cujas, Duaren , Pothier, elc., ete. Foyez tome X, n° 397
a 415,

M. Duvergier rend toutefois le preneur responsable de toute espéce de
fautes , méme des plus légéres, c’est-3-dire de celles qui peuvent échapper
aux péres de famille méme les plus soigneux, les plus diligens; mais son
avis n’est généralement point partagé, et ne doit pas ’étre en effet. Ces mots
de l’article 1807, « 4 moins que le cas fortuit n’ait été précédé de quelque
« faute de sa part, » ne veulent pas dire que le preneur répond des fautes
méme les plus légéres, mais qu’il répond des fautes que ne doit pas com-
mettre un bon pére de famille. Cet article s’explique par le précédent,
et celui-ci par Particle 1137, qui porte que la responsabilité touchant les
faules est plus ou moins étendue relativement é certains contratls,
dont les effets, & cet égard, sont expliqués sous les titres qui les
concernent ; ce qui veut bien dire évidemment qu'il y a des degrés dans
les fautes. Or, comme le contrat de cheptel est dans Pintérét des deux
parlies, le preneur ne doit répondre que des fautes que ne commeltent pas
ordinairement les bons péres de famille, mais non d’une faute qui pourrait,
en certains cas, échapper a ceux-ci.

Pothier ne rendait point non plus les prencurs de cheptels responsables
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ment de sa fante personnelle, mais encore de celle des
personnes de sa maison, ou des individus qu’il emploie
3 la garde du cheptel ; en sorte que si, par la fante du
pétre, un anjmal a été tué ou estropié, le preneur doit
au bailleur les dommages-intéréts pour le préjudice
causé 3 ce dernier par ce fait.

- 272. Puisque, suivant nous, il ne répond pas d'une
faute trés~légbre, & plus forte raison ne répond-il pas
des cas fortuits; il n'en est tenu que lorsque le cas
fortuit a 618 précédé de quelque fante de sa part’,
sans Jaquelle la perte ne serait pas arrivée (art.1807):
alors il supporte & lui seul toute la perte arrivée par
cette cause. ,

En cas de contestation, ditl'article 1808, le preneur
est tenu de prouver le cas fortuit qu'il allegue, et le
hailleur est tenu de prouver la faute qu'il impute au
preneur.

~ Lorsque le baillear sera dans V'impossibilité de
prouver la faute qu'il soupgennera avoir été commise
par le preneur, on sent bien qu’il n’en alléguera point,
et ce sera presque loujours ainsi que se passera la
chose : il dira au preneur de représenter toutes les
bétes du cheptel, ou de justifier de leur perte par force
majeure, puisque celui-ci, comme ayant recu le
cheptel, est débiteur, et que tout débiteur de corps
de Yeurs fautes trés-légéres, mais seulement de Tenvs fautes §iaves ¢t dg
Yeurs fautés moyennes ont 16g &res; parce que , dit-it, it Sagit ici d’un con-
tral intéressé de parl et d’auire, et que, dans les louages et dans les so-

¢iétés, on n’a aucun égard aux fautes trés-l6gres, que tout lc monde
peut commettre. '

¢ De quelque faute dont il deyrait répondre, suivant ce qui viept d'dtre
expliqué.
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certain, pour étre libéré par la perte de la chose, sur-
venue par’cas fortuit, doit prouver le cas fortuit
quil allégue (art. 1302). C'est bien ce que veat dire
V'article 1808, puisqu’il porte que, en cas de contesta-
tion, le preneur est tenu de prouver le cas fortuit
qu’il allégue, et le bailleur la faute qu'il reproche au
preneur. Si le bailleur disait que le cas fortuit & ét6
amené par quelque faute du preneur, ¢e serait sans
doute A lui d prouver cette faute; mais il se bornera 3
demander qué le preneur prouve que les bétes man-
quantes ont péri par cas fortuit, puisque c'est la seule
cause qui le décharge de 1'obligation de les représenter.

Tel parait étre le sens de la loi, car cest ainsi que
les choses se passent dans les autres cas d’obligations
de corps certain. Néanmoins, en matiére de cheptel,
on ’est pas unanime sur ce point. Ecoutons ce que
dit Pothier & ce sujet, dans son traité des Cheptels.

« Lorsque les bétes sont mortes de maladies, ou
« qu’elles ont 6té ravies par quelque accident de force

« Inajeure, que le preneur n'a pu empécher, le pre=

R

neur est déchargé de cette obligation (de représen-
ter les bétes). «
« Deld naitla question de savoir si, dans Pincerti-
« tude de la cause de la miort des bétes, c'est le pre-~
« neur qui doit justifier dela maladie ou autre accident
« de force majeure qui a causé cette mort, ou si.e’est,
« au contraire, le bailleur qui- doit établir que les
bétes sent péries par la négligence du preneur. La
Thaumassitre; cént. IL, art. 47, pense que Cest le
preneur qui doit étre chargé de la preuve, et que,

=

a =

-
=
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pour &tre déchargé de son obligation de représen-
ter les bétes du cheptel, il ne suffit pas de représen-
ter les peaux des bétes mortes. .

« Pareillement, si quelqu’une des bétes était estro-
piée, ou autrement détériorée, le preneur, suivant
le sentiment de La Thaumassi¢re, doit justifier de
P'accident de force majeure par lequel il prétendrait
que cette détérioration est arrivée ; sinon , suivant
le principe de cet auteur, elle doit étre présumée
arrivée par la faute du preneur, et il en doit faire
raison au bailleur. :

« Ce sentiment de La Thaumassiére est conforme
3 celui de Coquille, sur l'article 3 de Nivernais (au
titre des Cheptels), d’Auroux des Pommiers, et des
autres commentateurs par lui cités sur larticle 54
du Bourbonnais. Néanmoins, j’ai été informé par
des magistrats trés-éclairés de la province du Berri,
que V'usage de la province était qtie, si le bailleur
n’était pas en état de faire la preuve de la faute et
de la négligence du preneur, les bétes devaient
étre ‘présumées mortes par maladie ou autre acci=
dent allégué par le preneur, lequel, en conséquence
devait étre déchargé de les représenter, en repré-
sentant leurs peaux. Cette présomption est fondée
sur ce que le cas de maladie est le cas le plus ordi-
naire de la perte des bestiaux, et que les preneurs
ayant intérét 3 la conservation des bétes, par rap-
port & la part qu'ils ont dans le profit et dans la
perte du cheptel, le cas de négligence des preneurs
doit étre un cas trés-rare. »
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Nous sommes bien de cet avis pour le cas ou il n’y
aura pas des traces de mort violente sur les bétes, ou
de cause apparente des détériorations, mais non dans
le cas contraire ; alors 'article 1808 met évidemment
la preuve de la cause de Ia perte & la charge du pre-
neur; et il en doit é&tre ainsi des cas ot les animaux
ont été volés, ou enlevés par les bétes farouches,: ¢’est
au preneur a prouver le fait; autrement des soustrac-
tions pourraient se commettre impunément. Et si lg
bailleur prétend que le cas fortuit qui a causé la perte
a été précédé de quelque faute de la part du preneur
dont celui-ci devrait répondre, parce qu’elle ne serait
pas extrémement légére, par exemple, parce qu’il est
accusé d’avoir laissé les bergeries mal fermées, de
n’avoir pas fait garder soigneusement le bétail dans
les champs, etc., ce sera au bailleur 3 prouver la faute
-quil reprochera au preneur, mais lorsque celui-ci
aura d’abord prouvé le cas fortuit d’enlévement des
animaux.Tel est le véritable sens de notre article 1808.
Il ne.dispense pas le preneur de prouver le cas fortuit
qu'il allégue, ainsi que cela résulterait de I'opinion de
Pothier prise dans son ensemble ; au contraire, il I'y
oblige expressément, comme le voulaient La Thau—
massiére, Coquille et Auroux des Pommiers.

273. Le preneur qui est déchargé par le cas fortuit
est toujours tenu de rendre compte des peaux des
bétes (art. 1809), & moins que les anitaux n’aient été
enfouis avee le cuir, par mesure de séireté ou de po-
lice, ainsi que cela a presque toujours lien dans les
épizooties, et sauf aussi les cas oit les hates ont été
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volées, ou emportées par les animaux carpassiers, et
que cela est prouvé par le preneur. o
. 274. Sile cheptel périt en entier sans la faute du
preneur, la perte en est pour le bailleur. (Art. 1810.)
S'il ne périt qu'en partie, la perle cst supportée en
commun, 'd’aprés le prix de lestimation originaire et
celui de Vestimation a la fin du bail. (Art. 1811 )
En sorte que le preneur a évidemment intérét & ce
sue le cheptel périsse en entier, plutdt que pour une
forte partie sculement, et, sous ¢e rapport, le systéme
du Code n’est pas a I'abri de toute critique ; car, dans
upe grandé mortalité de bestiaux, ou dans le casd’un
incendie qui détruirait les étables ol étaient renfer-
mées ceux du cheptel, il est & craindre que le preneur
ne fasse pas tous ses efforts pour sauver quelques
tates quiil efit peut-8tre pu sauver, €t il sera pres-
quimpossible, la plupart du temps, de prouver, en
pareil cas, qu'il est en faute. o
Dans FPancien Droit, il y avait deox systémes (que
Pothier expose dans son traité des Cheptels), qui ne
présentaient ni l'un ni Pautre cet inconvénient, et qui
$taient plus rationnels, selon nous, queleierme moyeh
adopté par le Code, , .
Suivant l'un de ces systomes soutenu par Coquille,
gur la coutume de Nivernais, ot développé danstou-
~vrage anonyme intitulé Conférences ecclisigstiques de
Paris sur 'usure !, le preneur, dans le cheptel simple,
ne devait contribuer { ancung perle résultant d'ung
force majeure; soit que le cheptel n'et péri qu'an
> & Kugibuéiu pere Semisclicr. Yoyez infré, n° 418, 2¥note. '
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partie, soit qu'il etit péri en entier. Ce n’était que la
‘perte arrivée dans I'excédant du cheptel qu'il devait
supporter pour sa part, en ce sens qu’il avait moins
ou point de profit. Quant au fonds du cheptel lui-
méme, comme il appartient au bailleur, ¢'était ce der-
nier. qui devait en supporter la perte totale ou par-
tielle, arrivée sans la fante du premeur, suivant la
régle res perit domino ; et cela, suivant nous, était
parfaitement dans les principes, quoiqu’en ait dit Po-
thier, soit que 'on considére le contrat comme un
simple bail ou louage, soit quon le considére comme
-une société dans laquelle I'nn met simplement la
Jouissance de sa chose. Dans la premiére maniére de
l'envisager, il est clair que Ia perte devait concerner
le bailleur, comme dans les autres louages des choses.
Dans la seconde, ¢'était encore lui qui devait la sup-
porter, puisqu’il n’a pas mis en commun Ia propriété
des animaux, et pour la perte étre supportée en com-
mun, mais bien seulement leur Jjouissance; et cela est
si vrai, que P'estimation donnée au cheptel n’en trans-
porte la propriété au preneur pour aucune portion ;
que les créanciers de ce dernier ne peuvent le saisir
et faire vendre méme pour sa moitié, qu’ils peuvent
seulement saisir sa part dans I'exeédant oy profit, et
a la charge encore de I'entretien du bail, comme nous
le dirons plus bas.

Autre chose serait du cheptel & moitié, disaient les
partisans de cette opinion, parce que, dans ce cas, les
animaux eux-mémes sont en commun pour la propriété
comme pour la jouissance, et res communis perit so-

XVIL 19
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ciist. Mais cela ne peut se dire ducheptel simple ¢t ordi-
naire, tant qu'il n'est pas devenu cheptel & moitié par
le remboursement fait au bailleur, dans le courant du
bail, de la valeur de la moitié des bestiaux; car le
bailleur reste propriétaire exelusif du cheptel; la
jouissance seulemiefit en est commune. Or, dans les
sociétés on la jouissance seulement des choses a été
mise en commun, la perte des objets arrivée parcas
fortuit est supportée par le seul associé propriétaire de
ces mémes objets. (Art. 1867.)

Le second systéme consistait & faire supporter au
preneur la moitié de la perte, méme dans le cas ol le
cheptél tait venu & périr en entiér par force majeure.
Pothier a émbrassé cé systeme.

Nous ne lesuivrons pas dans la longue discussion
a laquelle il selivre & ce sujet, pour réfuter I'auteur
ailonyine de Pouvrage intitulé : Conférences ecclésiasti-
ques de Paris, sur Uusure® ; nous dirons seulement que,
suivant lui, on peut considérer le contrat de cheptel
simple ou ordinaire, sous un double point de vue :

1° Comme un ¢ontrat de bail, ou contrat innommé,

1 pothier tivsit argument de-1a pour Soutenir que 1e preneur 'devait,
dans le cheptel simple; supporler sa part des pertes arrivées par cas for-
tuit, puisquil 1a supportait bién datis le cheptel ot1 il fourriit la moiti€ du
bétail, ce qui, suivant Wi, rendait Popinion coutraire insoutemable et

mbme absurde. Mais ce raisonnement ne vaut véritablement rien; cela n’a
pas besoin d’¢tre démontré.

2 Cet ouvrage estattribué d-un Pére Jésuite, et Pothier, probablement ,
n'en ignorait pas Pauteur. Mais comme il était tant soit peu Janséniste, et
que ces deux sectes sesont totjours:attaguées avec acharnement , e¢la seul
explique la vive ardeur qu’il met dans sa réfutation du systéme de son
adversaire : 0n est mémie quelque peu surpris du ton que cebon et excellent
Pothier apporte & -sa discussion 3 ibcontraste singulidrement avee son allure
habituelle, ordinairement si douce, si calme, st inoffensive.
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par lequel on donne & quelqu’un un troupeau pour le
nourrir, le garder et le soigner, aux conditions qu’il
aura la moitié du croit et du profit des bétes, tout le
laitage, le fumier et le travail qu’il pourra retirer des
animaux, mais qu’il supportera la moitié de la perte
arrivée sans sa faunte, et toute celle qui arriverait par
son fait; et Pothier dit qu’il parait que c’est sous ce
point de vue que les coutumes ont envisagé ce contrat.

2° Comme une société dans laquelle les animaux,
fournis par le bailleur seul, seraient cependant com-
muns, parce que lebailleur serait censé, lors du bail,
en céder au preneur la moitié, moyennant la reprise,
a la fin du bail, dune quaniité de bétail suffisante
pour couvrir cette moitié, suivant l'estimation, ou, &
défaut , moyennant somme suffisante pour la com-
pléter.

Mais cette'maniére d’envisager le contrat de cheptel
simple est une pure fiction, et, si elle était vraie, 'on
ne voit pas pourquoi les créanciers du preneur ne
pourraient saisir et faire vendre le cheptel, jusqu’a
concurrence de sa part, & la charge de U'entretien du
bail jusqu’a sa fin, droit que Pothier lui-méme ne leur
reconnait cependant pas, et avec raison. Sans doute
rien ne s'opposerait a ce que le bailleur, lors du bail
ou depuis, vendit une partie du bétail au preneur, et
ne convint ainsi avec lui d'un cheptel & moitié, au
lieu d’un cheptel simple et ordinaire ; mais le fait seul
qu’il a donné un cheptel de cette derniére espéce est
exclusif de I'idée qu'il a voulu en constituer un de la
premiére. Or, si le bailleur est resté seul propriétaire
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du cheptel, la perte totale ou partielle de ce cheptel,
arrivée sans la fante du preneur, devrait étre suppor-
tée par le bailleur seul, suivant la régle res perit do-
mino, et ¢’est bien ce quentendait Coquille.

Pothier dit, il est vrai, que cette régle n’est pas sans
souffrir quelque exception, et effectivement elle en
souffre plus d’une : notamment, la propriété du chep-
tel de fer reste au bailleur, et néanmoins tous les
risques, dans ce cheptel, sont a la charge du fermier,
3 moins de convention contraire ; aussi a-t-il tout le
profit (art. 1823). Mais ce n’est pas la question, et
bien certainement s'il a été convenu que le preneur
supporterait sa part de la perte méme totale du chep-
tel, arrivée par cas fortuit, la convention devrait re-
cevoir son effet aussi sous le Code, comme p'ayant
rien de contraire & ses prohibitions, puisqu’il défend
ceulement de convenir que le preneur supportera toute
la perte ! elle est de savoir si telle a été I'intention
du preneur, de se charger d'une partie de la perte. Le
Code le suppose quand la perte n'est que partielle;

+ M. Delvincourt semble toutefois regarder comme nulle et de nul effet
la clause dont nous parlons en dernier lieu; il dit : « Si cependant P’acci-
« dent était tel, que le cheptel edt péri totalement, la perte serait en
« entier pour le bailleur. Cette disposition est de Pessence du cheptel ,
« tellement qu’il nest pas au pouvoir des parties d’y déroger (art. 1811). »
Mais cet article ne dit pas, ce nous semble , ce que M. Delvincourt lui fait
dire ; il porte que 'on ne peut convenir que le preneur supportera la perte
totale du cheptel , quoiqu’arrivée par cas fortuit et sans sa faute. Or, dans
notre espéce , ce n’est pas ce dont il S'agit ; il Sagit seulement d’'une clause
qui en ferait supporter la woilié au preneur. I n’y aurait done a opposer
i colte convention que la premidre partie de Particle 1810, qui met la perte
totale 2 1a charge du preneur quand le cheptel périt en entier sans la faute
de celui-ei ; mais cest 1a une disposition du droit commun, qwaucune autre
disposition de la matiére ne défend de modifier, du moins ce nest pas
Varticle 1811, Pothier le décidait méme ainsi en I’absence de toute con-
vention,

.
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Pothier le supposait dans tous les cas !, et auteur de
ouvrage cité plus haut dans aucun, quand il s’agis-
sait de cheptel simple et ordinaire.

Le systéme du Code est donc le moins conséquent.
Est-il le plus prudent? nous ne le croyons pas. Nous
aurions préféré celui développé dans les Conférences de
Paris, sur Pusure. Probablement quon a pensé qu'il
importait d’intéresser le plus possible le preneur a la
conservation des animaux composant le cheptel, et
que le cas de perte partielle était le plus commun,
mais que lorsque le cheptel périrait en entier, il ne
fallait pas s'écarter des régles ordinaires du Droit en
matiére de lonage, et en matiére de société quand la
Jouissance seulement de la chose, et non la propriété
elle-méme, a ét6 mise dans la société.

273. Comme ceux qui prennent des cheptels &
soigner sont ordinairement de petits cultivateurs peu
instruits, la loi les protége conire les conditions trop
onéreuses que la cupidité des bailleurs pourrait par-

! Ceci mérite toutefois explication. Pothier ne le décidait ainsi que dans
les Coutumes de Berri, de Nivernais et de Bourbonnais, parce que le texte
de ces coutumes Iui paraissait positif i cet égard, et que, dans le territoire
de ces coutumes, les pAturages étant abondans, les prepeurs de cheptels
simples et ordinaires trouvaient un dédommagement de la perte qu'ils
avaient i supporier, non-seulement dans les laitages, engrais et travail
des animaux , mais encore dans leur part des profits du croit et de 1a laine,
Ces divers profits, disait-il, indemnisent suffisamment les preneurs de
leurs dépenses de fourrages, loyer de batimens pour héberger le bétail,
frais de garde et dautres soins, et aussi de leur part dans les pertes du
cheptel, méme dans la perte totale , car il ne faisait aucune distinction a
cet égard. Mais il convenait volontiers que, dans les localités ot les patu-
rages sont peu abondans, et oit par conséquent la nourriture des animaux
est chére, Ie contrat qui mettait 3 la charge du preneur une partie de la
perte, méme partielle du cheptel , arrivée par pure force majeure, étaig
contraire & Ia justice. En sorte que ¢’était convenir, au fond » que Popinion
de Coquille et de Vauteur des Conférences ¢tait la meilleure en principe
général. .
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fois vouloir leur imposer; en conséquence elle décide
" qu'on ne peut stipuler :

« Que le preneur supporiera la perte totale du
« cheptel, quoique arrivée par cas fortuit ;

« Ou qu'il supportera dans la perte une part plus
« grande que le profit;

« Ou que le bailleur prélévera, a la fin du bail,
« quelque chose de plus que le cheptel qu'il a fourni.

« Toute convention semblable est nulle. » (Art.
1811.)

Le méme article ajoute :

« Le preneur profite seul des laitages, du fumier
« et du travail des animaunx donnés & cheptel *.

« La laine et le croit se partagent. » ‘

Cest la compensation de la nourriture des bestiaux
et de leur logement, qu’il fournit, ainsi que de ses
soins et frais de garde.

Analysons ces dispositions.

276. Comme ce n’est que la convention qui met-
trait la perte totale du cheptel & la charge du preneur
qui est prohibée par notre article, il s’ensuit que 'on
peut fort bien convenir que le preneur supportera,
par exemple, les trois cinquidmes ou les deux tiers de
la perte, pourvu toutefois qu’il ait une partau moins

1 Quant au travail des animaux , le preneur doit ne pas exiger d’eux un
travail forcé ; mais il peut les faire servir non-seulement au labourage des
fonds qu’il cultive, mais encore & faire les charrois auxquels ils seraient
propres , méme pour autrui, 2 moins que cela ne lui et €16 interdit par le
bail : Particle ne distingue pas. Nous ne €royons pas toutefois qu’il puisse
les lousr; il faut qu’ils soient toujours sous sa garde immédiate. 7oyes,

su: c;zs différents points , Goquille sur 1a Coutume de Nivernais , tit. XXI,
art. 4.
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égale dans le profit !, car autrement la seconde dis-
position de Darticle serait méconnue. On ne pour-
rait méme pas mettre & sa charge les trois quarts
de la perte, tout en lui atiribuant les deux tiers du
profit.

Mais, en sens inverse, rien n’empécherait de mettre
les trois quarts de la perte, ou méme toute la perte, &
la charge du bailleur, en lui allouant la moitié du pro-
fit seulement;; ce serait méme entrer dans 1’esprit de
la loi, qui tend évidemment & protéger les preneyrs
de cheptel; et T'on se rapprocherait de I'application
de la rigle res perit domino plus encore que ne I'a fait
le Code lui-méme en décidant que la perte totale du
cheptel, arrivée par cas fortuit, est supportée par le
bailleur seul.

Toutefois, nous ne pensons pas que, dans le chep-
tel livré & un autre qu’au colon partiaire, I'on puisse,
tout en mettant les deux tiers ou les trois quarts dela
perte & la charge du bailleyr, lui attribuer au-dela de
la moitié dans le profit. Comme le Code n’a pas fixé
d’autre limite que cette moitié, une fois cette démar-
cation franchie, il n'y aurait plus de bornes, et le
bailleur, sous prétexte qu’il serait chargé de la perte
pour une portion égale & celle qu’il doit avoir dans le
profit, pourrait, en abusant de la situation du preneur,

! Q%était la décision formelie de Pothier, n® 25 de son traité des Cheptels,
et qui Sappuyait sur larticle 15 de 1a Coutume de Nivernais, qui, quant
a ce point, condamnait seulement Pinégalité de profit et de dommage.
Et il faut remarquer que Pothier, en donnant cette décision, ne distingue
pas entre le cas o1 le cheptel viendrait & périv en entier par cas fortuit, ou

seulement pour partie, ce qui confirme Popinion que nous avons émise au
n° 274, contrairement & celle de M Delvincourt.
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stipuler la presque totalité des bénéfices, et le but de
la loi serait évidemment méconnu *.

11 en serait autrement dans le cheptel simple livré
au colon partiaire ou métayer, parce que, dans ce
cas, la nourriture du bétail et les batimens pour le
loger sont fournis par le bailleur, et que les conditions
du bail & métairie sont convenues en conséquence. |

277. Hors le cas ot le cheptel simple était liveé &
ua fermier ou & un colon partiaire, les coutumes dé-
fendaient aussi au bailleur de stipuler, outre sa moitié
dans le profit, une partie ‘quelconque du laitage, du
fumier ou du travail des animaux : le tout devait en
appartenir au preneur, comme dédommagement de
la nourriture, du logement et de la garde du cheptel.
L’article 4 de la Coutume de Nivernais, aprés avoir
dit : Les graisses (engrais), labours, laitage des bétes
appartiennent au preneur, ajoutait, hormis en métasrie,
dont sera usé comme U'on a accoutumsé, et qu'il sera con-
venu. C’est aussi la décision de Pothier, dans son
traité des Cheptels, n° 26.

v O8tait aussi Pavis de M. Delvincourt, MM. Troplong et Duvergier, au
contraire, regardent comme trés-licite 1a convention qui attribuerait au
prencur moins de moitié dans le profit, pourvu qu’il ne dat supporter dans
1a perte qu’une part correspondante. Nous ne le pensons pas.

M. Dzlvincourt s'exprime ainsi sur ce point : « Je pense que,, pour bien
entendre Particle (1811 ), dont la rédaction n’est pas trés-exacte, il faut
se reporter & P'ancien Droit. Or, il parait, d'aprés Darticle 15 dela
Coutume de Nivernais, et Pothier (traité des Cheptels, n° 25), que
’on pouvait bien faire supporter au preneur plus de moitié dans les
pertes , pourvu qw’il edt une part égale dans les profits, mais que Pon
« ne pouvait allouer au bailleur plus de moitié dans les profits, méme en
« lui faisant supporter plus de moiti¢ dans les pertes. Et en effet, il serait
« résulté de 13, qu'en pe faisant supporter aucune perte au prencur, on

aurait pu aller jusqu’a le priver de toute part daus les profits. Je peuse
« gonc quil en serait encorg d¢ méme avjourd’hui. »

a R £ R A
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11 est vrai que I'article 1811 du Coden’est pas aussi
positif; car sa disposition, toute convention semblable
est nulle, précéde celle—ci : le prencur profite seul des
lastages, du fumier et du travail des animaux donnés ¢
cheptel, et il semble qu'elle et dii se trouver apres, si
l'on avait entendu appliquer la nullité a la stipulation
dont il s’agit, ainsi qu'on I'a fait pour les trois pre-
miéres . prohibitions énoncées en ce méme article.
Nonobstant cette objection, nous pensons qu’on n’a
pas entendu déroger & l'ancien Droit en ce point : le
preneur profite seul des laitages, ete., est-il dit dans
Yarticle : la disposition parait donc absolue.

278. Le bailleur ne peut stipuler qu'il prélévera
quelque chose de plus, 2 la fin du bail, que ce qu'ila
fourni pour cheptel, parce que, disaient les commen-
tateurs des coutumes, de telles clauses seraient propres
4 masquer des conventions usuraires.

Ainsi, il ne peut stipuler que, ontre la quantité de
bétes qu'il a fournies, il en prendra six avant le par-
tage du surplus ; ou que le preneur lui paiera une cer-
taine somme par chaque téte qui entrera dans sa part
du profit; ou que lui, bailleur, 4 la fin du bail, aura
le choix des bétes dans I'excédant & partager. On ne
peut non plus convenir que le bailleur pourra, a son
choix, prélever ou le montant de la prisée, ou le
méme nombre de bétes qu'il a mis dans le cheptel,
sans faire raison au preneur de ce qu’elles vandraient
de plus que lors du bail; car, en prélevant ainsi en
nature le nombre des bétes qu'il a fournies, il aurait
l'augmentation du prix survenue depuis le contrat sur
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le prix de ces bétes, sans &tre exposé & souffrir, dans
le cas contraire, la diminution du prix de ces bétes,
pouvant prendre la valeur entiére de la prisée qui en a
6té faite lors du bail. (Pothier.)

Toutes ces clauses seraient donc plus ou moins oné-
reuses pour les preneurs; elles iraient contre I'esprit
de ce contrat, dans lequel la loi a en pour but de pro-
téger, contre I'avidité des bailleurs de cheptels, des
gens ordinairement peu instruits et placés dans une
position peu favorisée de la fortune.

279. Mais ces infractions & la loi rendent-elles le
contrat nul en son entier? et la nullité du bail pour-
rait-elle &tre invoquée par le bailleur lui-mgme,
comme la nullité de ces diverses clauses pourraient
étre demandées par le preneur ? Cela mérite quelque
explication.

Supposons d'abord que, au mépris delarticle 1811,
le contrat mit toute la perte & la charge du preneur,
ou une portion plus forte que la moitié, quil devait
avoir dans le profit, il n’est pas donteux, dans ce cas,
si le bail était arrivé a sa fin, que le preneur ne piit
prétendre, s'il y avait perte, quelle doit étre supportée
par égales portions, malgré la clause. 11 n’est pas dou-
teux, non plus, qu’il n’eft le droit de demander la
résiliation du bail pendant son cours.

Mais si le bail accordait, par exemple, les deux tiers
du profit au preneur, et mettait & sa charge les trois
quarts de la perte, le bailleur, lors du partage, pour-
rait-il prétendre que le profit qui existe deit, non-
obstant la clause, se partager par égales portions, sur
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le fondement que laloi défendait de mettre & la charge
dua preneur une portion quelconque de la perte en sus
de celle qu’il devait avoir dans le profit; que la con=
vention qui réglait les parts dans les pertes et dans le
profit étant nulle dans son ensemble, c¢’est comme si
elle n’avait pas été insérée dans le contrat, et par con-
séquent qu’il faut s’en tenir au droit commun, quirégle
par égales portions le profit et la perte?

Le bailleur pent dire qu’il n’a consenti a ce que le
preneur dit avoir les deux tiers dans le profit qu’en
considération de ce qu’il aurait & supporter les trois
quarts de la perte, il y avait perte, et que, dés que
le preneur ne pouvait cependant, d’aprés la loi, sup-
porter dans la perte une part plus forte que celle qu'il
devait avoir dans le profit, la clause doit étre annulée
dans son ensemble, comme elle 1'elit été, sur la de-
mande du preneur, s'il y avait eu perte.

Cependant tel n’est pas notre avis : c'est la faute du
baillear d’avoir consenti & ce que le preneur efit les
deux tiers du bénéfice, a la charge de supporter les
trois quarts de la perte; il devait savoir que cette
charge était prohibée par la loi : mais la fixation qui
a eu lieu de la part du preneur dans le profit n’était
point prohibée, et I'on ne doit pas annuler une partie
utile d’une clause, & raison d’une partie inutilement
convenue, sous prétexte que 'une était la condition
de Yautre : Utile per snutile non vitiatur.

L’annulation aurait lieu, du moins ordinairement,
siles deux parties de la clause réclamaient I'une et
Vautre leur exécution : alors, celui des contractans
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contre lequel 'exécution de la partie utile de la clause
serait réclamée pourrait dire qu’il ne doit exécuter
qu'autant qu’on exécutera aussi l'autre partie de la
clause mise en sa faveur; mais, dans l'espéce, il ne
peut jamais &tre question d’exécuter conjointement les
deux parties de la clause, parce qu'il ne peut pas y
avoir, dans un cheptel, tout & la fois profit et perte.
Or, dans le cas dont il s’agit, comme il y a profit, il ne
peut é&tre question que de la partie de la clause qui ré-
glait les parts dans le profit, et cette fixation n’était
point du tout contraire aux dispositions du Code. La
partie de la clause contraire 4 la loi, ¢’était celle qui
mettait a la charge du preneur une part plus forte
dans la perte que celle qui lui était attribuée dans le
profit : mais comment le bailleur, qui violait ainsi la
loi dans son intérét, pourrait-il s’en plaindre? Suppo-
sez qu'on n’efit rien dit dans le contrat touchant la ré-
partition de la perte : la part du preneur dansla perte
aurait été la méme que celle qu’il devait avoir dans le
profit, ou, peut-étre mieux encore, en matiére de
cheptel, de moitié, comme si les parties n’avaient en-
tendu déroger au droit commun que relativement aux
parts dansle profit; mais ¢’est un point que nous n’a~
vons pas besoin de discuter pour la solution de la
question. Quoi qu’il en soit, le bailleur, dans ce cas,
n’elit pu demander la rectification de la clause relati-
vement i la fixation des parts dans le profit : pourquoi
le pourrait-il donc parce qu'il a méconnu la loi?
Objecterait-on que, dans les contrats, toute condi-
tion d’'une chose impossible ou contraire aux bonnes
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meeurs, ou prohibée par la loi, est nulle et rend nulle
la convention qui en dépend (art. 1172 )5 que la clause
qui chargeait le preneur d'une plus forte part dans la
perte que celle qu'il devait avoir dans le profit, était
prohibée par la loi, et que cependant c¢’était la condi~
tion, au moins tacite, de la stipulation qui lui attri~
buait au-deld de la moitié dans le gain; quil a lui-
méme souscrit & cette condition, et qu’il est aussi bien
en faute que le bailleur? Nous répondrions quela con-
vention qui devait faire supporter au preneur une part
plus forte dans la perte que celle qu’il devait avoir
dans le profit, ne pouvait jamais avoir effet dans le
cas ouil y aurait profit, puisqu'il ne peut y avoir tout
4 la fois perte et profit : elle n’a donc pas ét6 la condi-
tion du partage effectif du profit; elle était pour un
autre cas que celui du profit, elle était pour le cas de
perte; elle ne faisait par conséquent point réellement
condition, dans le sens de ’article 1172. La condition
estle cas d’un événement futur et incertain, dont on
fait dépendrel’obligation, soitenla suspendant jusqu’a
ce que I'événement arrive, soit en la résiliant, selon
que I'événement arrivera oun’arrivera pas (art. 1168);
or, on ne peut pas dire que le partage du profit dépen-
dait du partage de la perte, puisqu'au contraire, s'il
y avait eu perte, il 0’y aurait pas eu de profit 4 par-
tager.

Ainsi, nous regardons comme trés-valable, dans
Pintérét du preneur, la clause qui lui attribuerait les
deux tiers dans le profit, quoiqu’elle mit les trois
quarts de la perte & sa charge : seulement, il y avait
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perte, ilen supporterait les deux tiers, et non les trois
quarts. Mais nous n'annulons pas cette partie de la
clause en son entier, ce qui aurait pour résultat de
faire supporter au preneur la moitié seulement de la
perte, d’aprés le droit commun; nous la regardons
an contraire comme valable, mais en la mettant en
rapport avec ce que le preneur, d’aprés le contrat, au-
rait d4 avoir dans le profit, s'il y avait eu profit, au
lien de perte.

280. Le preneur ne peut disposer d’aucune béte
du troupeau, soit du fonds, soit du eroit, sans le con-
sentement du bailleur, qui ne peut lui-méme en dis-
poser sans le consentement du preneur *. (Art. 1812.)

281. 11 suit de 13 que les eréanciers du bailleurne
peuvent, en saisissant le cheptel *, le faire vendre qu’a
la charge de lentretien du bail pendant le temps
régls par la convention, ou par la loi, & défaut de
convention : ¢’était Vavis de Coquille, sur Vartiele 16
du titre des Cheptels, de la Coutume de Nivernais. Au
contraire, La Thaumassiére, en sa préface sur le
titre des Cheptels, dé la Coutume de Berri, décide que
. les eréanciers du bailleur peuvent, sans attendre la
fin du bail, saisir et faire vendre le cheptel, et que le
preneur ne peut former opposition que pour la part
qu'il a dans I'excédant, s'il y en a alors, sauf a lui
son recours contre le bailleur. La raison qu’en donne
cet auteur, c’est que le bail & cheptel, comme tout

! Mais voyez le numéro suivant.

2 Car ils ont incontestablement le droit de le saisir, puisque tous-les
biens d’un débiteur sont le gage commun de ses créanciers (art, 2092).
Poyez Rousseau de Lacombe , v° Bail & cheptel, seet. ¥, n° 14~
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autre contrat de louage, ne confére au preneur aucun
droit en la chose, in re ipsé, mais seulement un simple
droit d’obligation contre le bailleur et son héritier;
que les animaux étant toujours la chose du bailleur,
nanobstant le bail, ses créanciers doivent pouvoir se
faire payer sur cet ob_]et comme sur tous les autres
biens de leur débiteur. Et Pothier s’est rangé 4 ce der-
nier avis, comme plus conforme, dit-il, aux principes.
Mais aujourd’hui il ne devrait pas étre suivi : I'article
1743, par argument, protegeralt le preneur qui aurait
un bail ayant date certaine antérieure & la saisie; et si
le baﬂ était verbal ou sous semg prwe non enrerrlstre,
aux créanciers du bailleur : Ou reconnaissez P'exis-
tence du bail, ou je vous oppose la maxime en fait de
meubles, la possession vaut titre. (art. 2279); si vous
avez des droits, j’en ai aussi, et je suis nanti.

282. A plus forte raison, les créanciers du pre-
neur ne peuvent-ils faire saisir le cheptel ; s'ils le fai-
saient, le bailleur pourrait s’opposer a la vente, en
vertu de P'article 608 du Code de procédure. Et il ne
-seraif pas nécessaire pour cela que le bail elit acquis
une date certaine au moment de la saisie : le bailleur
pourrait justifier de son droit de propriété par tout
autre moyen de droit. Mais si la vente était consom-
mée, quoiqu’a son insu, il ne pourrait plus exercer la
revendication, & cause de la régle en fait de meubles,
possession vaut titre ; sauf son recours contre le pre-
neur. Du reste, la saisie aurait effet pour ce qui pour-
rait revenir du cheptel au preneur, mais sans porter



304 LIVRE I1.— MANIERES D’ACQUERIR LA PROPRIETE.

aucunement atteinte aux droits du bailleur quant &
la durée du bail, et sous tout autre rapport. I’adju-
_dicataire serait au lieu et place du preneur, et voila
tout. : B

L’article 10 du titre XVII de la Coutume de Berri,
et Varticle 16 du titre XXI de celle de Nivernais,
permettaient, au contraire, au bailleur de revendiquer
le cheptel entre les mains de l'adjudicataire et de
tous autres, méme de bonne foi, sans méme étre tenu
de rembourser le prix de I'adjudication; et ces articles
déclaraient amendable le preneur qui avait laissé
vendre le cheptel sans avertir le bailleur. Tl y avait
lieu aussi & la revendication dans le cas de vente faite
en foire ou dans un marché, & un acheteur de bonne
foi, sans que, non plus, le bailleur fit assujetti a rem-
bourser le prix de vente.

Pothier décidait que ces dispositions ne souffraient
aucune difficulté dans le territoire de ces coutumes,
bien que Coquille, sur I'article 16 de celle de Niver-
nais, fit d’avis que le bailleur ne pouvait se faire
rendre les hétes vendues en foire & un acheteur de
bonne foi, qua la charge de lui restituer le prix
quelles lui avaient cotité. Pothier disait toutefois
que, dans les coutumes qui n’avaient pas de disposi~
tion qui accordit spécialement ce droit de suite, il
avait de la peine & croire que le bailleur pit exercer
la revendication contre celui qui avait acquis en jus-
tice, sur la saisie faite sur le preneur, parce que nec
convelli debet judicialis haste fides ; et cependant il ad-
mettait la revendication contre ceux qui avaient acheté:
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“de bonne foi en foire ou dans un marché les bétes
du cheptel, sans que le bailleur fat tenu de leur resti-
tuer le prix de la vente. Cette distinction entre les
achats faits en justice et ceux faits en foire ou dans un
marché, par une personne de bonne foi, n’était point
. du tout fondée en raison; aussi le Code ne P'at-il
pas admise. (Art. 2280.)

Mais nous irons plus loin : nous soutenons qu'au-
jourd’hui, soit que la vente de tout ou partie du chep-
tel ait eu lieu de gré a gré par le preneur, hors foire
ou dans une foire, soit quelle ait en lieu en justice,
T'acheteur de bonne foi, en possession réelle, ne peut
étre évincé; sauf le recours du bailleur contre le
preneur. Gela nous parait évidemment résulter de
Tarticle 2279, en fait de meubles, la possesston vaut titre,
combiné avec I'article 1141. Le sens de cette maxime
w'était pas, il est vrai, aussi clairement déterminé
dans Vancien Droit : Pothier, surtout, ne Pavait pas
adoptée avec ses véritables conséquences ; il voyait
notamment un vol dans le fait du preneur qui a dis-
posé du cheptel sans le consentement du bailleur.
Mais aujourd’hui on ne pourrait voir dans ce fait
qu'un vol moral, un simple abus de confiance (art,
408 du Code pénal ), et I'article 2279, en autorisant
la revendication d’un meuble dans les deux seuls cas
de perte ou de vol, entend parler du cas de vol pro-
prement dit, du déplacement frauduleux de la chose
d’autrui sans aucun fait imputable au mattre. Le dé-
positaire et tous autres auxquels le maitre de la chose
I'a remise ou confiée, et qui en ont disposé sans son

XVIIL, 20
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consentement , n’ont point commis un vol dans le
sens des lois pénales actuelles; ils ont simplement
commis un abus de confiance, et c’est la faute du
maitre de s'étre mal 3 propos confié & eux, de leur
avoir fourni le moyen, par la remise de 'objet, de trom-
per les tiers en le leur vendant comme chose étant &
eux. Il y a faute de sa part, et les tiers n’en doivent
pas souffrir. Au lieu qu'il n'y a rien & reprocher & celui
qui a perdu sa chose (ce qui est un cas fortuit), ni &
celui & qui elle a été soustraite, réellement volée :
aussi la loi vient-elle  leur secours, en leur donnant
la revendication contre tout détenteur quelconque,
pendant trois ans & compter du jour de la perte ou
du vol, et encore, sous I'obligation de restituer le prix
de V'achat & celui qui a acheté la chose dans une vente
publique, ou dans une foire ou dans un marché, ou
d’un individu vendant des choses pareilles (art. 2280).
La stireté du commerce le voulait ainsi.

Voyez, au surplus, sur le sens et l'étendue de la
maxime en fait de meubles, la possession vaut titre, ce
que nous avons dit au tome XV, n® 285 et suivant,
ol nous sommes enirés dans une discussion appro-
fondie sur ce poirt.

285. Si le bailleur ou le preneur s’oppose, sans
motif raisonnable, & la-vente des vieilles bétes du
cheptel, ou de I'excédant du croit, 'autre partie peut
demander au tribunal d’4tre autorisée & vendre®!. A

' C'%tait Pavis de Pothier, en son traité des Cheptels, n° 36, et cest
aussi celui de M. Duvergier, traité du Louage , tome 11, n° 413 ; mais non
celui de M. Troplong , commentair€ sur le titre du Louage , n° 1140. Nous
eroyons inulile de réfuter cette opinion, ’
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cet effet, il peut demander la permission d’assigner &
‘bref délai, la matiére requérant célérité ; et si Pocca-
sion de vendre avantégeusement avait été manquée
par suite du refus arbitraire de 'autre partie d’y con-
sentir, il y aurait lieu aux dommages-intérdts ; il
pourrait méme y avoir lieu, suivant les circonstances,
3 la résiliation du bail et au partage actuel, sur la de-
mande de la partie 1ésée.

284. Lorsque le cheptel est donné au fermier d’au-
trui, il doit &tre notifié au propriétaire de qui ce fer-
mier tient; sans quoi il peut le saisir et le faire vendre
pour ce qui lui est dd par le fermier. (Art. 1813.)

Le motif de-cette disposition, qui fait exception &
Particle 608 du Code de proeédure, est fondé sur ce
que le propriétaire de la ferme a un droit de gage sur
tout ce-qui la garnit (art. 2102 ), pour streté des fer-
mages et des autres conditions du bail, et qu’il a dd
compter sur le bétail mis par le fermier : le voyant
-suffisant pour garnir la ferme, il n’a pas dd en exiger
d’autre.

Aussi la disposition serait applicable quand méme
‘celui qui a passé bail au preneur du cheptel ne serait
-pas le propriétaire du fonds, mais bien un fermier
-principal ou un usufruitier : ils remplacent le pro-
-priétaire vis~a~vis de celui qui tient d’eux le fonds
ferme.

Elle s’appliquerait pareillement au cas o le pre-
-neur-du cheptel ne serait pas. un fermier proprement
dit, mais un simple eolon partiaire ou métayer. Le mot
fermier, dans’cet article 1813, est employé lato sensu,
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Mais elle ne s’appliquerait pas au cas otile proprié-
taire aurait fait saisir le cheptel pour une créance
non relative au bail : on rentrerait alors dans le droit
commun, et 'article 808 précité serait, au contraire,
la régle & suivre, nonobstant la généralité des termes
de notre disposition, qui ne doit &tre entendue que
des créances pour lesquelles le propriétaire a saisi
sur le fermier dans les rapports de propriétaire & fer-
mier, et non pour aufre cause. )

285. Le preneur ne peut tondre sans en prévenir
‘e bailleur (art. 1814 ), afin qu'une partie de la laine
ne puisse &tre soustraite a ce dernier.

Pothier, dans son traité des Cheptels, rapporte des
réglemens qui défendaient aux preneurs de cheptel
de tondre avant I'époque ordinaire sans la permission
du bailleur, méme pour cause de maladie des brebis,
ni de leur enlever aucune partie de laine quelconque
pour ce motif, ou autre, sous peine d’amende et des
dommages-intéréts. L’amende ne pourrait étre pro-
noncée aujourd’hui, & cause de I'abolition de tous les
anciens réglemens sur les matiéres traitées dans le
Code* ('sauf ceux qui sont exceptés d’une maniére
générale ou spéciale par le Code lui-méme ) ; mais les
dommages-intéréts seraient dus au bailleur, qui pour-
rait méme, suivant les circonstances du fait, deman-
der la résiliation du bail, conformément & l'article
1816.

286. Sl n'y a pas de temps fixé par la conven~

1 Loi du 30 ventdse an X1z (art. 6), sur la réunion en un Code de toutes
Jes lois qui composent l¢ Code eivil, '
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- tion pour la durée du bail, il est censé fait pour trois
ans. (Art. 1815.) '

- Mais il peut s'opérer une tacite réconduction. Sui~
vant larticle ter du titre 17 de la Coutume de Berri,
a défaut de convention sur la durée du bail a cheptel
simple ou ordinaire, il durait également trois ans, et
la tacite réconduction un an *. '

Elle s’opérait par le silence des parties gardé pen-
dant quinze jours depuis I'expiration du ‘bail : pour
la prévenir, il fallait, ou le partage ou uhe notification
par 'une des parties 3 P'autre. o ,

Le Code étant muet sur cette tacite réconduction,
nous serions portés & penser quelle serait de la durée
du bail primitif, par interprétation de Iintention pro-
bable des parties ; et quant au temps aprés lequel elle
serait censée s’étre opérée, cela, suivant nous, dépen-
drait des circonstances de la cause, et serait par con-
séquent laissé, en eas de contestation, & Pappréciation
du juge; car le Code ne s’est pas référé en ce point
aux anciens usages, ainsi qu’il I'a fait sur plusieurs
autres cas du contrat de louage.

Du reste, le bail cesse de plein droit & P'expiration
du temps convenu, ou du temps fixé par la loi, & dé-
faut de convention, sans qu'il soit besoin de donner
congé : c'est un bail avec fixation de temps par les
parties ou par la loi; seulement, pour empécher qu'’il
ne s’opére une tacite réconduction, il faut que la
partie qui ne veut pas continuer manifeste sa vo-

' Quand il s’agissait d’un cheptel 3 moitié, le bail, 3 défaut de conven-
tion contraire, était censé fait pour cinq ans, mais Ia tacite réconduction
ne durait quun an. (Art. 8, iid. )
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lonté 3 cet égard par un avertissement donné avant le-
temps olt 'on pourrait présumer, d’aprés son silence,
qelle a entendu renouveler le bail. Mais cet avertis-
sement doit &tre donné par huissier, pour sa consta~-
tation ; par lettre ou verbalement, la preuve ne pour-
rait généralement s'en établir par témoins.

987. Le bailleur peut demander la résolution. du
bail si le preneur ne remplit pas ses obligations.
(Art. 1816.)

Il peut aussi obtenir, s'il y a lieu, des dommages-
intéréts. (Art. 1184.)

287 bis. Le cheptel finit-il par la mort de l'une ou
. Tautre des parties? Pethier (n° 3 de son traité), tout
en convenant que le contrat de cheptel est une véri-
table société, et que, de droit commun, la société se
dissout par la mort de 'un des associés, décide néan-
moins que le contrat de cheptel ne prend pas fin par
la mort de 'une ou de I'autre des parties ; quele droit
du décédé passe, avee sa qualité, a son héritier. Cela,
il est vrai, dit-il, est exorbitant des sociétés ordinaires,
mais la dissolution des sociétés par la mort de I'une
des parties n’est point de leur essence, seulement elle
est de leur nature, puisquion peut convenir que la
société se continuera avec Uhéritier de I'associé décédé,
et cette convention est sous-entendue en matiére de
cheptel.

Tel était le Droit suivi dans nos coutumes ot ce
contrat était d'un fréquent usage, ef, puisque le Gode
ne dit rien de contraire, to:t porte & penser qu'il a
entendu ne pas innover en ce point.
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Si 'on prétendait que le cheptel prend fin du moins
par'la mort du preneur, attendu que son industrie
particuliére a été prise en considération; que le con-
trat tient, sous ce rapport, du contrat de louage, qui
se dissout par la mort de I'ouvrier, nous répondrions
que ce n'est point un contrat de louage proprement
dit, mais bien plutdt une association en participation;
et si héritier du preneur remplit parfaitement les
conditions du bail & cheptel, le bailleur ne peut pas
se plaindre : dans le cas contraire, il demandera la
résiliation pour cette cause *.

Dans le bail & métairie il y a bien aussi une asso-
ciation, et une association dans laquelle Vindustrie
particuliére du colon est bien prise en considération,
et néanmoins ce bail n’est pas, de droit commun, dis-
sous par la mort du métayer ou colon, si celui-ci laisse
un héritier propre & continuer la culture; et par la
méme raison le cheptel quilui a été livré ne prend
pas fin par cetie seule cause.

288. A lafin du bail, ou lors de la résolution, il se
fait une nouvelle estimation du cheptel. ‘

Le bailleur peut prélever des bétes de chaque es-
péce jusqu'a concurrence de la premiére estimation;
I'excédant se partage.

§'il n’existe pas assez de béles pour remplir la pre-
miére estimation, le bailleur prend ce qui reste, et les
parties se font raison de la perte. (Art. 1817.)

Et quoique la premiére partie de I'article, en disant

! M. Troplong (n® 1185) fait dissoudre le contrat de cheptel par Ia
moit du preneur ; M. Duvergier (n0 425) est d’un avis coatraire,
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que le bailleur peut prélever des bétes de chaque es-

péce jusqu'd concurrence du croit, semble lui réser-

ver une faculté & cet égard, néanmoins il ne faut pas

douter qu'il est obligé de le faire, si le preneur 'exige.

Le Code n’a pas pu vouloir que le preneur ft obligé
de sortir de sa bourse une forte somme pour payer la
moitié de la premilre estimation, quand le cheptel
suffirait peut-étre pour remplir le bailleur de ce qu’il
a fourni, ou du moins en grande partie. D’ailleurs la
fin de Varticle ne laisse aucun doute 3 ce sujet. Le
preneur ne peut &tre considéré comme ayant, par
I'estimation primitive, acquis la moitié du cheptel, ce
qui, en effet, le rendrait débiteur pur et simple du
prix de cette moitié; car il est dit, par 'article 1805,

que Vestimation donnée au cheptel n’en transporte
point la propriété au preneur; et par l'article 1825,

que la perte totale du cheptel arrivée sans la faute du

preneur est supportée par le bailleur : or, c’est ce qui
ne serait pas, si le preneur était devenu propriétaire
dela moitié du cheptel : done il peut obliger le bailleur
a prélever, jusqu'a due concurrence, les bétes qui se

trouvent dans le troupeau & la fin'du bail, pour se

couvrir de sa mise, comme celni-ci peut le faire mal-
gré le preneur. Leur condition & cet égard doit étre
égale.

289. L’estimation se fait par experts, si les parties
ne peuvent s’accorder 2 la faire elle-méme, ou sil'une
d’elles est un mineur qui a succédé & un majeur, ou
un interdit.

Anciennement, dans quelques coutumes, lorsque la
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fin du bail était arrivée, le bailleur ou le preneur qui
voulait -faire cesser la communauté faisait lni-méme
estimation du cheptel, et il la notifiait & I'autre partie,
qui avait, pendant huitaine, le droit de garder le chep-
tel au prix de cette estimation, ou de le laisser a celui
qui Pavait faite : en sorte que si ¢'était le bailleur, et
que le preneur lui laissit le cheptel, le bailleur lui
payait la moitié de Pexcédant qui se trouvait d’apras
'estimation comparée avee la prisée primitive, s'il y
avait du profit. Si, dans ce cas, le preneur gardait le
cheptel, il payait au bailleur le montant de la prisée
originaire, et la moitié de ’excédant. Au contraire,
s’il y avait dela perte, le prenevr qui gardait le cheptel
ne rendait au bailleur le montant de la prisée primi-
tive que sous la déduction de ce que ce dernier devait
supporter dans la perte; si ¢’était le bailleur qui gar-
dait le cheptel, le preneur lui faisait raison, outre la
restitution de tous les animaux, de sa part dans le
déficit. On avait eu pour but de faire faire I'estimation
la plus juste, par I'intérét qu'aurait celui qui la ferait,
de la faire le  plus juste possible, puisqu’il avait a
craindre qu’en la faisant au-dessous de la valeur réelle
du cheptel, l'autre partie ne le gardit & ce prix; et
gu’en la faisant & un taux trop élevé, il devait penser
qu'il lui resterait. Mais, d'un autre cbté, ce systeme
avait Vinconvénient de mettre celle des parties qui
n'avait pas d’argent comptant (et en général les pre-
neurs ), & la discrétion de I'autre, qui pouvait estimer
le cheptel trés-bas, par la presque certitude qu’il lui
demeurerait. Le Code n’a rien admis de semblable ;
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il se fait une estimation par experts, lorsque les parties.
ne veulent ou.ne peuvent la faire elles~mémnes.

SECTION 1L

DU ENEBPTEL A MOITIE

SOMMAIRE.

290. Quel est le cheptel & moitié.

201, Ce dont profite seul le preneur dans ce cheptel.

292, La perie totale ou partielle arrivée par cas Sfortuit est
supportée en-commun.’

293. Par qui sont fournis la nourriture et le logement des. ani-
maua; dans ce cheptel.

294, Quel est le droit des créanciers de Uune ou Uautre partie
relativement au cheptel. '

290. Le cheptel & moitié est celui dans lequel cha-
cun des contractans fournit la moitié des-bestiaux, qui
demeurent communs pour le profit ou pour la perte 1.
(Art. 1818.) ‘ '

Ces mises peuvent toutefois étre modifiées par une
clause de contrat, puisque Cest une société. Mais,
plus le bailleur fournira proportionnément de bétail,
plus on se rapprochera du cheptel simple. Et puisque,
dans le cheptel simple, ot le preneur ne fournit au-~
cune portion du bétail, on ne peut ‘convenir, selon
nous, du moins, qu'il aura moins de 1a moitié du profit,

1 Comme, dans ce cheptel, ainsi que dans 1e cheptel simple et ordinaire,
1e preneur fournit aussi seul la nourriture et le logement des animaux’, on
comprend aisément qu'il doit y trouver moins d’avantages que dans Pautre,
et par conséquent que ce cheptel doit étre plus rare; car le seul profit &
retirer du laitage , des engrais et du travail de ceux qui ont été mis par
P’autre partie,, nele dédommagerait qu'imparfaitement des frais qu'il aurait
3 faire dans les localités ou les paturages sont peu abondans, 4 moins
qu'il nedt, dans les bénéfices, une plus forte portion que ‘cellg de Vautre
partie.
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tout en-ne miettant & sa charge qu’une part propor-
tionnelle de'la perte, & plus forte raison ne le peut-on
pas dans le cheptel & moitié, ou il fournit une portion
du:bétail, et ot il-nourrit, loge et soigne aussi les ani-
maux (art. 1820); & moins toutefois que le bailleur
ne fit propriétaire de la métairie, dont le preneur se-
rait fermier ou.colon partiaire (art. 1819), parce
qu?a.lqrsrfles;anjimaux étant nourris sur les terres de la
métairie, et logés dans ses batimens, le preneur trouve
12 un dédommagement de ce qu'il a de moins dans le
profit. Les autres charges de son ball sont d’ailleurs
convenues en conséquence.

294. Lepreneur profite seul, comme dans le chep-
tel simple, des laitages, du fumier et des travaux des
bétes.

Le bailleur n’a droit qu'a la moitié des laines et du
croft.

Toute convention contraire est nulle, & moins, ainsi
qu’il vient d’étre dit, que le bailleur ne soit proprié-
taire de la métairie, dont le preneur serait fermier ou
colon partiaire. (Ibz'd. )

292. Toutes les autres régles du cheptel simple
s’appliquent au cheptel & moitié (art. 1820), avee
cette différence toutefois que, si le cheptel périt en
entier par cas fortuit, la perte est supportée en com-
mun , puisque le fonds du bétail a été fourni par I'une
et Pautre partie, et que res communis perit socits.

295. Puisque ce cheptel estsoumis aux autres régles
du cheptel simple, il s’ensuit que le preneur fournit
seul la nourriture, le logement et la garde des ani-

B
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maux, sauf, en ce qui concerne la nourriture et le lo-
gement, les modifications résultant du cas oli le preneur
serait le colon partiaire ou le fermier du bailleur. Et,
dans ce dernier cas, les fumiers n’entrent point dans
les profits personnels du preneur : ils doivent étre em-~
ployés 41la culture de la métairie, suivant ce que sera dit
plus loin. Et quand le cheptel & moitié est donné au
fermier ou au colon partiaire, il ne finit qu’avec le bail
a ferme ou & métairie, 3 moins de convention con-
traire.

294. Les créanciers du premeur ou du bailleur
peuvent saisir la part de leur débiteur dans le cheptel,
mais sans pouvoir préjudicier aux droits de V'autre
partie; en conséquence, ils ne doivent pouvoirle faire
vendre qu'a la charge de I'entretien du bail, ainsi que
le décidait Coquille quant aux créanciers du bailleur
qui ont fait saisir le cheptel simple.

SECTION 1v.

DU CHEPTEL DONNE PAR LE PROPRIETAIKE A SON FERMIER QU A SON COLOX
PARTIAIRE.

SOMMAIRE.

295. Deux sortes de cheptels peuvent étre livrés par le proprié-
taire d’un fonds.

295. 11 ne faut pas confondre le cheptel donné par
le propriétaire A son fermier, avec celui qu’il donne a
son métayer ou colon partiaire : il y a entre eux d’im-
portantes différences. Du reste, les animaux, dans I'un
et l'antre cas, étant placéspar le propriétaire pour la
culture, ils sonf immeubles par destination (art. 522 et

a
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524), et ils ne peuvent, en conséquence, étre saisis
par les créanciers du propriétaire, que par la saisie
de Vimmeuble lui-méme (art. 592, Cod. de procéd.);
et si le fermier a un bail avec date certaine au mo-
ment de la saisie, les créanciers sont obligés d’entrete-
nir le bail, suivant ce que nous avons dit précédem-~
ment. Au lieu que les animaux livrés  un autre qu’au
fermier ou métayer, sont meubles, et ¢’est par saisie
mobiliére ou exécution que les créanciers du bailleur
~ peuvent le faire saisir et vendre.

S Jer,

Du cheptel donné au fermier.

SOMMAIRE.

296. En quoi consiste le cheptel donné au fermier.

297. L'estimationn’en transporte point la propriété au fermier,
et néanmoins le met & ses risques, sauf clause contraire.

298, Le fermier ne peut pas disposer du fonds du cheptel, et ses
créanciers ne peuvent le faire saisir.

299. Diverses conventions relatives au profit oua la perte, dans
ce cheptel. - .

300. Casoi il y a un colon partiaire dans Chéritage donné &
JSerme, et que le cheptel périt en tout ou partie,

301, Un fermier principal peut donner au sous-fermier un
cheptel & Uinstar du cheptel de fer.

302. Dans les cheptels donnés au fermier, les fumiers doivent
étre employés & la culture du fonds.

303. A la firn du bail, il est fait une nouvelle estimation pour
régler le profit ou la perte.

304. Lebailleur peut faire ceriaines réserves en laitage ou char-
rois.

296. Le cheptel donné au fermier consiste dans les
animaux qui se trouvent dans une métairie que le pro-
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priétaire donne & ferme, avec la condition que, a la
fin du bail, le fermier laissera des bestiaux d’une va-
lear-égale au prix de I'estimation de ceux qu’il-a re-
cus.:(Art. 1821.)

On Yappelle aussi cheptel de fer, pour marquer -qu’il
est attaché & la métairie.

il ne faut pas le confondre ‘avec-le cheptel & moitié,
que Varticle 1819 suppose pouvoir étre dotiné-au
fermier ou au colon partiaire comme & un autre ; ¢ar
les régles de I'un et de 1’autre ne ‘sont pas Ies mémes
en tout point, tant s'en faut.

297. L’estimation du-cheptel de fer n’en trans—
porte pas non plus la propriété au-fermier,et néa n~
moins elle le met a ses risques, sauf stipulation con~
traire. De 13, s’il périt en entier, méme par cas fortuit,
la perte est supportée par le fermier, s'il n’y-a con-
vention -contraire (art. 1822 et 1825). C’est ‘une ex-
ception 4 la rdgle res perit domino. Au lieu que le
cheptel 4 moitié étant une société, la perte -est sup-
portée en commun ; et le cheptel simple périt-en en-
tier pour le bailleur, sauf convention contraire.

Mais tous les profits dans le cheptel de fer -appar-
tiennent au fermier, s’il n’y a convention contraire
(art. 1823); tandis que dans le cheptel & moitié, livré
au fermier ou & un autre, ils se partagent.

L’estimation donnée au cheptel de-fer n’a-done pas
‘pour objet de déterminer la perte ou le .gain qui
pourra avoir lien, mais seulement la valeur que le
fermier devra laisser en bestiaux 4 'sa sortie, & moins
qu’'une stipulation -particuliére n’attribufit une part
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des pi"oﬁts au ‘maftre, auquel cas Iestimation aurait
aussi pour objet de deternuner le gain & partager, ou
qu'une eonveéntion ne‘mit & sa charge une partie de
la perte arrivée par cas fortuit, ce qui serait certai-
nement trés—lmlte, et alors P'estimation servirait-aussi
4 fixer ce que ‘chacune des parties devrait supporter
“dans la-perte.

298. Le fermiér peut bien disposer des animaux
vieux ou imipropres au service, mais non du fonds du
‘ehepﬁel ‘et pir cela méme ses créanciers ne peuvent
le faire saisir et vendre, car ‘il n’en est pas proprié-
taire.

299. Lorsque, -dans ce- cheptel, -on -attribue une
part-du profit au bailleur, ordinairement on met aunssi
-3 sa charge une partie de la perte, et vice versa. Mais
‘rien n’oblige 4 la-déterminer dans la perte aussi forte
que dans-le profit, ou aussi forte dans le profit que
"dans ‘la ‘perte; ‘on peut-méme ne déroger au droit
-commun de ce cheptel qu’en ce'qui concerne la perte
oule!profit. Les: exceptions, s’k n’y a convention con~
traire, des ‘aiticles 1823 et 1825, sont exprimées
purément’ et -simplement, ¢t il n’est dit dans aucune
autre disposition -de ce paragraphe, que la perte
sera’ corrélative ‘au ‘profit réservé par le maitre, ni
‘que le profit ‘sera ‘corrélatif & la perte dont il se se-
rait- chargé : en sorte que il n'a rien été dit de la
perte, dans-le cas ou il s'est réservé une ‘partie du
profit, il n’est point tenu de la perte, s'il yen a; et,
vice versd, si en se chargeant d'une partie dela
perte 'on’a gardé le silence sur-le profit, il n’y peut

&
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rien prétendre : ce n’est pas le cas de la régle quem
sequuntur commoda, eumdem debent seque z'ncoménoda,
parce qu’elle ne s’applique que 12 ot il y a méme rai-
son de décider pour la perte comme pour le gain : or,
icila raison n’est pas la méme, puisque le bailleur en
stipulant une part des profits, sans déclarer vouloir
aussi se charger d’une partie de la perte, a témoigi®
par 1a qu’il ne voulait déroger au droit commun de
ce cheptel que pour son propre avantage; et la méme
chose peut se dire du fermier qui, en mettant une
part de la perte & la charge du bailleur, ne lui a néan-
moins accordé aucune part dans le profit.

Si T'on objectait que cette décision est contraire aux
principes qui régissent le contrat de société, notam-
ment & l'article 1855, qui porte que la convention qui
donnerait & I'un des associés la totalité des bénéfices
est nulle, et qu’il en est de méme de la stipulation qui
affranchirait de toute contribution aux pertes les som-
mes et effets mis dans le fonds de la société par un
ou plusieurs des asscciés, nous répondrions que ce
cheptel n’est point un contrat de société : c’est un
contrat de bail ou de lonage. La portion du profit que
le bailleur s’est réservée, dans le cas ot il y en aurait,
est une partie du prix de la ferme; et la part de la
perte que le fermier a mise au compte du bailleur est
simplement.une diminution des charges que lui impo-
sait le bail d’aprés le droit commun. Le prix de la
ferme , dans I'un ou Pautre cas, a été réglé en consé-
quence: A

300. 11 faut remarquer que, de drojt commun, le
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cheptel donné au fermier périt pour celui-ci, quoi-
quil y et un colon partiaire au moment dg bail ;
saufque, ¢'il n’est venu & périr qu’en partie, le métayer
supporte sa part de la perte. Mais s'il est veny 3 périr
en entier par cas fortuit, le métayer est déchargé (art.
1827}, et le fermier doit faire au propriétaire raison
de I'estimation donnée au cheptel (art. 1829-1895 ).
En effet, le cheptel est cheptel de fer dans la main du
fermier, mais il est cheptel simple & I'égard du colon
partiaire.

501. Dureste, le cheptel peut étre également chep-
tel de fer dans Ia main du sous-fermier; et il n’est
méme pas nécessaire que ce soit le propriétaire qui ait
mis les animaux dans le fonds pour que cé cheptel se
régisse d’aprés les régles du cheptel de fer. Si, par
eXempIe, un fermier principal, en sous-louant une

_partie du fonds qui n’a pas de bétail, donne des ani-
maux au sous—fermier, il peit le faire avec les con-
ditions et les régles du cheptel de fer proprement dit
commie d’aprés les régles du cheptel simple, ou du
cheptel & moitié il ne fournit que la moitié du bétail.
Mais les animaux placés par le fermier sprincipal ne
seraient pointimmeubles, comme ceux qui sont placés
dans le fonds par le propriétaire.

Et dans le cas ou le fermier principal aurait fourni
tous les animaux, et que le contrat ne s’expliquerait pas
positivement sur la nature du cheptel que ce fermier a
entendu constituer, il nous semble qu'on devrait dé-
cider quil a entendu établir un cheptel a I'instar du

cheptel de fer, dans lequel le sous-preneur suppor-
XVIL 21
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terait toute la perte, et aurait tout le profit, en unmot
un cheptel de bailleur 4 fermier.

502. Dans les cheptels donnés au fermier, le fumier
n’est point dans les profits personnels du preneur, mais
appartient & la métairie, & I'exploitation de laquelle
il doit étre uniquement employé. (Art. 1824.)

505. A la fin du bail, ou lors de la résiliation par
une cause quelconque, il se fait une nouvelle estima-
tion pour régler ce que le fermier doit laisser de bétail :
il y a de I'excédant, il lui appartient; s'il y a du dé-
ficit, il en fait raison. Mais il ne peut pas retenir le
cheptel en en payant lestimation, primitive; il est
obligé d’en laisser jusqu’a concurrence de cette esti-
mation, s'il y en a suffisamment pour cela; dans le
cas contraire, de laisser ce qui existe, et de faire raison
de la différence. (Art. 1826.)

504. 1l n'est pasbesoin de direquele bailleur, dans
ce cheptel, peut se réserver une certaine quantité de
livres de beurre, ou de laitage, ou de charrois *;
presque fous les baux & ferme se font avec ces charges :
le prix de ferme est convenu en conséquence.

§ L

Du cheptel donné aun colon partiaire.

SOMMAIRE.

305, Denx sortes de cheptel peuvent étre livrés an métayer ou
colon partiaire.

| Et généralement, ces charrois ne doivent pas &tre censés devoir s'ar-
rérager; autrement, un fermier & qui il n’en aurait pas été demandé
pendant un certain nombre d’années, serail écrasé tout-d-coup par une
demande de charrois accumulés qui Pempécherait de faire ses trayaux de
culture,
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306. La perte totale du cheptel simple est supportée par le
bailleur ; la perte partielle est supportée en commun,

307. Clauses admises dans ce cheptel,

308. Développemens.

309, Suite.

310. Ce cheptel finit avec le bail & métairie.
811. Observation genérale.

303. D’aprés le Code, deux sortes de cheptels
peuvent étre donnés an métayer ou colon partiaire :
le cheptel & moitié, etle cheptel dans lequel le bailleur
fournit tous les animanx. Le premier est réglé par ar-
ticle 1819, dont nous avons expliqué plus haut les
dispositions ; le second, par les articles 1827 et sui-
vans. Nous parlons maintenant du dernier.

Ainsi que nous I'avons dit tout & I'heure, ce chep-
tel peut &tre donné au colon partiaire par un fermier
comme par le propriétaire ; mais dans le premier cas,
il n’est point immeuble par destination, tandis qu’il
U'est dans le second. (Art. 522. )

306. Si ce.cheptel périt en entier sans 1a faute du
colon, la perte est pour le bailleur. (Art. 1827.)

S'il ne périt qu'en partie, la perte est supportée en
commun, comme dans le cheptel simple liveé & tout
autre. (Art. 1830 et 1810 combinés.)

Rien n’empéche toutefois, ainsi que nous l'avons
dit an sujet du cheptel simple livré & tout autre qu’au
colon, de convenir que la perte totale du cheptel sera
supportée en commun. Aucune disposition du Code
ne le défend : ce qui est interdit, c’est la stipulation
qui mettrait la perte totale du cheptel 4 Ia charge du
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preneur (art. 1828); mais ¢é n'est pas ce dont il
s’agit ici.

507. On peut stipuler que le colon délaissera au
bailleur sa part de la toison & un prix inférieur & la
valeur ordinaire ;

Que le bailleur aura une plus grande part du profit;

Qu’il aura la moitié des laitages;

Mais on he peat pas stipulér que le colon sera tenu
de toute la perte. (Art. 1828.)

508. On peut, disons-hous, stipuler que le hailleur
aura une plus grande part du profit, et il n’est pas
nécessaire pour cela de mettre i sa charge une pagt
correspondante de la perte : 1'article ne dit pas, comie
larticle 1811, que le preneur ne peut avoir une pai't
plus forte dans la perte que dans le profit; la raison
en est simple : il trouve ttie ¢ompensation dans la
culture di fonds, dans son logément et dans les moyens
que fournit le domidirie pour nourrir et héberger les
bestiaux ; au lieu que dans le cheptel slmple liveé 3
un antre qu'un colon parhmr‘e, le preneur n'a pas ces
avantages.

Ainsi le colon supportera la moitié de la perte, &’il
y a perte, quoiqu’il n’etit dd avoir, d’aprés le bail, que
le tiers ou le quart du profit. Rién n’empéche que dans
le contrat de société 'un ait les deux tiers du profit,
et ne supporte cependant qu’'un tiers de la perte, s'il y
a perie '. “

L’article 1855 n'est pas Contraire, car lés conven-
tions qu'il prohibe sont celles qui attribueraient la

' §2, Inst. de Societate,
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totalité des bénéfices & I'un des associés, et celles qui
affranchiraient de toute contribution aux pertes les
dbjets mis par un ou plusieurs des associés dans la
soéiété,- or, ce n’est pas ce qui aurait lieu dans Vespéce.
Le colon partiaire, ainsi que nous venons de le dire,
trouve d’ailleurs une indemnité dans sa portion des
fruits du fonds, dans la nourriture qu’il peut fournir
pour le bétail, et dans les logemens.

Et si l'on ne s'est expliqué que sur le profit, on est
censé avoir voulu rester dans le droit commun quant
2 la perte : cela parait évidemment résulter’ de Var-
ticle 1828, qui, tout en décidant quon peut stipuler
que le bailleur aura une plus grande part du profit,
ne dit pas qu’en ce cas il devra supporter une plus
grande part de la perte, ainsi que le veut V'article 1811
dans le cheptel simple, en disant que l'on ne peut pas
convenir que le preneur supportera une part plus forte
dans la perte que celle qu’il aura dans le profit.

Il est bien vrai que, dans les sociétés ordinaires, il
est de principe que I'expression des parts dans le gain
seulement est censée répétée dans la perte, et réci-
proquement, § 3, Instit. de Societate ; mais ici ce n’est
point une société ordinaire; elle est mélangée de -
louage.

509. Quoique la perte fit mise & la charge du
preneur pour plus de moitié, par une clause da con-
trat, par exemple pour les deux tiers ou les trojs
quarts, ce que permet évidemment notre article en
disant qu’on ne peut pas convenir qu’il supportera
toule la perte, néanmoins, si le cheptel périssait en
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entier, sans la faute du preneur, la perte serait sup-
portée par le bailleur, en vertu du principe établi par
Particle 1827; sauf, comme nous P'avons déja dit,
stipulation contraire.

510. Ce cheptel finit avee le bail & métairie. (Art.
1829.)

1l est d’ailleurs soumis & toutes les régles du chep-
tel simple. (Art. 1830.) A

Toutefois, les fumiers n’entrent pas dans les profits
particuliers du preneur; ils doivent, comme dans le
cheptel de fer ou livré au fermier, &tre employés & la
culture du fonds. On 1'a toujours entendu ainsi dans
les coutumes, et ¢’est un usage constant ; etrien n'em-
péche le bailleur de stipuler tant de livres de beurre,
de fromage, etc., par chaque année (art. 1828), et
tant de charrois. C’est méme ce qui a lieu le plus
ordinairement dans ces sortes de baux.

514. Tout ce que nous avons dit au sujet de la
saisie du cheptel simple ou & moitié qui serait faite
par les créanciers du preneur, ou de la vente que.
celui—ci ferait du cheptel, en tout ou partie, sans le
consentement du bailleur, est généralement appli-
cable au cheptel livré au colon partiaire.

SECTION V.

DU CONTRAT IMPROPREMENT APPELE CHEPTEL.

SOMMAIRE.

312. Effets généraus de ceite sorte de cheptel.
313. Suite.

314. De quelle nature est ce contrat.

315. Combicn dure ce cheptel.
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512. Lorsqu’une ou plusieurs vaches sont données
pour les loger, les garder et les nourrir, le bailleur en
conserve la propriété : il a seulement le profit des
veaux qui en naissent. (Art. 1831.)

545. Le preneur a le laitage et le fumier, et il est
obligé de.nourrir les veaux jusqu'a ce qu'ils soient
assez forts pour é&tre retirés, c’est-a~dire, communé-
ment, jusqu’a ce qu’ils aient trois ou quatre semaines.

514. Ce contrat n’est pas une société comme le
cheptel & moitié, ou méme comme le cheptel simple;
car le profit n’est pas commun : le baMteur a seul les
veaux et l'augmentation de valeur que peuvént éprou-
ver les vaches elles-mémes. C’est une affaire de la na-
ture du contrat innommé do ut facias, dans lequel le
maitre de la vache en abandonne le laitage et le fumier
au preneur, pour que celui-ci la loge, la garde et la
nourrisse.

313. S'il n’y a pas de temps fixé pour la durée de
ce cheptel, on décidait anciennement que le maitre de
la vache pouvait la retirer quand bon lui semblait,
pourvu qu’il ne le fit pas immédiatement aprés avoir
retiré le veau ; car alors le preneur, privé depuis long-
temps de laitage, aurait éprouvé injustement une
perte. Voyex, au surplus, pour les détails de ce con-
trat, ce qu’en a dit Pothier dans sor traité des Cheptels.
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TITRE IX.
DU CONTRAT DE SOCIETE.

CHAPITRE PREMIER.

DISPOSITIONS GENERALES SUR YA NATURE DU CONTRAT DE

316.
317.
318.
319,

320.

321.

322.

323.

324.

325,

326.
327.

Soclii'l‘l:], SOUR SA FORME ET SA PREUVE.

SECTION PREMIERE.

DE LA NATURE DU CONTRAT DE SOCISTE.

SOMMAIRE.

Définition du contrat de société,

Oljets généraus qui peuvent étre la matiére de la société.

La puissance ou le crédit d’une personne n’est généralement
pas une mise suffisante : développemens.

On peut s’associer par divers contrats fails en commun,
tel qu’un achat ou ur louage,

La sociélé ne se forme que par le consentement de deux ou
plusieurs personnes d'éire en société; au liew que la
simple communauté se forme sans le consentement des
intéressés, souvent par Ueffet du hasard,

Quels sont cenzx qui peuvent former le contrat de société :
renvol pour les sociétés universelles.

Le contrat doit étre exempt des vices d’erreur, de violence
ou de dol.

Le contrat de société est du nombre de ceux qui se forment
par le seul consentement des parties, sauf certaines so-
ciétés, qui ne se forment que d’aprés un mode déterminé
parla loi : développemens.

C’est un contrat parfaitement synallaginatique, et com-
mutatif par cela méme : conséquence, et discussion d’'une
décision de Pothier.

La société peut néanmoins éire contractée en vue de con-
Jférer un avantage & U'une des parties, pourcu toutefois
que cette partie y mette quelque chose.

Suite.

Toute société doit avoir un objet licite : conséquence
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328 Elle doit étre contractée dans U'intérét de tousles associés :
- déﬂeloppemens.
829. Cas onil n y a pas soc:été mais louage de service.
330, Cas oniln’y a pas non plus sociélé, mais contrat sans nom
particu!ier, d ailleurs trés-valable.
331. Deux cas, au contrazre, oit il y a sociélé,
332, Espéce prévue par les lois romaines, et dans laquelle la

question de savoir s’il y a ou non société se décide par
une distinction.

333 Autre espéce, ol la quest:on se déczde aus.s‘t par une dzs-
tinction.

334. La société est un étre moral, une sorte de tierce personne,
dont les droits et les obligations sont distincts de ceux
de chacun des associés dans la société.

516. La société est un contrat par lequel deux ou
plusieurs personnes conviennent de mettre quelque
chose en commun, dans la vue de partager le béné-
fice qui pourra en résulter. (Art. 1832.)

317. CGeque les parties peuvent convenir de mettre
en commun peut 8tre toule espéce de choses, pourvu
qu'elles soient dans le commerce, meubles ou immen-~
bles, n’importe; ou une industrie quelconque, pourvu
qu’elle soit licite et honnéte, par exemple I'enseigne-
ment des belles-lettres : en un mot, tout ce qui peut pro-
curer un bénéfice non réprouvé par les lois ou par les
bonne,s meeurs. On peut méme se contenter de mettre
en commun simplement la jouissance des choses, ou
leur usage, au lien d'y mettre la propriété; et I'une des
parties peut n’apporter que son industrie seulement,
et I'autre mettre dans la société la propriété ou la
jouissance de sa chose.

518. Mais la puissance ou le erédit d’une personne,
soit pour faire adjuger certaine entreprise, soit comme
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moyen de la faire prospérer, sans apport effectif d’une
clientelle ou d’une industrie, ne serait point une mise
suffisante, surtout si la personne était affranchie de
toute contribution aux pertes : autrement des hommes
puissans s'approprieraient facilement, sans aucun dan-
ger pour eux, une partie des bénéfices d’'une entre-
prise, qu’ils pourraient empécher de réussir si I'on ne
consentait 4 leur donner une partie des profits espé-
rés : et il serait & craindre aussi que, par leur in-
fluence ou leurs manceuvres, ils ne fissent adjuger a
des personnes peu convenables, des entreprises qui in-
téresseraient le bien publiec.

Du reste, la bonne réputation d’un négociant, son
habileté reconnue, son crédit comme commergant,
sont des choses trop importantes dans le commerce
pour qu’elles ne doivent pas étre considérées comme
une mise réelle et effective dans une société : cela est
compris sous le nom de mise d’industrie.

519. Le but de la société étant de faire un gain,
elle peut avoir une infinité de causes particuliéres : on
s'associe, en effet, pour un achat, pour un loxjage, ete.,
en faisant cet achat ou ce louage en commun; et les
associés sont soumis vis-a-vis des tiers, aux régles des
divers contrats qu’ils ont faits avec eux.

520. La société étant un contrat, elle n’a lieu, par
conséquent, que.d’aprés le consentement de deux ou
plusieurs personnes qui manifestent leur volonté d’étre
en société; au lieu que la simple communauté n’est
point un contrat, ¢’est un simple fait. On est en com-
munauté par le fait du hasard, comme dans le cas
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d'un legs fait & plusieurs personnes conjointement, ou
lorsque les grains de plusieurs ont ét6 mélés par acci-
dent (art. 573), ou qu'une succession est dévolue 3
diverses personnes, et qu’elle n’est point encore par-
tagée, etc., ete. Mais de cet état il nait, pour chacun
des intéressés, comme d’un contrat, quast ex contractu,
Pobligation de souffrir le partage, lorsquil est de-
mandé par I'un d’eux ; de remettre & la masse les fruits
et autres choses que chacun a percus ou retirés pour
son avantage personnel, et de réparer le tort qu'il a
pu causer par sa faute dansI'administration ou le ma-
niement des choses communes. La société aussi pro-
duit une communauté : en un mot, toute société est
bien une communauté, mais toute communauté n’est
point une société; il faut pour cela la volonté des
parties : Ut sit pro socio actio, societatem intercedere
oporlet : nec envmn sufficit rem esse communem, nisi socie-
tas intercedit ; communiter autem res age potest etiam citra
soctetatem ; ut puta, cum non affectione societatis tneida—
mus in communionem, ul eventt in re duobus legatd : dtem
st & duobus simul empta res sit ' ; aut si hereditas vel do-
natio communiter nobis obvenit; aut si ¢ duobus separa-
tim emimus paries eorum, non socit futuri. L. 31. ff,

pro Socio..

¥ Dans la loi 33, ff. hoc ¢it., on donne aussi comme exemple d'un cas
de simple communauté, et non de sociélé, celui d’un achat fait par plu-
sieurs; tandis quau contraire la loi 21 au Code, au méme titre, qualifie
formellement de sociélé PPachat fait par plusieurs en commun : c’est une
société tacite. En effet, cest une société d’aprés Pintention des parties.
Quant 3 la'loi 33, elle statue sur le cas ou deux persounes, ne voulant pas
surenchérir 'une sur 'autre, ont chargé quelqu’un d’acheter pour elles,
et dans la pensée de n’étre point en société , mais en simple communauté,
lorsque V'achat serait fait. Nous n’admettrions probablerent pas chez nous
cette subtile distinetion,
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524. Pour pouvoir former une société, il faut, en
général, avoir la capacité de contracter. A cet égard,
il convient de se reporter & ce que nous avons dit sur
la capacité des personnes, dans les différentes parties
de cet ouvrage, notamment aux titres du Mariage, de
la Minorité et de la tutelle; de I'Interdiction, et des Con—~
trats et des obligations conventionnelles en général, en ob-
servant le principe posé dans Varticle 1125, savoir,
que les personnes capables de s’engager ne peuvent
se prévaloir de l'incapacité du mineur, de l'interdit, et
de la femme mariée non autorisée, avec lesquels elles
ont contracté. La nullité est relative, et encore elle ne
peut tre prononcée que dans les cas prévus par la
loi (4bid.). Et quant aux sociétés universelles, l'ar-
ticle 1840, que nous analyserons bientot, détermine
entre quelles personnes elles peuvent avoir lieu.

522. Il n'est pas besoin de dire que ce contrat,
comme lous les autres, doit étre exempt des vices
d’erreur, de violence ou de dol; et d’apres la distinc-
tion du Droit romain, entre les contrats bone fidei et
les contrats stricti juris, distinction suivant laquelle le
juge, dans les contrats de la premiére espéce, devait
juger d’aprés les régles de I'équité et de la bonne foi,
plutdt que d’aprés les principes rigoureux du Droit *,

v En sorte que, quand bien méme, sous le systéme de procédure formu-
laire, 1a formule délivrée par le préleur ne contenait point de restriction
relative 2 quelque exception de dol, ou autre, le juge décidait la cause
Q’aprés les faits, comme si cetle restriction y edt 616 insérée; ce quil
Waurait pas pu faire dans les affaires diles seried juris. 11y avait encore
bien d’autres différences , notamment en ce qui touchait les intéréts., qu’il
adjugeait dans les affaires bone fidei, et ncn dans lés autres, s'ils n'a-
vaient pas ¢té stipulés. ’
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Yon regardait comme nul spso Jure, dans cette légis—
lation; le contrat de société qui n’avait eu lisu que par
suite d¢ manceuvres pratiquées par Pune des parties
envers l'aufre pour la circonvenir et la tromper; en
sorte quil n'y avait méme pas besoin d’une action
rescisoire pour le faire annuler : il était nul par le
fait. S7 dolo malo, aut fraudandi causd, soctetas coita
sit, 1pso jure wullius est moments, quia fides bona con-
traria est fraudi et dolo. L. 3, § 3, ff. pro Socio.

Dans notre Droit, une société ainsi contractée,
comme tout autre contrat ou convention, ne serait
point nulle de plein droit ; il y aurait seulement lieu &
Vaction en nullité ou rescision, suivant I'article 111 73
et action devrait étre intentée dans le délai fixé par
Iarticle 1304. Enfin, la nullité pourrait se couvrir par
la ratification, expresse ou tacite, conformément a
Particle 1338.

525. Le contrat de société est du nombre de ceux
qui; comme la vente, le louage et le mandat, et, dans
notre Droit, I'échange !, se forment par le seul con-
sentement des parties, qui solo consensu perfictuntur : en
ce sens quil y a contrat de société par le fait seul de
la convention, encore que rien n'ait été liveé ou payé;
etle consentement peut-étre exprimé de toute maniére ;
sauf ce que nous dirons bientdt relativement aux so-
ciétés’ anonymes, et aux sociétés de corimerce en
nom collectif ou en commandite, dans lesguelles la loi
exige des actes pour leur formation et leur validité.

N i’oyez au tome précédent, titre de P’Echange , pourquoi nous disons
ici dans roti'e Droit.
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524. Cest un contrat essentiellement synallagma-
tique, commutatif, par cela méme & titre onéreux ;
car ce que chacune des parties met dans la société est
considéré comme I'équivalent de ce que l'autre y ap-
porte; d’olt il suit que chacun des contractans doit y
mettre quelque chose, soit en argent ou autres biens,
soit en travail ou industrie (art. 1833), sinon la
convention aurait le caractére d’une libéralité plutot
que celui d’une société : donationis causd societas recté
non contrahitur. L. 5, § 2, ff. pro Socio.

De 14 Pothier conclut que la convention par laquelle
un oncle déclarerait associer sa niéce pour une cer-
taine part dans les bénéfices qu’il fera dans son com-
merce pendant un certain nombre d’années, ou sans
limitation de temps, sans que la ni¢ce y apportét quel-
que chose, soit en biens, soit en industrie, ne serait
pas une convention de société, mais une pure libéralité ;
et, suivant lui, cette libéralité serait nulle si elle n’é-
tait pas faite par le contrat de mariage de la niéce,
attendu, dit-il, qu'elle aurait pour objet des biens 4 venir,
qui ne peuvent étre valablement donnés, d’aprés-ros
lois, que par le contrat de mariage du donataire *.

Il nous semble que ce ne serait pas 12 une donation
de biens & venir, pas plus que n’est une donation de
biens & venir celle que je fais des fruits qui provien—
dront de mon fonds en telle année. C’est une dona-
tion éventuelle et indéterminée dans sa valeur, mais
non une donation de biens & venir dans le sens de ’ar-
ticle 943 du Code. Tel est aussi I'avis de M. Pardes-

' M. Delvincourt a suivi la décision de Pothiér sur 'un et I'autre point,
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sus, qui s'exprime ainsi dans son Cours de Droit com-
mercial, tome IV, n° 983 :

«

«
«
L«
«
«

€

« On ne peut &tre membre d’une société sans y
rien conférer. La convention par laquelle des per-
sonnes qui s’associent consentiraient qu'une d’elles
ait telle portion d’intérét, sans faire aucune mise,
serait en général une libéralité qu’aucune loi n’in-
terdit, et dont les effets seraient déterminés par les

~ régles générales.

« Mais ce principe doit étre sainement entendu et
appliqué. Si celui qui a formé un établissement,
une entreprise, ou commencé une opération quel-
conque, faisait donation & quelqu’'un d’un quart,
de moitié, ou de toute autre quotité dans cette en-

{reprise, la portion d’intérét ainsi donnée, étant une

chose présente, un droit certain a des profits éventuels,
ne pourrast éire considérée comme une simple donation
de biens G venir, nt frappée de la méme prohibition.

~« Une telle part peut &tre vendue : il n’y a done

aucun motif pour qu’elle ne puisse étre donnée.
Cette manidre de disposer n’est pas plus une dona-
tion de biens & venir que ne le serait celle d'un
billet de loterie, qui a l'effet d’assurer au porteur
le produit de ce que le sort fera échoir aux numé-
ros portés sur ce billet. La seule condition néces-
saire, mais qui ne tient ni & la nature des choses
ni aux principes du droit commercial, serait qu'une
telle donation n’etit pas pour objet d’éluder les lois
qui prohibent ou limitent la faculté de donner 2

~ certaines personnes. »
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Il n’y aurait pas lieu non plus de dire, selon nous,
que la convention est nulle comme conténant uié do-
nation dont l'effet dépendait de la seule volonts de
Voncle, qui pouvait ne pas faire de bénéfices dans son
commerce, en ne faisant pas d’affaires, ou en en fai-
sant volontairement de mauvaises ; car la société tine
fois contractée par le don d’une part des bénéfices 2 Ia
niéce, celle-ci se trouverait avoir un intérét qui em-
pécherait 'oncle d’agir & ce sujet suivant son libre
arbitre. Autre chose serait §il avait donné 3 §a nigce
une portion des hénéfices qu’il ferait dans urie Société
non encore existante, mais dans une société qu'il se
proposait, a-t-il dit, de contracter avec quelqu’un :
dans ce cas, pouvant ne pas contracter cette société,
Veffet de la donation aurait effectivement dépendu de
sa seule volonté ; ce qui répugne 2 la nature des dona-
tions non faites par contrat de mariage (art. 944 et
947 combinés). Mais notre cas est bien différént :
dans celui-ci, c’est comme si I'oncle avait vendu a
sa niece une part des bénéfices qu'il ferait dans son
commerce pendant tant d’années. Tout ce qu'sii peut
dire, c’est que, puisque ¢’est réellement une donation,
acte qui la confére devrait étre fait dans [a forme
des actes portant donation, et la nidce seréit assu-
jettie am rapport & la succession de I'oncle, i elle
devenait son héritiére (art. 843 et 854 analysés et
corabinés), a moins de déclaration de préciput ot de
hors part, soit dans l'acte méme, soit dans un acte
postérieur en bonne forme. (Art. 919.)

523. Au surplus, une convention de S0tiété ne
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cesse pas d’8tre valable comme société par cela seul
que P'une des parties l'aurait contractée en vue de
procurer ’quelque avantage a l'autre, par exemple en
Y apportant autant que celle-ci et en ne stipulant
néanmoins qu'un tiers ou un quart soit dans les simples
bénéfices, soit méme dans le fonds commun. Telle est
I'opinion commune, notamment celle de Vost qd Pan-
dectas, hoc tit.

En effet, une vente ne cesse pas d’éire une vente
quoique le vendeur ait vendu & bas prix pour avan-
tager L'acheteur : la loi 38, ff. de Contrah. empt. est
formelle a cet égard, et article 1674 du Code civil
'suppose une vente faite avec mélange de donation
expresse. Or, pourquoi en serait-il autrement en ma—
tiére de société? On n’en voit pas la raison. Il est
méme & remarquer que cette loi 38, et la loi 5, ff.
pro Socio, sont du méme juriseonsulte, d'Ulpien, ce
qui doit naturellement faire croire que, lorsqu’il dit,
dans cette derniére, que la société contractée donatio-
nis causd est nulle, il entend parler d'une sociéts qui
serait contractée uniquement en vue de conférer-une
libéralité & I'une des parties, qui n’y mettrait absolu-
ment rien ou presque rien, et non du cas ou le carge-
tere dela société prédominerait réellemment ; sauf,
au surplus, -l’application"ul-térieure, il y a lieu, des
régles sur le rapport  succession, et méme des régles
sur la réduction des avantages excessifs, pour four-
nir les réserves.

526. Mais de ce que celle des parties qui n’appor-
terait absolument rien ou presque rien (car presque

VX 22
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rien et rien, dans I'ordre moral, sont la méme chose),
se chargerait d'une partie de la perte, dans le cas ou
il y en aurait, cela ne ferait pas qu'il y aurait société :
ce serait’ plutdt un contrat d'assurance qu'un contrat
de société véritable; et ce contrat d’assurance pourrait
aussi cacher, suivant les circonstance de Vaffaire, une
véritable libéralité , sujette, & ce titre, & rapport &
succession, 8'il y avait lieu, et méme aussi aux régles
sur la réduction des avantages excessifs.

527. Toute société doit avoir un objet licite, et
8ire contractée pour lintérét commun des parties.
(Art. 1833.)

Toute société doit avoir un objet licite; c'est dire
clairement qu'une convention d’association pour faire
la contrebande, pour aller voler en commun, pour
tenir une maison de prostitution, ete., etc., et
partager les bénéfices, est nulle et de nul effet. II
n'en peut naitre aucune action contre celui qui,
ayant en sa possession les objets obtenus par ces
moyens illicites, n’y voudrait pas faire participer les
autres * ; comme, de son cdté, s'il les avait partagés,
il ne pourrait répéter des autres ce quils en auraient
eu *. 11 n’aurait pas non plus d’action eontre eux pour
leur faire supporter leurs parts des condamnations
qu'il aurait essuyées, ou des autres pertes qu’il au-
rait faites. En un mot, une semblable convention ne
saurait produire aucune action.

11.35,§ 2, ff. de Contrah. empt.; L. 1, § 14, & de Tut. et rat.
distrak.; L. 52, § 17, et L. 57, i, pro Sreio.

2 LY., 53 et 54, ff. pro Socio.
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528. Et comme le but de toute société doit étre
intérét commun des associés, il suit de 1& que ce ne
serait point une société, la convention qui attribuerait
tous les bénéfices & 1'un ou A plusieurs des contractans
seulement : ce serait ce que les jurisconsultes romains
appelaient societatem leoninam, par allusion a la fable
du lion allant & la chasse avec d’autres animaux, et
qui garde pour lui seul toute la proie; ce serait la
convention de la force avec la faiblesse, c’est-a-dire
I'absence de toute convention réelle, car il n'y en a pas
sans un consentement libre.

Ce ne serait pas non plus une société quand bien
méme celui qui devrait avoir tout le profit se serait
chargé de toute la perte, ear il n'y aurait foujours
point d’intérét commun.

Etil n’y aurait point non plus société, vice versa,
dans le cas de la stipulation au profit d'un bailleur de
fonds, d’une part réglée d’avance et & forfait dans les
bénéfices a réaliser d'une société commerciale, indé-
pendamment de l'intérét légal des sommes par lui re~
mises dans la prétendue société; car ce serait simple-
ment un prét avec clause usuraire, puisqu’il ne courrait
aucun danger de perte, que la perte serait supportée
en entier par 'autre partie, contrairement au veeu de
Particle 1855 *.

Nous reviendrons plus bas sur ces sortes de con-
ventions.

529. Si je conviens avec un phtre qu’il gardera
mon troupeau pendant trois ans, moyennant un quart

V Poyes Parreét de cassation, du 17 avril 1837, Devilleneuve , 37, I, 275,
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de 1a ldine et du croit, c'est bien 12 tinie véritable so-
ciété, dans laquelle I'uni mét la jouissance de sa chose,
et Pautre ot tenips, mais i, au lieu de lui attribuer
uf quart du profit, je lui promets tiné éertaine quan-
ité de livres de laine de ce troupeau par an, est-ce 12
uii contrat de société? Tl semble que non, parée que
le proﬁt du troupeau ne doit pas étre comriun éntre
nous, méme simplement pour la laine, de laquelle il
ne peut avoir au-deld de la quantité convenue; ce gui
resSetinble beaticotp plus & tn saldire qu’a un intérét
dans une société. Et comme cé salaire n’est point en
argent, le eontrat ne serait point fon plus un louage
proprement dit, mais un contrat innomma. La ques-
tion 3 de I'importance : ¢ar si'on décide que c’estune
soc1ete, et que, durant le temps convenu, le troupeau
viefine & périr en totalité, la perte’ du troupedu me
‘ontérniéta bien, sans doute, mais le phtre perdra in-
contestablement de son ¢6té la quantité de laine qui
lui avait 616 promise pour I'année pendant laquelle la
‘perte est ariivée. Au lien que, si lon décide que le
‘confrat, sans étre un Jouage proprement dit; tient
nigaimoitis beaucoup plus du louage que dela soeiété,
Ia perte du troupeau pourrait bien ne pas me dispen-
ser de payer au pAtre une quantité de laine en propor-
tion du temps pendant lequel il lui a donné son’ tenips
“et Wes solrs durant 'antie ol la perte est arfivée : il
y aurait & examiner si j'ai entendu restreindré 2 la
lainé qué produirait le troupeau, la quantité que jen
ai promise 4u pifre, ou bien i le troupeau n’était dé-
‘signé dans Ia convention qué potius undé Selveretir,
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demonstmjwms causd, et non taxationis cqusd ; et ge—
néralement op devrait mclmer 3 la derniére mterpre—
tation, parce qu’il est & croire que le patre n’a pas en-
tendn faire un contrat en quelque sorte aléatoire.
850. Si deux yoisins, ayant chacun un beeuf, avec
lequel Jls ne peuvent faire leurs lahours, conviennent
que P'un d’eux se servira du beeuf de I'autre la se-
maine prochaine, et que celul—cl, en retour, se servira
du boeuf du premier la semaine suivante, ce n’est pas

12 non plus un contrat de société, parce que le trayail

& faire n’auraif pas lien powr I'un et pour J'antre ; }'in-
térét ne serait pas commun. Ce n’est pas non plus un
commodat parce que le contrat n’est pas gratuit; il
est, au contraire, commutatif. Enfin ce n’est pas non
plus un louage de choses, attendu que le prix est
pas en argent. C’est un contrat innommsé, qui edt
produit, dans le Droit romain, action prescriptis ver-
bis', et qui, chez nous, serait régi par les régles géné-
rales du contrat de louage.

554. Mzus si ces individus employaient leurs beeufs
a faire un charroi qui leur serait commun, par exemple
pour aller chercher un char de bois qu'ils devraient
partager, leur convention serait un véritable contrat
~de société, dans laquelle chacun d'eux aurait mis la
jouissance oul'usage.de sa chose pour un but d’intérat
commun, quoique pour un temps trés-limité.

Et si le propriétaire d’un terrain convient avec un
entrepreneur que celui-ci y fera, avec ses matériaux,
telles constructions, pour le tout &tre commun entre

¥ § 2, Instit. de Locatione et conduct,
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eux, et &tre vendu en commun, ou licité entre eux,
c'est également un contrat de société, et non un louage
d’ouvrage. : :

552. Ulpien, dans la loi 44, ff. pro Socio, suppose
gu'une personne qui a des pierreries les remet & une
autre pour les vendre, en lui disant que si elle les
vend 10,000 sesterces, elle devra lui rendre cette
somme; mais que, si elle les vend davantage, elle gar-
dera le surplus; et Ulpien dit que la question de sa-
voir si la convention est un contrat de société ou un
contrat innommé, dépend de V'intention qu’ont eue les
parties. Si leur intention a été de faire une société, il y
alieu & laction pro socio, avec tous ses effets. Dans le
cas contraire, il y a lieu seulement & Taction prascrip-
tis verbis. Or, Vintention des parties n'aurait pas été
de faire une société si elles n’avaient eu en vue un
bénéfice 2 faire en commun.

Supposez, en effet, que celui qui avait les pierreries
n’eftt pas 6t embarrassé d’en avoir 10,000 sesterces,
au cas ot il edt voulu les vendre; que son but, en les
remettant & Dautre partie, n'ait été que de lui rendre
un service, pour qu'elle pat, en les vendant au-deld
de cette somme , faire un bénéfice : dans ce cas, ce
n’efit pas été une société, mais un contrat innommsé.

555. Voici un autre cas ou la question de savoir
g'ily a société dépend aussi de Vintention qu'ont eue
les parties lors do la convention.

Entre les fonds de Sempronius et de Séius il existe
un autre fonds, qui est & vendre. Sempronius dit &
Séius de lacheter, afin que lui Sempronius aif la par-
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tie qui le joint; et ensuite il Pachéte lui-méme. On
demande si, dans le cas ou il voudrait garder tout le
fonds pour lui, Séius est en droit de le forcer, par 'ac-
tion pro socto, & lui en relacher la moitié, moyennant
la moitié du prix qu'il a cotité; et Ulpien, dans loi 52,
A ce titre, dit, d’aprés Julien, que c¢’est la une ques-~
tion de fait, une question d’intention des parties. Si,
dit-il, Sempronius, en disant & Séius d’acheter ce
fonds, a eu pour but de I'obliger & lui en remettre la
moitié lorsque celui-ci P'aurait acheté, et non pas de
lui faire faire un achat pour un intérét commun, ce
n'est pas un contrat de société, mais bien un contrat
de mandat, donné dans U'intérét du mandant et du
mandataire; ce qui est fréquent : et en achetant lui-
méme le fonds, il a rendu le mandat superflu; car le
mandant peut toujours faire lui-méme son affaire,
puisqu’il peut toujours révoquer le mandat. Mais si la
pensée des parties était que I'achat du fonds seraitune
affaire commune, et, qu’ainsi acheté, ce fonds serait
commun entre elles, alors il y a société, et celui qui
I'a acheté peut &tre contraint, par l'action pro socio,
4 en céder la moitié a 'autre. -

534. Par rapport aux associés, et méme par rap-
port aux tiers, la société, dans notre Droit, doit étre
regardée comme un &tre moral, un étre intermédiaire,
enun mot, une tierce personne, qui a ses droits et ses
obligations séparés des droits et des obligations de cha-
cun des associés dans la société : c’est ce qui résulte
d’une foule de dispositions de ce Titre, olt les rédac-
teurs du Code distinguent fort clairement la société,
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des associés, et c’est ce que nous ferons d'ailleurs par-
ticuliérement remarquer decursu materie. .

Nous disons dans notre Droit, parce que, dans le
Droit romain, on considérait la chose autrement : I'ef-
fet du contrat de société était principalement de pro-
duire des obligations entre les associés, pour se con-
traindre réciproquement 3 exécuter les conventions
portées au contrat, et 'on ne supposait pas, comme
chez nous, un étre intermédiaire, ayant ses droits et
ses obligations indépendans des droits et des obliga-
tions des associés pris individuellement.

Cela est important en ce que, si la société devait
étre envisagée au point de vue du Droit romain, les
créanciers particuliers d’un associé auraient le droit
de concourir avec les créanciers de la société pour’se
faire payer sur la part d’actif qui reviendrait & I'asso-
cié-dans la masse commune; au lieu que si elle doit
¢tre considérée comme une sorté de tierce personne,
ayant ses droits et ses obligations distincts des droits
et des obligations de chaque associé, son actif doit
d’abord servir & payer son passif avant de servir &
solder le passif de tel ou tel associé. ‘

On convient bien généralement que cest sous ce
dernier point de vue que I'on doit considérer les so-
ciétés de commerce en nom collectif, en commandite,
ou anonymes, parce que, dit-on, ces sociétés étant
rendues publiques, les tiers qui traitent avec elles
n’ont en vue que la société elle~-méme. Mais quelques
personnes prétendent qu’il en doit étre autrement des
sociétés civiles, et, par la méme raison, des associg-
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tions de commerce en participation, parce que rien
ne les annonce au public. '

Nous n’admettons pas cette distinetion. Pour nous,
toute société est un étre moral, une sorte de tierce
. personne, dont les droits et les obligatichs sont dis-

tinets des droits et des obligations de chaque associé’
en particulier, qui a ou peut avoir des droits 4 exercer’
vis-3-vis de chaque associé, comme chaque associé -

€n 2 ou peut avoir & exercer vis-a-vis d’elle-méme.
L’analyse de plusieurs des dispositions du Code sur
cette matiére fait foi de la justesse de ce ‘principe,
ainsi qu’on le verra successivement. , _—_—

Ainsi, ces sociétés peuvent avoir un gérant comme
les sociétés de commerce, et le pouvoir qui lui a été

donné ne peut méme, sans cause légitime, étre révo-

qué, s'il a été donné par lacte de société (art. 1856).
Ces sociétés, tant qu’elles subsistent, doivent (en ma-
tiére personnelle, toutefois) &tre assignées au tribunal
du lieu on éll.es sont établies, conformément & 1’ar-
ticle 59 du Code de procédure, qui me distingue pas
entre les sociétés civiles et les sociétés commerciales,
tandis que I'article 69 du méme Code fait, au contraire,
cette distinction. Foyez, toutefois, relativement aux ex—
ploits d’assignation en matiére de société civile, tant
en demandant qu'en défendant, la note placée sous le
n° 435, infra.

1l
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LIVRE I~ MANIERES D’ACQUERIR EA PROPRIETE.

SECTION 1L

pE LA FORME ET DE LA PREUYE DU CONTRAT DE SOCIETE.

& SOMMAIRE.

Teste de Uarticle 1834, sur la preuve de la sociélé.

Le serment peut étre déféré, et la société élre prouvée par
Paveu de la partic, aussi dans les cas oula preuve par
témoins ne serait pas admissible.

Mais les sociétés anonymes et les sociétés en nom collectif
sont assujetlies & certaines formalités pour leur validité,

Disposition de Uarticle 854 du Code civil velativement au
rapport & succession.

Cas ou les parties ont entendu n’éire lides, quant & leur
conveniion de société, que lorsqu’elles en auraient fait
un acte.

St Pacte de société est sous seing-privé, il doit étre fait
conformément aux dispositions de Uarticle 1325.

Et pour pouvoir étre opposé aux tiers, il doit avoir acquis
date certaine de Uupe des maniéres exprimées & Uarticle
1328.

Ceux qui achétent en commun, et qui forment ainsi une
société, n’ont besoin que d’un seul double pour euw lous.

Ce qu'on doit entendre par ces mots de Uarticle 1834,
Jorsque leur objet excede la valeur de 150 francs.

La preuve par témoins aidée d’'un commencement de preuve
par éerit est admissible méme quand il s'agit d’une so-
ciété dont U'objet excéde celle somme.

Autre cas.

535 Le contrat de société se forme bien, comme
nous Pavons dit, par le seul consentement des parties,
et méme, dans beaucoup de cas, quand il s’agit de so-
ciétés particuliéres, le consentement n’a pas besoin
d'tre exprimé formellement; il peut s'induire des cir-
constances du fait : comme lorsque deux personnes
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achdtent en commun un objet!; mais la preuve du
contrat de société ne se fait que suivant les régles
générales sur les preuves. C’est d’aprés ce principe
que 'article 1834 porte :

‘« Toutes sociétés doivent étre rédigées par écrit
« lorsque leur objet est d'une valeur de plus de cent
« cinquante francs. '

« 'La preuve testimoniale n’est point admise contre
« et outre le contenu en l'acte de société, ni sur ce
« qui serait allégué avoir été dit avant, lors et depuis
« cet acte, encore qu'’il s’agisse d’'une somme ou va-
« leur moindre de cent cinquante francs. »

556. Clest le principe général de l'article 1341 ap-
pliqué aux contrats de société; mais comme ce méme
principe ne fait aucun préjudice aux autres moyens de
preuve autorisés par laloi, et résultant du serment et
de I'aveu de la partie; qu’il n’a pour but que d’écar-
ter la preuve testimoniale dans les cas qu'il prévoit, il
s’ensuit que rien n’empéche celui qui prétend qu'une
société dont I'objet excéderait cent cinquante franes a
&té convenue avec lui, de déférer le serment i celui
avec lequel il soutient avoir fait cette convention; car
le serment peut &tre déféré sur quelque espéce de con-
testation que ce soit, encore qu’il n'y ait aucune preuve;
et celui & qui il est déféré et qui refuse de le préter ou
de le référer & son adversaire, doit succomber dans
sa demande ou dans son exception. (Art. 1358, 1360
et 1361.)

! Societatem coire et re, et verbis, ¢t per nyncium posse nos dy-
bium non est, L, 4, ff. pro Socio,
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11 peut, par la méme raison, le faire interroger sur
faits ef articles, pour en obtenir avey de
tion de société et la réalisation de sa mise.

Ces propositions sont assurément inconiestables
dans les cas ou V'objet de la société n’excéderait pas
cent cinguante francs; or, est-ce que le contrat
changerait de nature parce que son objet excéderait
cette somme? Cela ne serait ni raisonnable ni con-
forme gux principes du Droit; et si on pouvait le dire
en matiére de société, on pourrait également le dire
en toute autre matidre; mais alors on mettrait la Joi
en opposition avec elle-méme, puisqu’elle veut pareil-
lement, dans V’article 1341, que, de toutes choses ex~
cédant la valeur de cent cinquante francs, il soit passé
un éerit, et néanmoins qu’elle décide plus loin que le
serment 6t Paveu de la partie sont des preuves suffi-
santes en toute sorte de conventions !.

Tel était aussi le sentiment de Pothier, qui s’ex-
prime ainsi dans son traité de la Société, n° 81 : « Cet
« berit, comme nous l'avons déjd dit, n'est requis
« que pour la preuve du contrat de société, dans le
« cas auquel I'une des parties en disconviendrait ;
« mais le contrat de société formé par le seul con-
« sentement des parties, quoiqu’il n’en ait été fait au-~
« -cun écrit, ne laisse pas d’étre valable en soi, et
« d'obliger les parties dans le for de la conscience, et
« méme dans le for extérieur, lorsqu’elles en con-

' Poyez, en cesens, un arrét de la cour de Bruxelles du 28 juin 1810
(Sirey, 1814, part. If, pag. 93); voyez aussi dans le recucil de M. Dalloz,
au mot Socigté , plusieurs déeisions conformes,
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« ala pa,rtle qui n’en voudrait pas convenir. »

557, Mais notre principe, qué la société se forme
par le seul consenterient des parties, dé quélgie ra-
niére qu'il soit exprimé, recoit toutefois quelques li-
mitations. .

1° En matidre de sociétés anonyines : ces socibtés
né pewuvent &tré formées que par des actés publics.
(Art. 40 du Code de comm.)"

2° Dans le cas de sociétés de commeree en fom
collectif ou en commandite : eés sociétés doivent &tre
formées par actes authentiques ou sous semc—pnvé
en se conformant, dans ce dernier cas, a I'article 1395
du Code civil. (Art. 39, bid.)

L’extrait de I'acte de société doit &tre remis, dans
la quinzaine de sa date, au greffe du tribunal de com-
merce de I'arrondissement dans lequel est établie la
maison de commerce social, pour &tre transerit sur le
registre, et &tre affiché pendant trois mois dans la
salle des audiences.

Sila société a plusieurs maisons de commeree situdes
dans divers arrondlsSemens, la remise, la transerip-
tion et I'affiche de cet extrait seront faites an tribunal
de commerce de chaque arrondissement.

Chaque année, dans la premidre quinzaine de
janvier, les tribunaux de eommerce désigneront,
au chef-licu de leur ressort, et, A lemr défaut, dans
laville la plus voisine, un ou plusieurs journaux et
devront ‘#tre insérés dans la quinzaine de leur date,
les éxtraits d’acte de so¢iété en nom ‘collectif o en



850  LIVRE IfI.— MANIERES D'ACQUERIR-LA PROPRIETE.
commandite, et régleront le tarif de I'impression de
ces extraits.

1l sera justifié de cette insertion par un exemplaire
du journal certifié par Iimprimeur, légalisé par le
maire et enregistré dans les trois mois de sa date.

Ces formalités seront observées & peine de nullité a
P'égard des intéressés ; maisle défaut d’ancune d’elles
ne pourra 8tre opposé 2 des tiers par les associés.
(Art. 42, modifié parla loi du 31 mars 1833.)

L’extrait doit contenir :

Les noms, prénoms, qualités et demeures des
associés autres que les actionnaires ou commandi-
taires ;

La raison de commerce de la société ;

La désignation de ceux des associés autorisés &
gérer, administrer et signer pour la société;

Le montant des valeurs fournies ou & fournir. par
action ou en commandite ;

L’époque ot la société doit commencer, et celle ol
elle doit finir. (Art. 43.)

L’extrait des actes de société est signé, pour les actes
publics, par les notaires, et pour les actes sous seing-
privé, par tous les associés, si la société est en nom
collectif, et par les associés solidaires ou gérans, si la
société est en commandite, soit qu'elle se divise ou ne
se divise pas par actions. (Art. 44.) ‘

Ces formalités ont été introduites afin que, dans le
cas ol l'un des associés viendrait & faire faillite, les
créanciers de la société puissent parfaitement con-
naftre les autres. Mais comme 1&s simples bailleurs de
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fonds, ou commanditaires, ne sont tenus que de leur
mise, leurs noms ne sont pas rendus publics.

Nous n’avons pas & développer les régles sur les so-
ciétés de commerce , matidre fort compliquée, et qui
nous jetterait hors de notre sujet.

558. 3° Suivant l'article 854 du Code civil, il n’est
pas dt ‘de rapport pour les associations faites sans
fraude entre le défunt et I'un de ses héritiers, lorsque
les conditions en ont été réglées par un acte authenti-
que : d’ott il suit clairement que si ces associations
ont procuré des bénéfices & Uhéritier qui a accepté
Phérédité, méme bénéficiairement, elles peuvent &tre
annulées dans leur effet par I'obligation du rapport &
la succession, st elles n’ont pas été convenues par acte
authentique. Nous en avous donné la raison lorsque
nous avons analysé cet article, au tome VII, n° 339 et
suivant, ol nous apportons toutefois une modification
a cette disposition de V'article 854.

559. 4° Méme dans les sociétés non commerciales,
si les parties, tout en convenant d’une sociéié et de
toutes les conditions qui s’y rattachent, ont néanmoing
entendu n’étre définitivement liées que lorsqu’elles en
auraient passé un acte, soit authentique, soit sous seing-
privé, suspendant ainsi leur consentement jusqu’a la
rédaction de cet acte avec les signatures, il faut en
effet que V'acte soit passé pour qu’il y ait réellement
contrat de société : jusque-la, il n’y a qu'un projet,
que chacune des parties s'est réservé la faculté d'a-
bandonner. IL en est de ce cas comme de celui d’une
convention de vente faite dans les mémes circonstan-
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ces, et ce que nous avons dit & ce sujet sur la Vente,
au tome précédent (n° 39), est applicable aussi & une
telle convention de société. En sorte que, si la partie
interrogée sur le fait de cette convention, ou & laquelle
le serment serait déféré, avoue qu'effectivement la
convention a existé, mais déclare aussi que, dans I'in-
tention des parties, ou du moins dans la sienne, elle
ne devait étre définitivement obligatoire qu’au moyen
d’un acte qui devait la constater, son aveu ne devrait
point'&tre divisé (art. 1326), et 'autre partie devrait
succomber.

340. Lorsque la société est convenue par acte sous
seing-privé, 1'acte doit étre fait en autant d’originaux
qu'il y a de parties ayant un intérét distinct, et chaque
original doit contenir la mentior du nombre d’origi-
naux qui ont été faits, conformément a Varticle 1325.
Néanmoins la partie qui a exécuté de son cbté la con-
vention ne peut opposer le défaut de cette mention
(ibid.), ni méme le défaut réel do double, ainsi que
nous I'avons démontré sur cet article, au tome XIH,
n° 160 et suivans.

344. Et pour pouvoir tre opposé aux tiers, il faut
que P'acte ait acquis date certaine, soit par I'enregis-
trement, soit parle décés de 'un des signataires, soit
par T'insertion de sa substance dans un acte authen-
tique, conformément A Tarticle 1328.

542. Quand nous disons que, lorsque T'acte de so-
ciété est'sousseing-privé, il doit dtve fait en autant d’ori-
ginaux qu’il y a de parties ayant un intérét distinet,
“celan’estvrainéanmoins, quant aux dssociés, i dans

1
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les cas olt c’est par des choses qui leur appartiennent
déja qu’ils forment le fonds de leur société, et non
lorsqu’il ss’associent par un achat qu’ils font en com-
mun, cas dans lequel il y a également société quant &
cet-objet, d’apreés la loi 2 au Code, pro Socio, si telle
a été leur intention ; et elle se présume facilement.

Ainsi, Paul et moi nous achetons de Pierre une par.
tie de bois sur pied pour en faire la coupe et la vente
en commun ; nous sommes incontestablement en so-
ciété quant & cet objet; et si nous traitons de cet
achat par acte sous seing-privé, comme nous avons,
Paul et moi, un intérét commun, it suffit d’'un seul
original pour tous deux, et cet acte constatera parfai~
tement et notre acquisition et notre association tout 3
la fois. C’est 14 une société tacite; elle serait méme
aussi présumée dans le cas olt nous n’aurions pas
acheté le bois en vue de I'exploiter et de le vendre en
commun, mais dans l'intention de le partager entre
nous aprés 'acquisition. Les sociétés particuliéres se
forment volontiers tacitement. L. 4, ff. hoc tit. Vide
Voét ad Pandectas, hoe tit. n° 2. _ ‘ ’

543. L’article 1834 veut que toutes sociétés soient
rédigées par écrit lorsque leur objet est de plus de
cent cinquante francs, en ce sens, comme nous ve~
nons de le dire, que la preuve testimoniale n’est pas
admise au-dela de cette valeur. Mais que doit-on en~
tendre par l'objet de la société? Est-ce l'ensemble de
toutes les mises, ou simplement le montant de ce que
prétend le demandeur, soit dans les mises, soit dans
les hénéfices?
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C’est dans ce dernier sens que nous avons résolu
cette question, en traitant de la Preuve testimoniale,
tome X111, n° 301, et nous persistons dans cette ma-
piere de voir. L’objet de la société, pour le deman«
déur, c'est réellement la part qu’il y prétend. Il serait
absurde, par exemple, que, si vingt personnes avaient
mis en commitn chacune dix franes pour une cerfaine
destination, et liveé ees sommes & 'une d'elles, an-~
cune ne plt prouver par témoins la convention de la
société etla réalisation de sa mise, sous le prétexte que
Lobjet de la société, le fonds social, le total des mises,
stait dans Porigine de plus de 150 fr. '
- Si Pon devait s'attacher & la somme ou valeur du
total des mises, ou du fonds social primitif, il résul-
terait de 13 que, dans le cas d'une société entre vous
et moi, je pourrais vous. demander mille franes et
davantage, en appuyer ma demande sur la seule
preuve testimonale, en prétendant que nos mises n’ont
6té que de soixante francs seulement chacune, mais
quil y a eu des bénéfices qui ont élevé le fonds social
jusqu’a la valeur de plus de deux mille francs, et que
vous-avez en main ces bénéfices. Or, le but de la loi
sir la. preuve par témoins. ne serait-il pas, au con=
traire; évidemment méconnu ? Au lieu qu’il sera par-
faitement atteint sila demande, appuyée sur la seule
preuve téstimoniale, n’apas pour objet une valeur ex~
cédant cent, cinquante francs, tout compris, mises et
bénéfices allégués, en un mot, la part du demandeur
daxsleschoses communeset détenuesparle défendeur: s

' M. Duvergier ne s’altache, au contraire, qu'au moAtant des ntises
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544. Et puisque, suivant nous, I'article 1834 n’est
quune application. du droit commun au contrat de
société, nous concluons de 1a que, quand bien méme
la déemande execeéderait cent cinquante francs, elle
pourrait étre prouvée par témoins s'il existait un
commencement de preuve par écrit, conformément i
Tarticle 1347.

345. Par la méme raison, si la société a été con-
tractée dans une circonstance particuliére, ou il a été
impossible aux parties de faire un acte, la preuve tes-
timoniale, méme sans commencement de preuve écrite,
est recevable pour établir la convention de société, ou
la mise en. commun des objets, ainsi que la remise
des choses. de I'un des associés 3 I'autre (art. 1348).
Mais ce cas- sera rare, et les tribunaux n’accueille~
raient probablement que trés-difficilement 1l preuve
testimoniale toute seule en pareil cas,

totales , eussent-clles augmenté vingt fois de valeur, ou fussent-elles ré-
duites & presque rién par des pertes. Mais est-ce bien JA Pesprit de Ia loi sur

la preuve testimoniale , quand on voit que la demande 3 fin dadmission de -

cette preuve doit étre rejetée s Paction contient, oufre la demande du
capital ne s'élevant pas a 150 franes, une demande @intéréts qui, réunis
au capital, excéde celte somme ( art. 1342)? Et que Pon ne dise pas que Ie
créancier, ici, est en faute de n’avoir Pas exigé une preuve éerite ; qu'il
devait prévoir que des intéréts viendraient 4 Iui tre dus; car nous répon-
“drions que Passocié quia fait une mise dans une société dont le fonds n’ex-
cédait pas 150 francs, devait prévoir aussi que la société ferait des béng-
fices ; puisqu’il ne Ia contractait que dans cette vue. Or, pourquoi Padmettre
& la -preuveé testimoniale, & quelque somme que s’levat sa demande, par
cela seul‘que toutes les mises w'éxcédaient pas 150 Francs ? Le danger de la
subornatibn dés témoins n’est-il pas le méme dans un cas que dans Pautre
Et ce danger existe-t-il lorsque le demandeur sollicite Padmission de Ia
“preuve festimoniale s sujet ’une demande qui n’excéde pas 150 fraacs,
qu'il fixe lui-méme A ce chiffre , ou au-dessous , tout compris, sa mise et
sa part daps les bénéfices prétendus? Pourquoi donc ne tenir aucun comple
de Desprit des Tois, du but qu’elles se sont proposé , pour ne ’attacher qua
Ta lettre, 3 une rédaction équivoque dailleur's, lorsque tant d’exemples

nous démontrent que cetie mémne rédaction ssurtout dans le Cade civil, ne ‘
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CHAPITRE 11

DES DIVERSES ESPECES DE SOCIETES.

546. Les sociétés sont universelles ou particuliéres.
(Art. 1835.)
Nous parlerons d'abord des premidres.

SECTION PREMIERE.

DES SOCIRTES UNIVERSELLES.

SOMMAIRE.
346 bis. Division de la section.

546 bis. On distingue deux sortes de sociétés uni-
verselles : 1a société universelle de tous biens présens,
et la société universelles de gains (art. 1836). Nous
traiterons de chacune d’elles dans un paragraphe par-

répond pas toujours a la pensée du 1é6gislateur ? Laissons ce mode d’argu-
mentation 4 de vulgaires praticiens : il n’est pas fait pour M. Duvergier.
Pour nous, it fallait commenter la loi d’une manidre aussi étroite, a la
maniére anglaise , nous briserions a Pinstant notre plume.

Poyes toutefois dans le recueil de Dalloz, au mot Société, un arrét
de la cour de Turin}du 24 mars 1807, qui semble n'avoir en égard, quant
3 PPadmission de la preuve testimoniale , qu’au montant des mises, et non
2 la valeur de Pobjet demandé. Dans Pespéce , les deux mises étaient d’une
trenlaine de sous chacune, pour jouer & laloterie, etily avait eu un gain
de 7,178 franes, plus un autre de 27 francs; mais comme la mise & lalo-
terie qui avait produit les 7,178 franes avait déja.eu lieu au moment oit
celui qui Pavait faite avait recu de Pautre sa mise dans la société, le pre-

“mier prétendit epsuite que ce gain devait lui appartenir & lui seul, et quil
ne devait y avoir de commun que Ie gain de 27 francs. C'est plutdt sur ce
point que roulait en réalité le procds, que sur Pexistence de la convention
de société, qui a fini par tre avoude dans 1e cours de Vinstance; en sorte
que cet arrét n’est point du tout décisif contre notre maniére d’interpréter
Particle 1834. Dailleurs , §'il avait décidé purement et simplement que on
ne doit s'attacher qu’au montant du total des wmises, relativement a Iad-
mission ou au rejet de la preuve testimoniale, il fournirait bien la dé-
monstration la plus évidente du danger auquel cet article exposerait le
défendeur, puisque Pallégation d’une mise de trente sous dans une société
Pexposerait a payer au demandeur la moitié d’une somme de 7,178 francs.
Cela seul ferait le procés i celte manidre d’entendre Yarticle.
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ticulier , et nous verrons ensuite entre quelles per-
sonnes peuvent avoir lieu les sociétés universelles de
'une ou 'autre espéce.

S Jer,

De la société universelle de tous biens présens.

SOMMAIRE.

347, Quelle est la société universelle de tous biens présens, et
ce que les parties peuvent y comprendre.

348. Qe que comprenait la société ompium bonorum. dans les
anciens principes.

349. Nous ne la connaissons plus, ni les sociétés taisibles.

350. 8¢ la clause tendant & faire entrer dans la société de tous
biens présens, les biens qui adviendront par succession,
donation ou legs, rendrait nulle la société elle-méme.

351. 8¢ la société de tous biens présens comprend de plein droit
les fruils des biens & échoir par succession, donation ou
legs : Oui, suivant Uauteur,

352. Les objets acquis & lun des associés, durant la société,
par des moyens illicites, ne font point partie de la société,
& moins qu'il ne les y ait mis lui-méme.

353. Pour qu'une chose fasse partie de la société comme bien
présent, il suffit que Uassocié y ait un droit conditionnel
au temps du conirat de société, et qui s’est réalisé en-
suite. ‘

354. Les biens possédés parles associés sont présumés communs
Jusqu'e preuve du contraire.

355. Silence du Code sur divers points relatifs aux sociétés

- universelles.

356. Des dettes des associés ewistantes au Jour du contrat,

357, Des dépenses des associés et de leur Samille, et des dots
des enfans,

358. Des condamnations civiles subies par Uun des associés pour
crimes ou délits.

359, Des dettes contractées durant la société parlun ou Uautre
des associés, sans qu'il Y ait justification d’emploi des
deniers ou valeurs regues,
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360. Comment se réglent les parts dans la société de toys biens
présens. T

547. La société de tous biens présens est celle par
laquelle les parties mettent en commun tous les biens
meubles et immeubles qu’elles possédent actuelle-
ment, et les profits qu’elles pourront en tirer. (Art.
1837.)

Elles peuvent aussi y comprendre toute autre es-
pdco de gains; mais les biens qui pourraient leur ad-
venir par succession, donation ou legs, n’entrent dans
cette société que pour la jouissance : toute stipulation
tendant & y faire entrer la propriété de ces biens est
prohibée, sauf entre époux, et conformément & ce qui
est établi & leur égard *. (Ibid.)

548. Dans I’ancien Droit, au contraire, la société
universorwm bonorum comprenait pour la propriété les
biens advenus aux parties par succession, donation
ou legs pendant son cours *, & moins de stipulation

) Poyex Parlicle 1526, et ce que nous avons dit sur cet article au
tome XV, n° 219 ef seq. ‘

Remarquez , au surplus, que ce ne peut &tre que par le contrat de ma-
riage que les épous peuvent établic une société comprenant les biens qui
Yeur adviendront par succession, donation ou legs, car ils ne peuvent
changer en rien la communauté ordinaire qu’ils auraient d’abord élablie,
ou leurs autres conventions matrimoniales. A la vérité, rien n’empéchierait
des époux séparés de biens par le confrat de mariage , d’établir entre eux
une société méme universelle ; car ils n’aliéreraient en rien par 1 leurs
conventions matrimoniales; mais cette société ne pourrait comprendre,
pour la propriéié, les biens qui leur adviendraient par succession, dona-
tion ou legs : elle aurait les mémes effets qu’entre tous autres. M. Duver-
gier, n° 102, pense, au contraire, que des époux séparés de biens ne
peuvent méme former entre eux aucune espéce de société pendant le ma-
riage. Mais ot est donc la loi quile leur défend? Serait-ce 1a preohibition
de changer les conventions matrimoniales? Mais ce ne serait pas les
changer le moins du monde : Vacte de société et le contrat de inariage

seraient deux actes tout-a-fait indépendans Vun de lautre, et dont les
effets seraient par cela méme tout-2-fait distinets.

*1.5,§ 1, ff. pro Socio. Pide Pothier, Contrat de société,

.
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contraire, ou a moins aussi que le donateur on le tes=
tateur n’elit exprimé, dans la donation ou le testa-
ment, sa volonté que la chose donnée ou léguée serait
propre au donataire ou légataire. Et ces sociétés pon-
vaient fort bien &étre contraciées entre personnes de
fortune inégale, par la raison, dit Ulpien, dans la loi
5, § 1; ff. pro Socio, que souvent I'industrie de celui
qui a le moins de biens équivaut & ce que l'autre en
a de plus. Et il n’est pas douteux que la société de
tous biens présens, ou celle de tous gains, ne pudsse
également, sous le Gode, &tre contractée entre per=
sonnes de fortune inégale, et méme avec des parts
égales. _

- Mais comme l'expérience avait démontré que ces
sociétés donnaient fréquemment lieu & des fraudes de
la part de I'nn des associés envers autre, par des al-
légations d’espérances souvent mensongéres ou illu-
soires, ou par des renonciations 2 la société calculées
d'avance, et surtout aussi parce qu'elles peuvent faci-
lement cacher des donations, les rédacteurs du Code
civil, tout en les admettant, n’ont toutefois pas voulu
qu’elles pussent comprendre, pour la propriété, les
biens qui adviendraient aux associés par succéssion,
donation ou legs. D’ailleurs; quant aux suceessions,
il n’y ‘avait aucun motif de s’écarter de la régle que
tout traité sur sucession future est nul et de nul effet.
S'il en est autrement dans la communauté entre épotix,
c’est en -considération de la faveur du mariage; et
-encore, quant aux-immeubles, préséns.comme futurs,
n'entrent-ils pas de droit commun dans la comy-
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nauté : il faut pour cela une convention spéciale portee
dans le contrat de mariage.

La prohibition de faire entrer dans lasociété de tous
biens présens, les biens qui adviendraient aux asso-
ciés par succession, donation ou legs, s’applique aux
meubles comme aux immeubles : Particle 1837 ne
distingue pas, et la raison sur laquelle est fondée eette
prohibitien est d’ailleurs la méme pour les uns que
pour les autres.

349. Ainsi, nous ne connaissons plu's Vancienne
société omnium bonorum ; nous avons seulement, 3 la
place, la société de tous biens présens.

Nous ne connaissons plus pareillement ces sociétés
universelles tacites appelées sociétés taisibles, et qui
g étaient encore conservées dans quelques Coutumes ?,
ou elles résultaient de la cohabitation pendant I’an et
jour, ou, comme U'on disait, par la vie & pot commun
pendant ce temps. Il faut aujourd’hui un consentement
exprimé pour former une société universelle *, et

! Notamment dans la Coutume de Berri. Pide Pothier, Contrat de
socidté , n° 79,

2 « La disposition de Particle 1834, qui veut que toutes sociétés soient
« rédigées par écrit lorsque leur objet est d’une valeur de plus de 150 fr.,
« a,dit le tribun Gillet, fait cesser uneginstitution dont Pobservateur axme
«a contempler quelquefms les derniers vestiges , celles des communautés
« tacites qui avaient lieu dans plusieurs Coutumes. Des familles unies
« depuis plusieurs siécles, sous le titre de Copersonnzers avaient honoré
« cette institution, qui portait dans les moeurs quelque image de Panti-
« quité patriarcale. Mais la maturité de notre civilisation ne permet plus de
« conserver I'idée de ces usages que comme d’intéressans souvenirs. »

Il nest toutefois pas exact de dire que c’est la disposition de Particle 1834
qui a fait cesser I'usage de ces sociétés facites, car cette disposition n’est
pas nouvelle,, puisqu’elle est tirée de l’ordonnance de Moulins et de Por-
donpance de 1667 ; et néanmoins ces sociélés subsistaient encore dans
plusieurs Coutumes lors de la publication des lois nouvelles. Ce qui les a
véellement fait disparaitre, c’est la loi du 30 ventdse an xir, qui a for-
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méme generalement pour former une société’ partlcu-
liére. Il y a peu d’exception a cette régle.

- 350. Mais nous ne croyons pas que la clause ten-
dant & faire entrer dans la société de tous biens pré-
sens; et pour la propriété, tout ou partie des biens
qui adviendraient aux associés par voie de succession,
donation ou legs, annul4t la société elle-méme; il 0’y
aurait de nul, selons nous, que la clause prohibée :
on appliquerait la régle uile per dnutile non vitiatur *.
Vainement celui qui prétendrait que la société est
nulle dans son ensemble, dirait que ¢’est en considéra-
tion des brillantes espérances qu’avait le co-associé,
qu’il a contracté avec lui; qu'il avait plus de biens
présens que lui, etc. : on lui répondrait qu’il devait
savoir que la loi prohibait la stipulation qui tendait &
faire entrer dans la société la propriété des biens qui
adviendraient par succession, donation ou legs. L’ar-
ticle 1837, en effet, fait clairement voir qu’il 'y a
que la clause qui soit nulle, et non la société elle-
méme : toute stipulation, dit-il, tendant & y faire en—
trer la propriété de ces biens est prohibée. Ainsi, c'est la
stipulation ayant cela pour objet qui estnulle, et cet
article n’ajoute pas qu’elle rend nulle la conven~
tion de société, comme Varticle 1172 dit que toute
condition d'une chose contraire aux lois est nulle et

mellement abrogé toutes les lois, coutumes ct statuts sur des matidres
traitées dans le Code civil.

* M. Duvergier, n° 103, est encore d’un avis contraire au ndtre sur ce
point : selon lui, la société est nulle en son entier en pareil cas. C’est une
opinion qui peut toutefois se soutenir, quoique nous ne la partagions pas.
Anaulerait-on en son entier une donation entre-vifs qui comprendrait des
biens & venir ? Non, A cause de Particle 943.
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rend nulle la eonvention qui en dépend : mais c’est
parce que la clause dont il s"agit n’est pas une vérita~
table condition, le cas d’un événement futur et incer~
tain qui domine Vacte dans tous ses effets; ¢’est sim-
plement une stipulation prohibée ou inutile, jointe &
des conventions valables en elles-mémes.

584. Il n’est pas douteux que les parties ne puissent
comprendre dans leur société de tous biens présens les
fruits ou la jouissance de biens quileur adviendront par
succession, donation oulegs :'art. 1837 estpositifacet
égard. Mais sile contratde société est muetsurcepoint,
§'il se borne & établir une société de tous biens présens, les
fruits des biens futurs y sont-ils aussi compris?

La raison de douter se tire de ce que, dans sa pre-
migre partie, 'article compose cette société de tous les
biens meubles et immeubles que les parties possédent ac-
tuellement, et des profits quelles pourront BN tirer : ce
qui veut bien dire les profits qu'elles pourront tiver
de ces mémes hiens, ¢’est-a-dire des biens meubles
et immeubles présens.

En second lien, Ia société ainsi convenue compren-
drait bien tous les bénéfices que on pourrait faire
avec les fruits ou produits des biens actuels, ainsi que
tous les profits faits par des actes de commerce relatifs
4 ces mémes biens, par vente, échange, ete.; mais
elle ne comprendrait assurément pas les gains que les
parties pourraient faire par don de fortune ou par
leur industrie particulidre, tels que fes bénéfices faits
au jeu, la découverte d'un trésor, les appointemens,
honoraires, pensions, salaires, la réparation d'one in-
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jure, ‘ete.; il faudrait, ainsi que le démontre la seconde
partie de notre article combinée avec la premisre, une
convention pour les y faire entrer : d’out il semble qu’il
en doittre dé méme des fruits des biens qui advien-
draient par succession, donation ou legs, puisqu’il
n'en est pas non plus parlé dans la premiére partie de
Tarticle, qui explique ce que comprend, de drot com-
mun, cette seciété universelle de tous biens présens;

-tandis que c’est la seconde espéce de société univer-
selle qui comprend toute espéce de gains.

Mais la raison de décider, au contraire, que les
fraits ou jouissance des biens échus aux associés, du-
rant la société, par succession, donation ou legs, en
font partie, se tire de ce que 'on n’a entendu déroger
& l'ancien Droit que relativement & la propriété des
biens advenus aux associés par succession, donation
oulegs durant la société, et non quant 4 la jouissance
de ces mémes biens; et de méme que les fruits des
imrmeubles advenus aux époux par ces voies pendant
le mariage, tombent dans leur communauté, quoique
les biens eux-mémes n'y tombent pas, du moins de
droit commun; de méme les fruits des biens échus
aux associés durant la société, et qui leur demeurent
propres aussi, doivent pareillement entrer dans leur
société. Tel est, en effet, 'esprit d’une société univer~
selle. Cela est d'ailleurs confirmé par la rédaction de
la seconde partie de notre article, qui, aprés avoir dit
que les parties peuvent comprendre dans leur société
toute autre espéce de gains, ajoute : « Mais les biens
« quipourraientleur advenir par succession , donation
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« oulegs, w’entrent dans cette société que pour la jouis-
« sance. » Doneils y entrent pour cela; ils y entrent
sans qu'il y ait besoin d'une stipulation & cet égard.
La rédaction de Particle nous parait évidente; onn’y
dit pas, en effet, que les biens ne pourront entrer dans
la société que pour la jouissance, ce qui exprimerait
une simple faculté pour les parties de'les y faire en-
trer pour cet objet par une clause particuliére de
leur contrat; il est-dit que ces biens n’entrent dans la -
société que pour la jouissance : donc ils y entrent pour
cet objet.

1 paraitrait d’ailleurs bien étrange que méme les
immeubles présens des associés fissent partie, de
droit, de cette société, et que les fruits de leurs sim-~
ples meubles futurs en fussent exclus, & moins d’une
convention particulitre ; car il faudrait aller jusque-la
pour étre conséquent. Aussi nous ne pensons pas que
telle ait été, le moins du monde, la pensée des auteurs
du Code. IIs n’ont entendu déroger & V'ancienne so-
ciété omnium bonorum que pour en exclure la pro-
prieté des biens 4 échoir par succession, donation ou
legs, et non quant aux fruits-de ces mémes biens,
objet quils n’ont pas méme écarté de la communauté
entre époux, quoique 'un d’eux etit des enfans d'un
premier mariage (1527), et cela, malgré la juste
défaveur attachée aux libéralités faites au nouveau
conjoint.

M. Delvincourt entendait la chose comme nous; il
n'en faisait méme pas I'objet d’'une question positive;
aussi mettait-il A la charge de la socisté les intérdts
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et les arrérages 'des capitaux et des rentes dont sont
grevés les successions, legs et donations échus & l'un
des associés pendant son cours; ce qui ne pourrait
raisonnablement avoir lieu si la société n’avait pas les
fruits des biens de ces mémes successions, donations
ou legs. Nous n’insistens autant sur ce point que
parce que M. Duvergier a écrit le contraire, dans son
traité de la Société. Suivant lui, il faudrait une stipula-~
tion spéeiale pour faire entrer ces mémes fruits dans
la société, ce que nous ne croyons pas le moins du
monde.

352. Mais quand méme les associés auraient fait
entrer dans leur société toute espéce de gains, un as-
socié ne serait pas obligé de mettre en commun ce
qu’il aurait acquis durant la société par des moyens
illicites : Soctum ommnium bonorum non cogi conferr:
que ex prohibitis causis adquisierit. L. 52, § 12, ff.
pro Socio :

Quod autem ex furto vel ex alio maleficio quasitum
est, in societatem non oportere conferri palam est, quia
delictorum turpis atque feda communio est. L. 53,
eod. tit.

Les autres associés n’ont pas di compter sur de
tels gains. :

- Mais §'il les y avait mis, il ne pourrait les retirer,
- parce qu’il ne serait pas regu & dire qu'il les a faits
par des moyens illicites : il serait non recevable & al-
léguer sa propre turpitude.

Et ce qu'il se trouvait avoir acquis par lun de ces
moyens au moment ott la société a été formée, en fait
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partie, si les autres associés ignoraient l'origine de
'acquisition, attendu qu'ils ont dit eroire qu'elle était
honnéte. '

553. 1l faut remarquer que;, pour qu’une chose soit
comprise dans Vactif de la société comme bien pré-
sent de l'un des associés, il n’est pas nécessaire que
I'associé en fiit précisément propriétaire au moment
méme de Vassociation; il suffit qu’il y etit un droit qiel-
econque, qui s'est ensuite réalisé, complété : par
exemple, un droit suspendu par une condition qui-est
venue a s’accomplir durant la société : comme dans
le eas d’un legs fait sous condition, lorsque le testa-
teur était déja mort au temps du contrat de soeiété,
et lorsque la condition ne s’est accomplie que depuis
Pagsociation. La condition ayant un effet rétroactif au
jour du déces du testateur (art. 1179);. Passocié serait
genég’a_ayoixj été prepriétaire de la chose deés cette
époque, et cette chose, par conséquent, serait e’gt_ré,é
dans la société de tous biens présens. Il fandrait en
dire autapt si la condition était résolutoire : comme
dans le cas ou l'associé avait vendu un bien & réméré
avant de former la société, et qu’il a exercé le réméré
durant son cours. Il en est de méme des choses dans
la propriété desquelles il est rentré par suite de res—
cision ou de nullité, ou de résolution ou de révoca-
tion de dpnation, etc. En un mot, il faut gattacher
au pringipe du titre. 11 suffit méme gu'il eft la simple
possession légale de la chose; si la preseription s’est
.ensuite opérée, en s’opérant pour lui, elle se sera opé-
rée dans, Vintérét de la société, parce que son effet
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réemonte au jour de la possession, ainsi qu’ 11 resulte
de l'article 1402 analysé.

554 En principe, tous les biens possédés par les
associés au- jour de la dissolution de la sociéts sont
censés communs, & moins que Pun des associés ne
prouve qu’ils lui sont échus durantla sociéts, par suc-
cession, donation ou legs; car celui qui revendique
quelque chose d'un fonds commun, comume lui étant
propre, doit Justlﬁer de son droit exclusxf de propriété.
Nous trouvons ce principe consacré en matidre de
communauté entre époux , méme 2 a Végard des i im-=
meubles (art. 1402), quoique les lmmeubles n’entrent
pas dans la eommunauté, tandis que la société dont
il s’agit comprend méme lés immenbles présens de
chacun des associés. D'ailleurs celui des associés gui
prétend avoir recueilli des biens par voie de sucees-
sior, donation ou legs durant la société, peut facilernent
produire les actes d’mventau‘e ou de transmission, si
effectivement ces biens lui appartiennent en propre.

Nous ne faisons méme 3 ce sujet aucune distinetion
entre le cas ot la société comprendrait toute espéce
de-gains, et Ie cas ou elle se bornerait aux biens pré-
sens- et aux profits qui pourraient en résulter : dans
'un comme dans Pautre, les. biens, meubles ou im-
meubles, seront présumés faire partie du fonds com-
mun, jusqu'a preuve du contraire, puisqe’il s’agit
d’une société qui comprend toute espéce de biens.

558. Le Code ne dit rien des charges de cette so-
¢iété, soit-quant aux dettes actuelles ou futures, soit
quant-aux dépenses de la société ou des associés.
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1l garde le méme silence dans le cas de la société
universelle de gains. o o
. Enfin il est muet aussi sur les parts que doivent
avoir les associés dans le fonds commun, lorsqu'ils ne
les auront pas réglées eux-mémes; et -qu'ils n’auront
pas non plus estimé leurs biens avant de. les mettre
en commun, ainsi que cela peut facilement. arriver
dans une société comprenant V'universalité des biens
des associés, en quelques lieux qu’ils soient situés. -

Clest done & la doctrine & suppléer au silence du
Code sur ces divers points. o

556. Or, puisque la société de tous biens présens
comprend tous les biens actuels des associés, meubles
et immeubles, il est naturel qu'elle soit tenue de
toutes les dettes qu’ils peuvent avoir au jour du con-
trat; car il n’y a de biens que dettes déduites.

1l va sans dire qu’elle est tenue aussi de toutes les
charges de ces mémes biens tant qu’ils demeureront
communs, tels que les arrérages de rentes, les répa-
rations de toutes sortes, les frais des procés auxquels
pourront donner lieu lesdits biens ; car c'est sa chose.

Quant aux dettes et charges contractées pendant
la société, la société en est ou non tenue, suivant que
ces dettes ou charges sont ou non relatives aux. biens
qui lui appartiennent, ou aux gains dont elle profite,
soit d’aprds la nature du contrat, soit d’aprds une
convention. Ainsi, elles n’est pas tenue des dettes et -
charges dont sont grevés les successions, dons ou legs
échus aux associés pendant son cours : ces dettes et
charges doivent étre supportées par l'associé héritier,
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donataire ou légataire ; et il en est do méme des dettes
contractées durant la société relativement & ces mémes
biens. . 7

Mais leur jouissance entrant, suivant nous, dans la
s0ciété, c’est i la société, et non A I'associé proprié-
taire, & supporter toutes les charges qui sont considé-
rées-comme charges des fruits : telles que les répara~
tions d’entretien, les impdts, les arvérages des rentes
viagéres, et méme des rentes perpétuelles, ainsi que
les intéréts des'sommes dues 4 raison de ces biens par
Vassocié qui les a recueillis ; car la société ayant l'u~
niversalité de ses revenus, et ces charges étant une
charge de cette universalité, il est raisonnable quelle
les supporte, ainsi que cela a lieu en matiére de com-
munauté entre époux.

587. Sile contrat s’explique sur la nourriture et
Ientretien des associés et de leurs enfans !, ainsi que
sur les dépenses d’éducation de ces derniers, et les frais
de leur établissement par mariage ou autrement, on
en suit les dispositions. Dans le cas confraire, et si la
société comprend toute espéce de gains , les frais de
nourriture et d’entretien des associés et de leurs en—
fans, ainsi que les frais ordinaires d’éducation de
ceux-ci, sont & la charge de la sociéts, quand bien
méme ils serajent plus considérables 3 I'égard de I'un
des associés qu’a I'égard de 'autre, qui a, parexemple,
moins d’enfans, pourvu toutefois que I'associé use mo-
dérément du fonds social dans les dépenses qu’il a a

! On voit que nous préjugeons parla Ia question de savoir si une société
universelle peut étre valablement contractée entre personnes ayant enfans,
question que nous discuterons au § 3, infra.

XVIL 24
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faire pour lui et sa famille, qu'il n’en dissipe pas les
deniers en vaines profusions, au jeu, en débauches,
en voyages inutiles, ete. : Societas est quodammodd jus
fraternitatis. On l'a tovjours entendu ainsi dans la
société untversorum bonorum.

~ Cette société était méme chargée, de droit com-
mun, des dots des enfans. A la vérité, Papinien, dans
la loi 81, ff. pro Socio, en disant que la convention
des associés qui metles dots de leurs enfans a la charge
de la société n’a rien d'inique ou d'illicite, semble faire
entendre que la société n'en est chargée qu'en vertu
d’un pacte, et non de droit commun. Mais Papinien
agite une question particuliére : sa proposition doit
dtre prise dans le sens explicatif. Telle est V'opinion
commune.

Toutefois, aujourd’hui que la société unsversorum
bonorum nexiste plus, qu'elle a été remplacée par
celle de tous biens présens, qui ne comprend pas, pour
la propriété, les biens échus, durant son cours, par
succession, donation ou legs, qui ne comprend méme
pas de plein droit les gains particuliers que peuvent
faire les associés, il n’y aurait pas lieu de dire que les
dots des enfans sont, de droit commun, & sa charge;
il faudrait une convention dans le contrat de société
pour qu'il en fit ainsi : alors on en suivrait les dis-
positions ; autrement la somme prise dans le fonds
commun pour cet objet resterait & la charge du pere
de Venfant établi *.

.} M. Dailoz, dans son recueil , vo Société, dit le contraire, én suivant
lesﬂapmens principes; mals c'est: qu’lla perdu; de vue, en celte cxrconstance,
que nous n’avons plus Pancienne société zniversorum bonorum.
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Si la société ne comprend pas toute espéce de gains,
si elle se borne aux biens actuels des associés et aux
profits qu'ils pourront en tirer, ainsi qu’'aux frults des
biens qui écherront pendantson cours aux assoclés,
titre de succession, donation ou legs, les frais de
nourriture et d’entretien des associés et de leurs en-
fans doivent généralement &fre pris sub les gains par-
ticuliers de V'associé, sils peuvent y suffire : dans le
cas contraire, le déficit doit &tre supporté par la so-
¢iété, encore que Passocié, et non les autres, efit re-
cueilli des biens par succassmn, donation ot legs, et
que les autres associés fissent, de leur c6té, des gains
suffisans pour subvenir & leurs dépenses per'sonnéﬁes.
Le fonds des biens particuliers recueillis par chaque
assoeié durant la société doit lui demeurer intact au-
tatit que possible, et les dépenses de hourriture et &’en-
tretien des associés, ainsi que celles de leurs enfans,
etles frais d’éducation de ces dernieis; sont urie charge
de la généralité des gaing de la société ou de chaque
asgsocié, en observaiit la distinetion ci~dessus ; lé tout,
sauf clause contraire dans Pacte de société.

558. Quant aux condamnations civiles subies pour
crimes ou délits par 'un des associés; généralement
elles doivent &tre supportées personnellement par le
délinguant. Les lois romaines établissaient toutefois
quelqués distinetions A cet égard, que Pon pourraif en~
coré suivre dans notre Droit, suivant les circonstances
du fait. Voyes notamment les LL. 53, 54, 55, 56, ff.
pro Socto.

Eassocié doit réparer 16 tort il a causié i la so-
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ciété par son dol ou par sa faute ; mais nous revien-
drons plus loin sur ce point.

559. M. Delvincourt agite la question de savoir ce
qu’'on doit décider relativement aux dettes contractées -
par les associés, sans indication et justification d’em-
ploi, par exemple, par des emprunts, de 'emploi des-
quels il ne resterait point de traces.

« Javais pensé d’abord, dit-il, qu’il convenait de
« faire supporter ces sortes de dettes par contribution,
« et au prorata, 3 la société et aux biens particuliers
« de lassocié débiteur ; mais j’ai pensé depuis, que
« ce serait fournir aux associés un moyen d’éluder la
« loi, qui défend de faire entrer les biens & venir dans
« ces sortes de sociétés. Un associé ferait de gros em-~
« prunts dont le produit en entier tomberait dans la
« masse, et qui seraient, pour une partie, & la charge
« de ses biens particuliers. Je crois donc qu'il serait
« plus convenable d’appliquer & ces sortes de dettes
« Varticle1419, etde décider, en conséquence, qu’elles
« sont A la charge de la société, sauf récompense pour
« les sommes qui seront prouvées avoir été employées
« pour les besoins ou 'amélioration des biens parti-
« culiers de I'associé débiteur. »

Nous croyons plus vraie la proposition contraire,
c'est-a~dire, qu'il est plus convenable de laisser la
dette & la charge de I'associé débiteur, sauf récom—
pense pour lui reiativeme_nt a la somme qu’il prouve-
ra,it"éhv;qir tournée au profit de la société, ou, ce qui
revient au méme, avoir été dépensée par lui pour ses
dépenses ordinaires, ou celles de sa famille, dans le

-~
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cas ol la société en serait tenue. Autrement un as-
socié pourrait & son gré grever la société par ses folles
dépenses, sans qu’il y efit pour ainsi dire moyen pour
les antres associés de s’y opposer, et c’est & quoi
M. Delvincourt n’a pas assez songé. Ce danger serait
plus a craindre que celui qu'il signale, et en méme
temps beaucoup plus grave.

560. Si les biens mis par chacun des assoeiés dans
la société de tous biens présens n’ont pas été estimés
avant d'étre confondus, et qu'il n’y ait pas d’ailleurs
de convention qui régle les parts de chaque associé
dans lasociété, cesparts sont égales, arithmétiquement
parlant , attendu que les mises ainsi non évaludes ont
probablement été considérées comme égales’ elles-
mémes par les associés : S¢ partes societati non fuerint
adjectee, equas esse constat, dit la loi 29, ff. pro Socio.
L'intention des contractans, en mettant en commun
leurs biens sans en faire préalablement I'évaluation,
et sans fixer non plus les parts, a té probablement
qu’elles fussent égales.

- @était I'opinion commune des docteurs, méme celle
de Vinnius, qui voulait cependant que, dans les so-
ciétés particulieres, les parts fussent en raison des
mises. ) '

Toutefois, s'il y avait réellement avantage au pro-
fit de 'un des associés, qui deviendrait héritier de
Vautre, cet héritier serait assujetti au rapport a suc-
cession, conformément aux articles 843 et 854 com-~
‘binés; et il pourrait aussiy avoir lieu & réduction
des avantages excessifs, pour fournir les réserves,
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Si les associés, quoique n’ayant pas fait d’abord
Vestimation préalable de leurs biens, sont néanmoins
convenus des parts, on suivra le réglement qu’ils
auront fait a cet égard, parce qu’alors tout porte &
croire quil y a eu une appréciation tacite des biens
respectifs. Et si la société comprend aussi les gains
provenant de 'industrie, on doit supposer que celle
de chacun d’eux a été prise aussi en considération
dans la fixation des parts.

Si les biens ont été estimés avant d'étre mis en
commun, et que les parts naient pas été réglées, elles
sont censées convenues en raison de la valeur des
mises respectives, (Art. 1853.)

Et 3 Végard de lassocié qui n’a apporté que son
industrie, ce qui sera rare dans une société univer-
selle de tous biens présens, mais enfin ce qui n’est pas
impossible, sa part est réglée comme si sa mise etit 6t¢é
égale & celle de I'associé qui a le moins apporté (ibid.);
en sorte que s'ils n’étaient que deux, les parts se-
raient égales.

Et remarquez que nous ne disons pas les parts dans
le gain ou dans la perte, locution usitée en matitre de
société (art. 1853, et § 1, Instit. de Societate ), mais
_ bien les parts dans la société ; car, dés que le fonds so-
cial est commun, nous n’avons pas & nous occuper
du gain, mais seulement de partager ce fonds com-
mun, aceru ou diminué, nimporte : or, les biens,
meubles ou immeubles, qu’avaient les associés au jour
du contrat, sont devenus communs entre eux dans
cette société ; seulement, sile fonds social a été perdu

S
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en totalité, et qu'il y ait en outre des dettes, alors il
y a lieu aussi & régler la part de chacun des associés
dans ces dettes, et elle est la méme que celle que cha-
cun devait avoir dans le fonds commun. H
Les associés peuvent, au surplus, convenir que les
parts seront réglées par 'un d’eux, ou par un tiers
désigné par eux ; mais il n’arrivera guere que, dans
une société universelle, qui est censée, & moins de con-
vention contraire, contractée jusqu'a la mort de 'un
des associés, sauf les autres causes qui, comme nous
le dirons plus loin, en opérent la dissolution, il sera
rare, disons-nous, que l'on s’en rapporte & un tiers
pour le réglement des parts, & moins que ce ne soit
pour les régler de suite, et non & la dissolution de la
société. Mais si cela a eu lieu, et que le tiers, par
mort ou autrement, n’ait pas fait le réglement, la con-
vention de société est nulle ! : alors les parties seront
censées avoir été dans une simple communauté de
fait, qui se répartira en raison des mises réelles. Nous
reviendrons plus loin sur ce point.
g I

De la société universelle de gains.
SOMMAIRE. _
361. Ce que comprend la société universelle de gains.
362. En quoi elle est moins étenduc que celle de tous biens pré-
sens, et en quoi, de droit commun, clle Pest davantage.
363. Suivant U'auteur, elle comprend aussi, de plein droit, comme
celle de tous biens présens, les fruits des biens méme
~ Julurs des associés.
364, Ce que comprenait cette société en Droit romain, ek ce
_gu’clle comprenait dans notre ancienne jurisprudence.
T 1L 75, f, pro Socio.
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365. Elle embrasse tous les gains licites.

866. La simple convention de société universelle, sans autre
explication, n’emporte que la société universelle de gains.

367. En quel sens comprend-elle la jouissance des biens présens
et des biens futurs.

368. Les acquisitions & titre de commerce entrent dans cette
société.

369. Toutefois, toute acquisition & titre onéreux n’y entre pas :
diverses exceptions.

370. L'immeuble sur lequel l'un des associés avait, au jour du
contrat, un droit qui s’est réalisé depuis, demeure propre
a lassocié,

371. Des deties contractées pendant la sociéte.

872. Des dettes qu’avaient les associés au jour du contrat.

373. Des dépenses des associés et de leur famille.

374. Des parts des associés dans le fonds social.

564. La société universelle de gains renferme tout
ce que les parties acquerront par leur indusirie, &
quelque titre que ce soit, pendant le cours de la so-
ciété : les meubles que chacun des associés posséde
au temps du contrat y sont aussi compris; mais leurs
immeubles n’y entrent que pour la jouissance seule-
ment. (Art. 1838.)

562. Ainsi, cette société est moins étendue, sous
un rapport, que celle de tous biens présens, en ce
quelle ne comprend pas les immeubles actuels des
associés ; mais elle est plus étendue sous un autre
rapport, en ce qu’elle comprend, de droit commun,
toute espdce de gains résultant de leur industrie ; tan-
dis que la société universelle de tous biens présens
ne comprend pas, de droit commun, toute espéce de
gains ; il faut pour cela une convention particuliére :
sans cette convention, elle ne comprend, indépen-
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damment des biens présens, meubles ou immeubles,
que les profits que les associés pourront en tirer (art.
1857), et, comme nous I'avons dit, la jouissance des
biens qui leur adviennent, durant la société, par suc-
cession, donation ou legs.

563. Du reste, la société universelle de gains com-
prenant méme le mobilier présent des associés, doit
comprendre naturellement aussi les fruits des immeu-
bles qu'ils possédent au jour du contrat, ainsi que les
fruits des biens, meubles ou immeubles, qui leur
sont échus durant son cours, par succession, donation
ou legs, quoique P'article ne s’explique pas positive~
ment & cet égard. Ces mots : « La société universelle
« de gaing renferme tout ce que les parties acquerront
« par leur industrie, a quelque titre que ce soit » , in~-
diquent clairement que, loin de vouloir diminuer, sous
ce rapport, I'étendue de cette société, comparative-
ment & la précédente, on a voulu, au contraire, I'aug-
menter, en y faisant entrer de plein droit toute es—
péce de profits : or, nous croyons avoir démoniré
que les fruits des biens futurs entrent dans la société
de tous biens présens. 1l serait bien étonrant, en effet,
que les traitemens des associés entrassent dans cette
société, et que les fruits, méme de leurs immeubles
présens, n’y entrassent pas, et que 'on fit a cet égard
une distinction que l'on n’a pas faite en matiére de
communauté entre époux, méme dans le cas ou l'un
d’eux a des enfans d’'un premier lit. (Art. 1527.)

364. En Droit romain, la société universelle de
gains, socielas universorum QU@ ex qu@sty veniunt, ne
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comprenait pas plus les meubles présens des associés,
que leurs immeubles ; mais, dans notre Droit coutu-
mier, les meubles présens entraient dans cette so-
ciété 1, comme dans la communauté entre époux, et
c’est le Droit que les rédacteurs du Code ont suivi.

565. Cette société a toujours compris ce que cha-
que associé acquiert par vente ou achat, par louage,
ou autre contrat de commerce * ; comme aussi ce que
chacun acquiert par U'exercice de sa profession, sa
solde, ses appointemens 3, et toutes antres espaces de
gains quelconques, mais non toutefois les gains illi-
cites, produit de vol, de rapine, ete.

Elle n’a jamais compris non plus les successions,
donations ou legs °.

566. Et comme les sociétés universelles n’ont été
vues qu’avec défaveur par les rédacteurs du Code, en
ce qu’elles sont propres & masquer des avantages dé-
fendus, et que celle de tous biens présens est réelle-
ment plus étendue que celle de gains seulement;
qu'elle emporte, par conséquent, plus d’obligations
pour chaque associé, en I'assujettissant & mettre gé-
néralement plus de biens en commun, puisquil est
tenu d'y mettre méme ses immeubles, on a établi en
principe que la simple convention de société univer-
selle, faite sans autre explication, n’emporte que la
société universelle de gains. (Art. 1839.)

! Poyez Pothier, n° 44, et le texle des Coutumes par lui citées.
s+ L. 7, ff. pro Socio.
5 L.52,8 8, hoc tit. -

& Méme loi 52, § 17, et loi 53, eod. tit.
5 LL, 9 ¢t 10, &, hoe tit.
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En effet, les obligations ne se présument pas, et,
dans le doute, quod minimum -est sequimur.

A Rome aussi, la simple convention de société, sans
autre explication, n’emportait que la société de gains,
qui méme, comme nous venons de le dire, ne com-
prenait aucun des biens présens des associés : Coire
sccretatem et svmpliciter licet : et s7 non fuerit distine-
tum, videlur coita esse URIVErSOrum QuaE ex quasiu ve-
nqunt. L. 7, {f. hoc tit.

Et cela, quand bien méme on avait ajouté que les
gains et bénéfices y seraient compris : ut et questus
et lucri socis sint. L. 13, eod. tit.

367. Cette société comprenait toutefois non-seule~
ment la jouissance des biens présens, mais encore
celle des biens qui venaient & échoir aux associés,
pendant son cours, par succession, donation ou legs :
non pas toutefois en ce sens que cette jouissance fiit
censée mise dans la société au méme titre que celle
d'un objet spécial dans une société particuliére, ce
qui aurait interdit & I'associé propriétaire d’en dispo-
ser sans le consentement de ses co-associés ; mais en
ce sens que les économies faites par chaque associé
sur la généralité de ses revenus étaient comsidérées
comme un gain dont l'associé devait faire raison &
la société : ce qui ne Pempéchait pas d’aliéner ses
biens sans en réserver spécialement la jouissance 4 la
société : on procédait par masse, par généralité de
revenus. Et il en serait de méme aujourd’hui quant
aux biens échus aux associés, durant la société, par
succession, donation ou legs, en ce sens que I'associé



880 LIVRE 1ir.— MANIERES D’ACQUERIR IA PROPRIETE,

propriétaire pourrait en disposer, méme & titre gra-
tuit, sans &tre tenu d’en réserver la jouissance 3 la
50Ciété : au lieu qu'il ne pourrait disposer au méme
titre de ses biens existans an jour du contrat sans
faire cette réserve; il ne le pourrait que du consente-
ment de ses co-associés, qui ont da compter sur la
jouissance de ces mémes biens, et la bonne foi ne
permet pas de tromper leur attente. Mais si Paliénation
avait lien & titre onéreux, la jouissance de ce que
Passocié recevrait en retour, argent ou autre chose,
remplacerait, pour la société, celle de la chose aliénée.

568. Puisque la société universelle de gains com-
prend tous les bénéfices faits par l'industrie de chacun
des associés, il s’ensuit que tous les acquéts générale~
ment que font les associés pendant son cours sont com-
muns; et I'on doit entendre par acquéss, ce que l'on en-
tend en matiére de communauté entre époux, c’est-a-
dive, toutes les acquisitions faites & un titre de commerce
quelcongque.

569. Il y a toutefois exception pour les échanges
que les associés feraient de leurs biens propres contre
d’autres biens, ainsi que pour les remplois de leurs
biens aliénés : pourvu, quant aux biens acquis en rem-
ploi, qu’il fit dit dans Pacte d’acquisition, que cette
acquisition a eu lieu en remploi de tel bien aliéné.

Le profit de la cession faite dans le cas de Particle
841 demeure pareillement propre & I'associé héritier,
sauf indemnité & la société, si c'est avec ses deniers
que le prix de la cession a été rembourss.

* Enfin les acquisitions faites par P'un des associés,
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en son nom personnel, et avec des deniers qui lui ap-
partiendraient en propre, par exemple, comme pro-
venant d’une succession qu’il a recueillie pendant le
cours de la société, ou d'une donation qui lui a été
faite, demeurent également propres & I'associé.

Mais quand bien méme le contrat d’acquisition por-
terait que cette acquisition est faite pour le compte
particulier de 'associé, et non de la société, si elle
n’était point un véritable remploi, ou emploi de deniers
appartenant en propre & I'associé, celui-ci serait tenu
d’y faire participer ses co-associés *.

370. Lorsque, par V'effet de I’accomplissement de
quelque condition résolutoire, ou de quelque action
en rescision, un associé rentre, durant la société,
dans la propriété d’'un immeuble aliéné avant le con-
trat d’association , cet immeuble lui demeure incon-
testablement propre; car c’est au principe de I'acqui-
sition, & sa véritable cause, qu’il faut s’attacher, et la
cause ici est antérieure au contrat de société.

Mais s’il en a cotité quelque chose & I'associé pour
rentrer dans la propriété de cet immeuble, et qu’il ait
pris les deniers dans le fonds de la société, ou, ce qui
est la méme chose, dans des profits ou économies qu’il
devait y verser, il doit indemnité a la société.

371. Sile contrat de société ne s’explique pas sur
les dettes, la société n'est tenue que de celles qui sont
relatives aux choses dont elle se compose, ou jusqu’a
concurrence de ce dont elle a profité de 'affaire, quand
la dette a une autre cause : Sed nec @s alienum, nist

} Fide Pothier, Contrat de société, o 46.
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quod ex. questu péndebit, veniet in rationem societatis.
L. 45, § 2, ff. pro Socio. Jure societatis, per socium
@re alieno sociis non obligatur, nist tn commurem arcam
pecunice versee sint. L. 82, Ko tit.

572. Quant anx dettes qu’avaient les associés au
temps du contrat, anciennement la société n'en était
pas chargée dans la proportion de la valeur du miobi~
lier domparée & celle des immeubles, elle était indis-
tinctement tenue de toutes les dettes mobilitres,
comme en matidre de communauté entre époux, par
application de l'ancien principe de notre Droit coutu-~
mijer, que la généralité du mobilier est chargée de la
généralité des dettes mobilidres .

Nous pensons, si le contrat ne s’expliquait pas & cet
égard, qu'il en devrait étre de méme aujourd’hui,
puisque c’est ce principe que 'on a suivi dans la com=
munauté conjugale (art. 1409 ). Nousne croyons pas,
en effet; qu'il y. etit lied d’appliquer cette autre régle
de la communauté entre époux qui veut que, pour les
dettes des successions, partie mobiliéres, partie immo-
biliéres, qui leur sont échues pendant le mariage, la
communauté en soif chargée dans la proportion seu~
Iement de la valeur du mobilier comparée & la valeur
des immeubles (art. 1414); car ce nest 1 qu'une
modification du premier principe, modification fondée
sur ce que les époux ne peuvent plus, lors de I'échéance
de la succession, faire des conventions relativement &
la quotité dé dettés dontla communauté sera chargée;

¥ On faisait toutefois, ainsi qu'eri matire de comiiunauté entre époux,

exception pour les dettes mobiliéres relatives a ges immeubles propres aux
associés : ¢lles restaient & la cliarge persoiinglle dé Passoci¢ propiiétaire,
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. etil a paru raisonnable qu'elle n’en fit tenue que
dans la proportion indiquée ci-dessus. Au lied qué
pour les dettes existantes au jour du mariage, ils pou-
vaient faire les conventions qu'ils jugeaient & propos,
pour régler la somme de ¢es dettes qui serait 3 la
“charge de la communauté : sils n’en ont pas fait, ¢’est
qu’ils ont probablement entendu que la communauté
les paierait toutes (excepté toutefois celles relatives
3 leurs imimeubles), parce qu’elle a la généralité de
leur mobilier. Or, il én est de méme en matiére de
société : les parties pouvaient faire aussi leurs con-
ventions & ce sujet; si elles n’en ont pas fait, c’est
probablement aussi parce qu’elles ont entendu que
leur société, qui a pareillement tout leur mobilier pré-
sent, paierait la généralité de leurs dettes actuelles,
excepté aussi celles relatives a leurs immeubles.

Et puisque, suivant nous; et nous croyons suivant
le Code, la soeiété universelle de gains profite des
fruits des immeubles qu'ont les associés au jour du
contrat, ainsi que des fruits des biens, meubles ou im-
mieables, qui vieridraient & échoir aux associés, pen-
dant son cours, par successions, donations ou legs,
elle doit, parla méme raison, supporter les intéréts et
les arrérages des dettes et des rentes dont seraient
grevés ces mémes successions, donations od legs,
ainsi que les autres charges des fruits.

573. Si, dans cette soeiété, et comme il arrivera
ordinairement, le contrat régle les dépenses qui seront
3 la charge de la société, pour la nourriture et I'entre-
tien de chaque associé et de sa famille, on en suivra
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les dispositions ; mais si le contrat est muet 3 cet
égard, comme la société a tous les bénéfices que peu-
vent faire les associés par leur industrie, & quelque
titre que ce soit, et toutes les économies qu'ils peuvent
faire sur les fruits et revenus, méme de leurs biens
particuliers, futurs comme présens, il est naturel que
ce soit elle qui supporte les dépenses d’entretien et de
nourriture des associés, ainsi que celles de leurs en~
- fans, et les frais d’éducation de ceux~ci, gquand méme
la famille de I'un d’eux serait plus nombreuse que celle
de l'autre; 4 la charge, comme nous I'avons dit sur
la société de tous biens présens, par chaque associs,
d’en user modérément. ' ,

574. Quant aux parts, si elles ont 6t6 réglées par
une convention, on en suit les dispositions, pourvu
qu’elles ne soient pas contraires a la nature du contrat
de société, c’est-a-dire, pourvu qu’elles ne tendent
pas, dans leurs effets, a faire du contrat une société
léonine. Mais nous reviendrons plus loin sur ce point,
et ce que nous dirons & cet égard s’applique & toute
espéce de société, universelle ou particuliére, n’im-~
porte.

Sl n'a rien été dit relativement aux parts dans le
contrat de société, et que le mobilier qui y-est entré du
chef de chaque associé n’ait pas été estimé, les parts,
comme nous 'avons dit sur la société de tous biens
présens, sont égales, parce qu’il est & croire que les
contractans l'ont entendu ainsi, et qu'il serait d’ail-
leurs fort difficile, aprés un long temps, d’établir la
quantité de valeurs mobilieres entrées dans la société,
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- du chef de chaque associé; sauf toutefois, dans le cas
‘davantage indirect réel, et pour l'application des
régles sur le rapport & succession, s'il y a lieu, et des
régles sur la réduction des avantages excessifs, le droit,
pour les héritiers de celui qui a procuré I'avantage,
d'établir par tous les moyens de droit V'existence de
ce méme avantage. ‘

Si, dans cette hypothese, ol les parts n’ont pas été
réglées par le contrat, le mobilier présent de chaque
associé a été estimé, elles sont en proportion des mises
de chacun (art. 1853), leur industrie devant étre sup-
posée de méme valeur, dés que I'on n’a pas jugé 3 pro-
pos d’attribuer & aucun des associés une part plus
considérable” que celle des autres.

Et si I'un d’eux n’a apporté que son industrie, sa
mise & cet égard doit étre considérée comme celle de
Yassocié qui a le moins apporté. (Ibid.)

Enfin, sile fondi commun est entiérement perdu, et
quil y ait des dettes, la part que chacun des associés
en devra supporter se réglera d’aprés la proportion
ci-dessus.

ST
EBntre quelles personnés peuvént avoir leu les sociétés universelles,
soit de tous biens présens, soit seul t de toute espice de gains.
SOMMAIRE:

375, Texiede I'article 1840.
876, Une socidté universelle ne peut étre contractée avec un
mort civilement, )
377. Avant la loi du 14 juillet 1819, une société universelle ne
- poucait non plus, en général, étre contractée avec un
. étranger. ’

XVIL o 25
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378. De la société universelle coniraciée entre un individu. et
_celui qui a ¢té son luleur, avant la reddition du compte
de tutelle. -
379, De celle qui a été conirdctée enire un médecin et sor
malade.
380. De celle contractée enire un individu et son fils aduliérin
) ou incestuenz.
381, 8 ine société ihiverselle contractée pai un individu qui
laisse des enfans ou ascendans, est absolument nulle.
382. Quid de la sociglé yniverselle formée entre un pére ¢t son
fils naturel reconny ? ' :
383. Comment sé liquident les droits de éhdcun des intéressés,
dans les cas ot-la sociélé universelle. serait déclarée
nulle.

575, Comme les sociétés universelles sont propres
& fournir le moyen d'éluder les lois qui défendent de
donner 3 des incapables de recevoir; le Code. (art.
1840.) veut qué « nnlle sopiété aniverselle ne puisse
. avoir ieu quentré personnes respectivement capa~
« bles de recevoir V'une de l'autre, et auxquelles il
¢ n'est point interdit de s'avantager aun préjudice
« d'autres personnes. »

‘576, Ainsi,tine société universelle ne peut avoir
lieu avee un mort civilement, puisque la mort civile-
ment ne peut donner & qui que ce soit, et ne peut méme
recevoir. par- donation. entre vifs. ou par testament, si
cé 'est pout cause d'alimens. (Art. 25. )

577. Avant la loi du 14 juillet 1819, qui a permis
aux étrangers de succéder, recevoir et disposer en
France de la méme maniére que les nationaux, une
société universelle ne pouyait, en général, exister en-
tre un Francaisetup étranger, attendu que I'étranger,
d’aprés larticle 912 du Code, neApouvait recevoir d’'un

-

-~
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Francais que dans le cas on csét étranger aurait pu
lui méme disposerau profit d'un Francais. Mais aujour-
d’hui lempéchement n’existe plus. :

578. Un mineur devenu majeur e pourrait former
une société universelle avee celui qui g été son tuteur,
sile compte définitif de la tutelle n’avait préalablement
été rendu et apuré, parce que lex-mineur, dans eette
situation, ne peurrait disposer & son profit (art. 907
et 1840 combinés). Il faudrait méme, pour que le con-
trat de société fat valable, qu'il edt 66 précéds de dix
jours au moins par la reddition d’'un ¢ompte de tutelle
détaillé, avee les pidces justificatives & Pappui; car ce
eontrat serait-un #raité entre 'ex-mineur et celui qui
& été son tuteur, et par conséquent I'article 472 serait
applicable.

Toutefois, sile contrat était favorable & I'ex-mineur,
nous ne croyons pas que le co-associé ou ses héritiers
pussent en demander la nullité, attendu que celle qui
résulte de cet article 472 est relative, et dans Fintérét
de Yex~mineur seulement. H estbien vrai que la pro-
hibition de l'article 1840 parait prononcée d’une ma-
niére générale, quand. la sociéts est infervenue enire
personnes qui n’étaient pas respectivement capables
de se donner ou de recevoir I'un de Pautre, et que
cette capacité respective n’existait pas dans l'espéce;
mais cette disposition doit se coordonner avec les au~
tres dispositions du Code touchant la capacité de donner
ou de recevoir. L’article n’a pu entrer dans des détails
& cet égard ; il a seulement eu pour but de poser un
principe. général;: dont I'application est subordennée
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aux autres régles du Droit : or, de méme que celui qui
aurait fait avee I'individu dont il a eu la tutelle, un
{raité avant la reddition du compte, ou dans les dix
jours qui I'ont suivi, ne pourrait en demander la nul-
lité , de méme il ne doit pas pouvoir demander la nul-
lité du contrat de société qu’il a fait avec lui dans les
mémes circonstances ; et par la méme raison, ses héri-
ritiers ne le pourraient pas d’avantage.

579. Le contrat de société universelle qui inter-
viendrait entre un docteur en médecine ou en chi-
rurgie, ou un officier de santé, et la personne 4 laquelle
il a donné des soins pendant la maladie dont elle est
morte, et dans le cours de cette maladie, serait nul
dans V'intérét des héritiers de cette personne, comme
fait en coniravention aux dispositions des articles 909
et 1840 combinés. Ce pourrait étre, en effet, un moyen
d'éluder la prohibition portée par le premier de ces
articles.

11.y aurait toutefois exception si le médecin ou chi-
rurgien était parent de la personne au quatriéme de-
gré inclusivement, pourvu que le décédé n’efit pas
laissé d’héritiers en ligne directe, & moins que l'as-
socié ne fat lui-méme au nombre de ces héritiers.
(Ibid.) - . .

Et dans le cas précédent, il y aurait aunssi exception
si celui qui a 6té le tuteur était un ascendant de 'ex~
mineur. (Art. 907.)

Les mémes régles et les mémes exceptions s'appli-
queraient si la société universelle avait été contractée

_avec le ministre du culte qui a donné les secours



TITRE 1X.— DU CONTRAT DE SOCIETE. - 389
spirituels au défunt pendant la maladie dont il est
mort. '

580. Et comme les enfans incestueux ou adultérins
ne peuvent recevoir de leurs pére et mére que de
simples alimens (art. 908 et 762 combinés), il faut
aussi conclure de notre article 1840, que, régulié-
rement, la société universelle ne peut exister entre
eux.

Mais, d’une part, nous ne pensons pas que ces enfans
ou leurs héritiers pussent eux-mémes demander la
nullité, attendu que laloi ne leur défend pas de donner
a leurs pére et mére; elle leur défend seulement de re-
cevoir d’eux, et au-dela de simples alimens.

En second lieu, pour que la société dit étre annulée
sur la demande méme des héritiers du pére ou de la
mére, il faudrait que I'enfant adultérin ou incestueux
elit été légalement reconnu, c’est-a~dire, qu'il 'edit été
autrement que par une reconnaissance volontaire, que
laloi proscrivait (art. 335 ). Si donc il n’y avait pas de
reconnaissance, ou méme s’il y en avait une, mais qui
fat volontaire, la nullité ne pourrait éire demandée
sur le seul fondement que V'enfant était incapable de
recevoir, attendu qu'une donation ouverte ne serait
elle-méme point nulle, ni dans I'un ni dans I'autre cas,
ainsi que nous 'avons démontré en traitant des enfans
naturels, au tome III n™ 206 et suiv., et des personnes
capables de recevoir par donation entre vifs ou par fes-
tament, au tome VII nes 239 et 240, ot nous citons
plusieurs arréts de cassation qui ont maintenu des dis~
positions faites en faveur d’enfans volontairement re-
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connus par le donateur ou testateur, dans des'cas olt
ces mémes enfans n’auraient pu &tre qu'enfans inces-
tueux ou adultérins, si la reconnaissance avait eu effet.
A plus raison, la recherche de la paternité ou de la
maternité contre eux, pour faire tomber les libéralités
faites A leur profit, a-t—elle 6té jugée inadmissible. Or,
si une donation ouverte faite au profit d’un individu
par celui qu’on supposerait &tre ou méme qui s’en se-
rait déclaré le pére, ne peut &tre attaquée avec succes
pour cette seule cause, par la méme raison, la libé-
ralité que la loi suppose pouvoir &tre cachée dans une
société universelle, ne doit-elle pas pouvoir étre atta-
quée par voie de nullité de cette société : la conséquence
nous parait irrécusable.

584. Notre article 1840 ne se borne pas & dire que
nulle société ne peut exister qu'entre personnes res-
pectivement capables de se donner ou de recevoir
'une de I'autre ; il ajoute : et auxquelles il n’est pas dé-
fendu de s'avantager aw préjudice d’autres personnes;
et c’est 13, il faut Pavouer, que la loi présente quelque
obscurité.

Cela veut-il dire, en effét, qu'aucune société univer-
selle ne peut exister entre des personnes qui laisse-
raient, ou 'une d’elles, des héritiers auxquels la loi
fait la réserve d’une certaine portion des biens? S'il
en était ainsi, 'on se serait fortement écarté, il faut
I'avouer, des anciens principes; car, dans plusieurs
lois romaines, dont on suivait les dispositions dans
notre ancienne jurisprudence, on suppose que les as-
sociés ont des enfans, puisqu'on y décide que les dé-
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penses . eccasionnéés par ces mémes enfans, méme
leurs dots, sont & la charge de la société; et cepen-
dant les enfans avaient droit ayssi & une légitime, Gue
nous appelons aujourd’hui réserve, Mais il n’est pas

vraisemblable que telle ait été 'intention des rédacs

- teurs du Code. D'ailleurs, tel qui n'a point d'enfans
au jour du contrat, peat &n avoir au jour de sa mort,
et tel qui en aurait an moment ol se formerait la so-
ciété, pourrait n’en avoir plus au jour de son déeds,
‘et il est tout-a-fait improbable que L'on ait entendu
subordonner la validité dela société A des événerens
sl incertains. )

En outre, on ne peut pas dire, a I'égard de celui
des associés qui laisserait des enfans, qu’il hui étajt dé-
fenda d’avantager son co-associé au préjudice de ces
mémes enfans, puisqu’il pouvait lui denner son dis-
ponible tout aussi bien qu'a une autre personne, soit
par donation entre vifs, soit par testament, en suppo-
sant que ce co-associé e fiit point incapable de rece-
voir de lui : ce ne serait que pour I'excédant du dis-
ponible, qu'il serait vrai de dire que 'avantage qu'il
lui a procuré par le contrat de société était un avan-
tage qu’il ne pouvait lui conférer au préjudice d'au-
tres personnes; et -effectivement, §’il y avait exees,
les enfans seraient bien fondés 3 demander le retran-
chement, maisla société ne serait pas nulle pour cela.

Néanmoins, M. Delvineourt, dont M. Duvergier a
suivi le sentiment, inférait positivement de Particle
1840, qu'une société universelle ne peut exister entre
un individu ayant enfans ét une autre personne, entre
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un:pére et I'un de ses enfans légitimes, et entre un
pere et son enfant naturel. :
Dans ce systéme, ellene devrait pas non plus pou-
voir exister entre ’homme ou la femme ayant enfans
d’un premier mariage , et son nouveau conjoint, et
cependant le Code, dans Darticle 1527 combiné avec
Particle 1526, n’annule évidemment point la société
ou communauté universelle convenue en pareil cas :
il se borne  dire que s'il en est résulté pour le nouvel
époux un avantage supérieur & celui qui était autorisé
par larticle 1098, les enfans du premier lit ont 'ac~
tion en retranchement pour I'excédant; et méme les
simples bénéfices résultant des travaux communs et
des économies faites sur les revenus respectifs, quoique
inégaux , des deux époux, ne sont pas considérés
comme un avantage fait au préjudice des enfans du
premier lit. A la vérité, il sagit ici d’'une sociéié ou
communauté convenue par un contrat de mariage,
mais cela est indifférent, car 'époux ayant enfans ne
peut pas plus donner par contrat de mariage & son
nouveau conjoint au-deld de la portion réglée par
P'article 1098, qu'il ne le peut par un autre acte, et,
dans tous les cas, il n'y a lieu qu'a la réduction, si le
disponible établi & I'égard de ce nouvel époux a été
dépassé. Or, pourquoi en serait-il autrement du cas
ott la société a 6té contractée entre un individu ayant
enfans et une antre personne n’en ayant méme pas,
ou entre un pére et 'un de ses enfans, enfin entre un
pére et son enfant naturel ? On n’en voit pas la raison :
la faculté de donner, dans de certaines limites, existe
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pareillement dans tous ces cas, et dans tous elle ne
peut pas dépasser ces mémes limites. La faveur du
mariage ne peut méme étre alléguée pour le premier
‘cas, puisque les secondes noces sont vues, au con-
traire, avec défaveur. Ainsi, dans le systéme que nous
combattons, on est forcé de préter au législateur les
vues lesplus contradietoires. :

On objecte que l'article 1840 ne dit pas que la so-
ciété sera considérée comme une donation simplement
réductible en cas d’excés : il dit que nulle société uni-
verselle ne peut avoir lieu qu’entre personnes capables
de recevoir I'une de I'autre, et auxquelles il n’est point
défendu de s’avantager au préjudice d’autres person-
nes; ce qui est bien, dit-on, prononcer & Pavance Ia
nullité absolue d’une société de cette nature qui serait
contractée entre personnes auxquelles il ‘est défendu
de s’avantager au préjudice d’autres personnes: or,
tel est évidemment le cas d'une société universelle
contractée entre un pére et son enfant naturel (lorsque
le premier laisse des parens au degré successible), ou
entre un pére et 'un de ses enfans légitimes, ou avee
un. étranger.

Nous nions que tel soit le sens de cet article, et
pour justifier notre opinion, il suffit de hien se péné~
trer du sens des termes de M. Treilhard, dans son
discours au corps législatif, lors de la présentation du
projet de loi; il s'exprimait ainsi, dans la séance du
10 ventdse an xir :

« La disposition de l'article 1840 ne permet de
« sociélé universelle qu’entre personnes respective~
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« ment capables de se donner ou de recevoir, et qui
« ne sont frappées d’aucune prohibition de s’avan-
« ‘tager entre elles. Le motif de cette disposition se
« fait assez sentir : ¢’est par des considérations d'une
« haute importance que vous avez établi entre quel-
« ques personnes des incapacités de se donner au
« préjudice de quelques autres. Ces prohibitions ne sont
« pas nombreuses dans notre législation ; mais enfin il
« en existe : or, ¢e qus vous avez expressément dé-
« fendu, ce quon ne peut faire directement, il serait
« inconséquent et dérisoire dele tolérer indirectement.
« 1l ne faut done pas que, sous les fausses apparen-
« ces d’une société, on puisse, en donnant en effet,
« 6luder la prohibition de la loi qui a défendu de don-
"« ner, et que ce qui est illicite devienne permis, en
« déguisant sous les qualités d’associés, celles de do~
« nateur et de donataire. » ' ‘
Mais comment cet orateur aurait-il pu dire avec
quelque raison, que les prohibitions relatives aux do=
nations, et par suite aux sociétés universelles, sont
peu nombreuses dans notre Droit, si une société de
cette nature ne pouvait avoir lieu entre personnes
ayant enfans (ou ascendans), ni entre I'une de ces
personnes et quelqu'un n’ayant pas d’héritiers & ré<
serve? Il n’y a rien, au contraire, de plus fréquent
qu'un citoyen ayant enfans & sa mort; c’est, heureu=
sement, la situation habituelle de la famille, c’est cette
circonstance quiperpétue I'Etat. M. Treilhard n’a done
pu penser ni vouloir dire qu’une société universelle ne
saurait avoir lieu entre personnes dont I'une laisserait
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des enfans 3 son décés, d’autant mieux que la société
peut réellement avoir été& favorable a ces mémes
enfans. De plus, ce qu'il avait en vue, ¢’était les avan-
tages prohibés qui pourraient étre procurés par cette
voie & des incapables, et uniquement cela; mais nous
ne leur faisons pas nous-mémes produire des effets,
puisque nous les déclarons nuls aussi, et que, dans le
cas de capacité, nous réservons Paction en réduction
telle que 'de droit, s'il y échet.

Dans le rapport fait au tribunat, sur le projet de loi,
on lit « que la disposition de notre article 1840 pou-~
« vait seule mettre le projet en parfait accord avec nos
« lots sur les sutcessions, donations et testamens. » Or,
ces lois sirles donations et testamens n’interdisent pas
a un individu qui laisse des enfans, de donner une
partie de son bien ; seulement elles autorisent la réduc-
tion des avantages qui excédent la quotité disponible.

Deux citoyens qui n’ont aujourd’hui point d’enfans
contractent ensemble une société universelle, mais
ensuite I'un d’eux se marie et a des enfans : doit-on
annuler la société dés & présent, il le demande, ou
si 'autre associé I'exige ? Mais cela est impossible,
car on ne sait pas si ces enfans survivront  leur pére,
s'ils seront capables de Iui succéder, non indignes, et
s'ils accepteront sa succession; et I'on peut dire la
méme chose dans le cas ol ces enfans existaient déja
au temps ot le contrat de société a été formé. Se con-
tentera-t-on de subordonner la validité du contrat au
cas ot ni I'un ni autre des associés ne laisserait d’hé-
ritiers ayant droit & une réserve ? Mais quelle incer~
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titude dans les effets du contrat! Telle n'a pu &tre
la pensée des rédacteurs du Code : rien ne la justi-
fierait.

Veut-on s'attacher rigoureusement & la lettre de
Particle ? Alors il faudrait, dans le cas olt 'un des as-
sociés aurait laissé des enfans ou des ascendans, an-
nuler la société, méme sur la demande del’autre associé
qui n'en a pas, ou sur celle de ses héritiers; car les
termes de l'article sont généraux ; ils ne distinguent
point : or, peut-on croire que telle ait été I'intention
des auteurs du Code? Non certainement, puisque. cet
assoeié, qui pouvait donner ouvertement tout son bien,
a bien pu faire un contrat dans lequel il a, suivant
lui, procuré quelque avantage i l'autre partie. Il de-
vrait done &tre déclaré non recevable, ainsi que ses
héritiers. ‘

La loi exige bien assurément, pour qu'il y ait vente,
qu'il yait un prix : sinon, c’est évidemment une do-
nation de la chose dite vendue; et elle exige bien
aussi, pour qu'une donation soit valable et produise
une action efficace, que les formes qu’elle preserit pour
les actes portant donation aient été observées, et néan-
moins la jurisprudence bien constante de la’cour de
cassation maintient I'acte suivant Iintention des par-
ties, dans la mesure du disponible de celui qui a pro-
curé Davantage, pourvu que celui qui l'a regu fat
capable de le recevoir de la personne qui le lui a con-
féré. Or, s'il en est ainsi dans un cas ol les parties
ont évidemment voulu éluder la loi, pourquoi annu-
lerait-on un contrat de société qui a pu étre fait de
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honne foi? Qu’on en soumette les effets aux régles de
la réduction des donations, et aux régles des rapports
a succession, si le cas y échet, rien de mieux ; mais
I'annuler entitérement, d’une maniére absolue, ¢’est
2 quoi nous ne pouvons souserire.

-+ La prohibition doit done étre restreinte aux cas ot
la défense d’avantager reposerait sur une qualité de
la personne avec laquelle se contracterait la sociéts,
et nous en avons donné plusieurs exemples !.

582. Nous ne pensons méme pas, comme M. Del-
vincourt, qu'on doive appliquer cette prohibition, et la
nullité qui en serait la conséquence, au cas de société
universelle contractée entre un citoyen et son fils na-
turel reconnu.

D’abord, si ce pére naturel ne laissait pas de parens
au degré successible, cas que prévoit I'article 758,
quoiqu’il soit rare, évidemment la société serait par-

1 Suivant notre usage de ne jamais dissimuler ce qui peut affaiblir la
portée de nos décisions, nous citerons un arrét de Ia cour de Bourges, du
30 mars 1835, qui a toutefois jugé qu’un pére ayant plusieurs enfans n’a-
. vait pu contracter une société universelle avec Vun d’eux ; que ce n’était
pas seulement un cas de réduction des avantages obtenus par Penfant as-
socié , et excédant le disponible du pére, mais bien un cas de nullité de la
société dans son ensemble, & la demande des autres enfans. Le pourvoi
formé contre cette décision a été rejeté par arrét du 25 juin 1839 (Devil-
leneuve, 39, I, 545); mais il est bon d’observer que la cour de cassaticn
ne s’est point prononcés sur la question; elle a rejeté le pourvoi en se
fondant uniquement sur ce que Parrét de la cour royale avait considéré
Pacte , non comme un partage réel et sincére d’une société précédemment
établie entre.... mais comme une donation déguisée faite au préjudice des
autres enfans, etc. :

It existe sur cette question, et & Pendroit ot les arréts ci-dessus sont
rapportés, une remarquable dissertation de M. G. Massé. Nous en dirions
plus de bien encore, s’il avait moins loué notre discussion sur ce point. If est,
du reste, parfaitement de notre avis, et combat avec une grande vigueur
de logique Popinion de M. Puvergier, tout en donnant d’ailleurs aux tra-
vaux de cet estimable jurisconsulte, les éloges auxquels ils ont si juste droit
de prétendre. ‘
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faitement bonne; et il en serait de méme sile pére,
qui n’a peint d’enfans légitimes, étaitlui-méme aussi
enfant naturel, reconnu ou non, n'importe; car; ne
devant aucune réserve & qui que ce fit, on ne pour-
rait pas dire qu’en avantageant son enfant naturel par
le contrat de société, il 'a avantagé au préjudice d'au~
tres persennes.

1l fant done, pour qu'il y ait lieu & la question, sup-
poser un individu enfant légitime; qui a laissé des pa-
rens, et qui a coniraeté une société universelle avec
son fils naturel 1également reconnu : eh bien! dans ce
cas-1a méme, on ne voit pas pourquoi cette société
serait nulle. Les parens, dans cette espdce, peuvent étre
considérés comme des héritiers réservataires, car le
pérene peut pas donner & son enfant naturel, et au pré-
judice -de ces mémes parens, au~deld de la quotité dé-
terminée par Particle 757 (art. 908 ); de méme qu’un
pére légitime ne peut pas donner & qui que ce soit, au
préjudice des enfans qu’il laisse, au-deld de ce dont la
loi lui- permettait de disposer : il y a parité parfaite, sous
ce rapport, entre ces parens et ces enfans; ni les uns
ni lés autres ne doivent &tre privés de ce que la loi
Jeur attribue, et tous ont Paction en réduction s?ily
a excés.. Le pére de l'enfant naturel peut lui donner
la quotité réglée par P'article 757, comme un pére
peut donner son disponible & 'un de ses enfans l6gi-
times, ou & un étranger. Le pére de l'enfant ndturel
peut le réduire a la mioitié de la portion déterminée par
cet article (art. 761 ), comme le pere d’enfans 1éj‘gii-
times peut réduire la portion qu'ils auraient.eue d'a-
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préslaloi; ce qui écarte I'objection que le pére natu-
rel ne peut rien lui donmer, que U'enfant tient tout de
la loi. C'est done, dans 1'un comme dans Fautre cas,
une question de disponibilité, et non une question de
capacité. Si ly société universelle ne pouvait étre con-
tractée entre un peére et son enfant naturel reconnu,
par le motif que le. pére ne peut pas Favantager, au
préjudice d'autres personnes, au-deld de la portion
réglée par les articles 908 et 757 combinés, il nous
semble que, pour étre conséquent, il faudrait égale~
ment décider, contrairement & tous les anciens prin-
cipes, qu'une société de cette sorte n’a pas pu, non
plus, étre contractée entre individus ayant, ou l'un
d’eux, des héritiers & réserve au temps de leur mort,
qui a amené la dissolution de la société, quand bien
méme ils n'en auraient pas eu au jour du contrat;
car U'on dirait avec tout autant de raison qu’il était
également défendu a celui qui avait des enfans, d'a-
vantager son co-associé a leur préjudice; aussi les
partisans de l'opinion contraire ne font-ils point de
distinction. Mais, en réalité, il ne lui était défendu de
'avantager qu'au-deld de la portion disponible; et
de méme, il n’était défendu au pére naturel d’a-
vantager son enfant, au préjudice d’autres personnes,
que dans ce qui excéderait la portion déterminée par
Vartiele 757. Or, si un plus grand avantage n’existe
pas, de quoi peuvent se plaindre les parens du pére ?
Et, ¢'il existe, de quoi peuvent-ils se plaindre encore,
si Uenfant consent & la réduction ? '
.- 583. Dans les cas ol une société universelle serait
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déclarée nulle; et nous avons donné plus haut plusieurs
exemples de ces cas, les parties se trouveraient avoir
. été dans une simple communauté de fait, et les biens
appartenant & chacune d’elles lors du contrat seraient
repris par leur propriétaire, s’ils existaient en nature.
Pour ce qui aurait été vendu, ou consommé en com-~
mun, les parties s'en feraient respectivement raison
d’aprés les régles des communautés accidentelles, et
elles partageraient d’aprés les mémes régles les gains
qu’elles auraient faits en commun, ainsi que les éco—~
nomies faites sur leurs revenus. En un mot, on s'atta~
cherait plut6t 3 la valeur respective des mises, qu’anx
stipulations portées dans le contrat touchant le régle~
ment des parts, puisque, on le suppose, ce contrat était
nul. Enfin, quant aux choses qui auraient péri par cas
fortuit, la perte en serait supportée par leur proprié-
taire.
SECTION IL

DES SOCIBTES PARTICULIERES.

SOMMAIRE.

384. Divers exemples de sociétés particuliéres.

385. On peut rn’y mettre que l'usage ou la jouissance des
choses : différens cas.

386. Espéce puisée dans la loi 58 , ff: pro Socio.

387. Autre espéce puisée dans la méme loi. -

384. Les sociétés particuliéres sont d’'une infinité
de sortes quant  leur objet.

Ainsi, elles peuvent avoir lieu, soit pour une en-
treprise désignée, comme, par exemple, 1’exploitation
d’une messagerie, la construction de certains travaux;
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soit pour 'exercice d'un métier ou profession, comme
lorsque deux artisans du méme métier s’associent
pour travailler en commun et partager les bénéfices
que leur travail pourra leur procurer. (Art. 1842.)

Ainsi encore, la société est particuliére lorsqu’elle
a pour objet certaines choses déterminées : comme
lorsque deux individus prennent & loyer une hétel-
lerie pour I'exploiter en commun, ou qu’ils mettent en
commun leurs chevaux pour les vendre et partager le
prix dans les proportions convenues ; ou bien encore
lorsque deux personnes achdtent en commun un ob-
Jet, dans la vue, non de le partager de suite, mais
aprés un certain temps plus ou ‘moins long, quand il
conviendra & 'une d’elles de faire cesser la commu-
nauté, soit pour partager, en attendant, les produits
de la chose, soit pour s’en servir tour & tour : comme
lorsque deux personnes habitant la méme ville achétent
en commun un cheval ou une voiture pour vaquer &
leurs affaires particulires, ete., ete.

585. On peutne mettre en commun que la jouis-
sance ou l'usage seulement de la chose : comme lors—
que deux personnes, propriétaires chacune d’un che-
val, conviennent de les réunir un certain nombre de
jours de la semaine pour les louer anx particuliers,
comme chevaux de voiture, dans la vue de partager
le profit qu'elles pourront tirer du travail de ces
chevaux. ' '

Oubien encorelorsque deux cohéritiers conviennent,
aprés le partage des biens de la succession, qu'ils con-

‘tinueront & jouir en commun et partageront les fruits
XVIL | 26
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comme ils le faisaient lorsqu’il n’y avait entre eux que
Ia simple communauté résultant du fait de leur qualité
respective de cohéritiers *.

Tous ces cas, et une foule d’aiitres semblables ou
analogues, sont eompris dans la disposition de I'ar-
ticle 1841, portant : « que la société particuliére est
« celle qui ne s’applique qu'a certaines choses déter-
« tinées, ou a leur usage, ou aux fruits & en per-
« cevoir. »

386. Dans 1és sociétés particulidres, ce n'est pas
toujours que la somme ou la chose destinée & la négo-
¢iation que Pon s'est proposé de faire, devient de
stite commune, quoigue la propriété elle-méme doive
en &tre apportée & la société : dans beaucoup de cas
élle ne le devient gue par la réalisation de V'apport.
€ela est vrai notanimént lorsque la chose que I'un des
asgocies a promis.d’apporter na point 6té considérée
cOBife corps cértain et déterminé, mais bien comime
quantité, comme chose consistant in genére.

Cette distinction est fort importante, afin de con-
naftre qui doit, de Passocié ou de la société, suppor-
ter la pérte de la chose lorsguelle a en lieu par cas
fortuit.

Ainsi, dans le eas oft I'un des associés a promis
d*apporter & la société wiié ¢ertaine somme pour les

1 Papinien, dans la loi 62, § 6, . pro Socio, décide qu’il ¥ a société
dans le cas oit deux fréres conviennent de laisser indivis entre eux les
bérédités de leur pire et mére, de maniére que Pémolument ou 1a perte
qui surviendraient leur seraient communs. Toulefois, les choses qu’ils ac-
quérraient dailleurs, ot Ies perfés quils éprouveraient d’autre part, ne
§g1;§iqng ?Pillfl(;ﬂ!l:]‘l!llgl}l}}efk, attendu quupe telle convention ne constitue
point uiic sociél& universelle.
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Opérations qué I'on se proposait de faire, par exsmple
pour acheter certainies marchandises, 6t gue les de=
niérs ¢omposant cette sommé sont venus & périr, il
faut distinguer. Si ¢est aprés la réalisation de Papport
(ce qui ne peut avoir lieu qu'aitant qiil y avait déja
société contractée) que les deniers sont verus i périr,
la perte est pour le compte de la s0¢iété; par corisé—
quent elle est supportée par tous les associés, méme
dans le eas ot eélui qui avait promis la somme ne
T'avait pas encore comptée de fait & 568 Go-assoeiés :
par exemple; dans le cas ot il devait Femployer &
Pachat de cértaine partie de marchandises poir Ie
esinpte de la sociéts, et quétant allé pour achieter ces
marchandises danis Ie Heu o elles se trouvaient, il a
été dépouillé par des voleurs dans le voyage; ¢ar sa
mise était effectuée par cela ménte qu'il était parti
pour fairé eé voyage avec cefte §6mme. Mais si elle
avail péri dans sa thain avait cefte réalisation de
Fapport, quoiqiie ce fat depuis gl etit desting les
mémes deniers 4 la réalisation de sa miisé : par éxemple,
si elle lui avait &té volée chez lui, out 1161ii6 enlévée
en route lorsqu'it apportait & la caisse socials, elle
aurait péri pour lui. C'est ¢6 que décident Celse et
Ulpien; dans la loi 58, § 1, ff. pro Socio; ét cette ds-
cision devrait incontéstablemerit étre stiivie dans notre
Droit, attendu qu'un associé est débiteur envers la
société dece qu'il a promis d’y mettre, et que ¢ débi-
teur ¢'uné somrie, domimeé dans: I'espéce, ou de tout
autre chose qui consiste 41 quantitate gut in genéfe, fie
peut prétendre; comméle débiteiir d’un ¢orps eertals,
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ttre libéré par la perte de ce qu'il voulait faire servir
a T'acquittement de sa dette, puisque genus aut quan-
titas non perit. Celsus tractat : si pecuniam contulissemus
ad mercem emendam et mea pecunia periisset : cui perierit
ea? Et ait : St post collationem evenit ut pecunia periret,
quod non fierit nist societas coita esset, utrique perire.
Ut puta, st pecunia quam peregré portaretur ad mercem
emendam periit. St vero anté collationem, postquam eam
destinasses, tunc perierit, nihil eo nomine consequems,
mquzt qma non socielats pertit.

Ce ne peut toutefois étre le cas littéralement prévu
al'article 1867, que nous expliquerons plusloin, quand
cet article dit : « Lorsque I'un des associés a promis
« de mettre en commun la propriété d'une chose, la
¢ perte survenue avant que la mise en soit effectue
« opére la dissolution dela société par rapport a tous
« lesassoeiés; » car, dans V'espéce de la loi romaine,
la société n’est pas dissoute par la perte des deniers
que Pun des associés avait promis de mettre en com-
mun, dont il avait promis d’apporter la propriété a la
vsoczéte, seulement il en supporte la perte, et reste par
conséquent encore débiteur de sa mise.

587. Mais voici un cas ot la société est dissoute,
suivant les lois romaines, par la perte de la chose, et
ot elle le serait également dans notre Droit. Vous avez
trois chevaux et j'en ai un; nous sommes CONVenus
_que je vous enverrais le mien pour vendre les quatre
chevaux ensemble, afin de les vendre plus avantageu-

~

sement, et que vous me remettriez le quart du prix
_que vous .en retireriez. Si, dans celte espéce, mon
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cheval est venu & mourir avant la vente * Ulpxen,
dans la méme loi, pp., dit que Celse ne pensaxt pas
que je dusse avoir une part du prix des vétres, attendu
que notre intention ne parait pas avoir été de metire
encommun la propriété des chevaux eux-mémes, pour
en faire un attelage qui dit 8tre commun entre nous,
mais bien seulement de former une société pour la
vénte des quatre chevaux, dans la vue d en tirer un
meilleur prix que si nous vendions ‘séparément, vous
les vétres, moi le mien; ; qu au surplus s’il a été dit
que les chevaux seraient mis en commun, pour en
faire un aitelage qui serait commun entre nous, et
que vous auriez, dans le p'rOduit de la vente de cet at-
telage, les trois quarts, et moi le quart, il n’est pas
douteux que, nonobstant la mort du cheval que Jai
mis, Ia société ne subsiste toujours, et par eonsequent
que je ne doive avoir mon quart dans les trois che~
vaux restans. 8t id quod quis in societatem confulit
extinctum sit, videndwm an pro socio agere pbssz’t Trac-
tatum it est apud Celsum, Uib. 7, Digest. ad epistolam
CGornelii Feliciis : Quum tres equos haberes et ego unum,
societatem cotmus, ul accepto equo meo quadrigam vende-
res, et ex pretio quarlam mihi redderes. St igitur ante
venditionem equus meus mortuus sit; non pulare se Celsus
ait sovielalem manere, nec ex pretio equorum tuoruim par-
tem deberi ; non enim habende® quadrigé, sed vendende,
cotlam societatem. Caterim stid actum dicatur ut quadri-

-1 Ou a étre estropié méme aprés Pavoir réuni aux vétres, et sans votre
faute, par exemple sur le march¢ aux chevaux ouil g éié blessé par un
aulre cheval, o e o
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ga fieret, eaque communicarelur, tuque in ed tres parfes
haberes, ego quartam, non dubié adhuc soci sumus.

Ainsi, dans le premier cas, la société est dissoute
par la mort de mon cheval, vu que notre seul but était
de vendre les quatre chevaux ensemble, que la société
n’avait été contraciée que pour cela, et par consé-
quent je n’ai aucun droit dans vos trois chevaux, dont
la propriété vous est exclusivement demeurée, comme
celle dy mien m’était restée entidre. Ce cas est sem-
blable 2 celui oit 'un des associés met seulement I'u~
sage ou la jouissance de sa chose dans la société, et
non la propriété elle-méme, et que cette chose vient
a périr : dans ce cas, la société est dissoute par rap-
port & tous les associés, parce que V'associé qui avait
promis une jouissance successive de sa chose ne peut
plus réaliser sa promesse, et la perte de cette chose
est évidemment supportée par lui seiil, puisqulil en
était resté seul propriétaire (art. 1867, 2° alinéa). Au
lieu que, dans le dernier eas prévu a la loi romaine,
la mort du cheval que j'avais promis de mettre en
commun n'opére pas la dissolution de la société, parce
qu'il y a encore un fonds social dans les trois chevaux
que vous avez promis de votre cb6Hté de metire en
commun, et que j’ai ma part, mon quart, dans ce qui
reste.

On a prétendu que le premier cas prévu & la loi
romaine est celui que les rédacteurs du Code civil ont
eu en vue dans la premiére partie de l'article 1867,
ot il est dit que, lorsque Lun des associés a promis de
mettre en commun la propriété d’une chose, la perte sur-
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venue avant que la mise en soit effectyge opére la dis-
solution de la société par rapport , tous les associés.
Mais il fant avouer que, si tel est le cas qu’ilsont euen
vue, la rédaction de l'article a bien mal répondu a
leur pensée; car précisément, dans cette premiere hy-
pothése de la loi romaine, les parties n’ont pas eu la
volonté de mettre en commun la propriété de leurs che-
vauz : loin de 13, elles ont voulu senlement les réunir
pour les vendre ensemble, afin d'en tirer un meillenr
prix; et au coniraire, dans la seconde hypothése, ol
elles ont réellement promis de mettre en commun le§
quatre chevaux pour en composer un attelage qui de-
vait &tre commun entre eux pour la propriété méme,
dans les proportlons convenues, la pertede 'un des
chevaux n’opere point la dlssolutlon de la société.
Mais nous reviendrons plus loin sur get arp;cle 1867,
dont la décision contredirait si fortement, et I'article
1138 et 1artlcle 1845, en un mot, le pringipe omnes
debztores ret cerle, mterztu ret lzbarantur gl fallmt
Tentendre dans le sens qu’il parajt présenter par sa
rédaction ambigue.

CHAPITRE III.

DES ENGAGE‘HBNS DES ASSOGIES ENTI?E EUX 1§T LEGABD DES
TIEBS.

SOMMAIRE.
388. Les engagemens des associés sont de deux sortes.

588. Les engagemens des agsociés sont de deux
sortes : 1es uns existent enyers, Ia, §ocxetg, et les aptre§
envers les tiers, créangiers e la société.
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-1l faut toutefois remarquer que les associés étant
obligés les uns envers les autres par la nature méme
du contrat de société, il en résulle réciproquement
des droits au- profit des uns & I'égard des autres; et
par conséquent ces mémes engagemens peuvent &tre
considérés sous un double rapport, c'est-a-dire, ac-
tivement comme passivement. Mais, comme nous l'a~

~-vons dit plus haut, par rapport aux associés comme

par rapport aux tiers, la société est un étre moral,
un- &ire intermédiaire, une sorte de tierce personne,
ayant des droits et des obligations distinets des droits
et des obligations de chaque associé; en sorte que cha-
que associé a des obligations & remplir envers elle,
comme elle en a & remplir envers chaque associé, et en-
vers les tiers qui ont traité avec elle. Cette idée simple
et vraie rend plus claire la position de la société vis—
a~vis des associés et des tiers, et réciproquement.

Nous parlerons dans une premiére section des en~
gagemens des associés entre eux, ou envers la société;

Et dans une seconde, des engagemens des associés
ou de la société envers les tiers.

SECTION PREMIERE.

' DES ENGAGEMENS DES ASSCUCIES ENTRE EUX OU ENVERS LA SOCIETE.

SOMMAIRE.

389, Division de la section.
589. D’aprés ce qui vient d'étre dit, 'on sent que
les régles comprises sous cette section deivent avoir

plusieurs objets ; elles concernent, en effet :
1° Le commencement et la durée de la société;
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2° Les obhcanons de chaque associé envers la so-
ciété; :

3% Celles de la société envers chaque associé, ou
des droits de chacun d’eux contre elle, ou sur les
choses qui en composent le fonds ;

4° La fixation des parts;

Et 5° enfin 'administration de la sociéts, et les pou=
voirs de chaque associé relativement aux affaires ou’
aux choses communes. o

“Nous traiterons de chacune de ces régles dans un
paragraphe particulier. :

S Jer,

- A quélle épbque commence, et combien dure la société.

SOMMAIRE.

890 La soclété commence & I’ époque jixée par le contrat ; s tl.
“n f en a pas de fixée, elle commence de suite ; elle peut
" élre formée sous condition.

391 Sa durée.

892, Si la convention qu'une société umverselle durera toute la
vie des associés, ou pendant vingt ans, par exemple, est
obligatoire pour plus de cing ans.

" 590. Puisque la société est formée par le consente-
ment des parties; c’est aussi leur volonté qui déter-
mine ’époque ot elle doit commencer ; mais s'il n’est
rien dit & cet égard, elle commence & l’mstant méme
du contrat. (Art. 1843.)

Les parties peuvent aussi convenir que la société
aura heu seulement au cas ou tel événement arriverait,
et ce serait avec effet rétroactif ou sans effet rétroac—

tlf, suivant leur intention : Societas coiri potest vel ez
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tempore, vel sub conditione. L. 1, £ pro Socio. Par
exemple, je puis contracter une société avec quel-
qu’un pour le cas olt il deviendra men gendre; et,
dans cette espéce, ce serait sans effet rétroactif. Au
contraire, si nous achetons, Paunl et moi, la mai-
son de Jean sous condition, et animo contrahende
societatis, notre société est par cela méme condition-
nelle, mais avec effet rétroactif, si la condition s’ac-
complit. (Art. 1179.)

Du reste, dans le cas méme o1 les parties convien-
nent que la société commencera 2 telle époque, par
exemple au bout de six mois & dater de ce jour, il n’y
a pas moins contrat dés & présent, et ce contrat n’est
pas autre chose qu’un contrat d’association, dontl’in-
exécution de la part de 'un des contractans, & I'é-
poque convenue, pourrait donner lieu aux dommages-
intéréts au profit des autres '. Mais jusqu’a cette
époque, chaque associé conserve la propriété et la
jouissance des choses qu’il a promis de mettre dans la
société.

Si done I'objet de la société, dans ce cas, était une
certaine entreprise, par exemple la conduite de voi-
tures publiques, on ne devrait en commencer les opé-
rations qu'ad P'époque indiquée, ni plus tot ni plus
tard. Et si les parties étaient convenues de travailler
en commun, d’exercer leur métier ou profession dans
un but d’intérét commun, avec la déclaration que la

' Sauf, si Ia sociélé était du nombre de celles qui peuvent se dissoudre
par la volonté de chacune des parties, le droit, pour chacune d’elles, de
renoncer avant méme Pépoque déterminée, pourvu que ce £t ‘de Honne
foi, et non pour faire par la un bénéfice au détriment des autres.
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procham, _]usqu a ce_tte époque chacune elles travad——
lerait pour son avantage particulier. Tel est le sens
de l'article 1843, quand il fait entendre que les par-
ties peuvent faire commencer leur société 3 une épo=
que ultérieure. Mais avant cette époque , et dés le
eﬁets de ce;’;e gssogla.non ne dowent gommencgr que
plus tard

591. S'il 0’y a pas de convention touchant la durée
de la société, elle est censée contractée pour toute la
vie des associés, c’est-a -dire jusqu'a la mort naturelle
ou civile de I'un d’enx, sous la modification portée en
Varticle 1869; ou, s'il s’agit d’'une affaire dont la
durée soit hg;ui;ee, la société est censée contractée pour
tout le temps que doit durer cette affaire. (Art. 1844.)

Mais lorsqu’il s'agit de sociétés censées contractées
a yie (et les sociétés universelles sont de ce nombre,
ainsi que la société particuliére qui a pour objet I'exer-
cice en commun de eertaine profession ou métier,
quand lenr durée n’a pas été limitée par une conven-
tion ), chacun des associés peut renoncer A la spciété
qua,rid bon lui semble, pourvu que la renonciation soit
de bonne f01, et non faite & contre-temps, ainsi que
nous l’exphquerons plus loin (art. 1865-5° et 1869
combmes) Au lieu que cette faculté n’existe pas dans
les sociétés convenues pour un temps limité, ou qui
ont pour objet une certaine epération dont la durée
est elle-méme déterminée par la nature de l’aﬁ‘a.xr

sauf la modification exprimée & I'arficle 1871, pour
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le cas ol la demande en dissolution de la société se~
rait fondée sur quelque juste motif: ‘

On peut aussi ne contracter la société que jusqu’a
Yarrivée de tel événement prévu, de manitre qu’elle
devra cesser lors de l'arrivée de cet événement : par
exemple, la société cessera sije viens & me marier.

592. Si les parties, en formant une société uni-
verselle, conviennent qu’elle durera vingt ans, par
exemple, cette convention-est assurément trés~bonne;
mais empécherait-elle 'un des associés de renoncer
avant ce temps, lorsque sa renonciation d’ailleurs ne
serait point faite de mauvaise foi, ni a contre-temps,
mais uniquement pour sortir d’'indivision?

Nous pensons bien qu’aucun des associés ne pour—
rait, dans les cinq ans du contrat, demander la disso-
lution de la société et le partage des biens dont elle se
composerait, & moins qu’il n’y en efit quelque juste
motif, ainsi qu'il est dit & l'article 1871, précité, mais
nous pensons aussi qu’aprés cing ans, chacun d’eux
pourrait demander le partage des biens, et pour cela
renoncer & la société, nonobstant toute convention
contraire dans le contrat, pourvu que la demande fiit
faite de bonne foi, c’est-a-dire non en vue, par celui
qui la formerait, de s’approprier exclusivement cer-
tains bénéfices qui devraient appartenir & la société
(art. 1870), et pourvu aussi que la renonciation ne
fat pas faite a contre-temps.

Cette double proposition se justifie par I'article 815,
qui porte que nul ne peut étre contraint & demeurer
dans l'indivision; que le partage peut tovjours étre
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provoqué, nonobstant prohibitions et conventions
contraires ; qu’on peut cependant convenir de sus-
pendre le partage pendant un temps limité, mais que
cette convention ne peut étre obligatoire au-dely de
cing ans; qu’elle peut toutefois &tre renouvelée.
Il s’agit, il est vrai, dans cet article, du partage des
biens d'une succession, c’est-a-dire du partage des
biens d'une communauté de fait, tandis que nous rai-
sonnons dans I'hypothése d’une société, d’une com-
munauté résultant d’une convention, mais cette cir-
constance est indifférente, parce que le motif de la loi
est toujours le méme. Quelle que soit, en effet, la
cause qui ait produit la communauté, la loi ne veut
pas que l'indivision puisse se prolonger pendant un
trop long temps, contre le gré de 'un des intéressés,
parce que I'état d’indivision forcée fait naitre mille
difficultés et donne lieu & beaucoup de procés. D’ail-
leurs, dés que les héritiers conviennent qu'ils reste—
ront pendant un certain temps dans l'indivision, que
le partage ne pourra étre provoqué par 'un d’eux avant
Vexpiration de ce temps, ils font par cela méme une
convention de société : c’est ce que dit positive-
ment Papinien dansla loi 2, § 6, & ce titre, que nous
avons déja eu occasion de citer *. Leur position res-
-t M Dalloz ,, dans son recueil, v‘; Société, est toutefois d’un avis con-
traire : il pense que cette société par laquelle deux fréres conviennent de
garder indivises les successions de leurs pére et mére, pour en partager les
béuéfices, peut étre contractée meéme pour plus de cinq ans, parce que,dit-il,
Ia régle que personne nest tenu de rester dans Pindivision n’est point
applicable dansle cas de société, quand il y a un temps fixé pour sa durée,
Mais;, d’une part, Pauteur reconnait que celte convention intervenue

entre ces deux fréres est une société, et, d’autre part, Particle 815 limite
- & cing ans au plus Ia durée obligatoire de celte convention,

(1]
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pective est changée, et 8'ils ne mettent pas de fait, il
est vrai, en commun leurs parts dans les biens de la
succession, puisqu’elles y sont déj, ils font néanmoins
la mémeé chose au fond, en déclarant vouloir les ¥
laisser pendanit le temps convenu ; Or, cette convention
ne peut étre obligatoire au-deld de cing dns : doné celle
de société a priori ne I'est pas non plus pour un temps
qui excdderait cing années, de maniére a devoir em-
pécher 'an des associés de demander le partage des
biens commiins, et, pour cela; de renoncer i la société.
Ajoutez que, suivant Iarticle 1872, les régles concer-
nant le partage des successions, la forme de ce partage,
ét les obligations qui en résultent entre les cohéritiers,
Wappliqiient aux partages des sociétés : preuve bien
évidente que larticle 815 lui-méme s’y applique pa-
reillement. $'il en devait étre autrement, il faudrait
dire aussi, pour &tre conséquent, que, en coniveiiant
expressément d'une société universelle & vie, avee
clause qu'aucune des parties ne pourra y renoncey et
demander le partage des biens, elles se sont valable-
ment liées pour leur vie, puisqu’une fois la limite des
¢ing ans franchie, on ne pourrait en fixer une autre
sans le faire arbitrairement : or, probablement on ne
soutiendrait pas une semblable proposition.

1l faudrait dire aussi que les associés ont pu valable-
ment engager ledi temps, leur industrie peitdant toute
leur vie, tandis que la loi ne permet d’engager sés
services qu’a temps, ou pour une entreprise déterminge
(art. 1780). Les conséquentces d'un tel systéme ifafent
done évidemment contre Vesprit de la-loi. @bjectera~
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t-on que les associés ne seront pas obligés pour cela
de travailler en comthun pendant toute leur vie; que
Teur obligation, en cas de refus de leur part de com-
tinuer la société, se convertira en dommages-intéréts,
comme dans toute obligation de faire non exécutée?
Mais ¢’est dire par cela méme que I'obligation est va~
lable, caril n’y a qu’une obligation valable qui puisse
produire des dommages-intéréts faute d’étre exécu~
tée : or, assurément, ce n'est pas ce qu'a voulu dire
Particle 1780, pour le cas ot un homme aurait engagé
ses services pour toute sa vie. ‘

Mais, dira-t-on, on ne pourrait donc convenir d’une
société obligatoire pour plus de cing ans? et cepen~
dant Varticle 1844, ni aucun autre, ne limite a ce
temps la faculté qu'il reconnait aux parties de fixer la
durée de leur société comme bon leur semblera. L’ar-
ticle 1869 n’autorise pas non plus I'un des associés,
dans les sociétés dont la durée est limitée, 3 renoucer
3 la société avant le temps fixé. Tous les jours, d’ail-
teurs, dans le commerce, il se fait des sociétés pour
un temps qui excéde cing années, et ces sociétés sont
regardées comme obligatoires pour tout le temps fixé
par les parties. Il faut en effet souvent, dans ces asso-
ciations, un fort long temps pour obtenir des béné-
fices : il faut que le crédit se fonde, que I'achalandage
se forme, que des expériences soient tentées, et tout
cela n’est ordinairement que I'ouvrage du temps.

Nous répondrons que notre décision souffre une
modification pour les sociétés d'industrie ou de com-
merce, hon pas encore en ce sens quon put les sti-
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puler jusquala mort de Fun des associés, de maniére
a étre rigoureusement obligatoires jusqu’a I’ax_'vr;yeer de
_cet événement, car on ne peut engager ses services ou
son industrie & vie; mais en ce sens, quela durée de
ces sociétés pourrait &tre convenue au-deld de cing
ans, dej maniére 2 lier les parties pour tout le temps
convenu, pourvu qu’il ne fiit pas excessivement long.
Le bien du commerce motive suffisamment cette mo-
dification. Notre décision ne s’appliquerait pas non plus
aux sociétés pour une entreprise déterminée dont la
durée serait fixée & plus de cing ans, ou qui exigerait
un temps plus long pour son achévement.

S IL

Des obligations de chaque associé envers la société.

SOMMAIRE.

393. Obligation de chague associé d’¢ffectuer sa mise, et de
garantir son apport. .

394. Un associé est libéré par la perte du corps certain quil
avail promis de mettre dans la sociéts, pourvu qu’elle ait
eulien sans sa faute, etiln’a pas moins droit aux choses
apportées par les autres associés.

395, Modification pourle cas oitla société aurait été contractée
sous condition suspensive, et que la chose serait venue &
périr pendente conditione.

"396. Du cas ot les choses promises par l'un des associés & la
société ne sont point des corps certains et délerminés.

397. Observation sur le cas oi la société serait universelle,
relativement a la perte d'une ou de plusieurs choses
appartenantd Cun des associés,

398. Duspasitions relatives & Uassocié débitenr d'une somme
envers la société.

399. Decision quant auz fruits par lui pergus sur les biens
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apporlés par lui alu saczélé et avant d'avoir gfﬁzctué sa
-mise. :

400. L'associé qui a promis son m(laslne dozt fazre raison & la
sociélé de tous les gains qu'il a pu, fatre parcetle espéce
d'industrie : développemens. .

401. Analyse de Uarticle 1848.

402, Et de l'article 1849, . S )

403, Le dommage causé & la société par la faute d'un associé

~ ne se compense pas avec le profit qu'il a pu lui procurer

dans d'autres affaires. Des fautes- dont répond un
assoczé

595. Chaque associé est débiteur envers la socxeté
de tout ce qu'il a promis d'y apporter (art. 1845), et
11 doit effectuer sa mise & I'époque convenue.

Loxjsque cet apport consiste en un corps certain, et
que la société en est évincée, I'associé en’ est garant
envers elle de la méme maniére qu'un vendeur l’est
envers un acheteur. (Ibid.)

Il en doit dtre de méme; et par les mémes motifs, en
ce qui concerne la contenance déclarée au contrat, si
c'est un fonds de terre, et aussi en ce qui touche les
vices ou défauts cachés des objets specmlement mis
dans la société.

Dans le cas aussi oll l’apport de lassome ne consis-
talt ‘pas en un corps certain, mais en une certaine
quantité de denrées ou de marchandxses non spéciale-
_ment désignées, silasociété en a été évincée, parce que
ces objets avaientété vqles ou perdus, ou parce que 1’as-
socié qui les a apportés ne les avait pas regus de bonne
foi (art. 2279 et 1141), I'associé doit pareillement la
garantxe, ou, pour mieux dire, il n’est pas libéré de
son oblma.non il doit verser de nouveau dans la so-
ciété pareille quantlte de denrées ou de marchandises,

XVil 27
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Mals lon senf. que, dans une socxeté umverselle de
tous biens présens, I'éviction que la société viendrait

a éprouver d'un objet apporté par I'un des associés ne
‘sairait’ donnet liéu contre lui & I'action en garantie;
car, ne spécifiant rien, il n'a mis que les biens qu ‘il
avait, et tel qu'il les avait. La société n’aurait’ que
Taction” en’ garaniglg qu'il pourrait avoir lui~méme
géﬁfre celui &li(il}el il fenait la chose. Tl en doit étre
de ce cas comme de celui de vente d'une h édxte
ot les objéts n'ontpak 6té spéeifiés.”

Si, dans une sd¢iété particuliére, c’est simplement
la jouissdhce de la chose évinc'ée'que P’associé 4 mise
dans 1a société, ‘et qié é'les autrés associés ne deman-~
-dentpis la’ dissolution de la société, la garantle que
I'associé doit 4'1a 'sociéts est, en général, la méme que
celle qu un hailleur doit, dansle tisiie cds, a un fer-
mierou o locatdirs. Mais'si les associés veulent la
dissolution: de-la so¢iété “ils Sont en droit d’ exiger
cette’ dissolution, ¢ar*@est pour la société la méme
clioss i la perte de T'objet : or, Particle 1867, dans
le cas de perte de la chose mise pour la j Joulssance
séulement dans'la société; ‘déclare 1a société dxssoute

594 Puisque’ ehaque ‘4isdocié est débiteur enVersla
société de ce 4’ ilg promis d’y‘ apporter, il suit dé 1a
qtie, 8 ¢est un Corps certaiti‘et déterminé, par exemple.
telle Thaisolt, 18 vinconteii én telle cave; ‘tel troupeau,
etque ‘la‘chiose’ smt Venuié hperlr par cas fortuit avant
qué Passoets 14t én demiiite d'én faive Ia dehvrance,
Pobligation' de cehn-éi "est ‘étéinte ; son’ apport est

censé éffectiué; et'if n a paé’“moms droit” aux apports
sapthargifoines 2 e s o e oo b Sy e i

e
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des autres, -effectués ou non,. nxmporte La soclete

p]eme_ t,la Jou1ssance de la chose quil avau, prom1s
de meltre dans la société, mais bien la propriété elle-
méme. Peu importe la rédaction obsenre de larticle
1867 : nous démontrerons uljérieurement que sa dé-
cision ne doit pas &tre entendue de ¢¢ cas. « Lorsque,
« dit. Pothier, dans son traité du. Contrat de sociéts,
~ « n® 110, les choses que Lun des associés a promis
« d’'apporter dans la socigté sont des. corps certains
« ef, détermings, si ces choges viennenf & périr par
« cas fortuit, sans la faute de ¢et associé, et avant
« qu’il git été mis en demeure par son associé de les
« apporter 3 la spcxéte, il est quitte de.son obligation,
« de méme: que §"il les. avait apportées. Cela est con-
« forme gux principes de: Droif.établis en.notre traité
« des Obligations, part. 3; chap- 6, snivant lesquels,
« dans. toutes les deties de corps:certains, la ehose
« est.aux risques. du créancier-3 qui 911_3 est.due, et
« lo:débitenr est libéré lorsqu’elle périt sans sa faute,
« et avant qu’il ait été.mis.en demeure. de la payer. »

- 11y, aencore anjourd’ hui: une aitre raison. de cette
demslon c'est que, dapres. le Code.( art.. 711, 1138
et 1583); 1a propriété est conférée. par le seul consen-
tement des parties contractantes, sans qu'il.y ait be-
soin d’aucune tradition. Enfin on assimile . l’obhfranon,
de.Lassocié envers la société d-cells d'un vendeur en~
vers.Lacheteur.: or, un vendeur est libéré parla perte
de la chose arrivée par cag fortuit; et avant qu'il fit
‘en,demeure d'en faire la délivrance, et il n'a pag.moins

i
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droit au prix (art. 1138, 1302 et 1624 analysés et
combinés) : done 1'associé doit avoir aussisa part dans
les choses apportées a la société par ses co-associés :
c’est le prix de celle qu'il avait promis d’y mettre.

Pothier fait observer, de plus, que, dans le cas
méme ol la chose aurait péri depuis que I'associé qui
avait promis de la mettre dans la société était en de-
meure d’effectuer sa mise, il serait pareillement libérs,
si cette chose et di également périr si elle avait été
livrée & la société : comme serait une maison qui est
venue & bréler par le feu du ciel depuis que I'associé
était en demeure de la mettre a la disposition de la so-
ciété, d’en remetire les clefs, puta, parce qu'elle se
trouvait occupée par lui ou par un locataire. Cest en
effet la décision de I'article 1302, dont la disposition
est générale, et par conséquent applicable au contrat
de société comme aux autres contrais.

595. Mais sila société avait été contractée sous une
condition suspensive, et que la chese promise par
I'une des parties fit venue & périr avant Paccomplis-
sement de la condition, la perte serait supportée par
I'associé seul, et la société serait, non pas & propre-
ment parler, dissoute, mais manquée, avortée, si 'on
peut s'exprimer ainsi, par le défaut de mise de I'une
des parties.

- 596.Quand, au contraire, ce ne sont point des corps
certains-que I'un des associés a promis de mettre dans
la société, mais bien une somme d’argent, une cer-
taine quantité de piéces de vin, ou des corps indéter~
minés; comme tant de chevaus, ete., il est clair qu'il
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ne peut y avoir lieu & ces questions, méme dans les
sociélés contractées purement et simplement, attendu
qu’il ne peut y avoir d'extinction d’une chose indé-
terminée : genus non perit. L’associé doit donc tovjours
réaliser samise, malgré la perte des choses qu'il avait
destinées a I'effectuer.

. 897. Ces questions ne se présenteront pas non plus
dans les sociétés universelles, mais par une autre rai-
son : c'est que, dans ces sociétés, les choses de chaque
associé, et qui entrent dans la composition active de
la société, s'y trouvent mises et livrées par le fait seul
du contrat ; il n’y a pas de tradition A en faire, comme
on en congoit une dans les sociétés particuliéres. En
Droit romain méme, ol la propriété n’était transférée
que par la tradition, elle était rendue commune ¢pso
facto dans la société omnium bororum, en ce qui con-
cernait les biens présens; mais pour les créances ou
actions sur les tiers, les associés s'en faisaient récipro-
quement cession; et, quant aux:biens qu’ils acqué-
raient individuellement durant la société, par succes-
sion, donation ou legs, ou méme par des actes i titre
onéreux, celui qui avait fait I'acquisition était obligé,
sur l'action pro socio, de la rendre commune & ses
co-associés. VideLL. 1, 2, 3, 73 et 74, {f. pro Socio.

Dans notre Droit actuel, la propriété de la chose
acquise par I'un des associés, et qui doit tomber dans
la société, est acquise de suite & I'étre moral appels
société, sans qu'il y ait besoin pour cela que I'associé
la communique 3 ses co-associés; elle devient com-
mune par le fait de I'acquisition, La tradition, dans
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le Code civil; n’est en général qu'nnie affaire d'exéeu-
tion ; elle n’est plus exigée comme moyen dé transfé-
rer la propriété ou de la communiquer, du moins or~
dinairement. 7
598. Lassocié qui devait apporter une somine dans
la société, et quine I'a pas fait, devient de pleifi droif,
et sans demande; débiteur des intéréts de cette sonirie,
& comptér du jour ot elle devait tre payée.

I en est dé méme & 'égard des sommes qu'il &
prisés dans la ¢4isse Sociale, & compter du jour 60 il
les & tirées pour son profit particulier.

Le tout sans préjudicé de plus amples dommages-
intéréts, g'il y a lieu. (Art. 1846.) ’

Le Code, considérant que le contrat de société a
essentiellement pour but I'intérét commun de toutes
les parties, ¢u’il est particulierement du nombre de
ces contrafs que 16§ jurisconsultes romains appelaient
bone fides, pour indiquer qu'ils sont plutdt régis par
les régles de l’éqﬁiéé' que par les principes rigourenx
du Droit; le Code; disons-nous, déroge ici 3 deux de
ses principes : 1° & celui d’dprés lequel, dans les obli-
gations qui se bornent au paiement d'une certaine
somme, les intéréts ne courent que du jour de la de-
mande (art. 1153 ), tandis qu'ici ils courent de pléin
droit du jour de I'échéance du terme, ou du jour .ot
T'associé a tiré Ia sotime-de ld caisse sociale pour son
avantage particulier : en- sorte qu'il n’est méme pas
besoin d’une simple sommation pour les faire courir;
2° « les dommages-intéréts, dans les obligations de
« somme; ne consistent jamais, dit le méme article,
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' 'cilié dans la condamniation aux mterets ﬁxégé p;r la
101; sauf les régles partlcuheres au commerce et
« au cautionnement; » et il faut ajouter, avec Tar-
tlcle 1846, et au contrat de soczéte, car cet artrcle, dans*
sa dlsposmon ﬁnale, ne s apphque pas se_plement aux
sociétés de comm rcé, pulsque cette fnp‘m'é dlsposmon
est generale, et que, dans Ie Code on 50 wf
prmcxpalement pour ne pas dire excluswement ( voy '
art. 1862) des socletes non commerciéléé, 6u c1v1Ies.,
AIDSI ’ dans le cas ol un assocw, én n eﬁ'ectuant'
pas sa mise au JOUI‘ convenu, ou en tlrant de Ia, caisse
sociale une. somme pour sorfi. avantage pa.rtlcuher,

auralt empeche la socxete de faxre une opératlon avau—

o~
-~.

somme, lassome, dutre Imterét legal devralt etre
condamné 3 des dommaces—mterets envers Ia soclefe ;
et ces dommacea-mt ets seralent dus, comme les i m-
téréts eux—mémes , sans qu 1l fut besoin d’ une mise
en demeure partlcuhere, ainsi qu il en faut une ; dans
les cas ordinaires (art. 1146) H ces mots, le tout sans‘
pre_;udwe de plus amples dommages—mtéréts, s zl y a lzeu,,‘
de notre article 1846, sxgmﬁent cIaxrement que Ie Ie—'
gisldteur les accorde, silé casy echet d’apres le méme
principe qui lui fait accorder les intéréts de plem droﬂ; '

Et lorsque le gérant d’une socxete ne peut Jusnﬁer
de 1emp101 des demers communs, que des dettes de
la société n ont pas. ete acqulttees quand elles aura,lent‘
du I etre, et’ que “des mteréts en ralson de ce retard :

ont couru contre la sociéts ’ Vgssocié doit 8tre réputé
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avoir employé ces deniers pour son avantage parti-
culier, et par conséquent il en doit les intéréts de plein
droit du jour od il peut &tre supposé les avoir em-
ployés.

399. Quant aux fruits d'un fonds mis par 'un des
associés dans la société, et pergus par lui depuis I'é-
poque ol il a dd faire la délivrance du fonds, le Code
n’en parle pas : I'associé les doit-il sans mise en de-
meure? Laloi 38, § 9, ff. de Usuris et fructibus, décide
formellement la question pour l'affirmative, car Ia rai-
son est la méme que pour les intéréts d’une somme
promise par I'un des associés & la société : in societa-
tibus, fructus communicands sunt; et cette décision de-
vrait d’autant mieux étre suivie sous le Code, qu'il
assimile I'associé & un vendeur, et la société 4 un
acheteur, quant a la garantie en cas d’éviction (art.
1845) : or, dans la vente, 'acheteur a droit aux fruits
& compter du jour du contrat (art. 1614 ), i moins,
bien entendu, de convention contraire. Ajoutez qu’au-
jourd’hui la chose est devenue commune par le fait
seul du contrat de société, par conséquent, que c’est
sur une chose déja commune que I'associé a pergu les
fruits, et d’aprés la loi 38, § 1, ff. pro Socio, P'associé
qui a percu des fruits sur les choses communes en doit
faire raison & ses co-associés.

L’associé en retard de faire la délivrance devrait
méme faire raison des fruits qu’il n’aurait point pergus,
mais qu'il aurait pu percevoir, par exemple les loyers
d'une maison qu’il aurait négligé de louer et d’occuper.

S

- 400. Les associés .qui se sont soumis & apporter
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leur mdustrle a la sociét, lui doivent compte de tous
les gains qu’ils ont faits par 'espéce d'indnstrie qui
est Fobjet de cette société. (Art. 1847.)

Mais ils ne lui doivent point compte des gains qu 'ils
ont pu faire par quelque autre espéce d’industrie.
L. 52, § 5, . pro Socio. Seulement si, en exercant
cette autre industrie, ils ont, par manque de temps
ou négligence, privéla société des gains qu'elle el
pu raisonnablement faire au moyen de I'industrie pro-
mise, ils lui doivent une indemnité ou des dommages-
intéréts, & raison du gain dont elle a été mal & propos
privée.

Si donc deux individus s'associent pour faire le
commerce des draps, par exemple, avecla convention
expresse ou sous-entendue que l'un et I'autre don-
nera ses soins et son temps & I'achat et au débit de la.
marchandlse, et que I'un d’eux, en achetant des ren-
tes sur I'Etat pour son compte personnel, ait fait des
bénéfices, il n’en devra ancun compte i la société, pas
pluslqu’il ne pourrait mettre & sa charge les pertes
qu'il aurait faites par cette cause. Mais si I'un de ces
associés achéte pour son compte particulier des bois
au loin, pour les exploiter, qu'il fasse de longues ab-
sences pour surveiller cette exploitation, et que, par
ces absences, il ait causé quelque perte & la société
en la privant de son travail dans le débit de la mar-
chandise commune, par exemple s'il a fallu prendre
un commis pour le remplacer, il devra a la société
une indemnité pour le gain dont il I'aura privée, ou
pour la dépense dans laquelle elle aura été entrainée
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par soit fait. Mille cas semblables peuvenf se pf@seﬁ-
ter; soit dans les sociétés universelles de gams, so1t
dans les sociétés partlcuheres d’mdustme, de profes—-
sions ou métiers ; il suffit de bien posér 16 double prm—
cipe : 19 que 'associé doit ala SOCleté non—seulement
tous les gains qu ‘il a faits au’ moyen de l’espéce d in-
dustrie qu’il 4 promis d’ y apporter, mais encore les
dommaves'—mterets pour ceux qu'elle et pu ralsonna-
b1ement faire, ét qu elle a manque de faire par Iy faute
de associs; 2° qu il ne lui doit pas ceux qu'il 2 a pu
faire par une autre espéce d'industrie, ou par des con-
trats étrangers au genre de négociations pour lesquelles
la société a été contractée. o

Du re’s:fe; les maladies et autres catses de fbi‘éé
majeure qm empécheralent pendant in certam temps,
Pan des associés de travailler pour la société > par
exemple Pexercice des fonctions de j juré, le service
dela garde nationale, etc., efc., sont de justes causes
d’excuse, et s’opposeraient i ce qu on phit exiger de
lui des dommrages-intéréts. Il en serait de méme de
emprisonnement qu’il aurait subi; dans le casout il
aurait été acquitté ; mais s'il avait été condamné, il
devrait a la société indemnité pour le temps pendant
lequel i1Ta privée dé son travail, soit avant la con-
damnation, soit depuis.

401 La bonne foi qui doit régner dans ce contrat
exige que chaque associé fasse tout ce qul peut con—
tmbuer ala prosperlte de la socxéte, et qu'il »’ en ne-
ghrre pas, par consequent les mteréts po'iii' ne s oc—
cuper que des siens, Appliquant cé principe au ¢as od’
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lun des a’sSoexes seraxt pour son compte partlcuher,
ala socleté l’artlcle 1848 dlspose que, « Iorsqu tn
« associé &st, pour son compte particulier, créancier
« d'uré sonitiié éxigible envers ung personne qui s¢
« troiive alissi devoir & la $0¢iété une somié égale~
« meiit exigible, Vimputation de ¢é qir'il regoit de cé
« débiteur doit sé fairé sur la créance de la société ef
« sup la sxenne, dans la proportxon des deut créances,
« intégrile Sur sa créance partxcuhere. Mais s'il a
« expHimé dams 84 quittance que l'imputation serait
« faite en entier sur la créance de la société, cette
« stipulation serd exécutée. »

1l a bien pu, en effet, négliger son propre intérét
pour celui de la socmte, mais non celui de la société
pour né songer qu au sien.
~ Etil faut remarquer que les dispositions de larticle
serafent applicables ai cas aussi ot il aurait été
convenu qile la société serait gérée par l'un des
associés qui ne serait point I'associé créancier : il ne
dlstmdue pas. Un associé, quoique non gérant, a tou~
jours mission pour faire le bien de la société. D’ail-
leurs, dans les sociétés cwﬂes, il est rare qu’il y ait
in gérant particulier.

Et quand bien méme la quittance porterait expres-
sément que c’est le débiteur qui a voulu que 'impu-
tation se fit en entier sur la créance de 'associé, ainsi
qu il enavait le droit (art. 1253), cette imputation
aurait bien sans doate pour effet de libérer, de toute la’
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somme payée, le débiteur envers l'associé; mais la
disposition de l'article ne serait pas moins applicable
a cet associé vis-d-vis de ses co-associés, lequel, par
conséquent, devrait faire raison 2 la société dume
somme égale & celle qu'elle devait toucher par suite
de ce paiement, et avec les intéréts : autrement rien
ne serait plus facile & I'associé que d’éluder la loi, soit
en faisant quelque réduction au débiteur, soit méme
par pure complaisance de celui-ci envers lui, et la
société aurait ainsi 2 courir seule la chance de I'insol-
vabilité actuelle ou future de ce débiteur; ce qui se-
rait contraire & la bonne foi, qui doit essentiellement
régner dans ce contrat.

Ainsi, dans le cas ou la eréance particuliére de I'as-
socié n’était point exigible au jour du paiement, et que
celle de la société I'était, I'imputation de la totalité de
ce qu'a payé le débiteur devrait se faire sur la créance
de la sociéié, nonobstant toute déclaration contraire
faite dans la quittance par l'associé, ou méme par le
débiteur : non pas toutefois en ce sens, que celui-ci
ne fdt pas libéré envers l'associé, s'il a délaré vouloir
que le paiement fiit imputé sur sa dette envers lui,
caril a pu payer la dette qu'illui a convenu d’éteindre,
en renoncant au bénéfice du terme; mais en ce sens,
que.l’associ¢ devrait faire raison a la société de ce qu'il
a recu.

~ Et il faudrait le décider ainsi, encore que le débi-
teur edt pu avoir plus d'intérét A acquitter sa dette
envers I'associé, que celle qu'il devait 2 la sociéts,
nonobstant le terme dont il avait & jouir & l’égai‘d de
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la premiére : par exemple, parce que cette dette en—
trainait la contrainte par corps, qu’elle était avec une
stipulation penale, produisait intérét, était avec cau-
tionnement ou hypothéque, tandis que celle envers la
société était sans ces charges. L'article 1848 ne s’est
attaché qu’a lexigibilité, et c’est aussi la eirconstance
que le Code a fait prédominer, quant & 'imputation
légale, dans l'article 1256. Aussi, dans le cas ol la
créance de I'associé serait exigible lors du paiement,
et non- celle de la soc1ete » 11mputatlon dirigée sur
celle de l'associé, soit par celui-ci, soit par le débi-
teur, produlralt tout son effet, méme entre les associés,
encore que la eréance de la société fit reellement plus
onéreuse pour le débiteur que celle de 'associé, &
raison de I'une des circonstances éqoncéeé ci-dessus.

‘Ces décisioris seraient applicables au cas aussi ol
il 0’y aurait pas de quittance, ou que celle qui existe-
rait ne por'terait' aucune imputation.

Mais si aucune des dettes n'était exigible au temps
du paiernent, il faudrait s’en tenir a l’1mputatmn faite
dans la quittance, encore qu'elle edt été dirigée par
l'associé dans son ‘intérét, et que sa créance parut
moins onéreuse pour le débiteur que celle de la; société.
S'il n’y avait point d'imputation, et que les dettes
fussent d’égale nature, Pimputation se ferait propor-
tionnellement, - soit quant au débiteur, soit quant a
I'associé vis-a-vis de ses co-associés; et si, dans ce
cas, l'une des créances était plus prés d'échoir que
Pautre, l’1mputanon devrait se faire sur la plus prés
d’échoir, encore qu’elle fiit, de fait, moins onéreuse que
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lantre; et cela, soit que ce fit celle de I'associé oun
celle de la soc1ete, n’importe.

Sl le débiteur s’est trouvé, de son cbté, créangier
de 1assoc1e, et que toutes les conditions requises pour
la conlpensatlon legale se rencontrdnt, elle se soif;, ef-

ot

leur demander, dans le cas ol ce seralt envers la soc:leté
elle—méme que le tiers débiteur serait devenu eréan-
cigr, et que la compensation légale aurait éteint la
créance et la dette de la société.

402. Par syite des principes. ci-dessus, qu un as-
soq}e ne, doxt pas négliger de faire le bien de la S0CI6té
pour L le sien propre, l'article 1849 vent que, lor§qu un
des associés, a recu sa part enfi¢re de la.créance, com--
mune, et que le débiteur est depuis devenu insplvable,
cet associé soif, tenu de rapporter-a. la masge commune
ce quil a recu, encore qu’il efit spécialement donné
quittance PouT 58 part. ' ‘

.......

fragment d Ulplen, semble n’ etre pas cogfp 9, dggs
son pringipe, a celle de Paul, dans la.loi 38, ff, Lami~
lie erciscunde; mais. il sufﬁt que. le Code eivil, soit
posmf ce sujet, pour que, nous soyons dispensé. de
cﬁl;e;chgr a.concilier ges deux textes. :

1l fapdyait aussi appliquer. notre article au_ cag, i
V'assogié anrait vendu et liveé sa, part dang deg.choses
de la société qui étaient, destinges. & étre. vendyes,
cogqme des, denrées, des marchandises.: Lassocié der

vrait, metire en commun le prix, qu'il en auraif retiré,

kst
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ou la creance qu 11 aurait contre lacheteur ace sulet
'il n’était | po1 1t encore payé.
PPl tiwt 4

1len ser xt aut‘ ment s 11 avalt vendu 53 part dans
une chose qu

nous reyl _ndr"oné sur ce pomt

405 Chaque assome est tenu envers la sociéfé des
dommacres qu ik 1u1 a causés par sa faute, sans pou-
voir compenser avec ces &ommaces les proﬁts que son
mdustrle Tui’ ’uralt procures dans d’autres affalres
(Art. 1850%)

Dans la gestlon d_es affalres d’autrui, on con51dex;e,
au, contralre, la g"stlon dans son er sembl : L. 11, ﬁ
de Negotus gestzs ,tmals c est parce que lé gérant n'é6-

talt pomt obhce de procurer des b’ 'ﬁces a celm

Mgl

qu il Tui & procureé pai' son mdustrxe, puisqu il Tui
devait toute cette industrie; au lieu qu’il est débiteur
envers elle & raison de la perte qu il 1u1 a causée par
sa faute. - - : .
“Toutefois, #'il s'agissait de la méme opération; il
faudrait considérer cette opération dans son ensemble.
€haque associé doit apporter aux affaires de la so~

=5 = oA gy ey

ciété les soms d’un bon peére d \fa_: 11 > (art. 1137);

T 3% LT

} Tiré des loxs 25 et 26 ﬂ". pro Socio.
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mais, en général, un associé n'est pas responsable
pour n’avoir pas apporté aux affaires de la société plus
de soin qu'il n’en a apporté A ses propres affaires,
parce que celui qui se choisit un associé est censé se
contenter de sa diligence habituelle, de sa maniére or-
dinaire de conduire ses affaires *; & moins toutefois
que l'associé n’et été extrémement négligent pour
celles de la société, auquel cas il serait responsable
envers elle du tort qu’il lui aurait causé par cette ex-
tréme négligence ; car on répond de la faute grave
dans tous les contrats. En un mot, un associé répond
dela faute moyenne, mais appréciée dans le sens con-
cret, in concreto, c'est-a-dire, pour n’avoir 'péts été
aussi diligent et aussi soigneux pour les affaires de la
société, que pour les siennes propres. Mais il est clair
qu’il ne répond pas des fautes trés-légeres, de celles
qui pourraient échapper, en certains cas, méme & un
pere de famille trés-diligent, trés-soigneux. Jamais,
ni dans le Droit romain, ni dans notre ancienne juris-
prudence, on n’a rendu un associé responsable de sem-
blables fautes. Heineiccius, Elementa Juris, tit. de So-
cletate, n° 947.

§ HL

Des obligations de la société envers chaque associé , ou des droits de

chacun d’eux envers elle, ou sur les choses qui en composent le
fonds, - :

SOMMAIRE.

404. Principaus objets pour lesquels la, société est obligée en-
- vers chaque associé. e
405. Les ‘choses dont la jouissance seulemeént a été mise dans

+ §9, Inst. hoe tit.
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la société sont, en principe, aux’ risques de Uassocié
propriétaire,
"406. Seciis si la chose a Péri par suite des risques inséparables
) de la gestion de Uassocié.
407. La société est assimilée & un usufraitier quant aux charges
: des choses dont elle a seulement la Jouissance.
408. Interprétationde la clause portant qu'un associé met dans
) la-société telle chose, sans déclarer si c’est pour la pro-
priété ou pourla Jouissance sculement. -
"409. Diverses exceptions au prz’(ic(’pe qui les choses dont la
¢ . jouissance seulement & é1é mise duns la société sont auzx
_risques de Uassocié quiles a apportées,
410. 8! Uestimation des choses mises par Uun des associés dans
. lasociété peut élre attaquée pour lésion. ‘
411, Causes pour lesquelles il est dit indemnité & un associé par

la société, -
412. Suite,
4i3. Suile, ,
414, Chaque associé peut se servir des choses communes, suivant
leur destination, de maniére toutefois & ne pas nuire a
la société, et sans pouvoir aussi empécher le co-associé
de s'en servir de son ¢dté, '
404. Les obligations de la société envers chaque
associé ont principalement pour objet :
1° La restitution de I'apport, si la jouissance seule-
ment en a été mise dans la société ;

20 La part que chaque associé doit avoir dans les
choses communes, et par conséquent dans les bénéfi-
ces, s'il yena; 7

- 3% Les indemnités qui peuvent étre dues & tel ou tel
des associés.

Toutefois, quant aux parts, nous en parlerons au
paragraphe suivant. :
405. La reslitution de I'apport n’a évidemment lieu
que lorsque la jouissance seulement de la chose a été
XViL, 28
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‘mise dans la société; car, lorsque c'est la propriété
elle-méme qui a été apportée, il est clair que I'associé
‘ne reprend pas in specie ce qu'il a mis dans la société :
§a reprise se confortd alors avee sa part dans le fonds
commun.

. Si les choses dont la jouissance seulement a été
mise dans la société sont des corps certains et déter-
.inés qui ne se consomment point par I'usage, elles
sont aux risques de I'associé propriétaire. (Art. 1851.)

C’est 'applicatioti du principe fes perit domino. Tel
_serait le cas olt, comme dit Pothier, deux voisines
auraient mis en commun chacune leur vache, pour
en partager les produits, ‘mais non les vaches. elles-
mémes. Si 'une des vaches est venue & mourir; la
‘perte est supportée par la femme & qui elle apparte~
-nait, et la société est dissoute.

Mais si, au contraire, ces femmes ont mis en com-
" la propriété Hime de letrs vaches, la perte de
I'une de ces vachesest suppoftée, comme nous I'avons
~dit plus haat; par fa société, de maniére que l'autre
vache resie encore comifniing ax deux associées; et
“gela; quand bien métite la perte serait arrivée aussitot
~aptds la conivention, avint que les deux vaches eus~
sent été réunies de fait pour l'exécution du contrat,
¥af Ta phisé tentdld donvérition méme, éf la délivrance
est simplement la réalisation de cette mise. Seule-
‘thétit, potit queé baperts, sn pireil cas, soit supportée
par la société, il faut que I'associé n’ait pas é16 en de-
itteuite Qeffectuer sa thise, & moins eficore que la chose
‘et galement Péri i éllé otit &6 livrée & la soeists,



sox

TITRE IX.— DU CONTRAT b¥ S6cikTi. i35
auquel eas la perte serait de fiéie 8apportée par tots
les assotiés, tonobstant la demerire: (Art: 1302 et
1845 comibinés.)

Dans le cas préva & niotre drticle, oli c'est sxmple-
mént la jouissance de la chesé qui & été mise dans la
sociélé, la perte de cette. cliose; ¢oiiiiné il vient d'étre
dit, opdtrs la disselition dé la sociéts (art. 1867) 1,
parcé {is Passoeié ayant j promis; ainsi ¢ii’un bmlleur,
uné jouissince Stietessive et éoitinte, quil- ne peut
plus fournir; ¢’est iin 88066 qii se thotve maintenadit
sans misé effective dans la société, ee qui doit en opé-
rer la dissolution: ,

- H-en serait de ménie &1 ¢'tait par Peffet d'unte 6vic=
tion qué 14 Société &fit été privée de la joissinds dé
la choss, mais avec cette différeiice toutefois; qtié, sila
's0ciété étdit & temps ou pour thid etitiéprise déterrii-
fiée, 1'dssdeié serdif passible de dormages-intérts
énvery lés dutrés associds, somnie uii bailleur Pest,
dains le imétile cas, envers le predeni 2.
~ 406. Sila ¢hose dont la jouissatite Seulstent a &t6
‘mise dans 4 s6¢iété par un des associés st verue 3
périr par suite des risques iiiséparables de la géstion
des affaires cormunés; la perle, daiis cé cas, n'est
¥ Si toutefols cblt& jouissatice élail I‘objet prificipat de 1a mise del'aésgers,

ainsi que nous Pexpliquerons plus doin, sur I'article 1867.

1 Si la sociélé €lait du nombre de celles qui peuvent se dissoudre par la
voloiité de Pan'es 4586¢iés, il 641 elair qud celin doiit 1a chiose 4 616 vindde
s'affranchirait_facilement des dommages- mléréls, en demandant la disso-

“lution d la société séulement il aurait moins a prendre pour sa part a
fiiotns encore firil né s'agit d*une §3¢ii¢ udtversélie de (o5 bisds, et que
les parts eussent été fixées d’'une maniére égale. Voyez ce qul a été dif
supra,n® 395 sur ce cas.
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pas supportée par I'associé propriétaire, mais bien
par la société. Par exemple, si dans une société con-
tractée pour une certaine entreprise, ou pour un cer-
tain commerce, 'un des associés, outre samise, a mis
aussi dans la société la jouissance de son cheval pour
la darée de 'entreprise, ou pour un certain temps, et
que, dansun voyage entrepris pour les affaires de la -
société, ce cheval ait été volé ou ait péri d’une ma-
niére quelconque, par force majeure, sans aueune
faute imputable & I'associé qui s’en servait alors, la
perte doit étre supportée par tous les associés *, at—
tendu, comme le porte l'article 1852, qu'un associé
a action contre la société & raison des risques insépa-~
rables de sa gestion. Et il en serait de méme, et par
les mémes motifs, quoique ce ne fiit pas entre les
mains de Passocié propriétaire du cheval, que ce che-
val fait venu 2 périr, mais bien entre les mains d'un
autre associé, ou d'un préposé qui avait fait le voyage,
cause de la perte. Il est inutile de faire observer que,
dans ce cas, la société n’est pas dissoute, car la jouis-
sance du cheval n’était qu'un objet tout-a~fait secon-
daire de la mise de I'associé.

407. Lasociété, quant aux choses dont la jouissance
seulement lui a été apportée, doit &tre assimilée & un
usufruitier en ce qui concerne le paiement des im-
pots et les réparations d’entretien. Ces dépenses sont
généralement des charges de la jouissance. Aussi
voyons-nous que, dans plusieurs dispositions du Code,
le mari qui a la jouissance des biens de sa femme,

' L. 52, § 4, ff. pro ‘Socio. ' o
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soit sous le régime d’exclusion .de communauté, soit
sous le régime dotal, est tenu des charges de l'usu-
fruit (art 1533, 1562), quoiqu’il ne soit pas un usu-~
fruitier proprement dit.

408. Lorsqu’une des parties a déclaré mettre dans
la société telle chose, sans autre explication, pour sa-
voir si c’est la, propriété, ou la jouissance seulement,
qui y a été mise, il faut s’attacher a I'intention proba-
ble des parties; et, pour la connaitre, il y a & consi-
dérer I'importance de cette chose relativement a celles
qui ont éLé apportées par le co-associé ; ou si ce co-as-
socié n’a apporté que son industrie, il y a & considérer
quelle était I'importance relalive de celte industrie
pour la durée de la société.

Parcourons quelques hypothéses.

Supposons d'abord que tous les associés aient falt
une mise en deniers ou autres blens, en déclarant quils
mettaient ou promettalent de mettre dans la société,
I'un tel objet, 'autre telle autre chose, un troisiéme
telle somme, sans autre explication; c’est-a-dire sans
déclarer que c’est en propriété ou en jouissance seule~
ment que consistent les mises. Si l'acte de société porte
que les contractans auront chacun telle part (égale
ou inégale, n’importe ) dans les profits ou dans les pertes,
il nous parait évident quel’on n’a voulu s’associer que
pour le profit ou la perte; que la jouissance seulement,
et non la propriété des mises, a été commune, et,
d'aprés cela, que chacun doit, & la dissolution de la
société, retirer son apport, soit en nature, si la chose
existe encore dans la société, soit la valeur, si ellé a
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été vendue ou consommée, ou si elle a péri pour le
service de la société.

Il y aurait encore bien moins de doute si les objets
mis par chacun des associés avaient été estimés et
que les mises fussent évidemment inégales.

Mais si le contrat était muet sur la fixation des parts,
ainsi que le suppose I'article 1853, et qu'il n'y efit pas
eu d'eslimation des objets, on si eette estimation s’ac-
cordait, avec la somme mise par le co-associé, il fan-
drait décider que les parties sont censées avoir voulu
mettre en commun la propriété méme des choses, et
non pas seulement leur simple jouissance. Au reste,
comme, dans ce cas, les parts dans le fonds social sont
en proportion des mises, et par conséquent égales, la
question n’a guére d’importance, ou du moins elle n’en
a qu'one infiniment moindre que dans le cas oll I'un
industrie avec une faible mise en effets comparative-
ment & celle des autres. Quoi qu'il en soit, on doit
tenir, dans l'espéce, que la propriété méme des ob-
jets apportés par chacun des associés a été mise en
commun, et par conséquent qu'il n'y a pas lieu, lors
du partage, au prélévement des mises, mais 4 la di-
vision du tout. La société est un contrat par lequel
deux ou plusieurs personnes metlent en commun quel-
que chose, dans la vue de parlager le bénéfice qui
pourra en résulter. Or, ce bénéfice ne consiste pas
seulement dans des fruits ou dans les produits de 1'u-
sage; il consiste aussi dans la plus value que les choses
pourront acquérir : en sorte qu’on peut dire que le
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droit commun, c'est la mise de la propriété des choses
dans la société, et I'exception, la mise de la simple
j'ouissance?
~ Mais supposons que Paul et Pierre aient centracté
S0Ciété pour cinq ans, et qu'il ait été convepu que Paul
y verserait 30,000 fr., et Pierre seulement 10,000 fr.,
avee son industrie ou son travail, ou simplement qu'il
fournirait son industrie ou son travail : s’il a été dit
gi_ims le contrat que chacun des associés aurait telle part
(’,égale ou non & celle de I'autre, n’importe ) dans les
prbﬁ(s ou dans les pertes, il n'y a pasnon plas de dif-
ficulié dans ce cas, car il est évident que les parties
ont entendu que la jouissance seulement des capitaux
serait commune, puisque c’est dans les profits ou dans
Iesrpertes qu’elles ont réglé les parts, et que le fonds des
mises n'est point un profit : il y aura dong lieu au
prélevement des sommes mises par chacun d’eux, ou
par 'un d’eux seulement, ef les hénéfices, s'il y en a,
se partageront - suivant les proporiiens convenues.
Quant aux pertes, s’il y en avait, au lieu de bénéfices,
nous en parlerons au paragraphe suivant.

Et méme si, .dans cette espéce, le contrat était muet
sur le réglement des parts, ou si, en les réglant il ne
les réglait pas dans les profits oy pertes, mais bien d'yne
maniére générale, on devrait croire aussi que les par-
ties n’ont pas entendn confondre les capitaux eux-
xhémes, mais bien seulement mettre dans la société la
this_sanc,e de ces capitaux ; car il n'est pas présuma-
ble qu'on ait évalué cette industrie & la valeur du ea-
piu;l apporté par le co-associé, ni méme 3 ce que celui-ci
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a mis plus de fonds que I'autre. 11 y a bien plus lieu
de croire, en effet, que I'industrie a été comparée par
les parties avec l'intérét de la somme mise par I'une
d’elles dans la société, ou avec I'intérét de 1'excédant
de cette somme relativement & celle apportée par I'as—
socié qui a mis aussi son industrie. Or, si, dans les
conventions, I'on doit principalement s’attacher 4 1'in-
tention des parties contractantes, plutdt que de s’ar-
réter au sens littéral des termes dont elles se seraient
servies (art. 1156), & plus forte raison en doit-il étre
ainsi lorsque, comme dansl'espéce, les termes de I'acte
sont obscurs ou insuffisans.

Mais si I'industrie apportée par I'un des associés
était évidemment de beaucoup supérieure & l'intérat
des fonds mis par I'autre, ou si cette industrie et I'in~
térét de la somme quiil aurait mise aussi dans la so-
ciété, surpassaient évidemment I'intérét de la somme
plus forte mise par 'autre associé, dans ces cas, V'on
devrait croire que les parties ont entendu tout con-
fondre, et par conséquent, & la dissolution de la so-
ciété, arrivée au terme convenu, ou 3 l'achévement
de I'entreprise, tout devrait se partager, et selon les
parts réglées entre elles. Par exemple, si je conviens
avec un homme de la profession de tonnelier que je lui
fournirai 1,000 francs avee quoi il achétera du bois
et les autres objets nécessaires a la confection des ton-
neaux ; qu'il fournira de son ¢dté 400 francs et qu'il
fabriquera des tonneaux, que nous vendrons ensuite,
et dont nous partagerons le prix, il n’y a pas lieu &
prélever les mises, mais tout doit, au contraire, &tre
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partagé ; car il est évident que les 600 francs que jai
mis de plus dans la société sont la représentation du
prix de la main-d’ceuvre du tonnelier pour la fabri-
cation des tonneaux, et que ce ne sont pas les intéréts
seulement de cet excédant qui sont la représentation
de cette main-d’ceuvre. -

Nous disons toutefois, & la dissolution de la sociéts
arrivée au lérme convenu, ou & l'achévement de Uenire~
prise; car si, dans l'espéce, la sociélé était venue i se
dissoudre par la mort du tonnelier, ou pour autre
cause, avant que les tonneaux eussent été tous fabri-
qués, la totalité des mises ne resterait pas confondue
dans la société : il y aurait lieu d’établir une propor-
tion & raison du nombre de tonneaux qui seraient
faits et de la matiere déja travaillée pour fabriquer
le surplus.

Dans les sociétés de commerce, les mises sont ra-
rement confondues quant a la propriété; et méme le
plus souvent chaque associé retire annuellement les
intéréts de sa mise, quand la société a suffisamment
de fonds pour ses opérations, et on évalue a une cer-
taine somme annuelle l'industrie de l'associé gérant.
A cet égard, on doit s'attacher a l'esprit de acte de
société, si ses termes ne sont pas positifs.

409. Le principe posé plus haut, que les choses
dont la. jouissance seulement a été mise dans la so-
ciélé sont & la charge de I'associé, et non de la société,
recoit plusieurs exceptions, soit & raison de la nature
des choses; soit & raison de I'intention exprimée ou
présumée des parties. { Art. 1851.)
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Il y a plusieurs cas qui méritent d’¢tre distingnés :

1° A Tégard des choses qui se consomment par I'u-
sage que l'on en fait, comme du blé, des liqueurs, de
Pargent monnoyé, et qu'on appelle vulgairement choses
fongibles, en ce que, dans les paiemens et les compen-
sations, elles sont représentées par d’autres de méme
espéce et qualité : una res vice alteriys FuneiTur ; dans
ces sortes de choses, disons-nous, la propriété et la
jouissance se confondent nécessairement, parce qu’an
ne peut en user sans les consommer. La société en de~
vient donc propriétaire, quoique les choses ajent été
mises dans la société pour la jouissance seulement;
en conséquence, ce serait pour elle, et non pour 'as~
socié qui les a apportées, qu'elles périraient, quand
bien méme la perte arriverait par cas purement for-
tuit. C’est comme en matiére de prét; l'associé est
eréancier, et voild tout.

Mais de quoi est-il eréancier? Il faut distinguer,
ainsi que nous I'avons fait sur le cas d'usufruit de
choses qui se consomment par I'usage que I'on en fait,
tome IV, n° 577, parce qu'en effet la raison est la
méme dans I'un et l'autre cas.

Siles choses dont il s’agit ont été mises dans la so-
ciété sur une estimation, c’est le montant de cette es-
timation qui devra étre restitué a 'associé a la fin de
la société, ni plus ni moins ( méme art. 1851 ), parce
que c’est comme s'il avait apporté la jouissance d'une
somme pareille. Cette estimation a valu vente pure et
simple des choses 4 la société.

Si, au contraire, elles ont é{é mises dans la société
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sans étre es‘timégs,, I'associé a seulement droit, lors du
p_art_aﬂe, uﬁe pzireille quantité de denrées de méme
espéce et de méme qualité; et si on ne lui fait pas
cette restitution, parce qu il n’y auraxt pas alors de
lu1 fd,u’e, on don, 1u1 fa1re rajson de la Ya‘eur qu ‘ay~
raient les choses & ce moment, el non au temps ou il
les a mises dans la saciété. De cette maniére, les antres
assomes nont pas d'intérét a rendre les denrées en
nature, dans le cas ou elles auraient diminué de prix,
ou leur valeur au jour du contrat, dans le cas con-
traire, et la honnpe et la mauvaise chance auront été
pour | la société, ainsi que cela doit étre en pareil cas;
tandis qu’autrement elle aurait seule couru la bonne
ehance et Fassocié la mauvaise, ce qui ne doit pas
étre,

_ 2° Lorsque les choses dont la jouissance seulement
a é‘tg mise dans la société sont du nombre de celles
qui, sans se consommer par le premier usage, se dé-
tériorent néanmoins en les-gardant, comme du linge,
des meubles meublans, si elles viennent & périr, la
perte est 'supportée par la sociét, quoiqu’elles n’aient
pas é1é estimées (art. 1851 ). On a supposé que l'as-
socié¢ qui a mis des choses de cette nature pour la
jQuissanqg seulement dans la société, n’a pas entendu
que les tisques le concerneraient seul. Toulefois, en
mati¢re d'usufruit, les risques, dans ce cas, ne con-
cernent pas 1'usufruitier (art. 589 ) (auquel on aurait
bien pu cependant assimiler la société en parkil cas ),
maxs bien le propriétaire. Et comme l'associé a con~
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servé la propriété des objets, ce sont les‘objets eux—~
mémes qu'il a droit de reprendre, ni plus ni moins,
s'ils existent encore A la dissolution de la sociélé, quoi-
qu'ils fussent d’ailleurs détériorés.

Néanmoins, M. Delvincourt pensait que s’ils s’é-
taient détériorés, méme par le seul effet du temps,
I'associé serait bien fondé a les laisser pour le compte
de la société, altendu, disait-il, que les risques la con-
cernent d’aprés cet arlicle, et que, dans cette expres-
sion, il semble qué, non-seulement la perte, mais
encore les détériorations sont comprises. Nous ne
sommes pas de cet avis ; nous n’en serions méme pas
quoique la détérioration fat I'effet de 1'usage ordinaire
des choses pour les affaires de la sociéts, parce que
cet usage ordinaire constituait la mise de 1'associé. Si
celui-ci etit entendu mettre la valeur méme de ces ob-
jets dans la société, il ne tenait qu’a lui de le décla-
rer, el d’en faire faire, avec ses associés, une estima-
tion; alors, en effet, la détérioration et mémela simple
dépréciation eussent ét6 &'la charge de la sociéts, qui
aurait été débitrice envers lui de la somme portée en
I'état estimatif. Mais ce n’est pas ce qui a en lieu, on
le suppose. La société ne devrait donc répondre que
des détériorations causées par un usage forcé, et de la
perte réelle, quelle qu'en fit dailleurs la cause, pourva
toutefois encore qu’elle ne résultat pas de la faute de
I'associé propriétaire.

3° Lorsque les choses mises dans la société pour
la jouissance seulement ont été destinées dos le prin-
cipe & étre vendues, la perte en est supportée aussi
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par la société, quoiqu’elles n’aient pas non plus été
estimées : par exemple, des marchandises, et méme
d’autres choses, telles que des pierreries, de Targen-
terie, etc., si elles ont été apportées par 'associé pour
étre. vendues. Dans ce cas, I'associé est censé avoir
mis dans la société plutét la somme qui proviendra de
la vente de la chose, que la chose elle-méme ; et si
cette chose est venue & périr avant la vente, et qu’elle
n'ait pas étS estimée, ainsi qu'on le suppose, on en
fera Vestimation lors de la dissolution de la société,
et 'associé prélevera sur la masse la somme laquelle
s’¢levera I'appréciation.

Celte estimation, & 1'égard de choses qui n'existe=
raient plus, pourrait sans doute présenter quelque
- difficulté ; mais cette difficullé ne devrait pas arréter :
elle n’arréte pas dans un cas analogue, celui prévu &
Iarticle 868, ot il est dit que le rapport du mobilier
donné se fait en moins prenant, sur le pied de la va-
leur de ce mobilier lors de la donation, d’aprés I'état
estimat;;f: annexé & l’acte, et, d défaut de cet état, d'aprés
une gslim(z'lz'qn par experts, 3 juste prix et sans crue. -
_ L’associé, pas plus dans ce cas que dans celui ot
les choses auraient été livrées sur estimation, n’aurait
le Vdrqit de prélever les objets eux-mémes en nature,
au cas ol ils existeraient encore dans la société au
téﬁxps de sa dissolution et du partage, pas plus qu'on
ne"pbﬁrrz_lit le forcer & les reprendre. Il est censé en
a'w‘roiir‘ fait vente & la société pour le prix qu’on en reti-
rerait en les vendant, et on peut les vendre apres la
dissolution de la société comme auparavant; par con-
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séquent les détériorations et la dépiréciation né sdiit
pas & sa chiargs, A la différénce du cas précédent: -

Et il n’y aurait, quant & céd décisions; aucdiie dis<
tinction & faire entre le cas ot la chose serait Gn i<
meuble, et le cas oli ce serait des tbjets migbiliers :
Varticle 1851 n’en fait pas.

4o Lorsquie les choses, méme autres qué céllés qii
58 consommeiit par le premiér usage, et quoique Sim=
plement mises dans la société pour la jouissance, ot
&té mises sur uné estitation portéé par uh invéntdirs,
ou dans I'acte méme deé société, il ést elair que la
perte de ces choses concerne aussi 1a s0ciété, et hon
Passocié. v

Datis 66 618, 'assoeié ne peut répéter queé le mon-
tant de Destimation (¢bid.); et eeld est juste : d&s qité’
les risques Gtaient pour 16 compte de ld société, les
bénéfices doiverit pareillement la coiicertiér : Giudr
Aussi tie fandrait-it faire non plus aettie distibction
entie le cas ou il 'agirait d'un imniéuble, &t le cds ot
il 'sgirait de siriples meubles; car Varticls n'en fait
pas: H est bien vrai que, sous l¢ Code, Testimation
donnés aux immetbles n'en confére pas la propriéte,
A nicins de déclaration expresse & ¢et égard : Tai-
ticle 1552 1¢ dit positivémeitt au sujét de I'imnicuble
dotal livré di mari sar éstimation § fiais oni Fépond
que du moins et articls ne met pa¥ 165 risqilés 4 la
ehdrge du miafl; tandis que V'article 1851 les mét for-
mellement 3 I chidrge de la sociéts; 6t si Pon objettait
-que ¢eét artiele W4 eu 8H Y48 ¥ 168 mdubles, di é-
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potidrait qu'il s¢ sert de expression générale de choses,
sans distinction ertre les choses mobiliéres et les
<choses immicbili¢res. D'ailleurs, le cas de perte d'im-
meubles est si raré, qu’il est & présumer, lorsquun
associé ne met dans la société son immeuble gue sup
une estimiation, gtioique ce soit pour la jouissance
‘séulement; et qu’il ne fiit aucune déclaration pour s’en
‘Coniserver la propriété, qu'il a entendu y mettre, pour
cette jouissanée, 13 sommie & laquelle 8’61éve Vestima-
tion, et faire ainst vente de I'immeublé & la société.
Or est d'autant plus porté A le penser ainsi, que la
société Se chargeant des risques; elle a probablement
entendu profiter des hénéfices deé plus value, s'il yen

‘avait. Gétait & Passocié & faire ses réservés. Mais
dans ce cas, et  la différence de celui qui est expliqué
aun® 2 ci-dessus, les détériorations et la simiple dépré-
ciation coneerrient la société, et non Passacié, puisque
celui-ci a ¢onféré la propriété de Ia chose 4 la société
par eelte éstimation, quoiqu'il ait entendu n’y metire
seulement que la jouissance du montant de I'évalua-
~tion, c'est-a~dire; dans I'espdce, le droit d’en faire le
‘prélevement lors du partage.
440. L'estimdtion ne saurait &tre attaguée pour
cause de lésion, soit par I'associé, soit par les co-asso-
| ¢ié$ : ¢ela est incontestable pour les meubles, puxsque,
“méme en thitidre de vente, Ia reseision n’a pds lien
quand il s’agit de meubles. Et fai-elle méme trés-
~ exagérée duant aux immeubles, elle iié pouirait non
- plus étre-dttatjuée pour cette cause, attendit qite, dans
les ventes méme d’immieunbles, la reseision patir citise
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de lésion n’est point ouverte a 'acheteur (art. 1683),
et la société est en quelque sorte un'acheteur (art.
1845). Enfin, nous ne croyons méme pas que I'asso-
cié 16sé de plus des sept douziémes dans la valear
d’un immeuble dont il a fait entrer le prix pour la
jouissance dans la société, ptit demander la rescision
pour cause de lésion. La raison n’est pas la méme
qu’'en matiére de vente : on vend souvent & vil prix
par suite de pressans besoins d’argent, et c’est en
cette considération que la loi a consacré Paction en
rescision en faveur des vendeurs d'immeubles 1é3és de
plus des sept douziémes dans le prix; mais rien n’o-
bh’ge 4 contracter une société : sauf, dans tous les eas
ci-dessus, 'action en indemnité, pour dol, fraude ou
supercherie, cas.qui sont toujours exceptés par la loi.

De plus, si U'estimation avait ét6 faite & vil prix,
en vue d’avantager le co-associé, et que celui-ci devint
U'héritier de l'autre partie, il serait tenu au rapport de
P'avantage indirect (art. 843 et 854 combinés). Et si
le co-associé était incapable de recevoir de cette partie,
il pourrait y avoir lieu, 4 la mort de celle-ci, & I'an-
nulation de cet avantage, sur la demande des héritiers.
Il pourrait aussi y avoir lieu, suivant les circons-
tances du fait, & Laction en réduction pour fournir
les réserves, sile disponible avait 6té dépassé; car ce
qui ne peut étre fait ouvertement ne doit pas I'dtre
par des voies détournées. \

Et tout ce qui vient d'étre dit serait applicable éga-
lement au cas ol I'estimation faite & vil prix, et & des-
sein, porterait sur du mobilier.
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11 en serait de méme, et par les mémes motifs, si
¢'était une estimation exagérée qui edt été faite des
choses apportées par l'in des associés, dans la vue
de 'avantager. ) L
Du reste, la société n’est pas nulle pour cela; car,
comme nous 'avons déja dit, rien n’empéche de mé-
langer, méme volontairement, un contrat de société,
de quelque avantage ou donation : seulement ‘alors il
-y alien d’appliquer les décisions ci-dessus, si le cas
y échet. - : S T
444. Un associé doit &tre indemnisé par la société,
1% A raison des sommes quil a déboursées pour
elle; , v : v ‘
2° A raison des obligations qu’il a contractées d
bonne foi pour les affaires de la SOCiété 3 ‘
3° Et a raison des risques qu'il a courus et qui
étaient inséparables de sa gestion. (Art. 1852.)
Quoique les intéréts des sommes qu'il a déboursées
pour les affaires de la société ne lui soient pas for-
mellement alloués par le Code, il ne faut pas douter
néanmoins qu'ils ne lui soient dus, et & compter du
jour de la dépense, nonobstant le principe général
de T'article 1153 , dernier alinéa : premiérement,
parce que le contrat de société est essentiellement de
honne foi, et ce motif qui fait qu'un associé est pas—
sible, et de plein droit, des intéréts des sommes qu’il
devait verser dans la société et qu’il n’a point ver-
sées, ainsi que de celles qu'il a prises dans la caisse
sociale pour son avantage personnel, veut pareille-
ment qu'il ait droit aux intéréts de celles qu’il a dé-
XVIL 29
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boursées pour 'avantage de la société; secoiidement,
parce que lintérét des avanees faites par un manda~-
taire lui est d& & compter dii jour des avances con-
statées (art. 2001), et qu’un associé a tacitement man-
dat de ses co-assteiés pour faire des affaires dela so-
ciété, lorsqu’il ¥ a utilité de les faire (art. 1859-1).
(est la décision di jurisconsulte Paul, dans la loi 67,
§ 2; ff: pro Sociv; du moins pour deux cas : 1° ce]m
ol I'issocié a lil-indme éiiprutité & intérét pour les
affaires de la société; 2° celui o il a employé de I'ar-
gent qu'il atirait pu placéra intérét : S7 quid unus ex
sociis mecessarid deé suo tmpéndit <n commuid negolio,
judicio societatis servabit ; et usuras, si forté mutuatis
sib wsuris dedit : sed et s¥ suaih peciiniam dedit, non
sine causa dicety¥ quod usutds qiloqiié j)'é"r‘cipéi"é debeat
qitds possit kKabére; si alil mutuuin dedisset. Mais on
devrait aceotder lintérét indistirictetitent danis notre
Droity par les motifs que mous avons énoncés: Dans
les cas ou le Cods fiit eotivir les intéréts de plein
dreit; comme, par exeriiple, au sujet des déboursés
fails par un arndatitte 6t fihe éadtion; off i'éxditiiné
peint sk la sommie déboiiréée & été ot non erhpruntée,
et, dang le dérniér cas; si celui qui en a fait Pavaned
Laubsit o non placde & ntérét ; Uesprit qui a dicté Ia-
seconde disposition d8.Tarticlé 1153 est méme exclu-
sif de ¢es distinetions.

412. Miis il fiut rematqiter que la condition de
bonné foi est ingépirable des dépenses comme des
obligitions; pour gité Fasso¢ié qui a fait es premléres )
ou souserit. les secondes, dolve én étre indemnisé.



TITRE 1X.— i GONTRLF DB & §odiETd, Zfél

i1

En second liew, qu il ne faut s aiteicher qii’at pi‘m—
mpé de 18 dépense, poiit efi _]uaer Tufilité : dniriim
Spectanduin ést; Far cotisétuent, lors ménie que, par
que}q‘it'éf' évérgmeént ulterleur, ti depénée Sérait deve:
Bué saiis iitilité pour la sotiéts, I'iademtité ne serait
Pas-moins due & I'assocté: Par exempfe, élle serait due
pour 6es dépénses fiites pohr donner des soing & uii
¢theval malade, ét qui est véru & mburlr de cette ma-
Iad[e, ou pour des depense§ faites pour etayer an f)a—
tlmenf {ui est énshite verin 4 briles; carin fisrs qm
aurait fait fa depense én pareil ¢ds devralf. Im—méme
etre indeninisé. ,

485 Remarquéz, de pIu‘s, qué Passocie 1é doit | ad
étre indefiiiiisé dé tolites les perfes g’ "ont put lai 8-
eilidnfier Iés affs tés de ld sociéié, miis séulsitent d[e
gelles qui sotit réstiltées de riscifes ; in eparables dé § sa
gestion ; ¢8 qul ést exclusif des ¢as ofi fd perfe auraxt
été cdusée 1 par quelque fatife oa Imprudence dé. sa

________

part; ét dés ¢as Ausst ot elle xfe St pas uiié suxie

difects de tétte fiidris gestion; & (jm’éeralﬁ & exami-.
ner d‘apfés les diverses éifconstaness du fait. Si, par
exemple, pour uné affairé de 1a soclefe, il dévait porter
6 voyarre une’ somme de { 000’ fr., o &t qu ﬁ en alt prxs
sur lui une d& 2,000, que (fes volénts dé grand ch -
riin Tui’ ot énlévée, il népeiit fecfamer de i somefe
qu wié indetinits de 1,000 fr. S§“ulement plus fes_
affets (‘I\h 1u1 deiraiert &8 pris et qd it devalt natifel=
lénméiit a¥oir 4VEE Tni, Comié o fn'anfeau, sh monfre, '
soit chigval: EE it avait ét&blesséd; il Iui seralf i andst

uité indenihits podr 183 Efepe HEed qu'ik aursit éts obhge‘
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de faire pour se faire soigner. Voyesz, pour I'applica-
tion du principe, divers cas dans les lois 52, § 4,

L. 60, § 1, et L. 61, {f. pro Socio; en observant tou-
tefois que ies Jurxsconsultes romains n’ont pas été una-
nimes sur la question de savoir si un associé qui a
6t6 blessé par des malfaiteurs, dans un voyage entre-
pris pour les affaires de la société, peut se faire in-
demniser des dépenses qu’il a été obligé de faire pour
se faire soigner. Ulpien, dans la loi 52, § 4, et dans
la loi 61, hoc tit., suivant en cela le sentiment de Ju-~
lien, les met & la charge de la société, et avec raison.
Pomponius, d’aprés Labéon, dans la loi 60, § 1, au
méme titre, les laisse, au contraire, a la charge de
I'associé, attendu, dit-il, que, bien que cette dépense
alt eu lieu propter societatem, néanmoins elle n’a pas
eu heu in societatem. Ces dermers disaient qu'il en de-
vait etre d’'une telle perte comme de celle que 'asso-
cié aurait éprouvée par suite de la révocation d’une
institution d’héritier ou d’'un legs que quelqu’un avait
fait en sa faveur, et que, par mécontentement envers
la société, avec laquelle peut-étre il a eu quelque pro-
cds, il a cru devoir supprimer. Il ne peut y avoir de
doute sur ce dernier cas; mais il n'y a aucune com-
paraison 2 faire avec le précédent, parce que, d’a-
bord, dans le dernier, I'associé n’a rien perdu, il n’a
ma.nqué que de gacner, et 'on ne peut méme paé étre
certain si 1’1nst1tut10n, si le legs n’auraient point été
révoqués par d’autres motifs ; en second lieu, parce
que, en admettant que l’assomé efit recueilli ce legs
ou cette hérédité, s'il n’elt pas fait partie de cette so-
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ciété, la perte quil a éprouvée & ce sujet n’est poiﬁt
le résultat de sa gestion': seulement la société en a
été Toccasion, mais non la cause. Au lieu que les bles-
sures que I'associé a éprouvées dans un voyage fait
pour les affaires de la société, doivent &tre considérées
comme un risque inséparable de sa gestion, en ad-
mettant d’ailleurs qu'il n’y ait eu aucune fante niim-
prudence de sa part, quil ne se soit pas témérai-
rement exposé 3 voyager la nuit dans des heux dan-
gereux.

I’associé qui a négligé ses affaires personnelles pour
gérer celles de la société ne pourrait toutefois pour
cela réclamer une indemnité ; car la perte quil a
éprouvée par cette cause n’était point un risque insé-
parable de sa gestion. Pomponius le décide ainsi, d’a-
prés Labéon , dans la loi 60, precnée , et c’est avee
raison. '

Enfin les indemnités dues & I'un des associés, soit &
raison de ses déboursés, soit pour les obligations qu’il
a personnellement contractées dans I'intérét de la so-
ciété, soit pour les risques qui étaient inséparables de
sa gestion, doivent, comme la reprise de son apport,
quand cette reprise doit avoir lieu, se prélever sur1a
masse partageable, et par conséquent il supporte'sa
part de la perte comme les autres. Sila masse, aprés
le paiement des dettes, était insuffisante pour le paie-
ment de I'indemnité, la somme due & P'associé devrait
lui étre payée par chacun des co-associés dans la pro-
portion de leurs parts dans la société ; et toutefois, si
P'un d’eux était insolvable, il serait juste que sa por-

3
(
i
1

f




454 LIVRE Hl.— MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.

proportion, quonigm, dit Paul, dansa L. 67, & ce titre,
sur ce eas, socielas cum contrahitur, tam lucri quim
damni communio fnitur. Les articles 1215 et 876 fonr-
njraient aussi, au besoin, un argument pour le dégi-
der ainsi. :

414. Non-seulement ehaque associé a action contre
la sociéié, soit pour y avoir sa part, soit pour la re-
prise de son apport, dans les ¢as ol il est autorisé 2 lp
retirer par prélévement, soit aussi & raison des indem-
nilés qui peuvent lui &tre dues pour les causes qui
viennent d'éire explignées, mais encore il a le droit
de se servir des choses appartenant & la société, pour-
vu qu'il les emploie 4 leur destination fixée par 1'u-
sage, et qu'il ne s’en serve pas contre l'intérét de la
société , on de maniére & empécher ses associés d’en
user selon leur droit. (Art. 1859, n°2.)

Ainsi, quand la société posséde une maison de cam-
pagne, un jardin d’agrément, un associé peut y aller
passer la helle saison, ou s’y promener, sans avoir be-
soin pour cela du conseniement des auires associés.
Si la société a une remise, une écurie assez vaste pour
contenir, outre les chevaux ou les voitures dont elle
se sert, le cheval ou la voiture de I'un des associés,
celui-ci peut s'en servir pour y loger, au moins mo-
mentanément, son cheval ou sa voiture. Mais si, enl'y
laissant d’'une maniére permanente, il empéchait le
co-associé d'y pouvoir mettre lui-méme son cheval
pgrticu_rlﬂier ou sa, vojture de temps 4 autre, alors celni-
ci gurait droit de se plaindre, et pourrait demander que
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avi. W -

I'usage de la chose, aprés ce qui en serait nécessaire
pour les besoins de la société, fat réparli entre eux par
le temps, ou d'une autre maniére.

Si deux individus, associés ponr faire un commerce
de vin, avaient loué deux magasins de détail, ~v01sms
I'un de I'autre, et que le débit n’étant pas¢ ensmte assez
consulu-able, ils eussent cru devoir fermer 'un de ces
magasins , I'un des associés ne pourrait pas, sans le
consentement de T'autre, le roavrir pour son propre
compte, tout en offrant d’en payer le loyer & la sociéls,
ou & celui qui le Ini a loué ; car, par 14, il ferait defa
chose un usage contraire aux intéré(s communs, en
diminnant et en s'apprapriant en partie I'achalandage
de 'autre magasin. On pourrait multxpher les exem-
ples & lmﬁm : ceux—ci suffisent.

§ V.

Des parts.

* SOMMAIRE.

41a. Les parts se rérrlcnt d’aprés la congention des conlmctans,
pourcu loutefois qu *elle ne soit pascontraire & la nature
du contrat de saciété. Diverses clauses prohibées.

416. Lon peut convenir que U'yn des associés aure les deux tiers
dans le gain, el Uautre le tiers seulement ; et les parts
dans la perte sont censées les mémes.

4117, Opinion des auteurs sur le point de savoir si, dans le cas
de mises inégales, et lorsque I’ acle ne s exp]zquepas sur
les parts, ces parls sont d'ane t”’dll[(' pi oporllonnelle, ou
bien d’'une égalité absolue : le Corle décide dans le pre-
mier sens.

418,78 on peut convenir aujourd’hui que les sommes ou qf[ats
apporlés par lun des associés seront ajfranrlus de toute
contribution aux pertes, surlemotif qu'il a une industric
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supérieure, ou qu'il a mis plus que les associés sous
d’autres rapports »

On peut stipuler qu'un associé ne contribuera pas auz
dettes qu'il y aurait aprés la perte de tout le  fonds social,

420. .Aulre convention trés-licite.

421, Autre analogue,

422. Sil'on peut convenir que l'un des associés aura les deum
tiers dans les profils, et ne supportera néanmoins qu'un
tiers dans la perie, s’il y a perte au lieu de gain »

423. Lec réglement des parts peut étre confié a-un tiers ou @ U'un
des associés : texte de I'article 1854 & ce sujet.

424, Développemens.

425. Suite. !

428. Obscroations sur Uarticle 1853 , qui veut que, @ défaut de
concention, les parts dans les bénéfices ou pertes soicnt
en proportion des mises.

427. dpplication de cette disposition & une espéce parliculicre.

428. A défaut de convention contraire, la part de l'associé qui
n’a apporté que son industrie est, dans les bénéfices ou
pertes, mesurée sur celle de I'associé qui a le moins ap-
porté en argent ou autre chose.

429. S'il prend une part dans les capitaux apportés par les
autres P distinction & faire.

430. Premiere hypothése.

-431. Autre hypothese, faite par Pothier.

432. dpplication de Uarticle 1853 , relativement aux pertes,
lorsque U'un des associés n’a apporté que son industrie.

433. Quelle est la part, dans les bénéfices ou dans les pertes,
de 'associé qui, outre son industrie, a mis dans la société
de U'argent ou autre chose. p

419

445. La premiére régle & suivre quant aux parts,
c’est la convention des parties, sile contrat s’explique
a cet égard. (Art. 1853.) :

Mais il faut toutefois que leurs stipulations faites &
ce sujet ne solent point contraires 3 la nature du con-
trat de société.” ' '

Ainsi, nous avons vu plus haut que celle qui attri-
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buerait la totalité des bénéfices & I'un des associés, et
qui mettrait la totalité de la perte & la charge de I'antre,
serait nulle et de nul effet , parce que, disent les lois
romaines, ce serait la société du lion, un simulacre de
société. L. 29, § 2, ff. pro Socio.

Et il en serait ainsi quand bien méme celui qui de-
vrait avoir tout le profit se serait chargé de toute la
perte; car I'autre partie ne resterait pas moins sans
intérét dans l'affaive, ce qui serait contraire au but
du contrat de société, qui doit étre I'intérét commun
des contractans (art. 1833 ). Ce pourrait &tre un man-
dat ou un autre contrat, selon les circonstances de
Paffaire, mais ce ne serait point un contrat de société.

Et, comme nous 'avons dit plus haut, n° 428, iln’y
aurait pas société non plus dans le cas ot foute la
perte devrait dtre supportée par D'une des parties,
quand bien méme le gain, au cas ou il y en aurait,
devrait &tre partagé entre elles, dans telle ou telle
proportion convenue. Ce serait un prét, le plus sou-~
vent usuraire, ou quelqu’autre espéce de contrat.

Toute cette doctrine est résumée dans I'article 1855,
ainsi eoncu :

« La convention qui donnerait 4 I'nn des associés
« la totalité des bénéfices est nulle ’.

1 M. Delvincourt regardait comme trés-valable la stipulation qui attri-
buerait Ia totalité des bénéfices au survivant des associés. Rousseau de la
Combe, v? Socidté, cite plusieurs auteurs qui le décidaient effectivement
ainsi dans Vancienne jurisprudence, et Par{icle 1525 porte qu’une pareille
clause entre époux-nest point regardée comine une donation, soit quant
au fond, soit quant & la forme, mais bien comme une convention entre
associés ; seulement, les héritiers du prédécédé doivent reprendre tout ce
qui est entré de son chef dans la communauté. Cest une simple convention
aléatoire quant aus bénéfices, ’ '
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« 11 en est de méme de la stipulation qui affranchi~

« rait de toute commbuuon aux pertes les sommes

« ou effets mis dans la société par 'un ou plusieurs
« des associés. »

On ne pourait pas non plus cenvenir que lun des

agsociés aura @e;lle part dans chaque opération qui

Suivant nous, la conyention pourrait méme comprendre les capitaux au
mises, sans avoir besoin pour cela détre faite en la forme.des actes portant
donation , ef en ce point, nous différons de sentiment avec M. Delvincourt,
qui wadmettait cette convention qu’antant qu’elle ¢lait faite en la t‘m'me
des donations. Ce ne serail toujours quun contrat intéressé de part ef
d’autre, up véritable contral aléatoire, dans Pintention ‘des parties, Sl
dans le cas de P'article 1525, les hélltlels de 'époux prédéeédé repxe:ment
les apports de leur auteur, ce n'est pas par la vaison que, sans cela’,

clause renlermerail une donallou el non une simple convention entre
associés ; car, tout en y voyant une donation , ce w’elit pas été une raison
pour les rédacteurs du Code de Pinterdire , mais seulement d’en lisoiter les
effets a la mesure du disposnibie entre époux puisqu’une donation pure et
siu)ple a effet dans cette mesure. On sest donc déterming par d’autres
motifs, on a pu raisonuablement penser que les époux, en stpulant que
Ia communaulé appartiendra au survivant, ont pxobai)loﬁxcnl eu én vue
seulement les simples hénéfices 1ésubtant des éconpnies gui serajent fartes
sur leurs revenus zespeu.ua et par leur industirie, et non leurs apports eux-
mémes.

La question a été décidée dans notre sens par arrét de la cour de Rouen,
confirné en cassation le 10 ao0t 1836 ( Devilleneuve, 36, 1, 669). Ces
arréts ont jugé que la convention faite par des cohséritiers, dans un par-
tage, de [aisser entre cux une maison indivise pour en jouir en commun,
avec la réserve que la propriété entiére de ladite maison appartiendrait au
dernier mourant, ne renfermait ni une donation & cause de mort, ni un
testament conjonctif, mais bien un contrat commutatif, aléataire daps ses
effets prévus , ¢t, en conséyuence, yu’elie n’était point assujettie aux for-
malités des donations & cause de morl ou des testamens. En effet , elle était
irrévocable. Et, comme nous Pavons dit au tome V1ii, no 590, note, Riard
pensait que ce yu'on appelie donation mutuelle , soil pure , soit pour le cas
de survie, est pluldt un contrat aléatoire qu’une véritable donation;en
conaéqueuce, il décidait qu'clle n'était pas sujelte a révocation pour sur-
venance d’enfans. Mais, comme Pordonnance de 1731 avail déeidé e con-
{rawre, Pothicr admetiait bien la r(.vocauou, mais dans son ensemble et
nous avons décidé 1a méme chose a Pendroit préeité. Llarticle 960 éabtit
en effet la révocation pour survenance denfans des donations mulyelles
comme des autr.s, el par conséyuent il y voit des donations ; mais, on pcut
répondre que c'est par rapport a la révocation , parce que la loi a supposé
que celui & qui it est surveny des enfans n’aurait-pas fait le conu‘at
wimporle sa nature, s'il et pensé avoir un jour des enfans,
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procurera des bénéfices, et qu'il supportera une part
différente dansles opérations qui donneront de la perte.
Il 'y a en effet de gain, que déduction faite de toute
perte, et de perte, que déduction faite de tout gain :
c’est ype régle fondamentale de la matiére, exprimée
dans Ia Joi 30, f£. & ce titre. On doit donc cumuyler
toutes les opérations qui ont procuré des bénéfices,
faire la méme chose quant & celles qui ont amené des
pertes, et établir la balance par comparaison des unes
avec les autres; et c’est la différence que 'on consi-
dére uniquement.

416. Mais on a toujours regardé comme valable
la convention qui donnerait & 'un les deux tiers dans
le gain, et & I'autre le tiers seulement. Ulpien, daans la
loi 29, d-cetitre, laregarde comme trés-bonne, pourvu
toutefois, dit-il, que celui qui aura la plus forte part
du profit mette plus que I'autre dans la société, soit

~en argent, soit en industrie, soit en tonte autre choge :
-§7 non fuéﬂut parles socielali adjecte, aquas eas ess_gé
conslat. Si verd placuerit ut quis duas partes vel tres
habeat, alius unam, an valeat? Placet valere, si modd
aliquid plus contulit socielali pecunie, vel opera, vel
oujuscumgue rei causd. |
- Dans cette hypothése, les parts dans la perte de~
vraient &tre, suivant la pensée d'Ulpien, quiparle des
parts indistinctement , les mémes que celles qui ant’
été expressément convenues dans le gain; car ¢’était
aussi une régle de la matiére en Droit romain, et qui
serait snivie aussi chez nous, que l'expression des parts
dans le gain élait, & moins de convention contraire,
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censée répétée quant ala perte; et réciproquement :
§ 3, Instit. de Societate. :

447. Et dela combinaison de la premiére décision
de cette loi 29, si non fuerint partes societati adjecte,
@quas eas esse constat, combinée avec la seconde, st
verd placuerit, ete., quelques interprétes, tels que
Connanus, Tuldenus ! et les professeurs de Louvain,
ont conclu, non sans quelque apparence de raison, que,
Iorsqu’ii n’arien été dit sur les parts, elles sont égales
arithmétiquement parlant, c’est-a-dire, en raison du
nombre des associés, et non dans la proportion des
mises de chacun d’eux, au eas ol ces mises seraient
inégales; car, disent~ils, si Ulpien l'efit entendu au-
trement, il n’edt pu raisonnablement mettre de suite
en question le point de savoir si celui quia apporté &
la société le double de ce que I'autre y a mis, pouvait
valablement stipuler qu’il aurait le double dans le
profit : cela n’elit été I'objet d’aucun doute, puisque
la chose eiit dii étre ainsi de plein droit, sans stipula-
tion. Au lieud’en faire la matiére d'une question, Ulpien
efit da dire qu'une telle stipulation était superflue.

Vinnius, qui est bien de cet avis dansla société de
tous biens, parce que, dit-il, U'intention des parties
parait avoir été d’établir I'égalité entre elles, quoi-
quelles fussent de fortune inégale, et parce que la so-
ciété est quodammodo jus fraternitatis ; Vinnius, disons-
nous, est du sentiment contraire lorsqu’il s'agit d'une
société particuliere. 1l s’appuie surtout sur la loi-80,
au méme titre, suivant laquelle il n’est pas juste, dit

! Cités par Vinnius sur ce litre des Institutes de Justinien.
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e jurisconsulte, que les parts soient égales si 'un des
associés a mis plus que I'autre dans la société, soit en
argent, soit en industrie. Cette opinion a été la plus
généralement suivie, et c’est celle que les rédacteurs
du Code civil ont érigée en loi dans I’article 1853.
Mais cela suppose que les mises ont été évaluées, ainsi
que nous le dirons plus loin. Or, il est fort possible
que dans une société universelle on'ait négligé de le
faire, et, dans ce cas, nous serions pour I’égahte des
parts..
. Et.quant & la condition qu’Ulpien paraissait metire
a sa décision, quie, pour qu'on puisse convenir que
Pun des associés aura les deux tiers du profit, et
Pautre le tiers seulement, il faut que celui qui doit
avoir le plus ait mis d’avantage, cette condition n’é-
tait toutefois pas de rigueur : autrement il ne serait
pas vrai de dire, comme le fait Justinien dans ses
Institutes (§ 1, hoc tt.), d’aprés les anciens JUI’ISCOD—
sultes; que, si les parts ont été réglées, on doit obser-
ver la- convention : quod si expresse fuerint partes, he
servars debent. Telle est aussi la décision de Vinnius,
qui s’exprime ainsi : e proindé etiams: inwquales par—
tes servari placuerit in collatione aquals, pactio ser-
vanda erit; et contrd, si equales servars placuerit in
collatione mequalz Itaque, cum sepé non constat an
@quales utriusque aut rerum aut opere collatio facta sit,
ut omnis de hic re controversia inter socios tollatur,
recté fecerint, st ipsi expressé partes societalis consti-
tuant. D'ailleurs, si, comme 1'ensemble du texte d'Ul-
pien donne 4 le penser, ce jurisconsulte entendait que
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les parts; & défant de convention, devaiéiit étré egaies;
qubrcgue les apports fussent inégaux, il nié devait | pas
exiger, pour que Pon pt convenir de parts inéga-
l6s, qué les apports fussent inéganx ; car si l’é'quité
se trouvait blesséé dans 16 cas obt Pt des dsgociés
gurait les deux tiers du fonds social; quzm& il naurdit
cependant fait qu’une mise d'un tiers; atie 16 seriit
de ménie si eelui qui n’a mis qu'un guaft dans- ia 84~
ciété sir avaif néamoins la. moitié. Mais, tout & réjé-
tant cette derniére opinion, et en admettant mémé Que
eéne fit pas celle &' Ulpien, l'autre décision w'est pas
misins bonne : ele est fondée sur le texte des Insti=
mtes, qm a éte pmse dans Ies fracrmens des anciens
du Cods, comme propré, ainisi que'lé fait obsei'\?er
Vinnius, & préverir les difficultés. Dé plus, si i éoti=
vention des assoeibs pour le réglément des phfts ne
devait dvoir effet qu'antant que ces témes pirfs §é-
raient efi parfaite harmonie avec les misés de chiaciit
des assoeiés; soit ert argent, soit enl valeiit industriells,
o aufré chibse; totte stipulation & c¢ sujet serznt s~
perflue; puisque la Toi elte-méme rigle les pirts Adhs
cette proportion: Ces pactes, au lien de prévémir 163
difficultés; les ferdient naitre; au contraire, &t c& §é-
rait, en Giitre, mettre obstacle, dans bea:ucmrp de ¢éas,
au eontrat dé seciélé.

Ainsitenons poar constait ¢és deux poirits

1* Qué, lorsque l¢ contrit de sociéts ne Sexpliqs
pdssur 16§ parts; elfes sont; Soit quant &u¥ bénéfices
oW awk pertes, soit quaiit an fonds social luf-theile
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(quatid la propriété des choses qui le composent a été
mise elle-méme en commun), en proportlon des
mises dé chacun des associés ; ;

90 Lorsque les parts ont 6té cortvenues, il faut s'en
tenir & la convention, quand bien méme élles n'air-
raient pas été stipulées dans une proportion parfaife
avee lés mises, pourva toutefois que I'inégalité rela~
tive ou proportionnelle ne fit pas demesuree, ne ddt
pas faire regarder la société commie Iéonine, ainsi que
néts allons bientdt I'expliquer.

418, Mais ce n'est pas tout : I'application de notrs
double priticipe présente bien d’autres difficultés; gue
nous allens tAcher de réscudre, toutefois apres avoir
éxposé quelques autres cas. -

Ulpien; aussi dans la loi 29, § 1, ff. a ce titre, dit
que Cassiuis pensait que la scciélé peut &tré valable=
ment convénue aveé éétte condition, que I'un des asso-
¢iés nie supportera aucune part de la perte, s’il y en a,
et néanmeoins que le- gain' sera commun !. Cassius
lentendaﬂ; toutefms én ce sens, que l’on devalt tou-
cxpe rappele plus haut, qu’iln’y a de gain que déduc-
tioh faite de la perte éprouvée dans toutes les opéra-
tioris; et réciproquemment. Mais Ulpien n ‘admietfait la
décision de Cassius quiautant que celui qui est affran-
clii de la perfe mét dans la société quelque chose de
plus que’ Paiitre, soit en argent soit en industrie, et
qui peut équivaloir & son affranchissement de toute

! La. méme décision se. trouve repmdulte dans les Institufes, § 2,
hoé tit, - -
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perte : par exemple, s'il s’expose seul aux périls de
la navigation : ita coiri societatem posse, ut nullius
partem damni alter sentiat, lucrum verd. commune sit,
Cassius putat : quod tta demim valebit (ut. et Sabinus
scribit) st tants sit opera, quanti damnum est : plerum-
que enim tanta est tndustria socit, ut plus societats con—
ferat, quam pecunia : item st solus naviget, sv solus pe-
regrinetur, periculo subeat solus. :
~ Pothier a adopté ces principes, qui étaient au sur—
plus généralement suivis dans ancien Droit : il s’ex-
prime ainsi dans son traité de la Socéité, n° 20. « En
« général, toutes les fois que I'un des associés ap-
« porte en son particulier quelque avantage & la so-
« ciété, on peut, pour I'en récompenser, convenir
« qu'il sera déchargé pour. partie, ou méme pour le
« tolal, de la perte que ferait la société. Par exemple,
« si, dans un commerce de tonneaux, 'un des asso-
« ciés s'est chargé seul du vice de fiit, et s’'est obligé
« d'en indemniser la société (qui en est tenue envers
« les acheteurs), on peut, pour le récompenser de
« cet avantage qu’il fait & la société, convenir que,
« quoiqu’il soit associé pour moitié, et qu'il doive
« prendre moitié dans le gain, s’ily en a, néanmoins,
« en cas de perte, il en supportera une moindre part,
« putd, le tiers ou le quart seulement. Cette conven-
« tion est équitable si le prix du risque de la perte
« pour la part dont on le décharge, est égal au prix du
« risque de la garantie pour la prt dont il en a dé-
« chargé son associé. » ' o
Mais le Code prohibant la couvention qui affranchi-
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~ rait de foute contribution aux pertes les somines ou
effets mis dan$ la sociéts par Uus ou pluszeurs des dsso~
ciés, il 0’y aurait pas lieu de dire dujourd’hui qu’un
associé peuit étre déchargé de la perte méme potr le
total, ainsi que le dit Pothier.

Cela a toutefois besoin d’étre éncore mieux démon-
tré, & cause des objections que Pont peut opposer 3
cette décision. Pour cela, écoutons encoré Pothier :
la gravité de la difficulté ét I'importance de bien saisir
le sens de la disposition de Particle 1855 feront excu—
serla longuéur de la citation. Nous auretis d'aillears
& démontrer qu'une autre décision du mdme auteur,
analogite & la précédente; ne serait probablement pas
non plus suivie sous le Code.

« Lorsqu'il parait, dit-il (n° 22);, qu’un contrat de
« société est simulé, et qu'il n’a ét6 fait que potir dé-
« guiser un prét d’argent usuraire; il n’est pas dou-
« teux que le contrat doit &ire déclaré nul, et que
« tout ce qui a été requ par fe prétendu dssocié pour
« lui tenir lieu de sa part dans le profit dé Ia prétén-
« due société, doit &tre impité sur Id somme princi-
« pale qu'il a mise dans la prétendue sociéts, et que
« la somme qu’il a recue diminue de plein droit celle
« qui doit lui étre rendue !. .

« Ceci doit servir & décider la question sir la légi-
« timité d'une fameuse convéntion imaginée par les
« casuistes, qui renferme trois confrats

' Pates qu’en eﬁ'et anclennement én Droit clvxf comme en Drmt cano~
nique , il éait défeudu de stipuler des intéréts dans un contrat de prét, et

Pothier considére ici le contrat comme un prét déguisé, par conséquent ,
comme un-contrat usuraiié, et no doinie u contrat de'sociéte.

XVIL, 30
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«

«

«

«

« 1° Un contrat de société que je contracte avec
un négociant, qui ayant déja un fonds de commerce,
putd, de 30,000 liv., m’associe pour un quart & son
commerce, a raison d’une somme de 10,000 liv.
que j'apporte & la société ;

« 2°Un contrat d’assurance , par lequel ce méme
négociant m’assure mon capital de 10,000 liv. que
je mets dans la société, qu'il s'oblige de me rendre
a la fin du temps que doit durer la société, 2 la
charge que, de mon cdté, je lui céde une certaine
portion dans les profits que j’ai lieu d’espérer pour
ma part dans la société : par exemple, si jai lieu
d’espérer que ma part dans la société produira par
chacun an un profit de douze pour cent environ,
plus ou moins, je lui en abandonne la moitié;

« 3° Enfinuntroisi¢ine contrat, parlequel je vends
& ce méme marchand mon capital dans la sociéts,
ainsi assuré, et tous les gains que j'en ai a espérer,
moyennant le prix d’une somme de 10,000 liv.
qu’il s'oblige de me payer & la fin du temps que doit
durer la société, avec 500 liv. d’intéréts par chacun
an jusqu'au paiement.

« Diana, aprés avoir imaginé cetle convention, se
propose la question, si cette convention est licite ?
Il décide pour I'affirmative. Sa raison est que ces
trois contrats, considérés séparément, étant des
contrats licites, ils ne doivent pas moins I'étre quoi-
que réunis ensemble par une méme convention. Il
n’est pas nécessaire, pour réfuter cette décision de
Diana, d’accumuler toutes les autorités que rap-
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« porte I'auteur des Conférences de Paris *. 1l ne faut
« pas étre bien clairvoyant pour s’apercevoir que cette
«. convention, dans la vérité, ne contient autre chose
« qu'un prét & intérét que j’ai fait a ce marchand
« d’une somme de 10,000 liv., qui doit, dans le for
« extérieur, aussi bien que dans le for de la conscience,
« &tre déclaré usuraire, et en conséquence les intéréts
« doivent étre imputés sur le principal ®. Il est trés-
« visible.que les trois prétendus contrats que cette
« convention renferme ne sont que des contrats simu-
« lés pour déguiser le prét & intérét qu’elle renferme,
« et que, dans la vérité, je n’ai jamais eu intention
« de contracter une société avec ce marchand, mais
« seulement de retirer de lui un intérét de la somme
« que je lui prétais. Et quand méme, par une fausse
« direction d’intention, je me persuaderais & moi-
« méme que j’ai eu effectivement intention de faire
« avec ce négociant successivement ces trois contrats,
« ce serait une illusion que me ferait ma cupidité,
« pour me déguiser & moi-méme le vice d’usure du
« prét & intérét auquel se rapporte toute cette con-
« vention. .

J L’ouvrage dont veut parler Pothier est intitulé Conférences ecclé-
siastiques de Paris sur Pusure. Il est présenté comme ’ccuvre d’une
réunion d’ecclésiastiques qui ne se sont pas nommés, et qui Pont dédié 2
M. le cardinal de Noailles, archevéque de Paris : on Pat(ribue, comme
nous P'avons dit plus haut, en traitant des Cheptels , an pére Semelzer.
Paris, 1718, 1748; 4 vol. in-l?.

** Il n’est pas besoin de faire observer que, aujourd’hui qu’il est licite de
stipuler des intéréts en matitre de préf (cing pour cent en matidre civile,
et six en wmaliére de commerce, sans retenue, L. du 3 septembre 1807 ), 1a
convenlion, considérée comme prét , et en etfet elle n’est pas autre chose,

ne serait pomt nulie, et qwil n’y aurait pas lieu d’imputer sur le capital les
Interets payés qui p excéderaxent pas le taux légal.
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«
«

«

«
«
(4

«

{4

« En général, toutes les fois qu’un particulier fait
un prétendu contral de société avec un matrchand
qui V'associe & son commerce pour une certaine
somme d’argent qu'’il apporte & ce marchand, le-
quel s'oblige de la lui rendre 2 la fin de la société,
sans que ce particulier supporte aucune part dans
la perte si la société ne réussit pas, et & la charge
qu'il aura une certaine part dans le gain; quelque
modique que soit cette part dans le gain, en consé=
quence de ce qu'il ne supporte rien dans la perte,
et soit que cette part soit assurée & une certaine
somme par chacun an, soit qu'elle ne le soit pas, un
tel contrat doit passer pour un contrat de société
simulée, qui n’a été fait que pour déguiser un prét
usuraire que ce particulier voulait faire au mar~
chand, de la somme d’argent qu’il lui a remise. Le
marchand, qui, par ce prétendu contrat de société,
ne se décharge pour aucune partie du risque des
pertes qui peuvent survenir dans son commeree,
n’a pas intention de faire un contrat de société; il
n’a d’autre intention que d’emprunter la somnié que
ce particulier lui remet, et la part qu’il lui donne
dans les gains de la société est pour tenir lieu a ce
particulier des intéréts qu'il exige pour ce prét. Ce
particulier n’a pareillement d’autre intention queé
de retirer un profit illicite du prét qu'il fait de cette
somme d’argent, qui n'en doit pas produire, en dé-
guisant ce prét éni contrat de société.

« 11 faudrait décider autrentent dans le cas auquel
un marchand qui a unbon commerce, dont le fonds
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« est de 40,000 fr., ferait un contrat de société avee
« un particulier qui apporterait aussi 40,000 francs
« en argent, avec la clause que ce particulier aurait
« les trois quarts dans le gain, au lien de la moitis
« qu’il devrait seulement avoir, mais qu’il se charge-
« rait en conséquence de toute la perte. Ce contrat
« est un véritable contrat de société. La clause par
« laguelle ce marchand se. décharge du risque de la
« perte sur son associé n's rien d'inique, pourva que
« Vespérance du gain se trouvant pour le moins en
« raison double du risque de la perte, le prix de es-
« pérance du quart dans le gain qu'il lui céde équi-
« polle au prix durisque de sa moitié dans la perte
« dont il le charge. Le fonds de ecommerce que ce
« marchand a mis dans la société étant quelque chose
« de frugifere, il a pu retenir une part dans le gain,
quoique P'autre assoeié lui assure ce fonds; et af-
franchisse du risque de la perte. »
Assurément, comme le dit Pothier, sur ce dernier
cas, il y a bien un véritable contrat de société, et la
convention dont il s’agit dans P’espdce est bien éloi~
gnée de toute supposition de centrat usuraire & cause
des dangers que court le bailleur de fonds. Cepen-
dant, nous ne croyons pas que les auteurs du Code
aient voulu adopter le principe que Pothier donne pour
base. & sa décision, paree qu'il serait facile d’en abuser
dans d’autres cas. « Laconvention, porte 'article 1855,
« qui donnerait & I'un des associés la totalité des hé—
« néfices est nulle : Il en est de méme de la stipulation
« qui affranchirait de toute contribution aux pertes les

~
P~

~
~
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« sommes ou effets mis dans la soctété par Uun ow plusieurs
« des associés. » Or, c’est ce qui arriverait dans le cas
ci-dessus : la valeur du fonds de commerce mise par
le marchand dans la société se trouverait affranchie,
par la convention, de toute contribution aux pertes.
Que peut d'ailleurs vouloir dire Pothier en s’exprimant
ainsi : « pourvu que l'espérance du gain se trouvant
« pour le moins en raison double du risque de la perte,
« le prix de l'espérance du quart dans le gain qu'il lui
« céde équipolle au prix du risque de la moitié dans
« perte dont il le charge? » Comment évaluer cette
espérance ? Cette fixation ne pourrait &tre que tout-a-
fait arbitraire. Il y a autant de chances de perte que
de chances de gain dans une société, surtout dans
une société de commerce : on ne peut pas savoir si
Pespérance du gain est en raison double du risque de
la perte; dés-lors le systéme de Pothier manque de
base, parce qu’il n’en a qu'une purement métaphysi-
que et arbitraire.

Mais, dira~t-on, il ne serait pas défendu & un as-
socié de faire assurer sa mise par un tiers : or, s’il
peut la faire assurer par un tiers, pourquoi ne pourrait-
il pas également se la faire assurer par son co-associé,
et par tous, s'ils sont plus de deux? Et §'il le pouvait
incontestablement par un acte postérieur a celui de
société, pourquoi ne le pourrait-il pas également par
'acte méme de sociélé?

A cela nous répondons qu’un- associé peut certai-
nement se faire assurer sa mise par un tiers et méme
par un ou plusieurs de ses co-associés; bien mieux,

&
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par{tous, pourvu que ce soit par un acte indépendant
de celui de société et postérieur & cet acte; car alors
‘ce n’est qu’un contrat d’assurance ordinaire, assurance
dont le colit devra étre payé & tout événement, et qui
n'influera en rien sur la fixation des parts, soit dans
le gain, soit dans la perte. La prime pourrait méme
consister dans une portion des bénéfices qu’aura 1’as-
-s0cié, et &tre ainsi éventuelle et indéterminée ; 'essentiel
est que la convention 2 cet égard soit indépendante de
celle de société, qu’elle ne soit point faite en vue d’éluder
la disposition prohibitive de V’article 1855 : aussi nous
ne regardons pas comme valable aujourd’hui la con-
vention qui affranchirait de toute contribution aux
pertes les sommes ou effets mis par 'un des associés
dans la société, sur le prétexte ou le motif, méme

-exprimé dans l'acte, que sa part dans les profits, en
considération de cette ‘décharge, a été fixée moins
forte qu'elle n’efit pu l'étre & raison de la supériorité
de son industrie ou de sa mise en argent ou autres
choses : autrement rien ne serait plus facile que d’¢-
luder la disposition de cet article, qui a eu pour but
de prévenir les conventions usuraires masquées sous
le nom de sociétés ; il suffirait pour.cela de faire cette
mention. : : : R

419. Du reste, ce qu’interdit notre article, ce sont
seulement les deux conventions qui auraient pour but
d’attribuer 4 I'un des associés la totalité des bénéfices,
ou d’affranchir de toute contribution aux pertes les
sommes ou effets mis dans le fonds de la société par

I'un ou plusieurs des associés; il ne défend pas de
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“eonvenir que tel des associés qui apporte une indus-
trie particuliére ne devra point contribuer aux dettes,
-gil y en aaprés la perte de tout le fonds social. Mais

' ce cas n’est point semblable & celui-la méme que Po-
thier approuve en dernier lieu, puisque cet auteur
entendait que le marchand qui a un fonds de com-
merce d'une valeur de 40,000 francs peut affranchir
de toute perte I'associé qui lui apporte en argent une
pareille somme, pourvu que ce dernier ait une plus
forte part dans les bénéfices ; ce que repousse évidém-
ment notre article.

420. ‘De plus, on ne peut s’empécher de regarder
comme trés-valable, la convention par laquelle un in-~
dividu qui apporte son industrie dans une société,
stipule, par exemple, le quart des bénéfices, et, 3 tout
événement, une somme fixe, annuellement ou une
fois payée, pour le prix de son travail ou de son in-
dustrie. C’est ce qui se voit tous les jours : cest un
conirat de société mélangé de louage.

424. Supposons aussi qu'un individu ayant une
maison, convienne avec un marchand qui a un fonds
de commerce d’'une certaine valeur, que cette maison
servira au commerce du marchand pendant cing an-
nées, par exemple, moyennant quoi, lui, propriétaire
de la maison, aura le tiers des profits que le marchand
fera par chacque année dans son commerce, et que,
dans le cas oit il n’y en aurait pas, ou qu'il y en aurait
pour moins de 3,000 francs, par chaque année, le
marchand lui paiera celle de 1,000 francs par an, de
manigre que le propriétaire de la maison ait au moins
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5,000 francs & tout événement pour' I'usage de'sa

maison pour les cing ans. Cette convention est aussi
trés-valable, selon nous; elle est, comme la premiére,
un contrat de lonage mélangé de société. Il est bien
vrai quil semble que c’est une société pure, dans la-
quelle le propriétaire de la maison a mis la jouissance
de cette maison, et que cette jouissance se trouve, par
la clause ci-dessus, affranchie de toute contribution
aux pertes de la société : ee qui parait coniraire’au
principe proclamé par notre article 1855. Mais on
répond que le contrat n’est pas un pur contrat de
société s il est -mélangé de louage; et c'est méme le
lonage qui prédomine : ¢est comme si le propriétaire
dela maison I'avait louée au marchand pour cing ans,
4 1,000 francs par an, plus le tiers des hénéfices que
le marchand férait dans son commerce au-dessus de
3,000 francs chaque année. Le prix du louage, comme
celui de fa vente, peut avoir quelque chose d’'indéter-
miné, de variable. D'aprés la 10i 7, § 2, ff. de Contrah.
empt., je puis trés-hien vous vendre ma maison pour
tel prix, et, en outre, pour une portion de ee que
vous en retirerez de plus en la revendant. Le cas dont
il s’agit ne tombe donc point non plus sous P'appli-
cation de larticle 1855. Tout porte & croire, dans
Pespéce, -que la maison valait plus de 1,000 francs de
loyer par an.

%22. Uné autre convention a fait plus de difficulté,
dans le Droit romain : c’est celle dont il est question
au§ 2, aux Institutes, i ce titre, savoir : si'on péu’t
licitement convenir que, de deux associés, I'un aura
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- les deux tiers dans le gain, et ne supportera néanmoins
que le tiers de la perte, s'il y a perte, au lien de hé-
néfices ?

Quintus Mucius regardait cette convention comme
contraire & la nature du contrat de société, et, d’aprés
cela, comme nulle; mais Servius Sulpitius, dont le
sentiment a prévalu, la regardait comme trés-bonne,
parce que, disait-il, il arrive souvent, dans une so-
‘ciété, que l'industrie de I'un des associés est plus pré-
cieuse que celle de 'autre, et qu'il est juste, en consé-
quence, qu’il entre dans la société & de meilleures
conditions ; qu'il est d’ailleurs incontestable que la
société est valablement contractée, quoique I'une des
parties n'y mette rien autre chose que son industrie,
et I'autre des deniers ou d’autres biens, pour partager
cependant le profit par égales portions.

Mais, comme I'observe judicieusement Vinnius,
Servius Sulpitius a moins entendu rejeter la décision
de Quintus Mucius, que la tempérer. Le sentiment de
Mucius serait vrai, dit Vinnius, si la convention dont
il s’agit intervenait dans une société o les apports
seraient parfaitement égaux, soit en argent ou en in-*
dustrie, soit par 'industrie de I'un des associés com-
parée & 'argent mis par I'autre, et c’est probablement,
ajoute-t~il, d’un tel cas que Mucius a entendu parler.
Mais si, au contraire, les apports sont inégaux, rien
ne s’oppose & la validité de la convention, et comme
c’est cette circonstance d’apports inégaux que Servius
Sulpitius allegue pour justifier sa décision, il y a tout
lieu de croire, dit enfin Vinpius, que c’est & ce cas
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seulement qu'il a entendu I'appliquer, et que pour le
cas contraire il était du sentiment de Mucius.

On devrait aussi, sous le Code, regarder cette con-
vention comme trés-valable, dans le cas supposé. par
Sulpitius, ot celui qui a les deux tiers dans le profit,
et qui ne doit néanmoins supporter qu'un tiers de la
perte, mettrait dans la société plus que lautre, soit
en biens, soit en industrie ou travail, ou courrait de
plus'grands dangers dans les opérations de la société.
En effet, 'article 1855 ne dit pas qu'une semblable
convention est nulle; il dit seulement deux choses :
1° Que la convention qui donnerait la totalité des bé-
néfices & 'un des associés est nulle; 2° qu'il en est de
méme de celle qui affranchirait de toute contribution
aux pertes les sommes ou effets mis dans la société par
I'un ou plusieurs des associés : or, celle dont il sagit
ne donnerait pas la totalité des bénéfices & 'un des
associés, et elle n’affranchirait pas non plus de toute
contribution aux pertes les sommes ou effets mis dans
la société par I'un des associés. Cet article, par la
combinaison de ses deux dispositions, fait donc clai-
rement entendre que les parties ont une certaine lati-
tude pour régler les parts, soit'dans le gain, soit dans
la perte. L’article 1853 ne les régle lui-méme qu’a
défaut de conventien, et auncune disposition du Code
ne dit qu’élles devront &tre absolument dans la perte
comme dans le gain. S'il en était en effet ainsi, toute
convention & ce sujet serait superflue, puisque la loi
elle-méme régle les parts dans la proportion des mises
respectives, ce qui s’entend naturellement des parts
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soit dans la perte, soit dans le gain, puisque l'article
ne distingue pas. Or, le Code permet de régler les
parts par des conventions différentes de ses disposi~
tions. Le point essentiel est done que la eonvention
soit faite de bonne foi, et nous n’entendons pas dire
seulement par 13 qu’il faut que 'une des parties n’ait
employé aucune manceuvre pour tromper lautre;
nous voulons dire, de plus, que la convention ne doit
pas étre faite intentionnellement contre Dlesprit du
contrat de société, pour cacher, sous la forme de ce
contrat, ou une société léonine ou une donation au
fond; car si cela a eu lieu, si, par exemple, 1'un des
associés qui n’a pas plus mis que l'autre dans la so-
ciété, deit avoir les dix~neuf vingtiémes du profit que
Pon fera, et ne doit néanmoins supporter gu’'un
vingtiéme de la perte, dans le cas olt il y en aurait,
au lieu de profit, c’est 13 une société 1éonine ou une
libéralité au fond, et il faudrait appliquer ce que nous
avons dit plus haut sur le cas de société contractée
antmo donandi ; en sorte que les héritiers de celui qui
aurait procuré I'avantage, et dont la réserve, en sup-
posant quil leur en fit due une, se trouverait enta-
mée par 13, pourraient, & la mort de leur anteur, faire
réduire cet avantage, et méme le faire annuler entié-
rement, si le eo-associé était incapable de recevoir de
leur auteur; et si ce co-associé devenait héritier de
V'autre, il serait assujetti au rapport & succession.
(Art. 843 et 854 combinés.)

Entre les associés eux-mémes, celui qui se pla,iu-—
drait de la convention pourrait en obtenir la nullité.
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Mais serait-ce la nullité de la société elle-méme, de
maniére, si elle avait déja recu une exécution, qué
les parties seraient censées avoir été dans uae simple
communauté de fait? Ou bien serait~ce simplement
la convention relative a la fixation des parts qui serait
annulable; de sorte que ce serait comme si les eon-
tractans, dans une société réguliérement convenue,
n’avaient rien dit au sujet des parts, eas dans lequel
elles sont;, dans les bénéfices et dans les pertes, en
proportion des mises respectives? L’article 1855, il
est vrai, ne prononce que la nullité de la convention
illicite, et non celle de la société elle-méme ; mais il
nous parait que I'intention de la loi a été de prononcer
la. nullité de la convention de société qui serait contraire
4 la nature de ce contrat, que ¢’est sur la société ainsi
convenue que porte la nullité; car ce n’est réellement
point une société qui a eu lieu dans P'espéce *.
423. « Si les assoeiés sont convenus de s’en rap-
« porter & I'un d’eux ou & un tiers pour le réglement
« des parts, ce réglement ne peut étre attaqué s'il n’est
« évidemment contraire & I'équité.
« Et nulle réclamation n’est admise & ce sujet s'il
« s'est écoulé plus de trois mois depuis que la partie
« qui se prétend lésée a eu connaissance du régle~
« ment, ou si ce réglement a recu de sa part un com-
« mencement d’exécution. » (Art. 1854.)
42%. H ne serait: pas nécessaire, pour que la partie
lésée piit réclamer, qu’il y et pour elle uné lésion de
Y Poyez toutefois ce que nous avons dit sur Particle 1521, totie XV,

n® 205 et 206 ; mais le cas de communauté entre époux ef- celui de société
ordinaire sont bien différens. ‘
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moitié des droits qu’elle pouvait raisonnablement pré-
tendre d’aprés sa mise comparée & celle des autres,
ou d’aprés son industrie; car cet arbitrage s'entend
d’un arbitrage boni viri!; mais, d'un autre cbté, il
faudrait que le réglement fiit évidemment contraire &
Véquité ; et il serait tel si, dans le cas de mises parfai-
tement égales sous tous les rapports, il attribuait 4 'un
des associés les deux tiers ou les trois quarts de la
masse, ou méme simplement des bénéfices, et & 'autre
seulement le tiers ou le quart; ou si les mises étant
inégales, il donnait aux associés des parts parfmtement
égales, méme dans le simple profit *.

423. Dans le Droit romain, lorsque le tiers choisi
pour fixer les parts était venu & mourir sans les avoir
fixées, il n’y avait pas de société ; car elle était censée
n’avoir été convenue que sous la condition que le tiers
en fixerait les parts®. C’était comme en matiére de
vente. Il en était ainsi, par la méme raison, du cas ol
le tiers avait refusé de fixer les parts. On ne distin-
guait méme pas, & cet égard, sile contrat de société
avait ou non déja re¢u’son exécution lorsque le tiers
était venu & mourir; seulement, dans le premier. cas,
les parties étaient censées avoir été dans une sorte de
communauté de fait : en conséquence, chacun des as-
sociés reprenait ce qu’il avait apporté, soit en corps
certains, soit en deniers; et la perte des choses qui
avaient péri par cas fortuit était supportée par celul

qui les avait apportées.

' L. 78, ff. pro Socio.
*.L: 80, ff. pro Socio.
® L. 75, eod, tit,
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On devrait suivre les mémes principes aussi sous le
Code. Il n’y aurait pas lieu de dire, suivant nous, que
la commission donnée au tiers doit &tre considérée
comme non avenue, et les associés étre censés avoir
gardé le silence sur la fixation des parts, ce qui les
ram@nerait & une égalité proportionnelle aux mises,
comme dans le cas de simple communauté de fait, et
ce qui, il faut en convenir, diminue beaucoup I'inté-
rét de la question : il vaut mieux dire, au contraire,
que la société est nulle ; car il y abien d’autres régles
que celles relatives aux parts, qui distinguent une so-
ciété d'une simple communauté, et ici la société avait
été contractée sous une condition qui a défailli : Nam
idipsum actum est, ne aliter societas sit, quam ut Titius
arbitratus sit. L. 80, précitée.

Il 0’y aurait pas lieu non plus de dire que les parts

doivent étre fixées par un autre arbitre, car les parties
n’ont contracté la société que sous la condition que ce
serait I'arbitre désigné qui les fixerait.
- II en serait toutefois autrement si ¢’était depuis le
contrat que les parties fussent convenues d'un tiers
pour fixer les parts; alors, si le tiers ne les fixait pas,
par une cause ou par une autre, le contrat de société
ne cesserait pas de produire ou d’avoir produit tous
ses effets, et les parts resteraient fixées telles qu’elles
I'avaient tacitement été dés le principe, c’est-a-dire en
proportion des mises de chaque associé.

Kt si les parties avaient simplement dit dans le con-
trat que les parts seraient fixées par un arbitre qu’elles
choisiraient ultérieurement, ou & la dissolution de la
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société v si elles ne s’accordaient pas sur le chéix, du
si-celui qu’elles auraient choisi n’acceptait pas la niis=
sion, il y aurait lieu & en faire nomrer un autre par
le juge.

1l faut remarquer, en effet, quela fixation des parts
dans une société n’est pas de I'essence du contrat,
puisque la loi les fixe elle~-méme en Vabsence de toute
eonvention. Seulement, quand, par le contrat, les par~
ties ont fait choix d’un arbitre, alors c’est cet arbitre
qui doit fixer les parts, puisque c’est le choix qui & été
fait de sa personne qui a probablement déterrhiné le
contrat, Mais il en est bien différemment dans les deux
derniers cas ; puisqu’ancun choix n’a été fait par le
contrat lui-méme.

%26. L'article 1853, qui veut que l'on suive la pro-
portion des mises, lorsque les associés n’ont pas fixé
eux-mémes les parts, ni désigné Pun d’entre eux ou
un tiers pour les fixer, ne parle toutefois que des parts
dans les bénéfices ou pertes; et 'on ne peut considérer le
fonds social, les mises elles-mémes, comme un héré-
fice. Mais la disposition de eet article n’est point con-
gue dans.un sens restrictif : elle s'applique égalément
soit que toute la masse doive &tre partagée , soit qu’il
¥ ait lien d’abord au prélévement des apports; en
d’autres termes, soit que les ohjets apportés pir les
associés aient été mis dans la société quant a la pro-
priété elle~-meéme, soit qu'ils n’y aient été mis qite pour
la simple jouissance seulement ; et, A cet égard, il faut
se reporter 4 ce qui a été dit plus haut, pour bien dis-
tinguer un cas d’avec l'autre.
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- Il v’y aura pas de difficulté pour appliquer V'article
s0it & 'un, soit & T'autre cas, lorsque tous les apports
édhsiSteront; en argent, ou que, consistant en autre
chose, ils auront 6t6 mis dans la société sur estimation :
“alors-les mises, soit en propriété, soit en jouissarice
seulement, étant ainsi bien déterminées, les parts, soit
dans le fonds cbmmﬂp; soit dans les simples béné~
fices, se trouveront elles-mémes fixées en conséquence,
a moins que les parties ne les aient déterminées autre-
ment. Et si; au lieu de profit, il y-a des pertes, elles se
répartiront dans la méme proportion; ‘en telle sorte
quesi, dans le cas ot la propriété elle-méme des choses
apportées par les associés a été mise dans la société,
tout a été perdu, et qu’il yait encore desdettes;, cos
&'ettesiseront, quant aux associés entre eux?, suppor-
tées par-chacun d’eux dans la proportion de la, part
quil aurait eue dans les choses communes si elles
eussent 66 conservées.

- Mais si, comme il peut arriver fréquemment, les
choses mises dans la société par chague associé, pour
la propriété, ou par'la simple jouissance seulement,

.he consistent pas toutes en argent, et n’ont pas été esti~
mées, alors il peuty avoir difficulté pour réglerles parts,
soit dans le fonds commun, soit dans les simples béné-
fices ou pertes, puisqu’on manque de base. Dans ce cas,
I'on doit dire, en thése générale, que précisément parce
que les associés n’ont pas fait d’estimation des choses
qu’ils mettaient dans la société (soit quant & la pro-

! Nous disons quant aux associés entre eus » & cause de P'article 1863,
Gue nous expliquerons bientdt. - )

XVil, . 31
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une ¢ pnye;,r;,;oq }'elatpzeggent a la part des assoriss
g ns les bénéfices ou pertes 11 fau; dong les déter-
mﬁxgx; g @;Q{s{lgﬁ mises. Mais, observe ayec raison ¢gf
auteur, il est evxdent que P'on ne pent traiter I'agsocié
qui g apporté gi? 009 fr. comme 'il lgs ayait ree ellgment
mis dans la sociéte, pulsqug, la société a j:oxuours été g3
debltmce de 2,000 fr. sa mise sera donc d’abg)rdI de
2 QOO fr 0 p}us dq l’mt é’&dq,% gutres 2,000 {r. penr
da:nt ¢inq ans; ef, 53 parh, daps les bénéfices ov pertess
sera cglcplee en ggggeggence;

MdlS $'il avait mis, purement et simplement seg
4,000 fr sa part, dan% 19 fonds sqc;al gt dans les bé-

néfices 9!1 porips, 405t de denx tiers; u Liew qu'ellg

n’est que Qe§ ging hum igmes dang 'espéce ci-dessus.
Et, dun autre cbté, on ne peut pas le considérer ab-

solument comme un prétenr & la société, et a inférét,

i
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cié; car, 5 11 en était ainsi, $a mise n’étant quede 2,000
fr.,.sa part, dans le gain ot dansla perte, ne serait
gue de moitié, et il aurait droit seulement, en ouire,
aux intéréts des autres 2,000 ft.; ¢é qui pourrait étre
bien différent dans les résultats. Maus tout porte & pen-
ser, dans l'un et Pautre cas, qu'il n'a point entendu
faire un prét & la société des 2,000 fr. qu'il & appor-
tés de plus que son co-associé.

428, Voyons maintenant le cd¥ ol Pun dés asso-
ciés n’a apporté que son industrie, et que le contrat
ne contient aucune convention relativement aux parts
dans le gain ou dans la perte. -

. Farticle 1853, voulant prévenir toute dlﬁiculte ]
sujet de 'appréciation de cette industrie; que les par-
ties elles-mé&mes ont négligé d’évaluer lors du eonirat,
régle la part de cet associé; dans le gain ou dans
la, perte, sur le pied de eelle de I'assoéis qui a e moins
apporié, parce qu'on mé stppose pas que s'il efit es-
timé lui-méme son industrie davantage, il n’efit pas
shpule une part plus forte que celle de ce co-associé :
par conséquent, s'ils ne sont que deus, leurs parts
sont ega}es, #'ils sont trois, ou au-deld, ayant fait deg
mises inégales, la part de. celui qui p’a apperté qﬁé
son industrie est, dans le gam ou dans la perte, sem-
blable & eelle-de Passocle qui & Ie moins apporté.
Remarquons toutefois que notre artiele ne s "expli=
que que sur la part de Passocié dans les bénéfices ou
pertes, ¢t non dans le fonds social ou les mises, les-
quelles ne peuvent éire considérées comme des béné
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fices : en sorte que, communément du moins, elles
ne se confondent point quant & la propriété, mais
seulement quant i la jouissance, avec l'industrie de
l'associé; par conséquent elles se prélevent sur la
masse lors du partage.

429. Mais, ainsi que nous 'avons dit plus haut,
parfois la mise faite par un associé se confond, quant
a la propriété elle-méme, avec l'industrie de l'autre,
et, par conséquent, comme il n’y a pas lieu, dans ce
cas, au prélévement de cette mise avant le partage,
la part de celui qui n’a apporté que son industrie n’est
pas seulement dans les bénéfices ou pertes, elle est dans
Ie fonds social lui-méme, qui- est commun en tout
point . Mais cela n'est pas ordinaire ; généralement,
au contraire, 'industrie de 'un des associés est mise
en rapport, non avec la propriété du capital mis par
V'autre dans la société, mais seulement avec la jouis-
sance de ce capital ; et cela se détermine ou par une
convention expresse des parties, ou par leur intention

% Vinnius, ad Instit. tit. de Societate, § 2, s’exprime ainsi sur ce
cas : Ceeterim hac collatio oper@ non uno modo fit; nam aut
opera confertur cum solo pecunice usu , quo casu sors domino perit,
et si salva est, domino salva est : aut opera confertur cum ipso do-
minio pecunie, quo casu qui operam impendit, particeps fit sortis.
In primd specie , comparatur’ cum operd non sors, sed periculum
amittende sortis, et lucrum quod ex ed. probabiliter sperari pote-
rat. In alterd, opera pretium habetur quasi sorti adjectum , et pro
€0 quod- valet , in ipsd sorte partem habet, qui operam preastat’, ut
eleganter Grotius, de Jure belli ac pacis, i1, 12, n° 24, Covarru-
vias, 3, var. resol., 2. Atque hinc sumenda decisio quastionis agi-
tate apud interpretes in L. 1, Cod., hoc tit., utrium in hoc genere
societatis, pecunia collata communicetur, nec ne, et consequenler,
utrim finitd societate , ea etiamn inter socios dividenda sit , an is qui
contulit eam preecipere debeat? Cui similis est altera , utrium hujus-

modi specie , damnum pecunie amisse commune sit, an ad eum
solum hog damnum pertineat , qui contulit pecuniam P
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probable, laquelle s’infére de toutes lés circonstances
de Taffaire, et principalement de l'importance des
mises en deniers ou autres valeurs, comparées 3 I'im-
pertance de l'industrie du co-associé pendant le temps
fixé pour la durée de la société.

434. Cela posé, parcourons quelques hypotheses
Supposons ‘d’abord une société convenue pour cing
ans, par deux personnes, dont 'une a mis seulement
son industrie, et I'autre une somme de 20,000 franes,
sans que le contrat contienne aucune convention quant
au réglement des parts,ssoit dans les bénéfices, soit
dans les pertes; et supposons aussi que celui qui a mis
la somme en ait stipulé le prélévement, n’entendant
en mettre que la jouissance seulement dansla sociéts,
ou que, & défaut de cette stipulation, la chose doive
étre ainsi, a raison de ce que I'industrie du co-associé,
pendant le temps convenu pour la durée de la sociéts,
n’a pu étre considérée, dés le principe, comme étant
d’une valeur égale 3 cette somme, mais bien seulement
comme étant d’une valeur égale 4 lajouissance ou I'in-
térét deladite somme. Dans cé cas, si, lors de la dissolu-
tionde lasociété, il y a, par exemple 10,000 francs de
bénéfices, chacundes associés en aura 5,000. Il ne peut
y avoir de difficulté sur ce cas, car l’mtentmn des par-
ties, quoique non expriwée, est néanmoins fort claire.
Ainsi, V'associé -qui a fait Papport des 20,000 francs
ne serait pas fondé a prétendre devoir-prélever 5,000
- franes pour les intéréts de la- somme, et partager le
surplus avee l'autre associé. . ,

454.- Pothier s’exprime ainsi'au n° 16 de son traité :
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Lorsqu’un marchand contracte une société avec un
artisan, & laquelle I'artisan n’apporte que son tra~
vail, que je suppese valoir 100 écus, et que le
marchand apperte une somme de 1,000 écus, 50if
en argent comptant, soit en marchandises, 3 la
charge de la prélever au partage de la société, qui
doit durer un an : il ne faut pas, en ce cas, pour
supputer ¢e que chacun a apporté & la société, ef
fixer en conséquenceles parts que chaeun des asso-
ciés devra.avoir dans les profits, dire que Vartisan
a apporté une somme de 100 écus, A laquelle est
estimé sen travail, et le marchand 1,000 écus, et
qu’en conséquence, l¢ marchand doitavoir pour sa
part dix enzidémes da profit, et Uartisan un onziéme
seulement ; car cé n'est pasla somme de 1,000 écus
que le marchiand a apportée & la société; il n'en &
apporté que. Pusage pendant 'année que doit durer
la société; puisqu'il la doit prélever. H ne faut done
compter, pour ee que le marchand est censé avoir
apporté 3 la société, que: la valeur de l'usage de
cette somime, que Puffendorff croit deveir &tre éva-
luée. & I'imtérét ordinaire de l'argent. Suivant ce
pringipe, lemarchand, dans Vespéce proposée, sera.
censé avoir apporté seulement & la société lasomme

- de 150 livres; et ne devrg, avoir par conséquent;

que le tiers dans le prefit de la: société.
« H en serait-autrement si le marchand ne s'était
pas réservé: de prélever cefte somme : ayant, dans
ce cas, apporté & la société cette somme;, et; non pas
senlement 'usage de:cefte: somme, il n'est pas. dou-
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« teuy it deveait, ddfis espd¥e plopiosce; aVoll 1§
@ dix onzidimes, tant dans 165 foiids qué dans les pro-
« fits de lasociéts, et Vartisa seilefiieht i onsies. »
Ces deux décisiohs de Pothiér nous pataisséht bih
fondées; mais, quart & Ta premidre; et supposaht que
Pindustrie de Iartisan ait 666° évaliige fors di ¢oRtFAL,
et ¢’est probabletniént ce qué §hppose Pothidr} &dr, si
elle tie I'a pag été, il o semble gi'eHe & taciténddn
ét6 estimée par les pzrr"ﬁles elles—memés valoif sehlé=
ment l'usage du capital fonrni pax Tie délfes péﬁ-—
dant le temps qué déviait durel 1 866iétd, ni plug ni
moins, ef, par cofiséqudht, qié le profit (foﬂ; se partas
ger par egales portrons, a moms &e éoﬁVen‘tmn c6ﬁ-—

l’arflsan, ét an fiers seilément at adtehand. Ge &vd-
luations d’industrie ou d&' travail; a‘préé éoiip; & Fafiry
de a société,; dennéraient Hew & deé grdved difficultésy
cest & Pépoqiié du cotifrat giril fant Sattacher podr
connaitre quelle a &t& Yinténtiol des' parheé‘ & dét
égard : les &vénemieiis ulterislits quidnt pi'inflier v
la valeut du travail ou dé Vindusttie, ne doivént point
éoncerner Passocié seul, nigis: bied 14's66iété.

452. Voyons maintendt qiait 4% pértes:

Sil & 616 dit dans Pa6ts qiid Tes Hifses on 4rgént o
atitres valeurs étaient de la pr’opméﬁe eﬁe-mémé‘, potr
devenir cominumnes off &, & raN6H & Iim o’ftzincé

de Vindustrie’ de V'associé pe'h&aﬁf lé‘t”‘fﬁs‘ p‘éu‘i‘ 6
quiel T sociéts a 6t8 contratctss, €6 ’“mpfh‘aﬁvemenﬁ ald
valeur de lamise du co-assbeisy off d6T¥ natiitellematt
pétiser que cette mise était p‘aréﬂlemelit dé 1w Pr‘bprlete
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méme de I'objet ou des deniers, et non pas seulement
de la simple jouissance, il n’y aura pas de difficulté
quant au réglement des parts dans les pertes, quoi-~
qu’il n’en ait rien été dit dans Pacte. o

En effet, si les parts dans le profit ont été réglées,
elles seront les mémes dans la perte.

Le fonds social, tel qu’il se trouvera lors du par~
tage, plus ou moins augmenté ou diminué, n’importe,
se partagera par égales portions, ou suivant les parts
qui auraient été réglées dans le profit.

'8'il est totalement absorbé, et qu'il y ait, en outre,
des dettes, elles seront supportées par chacun des as-
sociés dans les mémes proportions. :

Lapplication de I'article 1853 ne souffrira done au-
cune difficulté dans ces cas : la part de 'associé qui n’a
apporté que son industrie sera effectivement dans les
pértes (ainsi qu’elle I'etit été dans le gain, s'il y en avait
en), comme celle delassocié qui a le moins apporté : il
aura comme lui perdu une partie de ce qu'il avait mis
dans la société, ou le tout, ou méme encore an-dela.

Mais la chose n’est pas aussi facile lorsque les effets
ou deniers mis dans la société parle co-associé, 'ont
été pour la simple jouissance seulement, c’est-a-dire,
avec droit de reprise ou de prélévement, et qu'ils ont
subi des pertes : ces pertes, en I'absence de toute con-
vention dans le contrat, doivent~elles étre supportées
par le seul associé qui a mis ces effets ou ces deniers,
ou si le co-associé qui n’avait apporté que son indus-
. trie doit en supporter sa part? B
Cette question, agitée par tous les guteurs qui ont
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traité la matidre des sociétés, n'a pas été résolue
d’'une maniére uniforme par tous. Nous allons voir.
-comrﬁént,' suivant nous, elle a été décidée par le Code.
Aﬁparé.vant nous dirons qu'il nous parait incontesta~
ble que, si tous les capitaux mis dans la société pour
la jouissance seulement étaient perdus, et quil y ed,
en outre, des dettes, Passocié qui a apporté son indus-.
trie devrait aussi en supporter sa part; car, s’il objec-
tzﬁt;‘; sbn'cjp—associé quiln’a entendu hasarder que son’
industrie, que ¢'était la seule chose qu’ilavait lors du
cohtrat, celui-ci lui répondrait que lui-méme ne pen-
sait aussi hasarder que le capital qu’il mettait dans la
société pour la jouissance seulement : les deux mises
étant perdues, et des dettes, en outre, existant, ces
~ dettes doivent done &tre supportées en commun, et
dans la proportion de la part que chacun d’eux aurait
eue dans les bénéfices, s'il y enavaiteu. L’article 1853
s’appliquerait parfaitement aussi & ce cas, en ce qu’il
oblige I'associé qui n’a apporté que son industrie; 3
supporte;r, dans les pertes, une part égale 2 celle quil
elit eue dans les bénéfices, s'il y en avait eu, et en
réglant cette part, 3 défaut de convention, sur le pied
de celle de I'associé qui a le moins apporté en valeurs
effectives; et, dans I'espéce de deux associés seule-
ment, ,c,’eét la méme que celle du co-associs, puisqu’il
,nv’y”en‘a'-pas de plus forte : Ultimus est 4s quem nemo
sequilur, comme proxzimus est is quem nemo antecedst.

Mais quant 4 la question posée d’abord, il ne s'agit
pas de dettes aprés la perte entiére des capitaux versés
par 1?1,1_1; des associés dans la sociéts pour la jouissance
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séulement ; il s'agit uniquement d¢ 14 Fété dé cod &8~
pitaux en tout ou partie, ou, ce qui révient at ménie,
des deftes dont ils se trouveraient grevés 1018 38 la
dissolution de Ia société.

Vinnius, daprés Covarruvias et Grotis, dif que,
lorsque Vintention des parties n’a pas été que les ta-
pitauz éux-miémiés apportés par Uil associé setdlett
confondus dans la société, deviendraient coniftitns,
Pindusteie de Paitre assoeié est cendée iise eif Fap=
port aved Iz jouissance ou l'usage de ces capitau¥, ét
atissi avée le risque pour. celui-1a seul quiles & his,
de les perdre : Comparaiur cum operd noisors, s6d pe-
Ficulum amitiende sortss, et ierum quod ex ed probabi-
Liter épévars potsst; et, en conséquence, il décide que
la perte de ¢e capital, en tout ou partie, est supportés
par celui-la seil qui 'a apporté : N éainis 3pera 60i-
feriur ctith $6lo pebiunics wsu, $t sors périerit, périt donti-
1o, ¢t 8¢ salva sit, domino salva est.

Mais cétte décision ne pourrait se souténir devdnt
notre article £853, qui porte positivement qué, a Vé-
gard de I'associé qui n’a apporté que son industrie, $a
part, ddns les bénéfices ou daiis lés pértés; ¢st réglee,
3 défawt de convention, commesi sa miseé efif été égale
3 celle de Passocié qui #'le moins apporté. Ainsi, ¢’ést
3 Pégard aussi de la perté que sa mise est réglée do'la
sorte. Il perd, il est vrai, son industrie, mai§les an-
tres associéy perdent aussi la jouissance de leurs’ ¢capi-
taux ; et si, outre la perte dé cette jouissatics, ils sont
obligés d’en’ supporter une dans fedird capitditic k-
mbthes, pat o méme raisow, le co-associé, outie T
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péfte de son industrie, doit supperter fid part de la
perté quela société a subie dans Iés objets quiy ont été
apportés, bieri- qtis ¢e fiit avée droit, pour ceux qui le$
ontapportés, de les prélever lors du partage. La régle
res pemt domiiio n’est pas applicable ici aux associés,
miais bieh, au contralre, i la seciété, ef par conséquént
& P'associé aussi qui n'a appcrte qué son industrie.

‘Bn effet, d8s qu'il s aglt ¢oitime dans Pespéce, de
choses qui se consomiment par IUSaﬁre, tetles qiie de
Fargefit, du- grain, ete.; ot de choseés destinées 1 &tré
vertddes; on méme snmplement mises dans la société
siir’ iine éstirnation ; elles sont aux risques de la so-
mete, et Hon pas de l’assoclé qm Tes a: apporf.ees, qfuol—
la Joulssance,seulement (art. 1851 ), c’est-d-dire, avee
le droit d’ei prélever la valeur suf la masse lors du
partage; car ce droit de reprise n’empéchie pis quéla
société n'en soit devenué propriétaire, de méme qu’un
usufFiitier dé éheses fongibles, ou un emprutteur, de-
vient propriétaire des choses données & usufruit ow
& prét, noriobstant 14 restitution qu’il doit faire’ d'une
pareille quantité de ces clioses, de méme qualité, ou
de leur valeui. Or, les rédacteurs du Code, en 1'ab-
sence. de touté conveition wontraire, ont considéré
Tindustrie de Vassocié coniie étant en fapport avec
la JoumSan’E‘é ou l’mterét seulement des capltaux ap-

aufeurs er-dessus ¢ités, comiiie étant en»rrappopt avec
V'intérét des capitaux et les risgires de- cés mémes capi~
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taux a supporter uniquement par ceux qui les ont
versés dans la société; car s’ils Pavaient entendu
ainsi, ils n’auraient pas dfi dire, comme ils 'ont fait
par l'article 1853, que la part de l'associé qui n’a
apporté que son industrie est réglée, dans le gain et
dans la perte, comme celle de 'associé qui a le moins
apporté. Si, en effet, dans le cas oltil y a perte, as—
socié qui n’a apporté que son industrie ne doit perdre
que cela, ni plus ni moins, il 0’y avait pas & régler
sa part, dans cette perte, sur celle de 'associé qui ale
moins apporté d’argent ou d’autres objets, puisqu’elle
serait par le fait la méme que si on Velit réglée sur la
mise la plus forte : en sorte que I'article n’aurait au-
cun sens en ce point, ce qu'on ne doit pas admettre.
Cet associé doit donc, au contraire, supporter aussi
une part de la perte subie par les capitaux apportés
par les aufres associés.

Si done, dans le cas de trois associés, dont I'un a
apporté, pour la jouissance seulement, une somme de
20,000 francs; le second, celle de 10,000 francs, et
le troisiéme simplement son industrie, il y a eu une
perte de 8,000 francs, le premier en supportera pour
4,000, le second pour 2,000, et le troisiéme aussi
pour 2,000, dont il devragfaire raison aux deux autres,
dans la proportion de leur intérét respectif; le tout
sauf convention contraire. De cette maniére, les deux
associés qui ont apporté des capitaux en auront perdu
une partie, ainsi que les intéréts, et celui qui avait mis
son travail ou son industrie, en aura perdu la valeur,
plus, une partie du déficit.
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~ 433. Le Code prévoit bien le cas ou T'un des asso-
ciés n’a apporté que son industrie, et, en I'absence de
toute convention contraire, il régle sa part, dans les
bénéfices ou dans les pertes, sur le pied de celle de
Passocié qui a le moins apporté en argent ou autre va-
leur effective ; mais il est muet sur le cas o cet asso-
cié, outrerson»in&lustrie, a fait aussi une mise en ar-
gent ou autre chose. .

-Supposons, par exemple, trois associés, dont l'un,
qui a apporté seul une industrie spéciale 2 la société,
ou quiy a consacré seul tout son temps, y a mis aussi
10,000 francs; que le second ait apporté 25,000 fr.,
le troisidme 30,000 francs, et que le contrat soit muet
sur le régletent des parts; supposons aussi, pour
plus de simplicité, que la propriété des capitaux n’a
pas-été confondue dans la société, que les parties ont
entendu n’y mettre que la jouissance seulement de ces
mémes_ capitaux, ou, en d’autres fermes, se réserver
le droit de les prélever lors du partage.

D’abord, il est évident qu'on ne devrait pas régler
la part, d'é,ns‘ les bénéfices ou pertes, de I'associé qui
a apporté son industrie et 10,000 francs, comme s’il
n’avait apporté que cette somme seulement; cela ne
serait pas juste, son industrie ayant une valeur.

Mais doit-on I'estimer a la valeur de sa mise en ar-
gent, ou bien & la valeur de la différence qu'il y a
entre cette mise et la mise de celui des deux autres as-
sociés qui a le moins apporté, ou enfin 3 la valeur to-
tale de cette derniére mise?

Le premier parti n’est pas soutenable, car, de cette
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maniére, I'associé, dans l'espéce, aurait moins dansle
qui serait absurde. 1l aurait moins en effet, puisque
le total de sa double mise ne serait réputé étre quede
20,000 francs seulement, tandis que sl n'avaif ap-
porté que son industrie, sa mise serait censée étre de
25,000 franes, somme apportée par 'un des deux gu-
tres associés. On ne doit done pas s'arréter & cg parii.
Pen imparte que V'article 1853 évalue, par une sorte
de présomption légale, tirée de lintention supposée
des parties, la mise de celui qui n’a apporté que son
industrie, & la mise de celui des associés qui ale moins
apporté ; car il est évident que ce West pas avecsa
propre mise en deniers que I'on compar® son indus-
porté que son industrie seulement : ¢’est dong avee
celle d'un autre associé, et 'gnalogie ne conduit pas a
la comsparer avee celle quil a faite aussi en argent, et
qui est la moindre des trois, prisqu’il pourraif arriver
de cette maniére, et qu'il arriverait ep effet dang Ves-
péce, quil se trouverait avoir moins dans les héné-
fices, que s'il n'qtt apporté que son ipdustrie seule-
ment : ce qui, encore une fois, 0'est, pas soutenable.
On ne doit pas non plug comparer son industrie
seylement, avec la différence qui existe entre son ap-
port en argent et 1a mise de celui des deux antres gsso~
ciés qui 3 le moins apporté, peur ne lui atixibuer,
dans les bénéfices au pertes, qu'une part égale & celle
de ce dernier; car il pourrait arriver: par 1 que som
industrie, qui, sans sa. mise en. argent, efif ét¢ sup-
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pqgée valoxr la mise du co-assomé fat éyaluée 3 pres-
que rien : e}le ne serait évaluée qu’a une mise de 1,000
francs par exgmple, dans le cas ol 11 aurait apporté
24,000 franes, de sorte que son apport en argent,
qimlgue considérable, ne lui produlram; presque rien

t ce ne serait pas non plus ra;sonnable

Il nous paraif done plus conforme 2 la raison et aux
prmclpes de la matiére, de co sigg’;;'g;' Passoeié comme
ayant fait une double mise : une en argent et une en
industrie, et de comparer cette derniére, non pas avec
la moindre de toutes les mises en argent, car ce serait
la comparer avec la sienne, et nous avons vu que ce
systéme pourrait avoir des conséquences qui choque-
raient la raison, mais avec la mise de celui des autres
associés qui a le moins apporté, dans Vespace, avec Ia
mise de 25,000 francs. D’aprés cela., il serait censé
avoir apporté une valeur de 35,000 francs, etles bé-
néfices 1u1 seraient attrihués dans cette proportion, par
comparaison A la mise de 30,000 franes de Pun des
co-associés, et de 25,000 de P'autre. Maxs, par le.
méme motif, il supporterait une part égale daps leg
pertes, il y en avait, au lieu de bénéfices. '

Au surplus, comme le cas n’est pas littéralement
prévu par le Code, les tnbunaux pourraient juger,
d’aprés les circonstances de I'affaire, si les parties ont
entendu estimer simplement Pindustrie de V'associé &
la valeur de la mise en argent qu’il a falte, ou suivant

co-assoeié qm,a o moins apporte, ou enﬁn, comme
nous le disons en thése générale, sur le pied de la va~
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leur intégrale de cette derniére mise; et sa part, soit
dans les bénéfices, soit dans les pertes, se réglerait en
conséquence : de maniére que si la moitié des  capi-
taux était perdue, il aurait perdu la moitié du sien,
plus son industrie; et si tous les capitaux étaient per-
dus, et qu’il y edt, en outre, des dettes, il en serait tenu
vis-3-vis de ses co-associés suivant 'une des propo-
sitions ci~dessus indiquées.

:s V‘

De Padministration des affaires de la société.

SOMMAIRE.

434. Effet du pouvoir d’administrer la société, donné & un as-
socié, soit par Uacle de société, svit depuis.

435, Actes généraux que peut faire U'associé administrateur.

436. Un associé commanditaire ne peut faire aucun acte de
gestion, méme en vertu de pouvoir, & peine d’étre tenu
solidairement pour toutes les dettes de la société.

437. 8i les fonctions de I'administration de la société ont été
divisées entre les associés, chacun d’eux doit se renfermer
dans celles qui lui-ont été asszgnées.

438. Eﬁ‘et de la clause portant qi’aucun des associés ne pourra
agir sans les autres.

439. Suite, )

440. Dispositions de Uarticle 1859, sur le cas oiv il n’existe au-
cune stipulaiion spéciale sur le mode d’administration,
et analyse de ces dispositions.

441, Lassocié qui n’est point chargé de Uadministration ne
peut aliéner méme les choses mobiliéres de la société sans
le consentement des autres associés. ‘

442, Il peut toutefois aliéner sa part dans une ou pluszeurs
c/zoses, et méme dans toutes, mais sans que cela pmsse
" nuire en rien auw co-associés : déaeloppemens

443. 8¢ la disposition de Uarticle 841 est applicable, de droit
commun, au cas de vente, par un associé, de sa part
dans la société,
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444, Observations sur le cas oi un associé a associé un tiers &
sa part, relativement qux JSaits de Uassocié ou du tiers,
. etauw faits aussi des autres associés. S
445. Droits des créanciers d’un associé sur sa part.

- 434. L'associé chargé de. l'administration de la
société par.une clause particuliére du contrat, peut
faire, nonobstant I'opposition des autres associés, tous
les actes qui dépendent de son administration, pourvu
que ce soit sans fraude. : ‘

Ce pouvoir ne peut étre révoqué sans cause légi~
time, tant que dure la société ; mais il n’a 6t6 donné
que par acte postérieur au contrat de société, il est
révocable comme un simple mandat. (Art. 1856.)

Toutefois, les associés ont pu le donner, par un
acte postérieur, & un autre titre que le titre de simple
mandat, & titre de convention irrévocable, et, dans ce
cas, Padministration de la société ne pourrait étre en-
levée & celui qui 'aurait ainsi stipulée, que pour cause
légitime : par exemple, s'il avait disparu, ¢'il avait 66
condamné & un long emprisonnement, s’il lui était
survenu quelque infirmité qui empécherait d’admi-
nistrer. : :

En sens inverse, il serait fort possible que 'admi-
nistration de la société n’etit été conférée 3 I'un des
associés .par l'acte méme de société, qu’a titre de
siniple mandat révocable 3 volonté; mais cela ne se pré-
sumerait pas : il faudrait que P'intention des parties a
ce sujet fiit clairement exprimée, sinon la clause serait
considérée. comme partie intégrante du contrat de
société, et, comme telle, elle serait irrévocable, & moins

X, ‘ 32
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de cause 1égitime. Ce pourrait étre aussi une obliga~
tion imposée 3 I'associé, et, dans ce cas, cet associé
“ne pourrait s'en décharger sans juste motif. On doit
méme généralement supposer que telle a été l'inten-
tion des parties, lorsque I'administration a été conférée
par l'acte méme de société. Au licu que lorsque c'est
aprés coup, ¢’est, au contraire, en général, un simple
mandat, dont il peut ne plus vouloir, de méme qu'on
peut le lui retirer ; et il suffit alors que sa renonciation
soit faite en temps utile, c'est~a-dire en avertissant
ses co-associés de contribuer avee lui & I'administra-
tion, ou de nommer un autre membre pour adminis-
trer 4 'avenir. Mais il devrait, en général, achever
les opérations par lui commencées.

Lorsque {'administration conférée & 'un des asso-
ciés, soit par 'acte méme de société, soit aprés coup,
n’a_que le caragtére d'un simple mandat, il suffit
gu'un seul des associés le révoque, pour qu'il cesse,
quand bien méme les autres associés voudraient le
maintenir. Ce n’est pas le cas de la régle quomodo res
colligatee sunt, eodem modo dissolvi debent, parce gue
le mandat est toujours révocable par celui qui 1'a
donné, et qu’ainsi révoqué par I'un des associés, ce
n'est plus qu'tn mandat donné par les autres, &t qui
est par conséquent sans effet & 'égard de celui qui a
révoqué. : _

4535. L’étendue des pouvoirs de I'associé-adminis-
trateur se détermine par les clauses de l'acte qui les
confére. A défaut de déclaration spéciale & cet égard,
le pouvoir donné en termes généraux est de la méme
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nature que celui qui résulte d'an wmandat ordinaire,
ce qui rend applicables les articles 1988 et 1989. En
conséquence, 1'associé-administratenr ne peut faire
que les‘actes de simple administration. S'il §’agit d’a-
liéner ou d’hypothéquer, ou de transiger ou de ¢6ii-
promettre, il faut 'assentiment des autres ussociés;
et il en est de méme pour les obligationss, ainsi ‘qas
nous le verrons bientot.

L’associé-administrateur peut toutefois vendre les
denrées, lés marchandises, et autres ‘ehoses destinGes
4 &tre vendues. Ces ventes fie Sont en ‘effet que des
actes d’administration de la so¢iété, puisqu’elles doi-
vent avoir lieu. L'article 1860 vient d’ailleurs & Pap-
pui; en disant que V'associé qui n'est porit adimihis-
tratewr he peut aliéner ni ehgager-les choses, méie
mobiliéres, qui appartiennent i la soeiété : done; ¢ éon=
trario, 1'associé-administratenr peut aliéner celles de
ces ‘choses qui sont destinées a étre vendies.

Par le méme ‘motif, Passocié—administratenr péut,
5i c’est une société de commerce, reriplacer les mar-
chandises vendues par de nouveﬂes, & moins que, des
tirconstances de I affaire, il n'apparti que Pintention
des assoeids a 6t6 qu'elles né firssdtit pas re‘mﬁlacéés,
ou qu "elles ne dussent 1'4tre que d’un commun accord.

1’associé-administrateur peut et méme doit j payer
le§ dettes de la société avet les denibi® Cornitins;
mais il ne pourralt facilement emprunter pour cet ob=
jet; ou pour fout autre, sans avoir V'autorisation de
Ses ¢0-as¥ociés; Sitiot, 1’emp‘funt i‘esteralt potir 56
compte personnel ; sauf & lui a6 faire faire ensuite
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raison de ses déboursés utilement faits. Il peut et doit
recevoir le paiement de ce qui est di & la société,
méme poursuivre les débiteurs qui ne se libérent pas
aux échéances !, intervenir dans les ordres et distri-
butions de deniers, et, par cela méme, donner quit-
tance, main-levée de saisie ou d’hypothéque, et inter-
rompre les preseriptions qui courent contre lasociété;
car ce sont 1 des actes conservatoires, et, par cela
méme, d’administration.

. 11 peut aussi faire faire les réparations dont les ba-~
timens de la société ont besoin, et méme les répara~
tions d’entretien aux bitimens dont la jouissance seu-
lement a été mise dans la société.

. 456. Dans les sociétés de commerce en comman-—~
dite, I'associé commanditaire, ou bailleur de fonds, ne
peut étre chargé de la gestion, ni faire aucun acte, ni
étre employé pour aucune affaire de la société, méme
en vertu de procuration. (Art. 27, God. de comm.)
_En cas de contravention & cette prohibition, 'as~
socié commanditaire est obligé solidairement, avec les

_ v 11 a toutefois été jugé par la cour de Caen, dont la décision a été con-
firmée en cassation (arrét du 8 novembre 1836 : Devilleneuve, 36, I, 811),
que, bien que les sociétés civiles soient des étres moraux comme les so-
cistés commerciales, néanmoins elles ne peuvent, a la différence de ces
derpidres, agit en” nom ‘collectif (tant en demandant qu'en défendant)
devant les tribunaux, poursuites et- diligences de leur gérant, directeur
ou administrateur seulement: qu’il y a nécessité, & peine de nullité de
T’exploit d’assignation , de désigner individuellement dans Pexploit tous les
associés, en indiquant leurs poms, prénoms, professions et domiciles;
attendu’ que la maxime nul en France ) si ce west le roi, ne plaide par
procureur, ue souffre d'autres exceptions que celles qui sont élablies &
P’article 69 du Code de procédure, au nombre desquelles ne se {rouvent
point les sociétés civiles. Du reste, Ia cour de cassation n’a pas moins re-
connu formellement que les sociétés civiles sont, dans notre Droit, des
8tres moraux comme les sotiéiés comnierciales, ou de finance, ou d’in-
dustrie, Yoyez supra, n° 334,
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associés en nom collectif, pour toutes les dettes et en-
gagemens de la société. (Art. 28, ibid.)
On a voulu prévenir les fraudes qui auraient pu faci-
. lement résulter de la double qualité qu'aurait eue le
commanditaire : de simple bailleur de fonds et de gé-
rant; car, comme commanditaire, il neserait responsa-
ble,soit envers les tiers, soit enversles associés, que jus-
qu’a concurrence seulement de sa mise (art. 26, #bid.);
et comme gérant, il aurait pu lancer la société dans
des opérations aventureuses. Souvent les associés en
nom collectif n'auraient été que des préte-noms, sans
solvabilité. Le gérant, en apparence simple comman-
ditaire, aurait été le seul véritablement intéressé dans
les opérations de la société, dont, pour cette cause, il
aurait voulu se réserver la direction, en profitant
ainsi des hénéfices, s'il y enavait, et en s’affranchissant
de toute perte, au moyen de sa simple mise comme
bailleur de fonds. Ce genre de fraude ayant eu lieu
plus d’une fois, les rédacteurs du Code de commerce
ont sagement vouln le prévenir, en rendant respon-
sable solidairement, de toutes les dettes et de tous:les
engagemens de la société, le commanditaire qui se
serait mélé de la gestion, méme en vertu d’'une pro-
curation des associés en nom collectif, ou du gérant
de la société. a
437. Lorsque plusieurs associés sont chargés d’ad-
ministrer, sans que leurs fonctions aient été détermi-
nées, ou sans qu’il ait 6t6 exprimé que I'un ne pourrait
agirsans l'autre, ils peuvent faire chacun séparément
tous les actes de cette administration, (Art. 1857,) .
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Et non-seuloment ils le peuvent, mais encore ils le
doivent, puisque les autres s’en sont reposés sur eux
3 cet effet; et chacun d’enx doit se renfermer autant
que, possible dans le genre d’opérations. dont il a été
chargé, sinon, il pourrait &tre responsable des actes
mal & propos, faifs par lui.

458. Mais s'il g ét6 dit que l'un ne pourrait agie
sansles autres, alors il faut le concours de tous, méme
pour les actes de simple, administration (art. 1858).
Clest 13, en effet, une condition, de 'association.

Tontefois, 8'il y avait, évidemment péril en la de~
meure, ¢t que l'un, des assoeiés, par cause de maladie
ou d’absence, ne piit concourir & l'acte, les autres
pourraient agin, parce qu’il ne serait pas juste qu'ils
souffrissent de Fempéchement de leur co-associé. La
clause, en effst, doit étre entendue civiliter, ¢’est-a~
dire abstraction faite des. cas extraordinaires.

459, Et si Pun: des associés se refuse & concourir &
up acte nécessaire. d’administration, ou s’y oppose
formellement, ¢n se fondant sur la clause du contrat
de,société, portant.que I'un des associés ne pourra rien
faire sans.Vautre, ce. refus injuste peut donner lien &
la dissolution de la.société, s’il apparait d’ailleurs.hien
clairement que, le co-associé n'a agi que par humeur
ou caprice; car il avait promis d’agir de bonne foi.
Les circonstances, de Paffaire pourraient méme donner
lieu & des dommages-intéréts contre lui, si les co-as-
sociés ayaient, éprouvé un préjudice par son injuste
refus. Le but de la clause. n’était point de-rendre
toyte administration impossible, mais seulement de la
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rendre plus utile, par le concours des lumidres. de
tous, et de prévenir les innovations que tel ou tel des
associés voudrait peut-étre faire dans. lés choses.de la
société. 1l faut toujours en revenir & Vintention présu-
mée des parties, plutdt que de s’arréter au sens litté-
ral des termes de l'acte (art. 1156). Ce 'serait donc
au juge, si la dissolution de la soeiété était demandée
avant Yexpiration di temps. convenu, avec: ou sans
dommages-intéréts, voir, d’aprés les circonstances:
du fait, si 'associé qui a refusé de concourir & Pacte,
ouqui s’y est opposé formellement, a agi par humeur
ou mauvaise-foi, ou &'il a pu raisennablement. eroire
que I'acte n'était pas nécessaire, ni méme simplement
utile & la; s0ciété : le: deute: s’inferpraterait méme en
sa. faveor : Inreentm pars potiorem causam esse-prohi-
bentis constat, dit Papmlen dans la 101 28, ff. Communi
divid..

- %40. La loi prévoit aussi le cas. ot il nfe'xiste an-
cune stipulation: spéciale sur le mode d’administration
de la société, et P'article: 1859 s’exprime ainsi & ce
sujet :

-« A défaut de stipulations spéeiales: sur le: mode
« d’administration, Yom suit les régles suivantes: :

-« 1° Les associés sont eensés s'étre donné récipro-
« quementle poavoir d‘administrer Pun: pour Fautre:

« ce que chacun fait, est valable méme pour la: part
« dé ses assoeiés;,. sans qu'il ait pris leur consente-
« tement; sauf le droit: quiont ces derniers, ou 'un
« d’eux, de s’epposer & l’operzrlnon avant qu elle soit-
« conclue. » S
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Ce droit, de s’opposer & L'opération avant qu'elle
soit conclue, est 'application de la régle ci-dessus :
In re enim part potiorem causam esse prohibentis constat.
Mais cela doit toutefois s’entendre principalement des
actes d'innovation, et non généralement des actes de
simple administration ; car, pour ceux-ci, il faut ad-
mettre le tempérament dont il vient d’étre parlé, et &
plus forte raison dans I'espéce, olt I'acte de société ne
porte point que l'un des associés ne potrra agir sans
Pautre. :

« 2° Chaque associé peut se servir des choses ap-
« partenant & la société, pourvu qu’il les emploie &
« leur destination fixée par l'usage, et qu’il ne s’en
« serve pas contre lintérét de la société, ou de ma~
« niére 4 empécher ses associés d’en user selon leur
« droit. »

C’est ce qui a été expliqué plus haut, n’ 414.

« 3° Chaque associé a le droit d'obliger ses
« associés & faire avec lui les dépenses qui sont’
« nécessaires pour la conservation des choses de la
« société. »

Et méme un associé peut contraindre son co-
associé & faire les réparations d’entretien des choses
dont la simple jouissance seulement a été mise par
lui dans la société ; et ces'dépenses sont a la charge de
la société.

« 4° L'un des associés ne peut faire d’innovations
« sur les immeubles dépendans de la société, quoi-
« qu'il les soutint avantageuses & la société, si les
« autres associés n’y consentent. »
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A cé cas S'applique parfaitement la régle in re pari
poliorem causam esse prohibentis constat *. 7

En sorte que si I'un des associés a fait, en I'absence
de l'autre,” des changemens sur 'un des immeubles
de la société, ce dernier peut I'obliger & remetire, et &
ses dépens, les choses dans leur premier état *.

Mais si, étant présent, il n’a manifesté ancune op-
position aux changemens, qui lui avaient été d'ailleurs
indiqués, il ne peut ensuite en faire ordonner la des-
truction ®; parce qu’alors il est censé les avoir ap-
prouvés : Is qui potest prohibere, et non prohibet, tacité
consentire videtur.

444. L'associé qui n’est point adminisirateur ne
peut aliéner ni engager les choses, méme mobiliéres,
qui dépendent de la société (art. 1860), sans préju-
dice, bien entendu, en faveur des tiers de bonne foi,
de Tapplication des articles 2279 et 1141; car, en
fait'de meubles, la possession vaut titre ; sauf le re—
cours des’ co-associés contre leur co-associé qui a
outre-passé ses pouvoirs.

Et ¢'il a mis dans la société un immeuble pour la
simple jouissance, et qu'il I'ait hypothéqué depuis
pour ses affaires personnelles, ses créanciers peuvent
sans doute le faire vendre, mais & la charge de la jouis-
sance qu’en a ld société, dans le cas ol elle pourrait
leur opposer un acte ayant acquis date certaine anté-

' Poyez la loi 27, § 1, ff. de Servit. preed. urb., et 1a loi 11, ff. 5;
servit. vindic.

t L.28, ff, Comm. divid,
s Méme loi,
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rieurement, aux, inscriptions prises par ses créanciers.
(Arg. de l'art. 1743.)

442. De ce que lassocié non administrateur ne
peut, sans le consentement de ses co-associés, aliéner
ni engager les choses, méme mobiliéres, qui dépendent.
de la société, s’ensnit-il qu’il ne peut vendre ou don-
ner la paxt qu'il a dans tel ou tel objet, ou dans tous?
Non, sans doute : un associé, méme administrateur,
ne peut, il est vrai, associer un tiers a la société sans.
le consentement de ses co-associés (art. 1861 ); car
la société étant le résultat d’une convention, je ne puis
pas me trouver en société avec quelqu'un dont je ne
voudrais pas pour associé *; mais rien n’empéche un
associé d’associer un tiers 4 la part qu’il a dans la: se-
ciété, car par la c’est seulement & lui, et non 3 ses,co~
associés, qu’il donne un associé ® :. or, en le faisant,
il vend qu céde par cela méme une partie du droit qu’il
a dans les choses communes. Ainsi, dans le Droif; ro~
main, l'on ne mettait pas en doute si un associé pou-
vait vendre sa part dans les choses de la société ®:
seulement il lui était interdit. d’aliéner au-deld de sa
part, si ses co-associés ne lui en avaient, pas donpé le
pouvoir 4, Et I'on ne distinguait pas, 4 cet égard, entre
le cas ot la,société était dissoute et que les choses n'é~
taient point encore partagées, et le cas, ol elle subsis-
tait encore. :

Toutefois, cette aliénation de tout ou partie de la

! Fide L. 19, f. pro Socio.

s Ibid.

s L. 4, Cod. pro Socio, et L. 3, Cod. de Comm. reb.alien,
4 L. 68, . pro Socia.
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portion qwa 'un des associés dans la société encore
subsistante, ow méme dissoute, mais non encore par-
tagée, ne peut nuire aux autres associés, soit pour ae-
célérer la dissolution de la société avant le temps con-
venu, soit. dans le mode d’administration, de maniére
a l'entraver, soit enfin dans le partage : I'acquéreur
sera seulement au lieu et place de I'associé vendeur,
quant 3 la part que celui-ci lui aura vendue. ou eédée
dans tel ou tels objets communs, ou dans tous. Il pour-
ra hien, & ce titre, intervenir dans le partage dela
société, lorsqu’elle sera dissoute, pour la conservation
de ses. droits, et méme le provoquer; mais le partage
ne s'en fera pas moins comme si cette vente n’existait
pas, et avec les. effets ordinaires du partage, tels qu'ils
résulfent du droit commun. Ensorte que si lassocié. a
vendu toute sa part dans. la, société a la. méme per—
sonne, ce qui sera censé vendu, sera ce qui écherra
au lot de cetie derniére par le partage, ni plus ni moins
( art.. 1872: et.883. combings ). S’illui en a vendu une
quote~part, par-exemple la moitié, ils partageront en-
suite enire eux les;objets qui écherront d son lot. S'il
lui a simplement vendu sa part dans tel immeuble de
la société, dissonte on non, et que I'immeuble vienne
& échoir & son lot, le tiers en réclamera la partie qui
lui g ét¢ vendue. Si l'immeuble tomhe au lot d’un au-
tre associé, la vente sera nulle, faute d’objet : elle
était conditionnelle dans ses effets. Ei il faudrait dé-
cider-de la méme maniére, si la vente avait eu lieu-de
la portion de L'un. des associés dans deux objets de la
s0ciété, pone un seul et méme prix, et que 'unde ces

An
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objets seulement vint & échoir au lot de I'associé ; car
le tiers ne serait pas forcé d’accepter une autre part
dans cet objet, 2 la place de la part qui lui avait été
vendue aussi dans l'autre, ef il ne pourrait pas non -
plus la réclamer, attendu que les objets peuvent éire
de valeurs fort inégales.

443. Du reste, dans le cas méme ot I'un des asso-
ciés aurait cédé ou vendu toute sa part dans la société,
alors dissoute ou non, les autres associés ne pourraient
pas, en argumentant de Larticle 841, écarter le tiers
du partage, en lui offrant le remboursement du prix
de la cession. Il n’y aurait pas lieu, pour le prétendre
ainsi, d'invoquer l'article 1872, portant que les ré-
gles concernant le partage des successions, la forme
de ce partage, et les obligations qui en résultent entre
les cohéritiers, s’appliquent aux partages entre asso-
ciés ; car, bien que eet article 841 soit au nombre des
régles concernant le partage des successions, néan-
moins elle n'est pas une de celles que 'on a eues en
vue dans Particle 1872; autrement il n’etit pas fallu
établir en principe qu'un associé peut, sans le con-
sentement de ses associés, s'associer une tierce per-
sonne relativement & la part qu'il a dans la société, on
du moins I'on eit dd réserver positivement aux asso-
ciés le droit d’écarter le tiers du partage, par le rem-
boursement du prix de la cession, et on ne I'a pas fait.
Ajoutez qu'il 0’y avait pas non plus les mémes motifs
que dans le cas de succession, ol I'étranger serait
venu pénétrer tous les secrets de famille. Aussi, dans
le Droit romain, les autres associés ne pouvaient écar-
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ter le tiers du partage : les lois 4, au Code, pro Socio,
et 3, au Code, de comm. reb. alien., déjd citées, sont
positives sur ce point; et rien ne porte a penser que
les rédacteurs du Code civil aient entendu changer le
Droit & cet égard.

On trouve méme dans le recueil de M. Dalloz, v° So-
ciété, un arrét sans date citée (Jabon et Dechesne),
portant que le retrait de société ayant été aboli par le
décret des 13-18 juin 1790, des associés n’ont pas pu
stipuler que, dansle cas ot l'un d’eux vendrait sa part,
les autres ou I'un d’eux auraient la préférence ou le
droit de la rapporter ; qu’une telle clause ne peut pas
étre exéecutée : « La cour, attendu que le retrait que
« les appelans veulent exercer ne peut étre considéré
« comume unréméré ou retrait conventionnel, puisque
« celui-ci ne compéte qu’au vendeur, & ses héritiers
« ou ayant-cause ; attendu que le retrait de société
« a été aboli, et que si on pouvait le rétablir par des
« conventions, ce serait un moyen de rétablir un
« usage contraire a1aloi, et d’en éluder les effets, etc.»

Mais cette décision est insoutenable : cette loi n’a
eu pour but que I'abolition du retrait 1égal ou coutu-~
mier de société. C'est le Code civil qui doit régir la
question d’'un retrait stipulé : or, le Code ne défend
point une pareille stipulation; par cela méme il la per-
met, car elle n’a rien de contraire & une loi actuelle-
ment en vigueur, ni aux bonnes mceurs. Une multi-
tude de conventions permises ont précisément pour
objet de déroger au droit commun, sans qu’on puisse
dire pour cela qu'elles sont contraires aux lois, puis-
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que, précisément, laloi les autorise : telles sont notam-
ment celles qui excluent la garantie en matitré de
vente, garantie qui est cependant due en vertu de la
loi. Le droit commun, d’aprés celle du 18 juin 1790,
c’est que le retrait coutumier en matiére de société 1’a
plus lieu, de mé&me que le retrait lignager ne subsiste
plus; mais comme rien n’empéche de le stipuler darns
une vente, au profit du vendeur et de ses héritiers;
de méme rien ne doit empécher de le stipuler dans
une société; au profit des parties ou de 'une d’elles,
aucas ou I'un des associés vendrait sa part. Cet arrét
ne nous paraitdonc pas devoir fairejurisptudence

44%4. Nous venons ‘de dire gu’un associé peit, sans
Je consentement ‘des autres; associer un tiets & sa
part (art. 1861); mais il faut observer que, & ’égard
de la sotiété, le fait du tiers associé a la partd’an as—
s0¢cié, qui s’est inigéré ou qui aété immiscé par celui-ci
dans les affaires de la société, doit ¢tre regardé corame
le fait de 1'associé lui-méme, soit pour la perte, soit
pour le profit;

Que, réciprogirement, Passocié doit eompte & ce
tiers du fait de ses associés, en tant qu’il augmente-
rait ou diminuerait la part & laquelle il I'a assotié.

Mais T'action pour la communication des hénéfices;
ou pour la réparation des dommages, n'existe, en
principe pur, qu’entre ceux qui sont associés enseni~
bles ce qui établit une différence notable entre le eus
ol le tiers a simplement été associé & 1a part de I'un
des associés, et le cas ot il aurait été, au contraire,
et du -codsenterens de tous, a la société ells=théme,
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Voyex, & ce sujet, tes lois 19, 20, 21, 22 et 23; ff. pro
Socio. ’ _

Cette différense, au surplus, ést moins impor-
tante ‘dans notre Droit, & cause du principe général
de Tarticle 1168, qu'éelle ne I'était dans le Droit
romain. )

En effet, dansle Droit romain, le tiers n’avait pas,
de soh chef, d’action contre les autrés associés pour
les obliger & lui faire part des bénéfices qu'ils avaient
faits dans les opérations de la Société : il n'en avait
a ¢e sujet que contre celui qui 'avait associé 3 sa
part. Pour quil plt en avoir une contre eux, il efit
fallu que I'associé lui eédat la sienne’ mais cette ces-
sion n’était point interdite, et si elle avait eu lien, le
tiers était simplement un mandataire de I'associé : ¢’é-
tait un mandat donné dans intérét de 'un et de P'autre,
mandantis et mandataril gratia, ce qui constituait le
tiers, procuidtor ¢ rem suam.

Mais commeé, dans notre Droit, les créanciers d'uns
personne peuvent exercer en son nom tous les droits
qu’elle peut avoir (A I'exception toutefois de éoux qui
Sont exclusivement attachés a la personne, ark. 1 166),
sans quil y ait besoin pour cela d*une cession de &es
mémes droits, cessiont que la loi elle-méme rénd su-
perflue, il résulte de 12 que le tiers associé 4 la part de
T'un des associés peut directement (en ce sens qu’il
n’est pas bésoin d’une cession d’action ou d’'un magi-
dat ) exercér, au noin de V'associé, et commé dd chef
de celui~ci, dans la mesure de son iitérét, Taction
que -peut avoir ce dernier cohtre &es ¢o-associés, et
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avec les mémes effets, mais aussi avec les mémes
exceptions qu'on pourrait opposer a cet associé.

Mais nous ne pensons toutefois pas que le tiers pht
g'immiscer dans I'administration des affaires de la so-
ciété malgré les autres associés, ni leur demander des
comptes de leur gestion, de maniére a la troubler, ou
méme de maniére & exercer une inquisition génante.
11 faudrait, pour qu’il pit demander ces comptes dans -
le cours de la société, quil y elit des motifs graves,
tel que serait le désordre des affaires de la société, ou
de celui qui I'a associé a -sa part. Du reste, celui-ci
peut Vautoriser & faire ce qu'il pourrait faire lui-
méme d’aprés les régles que nous avons expliquées
plus haut. "

Nous venons bien de dire que le tiers peut exercer,
en vertu de I'article 1166, 'action de celui qui I'a
associé a sa part contre les co-associés, mais le produit
devrait-il s’en partager entre lui et les autres créan-
ciers de cet associé qui seraient venus former des
saisies ou oppositions sur cette part ?

Au premier apergu, on pourrait le croire, parce que
Paction exercée en vertu simplement de Varticle 1166
est une action commune et générale; que tous les biens
d’un débiteur sont le gage commun de ses créanciers,
qui s'en distribuent le prix par contribution, sauf les
causes de légitime préférence, et que les seules causes
de légitime préférence sont, d’aprés l'article 2093,
les priviléges et hypothéques : or, il n’y a ici ni pri-
vilége ni hypothéque.

- Mais la raison de décider, au contralre, que le pro-
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duit de I'aclion doit appartenir exclusivement au tiers,
-dans la mesute toutefois de son intérét, se tire de ce
- qu'il est un cessionnaire, un acheteur de portion de la
part de I'associé dans lasociété, et queé, bien qu’il pa-
raisse exercer Paction de celui-cien vertu de I'article
1166, comme au nom et du chef de I'associé, néan~
‘moins, en réalité, il exerce de son éhef, comme ces-
_sionnaire pour partie de cette méme action. Un prin~
¢ipal locataire a action contre un sous-locataire, jus-
qu’a concurrence du prix de la sous-location, et qui
serait encore dd au moment de la saisie (art. 1753) :
or, on ue prétendrait pas qu’il serait obligé d’admettre
le eoncours des créanciers de son loeataire direct, car
le prix de la sous-location venant de sa chose, il doit
lui appartenir exclusivement & tous autrés créanciers
- de son débiteur. Un mandant peut aussi agir directe~
ment contre la pérsonine que le mandataire s'est substi-
tuée (art. 1994), et I'on ne prétendrait pas non plus
que les créanciers du mandataire peuvent demander &
concourir avec le mandant sur le produit de cette ac~
tion : par exemple, dans le cas oit le mandataire ayant
recu des sommes’ du mandant pour faire I'opération,
cé mandataire les aurait remises & la personne qu'il
s’est substituée, et qui les a employées & son profit.
On trouverait bien d’autres cas encore ot action,
quoique paraissant &re exercée e¢n vertu de I'ar-
ticle 1166 (comme dans les exemples ci-dessus, ol
¢elui qui 'exerce n’est point un cessionnaire propre-
ment dit, et n’a cependant pas traité avec le tiers),
n’admettrait pas le concours des autres créanciers de
XVIL 33
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celui & qui eompétait cettc action, comme produit di-
rect de son cortrat fait avec le tiers. Il en doit étre
ainsi, & plus forte raison, du cas qui nous occupe, ol
Je tiers est évidemment un cessionnaire d’'une partie
de la part de I'associé sur la société, par conséquent
d'une partie de son action contre elle.

Mais, par cela méme que cest un cessionnaire, il
faut lui appliquer les régles relatives aux cessions; en
conséquence, il ne pourrait opposer aux créanciers de
Vassocié qui 'a associé & sa part, qu'un acte ayant
acquis date certaine antérieurement aux saisies ou op-
positions que ces mémes créanciers auraient faites sur
la part de Iassocié. En second lieu, & V'égard des
créances que celui-ci aurait contre ses co-associés,
propter societalem, ou contre les débiteurs de la so-
ciété, le tiers ne serait saisi, par rapport aux créan-
ciers de V'associé, que par la signification, & ces co-
associés et & ces débiteurs, et & chacun en ce qui le
concernerait, de la cession qui lui a été faite, ou par
leur acceptation de cette méme cession dans un acte
authentique, conformément 2 Particle 1690. Le fait
seul de son association & la part de I'associé, et certifié
par un acte ayant acquis date certaine, lui assure bien
sa part dans les objets corporels de la société; mais
quant aux créances, soit sur la société, soit sur les
tiers débiteurs de cette méme sociéte, il ne serait saisi
& Pégard des créanciers de son cédant, et & 'égard
Jautres cessionnaires méme postérieurs, que par cetie
signification ou cette acceptation. Il en serait de ce
cas comme de celui de la vente d'une succession : l'ac-
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quéreur ou cessionnaire est bien saisi, méme alégard
des tiers, de la propriété des choses corporelles de I'hé-
rédité ; mais, pour les créances, il n’est saisi, soif 3
I'égard des débiteurs, soit & I'égard des tiers, que par
la signification de sa cession aux débiteurs, ou par
leur accepitation dans un acte authentique 1, ainsi qu'’il
a été jugé par arrét du 2 mars 1814, que nous avons
déja eu oceasion de citer au tome précédent, n° 498.

443. 1l nous reste & observer que, comme quicon-
que est valablement obligé, I'est sur tous ses biens pré-
sens et a venir (art. 2092), les créanciers d'un associé
peuvent par cela méme faire saisir sa part dans les
objets de la société; et s'il est évidemment en état de
déconfiture, c’est une cause de dissolution de la société,
aiosi qu’on le verra bienttt. Mais un individa peut
éprouver quelques momens de géne, quelques saisies,
sans étre pour cela en état de déconfiture, état qui ne
résulte réellement que de I'insolvabilité de la personne,

Cest-d-dire, d'un excédant de son passif sur son actif.
S'il 0’y a pas dissoluti