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COURS
DE DROIT FRANCAIS

SUIVANT LE CODE CIVIL.

LIVRE 1L
DES DIFFERENTES MANIERES DONT ON AGQUIERT LA PROPRIETE.

TITRE XVlll".

DES PRIVILEGES ET DES HYPOTHEQUES.

NOTIONS PRELIMINAIRES.
SOMMAIRE.

1. Celui qui est obligé, Uest sur tous ses biens, présens et & venir.
9. Il y a pourtant des choses qui ne peuvent étre saisies par les créan~
-eiers. .

. Quelles que soient lu cause licite et lorigine de Tobligation, le

o

deébiteur est également tenu de la rémplir surtous ses biens présens
et 4 venir. -

4. Tous les biens d un débiteur sont le gage commun deses crégneiers,
saufles causes de légitime préférence.

8. Les priviléges et les hypothéques sont les seules causes de légi~
tiime preéférence 5 la priorité de la date des créances est indiffé-
rente. .

6. Or r'a, non plus, aucun égard & la priorité de saisie.

7. Effetde la prise dinscription par uncréancier, au nrom de son de-
biteur, sur les biens du debiteur de celui—ci.

XIX. i
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8. Drsit de retentior que le Code aceorde en certains cas,
9. Origine du droit de gage.

10. Institution du droit d’kypothéque dans le Droit romain,

¥, Or imaging méme des kypothéques tacites., o

12, Ainsi que des privileges, soit & raison de la cause de la créance,
$0it & raison de la personne du créancier; développemens.

13. La théorie du Droit romain sur les Ppriviléges et les lz)potlléq;ues
a généralement seroi de base & celle du Code civil, mais avec
plusieurs modifications.

14. L'hypothéque fut recue en France & peu prés telle qu’elle était &

Rome, sayf qu’elle ne s'étendait Point aux meubles, si ce rest
en quelques Coutumes; dive rs essais infructueuz pour arriver &
la publicité. .
- La publicité proclamee par la loi du® messidor an ;5 irnnovation

[
T

hardie en un autre point, tentde, mais vainement, 'par cette loi,

16. Survint la loi du 11 brumaire an Y, qui, en consacrant aussi le
principe de la publicité, établit le systéme de la nécessité de la
transcription.

V7. Ce systéme maintenu par le Code pour les donations entre—vifs
de biens présens susceptibles & hypothéque, ne Pa pas €té pour
les aliénations a titre onéreux.

18. Division de ce titre en deux parties principales,

1. La raison, dont la loi n’est que l'expression ,
veut ue celui quia contracté une obligation soit
tenu de ’exécuter, et s’il ne le fait pas, que ses biens
répondent de son engagement. Quelquefois ‘méme
exécution de I'obligation peut étre poursuivie par
la contrainte de la personne, par 'emprisonnement,
mais ce ne sont 13 que des cas d’exception; la régle
générale est que ce sont les biens seulement qui ré-
pondent de ’exécution des obligations d’un débiteur.
Notre législation, plus amie de la liberté de 'homme
queles législations anciennes, n’autorise la contrainte

BTN
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TITRE XVill. — DES PRIVILEGES ET DES HYPOTHEQUES. 3

personnelle que dans des cas rares, et par des motifs
particuliers, et cette voie de rigueur n’empéche d’ail-
leurs pas les poursuites sur les biens eux-mémes. Mais
tous les biens d’un débiteur répondert de son enga-
gement, non seulement ceux qu’il avaitau tems ou
il a contracté, mais encore ceux qu’il a acquis de-
puis; car, tant que dure son obligation, son patri-
moine doit en répondre et servir a 'acquitter.

Ainsi, « quiconque s’est obligé personnellement,
« dit Yarticle, 2092, est tenu de remplir son enga-
« gement sur tous ses biens, mobiliers et immobi-
« liers, présenset® venir. » Qui s’ oblige, disaient nos
anciens auteurs, oblige le sien.

2. Il y a pourtant quelques objets que, par des
motifs d’humanité et d’ordre public, lescréanciers ne
peuvent saisir, du moins généralement: on peut voir
A cet égard les articles 581, 582, 592, 593 du Code

de procédure.

Les traitemens des fonctionnaires publics ne peu-
vent &tre saisis que pour les portions déterminées par
les réglemens *.

' Les traitemens des fonctionnaires publics ne sont saisissables que
jusqu'a concurrence du cinquidme sur les premiers mille francs et les
sommes au-dessous; du quart sur les cing mille franes suivans, et du
tiers sur tout Pexcédant des cing mille francs, & quelque somme qu'il
puisse monter. Loi du 21 ventdse an xi. Bulletin, n° 572.

Quant aux traitemens ecclésiastiques, ils sont insaisissables dans leur
totalité. Arrété du 18 nivose an x1. Bulletin, n°2247.

Ii en est de méme des pensions, soldes de retraite, traitemens de ré-
forme, pensions des militaires et de la légion-d’honneur. Arrété du?
thermidor an x, Bulletin, n° 1867, et Avis du conseil-d’état, approuvé le
2 février 1808, Bulletin, nv 3069 ; et ce, quand méme les pensions ne se-
raient établies par brevet, ni dues par I'Etat, et quand méme elles seraient
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Et, dans la vue d’angmenter la valeur vénale des
-rentes perpétuelles sur I’Etat, et d’accroitre ainsi-le’
crédit publie, laloi du 8 nivése an v, article 4,.-en
prohibe la saisie &']a requéte des créanciers. Cest
une disposition anormale, propre a souiller une:1é-
gislation, puisque ¢’est un asilestiroffert a la fraude.
~'.8. Mais ces modifications n’dtent rien 2 la force
de notre principe, ‘qtie, "quiconqiie ‘ést obligs, ést
tenu de remplir son engagement. sur-tous ses biens,
meubleset immeubles, présens et & venir, qu’elle que
soit la ‘cause de son obligation, pourvu qu’elle soit
licite; un contrat, un'quasi-contrat, un délit ou un
quasi-délit, par lui commis, n’importe. 1} n’est méme
pas nécessaire que le débiteur ait contracté personnel-
lement ladette, il suffit qu’il en soit tenu: comme un
héritier pur et simple, quiest personnellmenttenu des
obligations du défunt; un maitre, quiest civilement
responsable des dommages causés par son domesti=
que dans les fonctions auxquelles il.I'a employé; un
mineur, qui, en général, est.tenu des.engagemens
‘que son tuteur a contractés dans Padministration de

payées sur des fonds provenant de retenues mensuelles faites aux em-
ployés. Arrét de cassation du 28 aolt 1815; Bullelin des arréts de cette
cour, n° 56; sauf toutefois la retenue du tiers au profit de la femme et
des enfaps des militaires, conformément & I'avis du conseil-d'état, ap-
prouvé le 11 janvier 1808 , Builetin, n° 2987, .

Les revenus des biens composant les majorals ne peuvent &tre saisis
que jusyu'd concurrence de moitié, d'abord pour les deites privilégiées
énoncées en Particle 2104 du Code civil, et ensnite pour celles qui sont
désignéces dans les nos 4 et 5 de l'article 2103, pourvu, dans ce dernier
uds, qu'il ne s’agisse que de réparations usufructuaires, ef sauf & ohtenic
upenutorisation spéciale du roi pour les grosses réparations, Décret du
1er mars 4808 : Bulletin, no 3207, articles 51, 62 et 53.
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la- tutelle, lorsque ce dernier s’est toutefois renfermé
dans les bornes du pouvoir que lui conférait la loi.
Dans tous cescas, en effet, il y a obligation pour I’hé-
ritier, le mattre ou le mineur. Bien ‘mieux, ces mots
de Tarticle: s’est obligé personnellement - forment une -
sorte de battologie en Droit, car on ne peut concevoir
une obligation- sans une personne ; par conséquent:y;
quiconque s’est obligé, ou'est obligé, T’est. par cela
méme personnellement. En ramenant la disposition a
sa plussimple expression, en disant simplement: Qui-
conque est obligé, est tenu de remplir son engagement sur.
tous ses biens mobiliers et immabiliers, présens et @ ve-.
nir, nous er aurdns rendn parfaitement la pensée et
Peffet. 1l n’y aura pas & craindre de la rendre ap-
plicable &-celui qui aura -seulsment donné un. gage
owune hypothéque pour un autre, car celui-1a n’est
pornt obligé ; c'est;seulement sa chose qui est affectée-
du droit de .gage ou d’hypothéque ; mais nous Pap--
pliquercns a unecaution, parce que cette caution est:
elle-méme obligée, personnellement obligée , comme
dit notrearticle, quoiqu’elle lesoit pour la dette d’au-
trai. - ‘ -

4. Puisque celui qui est obligé est tenu de remplir
son engagement sur tous ses hiens présens et 3 venir,
ilsuit de la, comme conséquence néceessaire, que tous
les biens du débitear sont le gage commun de ses
créanciers, et le prix s’en distribue entre eux par
contribution, & moins qu'il n’y ait entre eux des
causes légitimes de préférence. (Art. 2093.)

Et les seules causes légitimes de ‘préférence ’a-
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prés le Code, sont les priviléges et les hypotheques.
(Art. 2094.)

Tous les biensdu déhiteur, présens et 4 venir, étant
affectés d’'une manidre générale & acquittement de
chacune de ses dettes, il estclair que chaque eréan-
cier a le droit de demander & &tre payé sur leurs
produits; et le concours des eréanciers du méme dé-
biteur, ou de plusieurs d’entre eux, améne une dis-
tribution au mare le frane; ce qu’on appelle en
droit, distribution par contribution, comme pour si-
guifier que chaque créancier contribue, en proportion
du montant de sa créance respectivement & celle des
autres, 4 la perte résultant de I'insuffisance des biens
pour les payer toutes intégralement. La répartition
des deniers ne se fait pasen effet par téte, parce qu’il
ne serait pas juste que celui qui a une créance du
double de celle d’'un autre ne reclit, dans le divi-
dende commun, qu'une part égale a celle de ce der-
nier ; P'égalité, au contraire, et la seule véritable, est
une égalité proportionnelle ou géométrique.

5. Les seules causes de légitime préférence étant
les priviléges et les hypothéques, ilsuit de 13 quel’on
n’a aucun égard & la priorité de date des créances;
car celui qui s’oblige aujourd’hui ne s’6te pas, pour
cela, le droit de s'obliger demain envers ceux qui vou-
dront bien aussi suivre sa foi, et cependant ce droit
serait pour ainsi dire paralysé, si les premiers créan-
ciers devaient &tre payés par préférence aux autres,
puisque personne ne voudrait traiter avec celui que
Von soupgonnerait déja grevé d’obligations.
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Les premiers créanciers ne pourraient méme pré-
tendre & une préférence sur les autres, en la restrei-
gnant aux seuls biens que possédait le -débiteur ag
tems ou il sest obligé envers eux, et en offrant de
renoncer & tout concours sur ceux qu'il a acquis de-
puis ; ces premiers biens, comme les autres, ont été
affectés du droit des derniers créanciers, comme il
I'ont été du droit des premiers, saufles cas de frau-
de, qui sont toujours exceptés (art. 1167), et les ac-
tes qui seraient faits depuis la faillite ou aux appro-
ches de la faillite du débiteur, comme nous I'expli-
querons dans la suite.

Quelquefois méme c’esi un créancier postérieur
non privilégié ni hypothécaire qui doit étre pays,
sur certains objets, par préférence & un créancier
antérieur: c’est ainsi que, d’aprés l'article 582 gy
Code de procédure, les sommes et objets disponibles
déclarés insaississables par le donateur ou testateur,
les sommes données ou léguées pour alimens, et les
pensions, quoique non déclarées insaisissables , peu-
vent éire saisies par. des créaneciers postérieurs i
I'acte de donation, oua I'ouverture du legs, en vertu
de permission du juge, et pour la portion qu’il dé-
terminera ; par conséquent, un créancier antérieur
a Pacte de donation ou & Pouverture du legs, fiit-il
méme privilégié, par exemple, un domestique du
débiteur, ne pourrait concourir, sur le produit de la
saisie, avec le saisissant, celui-ci n’efit-il en sa fa—
veur aucun des priviléges spécifiés par le Code.

6. Ainsi encore, la priorité de saisie n’est d’aucunc
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considératjon : tant que la distribution. des deniers
proyenant, d;une sa1s1e-arrét, on, de. toute autre saisie
mobiligre;on 1mmgb1},;grq ys'est pas .close ;. .chague:
creanmer*“ uméme, débiteur peut. former .opposition:
ala dxqtmbuuon dqa deniers,.et;venir,y prendre; parts:
au mare le,franc,isaufiles causes. de Jégitime :prém=
fé;rence, ¢il y en, a,. ¢ est-a=dire les priviléges- et 1és.
hypotheques._ Dt ety w1 Hinih hoae o'
7. Bt celui qui a pris inseription au nom: de: son’
débiteur, sur les biens du. débiteur- de-celui-ci;  nlal
point non. plus.de préférence & exercer vis-i-vis des> .
autres créanciers de son propre débiteur; sur le pro+
duit;de -la collogation hypothécaire,: & moins gu'il
n'ait.en sa-fayeur up privilége général sur le mobi=i
lier de, son débiteur. S'il p’en a pas, le produit de:
egttecollocation se distribue,comme.chose mobiliére,:
enfre tous les gréanciers inserits ou opposans Jusqu ﬁ‘
la, cloture dg Vo rdre. (Art..778, Cod. de procéd.)+-
.-Enun mot, les seujes causesde légitime preference
sont, les priviléges et les hypotheques; hors ces caus;
ses, tous les biens d’un débiteur, meubles.ou immeu-
bles, présens et & venir, sont le gage de tous les eréan-!
ciers quil a au moment d’en répartir. le prix, et.qui’
se sont mis en mesure d’y prendre parf.C'est 13 un;
gage tacite et général, un gage;légal ‘pour tous.. i+ 2
8. Le droit de rétention que le Code consacre en.
certams ¢as, notamment en. matiére d’antichrése;:
nest pas, il est vrai, un privilége proprement dit,
mais ce n’en est pas moins une affectation spéciale
d’un bien du débiteur au paiement de sa dette. Par
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ce-droit, le créancier peut retenir, envers et contre
tous *;:1a chose dont il est nants, jusqu’a parfait paie-
menit. il §'en dessaisit, il rentre, il est vrai, dans le
droit eomuiun, ét ne- peut exercer:aucun privilége
sur la chose, & moins qu’il n'en-ait pour d’autres cay=
ses; il:n’a aucune préférence i exercer sur le prixde la
chose;. lorsqu’elle- est vendue 3 mais siy sous ce.rap-
port; ceidroit de.rétention est: moins: puissant quo’un
véritable privilége ;-d"un -autre c6té, it a sur le pri-
vilége -lui-méme un avap tage - important,: celui de:
pouvsir mettreobstacle 2 la vente et; par conséquent,
a Pexercice des-droits de toiis autres créanciers, jus-
quw’au paiement. de.la créance pour laquelle il existe,:
du moins telle est notre opinion *. Car, puisquele dé-
biteur ‘ne pouvait-se faire rendre Pimnmeuble sans
payer. sa dette, potirquoi ses créanciers, quels qu’ils
soient, pourraient-ils le faire? ils n’ont pas plus de
droits-que lui. . . . .. e

+Et:l'on-trouve un semblable droit dans Darti—
cle 867, dans I'article 1948, et I'on pourrait y join--
dre le cas prévu a V'article 555, o

9. Mais par cela' méme que tous les biens d’un dé-

biteur sont le gage commun de tous ses créanciers,’
Von sent qu’iin tel gage n’offre qu’une séireté hien im-
parfaite. 3 chacun d’eux, et, de plus, comme ce ne
sont que les biens que posséde encore le débiteur au

' Excepté, bien enténdu, les créanciers ayant hypothéque ou privi-
lége antérieurs 2 la constitution d’antichrége. .

* Voyez ce que nous avons dit sur ce point au tome précédent , en
traitant du droit d’antichrése. :
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tems o1 il est poursuivi, qui composent ce gage gé-
néral, il est clair que la stireté des créanciers est en~
core plus précaire, puisque les aliénations que fera
le débiteur, et qu’il ne s’est point interdit de faire
par cela seul qu’il gest obligs, vont faire éva-
nouir ce méme gage. Pour obvier a ces inconyé-
niens, qui devaient si singulidrement restreindre le:
crédit, les lois romaines, & I'imitation des législa—
tions plus anciennes, reconnurent et régularisérent
avec précision un droit de gage spécial, jus pignorts,
qui consistait, comme il consiste encore aujourd’hui,
dans D'affectation spéciale d’une chose au paiement
de telle dette, par la remise de cetie chose au créan-
cier, gqui avait droit de la faire vendre, & défaut de
paiement, et d’étre payé, sur le prix, par préférence
aux autres créanciers. Par I'effet de cette convention
et de cette possession, le créancier acquérait un droit -
sur la chose méme, un droit analogue, dans son but,
au droit de propriété, en ce que le créancier pouvait
la retenir, tant qu’il n’était pas payé, la revendiquer
contre les tiers, si elle lui avait été enlevée, et exer-
cer, sur le prix provenu de la vente, une préférence
sur les autres créanciers. Et ee droit s’appelait spé-
cialement pignus, quand il résidait sur une chose
‘mobiliére; antichresis, antichreése, quand ¢’était un
immeuble qui en était affecte.

10. Mais comme ce droit ne résultait que de la pos-
session, qu’avait le créancier, de la chose engagée,
soit que ce fat un immeuble, soit que ce fat un
meuble, on sentit bientdt ce qu’il' y avait de gé-
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hant pour le débiteur, et pour le créancier lui-méme,
dans I'engagement des immeubles, surtout des biens
ruraux : le débiteur ne pouvait plus cultiver son fonds
par lui-méme; il n’y pouvait faire les améliorations
qu’il désirait, si le créancier ne s’y prétait; en un
mot, il ne pouvait plus y donner ces soins de tous
les momens qui conservent et améliorent la chose ;
de son cbté, le créancier devait souvent éprouver de
la géne et de la répugnance 3 cultiver le bien d’au-
trui, 4 y donner- tous les soins qu’il apportait 3 ses
propres biens: aussi, les antichrases, et ¢’était géné-
ralement le nom que I'on donnait & ces sortes de ga-
ges, étaient rares. Mais les Préteurs, qui tendaient
sans cesse, par leurs édits, & améliorer la législation,
en Pappropriant aux besoins des tems et aux pro-
grés du commerce et de la civilisation, donnérent ef-
fet 4 la simple convention de gage non suivie de la
tradition de la chose au créancier, comme le droit
civil I'avait fait pour le gage proprement dit '. Cette

' L’hypothdque paraft toutefois avoir été introduite & Rome avec les
lois que les décemvirs apportérent d’Athénes et de Sparte ; mais elle subit
quelques modifications, et ce furent les Préteurs qui, par leurs édits, la
régularisérent et l'appropriérent, quant  ses effets, au systéme de la 16-
gislation romaine.

A Athénes, 'hypothdque avait un caractére particulier de publicité et
de notoriété bien propre & prévenir les surprises faites si souvent & la
bonne foi des créanciers et des tiers-acquéreurs ; elle était rendue mani-
feste par de petites colonnes placées devant le fonds hypothéqué, etchar-
gées d’une inscription indicative des obligations du propriétaire.Ce mode
de publicité qui pouvait convenir 3 un petit territoire, et 3 un peuple
encore peu avancé dans les voies de la civilisation et du commerce, étaijt
sujet & beaucoup d’abus et de géne dans un grand empire, ol les besoing
de crédit sont en raison de la nécessité des dépenses qu’entraine le luxe,
et des opérations commerciales auxquelles sont nécessairement adon-
nées de grandes populations pour pouvoir subsister; ce mode de publi-
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convention qul n’était qu'un simple pacte, eut ainsi:
son effet contréla régle générale admise dans le Droit:
romain, et ‘inconniie’dans le ndtre, que les simples’
pactesiie produisent pas d’action : ‘elle en produisaityi
o cotitrairg, uiie trés efficace; Taction hypothécaire;:
dctio hypothecaria. Par cbite convention; le éréans”
cier avait sir Timnieuble un-droit réel comme celai’
qile conférait le"gage accompagné de-la possession,’
sibienr qué (quoad éffectumy inter pignuset hypothecam;’
Lantum ‘noiminis sonus differt ; LBy S Py ff-ide Pighos’
ribis et hypothy; et it podvait revendiquer (c'est le
mot Propre) "immeuble contre tout détentéur quel--
comgue, excepté contre celui qui avait une hypothe=:
que antérieure” & la-sienne; :'et encore pouvait-ille
réclamer de celui-ci; en lui payant:ou en lui offrant
régulidrerent delut payer sa créance; et il était lui<
mbmie payé-sur le produit de vente de I'immeubleé;’

vendin & défant de paiement; par préférence aut ansr
tres créanciers. i v EIE T B

cité, disons-nous, fut, sui¥ant Popinion assez probable de 'ﬁfii‘siei}’& doc-
teurs versés dans les antiquités romaines , d"abord adopté par 185 ‘Ro~
mains ; mais il tomba bientot en désuétude. L’hypothéque alors dévint
occulte s elld résulta de la simple convention dés parties. On pouvait la
stipuler sur tous les biens commesurun objet spécial jon pourvait mémela
stipuler sur tous les biens présens et 3 venir, etméme sur de simples méu-
bles: et dans une convention @’hypotheque générale de tous les biens
présens, ou de tous leg hiens présens et & venir, les meubles y étaient
compris. La priorité fut donc assurée au créancier le plus ancién en
ordre d’hypothdque, sauf-toutefois les causes de préférence résulthnt de
priviléges, lesquels passaient généralement avant les hypothéqués’ elles-
mémes. :
Nous ne pouvons entrer dans de plus grands détails & ce sujet {'il nous
faudrait faire des volumes; mais dans les explications que nous allons
donmer de ce titre de notre Code, nous ne négligerons pas les rapproche-
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44. Op imagina méme des hypothéques tfacites,
notamment celles du bailleur d’un héritage rural sur
les fraits de la récolte, et celles du locateur de maison
sur les objets apportés dans la maison par le locataire.
12. La faveur de certaines créances ou de certains
créanciers, fut méme une cause de préférence dispen-
séede toute convention et de toute possession. C’est ce
que I’on appela priviléges, c'est-a-dire dérogation au
Droit.commun,-loi particuliére, privata lexw; et il'y
en eut de.plusieurs sortes.

Les uns furent établis en considération seulement
de la personne du eréancier; d’autres en faveur de
la créance; Privilegia quedam cause sunt, quedam
personee, el ideo quedam ad heredem transmitiunitur,
que caus® sunt ; que persone sunt, ad heredem non
transeunt ; L. 196,. ff. de Reg. juris; d’autres enfin
furent attribués & la personne et a la cause de la
créance tout a la fois. :

Le privilége accordé au pupille sur les biens de son
tuteur, a raison de 'administration de la tutelle, était
un privﬂége de dette;derniére classe; mais il ne pas-
sait pas aux héritiers'du pupille. L. 19, § 1, ff. de
Reb. auct. jud. possid. '. On trouve de sem blables pri-
viléges dans la.méme loi et dans les lois suivantes,
en faveur des prodigues, des insensés, des sourds et

mens qu’il pourra étre utile de faire avec le systéme des lois romaines,
ainsi que nous 'avons fait jusqu’a. présent. . . )

! Cette }oi est bien la dix-neuvieme dans les Pandecles florentines,  ce
titre de -Reb. auct. jud. possid.; mais dans I'édition vulgaire, ce litre en
forme deux, dont le dernier, qui est le sixiéme de ce livre, et qui ost in~
titulé de Privilegiis creditorum , comprend 24 lois, & partir de la loi 16
Jusqu’d la fin du litre.
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des muets, sur les biens de leurs curateurs, a raison
de leur gestion.

Le privilége du fisc était un privilége personnel ;
et il en était de méme de celui de la république,
qui lui donnait la preéférence sur tous les créanciers
simplemient chirographaires : Respublicd creditrio
omnibus creditoribus chirographariis preefertur. L. 38
§ 1, ff. de Reb. auct. jud. possid.

Les priviléges fondés sur la cause, ¢’est-a-dire sur
la qualité de la créance, étaient nombreux; en pre~
miére ligne, on placait les frais fu néraires, que etiam
omne creditum solet precedere, quum bona solvenda
non sint. L. 45,11, de Relig. et sumpt. funer.

On en trouve plusieurs autres dans les lois 1 et 2,
de Cess. bonn.; dans la L. 24. §§ 1, 2 et 3, {I. de
Reb. auct. jud. possid. et dans la L. 34, au méme titre.

Ces derniers priviléges se transmettaient aux héri-
tiers des créanciers, et comme ils étaient fondés seu-
lement sur la cause, sur la gualité de la créance, ils
renfermaient en eux-mémes une hypothéque tacite *,
qui donnait aux eréanciers tous les droits résultant
de I’hypothéque conventionnelle, par conséquent,
non-seulement la préférence sur les autres créanciers,
mais encore le droit de suite, ¢’est-a-dire le droit de
suivreentreles mains des tiers les choses affectées du
privilége. ‘

Mais, régle générale, quelle que ftit I’espace de pri-
vilége, poureu régler 'exercice, on ne s’attachait pas

' Pothier, ad Pendeclas, til. de reb. auct. jud. possid., ne 33
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au tems ou il avait pris naissance, mais 4 la cause
qui l'avait produit; de la cette régle : Privilegia non
tempore cstimaniur, sed ex causd. Et si ejusdem
tituli fuerunt, concurrunt, hicet diversitates iemporis
in his fuerint. L. 82, ff. de Rebus auct. judic. possid.
- Nous verrons que la méme régle est applicable dans
notre Droit. ,

13. La théorie du Droit romain sur les priviléges
et les hypothéques a bien généralement servi de base
a celle que les rédacteurs de notre Code civil ont
adoptée, mais il y a néanmoins quelques change-
mens assez importans, et que nous signalerons sue-
cessivement : ces changemens sont toutefois plus no-
tables dans I'hypothéque que dans les priviléges. Il
y a en aussi quelques éhangemens quant aux déno-
minations : ¢’est ainsi notamment que le Code appelle
hypotheéque, hypothéque Iégale, le droit du mineur
sur les biens du tuteur,  raison de la gestion de tu-
telle, tandis que, dans le Droit romain, le pupille
avait un privilége sur les biens de son tuteur. Et le
droit du bailleur sur les meubles qui garnissent la
maison ou la ferme est appelé aujourd’hui privilége,
au lieu qu’a Rome ¢’était senlement une hypothéque,
une hypothéque tacite; mais nous ne pouvions lui
donner cette derniére qualification, puisque nous
n’avons pas admis d’hypothéque sur les menbles
proprement dits.

14. L'hypothéque fut reque en France & peu prés
telle qu’elle existait & Rome, sauf qu’elle ne s’étendit
plus aux meubles, si ee n’est dans certaines localités ;
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qu'elle fut attachée de plein droit i toiite convention
passée devaiit notaire, et que:les:actes;sous: seing-
privé ne pouvaient la conférer tant qu’ils n’avaient
pas été diiment reconnus par -acte authentique ott'en
.justice. Ainsi, elle était occulie.comime 4 Rome.

. .On a reproché i -ce systéme, et avee raison;de
préter & une multitude de fraudes, soit envers:lés
créanciers, soit envers des acquéreurs assez impru~
dens pour payer leur prix avant d’avoir purgé les
hypothéques, et les lois de lamatiére n’avaient:méme
pas établi-un mode spéeial pour cetterpurge. Pour
obvier & cet inconvénient, on.introduisit I'usage‘des
déeretsvolontaires, qui, ainstar de'adjudicationpar
vente. forcée, -affranchissaient immeuble de-toute
hypothégue qui n’avait pas été.mise & découvert par
une opposition formée entre les mains-de Pacquéréut.
Aux décrets.volontaires, I'¢dit de 1771, sur les Hyjo-
theques, substitua les lettres de ratification, mode'de
purgement beaucoup plus simple et plus écono-
mique. . . e T -

Quantd la publicité, réclamée par les meilleurs és-
prits, et qui est devenue la base de notre nouveau
systéme hypothécaire, on avait bien essayé, en quel~
que sorte, de V'introduire.dans I'ancienne jurispru~
dence francaise, mais ce fut vainement. Un édit-du
mois de juin 1581, rendu par Henri [, créa le con-
trole des actes, et établit, pour peine du défaut decon-
trole, qu’ils ne conféreraient point hypothéque; mais
il 'y avait loin, ainsi qu'on I’a fort bien observé *; de
' Voyez M. Dalloz, des Privildges et des Hypothéques, paide 411 = ¢
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celte. fdlsposmon fiscale' 3 un vemtdble ysteme ‘de
pu‘bhclt EY car’ Ie contréle Hie pouvalt pas fairegHL
na‘itr’é’ d"une tiahiore stre Vekisterics des Hordld detid
qm hvment intéret a'les (’:‘o‘n‘ﬁaltre.. st el
“1Ud dutre édit, de 1673, rert au qous l’admrms raz—
tion"de Colbert, portait etabhssement ﬂes Breffes; ef
enreatstrémen‘f, “des’ apposmons pour coﬁsel\er Ia
pref‘eréncé au¥ hypotheques ID'apres dbE? Edit: 118
’hypﬂheq{xéé ehtegistrées sut o8 bidhs" prpsen§ dé,rfé
 ledslai de quite® mbis, a cbmpier de la-daté 1dés’ i?—’—
Tres, et Fdans tin pareﬂ délai, a compter duj JO[II‘ ' Gt de
nou?veaux biens' sﬁrv1endfa1ent au’ deblteiu‘ atéhii
preﬁ,reeb Al lepotheqi‘leb ‘ahtériedres’ “ou i mélie
j’pmv‘ il6gices gaid "durhignt’ pas 8té° enre&rstreesf"l*étr
tefols “1és” hypotheques Teguln” des femmes sur” 1és
biens” de"leur mari; des’ mmeu‘rs sui Iea biens"de
leur ttéur, et de’ Phitat sir Ies blens ded” Bt Y%"
bles dé denisié shiblics, ne furent pas souis ¥ 1
formalitéde I enrembtrement ‘et, sous le Code.‘ce‘lles
des’ femmes, des mineurs et des 1nter<hts existent
par’elllement mdependamment de toute IHbCI‘lpthn,
saufIeffet de l’accomphsementdes formalités pour fa
plrgé:” Les hypotheques non enreglstrees venaient
dads T 'ordre de leurs dates sur les biens restans. Mais
et edlt excita le mécontentement des grands, dont
i detmusalt le credlt et il fut’ révoqué des I'aiinde
‘suivanté. La’ clandesnmte de 1’hypotheqne demeura
de la sotte 16 Droit commun de la France, ot 14" pu—
bhcne n’éxista’ que dans quelques locahtes conniies

sous'le riomi-de payb “de’Saistnié oivde nantzssemehz" g
XIX. | 9
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Ap. Cet, etat de choses fut changé par la loi du 9
mesmdor an 1 {op.27 juin 1795). Cette 101 ik eng
fin triompher, le systgme de la publicité,, Elle, et,mb‘hft
dans chaque arrond;ssement un, conservateur chargé
Qinsorire les fitres hypothécajres, ot Bt dépendre
Vexistence de 'hypotheque, de 'accomplissement de
cette fo;'mahte Elle alla bien plus loin encore, méfi§
toutefms sans succes: Elle mobilisa en quelque sorte
le s sol de la France, en permettant I hypotheque sur
sm—meme.,A cet effet, le proprigfaire, qui vpulalp user
de l,@ faculte de, créer b hypethéque, faisait la decla;
ration, i'oncwl;'e de ses biens. La valeur en était fixée
congrachctoweruent avec le. eonservatenr aux. hy po-
thdques, qui en davenait, responsablg vis~A-vis, des
tiers; des cédules hypothécaires étaient ensmge deh—
vx;ees au proprletalre requerant en autant de cou-
pons qu 11 désiraif, et jusqu'a concurrence. des trois
guarts de 1a ~valeur des biens compms dans la ¢édule,
qui,. devenalt transmmmble par la voie de I'endosse~
ment /a ordre, et formalt un titre exécutoire contre
la personne qui I'avait souscrite, au profit de ¢elui
aVordre duguel elle était passée. Mats cette innova-
tion n'étaitni dans les meeurs du pays, ni dans l'in-
térét bien entendu des familles, et la Ioi resta sans
exécution. Elle elit amené en peu de tems un depla,-
cement trop considérable de propriétés, en facilitant
heaucoup trop les emprunis et les marchés avec hy-
potheque elle efit rendu, pour ainsi dire, marchan-
d1§e le sol de I’Etat et efit ainsi causé promptement
la ruine d’un grand nombre de famlﬂes, au profit des



TITRE XYUL — DES I’RIVILEGES ET DES HYPO’I‘HEQUES 19

speculateurs ot des usuriers ; aussi ne put-elle entrer
dans l’esprlt de la natlon. Dlsons-le franchement
pulsqu on a tente dans ces dermers tems de glom—

fort

TENLT s

ﬁer ce. systeme, e etalt une lm de bours ,

.agwtqyge, cette pl;}}pﬂde;, ante des Etats

et pms un nouvel essor. Ny
P ]

‘ l%pres la 101 de mess1dor est; venue ce}ie Ju 11

: P IR 1 Arvag.(
brumalre an wl, ,que r on peut a Juste tltreL I:ejgg:ljd,}‘

com me le ty e de celle d}l .Code sur, cette ; matxerez

Son Prmmpe fondamrental et;nt la specmltte eii la
publzczte Ellé conserya done Ja formallte d}e' 11153.01;3;
ption mtrod u;te par la, 101 de me:§s r,ety assz;!]etut
tout, crga@cmr hypothecalre mdlstmctement méme

;“10'-;[
ZHOG

les”ferplgggs pour Ie leur hypoiheg’ue sur le_s' 1b’1'e)n‘s“_ Ie
leur mari, et les mmeurs et 1nterd1ts pour celle qu ils
ont sur, Ies blens de leur tuteurJ hypotheq‘uesf q}ng}
Code c1v11 declare ex1ster mdepeudamment dg, ,’i,‘?%e
1nscr1pt10n, (Art. 24 ,3 ,) s :

. Et cette loi ne reconnalssalt de transmlssmn de
propmete al anrd des tlers, au331 blen eP matlege
de yente, qu'en. mat1ere de don,atmn gu ‘autant qpil

y. avalt .en ransqmptnon du contrat dalgenahon{,

g

“aipsi, que le declde le Code en matlere de. donatxon
entre - vifs de blens susceptlbles d hypo?hsqu.
(Art 939 4945 mclu&veme ,,,,, D -
 47. Le maintien.du systéme de la. trapscr Ptio'r;
jen matlére d’acte d’al,‘lenathn a tltre onéreux, a été,
comme, nous I avgns dit. bien des fms dans les volumes
.precedens, le sujet de vifs, debats . mais enﬁn 1l n’a
_point prévaln, etic’est un des plus graves reproch@s
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que l'on’ fmtpurnellement 3 nolre nouveau systeme
hypothecalre Pour étre conséguent, il faudrait’e
ger aussi [a’ transcnptlon dans tous les cas'de droits
réels, de droits susceptlbles ‘d*avoireffet contreles tiers,
tels queTes’ droits &’ usufmnt d’usage, les serv1tudes 5
il faudrcut lemger aussi pour les’ baux eux-— mér’n’éé’
pulsqu n ont a.u;ourd hui effet ‘contre 1acquereur
lorsqu ils ont une date cértaine anteneure ala vénte
(art '1743), et 11 faudrait 1" eXJger egalement "soit
qu’ ils aﬂ‘lt d’un’ dmlt ‘éventuél, soit que 16 drmffut
certam qu i dependlt d'une condmon suspenswe,
ou &’ une condition resolutmre, n 1mporte ; "ilafs
lo'rs quel houfeversement do Code civil! La 101 ‘§tfr
les’ pnvll'leges et les hy potheques renferme sans dotle
quelqueé lmperfectlons, mais dads une matiers
dehcate, et qu1 touche tant d’intéréts, 11 est pé’ur
“ainsi dire'im poss1ble d’arriver & une cuvre parfalte
etil est acroire qu'une nouvelle Toi souléveralt ausdi
de nombreuseb réclamations.” Contentonb nous “done
de celle que nous avons ou du moins, si une Joi #o{i-
velle est’ Jucree necessalre qu’elle ne touche queTe
‘moins possﬂ)le aux bases de la loi actuelle; qu elfe so
borné’a‘ faire dlsparaxtre les imperfections recontiués
par 1es bons esprlts et que nous sxgnaleroné sudets-
clvement qu'elle comble quelques lacunes; i
emstent notamment dans le cfassement des prlvxleges
generaux ‘sur les meubles avec les’ prwﬂeges Qpé_
claux sur dés biens de méme naturs; qu elle opére
quelques amehora.tlonb dans les formalltes trop ini-

she bt

nutmubeb des HibLI’lpUOﬂb “dins 1 purﬂe des hypo
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o
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-

N

gqggs Ie gales ‘?? 1ansquelques autres points encore;

e £i

mais que Ion sache Sarréter* ! Une loi 1mparfalte
saméliore avec ‘Le tems, par la Jurlspr‘udence des tr-l-
br aux. et 1es observatlons des bons auteurs, et lesA
changemebs contmuels de systetne Ialssenl; tous les'

mts ia,ns Vincertitude, et exposent,les J};S}}gl{g{b}es

de nombgeuses contestatloq,s},” Sirriag ash snuisiist

18. Nous d1v1sexog§j ¢q titre .en dﬁqx parties,pring,
cipales : dans la premiére, nous traiterons des privi-
léges , et dans 1a -seeonde; des hypothéques.

O N1 BN PRE-DIIERE‘ .‘PA:R;!‘:IE.‘ YT R A e

DES BRIVILEGES.

‘4"5‘?}‘\:;‘ _\f\\r. Ty,

CSOMMAIRE. . . .. .

e

qu Dwzszon ds I, matitré Jes prwzleges. "
3 weomn BN Y

197 Dang” an- p‘remler chapltre, nous exposerons

i
quelgues ohservations prehmmaxres sur la) nature des

S RTS8 Tl . 3R Lo

pnvzleges dans notre Droit; .

ERPINEY

- Dans un-secondy nous parlemns des pnvxleves sur

les meubles ; A

Dans un trmswme, des prmleges sur Ies 1mmeu-—

bles, ) e -
Dans an. quameme, des pnvﬂeges qu1 8 etendent

Ciw g

H Ce voeu nous est du,té pag le proget, posxtwement annoncé :’i\i gou-

:vemement dé vhanger la lot actuells sur les Prwzleges et Hypothéques

Les Cours et les Facultés de droit ont méme déja &16 conisultbes quant
wux- améliorations dont la'loi serait-susceptibles Mais; si nous avops &té
-bien informég, il y, agxrmz bien peu daccord & ce sujet parmi.ceux qui

ont 6Lé 'tppelésa donner leur avis, e e
R 44 VTN
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gup 1es meubles, et a défaut de meubles sur Ies im-

ugt é(; . ETN

B X 23y

D:ms' il ’n‘c’f"’éme, &&'1a aniéré’ dont Ke éoti-
servent fes‘ﬁ?fﬁrﬂ@@és sir Ies ifnmeubles, crees par le

A

Cod b T )
" ‘ﬁnﬁn“daué utt §ixléme et deriier éhzipliré nous
traiterons -des privilégé§ du’ trééof- pumi(‘f 'y par
octasioi; de ses ch’olts d’ﬂypothé LGS

':iv [ -4}’» il

CHAPITRE PREMIER

OBSERVATIONS PRELIMINAIRES SUR -LA NATURE DES PRIVILEGES
" PANS NOTRE DROIT.

SOMMATRE.

P

0. Toute préférence réclamée pm’ i3 eréancier a besoin d'éire fondée
sur un texte précis de le loi: fmm( de f)rwzleé"es par ana[egze,

21, Le privilége, d’ aprés le Code civil, est un droit que la qualité de
1.4 £réance dopne & un créancier d'étre !?refqr:e aux apires gréan-

ciers, méme hypptﬁecazres.

:’é ! L; };rwz)ege attaché ai droit de gage ou' riantissément ne provze +
toutefois pas de lu qualité de la éréance. ~ V" -

93: Sous lé Code, i, W'y a pus; comme en Droit.romain; de priuiléges

personnels,

NEGATERSE RS S T { I
‘M’, ”L’e !dmzt qles femme.s' sur les bzens de leur marz‘, des mmeurs ou
~ifhy (33 i

mtera’zls sur les bions de leur tuteur, e constzlue qu une 71) po-

l

l/zeque légale, et non un privildge, dans les principes du Code;
Bl Dd Vang des priviliges he s& détermine point pai lewr date, mais
par leur qualité, c'est-d—dire par la cause des créances; et

les cré"(ihé‘ters quii sont dans Ié méme rang sont payds par &on—
Pegrysyl . : ‘. : . ey

T 1"’5"4”?: .
‘26 cLu régle gu'un créancier privilégié est payé par prefe/'encr: a un

vo s prditeiel Hidme hypdthéraire, soujﬁe totttq/azs quelques Iuﬁzm-
tivns : développemens. e

¢ - g
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’2;1' ."“‘Hét‘z’]kf Peneraitd Jui B84l Sobit f?)iides‘ o ideits 'pf*ivife,;ﬁ.
Q8. Fies priviléges pedvent. existér: sur foufe espice-dé biens, qui 5ol

sinanidensfs qommerge, meuhles o immeublesy &l différenge dés

hypothéques, qui, (/ans notre Droit, ne ﬁ‘aﬂ;mt ?ue des im—

meubles. Artioeerd
99, “Sdchs Dirdit vobhiiinyt =i e ST RISTOR AN ST N 4
BO. Led priviliges soni générauz: on particulibrs' observations: sur la
A 1M ,dfmszongenera{e d‘f‘—yqoflea ce !”«lf!t R ERIR D ] b{ ”1 A

31. Dags notre D, Drozt, les meubles nlont 'pas d d suzte par Prwzlgge; pas
- pZu.s' ‘ue ]mr drozt el' lzypoﬂwque, sauf ans un cgs.
B89, Lé prz’vzleée, & rlisondes droit Hu't lresor puéhc, est regfe par des
ra ey Jois" partwyheres,ﬁdont il sefapdrlepius loin; =i HE
B3k Observations, sur: Langien arficle 443 du Code de _cpmﬁz‘ewf»‘s por-
[ waylant gue (zu( ne. peut q’g@z‘tg’n‘q de grwzlsge ¢, c{’ lzqu{{z‘qqug dans

' Tes dixe Jours qu precedent Louverture de la faz{lzte et dzsgo,}n—

fzdn "Vt mougelle Tof shy ?es ﬁlzllz[es, 3 dé Sijet.

ro 24 “"

AR L ‘ AR “‘7" (20 I N : “‘ ""15. e
220, Une premlere observatioh gui'domine toutela
ahatigte des priviléges et des-hypothéques:, -c’est ‘gle
toute préférence réclamée. par un €réancier.a bésoin
d'étre fondge.sur un: texté: préeis de la-106i < tout pri-
vilége est de droit étroit, et nes’étend point par con=
séquent-d'un cas 4 un antre :la voie d’analogie n’est
point admise: en:cetle matidre; -car intensiblemént
‘elle eorduirdit & créer une multitude de préférerices, -
-6t par conséquent d'abus: Il n’appartient qulali Tagis-
lateur’; et-nonal jugey -d'établir des ¢auses de pré-
féréntey-stille croit raisonnable, paree q“u’-ﬂ" n’a‘pa
 partieni qu’a lui‘desortir du droitcomthut, s
a9 Le Privilége ‘stiivant la définition qﬁ’en'donne
16 Codé eivil, dans Particle 2095 ; esl 'dn drslt i
' ‘Iai'qtmhté"de la créatice donné’ eih -Grédndiér d’etre
préféreaix aulres’ créantiers, méme hypbthécaires.
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R
‘C'est une qualité de la créance, c’est-a-dire que la

cause de cette créance a paru mériter aux yeux dua .

législateurla prefemnée sur les autres créances méme

LS T T ‘L\k

hypothecmi‘es

X,

22. Le privilége qui prowent du. d,zmt de gage ou
de:nantissement ne-provient toutefois pas' de la‘qua-
lité de la créance, puisque, qnelle que ‘soit-]a cause
6 cétle’ ¢réance, le ¢ privilége d'en a pqs moms lieu,
siles. condltlons et, formal\tes exwees par la loi ont
été remphes et c’est bien 12 un prwz&ege quoiqu’on
-ait quelquefois préténdu le contraire, car le Codeé;
dang” plusmurs de ses dispositions (2073, 2074,
3075 et 2102, n°2) le qualifie formellement ainsi.

23. Et puisque le privilége, en thése générale, ré-
sulte:de la gqualité; de la cause de la créance,il est
welair que nous ne connaissons pas, comme dans le
Droit’ romain, de priviléges personnels, mais . bien
-geulement des:priviléges de ‘cause, que, pour cétte
raison; onipeut.appeler priviléges réels. - - - i
.« 'Lefisch,:a 18 vérité, a bien aussi chez nous.des pri-.
wviléges, mais ils proviennent de méme de la qualité
dela.créance; tel est notamment le privilége pour les
~§O;ptribﬁﬁi:dns;:.:en sprte que, excepté celui qui dé-
rive du gontratde nantissement, il est vrai de.dire
qug‘f,- c¢hez; nons, tous les-priviléges naissent.de la
qixalité ou. de la cause de la créance. e
a2, Les, mineurs et les interdits; et les femmes
.mariées, ont bien an droit de préférence sar les biens
de lepr tutenr ou mari, a raison de la gestion de ty-
telle, ou a.raison de la dot et des conventions matri-
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moniales , mais c;;idgoy; de, préférence. e, 9opsqitue

[ ?.E’.i redy EFLY H 3

point.un, vemtable prlvllege .Jans les Pprincipes. di

[Re A

Code, e, Iest qu’pne hypotheque &t l',\pou_r cetie
cause, les, pmvlleges proprement dlts ,sont eoll?oqu_ S .

avantelle.ﬂ it 0Tty vis s il b

.25, Les: priviléges, ) resultant d@ la quahte de é
crgg,r{\lce ne saurpienty, pancela méme, s estlmer par)‘

leur date sp),t entrq ,SuX, son‘, ipar. raﬁppogtuauggs

_eréances non pr1v1leg1ees la reglé prior_lempore,
- priopgure ; ne leur, est point, -applicable, comme e,lle

g k2 i

Pl I3 LT
En, these générale , le creancler pr légié est, pré-

fere & tout,anire, créancier, non pnvﬂégle, mgme
hvpothecalre eten;re creanclers pmwlegles,;, ;
rence. se régle par les, dlfTerentes .qualités des pmn—
leges ( art 2096), amSI que. nous lexphquerons

3 L : - ‘,ni';..' T
EL Ies ;creanmers prlvﬂegles quL sont dans le mgeme

rang, cest—a—du'e qui,ont upn pr1v1lege de , éme
quahte, sont; payés par, concurrence xe art 2097 ),“
-au mare, le fpa,nc. e e Mpedsh e
- 26. Toutefms cett,e regle qu un crea,nmer prm-
,160‘16 est. prefere a.fout autre, creancler meme hy-
pothecalre souﬁ're certames hmltatlons.
. Eu effet un. éar

pas prls sur lm l’obhgatl,on de la payer en dedug—
Hon du pPlX de 58 propre acqv.usxtlon, car niayant
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rod Piiintelib1é ‘§udffects d¥'Thpétheque di G
H{pbthay i, “pat ™ Sonséiduts Ydb " Fouvhis’ Bt
gxeredé ‘bt iuP‘iﬁeﬂﬂant qd’il ‘Stait ‘détetitedt ds
Piideabis V1 Telati gl tie plui pas, - ke
quill'a ahene, avoir un dr01t supérieur a ette MBind
hypothéqifé qumé{ué 1§ stexr sott ull' privilége: “Eest
&5 qui 1dit Eiue 16" Privilsgs’ & Ul prethier vendedr
mporféH ah cilii d’un Sécond ‘b Kinst de sdile!

. (Ai’i \zﬂbs) W 1!“ Brouome s T A S T
b’ e b digsnciEt hypotheb“anfé inserit sty
un précédent propriétaire, a I ﬁréféf‘bﬂ ge sut le pl‘l—
vilspeded nérilicksde eeluy ghi & G Vittinkible
(¢ anegé' atheibis sk cbpaftagenny ‘pour les soultes
‘ou rétélurs de Totsd "ot e pritdedla ficitatibn', 6t
oﬁf‘ l”'m Ailitte dh e T Ebiktion) it le defont li-
Beﬁ@ lﬁn % reddl’ Pinttheuble dffect’ dtund hypOthé——
que, n’a pu le transmettre a ses héritiers qu’avéc la
‘chatis "don‘t il stait grové dahs'sd " hialH bt’ Felt-ci
o '““ ' 1é cohibréridi’e dan¥’ et partad*e, quaf-
fects | ia ‘mand bhhtge : Tear” pr‘lvﬂége '8 point
deffet rétroactif sous ce rapport. Ainsi', voild-denx
cas’ou' 14 vdison T4 plus ewden’te“hoﬁé ‘ptotive ftie le
privilegeha pak tbu]odi's la préférence’siir led ctéarices
hypothécait G4t il st etivore plis séisible, si'cest
1e véudeur Tiiietne ((51& le de‘r’unt) qlifa h‘ypotheque
Pilddals, 9 vest obligs'a payer la deite Hiy-
potheceﬁrez qud'sot prwﬂeo‘e (ot ¢eldi ‘des dohéri-
‘iléis) e petit p’i*é{’almr S celul’ du créancier hypo-
thecalré Do flus ;' si led' Eréancivrs d*un défubt de-
‘RihHant 14 sépafatidn ‘ded patrimioings, et s induri-
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aux cr&anciefs 2pzu'ﬁcuhers det hex‘xt' i, "iénid Pl
/ -Vllégles Bt v 1e8diss iititicubles, lepr‘ivﬂége épe-
Gifte & Parts 9141 “dhr M éépafhﬂoﬁ ded patmmo nes
- &pbili¥ eflet de falre cbnﬁf(‘ferer Tes” b1eh‘§ did aatikl
© EorNHE Stant SrBanE Posdédes pzix* T e dot e Bt
Ie gzige éorriiﬁhfi &é’ 548 prbﬁres‘ ¢l ﬁbiéx‘s; - et“nbﬁ
'aé756d sﬁc‘cesé’eur duthioths ' tait gt Iefs
premiers” B oht pas7été mtégr’afénﬂeh!i pafrés’f“'_’ #iushd
bans 15 cbd’ ot Tok ! differs” cx‘eénéréré n% §3nt
point S 1A Vrauz créaziblers 46 14 Wbl pe?son’ﬂ%
Pl pbHe ddbiibur; et“il h’"y' 4t d’éton’ﬂaﬁf que
Ies pmwfégléé walent ’po‘“t la pi’eférenee sar chlix
¢ui ofit sﬁ:nplement uré hypothéque’, 'rﬁajs hc{ué fi'ent
tendony’ p&s 'qire" o dela g4 - veferenEe st
ftcordée g ‘créithéigs” pf'lvilég‘resjr“’s{m R tf’és
eréancidrs, memehy ’btheéalres,iﬁl aurtant iide T diuith
' et ]es dufres s6ht ‘créancibrs d’dn méme fl@bﬁédr,
serait 14 ufé pr p‘d‘sirhdn drronds. Bn offét; 'fe créan-
cier§ pplvﬂemes henthutitiss & la{’rt 310 du-Code)
it “solt des pi']glﬂealés geﬁﬁ'ahx guf’ 13“'&1%11}3363,
ef, et dis @ihdhihhel dé§ nfetibles, “dérivitégies
sur Je 1mrﬁéub'ies mbme"pal pr"eferéﬁéﬁ ¥ gl %1{11
bn ‘ées nr’i%ﬂeges sui lesalts Imnieubieé ({if"t‘) 2104
2 2160), ées é danefdrs'; d’lsons—nous ‘Soiit pf‘é‘f'eres
‘atix'eréanciers hypotheeéure’s rhemé sé‘r‘rfé &t i
preéedent propmeta‘ire Cest/shng dﬁdt’é'uﬂ' AL i
“Higouleiix; ddr'le cﬁangémeni de xiriiei’irf i
pz’leie’désxmmeumes hypothéques i éalise’i"ﬁil’gmnd
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L

préj ndice A ,cgs‘,’p_géaquie;s ot il semblerait conforme

C‘WX

ull;e % aux vrau,s pmnmpes du li)r'o;j; que ces
mémee 1m}meubles ne pussept | etre affeches au pa.le—
ment, des qreanpers personnels du pmprletalre ac-
tuel, aw’ apres Pacquittement des charges dont ces
blens et;uen§ greves lorsqulls sont entres dans sa
d un preced!ent propneaalre seront prlmes par“ceux
du pmpmetaxre actuel ayant ep leur faveur les privi-
legee dout 11 vient, d’ gre parle. ,"I‘el est le résultat i ir-
recusable des d1sposxt{1,ons du Code, quis accorde d’uue
part, la preférence aux créanciers de l’art 2101 sur
les créanciers ayany pmwlege sur lesdzts 1mmeubles
(art ‘2105), et qui accorde, dautre Part aux créan-
ciers pmvﬂegw,s en général , la preference méme sur
les créanciers. hyppthecalres (art 2095) Si en eﬁ'et,
un prermer vendeur se voxt pmmer, dans r exercme
qln ont gn leur faveur Ies prlvﬂeges enonces enl arm—
cle 21 Q 1, cequlest incontestabled’ aprés) l’artmle?d 05,
a plus forte raxson un sxmple creanmer hypothe—
sera-f;li' pm me par eu:x pmsquele vendeur est hypo—
thecau‘e comme lui (art 2143), et, de plus, pmvlle-
gié. AlnSI dans le concours des creancxers pnvxlegxes
de 1 artmle 2101 aveg des creanmers ayant pmvﬂeve
sur Ies 1mmeubles etencore mleux ayec des créanciers
sxmplengerlx&t h}ypqtbecawes le Code n’exige pas, pour
que, la, préférence soit aecordee aux premlers que les
ceréaneigrs priyvil lemes sur les Jmmeubles, ou si mple—
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menthypothecmres, soient auss1 créanciers du men
deblteur il ne fdit a et evard aucutle dlstmc{mn,
etiln’en faxt pas davantage dan Pérticle 209.), or§=
qu’il dit que Te ’pnvﬂege &4t un’ drditq que 14 quahte “de
la eréance donne au’ erédiicief, ‘dsire pi’efere aX du- .
tres creanclers, gneme hypothecalres et 51 nqo-5 s aa'p-

AAAAAA

iy

regle, cest qu elles resulteﬂi de Ta nature des choses,
par exemple de l’mconséquenée qu *1l 'y aurait a ce
qhe elui” qui’ tait lul—meme pass1ble de lexercme
d’'un"droit d’ hypotheque ‘piit “exércer un pmvﬂeue
“qii potrraiten detrulre 1’?£fet. W st
27 On peut ra:pporter aux motlfs éi‘xvan?s fa cause

3

‘motifs d’humamte et & ordre puhlm teP sf ie f(’m-
dement de'tous Tes prrwlecea generaux niéntionn’s 3
T art 2401, celm des frais:de Justlce excepte quuel
a whe autre cause, hnterét géneral des eréanciers ; 5

20 La‘ propmete «,0 éervee sous cerdﬁams rapports
“fantqu’on n’d pag ocu lé pnx d’une chose aliénce &
‘titre-onéreux , san pl*ejudlce encore “de- Teffet de Ia

“condition résolutoire tODJOl]I‘S sOUS- entendue'd ns
s

les contrats synalladmathues pour le cas ou l’une'des

’le fondement du pmvﬂege da vendeur d gn meuble
- 5
o d’un. 1mmeuble et, par analocle, de celyi d co-
“héritier ot copartaaeaut, Pour les smfltes of 13 garan-

N $iie 15
tie du partdf*e. 1% privitégd R biilreir 43 fonds ciﬁx
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ont servz 4 payer le prix de venteest le méme que ce-
1u1 du veqdeur par Ueffot de la submgatlon si 1es
con@nthqgs exigées par la loi pour quelle s'opére ont
ét6 remplies ; ¢lest.un pmvﬂege en sous—ordre,
, 3° Le nant;ssgmeqt on gage, exprés oy taexte ce

: qm comprend le pmvﬂeve dy créancigr gagiste, le
prlvﬂége du locateur, celm de I’agberglste et enﬁn

pub ips » sans par‘ler du drmtde retent:on atmbue au

érvevaxi 91er avee ag}xchresei et & quel,ques au;tpes ﬂgp—-
eore, drou; qul nest pas un pr1v1!ege proprementdlt

“““““

vant ce gue nops avgns dlt pregedemment -
40 La coqsez'\'@tlog ou l au,@mentatmn de valeur dg
-gage commun; et de Pune ou I'autre de ces cajses
‘dériyem le pri vile’;ge des frais de Justice, sous cerfai-
nes, d;stmq;mns gelui des architectes ou entrepre—-
neurs, ginsi que c,elm du bailleur de fonds qui onf
servi a les payer, prlvxlege de méme nature que. ge-~
lui de 1a,rch1{eote,, privilége en sous-ordre comme
celui du ballleur de fonds pour payer le prix de vente
d’ 1mmeubles celm résultant de dépenses faites pour
la conservatlon d’une chose mobiliére; celui du yen-
deur de. semences, celui des frais de la récolte de
Y anneez ou pour prix des mstrumens aratoires, et
celui pour les frais de voiture et depenses accessolres,
5° Effet do la séparation du patrimoine du defunt
d’avec celm de son hentler d’on résultent le prl—
.vﬂege aﬁs creancxers du premxer et celui de ses 1¢-

gatagrp%, s,gr'leb blens de la succession ;
-by? s riitdy J
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6% Enfin, U'intérét public sert debase au privilsge
rdu—Trésor,‘ qui'a, (AUSS, dgg§ plus;teu,rg,qa,s <8R, 82
faveur, le mofif tiré.de la ‘gpcnlggrvatmn ,des gblegs syr
lesquﬁls 11§ezggrce.,“ ot sh WwEhh & earhm Jush

- Tels.sont les _L_uonfs gegetaux §H§al@squ§1§, sopnt
,fondcs leg pmvﬂgges Lonsagrés, par leCode.civil; maus
comme ces motifs. ne, sonb:pas.tons d'une. egalefg}me,,
ou, ed. d’autres tgrmes, que-toutes:les. -Causes. | ,creg—

_trices des’ pmvﬂeggs n'ontipas: ‘paru; ga,u,i,legl Lﬂteq;
d;ones dg:la. -méme. {gveur s la; préférence, - Ainsisgue
nous l'avons. déjadit, se régle- ,,entre:lgs,dlve);s créan-

ciers privilégiés, par,les. d;ﬂ'erentes ~qualités., des

pr1v116ges <Au lien que les. cre,a,pc}grs; qul, ont, m;lpr;—
,v1lege ‘de, ‘méme . quql;,ge, 0y, cgmme dit le Code,
qui, sont -dans e m@me rang; sont-payés; -par-con-
currence,:et par conséquent.as mare;lefrang,.Ce. pags
12 mémene se présente guére, qua; L’égar;i des créan-
ciers.ayant I'yn des. priviléges généraux de, Larti~
cle 2104, et le -méme, .du- moins. ¢il y a. quelquas
exeeptions,, elleg sont rares.f, ¢ Gary qua,pt A:ces pri-
viléges,. le Code, <6tablit,, un. ordre”dans legnel . ils
s exercent ce, qul exclut, tgute. concurrence enirey des
créanciers ayant en leur faveur lun de ces.. .mémes
priviléges, et.dgs créanciers.en ayant pnautre;.ef les
priviléges spéciaux ne. peuvent enfrer.en concnrrence
entre eux , sice n’est .dans.un, bien,peti't, nombre.de

ORI By fD S NEL T T 5 ’—p,«"i l

L On pourrait t,rouvgr une,d,q 085, exqutnqp_s},d{ans lg~ cas Qﬁ un, px;q—
prlétaxre a traité avec plusneuls sortes d'6uvriers pour des constr u(;tmn‘s
A faire : avec un maitre magory i charpéiitier, un menuiai‘m A SE-

lumer, chacun ;}rﬂlmhdﬁpﬁw pamo o afitally sp0F L
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cas : commié Serait célui de divers ouvriers qui au-
raient fait des réparations & line méme chose Enfil
les priviléges ‘généraux sur les metibles, " qui-s eten—
dent méme, a défaut de mobilier, sur les imidei-
Dles, ne se trouvent- poitt non plus en concurrénce
véritable aved les priviléges spéciaux , 'soit sar. des

nieublesy soit sur des immeubles. ils ne se trouvent
jamais eti‘concurrence avec des priviléges sur des ini~
‘meubles, puiqu’ils les priment tovjours, d’aprés lar-
Yicle 2105; et soit qiie 'on ddive. deuder gussi, pat
-analogie, qu ’ils priment egalement les pr1v11eges
spéctaux “sur les meubles, ou,“au-contraire, qu’ils
deivént &tre prmies par eux ;’ce (que nous ' n ‘exami-
herohs’ ‘pas el ‘&8 foment , toujours est-ik qu’il p'ya
-pas‘concurrénce des uns avec les autres:, ‘mais bien
preferene‘e en-faveur des uns:sur les autres. - -iE
- 28. D a,pres e’ qui précdde, on voil que les privi-
léges petvert exister sur les meubles ou sur les” imi-
meubles (art. 2099), par consequentsuv toute espce
de biens, qui sont dans le commerce, puisque tous
les bieiis sont meubles ou immeubles. (Art. 516)
‘Au leu que les hypot‘héques dans notre Droit,
‘peaventfrapper que des biens immebiliers, lemsau
‘cessoires réputés immeubles, et I'usufruit de des
mémes biens ou accessoires. (Art.2118.) Cest une
seconde différence, et trés notable, enire les privi=
léges et les hypothéques, et nous aurons occasion
d’en signaler encore plusieurs autres dans le cours
de I'explication de la matiére.

29. Nous disons dans notre Droil, pirce que, dans
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le Droit romain, I'hypothéque pouvait aussi exister
sur les meubles; elle frappait notamment ces biens
dans le cas d’hypothéque générale des biens présens
et & venir, ou des biens présens seulement; au lieu
que, chez nous, les meubles n’ont pas de suite par
hypothéque(art. 2119), maxime dont nous explique-
rons le sens et 'effet en son lieu.

30. Les priviléges sont généraux ou particuliers.
Le Code, il est vrai, établit d’abord la division en ce
qui concerne les meubles seulement , et il dit que les
priviléges sur les meubles sont, ou généraux, ou
particuliers sur certains meubles (art. 2100); mais
ensuite (art. 2104) il parle de priviléges généraux
sur les meubles et les immeubles, ce qui fait, par
conséquent, que les priviléges générauxsont tels aussi
bien sur les immeubles que sur les meubles. Mais
ce n'est toutefois qu'a défaut de mobilier, que les
créanciersayant en leur faveur un de ces priviléges,
priment les privilégiés sur lesimmeubles (art. 2105):
en sorte que ce n'est que subsidiairement que ces
mémes privilégesfrappent les immeubles. Quoi qu’il
en soit, la division duCode aurait pu &tre plus claire
et plus logique : nous la suivrons cependant, parce
gu’elle n’influe en rien sur le droit desdivers créan-
ciers. ’

31. 1l faut toutefois remarquer que, dans notre
Droit, et par U'effet de la maxime, en fait de meu-
bles la possession vaut titre (art. 2279), le privilége
sur les meubles nerenferme pas plus ledroit de suite,
du moins en général, que 'hypothéque ne le ren-

XIX. 3
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ferme sur les biens de méme nature. Il n’y a d’ex—
ception & cetterdgle que dans les cas ol la loi s’en est
expliquée par une disposition spéciale, ainsi qu'elle
I'a fait & I'égard du privilége du locateur , auquel est
attaché ledroit de revendication mentionné & I'arti-
cle 2102, n°2 "\ Au lieu que les priviléges sur les
immeubles suivent les biens en quelques mains qu’ils
passent, comme les hypothéques; et nous verrons
plus tard comment ces priviléges se conservent.

32. Le privilége araison des droits du trésor royal,
et 'ordre dans lequel il s’exerce, sont réglés par les
lois qui les concernent. (Art. 2098. ) Nous en parle-
rons plus loin avec les développemens convenables.

Le trésor royal ne peut toutefois obtenir de privi-
lége au préjudice des droits antérieursment acquis
par des tiers (1bid. ).

Cette disposition est d’une justicesi évidente, que,
malgré la faveur du privilége de I'Etat, elle peut
sembler superflue; mais comme les droits du trésor
sont presque toujours en contact avec des droits pri-
vés, on ne peut quapplaudir a la sagesse du légis~
lateur, quia eru utile d’établir une régle positive
et sdre, propre a réprimer I'avidité des gens du
fisc, et & leur servir de guide dans I'exercice de ses
droits.

33. L’ancien article 443 du Code de commerce

* Mats un créancier gagiste qui aurait perdn I'objet du gage, ou au~
quel cet objet aurait été volé, pourrait toutefois le revendiquer, comme
pourrait le faire, en pareil cas, le propriétaire (u meuble. Cest ce que
nous -expliguerons plus loin.
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portait que « nul ne peut acquérir privilége ou hypo-
« théque sur les biens du failli, dans les dix jours
« qui précedent 'ouverture de la faillite. »

Mais cette disposition ne devait pas tre entendue
a la lettre; elle etit 6t6 d’une criante injustice, car
on efit refusé par 1 le privilége & celui qui a fourni
des subsistances au failli dans ces mémes dix jours,
et c’efit été une contradiction choquante avee I'article
2101 du Code civil, qui accorde le privilége pour
fourniture de subsistances au débiteur et 4 sa famille,
sans retrancher ces dix jours du tems pour lequel il
Paccorde. On l'elit refusé aussi au médecin qui a
donné des soins au débiteur pendant ces dix jours,
au domestique qui I’a servi, au vendeur de meubles
ou d'immeubles, etcependant ces priviléges sont fon-
dés sur les causes les plus favorables, et qui ne per-
mettent pas de supposer que le débiteur a agi de con-
cert avec celui qui réclame le privilége, pour faire
fraude & ses autres créanciers. Les priviléges que cet
article 443 avait eus en vue sont généralement ceux
quirésultentd’une convention, les priviléges résultant
du droit de gage ou de nantissement. Cet article, au
surplus, a été remplacé par 1a disposition de la nou-
velle loi sur les Faillites, qui forme aujourd’hui
Iarticle 446 du méme Code.

D’aprés cet article, toute hypothéque convention-
nelle ou judiciaire et tous droits d’antichrése ou de
nantissement constitués sur les biens du débiteur
pour dette antérieurement contractée, sont nuls et

sans effet relativement & la masse des créanciers,
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lorsqu’ils ont été consentis par le failli depuis I’épo-
que déterminée par le tribunal de commerce comme
étant celle de la cessation de ses paiemens, ou dans
les dix jours qui ont précédé cetie époque.

Ainsi, les hypothéques légales ne sont point com-
prises dans cette disposition.

Mais nous reviendrons dans la suite sur ce point.

CHAPITRE 11
DES PRIVILEGES SUR LES MEUBLES.
SOMMAIRE.

Iy 3 Ky 2 + )
Bh. Les priviléges sur les meubles sont, ou généraux, ou particulicrs
sur certains meubles.

35. Etendue de ['expression meubles dans la loi sur les priviléges et
les hypothéques.

. , . .

3%. Ainsi que nous I'avons dit, les priviléges sur
les meubles sont, ou généraux, ou particuliers sur
certains meubles. ( Art. 2100.)

Mais on regarde comme cerfains meubles tous ceux
qui garnissent une maison tenue a loyer, ou une
ferme, quand bien méme le locataire ou le fermier
n’en aurait pas d’autres ailleurs.

35. 11 est inutile d’expliquer ici ce qu’on doit
entendre par meubles ; nous 'avons fait en traitant
de la Distinction des biens, au tome 1V. Nous tombe- -
rions donc dans d’inutiles répétitions. Nous ferons
seulement observer que ce mot ne se prend pas dans

la signification restreinte que lui donne article 583,
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lorsqu’il est employé seul dans les dispositions de la
loi ou de I'homme, sans autre addition ni désigna-
tion, cas dans lequel il ne comprend pas largent
comptant, les dettes actives, les pierreries, les livres
et les médailles, les instrumens des sciences, des arts
et métiers, lelinge de corps, les chevaux, équipages,
armes, grains, vins, foins et autres denrées, ni ee
qui fait I'objet d’un commerce ; car, au contraire,
dans la loi sur les priviléges et les hypothéeques, tous
ces objets sont compris dans Pexpression meubles*.
C’est qu’en effet cette expression n’est pas employée
ici sans autre addition ni désignation ; loin de la,
elle est employée constamment par opposition aux
immeubles. Elle comprend donc tout ce qui n'est
pas immeuble, soit par nature, soit par destination
du propriétaire, ou par incorporation, soit par 'ob-
jet auquel s’appliquerait la chose; et 'on a vu au
méme endroit que les propriétaires d’actions sur la
Banque de France, et d’actions sur les eanaux d’Or-
léans et du Loing, peuvent les immobiliser, et, par
suite, les soumettre & 'hypothéque. Ainsi immobi-
lisées, ces actions ne feraient plus partie des meubles
ou du mobilier.

Ainsi, meubles et biens meubles sont généralement

' Lavticle 2105 confirmerait au besoin cetle interprétation, sielle pou-
vait souffrir le plus léger doute, puisqu’il dit que, lorsqu’a défaut de mo-
bilier, les privilégils énoncés en V'article 2101 se présentent pour &ive
payés en concours avec des créanciers ayant privilége sur des immeu-
hles, on commence par payver les créanciers de 'article 2101, et ensuite
ceux qui ont privilége particulier sur Vimmeuble. Or, comme le mot mo-
bilier, d’aprés V'article 535, comprend tout ce gui n'est pas immeuble,
il est clair que les eréanciers mentionnés en Particle 2101, A qui le Code
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synonymes dans la loi sur les Priviléges el hypothe-
ques.

Parluns d’abord des priviléges généraux sur les
meubles, o'est<d~dire portant sur la généralité du
mobilier, sur la généralité des biens meubles du débi-
teur, priviléges qui, ainsi que nous V'avens dit, 5’6~
tendent;, en ¢as d'insuffisance du mobilier, méme
sur les immeubles; c¢e qui exige par cofiséquent de
la part de ceux qui les ont en leur faveur, diligence
a se faire payer avec le mobilier; quand cela est pos<
sible.

SECTION PREMIERE.
DES PRIVILEGES GENERAUX SUR LES MEUBLES.
SOMMAIRE.

56, Texte de Farticle 2101,

57. Or s'attacke, dans cet articley & ur ordre de rang ou de colloca-
tion.

88, Proncé dela loi du 12 novembre 1808, relative au privilége du
arésor public pour les eontributions diredtes,

36. Les priviléges généraux sur les meubles établis
par le Code civil, sont déterminés par l'article 2401,
ainsi.congu :

"« Les créances privilégiées sur la généralité des
« meunbles sont celles ci~aprés exptimées, et s’exer-
« cent dans V'ordre suivant :

accorde le privilége sur la généralité des meubles, 'ont par cela méme
sut la généralitd des biens mobiliers, et par conséquent sur tous les ob-
jets wentionnés en PParticle 533, comme sur les autres meubles.
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« 4° Les frais de justice;

« 2° Les frais funéraires;

« 3° Les frais queleonques de la derniare maladie,
« concurremment entre ceux 2 qui ils sont dus;

« 4° Les salaires des gens de service, pour 'année
« échue et ce qui est d& pour 'année courante;

« 5° Les fournitures de subsistances faites au dé-
« biteur et a sa famille; savoir, pendant les six der-
« niers mois, par les marchands en détail, tels que
« bouchers, boulangers et autres, et pendant la der-
« niére année par les maftres de pension et les mar-
« chands en gros. »

37. On voit qu’ici la loi s’attache & un ordre de col-
location et de préférence; que ce n’est pas, comme
pour les priviléges sur certains meubles, une simple
nomenclature : en sorte que cet ordre doit étre pone-
tuellement observé; autrement on attribueraif, arbi-
trairement & un créancier la préférence quj serait due
4 un autre, et le systéme de la loi, qui a classé oes di-
vers priviléges en raison de leur faveur respective,
serait renversé. :

~ Le premier de ces priviléges est fondé sur des mo-
tifs tirés de 'intérét général des créanciers ; lesecond,
sur des raisons de décence et d’intérét public, qui
exigent que la sépulture soit donnée aux morts, et
enfin les trois derniers sur des motifs d’humanits que
chacun peut facilement comprendre.

38. Suivant la loi du 42 novembre 1808, le Trésor
publica un privilége qui ’exerce, dit cette loi, avant
toul autre, sur tous les meubles et autres effets mohi—
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liers appartenant au redevable, en quelque liew qu’ils
se trouvenl, pour une année échue et 'année courante
des contributions mobiliéres, des portes et fenétres,
des patentes et de toute autre contribution directe.
Mais nous parlerons ultérieurement des priviléges du
Trésor.

S ler,

Privilége des frais de justice.
SOMMAIRE.

39. Frais de justice ayant le premier privilége général.

40. On y comprend les frais d’inventaire, arrét de la cour de cassa—
tion.

4A. Les frais de [ huissier qui a fait la vente sont prélevés avant tout
par lui—méme,

42, Ceux quisont Saits par un créancier pour obtenir jugement de con-
damnation, ou pour Lexercice d un privilége, ont le méme rang
quesa créance. o ’

43. Ceuz Sfaits par le débiteur qui @ succombé, quoique frais de jus-
tice, ne sontpoint privilegiés.

44, Les frais de scellés priment-ils, & défaut de mobilier, les créan-
ciers ayant privilége ou hypothéque sur des immeubles ? Oui.

48. Comment sont classés les frais’ide poursuite en expropriation forcée
ou saisie immobiliére.

46. Les frais généraux de Jjustice viennent par concurrence.

_ 39. Par frais de justice ayant le premier privilége,
il faut entendre les frais faits dans I'intérét général
des créanciers, les frais qui ont conservé le gage
commun, les opérations judiciaires qui ont eu pour
objet de donner aux créanciers le moyen d’exercer
leurs droits, de se distribuer le produit de la chose;
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car ils ne peuvent se 'approprier, mais seulement la
saisir et la faire vendre. Ainsi, les frais de scellés s
de saisie et vente du mobilier, et de poursuite en dis-
tribution de deniers, sont des frais de justice privi-
légiés en premiére ligne , parce qu’ils sont faits dans
P'intérét de la masse des créanciers ; sauf, quant aux
frais de poursuite en distribution, ce que nous di-~
rons plus tard sur le privilége du locateur, par ap-
plication de I'article 662 du Code de procédure.

Et cette décision s’applique, et au cas de faillite,
et au cas de déconfiture, et au cas de vente aprés
déceés.

40. Les frais d’inventaire ne sont pas, il est vrai,
des frais faits in judicio, sous I'autorité d’un juge,
comme les frais de scellés, car I'inventaire est fait
par un notaire; mais ils sont néanmoins compris au
nombre des frais de justice; ils sont faits, comme
les frais de justice proprement dits, comme ceux de
scellés notamment, dans l'intérét de la masse des
créanciers, et par conséquent ils sont privilégiés
aussi comme eux. Cela est d’autant moing douteux,
que I'inventaire est indispensable toutes les fois que
parmi les héritiers du déhiteur décédé, il se trouve
des mineurs ou des interdits. La cour de cassation a
été appelée & décider cette question, et elle a juge,
par son arrét du 14 aotit 1824, que les frais d’inven-
taire étaient implicitement compris par la loi parmi
les frais de justice auxquels le premier privilége est
attribué par article 2101 du Code civil, et, notam-
ment, que ’héritier bénéficiaire, qui les avait payés
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avait le droit deles prélever, comme frais de justice,
par premier privilége '.

41. Les frais de huissier qui a fait la vente des
meubles ne sont généralement pas la matidre d'un
réglement par privilége, puisque Phuissier les pré-
lave sur le montant de la vente, d’aprés la taxe qui
en est faite parle juge, surle procés-verbal. (Art. 657,
Cod. de procéd.) )

Mais si le saisissant lui-méme en avait fait I'a~
vance, et n’en efit pas ét4 remboursé, au moyen du
prélevement que I'huissier pouvait faire, ou si ce
dernier n’a pas usé de la faculté deles prélever, alors
ilserait vrai de dire que ces frais constituent un véri-
table privilége , une créance colloquée par préférence,
quand bien méme le saisissant quilesauraitpayés au-
rait négligé de se faire subroger par I'huissier; il y
aurait subrogation légale en vertu de Particle 1251,
ne 3, du Code civil. .

42. Quant aux fraislégitimes quisontfaits dans Vin-
térét personnel d’un créancier, soit pout obtenir ju~
gement de condamnation contre le débiteur, soit pour
obtenir privilége, ou pour faire maintenir son oppo-
sition ou son rang, ils sont mis au méme rang que sa
créance, comme accessoires : en sorte que si cetle
créance est privilégiée, les fraisle seront également,
et an méme rang: si c’est une créance ordinaire, les
frais auront le méme sort.

3. Ceux qui ont été faits & tort par le débiteur

' Areét rapporté par M, Dalloz, dans son traité des Privildges et des
hypot héques, page 28.
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conire lequel un créancier a obtenu jugement de
condamnation, quoique frais de justice, ne sont peint
privilégiés. A quel titre, en effet, le seraient-ils? On
ne peat pas dire qu’ils ont été faits dans U'intérét de
la masse, puisqu’il était au contraire de l'intérét de
la masse que le débiteur ne contestit pas une de-
mande reconnue fondée.

Aussi a-t-il été jugé, par arrét de la cour de cassa~
tion rapporté dans le traité des Privildges et des Hy-
pothéques de M. Dalloz, chapitre I, section 3, qu’on
ne devait faire supporter en rien les frais d’admi-
nistration d'une faillite & un créancier privilégié dont
le privilége, sur certains objets, pouvait s’exercer
indépendamment et abstraction faite de la faillite et
de Padministration qui en avait été la suite.

4%. 11 ne faut pas toutefois conclure du prin-
cipe d’aprés lequel la priorité de rang ne doit 8tre ac—
cordée aux frais de justice qu'a 1’égard des créan-
ciers & qui ces frais ont été utiles, que les frais de
scellés ne pourraient primer, sur le prix des immeu-
bles,en ¢as d’insuffisance du mobilier, les ¢réanciers
ayant privilége ou hypothdque sur lesdits immeu-
bles; car, bien qu’il semble que ces eréanciers n’ont
pas d’intérét A la conservation.des meubles, il est
vrai de dire néanmoins, au contraire, qu’ils y ont
intérét, puisqu’ils peuvent aussi venir par contribu-
tion sur le produit du mobilier, et que d’ailleurs ils
ont intérét & la conservation des titres de propriété
des immeubles, et par conséquent & ce que les scel-
1és soient apposés.

%y
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%5. Les frais ordinaires de poursuiteen expropria—
tion forcée, ou saisie immobiliere, sont payés par
’adjudicataire en sus de son prix (art. 713, nouveau,
Cod. de procéd.); et les frais extraordinaires de
poursuitesont payés par privilége sur le prix, lors-
qu’il a été ainsi ordonné par jugement (art. 714,
ibid.); et c’est 1a un privilége portant sur du mobi-
lier, puisque le prix de I'adjudication , quoique d’un
immeuble, est une chose mobiliére. Il est possible,
en effet, qu’il o’y ait méme pas d’hypothéques ni de
priviléges sur I'immeuble.

Si, au contraire, il en existe, le prix de'adjudica-
tion s’'immobilise, pour étre distribué suivant1l'ordre
réglé par la loi, et les frais ordinaires ou extraordi-
naires de poursuites sont pareillement payés comme
il vient d’étre dit.

Si un ordre est ouvert, et qu’il ne-s’éléve aucune
contestation, on observe, quant aux frais anxquels
il a donné lieu, la disposition de l'article 759 du
méme Code, c’est-a-dire que les frais de radiation et
de poursuite d’ordre sont colloqués par préférence &
toute autre eréance, d’apreés la liquidation qui en est
faite par le juge commis & ’ordre.

46. Les frais généraux de justice privilégiés étant
compris sous le méme privilége, étant par consé-
quent dans le méme rang, il semblerait, d’aprés l'ar-
ticle 2097 du Code civil, qu’ils devraient &tre payés
par concurrence, dans le cas ol il n’y aurait pas as-
sez de fonds pour les payer tous; cependant cela n’est
pas vrai d’'une maniére absolue, car, pour ceux de
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I'huissier quia fait la vente du mobilier, comme cet
officier ministériel les préleve sur le produit de lu vente,
il est clairqu’ils n’entrent point en concurrence avec
d’autres frais de justice privilégiés, quoique ces der-
niers, tels que seraient ceux de scellés et d’inven-
taire, aient 6té faits avant ceux de vente.

§ 1L

Privilége des frais funéraires.

SOMMAIRE.

&7, Ce gu’on entend par frais funéraires.,
48. Sile deuil de la veuve, des enfuns et des domestiques v est aussi

compris, et avec le }?q{'it'ilége.»’

49. Anciennement, le survivant des pére et mére qui jouissait de la
garde, soit noble, soit bourgeoise, était tenu des frais funérai-
res du prédécede ; droit du Code a cet égard,

50. Le j)Fivile'ge a lieu sur les biens de celui qui est debiteur des Jfrais
faits pour Uinkumation comme sur les biens de la personne de-
cédde elle-méme ; développemens.,

B1. Il y a subrogation de droit pour celui qui en a fait Pavance.

B2, Les frais dont il s'agit sont payés dans le méme rang.

47. « On appelle frais funéraires, disent les au-
« teurs du répertoire intitulé le nouveau Denisart,
« les frais auxquels 'inhumation d’un défunt donne
« lien. Ils ont pour objet le cercueil ou biere, les
« billets d’invitation, la tenture, la cire, le transport
« du corps, l'ouverture de la terre ou du caveau,
« I'honoraire du curé et des autres ecclésiastiques
« qui célebrent les funérailles. »

~
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« On comprend aussi dans ces frais le deuil de la
« veuve et des domestiques qui sontattachés 4 son
w service. »

On ne doit pas y comprendre les frais d’église pour
lacélébration d’un serviceau bout des quarante jours,
ou du bout de I'an.

Le privilége pour les frais funéraires, qui était le
premier dans le Droit romain ', n’a toutefois lien
que pour les frais convenables & I'état et & la fortune
du défunt °. En cas d’exces, ceux qui auraient com-
mandé les obséques devraient supporter la perte de ce
qui serait considéré comme excessif; notamment, les
frais d'un tombeau ou monument ne seraient pas
privilégiés.

48. Mais le privilége a-t-il lieu aussi pour le deuil
de la veuve? Tel était le sentiment de Lebrun, de La-
combe, de Renusson et de Pothier 3, qui regardaient
le deuil de la femme comme faisant partie des frais
fundraires de son mari. « En conséquence, dit ce
« dernier auteur, il est d'usage de donner @ la veuve,
« pour la créance de son deuil , le méme privilége qu'a
« celle des frais funéraires ; mais si la femme est pré-
« férée, pour son deuil, aux eréanciers du mari
« mort insolvable, au moins deit-on avoir, enee cas,
« attention ale régler d la somme moindre qu'il est
« possible.

T L, 45, ff. de Relig. el sump. fun.

2 L. 42, § 5, et L. 14, § 6, ff. de Relig. ef sump. fun. Favard de Lan~
glade, Répertoire, article Frais funéraires.

3 Pothier, Traité de la communauté, n° 678,
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C’est dans cet esprit que les rédacteurs du Code ei-
vil nous semblent avoir établi le privilége pour les
frais funéraires.

Toutefois, M. Grenier, Traité des hypotheques,
tome 2, n° 301, aprés avoir parlé de incertitude
qui régnait jadis sur ce point, car Popinion contraire
était suivie au parlement de Bordeaux, et professée
par Basné,ge, Traité des hypotheques, chap. 9; M. Gre-
nier, disons-nous, ne range pas parmi les frais funé-
raires, le deuil de la veuve, attendu, dit-il, que
I'article 1481 met ce deuil 3 la charge des héritiers
du mari, et qu’en réalité ce serait les créanciers de la
suceession qui en supporteraient les frais, si les héri-
tiers acceptaientsous bénéfice d’inventaire, ou étaient
insolvables, dans le cas olt la succession ne suffirajt
pas a payer toutes lesdettes et toutes les charges. Mais
on répond a cette objection, en disant que ,dans le cas
d’acceptation de la succession sous bénéfice d’inven-
taire, le deuil de la femme n’est précisément point 4
la chargedes héritiers du mari, en ce sens qu’ils doi-
vent en faire les frais de leurs propres biens, en cas
d’insuffisance de ceux de 'hérédité : il n’est 3 leur
charge, qu'en ce qu’ils auront d’autant moins des
biens du défunt; et s'ils ont accepté la succession pu-
rement et simplement, et qu’ils soient insolvables, les
créanciers primés par les frais du deuil de la femme
sont absolument dans le méme cas que pour les frais
funéraires eux-mémes ; or, on ne conteste pas le pri-
vilége pour les frais funéraires: on le contesterait
en vain, et cependant ces frais, comme charge de la
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succession, doivent &tresupportés par les héritiersdu
mari décédé. M. Grenier s’appuie aussi du titre du
Digeste, de Reliquis, et sumpl. funer., oitl'on ne met
au rang des frais funéraires, que ce que nousappelons
frais d’enterrement, impensa funeris, etnon le deuil
de la veuve; mais, dans notre usage, on comprend
aussi parmi ces frais le deuil de la veuve, et la plu-
part des auteurs qui ont écrit sur le Code I’y com-
prennent aussi. Tels sont, notamment, M. Tarrible,
Répertoire de M. Merlin, v° Privilége, et M. Favard de
Langlade, Répertoire, v° Privilége. On ne doit pas s’é-
carter d’une pratique qui se recommande par un
sentiment de haute convenance et de décence publi-
que. Seulement, on doit régler ce deuil trés modéré-
ment si la succession du mari est mauvaise. )
Les habits de deuil des enfans, par la méme raison,
font aussi partie des frais funéraires. '
Plusieurs auteurs rangent méme aussi parmi ces
frais, les habits de deuil des domestiques, dans les
classes un peu élevées; mais, comme la nécessité de
cette dépense n’est pas la méme que pour le deuil de
la veuve et des enfans, et qu'en définitive, ce sont
les créanciers qui en supporteraient lecolt, dans le
cas d’insuffisance de la succession, si elle était ac-
ceptée sous bénéfice d’inventaire, ou si les héritiers
étaient insolvables, nous pensons qu'on ne devrait
point accorder le privilége pour ces derniers frais,
quoique d’ailleurs les héritiers du mari doivent en
faire raison 4 la veuve, s’ils ont accepté purement,
ou si, ayant accepté sous bénéfice d’inventaire, il
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leur reste entre les mains quelque chose des biens de
la succession.

49. On décidait anciennement que le survivant
des pére et mére qui jouissait de la garde, soit noble,
soit bourgeoise, était tenu, non-seulement d’avancer,
mais méme d’acquitter les frais funéraires du prédé-
cédé, frais qui seraient restés i la charge des enfans
mineurs si 'une ou I'autre garde n’avait pas eu lieu ',
Le droit de gardeest remplacé par la jouissance que
le Code (art. 384) attribue au pére, et, apréssa mort,
a la mére, des biens des enfans mineurs, jusqu’a
P'age de 18 ans ou leur émancipation qui aurait lieu
avant cet 4ge; et 'une des charges de cette jouis-
sance, sont les frais funéraires et de derniére maladie.
Le Gode, il est vrai, ne s’explique point sur la ques~
tion de savoir s’il s’agit des frais funéraires et de Ia
derniére maladie de Uenfant, ou bien s’i] s’agit des
frais funéraires et de derniére maladie des personnes.
auxquelles 'enfant a succédé: comme seraient, dans
P'espice, les frais funéraires et de derniére maladie
du pere; et ce silence a méme donné lieu 2 une con-
troverse parmi les interprétes du Code. Mais, comme
nous I'avons dit en parlant dela Puissance paternelle,
au tome II, n° 402, on est porté & croire que ses ré-
dacteurs ont entendu suivre a cet égard l'ancienne
jurisprudence, et anciennement le survivant des pére
et mere qui avait le droit de garde, supportait in-
contestablement, et sans répétition, les frais funérai-

' Nouveau Denisart, vo frais funéraires, ne 6.

XIX. 4
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res et méme ceux de derniére maladie du conjoint
prédécédsé, etde toute autre personne a laquelle suc-
cédait Uenfant pendant la durée de la garde. S'il en
est ainsi, la mére, qui a la jouissance des biens de
ses enfans, ne peut donc, nonobstant la généralité des
termes des articles 1481 et 1570, mettre ses habits
de deuil 3 leur charge, puisque ces habits font par-
tie des frais funéraires dumari, frais qui restent a
la charge personnelle de la mére survivante, en
vertu de V'article 384, interprété comme il est dit ci-
dessus. Mais cela n’empéche toutefois point I'exercice
du privilége sur la succession du pére, soil pour ce
* deuil, soit pour les frais funéraires proprement dits

ot ceux de derniére maladie, sauf aux enfans leur
recours contre leur mére; car ce sont eux qui, en
réalité, en sont directement tenus, comme héritiers
de leur pére. Les frais funéraires sont toujours une
charge de la succession du défunt ; impensa funeris
semper ex hereditate deducitur, que eliam omme cre-
ditum solet precedere cum bona solvenda non sint. L.
45. ff. de Relig. et sumpt. fun.

50. Le privilége a lieu sur les biens de celui qui est
débiteur des frais faits pour l'inhumation comme
sur les biens de la personne décédée elle-méme; il
suffit pour cela que celui contre lequel on agit a cet
égard dtt faire loi-méme ces frais' : par exemple,
il a lieu sur les biens d’un pére, pour les frais funé-

raires de son enfant mineur, et méme de son enfant

1 L, 17, ff. de Rebus auct. jud. possid
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majeur, si celui-ci est mort en laissant une succes-
sion en déshérence, surtout si lenfant est mort chez
le pere.

Augeard rapporte un arrét du 19 juin 4704, par
lequel la veuve et les enfans de M. le duc d’Estrées
t4t été condamnés, et solidairement, & payer les
frais funéraires dus par la succession , nonobstant les
renonciations qu’ils avaient faites et 4 la commu-
nauté et & 'hérédité; cons. fol. 490, coté 1789. On
trouve, dans le 7° volume du Journal des audiences ,
liv. 2, chap. 22, un arrét du 20 mars 1719, rendu
dans le méme sens.

Mais ces décisions ne devraient atre suivies sous le
Code, qu’autant que la succession a laquelle les en-
fans ont renoncé, ou qui a été acceptée sous bénéfice
d’inventaire, n’aurait pas de quoi payer les frais fu-
néraires, aprés le paiement des frais de justice : ce
qui manquerait devrait en effet étre fournj par la
veuve et par les enfans, nonobstant leur renoncig—
tion & la communauté et 3 la succession ; et ce serait
aux enfans, s’ils en avaient le moyen, et sileur
meére ne jouissait pas de leurs biens, 3 payer les frais
funéraires de leur pére, de préférence 4 leur meére ou
belle-mére.

51. 1l arrive souvent, et notimment 3 Paris, ou
les frais funéraires sont payés comptant, que les de-
niers en sont avancés par des parens ou amis, qui
se chargent de ce triste devoir, et qui n’ont pas le
tems ou la précaution de se faire délivrer des quit-
tances portant subrogation expresse; mais le privi--
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lége existe aussi en leur faveur comme en faveur de
ceux qui ont prété leur office a I’'inhumation , et
qui n’en ont point été payés; il y a ici subrogation
de droit. §'il n’en était ainsi, beaucoup de personnes
se refuseraient a faire I'avance de menus frais dont
on ne peut pas toujours retirer quittance dans des
momens aussi pressés, et les inhumations seraient
entravées & chaque instant. Dans le Droit romain,
on n’exigeait pas, pour que celui qui avait payé les
frais funéraires d’une personne efit le privilége qui
y était attaché, qu’elle se fiit fait subroger en payant,
Cest-a-dire, céder I'action de ceux qui avaient fait
Iinhumation, et cependant les actions y passaient
bien plus difficilement que chez nous, d’une per-
sonpe A une autre, sans une cession; mais c¢’était
parce que le privilége était attaché  la qualité de la
créance, aux frais enx-mémes , plutot qu’aux person-
nes qui avaient prété leur ministére & 'inhumation.
Or, il en est de méme chez nous, le privilége est at—
tribué pour les frais funéraires , sans distinction
entre le cas olt ces frais ont été soldés par quelqu’un
qui s'est chargé d’ordonner I'enterrement, et le cas
ol ce sont les personnes qui ont prété leur ministére
qui viennent réclamer le montant des frais. Le 1égis-
lateur a bien d& songer que, dans des momens si
pressés, et pour une multitude d’articles de dépenses,
ceux qui se chargeraient de faire faire I'inhumation
p’auraient ni la pensée ni la possibilité de se faire
délivrer des quittances portant subrogation. L’ar-
ticle 593 du Code de procédure fournirait au besoin
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un argument & 'appui de cette décision. 1l porte que
les objets mentionnés dans I'article précédent ne
pourront étre saisis pour aucune créance, méme celle
de 'Etat, si ce n’est pour alimens fournis 2 la partie
saisie, ou sommes dues aux fabricans ou vendeurs
desdits objets , ou @ celui qui aura prété pour les ache-
ter, fabriquer ou réparer, etc.; or, si le tiers qui a
prété pour procurer des subsistances au débitenr est
mis, par cet article, sur la méme ligne que celui qui
a fourni les subsistances elles-mémes, et 5’il peut, en
conséquence, saisir comme lui ces subsistances, que
d’autres créanciers, méme I’Etat, ne pourraient sai-
sir, par la méme raison, celui qui a payé de ses de-
niers les frais funéraires doit avoir le privilége
attaché & ces frais, d’autant mieux que ces mémes
frais sont encore vus avec plus de faveur, que les four- .
nitures de subsistances elles-mémes, puisqu’ils ont
un privilége supérieur dans I'ordre tracé par l'ar-
ticle 2101 du Code.

52. Les frais dont il g'agit étant dans le méme
rang, ils sont payés par concurrence, ¢’est-a-dire
au mare le franc, §’il n’y a pas de quoi les solder
entiérement aprés le paiement des frais de justice.

§ 1.

Privilége des frais quelconques de la dernidre maladie, concurrems-
ment entre ceux auxquels ils sont dus.

SOMMAIRE.

B3. Tous les frais de la derniére maladie sont payés par concurrence,
B4. Par ces mots, de la derniére maladie, on n’entend pas seule-
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ment celle dont meurt le débitenr, mais bien aussi celle qui a
précédeé sa faillite ou sa déconfiture,

885, Le privilége a lieu quoiqu’il ne s agit pas de la maladie du debi-
teur lui-méme, mais bien d’ unepersonne qui est on qui était &
sa charge.

B6. Siceux qui ont payé de leurs deniers les médicamens, le médecin
ou chirurgien, sans se fuire subroger expressément, ont le privi—
lége ? distinction ¢ faire.

53. Ainsi, les honoraires des médecins ou chirur-
giens, accoucheurs ou sages-femmes, le prix des mé-
dicamens, lesalaire de la garde~malade, et tous au-
tres frais quelconques faits dans le but du traitement
de la maladie, sont payés par concurrence, ¢’ést-a-
dire au mare le franc, s’il n’y a pas de quoi les payer
tous intégralement aprés le paiement des frais de jus-
tice et des frais funéraires. On aurait pu toutefois
accorder aux gardes~malades la préférence sur les mé-
decins, chirurgiens et apothicaires, & cause de leur
indigence ordinaire; mais on ne I'a pas fait, il ya
concurrence.

54. On ne doit pas, au reste, entendre par la der-
niere maladie, celle-1a seulement dont le débiteur se-
rait décédé ' : le médecin qui a ét¢ assez heureux pour

¢ Pothier, Procédure civile, page 194, disait cependant: « Les frais dus
« aux médecins, chirurgiens, gardes, pour leurs soins et fournitires
« pendant lp maladie dont le défunt est mort. »

M. Grenier, Traitd des hypothéques, tome I1, n° 302, pense que le pri-
vilége pour frais de dernidre maladie ne doit, dansV'esprit de Particle2101,
&tre admis que pour les frais de la maladie dont est mort le déhiteur, at-
tendu, dit-il, qu’on ne pourrait remonter plus haut sans donner lieu 3 de
grandes difficultés, et sans risquer d'ouvrir 1a porte 3 des fraudes au
préjudice des créanciers.

Ces dangers ne sont guére A craindre, puisque les frais des maladies
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.

sauver son malade, ne peut pas étre de pire condi-
tion que celui qui n’a pas eu ce bonheur. Notre ar-
ticle ne dit pas: les frais de derniere maladie, ce qui
aurait pu, & la rigueur, étre entendu de celle-1a seu~
lement dont le débiteur serait mort; il dit: les frais
de la dernidre maladie, ce qui peut aussi bien s’enten-
dre de la maladie qui a précédé la faillite ou décon-
fiture du débiteur, que de celle qui a causé son decés *.

Si la maladie durait encore au moment de la dé-
confiture ou de la faillite du débiteur, est-ce qu’on
pourrait sérieusement contester le privilége? Non as-
surément : pourquoi en serait-ildoncautrement parce
que les soins qu’on lui a donnés ont ét6 assez heureux
pour lui procurer sa guérison plus t6t? G’est une am-
putation qu’on a été obligé de lui faire, parsuited’un
coup de feu, ou de tout autre accident, et I'on refu-
serait au chirurgien qui a fait Popération avec succes,
le privilége qu’on luiaccorderait si elle avait été sui-
vie de la mort? cela serait absurde, et vous jetterait,
malgré vous, dans des réflexions qu’on n’ose expri-
mer. Et ne voit-on pas qu’on écarterait par la des

antérieures ne sont pas privilégiés, et que la prescription pour les frais
d’une maladie qui daterait de plus d’'un an au moment de la faillite ou dé-
confiture du débiteur, bien que la dernigre qu'il ait essuyée, écarterait
'action, et par conséquent le privilége.

s Dans Particle 385 il est dit : les frais funéraires et ceux de derniére
maladie, ce qui indique bien la maladie dont la personne est décédée ;
tandis gu’ici 'on a si peu entendu parler seulement de la maladie qui a
causé le déces, qu'on a séparé les frais funéraires de ceux de la derniére
maladie, et qu'on en a fait deux priviléges distincts; de plus, le privilége
existe bien incontestablement sur les biens du pére vivant, & raison des
frais de la maladie dont est mort son enfant : donc il n’est pas exigé que le
débiteur des frais soit mort pour que le privilége existe.
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personnes pauvres, les secours dont elles ont besoin?

Mais, dit-on ', ¢’était au médecin, au chirurgien,
a Papothicaire, & se faire payer aussit6t la maladie
guérie. Nous répondrons qu’en beaucoup de cas cela
est plus facile & dire qu’a exécuter; on perd ici abso-
lument de vue que la question s’agite au sujet d’une
personne tombée en faillite ou en déconfiture. A la ri-
gueur, on congoit qu’un apothicaire auquel il est dd
des médicamens fournis dans une maladie dont le dé-
biteur a été guéri, refuse, si ce méme débiteur tombe
de nouveau malade, de lui en fournir encore, tant
qu’il ne sera pas payé de ceux qui lui sont dus; mais
quant a ces derniers médicamens, il est absolument
dans le méme cas qu’un fournisseur de subsistances,
et l’on n’oserait pas dire que le privilége d’'un four-
nisseur de subsistances n’a lieu qu’autant que le dé-
biteur est décédé; et un médecin, un chirurgien, par
un effet de la libéralité de leurs professions, seront
encore moins pressans a se faire payer que le bou-
cher et le boulanger, ce qui détruit complétement la
base de ce raisonnement, qui n’a méme rien de spé-
cieux.

S’il s’agissait d’'une maladie chronique, comme
une affection de poitrine, le privilége du médecin au-
rait lieu pour tout ce qui ne serait point preserit, et
aux termes des articles 2272 et 2274, 'action des mé-
decins, chirurgiens et apothicaires, pour leurs visi-
tes, opérations et médicamens, se prescrit par un an;

* M. Tropiong, dans son commentaire sur le titre des Privildges et hy-
pothéques. .
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et la prescription a lieu quoiqu’il y ait eu continua-
tion de services ou fournitures, & moins qu’il n’y ait
et reconnaissance, cédule ou obligation, ou, bien en-
tendu, demande en justice.

1l en est des frais de maladie comme des frais fu-
néraires : on ne doit déclarer privilégiés que ceux qui
étaient en rapport avec la condition et I’état du dé-
funt ou débiteur insolvable : les dépenses recherchées,
et évidemment inutiles pour procurer la guérison, qui
ne sont ordinairement que le résultat du caprice du
malade, ou de I’obséquiosité de ceux qui 'entourent,
ne doivent point &tre payées au préjudice des créan-
ciers; elles viendront comme les autres créances, au
mare le franc. .

55. Le privilége a pareillement lieu quoiqu’il ne s’a-
git pas de la maladie du débiteur lui-méme, mais
bien d’une personne qui est ou qui était & sa charge.
Ainsi, il a lieu sur les biens du mari pour les frais
quelconques de la derniére maladie de sa femme,
morte ou non des suites de cette maladie *; sur les
biens du pére pour les frais de la derniére maladie de
ses enfans, tant qu'ils sont 4 sa charge. Car le mari,
lors méme qu’il n’a pas recu de dot de sa femme, est
obligé, par le seul fait du mariage, de lui fournir
tout ce qui lui est nécessaire pour les besoins de la

* Mais s'il y 2 communauté, ces frais sont supportés par la commu-
naué; tandis que les frais funéraires de P'un ou Pautre des conjoints sont
supportés par sa succession, sauf ce que nous avons dit pour le cas on il
y a des enfans mineurs, des biens desquels le survivant a la jouissance ;
car alors ¢’est ce dernier qui supporte ces frais, et méme ceux de derniére

maladie, soit qu'il y elit communauté ou non entre les époux. (Art. 384
interprété suivant les anciens principes de la garde, noble ou bourgeoise.)
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vie, selon ses facultés et son état (art. 214); et le
pére est tenu de nourrir, entretenir et élever ses en-
fans (art. 203), ce qui emporie, par cela méme, I'o-
bligation de les faire soigner dans leurs maladies;
c’est aussi une charge de l'usufruit que la loi met sur
leurs biens jusqu’a I'age de dix-huit ans, ou jusqu’a
Pémancipation qui aurait lien avant cet age. (Art.
384 et 385.) Le pére, ou la mére aprés la mort de
son mari, devrait méme supporter les frais des mala-
dies de son enfant majeur habitant aveclui, si cet en-
fant n'avait pas de quoi pourvoir 4 ses besoins; et le
privilége, pour ceux de la derniére maladie, existe-
rait sur les biens du pére ou de la méres

56. Ceux qui ont payé de leurs deniers les médi-
camens, en les prenant chez I'apothicaire, ont le
privilége de ce dernier, par la méme raison qui nous
a fait accorder le privilége des frais funéraires &
ceux qui les ont acquittés de leurs deniers; et il faut
en dire autant des maitres de pension ou d’appren-
tissage qui ont payé de leurs deniers les médecins ou
chirurgiens qui ont traité I'éléve ou 'apprenti, encore
qu’ils n’aient pas eu la précaution de se faire subro-
ger conventionnellement dans la quittance; en pa-
reil cas, la subrogation doit étre reconnue exister,
par Deffet de 'espece de nécessité ol étaient ces per—
sonnes de payer la dette, surtout si c’était & lear de-
mande que le médecin fiit venu. L'article 593 du
Code de procédure fournirait au besoin un argument
& fortiori en faveur de la subrogation dans ces di-
vers cas.
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11y a plus de doute & I'égard de celui qui, dans
les cas ordinaires, paie le médecin ou le chirurgien,
sans se faire subroger; la nécessité de ce paiement
ne se fait pas sentir comme de celui des frais funé-
raires par ceux qui les commandent, de celui des mé-
dicamens par ceux qui vont les chercher chez 1’apo-
thicaire, et enfin de celui des médecins eux-mémes
par le maitre de pension ou d’apprentissage qui les
ont appelés : d’oli 'on peut penser que ceux qui 'ont
fait sans se faire subroger, ont entendu suivre la foi
du débiteur, ou de ses héritiers.

§ .

N

Privilége des salaires des gens de service, pour I'année échue et pour ce
qui est di sur I'année courante.

SOMMAIRE,

B7. Ancienne jurisprudence et loi de brumaire an VII, touchant le pri—
vilége des domestiques.

B8, Le Code parle des gens de service, ce qui a fait naitre la ques—~
tion de savoir si le privilége n'est accorde qu aitx véritables do-
mestigues : diverses résolutions, et dispositions de la nouvelle
loi sur les faillites a ce sujet.

59. N est-il accordé qu’é ceux qui louent leur service & I année ? Non,
mais distincion s faire, et autre disposition de la méme loi.

60. Application de la régle que le privilége a lieu pour 'année échue
et ce qui est di1 sur Pannée courante ; diverses kypotheses.

57. Anciennement, ce privilége n’était accordé
qu’a Paris, et encore en vertu d’un usage, plutot
gqu’en vertu de la Coutume écrite, qui n’en parlait
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pas. Pothier s’en exprime ainsi dans son traité sur la
Procédure civile :

« Nous avons oublié de parler d’un privilége
« qu’on accorde, & Paris, aux domestiques de ville,
« pour une année de leurs gages. Voyez I'acte de
« notoriété du Chitelet de Paris, du 4 aoit 1692.
« Ce privilége est trés favorable, et paraitrait devoir
« &tre suivi ailleurs; cependant je n’ai pas vu ce pri-
« vilége employé dans les ordres et distributions. »

La loi du 11 brumaire an VII, sur le Régime hypo-
thécaire, I'avait consacré en ces termes, mais en par~
Jant expressément et nominativement des domesti~ .
ques :

« Pour une année d’arrérages, et ce qu’il y a d’é-
« chu pour Pannée courante des domestiques. »

Ainsi, soit d’aprés 'usage du Chételet de Paris,
soit d’aprés la loi de brumaire, ce privilége n’était
accordé qu’aux domestiques; il y avait seulement
cette différence entre ’ancien usage et la disposition
de la loi de brumaire, que I'ancien usage ne 'accor-
dait qu’aux domestiques de ville, par conséquent aux
domestiques attachés & la personne; tandis que la loi
ci-dessus parlait des domestiques en général, et par
conséquent le privilége compétait aussi aux domes-
tiques de campagne, garcons de fermes et de labou-
rage. Mais les hommes 4 la journée, tels que terras-
siers, moissonneurs et autres de pareille qualité, ne
pouvaient pas plus I'invoquer sous la loi de bru-
maire, que sous la jurisprudence du Chételet; et il
en était de méme des commis de banque, de maga-
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sins et de fabriques, quoique demeurant avee le failli,
parce que ce ne sont point des personnes que, dans
le langage usuel, on range parmi les domestiques, et
que les lois doivent étre entendues dans le sens que
I'usage donne aux expressions dont elles se sont ser-
vies, & moins que la disposition ne déroge évidem-
ment & cet usage. :

58. Mais celle du Code civil n’est point rédigée
dans les mémes termes que celle de brumaire, tant
s’en faut; elle ne parle pas des domestigues, mais bien
des gens de service en général : ce qui est trés diffé-
rent, puisque, si tout domestique est un homme de
service, on ne peut pas dire, en sens contraire, que
tout homme de service est un domestique; car celui
qui loue ses services, est un homme de service, et
'on peut louer ses services a tout autre titre que celui
de domestique : les commis, les facteurs louent leurs
services, et ne sont point, dans le langage usuel,
des domestiques, méme dans le cas ot ils demeurent
dans la maison de celui qui les emploie, in domo.

Notre article fait donc naitre d’abord cette pre-
miére question : le privilége général est-il accordé
4 d’autres qu'aux domestiques ? Ensuite : n’a-t-il lieu
qu’en faveur des personnes qui ont loué leurs services
& Pannée? :

Le Code accorde le privilége pour les salaires des
gens de service, et non pas seulement pour les salaires
des domestiques ; or, on ne peut nier qu'en s’enga-
geant a travailler chez un négociant, un commis
ne forme avec lni un contrat de louage de service.



.
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1l n’y a, d’aprés article 1779, que trois espéces de
louage de service et d’industrie :

1° Le louage des gens de travail qui s’engagent au
service de quelqu’un ;

20 Celui des voituriers, soit par terre soit par eau,
qui se chargent du transport des personnes et des
marchandises; ‘

3° Celui des entrepreneurs, par suite de devis ou
marchés. : S

Tout louage d’ouvrage ou de travail rentre donc
dans 'un de ces cas, et évidemment le contiat fait
par un commis, contre-maitre ou facteur, ne peut
étre rangé que dans la 17 classe : ¢’est un louage de
services; celui qui le forme avec la personne qui
I'emploie, se trouve done placé souis la disposition
générale et littérale de I'article 2101.

En vaindirait-on que le droit antérieur n’accordait
Ie privilége qu’aux seuls domestiques, et qu’il est &
croire que la disposition du Code a été congue dans
le méme esprit; que ce privilége est fondé sur la
considération que beaucoup de personnes ne peu—
vent se passer de domestiques, et que, pour quélles
puissent en trouver facilement, il importe que les
individus qui voudront les servir soient assurés, au
moyen du privilége, d’étre payés de leurs salaires :
on répondrait, d’une part, que le Code ne parlant
pas spécialement des domestiques, il n’a, par eonsé-
quent, point restreint le privilége aux seuls domesti-
ques, mais, au contraire, qu’il I'a attribué & tous ceux
qui sont au service de quelqu’un, a tous ceux qui
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‘Tegoivent des gages pour ce serivce ; et, d’autre part,
que U'intérét du commerce le voulait aussi; car il
est de I'intérét du commerce qu’un commis, un fac-
teur, un contre-mattre, soit assuré aussi, autant que
possible, du paiement de son salaire ; cela évitera
d’ailleurs beaucoup de fraudes et de détournemens
‘qui pourraient se commettre, dans le systéeme con-
traire, & 'approche des faillites. Cette interprétation
du texte de l'article 2101, ne 4, a pour appui un arrét
de la cour de Metz, du 4 mai 1801 , qui a jugé
qu’un commis, méme engagé i tant par mois, avait
‘le privilége général consacré par cet article 2.
~Notre opinion-a é1é adoptée dans la nouvelle loi
sur les Faillites : «les salaires dus aux commis pour les
« six mois qui auront précédé la déclaration de fail-
« lite, seront admis au méme rang que le privilége
« établi par T'article 2001 du Code civil pour le sa-

* Dalloz, Hypothéques, pag. 30.

2 Par arrét du 10 février 1829, la cour de cassation a toutefois réformé
une décision de la cour de Rouen qui avait pensé qu'un individy Spé-
cialement attaché 3 une maison de tommerce, pour transporter les mar-
chandises & la brouette, et dont le compte se réglait tous les ans, en
raison de la quantité de voyages qu'il avait faits, avait le privilége géné-
ral attaché & la qualité des gens de service. Mais ce n’était pas 13 un
homme & gages, puisqu’il était payé, non pas en raison d’un tems dé-
terminé de service, mais en raison du nombre de transports qu’il avait
effectués dans Pannée; il n’y avait pas une seule créance, mais autant
de créances que de transports. En sorte que cet arrét, bien analysé, n’est
’ pas contraire 4 notre décision.

Et quanta un commis-voyageur, on ne pourrait que bien difficilement
le ranger parmi les gens de service, et lui accorder le privilége : ses fonc-
tions ont beaucoup plus d'analogie avec celles d’un mandataire salarié ;
or, le privilége n’est point attribué aux mandataires. Clest aussi I'avis de
M. Favard, Réperioire, vo privildge, sect. 1, § 1, et de M. Dalloz, Traitd

des Priviléges et Hypothéques, page 26,
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« laire des gens de service. » (Art. 549 Code de com-
merce.) Seulement, on a restreint le privilége aux sa-
laires de six mois, au lieu que le Code civil I'accorde
aux gens de service pour l'année échue et pour ce
qui est dd sur I'année courante.

59. Le second point, celui de savoir si le privilége
n’est accordé qu’a ceux qui ont loué leurs services &
I'année, présente un peu plus dedifficulté. En général,
ceux qui ont écrit sur la matiere tiennent pour V'af-
firmative. lls se fondent sur ce que l'article 2101
donnant ce privilége pour l'année échue, et pour ce qui
serait dé sur Uannée courante, c’est une preuve évi-
dente, selon eux, qu’il s’agit ici de personnes qui
auraient & réclamer pour le moins le salaire d'une
année; en second lieu, sur ce que, quant aux jour-
naliers, tels que moissonneurs et autres, qui ont tra-
vaillé & une récolte, la loi a pourvu & leurs intéréts,
en leur accordant, par Particle 2101-1° du Code, un
privilége spécial sur les fruits de cette méme récolte,
méme par préférence a celui du propriétaire de la
ferme, dans le cas de louage; enfin sur ce que, dans
la jurisprudence du Chételet de Paris, et sous la loi.
du 11 brumaire an VII, le privilége n’était accordé
qu'aux domestiques qui se louent & 'année, et non
aux ouvriers qui travaillent & la journée, ni & tout
autre, et qu'il est & croire que le Code civil n’a point
entendu innover & cet égard ; que la preuve s’en trouve
dans les termes mémes de P'article 2101,

Nous n’adoptons ni ne rejetons cette solution dans
sa généralité ; nous croyons qu’il faut distinguer
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Quant aux ouvriers qui louent leur travail a la
journée, et qui sont employés a la culture, tout porte
a croire, en effet, que le privilége général de P'article
2101 n’a pas été créé pour eux, qu’il ne leur est point
applicable : I'article 2102 en consacre un spécial en
leur faveur, et c’est a celui-la qu’ils doivent s’atta-
cher. Ce ne sont pas des gens de service, des gens &
gages '

Nous en dirons autant des manceuvres, tels que les
pionniers, les terrassiers et autres de pareille qualité,
qui sont employés & des travaux faits a la campagne,
mais non & laculture : ce sont des créanciers ordi-
naires. s ne pourraient invoquer de privilége que:
sur I'immeuble, et il faudrait pour cela que les for—
malités prescrites par larticle 2103 eussent 6té ob-
servées, ce qui est inconciliable avec 'idée d’ouvriers
qui travaillent & la journée, ainsi que nous le suppo-
sons. Et il en serait ainsi quand méme ils auraient
travaillé & priw fait, s’ils n’avaient pas rempli ces for-
malités.

Quant aux ouvriers qui travaillent & la journée ou
a la pitce, chez les artisans ou dans les fabriques :
comme les serruriers, les tanneurs les cordonniers,
ete., nous disions dans nos précédentes éditions, et
avant la nouvelle loi sur les faillites, que, «il nous pa-
« rait évident aussiqu’ils n’ont point le privilége gé-

* Voyez en ce sens un arrét de la cour de Paris, du 30 juillet 1828,
¢ité dans le traité des Priviléges et Hypothéques de M. Dalloz, page 26+

C'était aussi le sentiment de MM, Grenier, (ome II, n° 303; Delvincourt,
tome III, page 370, notes; et de Favard de Langlade, Répertoire, vo pri-

XIX. ]
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néral de 'article 2101. On ne lesa jamais compris
parmis les gens de service, les gens & gages. lls
pourraient tout au plus avoir un privilége spécial
sur les objets qu’ils ont confectionnés, et qui se-
raient encore en la possession du débiteur, par
analogie de celui'qui est accordé pour le prix des
ustensiles aratoires, et par analogie aussi de celui
qui est accordé pour les frais faits pour la con-
servation d’une chose mobiliére. {(Art. 2102.) Le
méme motif qui a fait établir ces deux priviléges
spéciaux semblerait militer en faveur des ou-
vriers dont il s’agit; et toutefois encore, comme,
en cette matiére, tout est de droit étroit, ce n’est
pas sans difficulté que nous inclinons 2 le leur
accorder, malgré la faveur de la cause, car, en
fait de priviléges, les analogies sont loin de suf-
fire. Cependant nous I'accorderions pour cet objet.
Un arrét de la cour de Bourges, en date da 14
février 1823, rapporté par M. Dalloz, dans .son
traité des Priviléges ei hypothdques, p. 31, 3 décidé
la question comme nous, sous I'un et V'antre rap-
port, en jugeant que Pouvrier qui-a travaillé dans
un atelier, et qui était payable par mois, ne pou-
vait, il est vrai, 8tre rangé dans la classe des gens
de service, et réclamer, en conséquence, le pri-
vilége des gens de service, mais qu’il avait du
moins le privilége sur les objets par lui confec-
\ionnés et étant encore en la possession du débiteur

vilége, sect. 1, n° 4. M, Tarvible, Re’ggertoire de M. Merlin, ve privilége,
sect. 3, §1,n0 5,2 toutefois 6mis un avis contraire. o
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failli, juqu’a concurrence du prix du travail qu’il
avait employé a confectionner ces objets.

« Mais doit-on refuser le privilége aux gens qui
servent. la personne elle~-méme a tant par mois,
comme est la-femme de ménage, qui ne demeure
pas avec la personne dontelle range et nettoie Vap-
partement? Le lui refusera-t-on parce que la
somme qui luiest due sera généralement plus fai-
ble que celle qui sera due ‘au valet de chambre, au
cuisinier? Le célibataire qui n’a pas les moyens
d’avoir un domestique & I'année sera-i-il traité
plus défavorablement que le citadin quia un grand
train de dépenses? Car si vous refusez le privi-
lége & la femme de ménage, un célibataire pourra
fort bien n’en pas trouver, au lieu que lamaison du
second sera remplie de gens souvent fort inutiles.
Mais voyons la loi : tout doit étre, en effet, ramené
a sa disposition.

« D’abord on ne peut contester que cette femme
de ménage ne soit parfaitement comprise sous la
dénomination général de gens de service, quoi-
qu’elle ne soit pas une domestique proprement dite,
n’habitant pas in domo debitoris; car le Code, encore
une fois, ne parle pas des domestiques, mais des
gens de service, et cette femme fait incontestable-
ment un service; elle a un gage; elle sert au mois,
au lien de servir 4 'année, et voila tout.

« Or, Darticle 2101 n° 4, ne dit point que le pri-
vilége n’est accordé qu’aux gens de service qui se
louent & 'année, et qui demeurent dans la maison
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du débiteur; il ne détermine en aucune fagon la
durée que doit avoir le contrat de louage de service,
pour qu’il y ait lieu au privilége; tandis qu'au
titre de la Prescription, le Code distingue parfai-
tement les domestiques qui se louent @ I'annde, des
ouvriers ou gens de travail qui se louent pour un
moindre tems : 'action des premiers est soumise
4 la prescription d’un an, et celle des seconds &
celle de six mois seulement. (Art. 2271 et 2722
combinés.) Mais tant mieux pour les autres créan-
ciers si cellade la femme de ménage est soumise
a une prescription plus courte : ils auront a subir
un privilége moins étendu dans ses effets ; toujours
est-il que la loi ne fait nullement, quant au pri-
vilége, la distinction qu’elle fait quant & la pre-
scription. o

« Ellel’accorde, dit-on, pour année échue, et pour
ce qui est dd pour Iannde courante , ce qui suppose
une créance due pour une année de service, hypo-
thése qui ne se concilie pas avec'idée d’un louage
au mois, et d’une créance qui serait prescrité par
six mois. Nous répondrons que la loi accorde le
privilége, méme pour une année échue et pour ce
qui serait dfi sur 'année courante: voild tout ce
qui résulte de sa disposition ; mais si elle accorde
pour le plus, elle I'accorde par’ cela méme pour
le moins. Voulant donner aux domestiques (et au-
tres gens de service) le privilége pour une année
échue et pour l'année courante, comment pou-
vait-elle formuler autrement sa disposition? Elle
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ne pouvait le faire mieux. Dans le systéme com-
battu, il faudrait dire que le véritable domestique
qui, & raison de telle ou telle circonstance, par
exemple, parce qu’il est entré dans le courant de
I'année, ne s’est loué que’pour six mois seulement,
n’a aucun privilége; et quelle en serait cependant
la raison? En quoi ce domestique serait~il moins
digne de faveur que celui qui, placé dans des cir-
constances ordinaires, s’était loué pourunan? L’ar-
gument (car ce n’est qu’un simple argument), tirg
de ces mots : pour annde échue et pour ce qui est
dit sur année courante, n’est qu'un de ces argu-~
mens a contrario, qui, en général, ne prouvent
pas grand chose.

« Ces expressions prises dans leur sens naturel,
dans un sens explicatif, révélent parfaitement I’jn~
tention du législateur; et prises dans un sens res-
trictif, elles conduisent & Vabsurde et a la plus
criante injustice, puisque, dela sorte, on refuserait
le privilége a ceux qui en auraient généralement
plus besoin, et qui ne I'invoqueraient que pour de
bien faibles sommes, pour des sommes ordinaire-
ment bien moindres que celles réclamées par les
gens de service 3 ’année.

« Indépendamment de 'arrét de la cour de Metz,
que nous avons ‘cité plus haut, et qui a accords le
pri‘vilégee‘l un commis principal, qui s'était loué aw
mois, on peut aussi citer celui de Ia cour de Col-
mar, du 1 septembre 1822 "5 qui la pareille-
' Dalioz, Hypcthéques, page 50, note 1,

B
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« ment accordé & une personne qui avait engagé ses
« sprvices pour moins d’une année. »

Enfin la nouvelle loi sur les faillites contient auss
une disposition & ce sujet : « Le salaire acquis aux
« ouvriers employés directement par le failli, pen-
« dazt le moisquiaura précédé la déclaration de fail -
« lite, sera admis au nombre des créances privilé-
« giées, au méme rang que le privilége établi par 'ar-
« ticle 2001 du Code civil pour le salaire des gens de
« service. (Art. 549, précédemment cité.)

Et comme la raison est la méme dans le cas de
déconfiture que dans celui de faillite, nous n’hési-
tons pas & penser que cette disposition ne soit égale-
ment applicable au premier cas.

'60. Le privilége établi par le Code civil étant ac=
cordé pour V'année échue et pour ce quiest dt del’an~
née courante, il suit de l& que, si le serviteur, qui
n’a rien recu de ses gages, est entré chez le débiteur
le 4° juillet 1842, et que ce derniersoit venu & mou-
rir en état de déconfiture ou & tomber en faillite
le 1¢ décembre 1843, le privilége a lieu, 1° pour
Fannée échue, qui est le tems écoulé depuis le 1% juil-
let 1842 jusqu’au 1° juillet 1843, et 2° pourle tems
qui a couru depuis cette derniére époque jusqu’au
4% décembre suivant, ce qui est 1'année courante :
en tout pour dix-sept mois de gages.

Si I'on objectait que, d’aprés 'art. 2272, I'action
des domestiques qui se louent & I'année se preserit
par un an, nonobstant, porte 'art. 2274 , la conti-
nuation de service (4 moins qu’il n'y ait eu compte
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arrété, cédule ou obligation), et que, suivant I'arti-
cle 2225, les créanciers peuvent opposer la prescrip-
tion, encore que le débiteur y renonce; qu’ainsi,
dans Pespece, il y a cinq mois de gages de prescrits,
et que le privilége par conséquent ne subsiste que
pour un an; nous répondrions que rien n’est pres-
crit. La prescription du salaire des domestiques
qui se louent a 'année ne court pas en effet jour par
jour; elle court de la fin de I'année, parce que le
service d'une année forme une seule et méme créance,
et non trois cent soixante-cing créances; autrement
il faudrait aller jusqu’a dire que , huit jours seule-
ment aprés celui ot il a pu demander son gage de
I'année de son service, on peut opposer au domesti-
que la prescription pour huit jours, les premiers de
son tems de service, et diviser ainsi en trois cent
“soixante-cing parties une somme qui avait été fixée
pour le prix du service d’'une année entiére; or, tel
n’est point l'esprit de la loi. D’ailleurs noire maniére
d’entendre I'article 2272 est confirmée par I'art. 2101,
car ce dernier article n’accorderait pas le privilége
tout & la fois pour I'année échue et pour ce qui est
di sur Pannée courante, si la prescription avait
couru de die ad diem ; il n’etit pul'accorder que pour
une année au plus; or, il le donne pour 'année échue
et pour I'année courante.

Inutilement objecterait-on aussi que les rédacteurs
du Code ont pu supposer que la créance du domes-
tique a pu &tre conservée dans son entier, par une
reconnaissance du débiteur, conformément a Varti-
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cle 2274, et que ¢’est dans cette supposition qu’ils ont
‘accordé le privilége tout & lafois pour 'année échue
et pour ce qui serait dd sur Pannée courante ; cela est
tout-a-fait improbable ; c’est 1a un cas fort peu com-
mun, et les lois statuent sur ce qui a lieu ordinai-
rement: de eo quod plerumque fit statuit lex. Nous
croyons, au contraire, qu’ils ont accordé le privi-
lége pour 'année échue et pour ce qui serait dd sur
Pannée courante, dans la pensée que I'action du do-
mestique qui se loue & 'année n’est point assujettie
a une prescription qui courrait de die ad diem, mais
bien de la fin de I'année. D’aprés cela, il peut sé faire
que le privilége existe pour vingt-trois mois et plus,
parce que 'année courante était sur le point d’expi-
rer au moment ou le débiteur est venu & mourir en
état de déconfiture, ou d tomber en faillite, époque
oltle domestique a cessé son service, sans avoir rien
recu Sur ses gages.

~ Mais en entendant 'article 2272 comme nous 'en-
tendons, et comme nous croyons fermement qu’il
doit &tre entendu, il peut y avoir lieu & un résultat
qui paraitra un peu bizarre, relativement au privi-
lége accordé aux gensde service, privilége qui, ve-
nons-nous de dire, peut exister pour vingt-trois
mois de gages. Supposez, en effet, qu'un autre do-
mestique était depuis trente mois au service du méme
débiteur au moment de la mort ou dela faillite de
celui-ci, et qu’il ait une reconvaissance de ses gages
de la premiére année, ce qui s'opposea ce qu’on
puisse invoquer contre lui la preseription pour cette
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méme année (art. 2274) : il arrivera que ce domes-
tique ne pourra réclamer son privilége que pour I'an-
née courante et I'année échue, c’est-a-dire pour dix-
huit mois seulement, et il perdra le surplus de sa
créance, par suite de linsolvabilité du débiteur;
tandis que celui qui est entré chez ce dernier sept
moisplus tard pourra réclamer le sien pour vingt-
trois mois, et sera payé de vingt-trois mois.

Et que l'on ne dise pas que, par la reconnaissance
qui a ét6 donnée au premier domestique pour ses
gages de la premiére année, il s’est fait une novation
qui a entrainé Vextinction du privilége pour ces
mémes gages, car une simple reconnaissance n’em-
porte point novation; la novation ne se présume pas;
il faut que la volonté de 'opérer résulte clairement
de ’acte. (Art. 1273.)

Mais ce domestique, & quiilest dii trente mois de
gages, ne peut—il pas dire qu’il renonce aux sept pre-
miers mois; qu’il se considére comme étant entré an
service du débiteur en méme tems que son cama-
rade, afin d’avoir, comme celui-ci, son privilége
pour vingt-trois mois? Car il paraitrabien extraor-
dinaireque le serviteur auquel il est dt le plus, re-
tire cependant le moins; cela est vrai, et néanmoins
la loi est formelle : elle n’accorde le privilége que
pour une année et ce qui est d sur l'année cou-
rante, et, dans l'espéce, cela ne fait que dix-huit
mois en tout. Ainsi, il ne sera colloqué que pour
dix-huit mois seulement, et l'autre le sera pour
vingt-trois. ’
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Supposons maintenant que, au moment de la
mort ou de la déconfiture du débiteur, le domesti-
que, encore créancier de ses gages , fiit sorti de chez
ce dernier depuis plus ou moins de tems; par
. exerfiple, entré chez le débiteur le 1 janvier 1842,
il en est sorti le 1° janvier 1843, sans avoir rien
touché sur ses gages, qui lui sont ainsi dus pour
une année; et le débiteur est mort ou tombé en fail-
lite le4° juillet suivant, époque ol le domestique a
formé sa demande & fins de paiement et de privilége.
1 a droit d’étre privilégié, et de I'étre pour toute
I'année qui lui est due, puisqu’il le serait également
pour cette méme année s'il fit resté chez le débiteur
jusqu'au 4¢ juillet 4843, époque de la mortoudela
déconfiture de celui-ci : toute la différence, c’est
qu’il n’a point de privilége pour 1'année courante,
parce qu’en effet il ne lui est rien dd sur cette année.
Les créanciers ne peuvent lui opposer la preserip-
tion pour les six premiers mois de ses gages, sur le
prétexte qu'il s’est écoulé une année depuis la fin de
ces six mois jusqu'a la mort du débiteur; car,
comme nous venons de le dire, la preseription n’a
commencé 2 courir contre lui qu’a partir de la fin
de ’année pour laquelle il avait loué ses services,
parce que cela ne formait qu’une seule et méme
créance, et il ne s’est point encore écoulé une année
depuis cette époque. La créance étant ainsi exempte
de la preseription en son entier, et le privilége étant
accordé, non-seulement pour 'année courante, mais
encore pour’année échue, année qui est précisément
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celle pour laquelle ledomestique demande & I'exercer,
nul doute en effet qu’il n’ait le droit de l'invoquer.

Mais si I'on suppose aussi que l'année de gages
qui serait due au domestique est antérieure 3 celle
qui a préeédé immédiatement I'année courante , par
exemple, dans 'espéce, si c¢’était I’année 1841 qui
lui fat due, et qui aurait été utilement conservée ,
s0it par une reconnaissance du débiteur, soit parune
demande judiciaire non périmée, la créance existe-
rait bien, sans doute, mais le privilége n’aurait pas
lieu; car, par année échue, Lart. 2101 n’a pas en~
tendu parler d’une année indistinctement, mais de
Pannée qui a précédé immédiatement celle dans la-
quelle est arrivé ’événement qui donne lieu 2 la
distribution entre les créanciers, liant, pour ainsi
dire, T'année échue & I'année courante : autrement
il faudraitaller jusqu’a dire que le domestique pour-
rait venir exercer le privilége pour une année de
gages dus depuis vingt ans et plus encore, parce que
la créance aurait été utilement conservée par une
reconnaissance du débiteur; tandis que, d’aprés le
dernier alinéa de I'article 2101 lui-méme, un mar-
chand en détail ne pourrait, en général* , exercer le
sien pour des fournitures de subsistances qui remon-
teraient & sept mois, et le marchand en gros pour
des fournitures qui remonteraient a treize mois, en

' Nous verrons plus loin ce qu’on doit décider dans les cas ot le mar~
¢hand, ayant formé une demande pour des fournitures qui ne remonte-
raient pas & plus de six mois, il s’est écoulé, depuis, un tems plus ou
moins long avant la mort ou la déconfiture du débiteur.
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supposant aussi que 'un ou l'autre edt une cédule
ou une obligation ; carl'article n’accorde le privilége
au premier que pour les fournitures des six derniers
mois, et au second, que pour celles de la dernitre
année; ce qui ne peut s’entendre que des six mois
ou de 'année qui ont précédé immédiatement 1I'évé-
nement qui donne lieu a V'exercice du privilége. Or,
si, dans 'espéce, le domestique avait le privilége,
il y aurait évidemment inconséquence dans la loi,
et 'on nedoit pas le supposer. On n’a voulu accor-
der le privilége pour ces sortes de créances, qu’autant
qu’elles seraientrécentes , oud’une date peu ancienne,
et ce serait aller contre ce but que de le donner au
domestique pour une année de gages échus depuis
long-tems. Le Code ne dit pas que le privilége aura
lieu pour une année de gages , sans autre explication,
ce qui etit dii, en effet, s'entendre d’une année de
gages diiment conservés, quel qu'etit été le tems
écoulé depuis qu'ils auraient été dus; il dit : les sa-
laires des gens de service , pour I'année échue el ce qui
est dit pour Pannde courante; il ne fait ainsi qu'un
seul et méme trait de tems de l'année échue et de
'année courante, ce qui suppose par conséquent que
Pannée échue est celle qui a précédé immédiatement
'ahnée dans le cours de laquelle est arrivé I'événe-
ment qui donne lieu 4 'exercice du privilége.
Toutes les créances pour cetie cause, et dtéiment
conservées, viennent au méme rang, par concur-
rence, quelles que soient d’ailleurs les dates. -
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sV

Privilége des marchands et maitres de pension po'ur fournitures de sub-
sistances au débiteur et a sa famille.

SOMMAIRE,

61. Divers marchands que lon doit regarder comme marchands en
Zros.

62. Si, de ce que le privilége w’est accordé aux marchands en détail
que pour les fournitures faites dans les six derniers mois, il
s’ensuit que I action du marchand est prescrite par six mois,
ainsi que le prétend un auteur ?

03. Les six derniers mois ou la dernisre année, sont les six mois ou
I année qui ont précéde la mort, la faillite ou I déconfiture du
débiteur, sans préjudice de lu conservation du privilége par Pef-
fet dune poursuite en tems utile,

64. Comment doit se réglerle privilége des fournitures faites & un
aubergiste; existe-1-il pour celles faites ¢ un maitre de pension ?
ron, suivant I auteur ; modification,

65. Le propriétaire qui a livré des denrées de ses récoltes n'a point le
privilége,

66. 1l 7’apas lieu pourles fournitures de choses non nécessaires, méme
Sfaites par des marchands de ces sortes de choses,

67. Sile mot subsistances comprend autre choses que ce qui rst né~
cessaire & la nourriture, cibaria; sil comprend le bois & bri—
ler, le charbon, le savon, la chandelle; 5§l comprend surtout les

. vétemens ?

68. Les mattres de sciences et darts ront point le privilége accordé

aux mattres de pension,

61. Ce privilége a lieu, savoir: pour les fourni—
tures de subsistances faites au débiteur et 2 sa famille
pendant les six derniers mois par les marchands en
détail, tels que boulangers, bouchers et autres; et
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pendant la derniére année, par les maitres de pen-
sion et marchands en gros (Art. 2101.)

Les marchands en gros sont, par exemple, le mar-
chand de vin qui a vendu au débiteur du vinala
piéce, quand bien méme il vendrait aussi en détail;
carc’est plutdt la nature de la fourniture qu’on a d
avoir en vue, que la qualité méme du marchand;
pour cette fourniture, il a été marchand en gros. On
doit également considérer comme marchand en gros
celui qui a fourni du blé au setier, dela farine au sae,
du sel au quintal, du bois & la corde ou au char *.

Pour ces fournitures, il est d'usage d’accorder aux
particuliers un plus long terme que pour celles de
menus objets, tels que ceux qui sont fournis par les
épiciers, fruitiers et antres °.

62. Le privilége des marchands en détail pourfour-

 Nous alfons démontrer, plus bas, que ie marchand de bois doit étre
rangé parmiles fournisseurs de suhsistances. :

* M. Delvincourt range, comme nous, les marchands de bois parmi
les marchands en gros, parce que, dit-il, il est assez d’usage de faire en
une seule fois la provision de bois pour toute I'aunée. L'auteur d’un
commentaire déjd ancien du titre des Privildges et Hypothéques a com-
battu cette opinion, en disant : « Les personnes aisées font ordinaire-~
« ment, et en une seule fois (ce qui n’est pas rds exact), leur provision
« de chandelle, de savon, d’huile, et cependant on n'’en conclura pas
« pour cela que les épiciers sont des marchands en gros. Un marchand
« de bois ne peut donc étre considéré comme marchand en gros ou en
« détail, que suivant I'habitude ol il est de ne vendre qu'une grande
« quantité de bois aux autres marchands de bois ou aux particuliers, ou
« de vendre, au contraire, par petites portions. »

Mais vendre & la corde, & la voie ou au char, est-ce vendre ou non par
petites portions, car toute la question est 142 Or, qui ne sait qua. Paris, -
par exemple, on vend depuis une voie jusqu'd cent voies et davantage;
que le méme marchand qui fait la fourniture d’'un ministére fait celle
de Ja veuve pauvre qui ne brille qu’une voie de bois dans sop hiver? 11
n'est pas un chantier ol 'on refusit de vendre upe voie de bois seyle~
ment: ¢'est une expérience que chacun peut faire, et cependant le méme
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nitures de subsistances faites au débiteur et & sa
famille, a lieu seulement pour les fournitures faites
pendant les six derniers mois, parce que l'on compte
plus souvent avee ces marchands qu'avec les mar—
chands en gros, et cependant, « action des mar-
« chands, pour les marchandises qu’ils vendent aux
« particuliers non marchands, ne se prescrit que par
« unan », aux termes de l'art. 2272, qui ne distin-
gue point entre les marchands en gros et les mar-
chands en détail :. Clest, il faut Pavouer, un défaut
d’harmonie dans la loi; car le marchand en détai] a
encore I'action, mais non le privilége, pour les four-
- nitures faites antérieurement aux six derniers mois,
mais dans 'année; tandis que le marchand en gros
a le privilége pour les fournitures faites pendant tout
le cours de la derniére année. Ou il fallait soumetire
les marchands en détail & une prescription de six
mois seulement, ou bien. il fallait leur donner le
privilége pour toutes les fournitures faites pendant

marchand sera-t-il considéré comme marchand en gros pour la fourni-
ture de vingt ou trente voies qu’il aura faite & un consommateur aisé,
et marchand en détail pourcelle de deux ou trois voies qu’il aura faite 3
un petit rentier? Nous disons qu'il est marchand en gros pour une
comme pour 'autre de ces fournitures, et que fussent-elles faites par des
marcliands différens, Pun et autre de ces marchands doit étre réputé
marchand en gros.

* M. Troplong (tome Ier, des Hypothégues, no 148) soumet, au con~
traire, les marchands en détail a la preseription de six mois ; ¢’est la.
conséquence, dit-il, des articles 2971 e 2272. Nous ne sommes pas de cet
avis, car I'article 2271 ne parle pas le moins du monde de Ia prescription
des marchands en détail : on peut aisément s’en convaincre; le texte est
clair; Paction des hoételiers et traiteurs, dont jl parle, n’est pas Faction
des marchands en détail, tels que les bouchers et boulangers. Les héte-
liers ou traiteurs ne sont méme pas appelés marchands.
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la derniére année; car la présomption que le paiement
de ces sortes de fournitures se fait, en général, plus
promptement que celui des fournitures faites par les
marchands en gros, et quia fait limiter le privilége
a celles qui ont eu lieu dans les six derniers mois,
avait absolument la méme force quant a la preserip-
‘tion, et dés que cette présomption n’était pas jugée
suffisanite pour les soumettre 4 une, prescription de
six mois seulement, il n’y avait pas de" raison pour
ne pasattacher le privilége & ces mémes fournitures,
quoique antérieures aux six derniers mois, mais faites
dans le cours de la derniére année. Quoi qu’il en soit,
le boucher, le boulanger, I'épicier, etc., ne sont
point soumis & la prescription de six mois, n’étant
point du nombre de ceux qui sont mentionnés &
l'article 2271, et étant, au contraire, compris dans
I article 2272 en qualité de marchands.

63. Les six derniers mois, ou la derniére année,
sont les six derniers mois ou la derniére année qui
ont précédé la mort, faillite ou déconfiture du débi-
teur '; en sorte que, quand bien méme I’action pour
des fournitures faites auparavant, aurait été utile-
ment conservée par un arrété de compte, une cédule
ou obligation, conformémental’article 2274, le privi-
lége n’existerait pas pour cela ; la créance serait dé-
générée en créance simple-.

t Un arrét de la cour de Paris, du 28 janvier 1812, rapporté dans le
traité de M. Dalloz, page 31 eisuivante, a jugé explicitement que ce pri-
vilége a lieu aussi bien en cas de faillite ou de déconfiture du débiteur,

qu’en cas de sa mort; et cela ne peut étre Pobjet d’aucun doute.
2 Non pas que nous entendions dire par & qu'une reconnaissance du
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... Toutefois, si le marchand a conservé son action par
une demande en justice, formée dans les six mois de
la livraison, si ¢’est un marchand en détail, et dans
Pannée, si ¢’est un marchand en gros, il ne peut étre
privé deson privilége parce que l'instance, lasaisieet
la vente des meubles, a sa requéte ou & celle d’autres
créanciers, ont entrainé des longueurs, et qu’ainsi
les six mois ou année se trouvent expirés au mo-
mentou se ferait la distribution : cela seraitinjuste;
ces longueurs ne sont pas de son fait, elles sont le
résultat des dispositions de la loi, qui commandait
’observation de formalités qu’elle a établies pour ar-
river & l'exercice du privilége, et il n’en doit pas
souffrir.

Mais d’autres fournisseurs ont dii aussi, depuis les
prevmiéres fournitures, en faireeux-mémes a la méme
personne, car sans cela elle n’aurait pu subsister; et
ces derniéres fournitures ayant eu lieu dans lessix der-
niers mois ou dans la derniére année, sont, quoique
d’objets deméme nature que les premiéres, privilégiées
comme elles. Toutes les créances de cette sorte cons-
tituant un privilége de méme qualité, par conséquent
de méme rang (art. 2097), il y a concurrence entre
le premier fournisseur et le dernier.

64. Le privilége étant donné pour les fournitures
de subsistances faites au débiteur et 4 sa famille, il

débiteur emporte par elle-méme novation, et, par suite, extinction du
privilége; nous voulons seulement dire qu’il n’a plus lieu aprés les six
mois ou Panuée écoulds depuis la fourniture, selon qu'il s'agit d"une
" fourniture faite par un marchand en détail ou par un marchand engros.

XX, 6
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suit de 1a qu’il n’a pas lieu pour les fournitures faites
par un boucher ou un boulanger 4 un aubergiste, si
ce n’est. toutefois pour la portion de ces subsistances
qui serait jugée avoir probablement été consommée
par la famille du débiteur, mais non pour lesurplus,
qui a ét6 consommé par les personnes ’qui ont été
recues dans 'auberge. C'est ce qu’a décidé, avee

‘beaucoup de raison, selon nous, la cour de Rouen,

par arrét du 14 juillet 1819 *; quoiqu’on ne puisse se
dissimuler qu’il y aura bien quelque incertitude, et
par cela méme quelquearbitraire, dans la répartition
indiquée ci-dessus.

Par la méme raison, nous n’accorderions pas le pri-
vilége pour les fournitures faites & un maitre de pen-
sion, si ce n’est toutefois pour la partie qui seraif
estimée avoir 6té consommée par lui et sa famille®.

65. Kt ce privilége étant accordé aux seuls mar-
chands en détail et en gros, et aux maftresde pension,
un propriétaire qui aurait vendu et livré au débiteur
des denrées de sa récolte, pour sa consommation, ne
pourrait I'invoquer, quelque favorable que soit ce-
pendant une telle créance. Le marchand a été, en
quelque sorte, par sa profession, obligé de faire la four-
niture, etil a fallu donner des stiretés au commerce ;
mais tout autre a suivi la foi particuliére du débiteur,
et doit subir le sort commun des autres eréanciers.

1 Sirey, 1849, 2, 270.

2 Cette question est controversée parmi les auteurs; elle a 6té jugte
dans notre sens & Ja cour de Paris, le b mars 1338, (Devilleneuve, 88, 2
350.)
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66. Et comme le privilége n’est accords que pour
les subsistances, pour les choses nécessaires pour pou-
voir subsister, un confiseur, un marchand de liqueurs
ou de toute autre chose non nécessaire & la subsis—
tance, ne pourrdit non plus Pinvoquer.

67. Mais par ce mot subsistances, doit-on entendre
seulement les fournitures de bouche, cibaria ? S'{] en
étaitainsi, le marchand de bois ou de charbon n’au-
rait point de privilége; il en serait de méme de 1’6~
picier pour la chandelle, Ie sayon qu’il fournit, et
des marchands de vétemens de toutes sortes, etc.

Quant aux marchands de bojs ou de charhon,
on doit, selon nous, les ranger sans difficulté parmi
les fournisséurs de subsistances : il est impossible
de subsister sans avoir de quoi préparer les alimens;
ces sortes de fournitures rentrent donc dans celles
des subsistances proprement dites, '

Il faut en dire autant de la chandelle et du savon
fournis par Iépicier; on ne déduira pas de son mé-
moire ces objets, pour y laisser subsister seulement
I’huile, le fromage et autres objets qui se mangent :
ce fournisseur n’a pas cru, ni di croire, avoir pour
ces divers objets des créances de différentes natares.

Mais quant aux fournitures de vétemens, soit en
draps, soit confectionnés, il y a beaucoup plus de
difficulté, et nous pensons que le privilége n’existe
Pas pour ces sortes d’objets, & cause de la difficults
d’en régler 'étendue, et des nombreux abus que son
admission pourrait entrainer.

I est bien vrai que, dans un legs d’alimens, le Droiy
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romain comprenait les vétemens, et méme le loge-
ment : legatis alimeniis, cibaria, et vestitus et habitatio
deb etur : quia sine his ali corpus non potest® ; et plus
généralement encore : verbo vicrus continentur que
u sut, potuique, cultuique corporis, queque ad vivendum
homini necessaria sunt. Vestem quoque victus habere
vicem, Labeo ait*. Mais comme il s’agit ici de pri-
vilége, et non point simplement d’interpréter I'éten-
due d’une clause testamentaire portant don d’ali-
mens ; que d’ailleurs, comme nous venons de le dire,
il serait pour ainsi dire impossible, du moins dans
beaucoup de cas, de connaitre si les vétemens pris &
crédit par le débiteur lui étaient ou non nécessaires,
et qu’ainsi beaucoup de méprises et d’arbitraire pour-
raient se glisser en pareille matiére, nous pensonsen
effet qu’il n’y a pas lieuau privilége pour fournitures
de vétemens : ce n’est pas ce qu'on a entendu par
subsistances dans la loi sur les priviléges. *

68. Notre disposition accorde le privilége aux mai-
. Ires de pension, mais les maitres et professeurs qui
n’ont donné que des lecons, et non le logement et la
nourriture & I'éléve, ne sont point compris sous le
nom de maitres de pension, et n’ont pas le privilége;
il n'est pas fondé sur la seule considération de I'édu-
cation, il est donné pour fournitures de subsistances
par les marchands en détail, les marchaunds en gros
et les maitres de pension.

Ceux~-ci 'ontoils pour les fournitures de papiers,

' L. 6, 1. de Aliment. et cib. legal.
¢ L. 48, ff, de Verd, signif.
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livres, plumes &t encre faites & I'éléve? Les interpreé-
tes’du Code ne sont pas unanimes sur ce point.
M. Grenier tient pour I'affirmative. Nous croyons qu’il
faut distinguer : si le prix de la pension est un, com-
prenant par conséquent ces objets, nous croyons qu'’il
n’y apas 2 en retrancher le montant, du montant de
la pension. Si, au contraire, c'est I'objet d'un mé-
moire particulier, il n’y a pas de privilége pour ces
articles , parce que évidemment cela constitue une
créance particuliére, et une créance qu’on me peut
regarder comme ayant pour cause les subsistances.
Nous déciderions la méme chose, et avec la méme
distinction, pour les vétemens et linges, et autres
objets analogues fournis & I'éleve par le maitre de
pension.

Dans le premier cas, il n’y a qu’une seule eréance,
qui est le prix de la pension ; dans le second, il y
a deux créances : le prix de la pension, et les avances
faites & I’éléve ou a ses parens.

Nous n’avions pas fait assez explicitement cette dis-
tinction dans nos précédentes éditions, ot nous refu-
sions le privilége pour fourniture de ces objets parle
maitre de pension & P’éléve ; mais elle nous parait
tout & fait raisonnable.

SECTION 11
PES PRIVILEGES SUR CERTAINS MEUBLES,

SOMMAIRE.

69. Division de cette section ; les priviléges qui y sont traités se trou—~
vent rarement en concours les uns aver les aultres,
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69. Le Code énumére dans Varticle 21 02, sept pri-
yiléges principaux sur certains meubles; mais l'or-
dre dans lequel il les place n’est généralement, ainsi
que nous Vavons déja dit, q’un ordre de nomen-
clature, et non, comme ceUX de I'article2101, unordre

de collocation ou de préférence ; car ils ne'sont point
attribués, comme ces derniers, & une classe de eréan-
ciers, et sur la généralité des meubles, mais & tel ou
iel créancier, et sur telle ou telle chose particuliére.
11 n’y a concurrence que dans un bien petit nombre
de cas, ainsi quon le verra decursu materie. Nous
allons exposer les régles qui régissent chacun de ces
priviléges.

§ ler.
Du privilége du locateur d’immeubles.

SOMMAIRE.

70, Le privile'ge dont il s agit est attribué aux locateurs de maisons
ou de fermes, quoique non propriétaires de la maison ou de la
Jferme, et & tous CEUX quelconques  qui font leur profit du buil
consenti par un autre : divers exemples.

%1, Il a liew aussien Sfaveur du propriétaire de métairie donnée & cul-
ture moyennant une portion des fruits, pour les charges dont
st tenu le métayer ou colon partiaire.

79. Textedu n° 1% de Particle 2102 , qui le consacre.

3. Le privile’ge existe sur les fruits de { année, détachés ou non.

74, Il n’apas liew sur les fruits wvendus et livrés a un acheteur de
bonne foi, sans que le bailleur puisse les suivre et les revendi-
quer méme dans les quaranie jours de leur sortie de la ferme:
divergence d’ opinion sur ce point entre Domat et Pothier.

8. Mais siles fruits ont simplement €té vendus et non livrés lors de
la saisie du bailleur, le privilége existe encore.
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71.

78

79.

80

81.
82.

8b.

86.

87.

88

89
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Pour que le privilége existe, il n’est pas nécessaire que les fruits
de Pannée soient dans les bdtimens de la ferme: développe—
mens.

Si le privilége existe aussi sur les fruits des années précédentes
étant encore dans les bdtimens de la ferme aw moment de la sai-
sie du propriétaire ? out, selon P auteur,

Le droit d kypothéque ou de gage, en Droit romain, r'existait
ipso jure que sur les fruits de la ferme, et non sur les choses
apportées dans la ferme par le fermier; & la différence des cho-
ses apportées par un locataire de maison, lesquelles étaient en—
gagées de plein-droit au paiement des loyers.

Le privilége v’ existe pas sur tout ce quise trouve dans la maison
ou laferme, quoique appartenant au fermier ou locataire, mais
seulement sur ce qui garnit. la maison ou la ferme: diverses
choses, par conséquent, sur lesquelles le privilége v’ a pas lieu.

Frnonciation de divers cas ou des choses qui se trouvent dans la
maison ou la ferme 1 appartiennent pas au fermier ou loca—
taire. .

Cus ott Pobjet est une chose volée.

Cas ot ¢est une chose apportée par un voyageur dans une hotel-
lerie tenue & loyer, ou une chose remise & un artisan pour la ré-
parer ou la mettre en ceuvre,

Cas ot ce sont des meubles apportés par un ami du locataire qui
regoit chez lui I habitation gratis. ' .
Cas oit ce sont des marchandises ou denrées déposées chez un
commissionnaire, locataire des remises, hangars ow maga—

sins. ’

Cas ots ce sont des marchandises garnissant une boutique ou ma-
gasin tenus & loyer par le marchand.

Cas ot ce sont des choses loudes ou prétées eu locataire, ou dépo—
sées chez lui, ou qui lui ont été remises en gage.

Cas ot ce sont des choses vendues au locataire, et dont le prix
n’a pas été payé : rensoi & un numero ultérieur.

Sur quels objets appartenant au fermier ou locataire porte le pri-
vilége.

Etendue du privilége quand le bail est authentique, ou sous seing-
privé mais avec date certaine, et & quelle époque le bail doit—il
avoir acquis date certaine pour que le privilége ait cette étendue,
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90. Droit pour les créanciers de relouer et de faire leur profit du res-
tant di bail.

M. 8ils sont obliges, pour user de ce droit, de payer de suite tout ce
qui est & echoir, encore que les effets du Jermier ou locataire
Sussent insuffisans pour cela ? .

99, Etendue du privilége dans le cas oit le bail n'q pas de date cer~
taine, ou qu’il estverbal,

93. Etdroit des créanciers dans ce cas.,

Q4. 8l W'y a point de bail éerit, ou ‘en cas de tacite réconduction
d'un bail écrit, les créanciers peusent donner congé, en suivant
Pusage des lieux.

98, Leprivilége du bailleur ne  fait & ailleurs pointobstacle & ce qu'un

R auire créancier saisisse et fasse vendre los meubles du débiteur,

quand bien méme il serait évident que Texercice du privildge

doiten absorber la valeur; sauf au bailleur & exercer son pri-
vilége sur le priz devente,

Le privilége existe aussi pour les réparations locatives et les au-

tres obligations résultant du bail,

96

97. il existe pareillement pour les avances, en grains ou en argent,
faites par le proprictaire au fermier ou au colon partiaire, dans
le cours du bail, quoique non convenues par le bail ?

Aujourd hui, le propriétaire ne peut, comme dans certaines Cou-
tumes anciennes, faire saisir et vendre le coucher du  fermier ou
locataire. '

98

99

Préférence accordée, sur le propriétaire, & ceus qui ont fourni les

semences, ou qui ont fait les frais de lu récolte de I annee, et

sur les fruits de cette récolte, et pour les sommes dues pour us—

tensiles, sur priz de ces ustensiles,

100. Droit de revendication quant aux objets qui ont été déplucés sans
le consentement exprés ou tacite du bailleur.,

100 bis. De quelle nature est ce droit de revendication.

100 ter. Esz-il plus puissant que le droit de propriété lui méme ?

101. 1l s’exerce méme, dans les délais de droit, contre un autre loca-
teur nor payé de ses loyers.

102. Le consentement tacite du propriétaire au de’placcment des mey~
bles s’infére des circonstances de la cause.

103. Délai dans lequel I revendication doit étre exercée, @ peine de

perte du privilége sur les objets déplacés.
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104. Diverses régles d aprés lesquelles procede le bailleur pour exercer
son privildge, selon les différens cas,

70. Observonsd’abord que ce privilége est attribué,
non-seulement au propriétaire du fonds ou de la mai-
son louée, qui a passé lui-méme le bail, mais encore
a l'usufruitier, soit que le bail existit au tems ot I'u-
sufruit a commencé, soit qu’il ait été passé par I'u-
sufruitier lui-méme; car Dusufruitier jouissant
comme le propriétaire, il a le méme droit que lui,
quant 3 la jouissance et aux avantages qui y sont at-
tachés. Comme, en sens inverse, le propriétaire, qui
est obligé, lorsque "usufruit vient & s’éteindre, d’en—
tretenir les baux passés par I'usufruitier (art. 595 ),
a également le méme privilége. Méme décision 2 I’é-
gard des baux des biens de la femme passés avant le
mariage, ou par le mari durant le mariage : dans le
preﬁlier cas, lemariale privilége, et, dans le second,
sa femme ou ses héritiers P'ont pareillement, si le
bai! dure encore 4 la dissolution du mariage. Le ven-
deur & réméré I'a de méme, dans le cas ot les baux
passés par Pacquéreur dureraient encore lors de
Iexercice du rachat. Enfin le principal locataire, ou
le fermier principal, I'a pareillement; il est, & cet
égard, aux droits du propriétaire; et celui-ci ayant,
d’aprés 'article 1753, directement action contre le
sous-locataire, jusqu’a concurrence du prix de la
sous-location dont ce dernier peut &tre débiteur au
moment de la saisie, sans qu’il puisse opposer des
paiemens faits par anticipation ', le privilége qui

T Mais les pajemens faits en vertu d’une stipulation portée dans le bail
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existe en faveur du locataire principal, existe par cela
méme en faveur du propriétaire. L'article 820 du
Code de procédure confirme aussi cette décision. En
un mot, ¢est pour loyers et fermages des immeubles,
que le privilége est accordé, abstraction faite, en gé-
néral, de la personne qui a passé le bail.

71. Et quoique le Code distingue, et avec raison,
dans plusieurs de ses articles ( 522, 585, 1801 et
autres placés au chapitre du bail @ cheplel, titre du
louage ), le fermier du métayer ou colon partiaire;
que la redevance payée pour charges de culture par un
métayer ou colon partiaire ne soit pas, dans 'usage,
appelé fermages ou loyers, et qué Particle 2102 ac-
corde le privilége dont il s’agit pour loyers ou ferma-
ges ; néanmoins il n’est pas douteux que le proprié-
taire d’une métairie on d’un vigneronage donné a
culture moyennant une portion des fruits, n’ait pa-
reillement le privilége pour la somme que le métayer
ou cultivateur est tenu de payer annuellement, d’a-
prés le bail, pour son logement, sa part des impdts,
ou autres charges, appelées, dans I'usage de certains
pays, charges de culture. Nous verrons plus loin si le
privilége existe auissi pour les avances, en blé ou ar-
gent, que le propriétaire a faites au cultivateur dans
le courant du bail, non en vertu d’une clause portée
dans le bail, ce qui ne souffrirait aucune difficulté,
mais de son plein gré, pour lui donner le moyen-de
subsister et de pouvoir continuer la culture.

du sous-locataire, ou en conséquence de 'usage des lieux, ne sont pas
réputés faits par anticipation. (Méme art, 1753.) :
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72. L’art. 2102-n° 1 consacre ce privilége en ces

termes : « Les loyers et fermages des immeubles sur

«
«
«
«
«
«
«
«
«
«

«

«
«

«

«

«

«
«
«

«

les fruits de la récolte de I'année, et sur le prix de
tout * ce qui garnit la maison louée ou la ferme,
et de tout ce qui sert & I'exploitation de la ferme :
savoir, pour tout ce qui est échu et pour tout ce
qui est & échoir, si les baux sont authentiques,
ou si, étant sous signature privée, ils ont une date
certaine ; et dans cesdeux cas, les autres créanciers
ont le droit de relouer la maison ou 1a ferme pour
le restant du bail, et de faire leur profit des loyers
et fermages, & la charge toutefois de payer au
propriétaire tout ce qui lui serait da;

« Et, & défaut de baux authentiques, ou lors-
que étant sous signature privée, ils n’ont pas une
date certaine,'pgur une année, & partir de année
courante.

« Le méme privilége a lieu pour les réparations
locatives et pour tout ce qui concerne 'exécution
du bail.

« Néanmoins les sommes dues pour les semen ces
ou pour les frais de la récolte de I'année, sont
payées sur le prix de la récolte, et celles dues pour
ustensiles, sur le prix de ces ustensiles, par pré-
férence au propriétaire, dans I'un et dans Pautre
cas.

« Le propriétaire peut saisir les meubles qui gar-

* Bauf ce que nous dirons plus bas relativement au coucher du saisi et

a celui de ses enfans, et sauf aussi quelques autres exceptions dont il
sera, successivement parlé.
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« nissent sa maison ou sa ferme, lorsqu’ils ont été
« déplacés sans son consentement, et il conserve sur
« eux son privilége, pourvu qu’il en ait fait la re-
« vendication, savoir, lorsqu’il s’agit du mobilier
« d’une ferme, dans le délai de quarante jours; et
« dans celui de quinzaine, s'il s'agit de meubles
« garnissant une maison. »

73. Ainsi, le privilége du bailleur d’héritage rural
existe sur trois espéces de choses :

10 Sur les fruits de la récolte de I'année;

90 Sur le prix de tout ce qui garnit la ferme, c'est-
a—dire sur les meubles meublans du fermier;

30 Sur le prix de tout ce qui sert & exploitation
dela ferme, quoiqu'a vrai dire ce qui sert & 'exploi-
tation de la ferme la garnit par cela méme.

Sur les fruits de la récolte de Pannée, et méme sur
les fruits civils résultant de la sous-location, et dont
le sous-preneur devrait encore le prix au moment de
la saisie du propriétaire. Les autres eréanciers du
fermier principal ne pourraient concourir, avee le
propriétaire, surle prix de la sous-location : le pro-
priétaire a une action directe contre le sous-locataire.
(Art. 1753.) |

Le privilége existe, soit que les fruits de 'année
soient détachés au moment ou la saisie a lieu, soit
qu'ils soient encore pendans & cette époque. Clest
un privilége analoguea celui du vendeur, parce qu’on
peut considérer, jusqu’a un certain point, le bailleur
comme étant un vendeur des fruits que produira
son fonds. Peu importe que les fruits pendans par
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branches ou racines soient immeubles (art. 520,
Cod. civil), et qu’il s’agisse ici d’un privilége sur
des meubles, car ils deviennent meubles dés qu’ils
sontcoupeés, et ils sont destinés & I'dtre; le prix de la
vente est une chose mobiliére, et ¢’est par saisie mo-
biliere, par saisie brandon, qu’on saisit des fruits
pendans; aussi I'article 635 du Code de procédure,
au lieu d’ordonner que leur prix soit distribué entre
les eréanciers hypothéecaires, veut, au contraire, qu’il
en soit fait distribution par contribution, par con-
séquent comme de chose mobiliére.

Ce privilége est tiré de la loi 7, ff. in quib. caus.
pig- tacité contrah. ainsi congue : in preediis rusticis
[ructus qui ibi nascuntur, tacite inlelliguntur pignors esse
domino fundi locati, etiamsi nominatim d non conve-
nerit.

74. 1l est bien certain que si les fruits, quoique
de I'année, ont 616 vendus et livrés aun acheteur de
bonne foi, le bailleur ne peut les suivre dans lamain
du tiers, méme dans les quarante jours de leur sortie
du fonds :, attendu que des fruits sont destinés &

' Dans le Droit romain, ce droit de suite existait, barce qu'on regar-
dait les fruits comme taciternent hypothéqués; et Pothier, Contrat de
louage, n° 229, décidait que le propriétaire ne peut pas, il est vrai, les
suivre indéfiniment dans les mains des tiers, mais qu’il beut toutefois les
suivre dans les quarante jours de leur déplacement, s'ils ont 68 enlevés
Sans son consentement. Il assimilait, sous ce rapport, les fruits aux ¢ho-
ses du fermier qui garnissaient la ferme ; mais le Code civil, qui donne
au bailleur la revendication pour ces derhiéres, et pendant quarante
Jours, nedit rien de semblable quant aux fruits, et i1 distingue fort bien
les meubles du fermier, des fruits du fonds. Domat, comme on va le voir
au lexte, ne reconnaissait pas, quant aux fruits, le droit de suite dansg leg
mains des tiers, wéme dans un bref délai.
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stre vendus, et que les tiers ne peuvent généralement
savoir si le fermier quileur vend des denréesa ou
non payé ses fermages. Aussi notre article, qui au-
torise le propriétaire de la ferme & revendiquer pen-
dant quarante jours, les meubles qui la garnissaient,
et qui ont été déplacés sansson consentement, ne dit
rien de semblable quant aux fruits, qu'il distingue
positivement des meubles. S’il en était antrement,
un fermier ne pourrait, en quelque sorte, disposer
de ses récoltes ; il faudrait qu’il eft payé ses ferma-
ges 4 'avance, contre I'usage général, ou qu’il mar-
chat avee Pautorisation deson propriétaire pour ven-
dre; car, sans cela, les tiersne voudraient pas traiter
‘avee lui, ce qui serait la plus grande entrave qu'on
puisse imaginer. ~ .

« Ce privilége, dit Domat ', doit s'entendre, sui-
« vant notre usage, a 'égard des fruits qui sont ou
« pendans ou encore en la possession du débiteur.
« Car, ¢'il les a vendus et livrés & un acheteur de
« bonne foi, ils ne peuvent étre revendiqués entre
« sesmains. Ainsi, celui qui, dans un marché, achéte
« du blé d'un fermier, ne pourra étre recherché par
« le propriétaire du fonds d’ou est venu ce blé, pour
« le paiement du prix de la ferme, car celui-ci a di -
« ‘veiller ason paiement. »

5. Mais si les fruits ont simplement été vendus,
et n’ont point encore 6té livrés au moment ou le pro-
priétaire vient les saisir, il a sur eux son privilége,
par préférence & I'acheteur, lors méme que celui-ci

' Lols CIVILES, des Gages et Hypothéques, liv. I, tit. 1, sect. 8, no16.
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serait portear d’un acte de vente avec date certaine
antérieure 4 la saisie des fruits par le propriétaire,
“attendu que ces fruits étant encore dansles batimens
de celui-ci, il en a 'espéce de possession que la loi
reconnait au bailleur sur les choses qui garnissent
sa maison ou sa ferme, et qui sert de base au droit
de gage ou privilége. Aussi notre article, en I'accor-
dant, ne fait-il aucune exception pour le cas o les
fruits auraient été déja vendus et non encore livrés
au moment de la saisie du bailleur. Peu importe
que, par la vente, I'acheteur devienne propriétaire
de la chose vendue, encore qu’elle n’ait point été li-
vrée, ni le prix payé (art. 1583); cela n’est vrai,
dans Pespece, que sauf le droit du bailleur, que la
loi considére, en-quelque sorte, comme un vendeur
de ces mémes fruits, et qu’elle considere aussi comme
etant nanti tant qu’ils sont dans ses bitimens. Tout
ce que peut dire P’acheteur en sa faveur, c’est qu’il
est un acheteur de chose mobiliére ; or, s'il etit acheté
des meubles du fermier, il ne pourrait se les faire
délivrer au préjudice du privilége du propriétaire.
Etil n’y a aucune distinction & faire, & cet égard,
entre le cas ot il a acheté des fruits coupés, et celui
ouila acheté des fruits encore pendans :dans I'une
comme dans Yautre hypothése, le privilégea la pré-
férence. A plus forte raison en serait-il ainsi, si la
vente n’était point constatée par uun acte ayant date
certaine antérieure 3 la saisie; car, dans ce cas, il
serait'par trop facile au fermier de rendre illusoire
Pexercice. du privilége. '



96 LIV. 1lI. — MANIERES D ACQUERIR LA PROPRIETE.

Si nous nous décidons en faveur de I'acheteur dans
le cas o les fruits ont été livrésa celui qui les aachetés
de honne foi, ¢’est parce qu’alors le bailleur n’est plus
nanti du tout, et que les rédacteurs du Code, qui ont
pensé que des fruits étaient destinés & &tre vendus, ne
lui ont pas réservé le droit de les revendiquer contre
les tiers auxquels ils ont été livrés, ainsi qu’ils I'ont
fait pour les meubles qui garnissaient la ferme; tandis
que lorsqu’ils sont encore dans les batimens destinés
3 les recevoir, le bailleur ne les revendique pas, il les
saisit seulement. Mais si 'acheteur méme quia enlevé
les fruits n’était pas de bonne foi; si Pachat n’avait eu
lieu que par connivence, pour faciliter au fermier le
moyen de les soustraire & I'exercice du privilége du
bailleur, et que cela fiit clairement démontré par ce
dernier, nous pensons que le bailleur pourrait les
faire réintégrer dans un bref délai, et exercer sur eux
son privilége; car les cas de fraude sont toujours ex-
ceptés : 'article 1141 fournirait un argument alap-
pui de cette décision.

76. Au reste, quant & ces mémes fruits, le Code
n’exige pas, pour qu'ils soient affectés du privilége du
bailleur, qu'ils se trouvent dans des batimens de Ia
ferme au moment ol le bailleur les fait saisir : il ac-
corde le privilége sur les fruits de la récolte de I'an-
née : d’ob il suit qu’il suffit que le bailleur prouve
que ce sont les fruits de son fonds, et les fruits de
'année, pour que le pr1v1lege existe. En sorte que si
le fermier a engrangé ailleurs, ou si, aprés avoir en-
grangé dans les bitimensa ce destinés, ila transporté
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ces fruits dans d’autres bAtimens, et ce, dans I'un et
Pautre cas, sans le consentement exprés ou tacite du
propriétaire, celui-ci n’en conserve pas moins son
privilége sur ces mémes fruits tant qu’ils n’ont pas
6té vendus et livrés & un tiers, encore qu’ils eussent
été saisis & la requéte d’un autre créancier. Cela ne
saurait du meins &tre douteux dans le cas ou le bail-
leur en aurait exercé la revendication dans les qua-
rante jours; mais il y a plus de difficulté dans le
cas contraire : on peut prétendre, par arcrument
de ce qui est décidé an sujet des meubles qui gar-

nissaient la ferme et qui ont été déplacés sans le con-
sentement du propriétaire, que celui-ci a perdu son
privilége sur les fruits, pour neles avoir pas fait réin-
tégrer dans les quarante jours de leur déplacement;

et c'est en effet notre opinion; car c’est évidemment
en vue d’assurer le privilége du bailleur, que Varticle
1767 oblige le preneur d’un bien rural a engranger
dans les batimens & ce destinés par le bail.

De plus si les fruits ont ét6, placés, da consentement
expres ou tacite du ballleur, dans des bétimens tenus
a loyer par le fermler, paree qu il 0’y en avait pas
'dans la ferme;, ou parce qu il y avait des reparatlons
A faire & ceux qui existaient, le privilége sur les fruits
est primé par célui du locateur des batimens, & moins
que le propriétaire de la ferme ne lui et notifié avant
" Vintroduction des {ruits dans lesdits batimens, qu'il
entendait conserver sur lui la préférence, en vertu
de son privilége. §'il n’a pas consenti au placement

des fruits chez autrui, il peut les faire remtegrer dans
XLX 7
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les batimens de la ferme ; mais il doit agir a cet égard
dans les quarante jours, autrement il serait considéré
comme ayant tacitement ratifié ce qui s'est fait, et le
privilége du locateur des batimens passerait avant le
sien.

77. Le Code, quant aux fruits, n’accorde nom-
mément le privilége que sur ceux de la 1écolie de Pan~
née, tandis' qu’anciennement on ne faisait point a ce
sujet de distinction entre les fruits des récoltes pré~
cédentes et ceux de larécolle de Pannde; et plusieurs
auteurs * pensent que l'intention des rédacteurs du
Code n’a pas été d’en faire; que 'ils ont parlé des
fruits de la récolte de I'année, c’est parce qu'’ils ont na-
turellement supposé que les fruits des années anté-
rieures seraient vendus ; et I'on est assez généralement
d’accord que ces fruits, tant qu’ils se trouvent dans
la ferme, sont affectés du privilége du bailleur, au
moins comme denrées, comme objets garnissant la
ferme. Nous adoptons cette opinion : des fruits,
quoique d’années antérieures, garnissent une ferme,
comme des marchandises garnissent une boutique ou
un magasin, et nous verrons bientét que le locateur-
d’une bouthue ou d’un magasin a le privilége sur
les marchandises qui s’y trouvent, parce que des
marchandises, quoique destinées a &tre vendues, gar—
nissent la boutique ou le magasin, tant qu’elles ¢’ y
trouvent encore.

Si le bailleur, en effet, n’avait point son privilége

* Notamunent M. Delvincouit.
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sur ces mémes fruits ou denrées, comme on voudra
les appeler, il serait obligé d’user de rigueur envers
son fermier pour &tre payé de ses fermages, et le
fermier serait ainsi-foreé de vendre, quel que fit
le prix de la-denrée; ce qui causerait la ruine d’'un
grand nombre de fermiers,.et-serait par conséquent
contraire aux intéréts-de 'agriculture : telle n’a done
pu étre la pensée des rédacteurs du Code. Ajoutez que
'article 819-du Code: de procédure, en autorisant le
propriétaire & saisir-gager * les fruits qui se trouvent
dans la ferme, ne fait aucune distinetion entre les
fruits des années précédentes et ceux de la récolte de
Pannée; il porte : « les propriétaires ou principaux
« locataires:de biens ruraux ou maisons, soit qu’il y
« ait bail,-soit qu’il n’y en ait pas*, peuvent, un jour
« aprés le commandement, et sans permission du
« juge, faire saisir-gager, pour fermages ou loyers
« échus, les friits et les effets étant dans lesdites fermes
« Ou Maisons, eic. »

- D’aprés cela, la vente de ces fruits, logés dans les
batimens ..de-la ferme et non encore enlevés, n’em-
pécherait rpoint le bailleur .de.les saisir-gager, et
d’exercer sur eux son privilége; mais une fois que
'acheteur les-aurait.enlevés, le bailleur ne pourrait
les revendiquer, méme dans les quarante jours, parce

* Par conséguent, pour exercer sur eux son privilége, s’il y a d’autres
saisies; car ces miots saisir-gager, expriment Y'idée d’un droét de gage,
d’un pnvnlége résultant d’'un gage spécial. Dailleurs, la fin de’ Particle
parle positivement du privilége du bailleur.

2 Clest-A-dire, soit qu’il n'y en ait pas d'derit, car un bail verbal est
un bail. Voyes notamment Particle 1748 du Code civil.
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que des fruits, comme nous I'avons dit, sont destinés
3 &tre vendus, et que le Code autorise seulement la
revendication des meubles qui garnissajent la ferme,
et non celle des fruits, et en réalité ce sont des fruits.

78. Quant au pric de tout ce qui garnit la maison
ou la ferme, et de tout ce qui sert d Veaploitation de la
ferme, le Droit romain accordait bien le privilége sur
tout ce qui garnissait une maison, une auberge, une:
boutique, des magasins et autres édifices’, quoi-
qu’il n’y efit eu aucune convention & cet égard entre
les parties : ¢’était une hypothéque tacite; mais cette
hypothéque n’existait sur les meubles ou instrumens
aratoires apportés par un colon dans une ferme ou
métdgirie, qu'autant qu’il y avait eu convention &
ce sujet *. On avait pensé que les fruits du fonds,
qui étaient tacitement hypothéqués aux fermages et
aux autres obligations résultant du bail, étaient une
suffisante garantie pour le propriétaire ou bailleur.
Au lieu que les meubles apportés par un locataire
de maison étaient les seules choses sur lesquelles le
propriétaire dt compter pour sdreté des loyers.

Mais nos Coutumes s’étaient éloignées de cette dis-
tinction, entre les baux d’héritages ruraux et ceux de
maisons ou autres bitimens; elles admettaient le pri-
vilége, de plein droit, aussi bien sur tout ce qui gar~
nit une ferme, que sur ce qui garnit une maison; et
c’est la jurisprudence que le Code a adoptée. |

79. 1l faut toutefois bien remarquer qu’il n’éta—

* LL. 3 ot4, fI. in Quibus caus. pig
2 Méme loi, 4
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blit pas le privilége sur tout ce qui se trouverail dans
la maison ou la ferme au moment de la saisie du
bailleur, car il y a, au contraire, plusieurs distinc-
tions afaire & ce sujet : il 'accorde sur le prix de tout
ce qui garnit la maison ou la ferme, et sur le prix de
tout ce qui sert & I'exploitation de la ferme, ce qui
est bien différent.

Ainsi, pour ne parler d’abord que des choses qui
appartiennent au fermier ou au locataire, on ne peut
pas dire que toutes celles qui se trouvent dans la mai-
son qu’il occupe, ‘garnissent cette maison. On entend
par-la tout ce qui est destiné a la meubler, & Uorner
et & y rester 4 demeure ou pour y étre consommé.
C’est en ce sens que nos auteurs les plus exacts,
parmi ceux qui ont écrit d’aprés les anciens princi-
pes, notamment Domat et Pothier, ont interprété la
loi 7, § 1, ff. in Quibus causis pign. vel kypoth. tacite
contrah. portant : Videndum ne non omnia ilata vel in-
ducta, sed ea sola quee, ut ubl sint, dllata fuerint, Pi-
gnort sint 2 Quod magus est.

De 13, comme du vuméraire ne peut pas étre con-
sidéré comme meublant, comme garnissant une mai-
son ou une ferme, comme étant destiné & y rester,
puisqu’au contraire, sa destination est d’étre employé,
dépensé, le privilége du bailleur ne s’étend point sur
'argent comptant trouvé dans la maison ou la ferme
au moment de la saisie de ce dernier. On est généra-
lement d’accord sur ce point, et cela résulte méme
des termes de notre article 2102, qui accorde le pri-
vilége sur le prix des choses qui garnissent la maison
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ou la ferme, ce qui suppose par conséquent des cho-
ses qui doivent &tre vendues; or, I’argent comptant
n’est pas véndu.

Le privilége du- bailleur n’a pas lieu non plus sur
les créances,- dont les billets, cédules ou autres titres
se trouventdznsla maison. Les créances sont des ¢ho-
ses incorporelles, qui, par cela méme, ne.sont en.au-
cun lieu; pas plus dans la maison qu’ailleurs, que in
solo jure consistunt : les billets ou autres titres nesont
quela préuve de I'existence de la créance. Et la déci-
sion serait'la méme, encore qu’il s’agit de billets de
banque ou autres: titres au porteur; c'est toujours
uné créanee, une créance sur la Banque, et dont le
billet est'seulement la preuve et fait I'office de nu~
méraire. :

Brodeau, sur Particle 161 de la Coutume de Paris,
et Auzanet sir le méme article, dont'M. Delvincourt
asaivi le sentiment, contre celui de Pothier, n’accor-
daient pas non plus au hailleur le privilége sur les
bijoux, pierreries, diamans, joyaux et autres objets
semblables, ni méme sur la vaisselle d’argent; parce
que, disaient ces auteurs, ces objets ne garnissent pas
une maison. Nous sommes de leur avis quant aux dia-
mans, joyaux, montres et objets de mémenature, qui
ne sont pas destinés & garnir une maison, qui sont
pour l'usage de la personne; mais nous pensons le
contraire quant & la vaisselle d’argent: elle garnit la
maison comme d’autre vaisselle, quoiqu’elle soit or-
dinairement tenue renfermée; le linge delit et de ta-
ble est aussi, et il est bien certainement affecté du
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privilége. Le locateur, suivant ’état ou la condition
du locataire, a pu croire que celui~ci avait de la vais-
selle d’argent, qui répondrait du paiement de ses
loyers. '

On fait communément * exception aussi pour les
choses, méme appartenant au locataire, qui ne sont
dans la maison que transitoirement: le locateur, si
elles en étaient sorties, ne pourrait les revendiquer,
et si elles y éiaient encore au moment de la saisie, il
ne pourrait exercer sur elles son privilége. « La pré-
« férence dont il s'agit, dit Domat, ne s’entend que
« des meubles que le locataire tient dans la maison
« pour la meubler ou y étre & demeure, et non de
« ceux qu’il y aurait eus dans le dessein de les faire
« transporter ailleurs, comme, par exemple, un
« ameublement qu’il aurait acheté pour le faire trans-
¢ porter en un autre lieu. » En effet, ce meuble ne
garnissait pas la maison, d’ou il devait sortir au pre-
mier moment.

~

80. Quant aux choses qui appartiennent a des tiers,
ou qui ont été vendues au locataire sans que celui-ci
en ait payé le prix, il peut se présenter plusieurs cas,
que nous allons analyser successivement :

1° Celui ou la chose apportée dans la maison ou
la ferme a été volée ou perdue;

2° Celui ot il s’agit d’un objet remis & un artisan
locataire pour en faire certaine chose, ou le réparer ;

* Voyes Pothier, Contrat de louage, no 245, et Domat, Lois crviLes,
des Priviléges, ¢lc.

.
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des effets d’'un voyageur déposés dans une auberge,
et autres cas semblables;

8 Celui ou il s’agit d’une chose prétée, louée, con-~
fiée a titre de dépodt, ou donnée en gage au locataire;

4° Le cas d’une chose vendue, avee ou sans terme,
A un locataire qui n’en a pas payé le prix.

81. Pour les choses volées ou perdues, il est incon-
testable que le propriétaire de ces choses peut les re-
vendiquer pendant trois ans, & compter du jour de
la perte ou du vol, que ce soit le locataire qui les ait
volées ou trouvées, ou qu’'il les ait achetées d’un tiers,
n’importe. Seulement, dans le dernier cas, s’il les a
achetées dans une foire ou dans un marché, ou dans
une vente publique, ou méme d’'un marchand ven—
dant choses pareilles, comme il ne peut &tre forcé de
les relacher qu’a la charge par le propriétaire des cho-
ses de lui rembourser ce qu’elles lui ont coité (ar-
ticle 2280), le locateur, qui exerce ses droits (arti-
cle 1166), peut opposer la méme exception. Mais
alors, comme il ne s'agit plus du prix d’effets gar-
nissant la maison, mais bien d’une c¢réance, il n’a
point de privilége sur la somme remboursée. Il a’y
a pas, en effet, de subrogation en pareil cas : la loi
n’en a pas établi.

82. Pour les choses apportées par un voyageur dans
une hotellerie tenue & loyer, ou remises & un artisan
pour les réparer ou en faire un certain objet, comme
nne montre remise & un horloger pour la réparer, du
linge ou du drap remis & une blanchisseuse ou & un
tailleur, pour le blanchir on en faire un habit, il est
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clair que ces objets ne sont en aucune manidre a%ec-
tés du privilége du locateur, et que si celui-ci les
saisissait, le maitre de la chose pourrait la reven—
diquer, conformément & I’article 608 du Code depro-
cédure; car ces choses ne garnissent point la maison
ou la boutique exploitée ou occupée par le locataire;
elles n’y sont que transitoirement, et le locateur n’a
pas dt les prendre en considération pour le paiement
de ses loyers:: il savait bien qu’elles n’appartenaient
pas au locataire. On est aussi généralement d’accord
sur ce point.

La méme décision a lieu & 'égard des effets d’une
personne que le locataire a recue chez lui en qualité
d’ami, & titre d’hospitalité : les effets de cette per-
sonne, qui n’est dans la maison que passagérement,
ne sauraient non plus &tre affectés au paiement des
loyers dus par le locataire, car ils n’étaient pas dans
la maison pour la garnir.

83.1ly a plus dedoute aI’égard des meubles d’une
personne & qui le locataire a accordé une habitation
gratis dans la maison louée. Basnage, dans son traité
des Hypothtques, était d’avis, d’aprés Barthole, que
le privilége du locateur ne s’étendait point & ces meu-
bles. C’était aussi la décision de Domat, titre des Pri-
viléges, ete. Mais Pothier pensait le contraire, parce
que, disait-il, un propriétaire de maison qui compte,
pour la stireté de ses loyers, sur les meubles dont il
voit sa maison garnie, serait trompé si la maison ou
presque toute la maison se trouvait occupée par dif-
férens particuliers, qui diraient que le principal
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locataire leur a accordé une habitation gratuite.

Cet inconvénient signalé par Pothier n’est pas ab-
solument chimérique, mais il ne faut pas non plus
Poutrer & plaisir, car les tribunaux déméleraient as-
sez facilement, dans la plupart des cas du moins, la
fausseté de cette allégation, & raison du peu de rap-
ports qui existeraient entre le tiers et le locataire.
D'ailleurs, le locateur n’étant pas payé d’'un ou
de deux termes échus, obligera le locataire & garnir
la maison de meubles suffisans pour répondre des
loyers, et si celui-ci ne la garnit pas suffisamment,
il pourra 8tre expulsé : en:sorte que le locateur n’est
pas exposé & perdre beaucoup par suite de la conni-
vence dont parle Pothier. Ajoutez que, en admettant
que ce ft une sous-location véritable, et non une
habitation gratis, rien n’empécherait le locataire
principal de donner au sous-locataire des quittances.
au fur et a mesure des échéances, et avant la saisie
du propriétaire ; or, celui-ci ne peut exiger des sous-
locataires que ce dont ils se trouvent débiteurs au
moment. de la saisie. lls ne peuvent, sans doute, lui
opposer des palemens faits par anticipation, mais
ceux qui sont faits aux échéances ne sont point de
cette nature, et on ne regarde pas non plus comme
tels ceux qui sont faits en vertu d’une clause portée
dans le sous-bail, ou en vertu de I'usage des lieux.
(Art.1753.) Ainsi, puisque Vinconvénient signalé par
Pothier peut méme avoirlieu dans le cas d’une sous-
location réelle, il ne faut pas, sous prétexte de la pos-
sibilité de cet inconvénient, de cette connivence,
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étendre le privilégedu locateur sur des meubles qui
n’appartiennent réellement point au locataire, et qui
n’ont pas-été apportés dans la maison pour répondre
des loyers, des meubles, en un mot, que le locataire
ne posséde pas. Nous nous. rangeons donc de préfé-
rence au sentiment de Barthole, de Domat et de Bas—
nage; en exceptant, comme de raison, les cas de con-
nivence démontrée.

84.11n’y a pas lieu non plus au privilége du loca-
teur sur les marchandises qui sont chez un commis-
sionnaire-locataire pour étre vendues pour le compte
d’un commettant. On ne peut pas dire que ces mar-
chandises, qui ne sont 14 que transitoirement, et pour
le compte d’un autre que le locataire, y sont pour
garnir les magasins. Le locateur de ces magasins a
bien di savoir, en les louant, que les marchandises
qui y seraient apportées appartiendraient 4 des tiers,
et suivant la pénultiémedisposition du n° 4 de notre
article 2402, cela suffitpour qu’il ne puisse prétendre
exercer son privilége sur ces marchandises, au préju-
dice de leurs propriétaires. S’il en était autrement,
personne n’oserait confier des marchandises 3 un
commissionnaire-locataire, dans la crainte que le
propriétaire des magasins, & qui des loyers considé-
rables pourraient é&tre dus, ne vint les saisir et faire
vendre pour se faire payer *.

t Un arrét de la cour de cassation, du 24 mars 1826, a décidé, confor~
mément & ces principes, que des marchandises qui se trouvaient, méme
a titre de consignation, dans les magasins d’un commissionnaire-loca=
taire, n’étaient point soumises au privilége du locateur, au préjudice du
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85. Nous décidons différemment , et avec Pothier,
quand il s’agit de marchandises placées dans une
boutique tenue & loyer par celui qui les vend pour
son compte, parce qu’il est vraide dire qu’elles gar—
nissent cette boutique. Mais ce cas est bien différent
de celui d’un commissionnaire chargé de vendre,
pour le compte d’'un commettant, des marchandises -
qui ne sont que passagérement dans les magasins ou
hangars qu’il tient & loyer : le propriétaire du ma-
gasin n’a pas di compter sur ces marchandises pour
le paiement de ses loyers.

86. 1l y a plus dedifficulté quant aux objets loués,
prétés ou donnés & titre de dépdt a un locataire; Po-
thier décidait que le privilége du locateur 'emporte
sur le droit du propriétaire : que, par exemple, si un
tapissier a livré & loyer des meubles & un locataire,
‘pour meubler la maison ou l'appartement loué, ces
meubles sont affectés du privilége du bailleur, et en
conséquence que si ce dernier les saisit, le tapissier
ne peut se les faire rendre qu’a la charge de payer les
loyers. Et il ne faisait, & cet égard, aucune distine-
tion entre des objets apportés par le locataire lors de
son entrée en jouissance, et des objets apportés par
lui dans le courant du bail; seulement, dans le cas

propriétaire de ces marchandises, sans qu'il fut besoin que ce dernier
prouvat que le locateur savait, au moment de leur entrée dans les maga-
sins, qu'elles n'appartenaient pas 2u locataire. Voyez le Recueil pério-
dique de M. Dalloz, tome XXVI, part. 4, page 218.

Le contraire a toutefois été jugé, dans le méme cas de consignation,
par la cour royale de Paris, le 5 mai 1828, méme Recueil, tome XX VIII,
part. 2, page 413. Mais c’est 12, nous ne craignons pas de le dire baute-
ment, un bien mauvais arrét; il ne fera probablement pas jurisprudence.
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de dépdt ou de gage, il distinguait si ¢’était des cho-
ses que l'on tient ordinairement renfermées, qui ne
“ garnissent point une maison, et des choses apparentes,
qui la garnissent, qui la meublent : dans le premier
cas, disait Pothier, le tiers propriétaire peut revendi-
quer la chose, nonobstant lasaisie du locateur, attendu
que celui-ci n’a pas dti compter sur de tels objets pour
le paiement de ses loyers; dans le second cas, le pri-
vilége existe sur ces choses, parce que le locateur, qui
est censé les avoir vues, puisqu’elles étaient appa-
rentes, a di compter sur elles pour étre payé.

Pothier se fondait sur ce que le propriétaire de ces
choses, en les remettant a un locataire, est censé avoir
consenti & ce qu'elles fussent obligées au paiement
des loyers. Cette raison, qui peut étre vraié en cer-
tains cas, n’est toutefois généralement pas fondée
sur une base solide. Ce qu’il y a de mieux & dire, c’est
qu’il y a faute ou imprudence de Ia part du proprié-
taire de l’objet, de I'avoir confié & un locataire de g
solvabilité duquel il n'était pas certain.

Il se fondait aussi sur les dispositions de la plupart
-des Coutumes, qui ont généralement ét6 entendues
en ce sens, nolamment sur 'article 456 de celle d’Or-
léans, ot il est dit que : « si un -créancier quire que
« de loyers de maison; arrérages de rentes fonciére ou
« moison’, fait prendre par exéeution aucuns biens
« meubles qu’il prétend appartenir & son débiteur,

1 Moison , daws POrléanais, clest le priz d’une ferme qui se paie en
grain.
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« et qu’un tiers opposant maintienne lesdits biens lui
« appartenir, il y sera regu.>» E contrario , dit Po-
thier, lorsque c’est un eréancier de loyers de maison
ou de ferme qui saisit les choses qui sont dans sa
maison ou dans sa métairie, celui qui s'en prétend
propriétaire n’est pas recu a les réclamer; donc elles
sont obligées aux loyers.

1l ne se dissimulait point, au surplus, qu’il n’est
pas conforme aux principes du Droit, que lelocataire
ait pu ainsi engager.au paiement de ses loyers, des
choses qui ne lui appartenaient point; mais il se ti-
rait de cette objettion en disant que le propriétaire de
ces objets, en les confiant au locataire, a tacitement
consenti & leur engagement, et que alinea res pignort
dari voluntate domini potest. (L. 20, de Pigner. act.)

La vérité est que, dans nos anciennes Coutumes
(car il nen et pas 6té ainsi dans le Droit romain,
oir la supposition, la fiction de Pothier, n’eiit: pas
été admise), le paiement des loyers et fermages avait
parusi favorable, que le droit de gage tacite qu’a le
bailleur sur les choses qui garnissent sa maison ou sa
ferme, se formait méme sur des choses n’appartenant
pas au locataire, et primait ainsi celui de propriété
qui compétaita des tiers; et c'est dans cet esprit qu’a
6té concue la disposition de notre article 2102, Cela
est.encore confirmé par l'article 1813, portant que,
« lorsqu’'un cheptel est donné au fermier d'autrui,
« il doit &tre notifié au propriétaire de qui ce fermier
« tient, sinon ce propriétaire peut le saisir et ven-—
« dre pour ce que son fermier lui doit. »
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Toutefois, le privilége du locateur sur les choses
louées ou prétées, données en gage ou remises en dé-
pot au locataire ou au fermier, n’a lieu, au préju-
dice du propriétaire de ces choses, qui vient les reven-
diquer, qu’autant qu’il n’est pas prouvé, contre le lo-
cateur, qu’il savait qu’elles n’appartenaient pas au
locataire quand celui-ei les a apportées dans la maj-
son ou dans la ferme, soit lors de son entrée en jouis—
sance, soit dans le cours du bail. C’est ce que décide
le n° 4 de notre article 2102, méme 3 Iégard des
choses vendues au locataire ou fermier, et que le
bailleur savait n’appartenir pas & celui-ci, c’est-a-
dire, savait que le prix n’en avait pasété payé quand
elles ont été apportées dans la maison ou la ferme.
Et généralement le propriétaire de la chose serait recu
4 prouver par les moyens ordinaires du Droit, que
le bailleur n’igrorait point que la chose n’apparte-
nait pas au locataire, car on ne peut raisonnable-
ment exiger que celui qui préte un meuble  un lo-
cataire, son voisin, pour quelques jours seulement,
quelquefois poar-un jour seulement et moins encore,
fasse & ce sujet une- notification au bailleur, et il ne
faut cependant pas interdire tous rapports de bon
voisinage avec des fermiers ou locataires. Le Code ne
parle pas de notification, il parle d’une maniére gé-
nérale de la preuve que le locateur savait que la
chose n’appartenait pas au locataire. Mais il est plus
prudent de faire une notification en forme, quand
Pobjet est de quelque importance, et qu’il doit res-
ter un certain tems dans les mains du fermier ou lo-
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cataire, & moins que le bailleur ne voulit bien don-
ner une reconnaissance signée de sa main. :
Nous adoptons, au surplus, sur la décision en gé-
néral, les deux modifications qu’y apportait Pothier
lui-méme, savoir,1°que, lorsqu’ils’agira de chosesque
I'on tient ordinairement eachées, renfermées, le pro-
priétaire de ces choses pourra les revendiquer, non-
obstant le privilége du locateur, sans étre tenu deprou-
ver que celui-ci a eu connaissance qu’elles n’appar-
tenaient pas au locataire ou fermier, attendu que ce
locateur n’a pas d{ compter sur ces choses pour étre
payé de ses loyers, puisque ce ne sont pas des objets
qui garnissent une maison; et 2° que, dansle casd’un
dépdt nécessaire fait chez un jocataire ou fermier, le
propriétaire des effets peut également lesrevendiquer,
quelle que soit leur nature, nonobstant la saisie du
Jocateur, pourvu qu’il le fasse le plus tot qu’il luisera
possible; autrement, il serait censé avoir consenti &
ce qu’ils fussent engagés au paiement des loyers. .

87. Surle quatridme cas, ¢’est-a-dire, celui oudes
meubles ont été vendus au locataire ou fermier qui
n’en a pas payéle prix, et quiles a tran§pogtésvdafgs
la maison louée ou dans la ferme, Pothier,('n".244)
pensait que si les meubles ont été vendus sans terme,
le vendeur peut les revendiquer dans un court délai, et
que s'il les revendique, il empéche le locateur d’exer-
cer, & son préjudice, son privilége sur ces meubles, at-
tendu qu’on ne peut pas dire, en ce cas, comme dans
les précédens, que le vendeur a tacitement consenti
3 ce qu’ils fussent soumis au paiement des loyers de
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'acheteur ; mais que s'il a fait termed ce dernier,
il n’a plus de revendication, mais un simple privi-
lége, et quece privilége est primé par celui du lo-
cateur. Nous parlerons de ce cas plus bas, au § IV.

88. Le privilége sur les choses qui appartiennent
au fermier ou locataire, et qui garnissent la maison
ou la ferme, porte évidemment sur tous les meubles
meublans, sur le‘linge de lit et de table, sur les us-
tensiles, et méme sur les collections de tableaux ou
de porcelaines, quoique ces collections ne fassent pas
partie des meubles d’un appartement (art. 534);
car elles ne garnissent pas moins la maison. Il faut
en dire autant des bibliothéques et de tous autres
objets, en un mot, qui meublent ou garnissent d’une
maniére quelc‘onque une maison ou un appartement,
‘et placés pour y demeurer.

Le privilége frappe pareillement les provisionsde
toutes sortes qui se trouvent dans la maison ou dans
-laferme: ces provisions la garnissent également.
11 porte aussi, comme nous I'avons dit plus haut,
sur les marchandises qui sont dans les magasins ou
boutiques tenus & loyer, pour y étre vendues pour
le compte du locataire, parce que les marchandises
placées dans une boutique garnissent naturellement
cette boutique, quoiqu’elles ne soient pas destinées,
comme les meubles d’'un appartement, & y rester
d’une maniére permanente . '

Le bailleur n’a toutefois pas le droit de suite,
pendant la quinzaine, sur les marchandises vendues

1 Pothier, Traité du louage, n° 249.

XIX. 8
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et h,vrees, attendu que des marchandises sont desti-
nées & &tre vendues. S'il en était autrement, le lo—
cataire ne pourrait faire son commerce.

Mais la circonstance que le locateur savait que le
pmx de telle marchandise était encore dt lorsqu’elle
a été apportée dans son magasin, ne I'empécherait
pas d’exercer son privilége par préférence au vendeur
de cefte marchandise, attendu que le Code de com-
merce n’accorde point de privilége aux vendeurs de
marchandises, mais seulement la revendication : il
ne 'accorde méme que dans des cas trés restreints, et
dont nous parlerons plus loin. Un locateur de bou-~
tique ou de magasin sait trés bien d’ ailleurs que les
marchands en détail sont dans 'usage d’acheter 2
crédit des marchands en gros ou des fabricans, et si
I'on pouvalt exciper de la connaissance qu'il avait-
que son locataire devait encore le prix des marchan-
dises lorsqu’elles sont entrées daps la boutique ou
dans le magasin, son privilége n’aurait pour ainsi
dire jamais- lieu vis-a-vis du vendeur de ces mémes
marchandises, ce qui serait contre tous les principes
et tous les usages regus en pareil cas. '

89. Voyons maintenant quelle est 1'étendue du
privilége sous le rapport de ce quil assure. A cet
égard, le Code distingue entre les baux avec date
certaine, et ceux qui n’ont pas de date certaine.

Quand le bail est authentique, ou qu'étant sous
signature privée il a une date certaine, le privilége
est ageordé pour, tout ce qui est échu et pour tout ce
qui est & échoir, sauf aux autres créanciers le dr01t
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de relouer la maison ou la ferme pour le restant du
bail, et de faire leur profit des baux ou fermages, a
la charge toutefois de payer au propriétaire tout ce
qui lui serait encore da. ' .
Aux termes de I'article 1328, les actes sous signa-
ture privée acquiérent date certaine & I'égard des
tiers, tels que sont ici les autres créanciers du fer—
mier ou locataire, non seulement par l'enregistre~
ment, mais encore par la mort del’un des signataires
de I'acte et par l'insertion de la substance de cet acte
dans des actes dressés par des officiers publics, tels
que procés-verbaux de scellés ou d’inventaire; et
cela s'applique anx baux eomme aux autres actes.
Mais & quelle époque le bail doit-il avoir acquis
date certaine de 'une de ges maniéres, pour que le
bailleur jouisse de Pavantage qui y est attaché ? Le
Code ne s’explique pas positivement sur ce point.
Toutefois 'on sent aisément que I'enregistrement qui
en serait fait depuis le moment de la faillite ou dé-
confiture du débiteur, ne ie ferait pas considérer
comme ayant date certaine, puisque autrement tout
bailleur porteur d’un acte sous signature privée pour-
rait, & son gré, se placer dans la premiére hypothése
de la disposition que nous expliquons, c’est-a~dire
se présenter avec un bail ayant date certaine, afin de
se faire payer par privilége de tout ce qui serait 3
échoir comme de tout ce qui serait échu; et bien cer-
tainement ce n’est pas ce que la loi a entendu. Et la
mort du débiteur, débédé en état de déconfiture,
quoique donnant au bail une date certaine, aux ter-
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mes de Uarticle 1328, ne le ferait pas non plus con-
sidérer comme tel. Il faut en dire autant de V'enre-
gistrement qui aurait eu lieu aprés une saisie faite &
la requéte d’un autre créancier. Cela va sans dire &
P’égard de ce créancier, mais par rapport & ceux qui
n’ont saisi que depuis I'enregistrement, on peut pré-
tendre que le bail a date certaine; néanmoins, ce
n’est pas notre avis: la premiére saisie a mis la chose
sous la main de la justice, dans I'intérét de tous ceux
qui se présenteraient avant la distribution, et a dé-
terminé la nature du bail.

Mais lorsque le bail sous seing privé a été enre-
gistré avant toute saisie de la part des autres créan-
ciers, il a, suivant nous, acquis par la date certaine,
puisque la loi n’a pas fixé de délai dans lequel il
devrait étre enregistré pour produire cet effet. Et il
faut en dire autant si le bailleur est venu a mourir
avant toute saisie, ou, dans le méme cas, si la sub-
stance du bail a 6té insérée dans des actes dressés par
des officiers publics, comme procés-verbaux de scellé
ou d’inventaire. On ne pourrait pas prétendre que le
bail n’ayant acquis date certaine que depuis 'un des
svénemens ci-dessus, ce qui pourrait étre dd sur les
fermages ou loyers antérieurs n’est point privilégié;
car nous allons démontrer que, méme dans le cas olt
le bail n’a pas acquis de date certaine, tout ce qui
est échu est réellement privilégié.

90. Le droit de relouer pour le tems qui reste a
courir, et sous la condition ci-dessus exprimée, est
accordé aux autres créanciers dans hypothése méme
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ot le hail interdirait au preneur la faculté de sous-
louer ou de céder son bail, en tout ou en partie *
sauf au bailleur, dans cette hypothése, et s’il le pre—
fére, & user du droit de demander la résiliation du
bail, en vertu de la clause d’interdiction, mais alors
& se contenter du paiement de ce qui est échu et de
ce qui peut alors étre dii pour réparations.locatives
et autres obligations résultant du bail. Car il est clair
qu’il ne peut pas se faire payer de ce qui est & échoir
et rentrer en jouissance de la chose louée : il n’a que
Poption, et il ne I'a méme qu’autant que la clause
d’interdiction du droit de sous-louer existerait ;3 si
elle n’existe pas, lesautrescré ciers, comme exercant
les droits de leur débiteur (art. 1166), peuvent, & la
charge de payer au bailleur tout ce qui est échu et
tout ce qui est a échoir, faire leur profitdu restant
du bail, si cela leur est avantageux, c est—a—dxre si le
hail est & bas prix. ,

91. Mais ici se présente une question, soitque I'in-
terdiction de sous-louer existe ou non dans le bail ,
lorsque, dans la premiére hypothese, le locatearn’en
demande pas la résiliation: c’est celle de savoir si
les créanciers, pour pouvoir relouer, sont tenus de
payer de suite tous les fermages  échoir comme tous
ceux qui se trouvent échus, ou s’ils doivent, au con-

1 (Pétait méme seulement pour ce cas qu’il était utile d’accorder aux
créanciers, par une disposition expresse , le droit de relouer et de faire
leur profit du restant du bail, puisqu’ils 'ont cette faculté en vertu du
Droit commun (art. 1166), lorsque la prohibition de sous-louer n’existe
point dans le bail, & la charge, bien entendu, de rémplir les obligations
imposées au Iocamre lui-méne, dont ils exercent les droits.
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iraire, jouir, pour les fermages & échoir, des termes
qui ont été fixés parle bail? L'article dit : d la charge
Toutefois de payer au propriélaire toul ce qui lut serait
encore dis, et par ces mots on a bien évidemment en-
tendu aussi ce qui serait & échoir (quoique des fer-
mages futurs ne soient pas a proprement parler dus,
puisq’il est méme possible qu’il 0’y ait pas lieu d’en
payer, soit parce quela chose louée viendrait & périr,
soit parce que les récoltes viendraient & mangquer),
car les eréanciers faisant leur profit du bail, il est
clair qu'ils doivent aussi payer ce qui est échoir.
Mais Uarticle ne dit pas qu'ils doivent payer de suite,
et qu'ils sont ainsi de. uus de l’avantagé des termes
qui avaient été accordés au débiteur; il dit seulement
que les créanciers qui font lear profit du bail, doi-
vent payer au propriélaire toul ce qui lui serait encore
di.. Or, ils ne demandent pas mieux, mais ils ne
veulent pas payer d’avance, ils ne veulent pas payer
actuellement des fermages ou loyers qul ne seront
peut-étre jamais dus. §il en était ainsi, le bailleur
retirerait un grand avantage de la déconfiture du
fermier ou locataire, et la masse des créanciers, ainsi
obligée de payer des loyers par anticipation, et pour
un plus ou moins grand nombre d’années , éprouve-
Tait un notable préjudice. Si une récolte venait &
manquer, et que le fermier n’elit pas pris sur lui les
cas fortuits, le bailleur se trouverait avoir regu un
fermage qui ne lui était pas dd, et bien certainement
il devrait le restituer ; or, pourquoi le lui payer d’a-
vance? 11 aura également son privilége sur les meu-
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bles qu’apportera le locataire & qui les créanciers
reloueront, et il pourra tefuser ce nouveau locataire,
s’il n’apporte pas de quoi garnir soffisaiiment la
maison ou la ferme ; en sorte qu’il n’a pas 4 se plain-
dre, T’autant mieux que les créanciers sont person~
nellement obligés envers lui pour lg fait de la relo-
cation, puisqu’ils remplacent, quant i ce locataire ,
leur débiteur. Enfin, si on lui offre bonne caution,
il ne lui reste aucun prétexte a se refuser & exécuter
le bail aux clauses et conditions convénues avec le
fermler ou le locataire.

Tout ce quon peut dire de plus plausible et de
plus en rapport avec les principes des priviléges, c’est
quele bailleur peut exercer le sien non seulement pour
ce qui est échu, mais encore pour ce qui est a échoir,

sur les objets qui en sont affectés, et ainsi se faire
payer de suite jusqu’a concurrence de ce que ces ob-
jets pourront produire, attendu que son gage ne e doit
pas servir & payer d’ autres créanciers par préférence
& lui*. Mais pour le surplus de ce quiesta échoir,
nous ne croyons pas qu’il puisse exiger que les autres
créanciers le lui paient de suite pour pouvoir relouer
et faire leur profitdu restant du bail; sauf & lui, si
la prohlbmon de sous-louer existe dans le bail, & de-
mander la résiliation, en se contentantde ce qu1 est
échu, comme nous venons de le dire.

Voici, en eﬁ'et, un cas qui peut se présenter tous

' Et encore la disposition du Code ainsi entendue et Jimitée, blesse
t-elle I'équité, en ce qu'elle n’oblige pas le locateur & faire une diminu-
tion en raison des paiemens qu’il regoit par anticipation; car il regoiten
réalité, de plus qu'ilne lui est dd, le montant de intérét ou escompte.
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les jours, et o il y aurait une évidente injustice &
obliger les créanciers, pour faire leur profit du res-
tant du bail, & payer de leurs deniers, et de suite, non
seulement tout ce qui est échu, mais aussi tout ce
qui est & échoir : un fermier qui a un hail de neuf
années, par acte authentique, ou sous signature pri-
vée mais ayant acquis date certaine, tombe en décon—
fiture dans le courant de la seconde année; il avait
payé les fermages de la premiére; une récolte quiest
sur le point d’étre faite, et tout ce que le fermier a
apporté dans la ferme, peuvent servir & payer en-
core deux autres années; le bailleur en prend le pro-
duit, par 'exercice de son privilége, etil veat encore
étre payé du surplus de ce qui est & échoir, pour
permettre aux créanciers de relouer et de faire leur
profit du restant du bail.

Dans cette espéce, ne vaudrait-il pas autant pour
ceux—ci abandonner le restant du hail, et perdre
ainsi une année de fermages, que de payer & I'avance
les six autres années, pour pouvoir relouer? Sans
vouloir entrer ici dans un calcul d’intéréts composés,’
nous pouvons dire que ce parti pourrait leur &tre
avantageux en plus d’un cas; et cependant-est-il juste
qu’ils perdent cette année de fermages, et quele pro-
priétaire en profite? Non, sans doute. Si la loi 'obli-
geait & faire, sur les fermages futurs, une défalcation -
de D'intérét légal, en raison des termes d’échéances
fixés par le bail, cette injustice n’existerait pas; mais
elle ne I’y oblige point, et cependant il ne doit pas bé-
néficier aux dépens des autres eréanciers : pour cela,
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il doit donc se contenter, quant a présent, du paie-
ment de I'échu et de ce qui pourrait &tre aussi payé
des fermages futurs avec le produit des objets sur
lesquels porte son privilége, et avec des stiretés pour
le surplus. 1l etit méme ét6 juste que la loi I'obligeat,
ainsi que tout autre créancier dont la créance ne
serait pas échue,  subir, sur ce qu’il touche par an-
ticipation, la défalcation d’une somme représentative
de Pintérét ordinaire; car celui qui est payé d’a-
vance recoit en réalité plus que celui qui n’est payé
qua Péchéance, surtout sous une législation qui
autorise le prét a intérét; et il regoit plus aussi
aux dépens du débiteur. Mais la loi n’est point encore
entrée dans cette voie d’amélioration, sur laquelle
nous avons eu déja I'oceasion d’appeler I'attention du
législateur *, pour tous les cas quelconques de
créances présentées dans des distributions avant. le
terme d'échéance fixé par le contrat.

Quelques personnes pensent méme que, dans le
cas o sept années du bail resteraient encore & courir
au moment de la déconfiture du fermier ou locataire,
et olt le propriétaire ne serait payé que de deux oun
trois de ces sept années avec le produit des meubles
garnissant la maison ou la ferme, les créanciers peu-
vent se borner & sous-lover pour ces deux ou troisan-
nées seulement. Nous admettons hien qu’ils ne sont
point obligés d’avancer du leur pour les autres an—

" nées, mais nous ne pensons pas qu’ils puissent scin-
der les conditions du bail quant 4 sa durée; ils ne

v Tome XI, ue 114,
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peuvent faire ce que leur débiteur n’elit pu faire.
02. A défaut de bail authentique, ou lorsque le bail
étant sous signature privéeiln’a point de date certai-
ne, ou qu'il n’ya pas de bail écrit, le privilége a lieu
seulement pour une année, d partir de Peapiration de
Pannde courante. Mais il est clair, par cela méme,
qu'il a lieu pour I'année courante; car il serait in-
conséquent de I'accorder pour le tems futur, pour ce
qui n’est pas encore dti, pour ce qui ne le sera peut-
dtre jamais, et de le refuser pour le tems présent,
pour ce qui est d4, actuellement en tout ou partie. Si
done le bail, fait pour plusieurs années, par exem=
ple pour trois années, & commencé le premier jan-
vier 1843, que le privilége s’exerce a partir du
premier juillet suivant, parce que le tems écoulé de
janvier & juillet a été payé, et que le locataire tombe
en déconfiture le premier décembre de la méme an—
née, le privilége aura lieu pour dix-huit mois, sa-
voir : 4° pour cing mois dus sur Vannée courante;
9¢ pour un mois, qui doit compléter cette année; et
3° pour une année entiére, & partir de la fin de la
méme année. ‘
On voit par la que nous entendons ces mots: une
annde & partir de I'expiration de Pannée courante, de
Pannée qui suit et non de celle qui précede l'année
courante. C'est 13 le sens naturel et 1égal de ces ex—
pressions : jamais, dans les lois, ni dans le langage
usuel, les mots d partir de... n’expriment 'idée d’un
tems passé, mais bien 'idée d'un tems futur. Le mot
expiration ne laisse d’ailleurs aucun doute.
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Mais a-t-on entendu, dans ce cas d'un bail sans
date certaine, restreindre le privilége & ce qui serait
dt pour 'année courante et pour I'année suivante,
ou du moins ne donner au bailleur le droit de 'exer-
cer que pour 'année courante et pour une année
entitre, soit celle qui a précédé l'année courante ’,
soit celle qui doit la suivre, & son choix, de maniére
qu’ilne P'aitau plus que pour année courante et une
année entiére? Nous ne le pensons pas: nous croyons
qu’il I'a pour tout qui lu1 serait dt antérieurement,
pour I’année courante et pour une année futire.
Toute auire interprétation suppose des vues inconsé-
quentes au législateur. En effet, il ne peut pas avoir
voulu accorder le privilége pour une année & partir
de Vannée courante, pour une année future, pour
ce qui n est pas encore dii, pour ce qui ne le sera
peut-&tre jamais, etavoir voulu lerefuser pour le tems
écoulé, pour ce qui est échu, pour ce qui est réelle-
ment dd : celaserait absurde. Il a voulu seulement li-
miter 'étendue du privilége pour le tems A venir, en
le restreigniant & une année & partir de la fin del'an-
née courante; a la différence du cas out le bail a date
certaine, cas ol le privilége a lien méme pour tout
ce qui est & échoir, c’esl-a-dire pour foute la durée
du bail. Ce systéme a 6té confirmé par trois arréts de
la cour de Rouen-et par un arrét de la cour de cassa-
tion, rapportés dans le traité des Priviléges et hypothé-
ques de M. Dalloz, page 41 et suivantes. Le principal

' En supposant qu'elle fut encore due.
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motif sur lequel ces arréts sont fondés, est que la
crainte de la fraude a seule pu porter le législateur
a limiter I’étendue du privilége dans le cas ot le bail
est sans date certaine; mais que cette crainte ne se
faisait point sentir quant aux années échues, relati-
vement & un tems ou la jouissance du fermier ou lo-
cataire avait été notoire. Et la cour de cassation, spé-
cialement, a ajouté que Pintention du législateur,
d’étendre le privilége aux années échues, se révele
clairement dans les articles 661, 662 ot 819 du Code
de procédure. .

Il y a toutefois un arrét de la cour de Bordeaux, du
12 juin 1825, rapportédans le recueil du méme au-
teur, t. 26, partie Il p. 175, qui a jugé que le pri-
vilége existait seulement pour une année, dans le cas
d’un bail sans date certaine; et la discussion qui aeu
lieu au conseil-d’Etat, sur notre article 2102, semble-
rait faire croire en effet que I’ intention du législa-
teur, en définitive, a été de n’accorder, en ce cas, le
privilége que pour une année seulement. Mais dans
cette discussion, on s’estlivré, pour le prétendre ainsi,
a des objections réellement sans force, comme on va
le voir. :

Ainsi, celle tirée de ce que, par connivence avee le
preneur, le bailleur pourrait dissimuler des paie-
mens qui lui aurait ét¢ faits sur les années échues,
pour se faire payer de rechef, au moyen du privilége,
et remettre ensuite de la main & la main le montant
des nouveaux paiemens au preneur, en. en retenant
peut-étre une partie pour prix de sa connivence, et
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que les créanciers seront dansl’impossibilité de prou-
ver cette fraude, attendu que les paiemens de ferma-
ges ou loyers sont ordinairement constatés par des
quittances sous signature privée non enregistrées,
qui sont en la possession du débiteur; cette objec-
tion, disons-nous, s'appliquerait également au cas
d’un bail authentique, et néanmoins le législateur
n’y a eu aucun égard. Les créanciers pourront, dans
I'un et ’autre cas, prouver par tous les moyens de
droit, les paiemens qui ont été faits, si réellement il
y en a eu qu’on leur dissimule.

Il ne faut pas non plus s’arréter a cette autre objec-
tion, qu’'il est possible qu’on supprime le bail vé-
ritable pour ‘en produire un portant un prix su-
périeur ; on peut facilement apprécier, du moins
approximativement’, la valeur locative d’un appar-
tement, d’un arpent de pré ou de terre, suivant la
situation et la qualité dela chose louée; en sorte que
la fraude est peu & craindre, et généralement elle ne
se présume pas; et si le législateur I'avait supposée
dans ce cas, il aurait d{, en n’accordant méme sim-
plement le privilége que pour une année d partir de
Pexpiration de I'année courante, déterminer I'étendue
de ce privilége, non pas eu égard au prix déclaré
dans ce bail sans date certaine, ou purement verbal,
mais eu égard & P'estimation a dire d’experts, en cas
de contestation sur la sincérité du prix; or, ce n’est
pas ce qu’il a fait: »

93. Dans.le cas de bail n’ayant pas date certaine,
les eréanciers peuvent aussi relouer et faire leur profit
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du bail pour 'année & échoir & partir de la fin de
l'année courante, dont le propriétaire se fait payer.
SiI'article ne le dit pas expressément, comme il le fait
pour le cas ot le bail a date certaine, cette omis—
sion 'ne fait rien, le Droit commun I’a supplée, et
le Droit commun s’oppose & ce que le bailleur jouisse
de la chose pendant le tems dont on lui paie les
loyers .

Bien mieux, si le bail ne portait point la prohibi-
tion de sous-louer, les créanciers pourraient‘ faire
leur profit de tout le tems qui resterait & couvr,i’r‘;
car le bail a toujours date certaine 4 1'égard de celut
qui V'a souscrit. (Art, 1322.) Mais alors ils devraient
souffrir, pour tout ce qui serait & échoir, I'exercice
du privilége, jusqu’a due concurrence de la valeur
des objets garnissant la maison ou la ferme, et don-
ner des stiretés pour le surplus, conformément 3 ee
que nous avons dit sur le cas ou le bail a date cer-
taine. Le bailleur n’éprouverait, de la sorte, aucun
préjudice, et la déconfiture du preneur ou locataire
ne doit pas étre pour le bailleur une cause de gain,
ni un motif pour ne pas remplir ses obligations,
quand toutes celles du locataire seront d’ailleurs par
la parfaitement remplies.

94. S’il n’y a aucun bail écrit, les créanciers peu-
vent donner congé; en suivant 'usage des lieux, et
alors le privilége ne s’exerce que pour cé qui est
échu et ce qui est & échoir jusqu’an jour ou, aux ter-
mes du congé, les lieux devront étre évacués; ce qui
s’applique par copséquent au cas de tacite récondue-




TITRE XVHI. — DES PRIVILEGES ET DES m{mmiquns. 12'

tion par suite d’un bail authentique ou avec date
certaine,

Et ¢'il s'agit de terres labourables divisées par soles
et affermées verbalement, ou dont le fermier jouissait
en vertu de tacite récondpction & la suite d’un bail
avec date certaine, le privilége ne peut avoir lieu
que pour ce qui est échu, pour I'année courante et
pour une année & partir de la fin de cette derniére
année, quand bien le méme fermier, aux termes de
Particle 1774, aurait encore plusieurs années 3 jouir.
Mais, dans ce cas, le privilége existe comme il y avait
un bail sous signature privée n "ayant pas de date cer-

‘taine. Ce doit étre, en effet, la méme chose pour les
autres créanciers, puisqu’a leur égard, un acte sans
‘date certaine, est, en général, comme s’il n’existait
pas; or, si un bail, mais sans date certaine, anéan-
moinseffet dans ces I1m1tes en ce qui concernele pm—
vilége du bailleur, un bail non écrit ou une facite
réconduction doit avoir pareitlement.

95. Il faut remarquer que le privilége, accordé au
bailleur, sur le prix de tout ce qui garnit la maison
ou la ferme, et de tout ce qui sert & I'exploitation de
la ferme, ne fait point obstacle a ce qu'un autre
créancier saisisse les meublés et les fasse vendre,
quand bien méme il serait évident que le prix
des meubles devrait étre entidrement absorbé par
I'exercice de ce privilége; et, de plus, qu’en ascun
cas le saisissant n’est obligé de fournir une caution
pour stireté de 'exécution du bail. Aucune disposi-
tion, soit-du Code civil, soit du Code de procédure,
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n’antoriserait le bailleur & s’opposer & cette saisie et
a cette vente, ni & demander caution : il peut seule-
ment exercer son privilége sur le prix provenant de
ladite vente, ainsi que I'a jugé la cour de cassatipn,
par arrét de cassation, en date du 16 aolt 1814 .

96: Le privilége existant pour les réparations lo
catives, et pour tout ce qui concerne I'exécution du
bail, il a lieu par conséquent pour les dommages-in-
térdts résultant des dégradations commises par le
fermier ou locataire, ou des usurpations que ceux-ci
auraient laissé commettre : en un mot, il a lieu pour
'exécution du bail, et par cela méme pour les
avances en argent ou en deniers que le bailleur a
faites au fermier ou au colon partiaire, ou métayer,
en exécution d’une clause portée dans le bail.

97. Quant aux avances qui ont été faites en grain,
ou en argent pour s’en procurer, & un fermier ou a
un colon partiaire, cultivateur ou métayer, pendant
la durée du bail, sans qu’il y ett de convention & ce
sujet dans le bail, on peut dire, avec Pothier, que ce
n’est 1 qu'une créance ordinaire, un simple ‘prét,
pour lequel, par conséquent, le privilége du bailleur
n’existe pas; sauf ce qui est dit a I'article 2102 quant
au privilége pour fourniture de semences, et pour
prix d’ustensiles. Et toutefois Pothier lui-méme,
malgré cette raison, I'accordait pour ces sortes d’a-
vances, parce que, disait-il, sans elles, le cullivateur
n’elit peut-8tre pu continuer la culture, et, deés-

' Sirey, 1845, 1, 93.
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lors, cela rentre dans les obligations résultant de
'exécution du bail.

Dans nos précédentes éditions, mais au titre du
Louage seulement, nous avions considéré ces avances
comme une créance ordinaire, un prét, et en consé-
quence nous n’accordions point le privilége, 2moins
que les avances n’eussent été faites en vertu d’une
clause portée dans le bail. Mais en y réfléchissant da—
vantage, nousavons pensé que nous nous étions trom—
pé : ces avances ne sont point un prétavec les carac-
téres ordinaires du prét; c’est unecréance de proprié-
taire & fermier ou métayer : le propriétaire ne les a
faites que pour faciliter au fermier ou métayer le
moyen de cultiver le fonds; dans beaucoup de cas,
sans de telles avances, la culture serait abandonnée,
par suitede I'indigence des cultivateurs, surtout dans
les pays de vignobles, ot les récolies sont si incer—
taines. Le propriétaire de la ferme ou métairie ne les
elit probablement pas faites au méme individu, si cet
individu n’etit pas été son fermier ou métayer : cest
done en vue de la culture, de I'exécution du bail par
conséquent, qu’il les a faites ; or, I'article 2102 ac-
corde le privilége pour tout ce qui concerne I'exéeution
du bail. Cest en ce sens qu’a jugé la cour d’Angers, le
27 aolit 1821, par arrét rapporté, avec I'espéce, dans
le traité des Privileges et hypothéques de M. Dalloz,
p- 40, dont les motifs nous ont déterminé a revenir
sur notre premiére décision; et c'est ce que nous
ferons toujours avec empressement quand nous croi-

rons nous étre trompé ; c’est un devoir qui ne doit
XIX, . 9
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rien cofiter & remplir quand on n’a pour but que
d'8tre utile en écrivant, et nous n’en avons pas
d’autre. :
98.Pothierdécidait que, d’aprés 'usage suivi dang
POrléanais, le locateur de maison peut faire vendre
le 4t du locataire, attendu que, dans’ les villes,
beaucoup de petits locataires n’ont que cela pour ré-
pondre des loyers. Le Code de procédure est tout &
fait contraire a cette décision : « le coucher nécessaire
« des saisis, ceux de leurs enfans vivant avec euw, et
« les habits dont les saisis sont wétus et couverts;
« ne peuvent &tre saisis pour aucune créances (Ar~
« ticle 593, second alinéa, rapproché du n° 2 de
« Varticle 592.) »

99. Les sommes dues pour les semences ou pour
les frais de la récolte de Pannée *, sont payées sur le
prix de la récolte, et celles dues pour ustenmsiles, sur
le prix de ces ustensiles >, par prétérence au bailleur,
dans I'un et Vautre cas. GCette préférence est juste,
puisque ces frais ont precuré au bailleur lui-méme
le moyen d’étre payé. Celui-ci ne peut done objecter
a un journalier employé par un métayer ou colon
partiaire, pour la culture du fonds, et qui demande

' On ajugé A la cour de Caen, que le privilége accordé pour lesse-
mences et frais de rdcolte de Pannde, sur le prix decelte récolte, par pré-
férence méme au propriétaire, ne s'étend pas wuw engrais : arrét.du 28
juin 1837. (Devilleneuve, 37, 2, 39%.) Nous ne sommes pas de cet avis;
cela doit élre compris dans les frais de la récolte, puisque la loi ne spé-
-pifie pas ces frais. . . .

= Etnon sur le prix de la récolte ; 'article est positif : c’est sur le prix
des ustensiles eax-mames qu’il accorde le privilége. Voyez Farrét de cas-
sation du 1% novembre 1839, rendu en ce sens. (Devilleneuve, 39, 1, 916.)
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a exercer son privilége sur les fruits de la récolte de
'année, de ne s’étre pas fait payer de ses journées au
fur et & mesure ; sauba lui a faire valoir le moyen tiré
de la prescription de six mois, 8'il y a lieu, en vertu des
articles 2225, 2271 et 2274 combinés. Ce journalier
doit toujours étre pay¢ sur la récolte de l’émnée, par
préférence au propriétaire et aux autres créanciers du
colon,

Les garcons de ferme non payés de leurs gages ont
aussi le privilége, par préférence au bailleur, sur
les fruits de la récolte de 'année ; car il esi vrai de
dire que ce qui leur est dii pour gages, leur est di
pour frais de récolte : pep importe que, d’aprés la
maniére dont nous avons entendu le n° 4 de P’arti-
cle 2101, ils aient aussi le privilége général accordé
auw gens de service, pour ’année échue et ce qui est
dii sur Pannée courante : rien ne soppose  ce qu’ils
aient I'un et 'autre. Les fruits de 'année peuvent
étre vendus, sans qu’ils aient pu s’opposer a la vente,
et I'on sent desuite combien le privilége général
peuat leur étre nécessaire.

Quant aux ustensiles, on entend par 13 les choses
qui servent a la culture et 2 Pexploitation d’une
ferme, comme les instrumens de labourage, les chars,
charrettes, tombereaux, etc. ; les sommes dues pour
ustensiles peuvent I'étre, ou pour cause d’achat de
ces objels, ou pour réparations qui y ont été faites,
par exemple, par un charron, par an maréchal, et
le privilége existe pour I'une comme pour 'autre
cause.
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Nous croyons toutefois qu’il y a une distinction 2
faire sous un autre rapport.

Si ce sont des ustensiles répaMs ou vendus dans le
courant du bail, 'cuvrier ou vendeur exerce son pri-
vilége, sur ces ustensiles, par préférence & celui du
baillear, sans distinction pour le cas ou celui-ci
savait ou non que le prix de la réparation ou de la
vente était encore dfi & l'ouvrier ou au vendeur de
Y'objet, lors de 'entrée ou de la rentrée de la chose
dans la ferme. Le bailleur n’a point dd, en effet,
compter sur cette chose pour le paiement de ses fer-
mages.

Mais si ce sont des ustensiles apportés par le fer-
mier lors de son entrée en jouissance, le privilége
du bailleur sexerce avant celui du vendeur ou de
Jouvrier, & moins qu’il ne soit prouvé que le bail-
leur savait, lors de apport de la chose dansla ferme,
que le prix de la vente ou de la réparation était en-
core . Nous appliquons a ce cas, comme on le voit,
ce qui est dit au n° 4 de notre article, savoir, que le
privilége du vendeur de meubles ne s'exerce qu’a-
prés celui du locateur de la maison ou dela ferme,
4 moins qu'il ne soil prouwvé que le propriétaire avail
connaissance que les meubles ou autres objets garnis-
sanl sa maison ou sa ferme m appartenaient pas G
locataire, ¢ est-a-dire, dans I'espéce, quele prix n’en
&tait pas payé ; car la raison nous parait absolument
Ja méme que pour les autres effets mobiliers qui
garnissent la ferme.

1l faut, au surplus, remarquer (ue, bien que le
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Code, en parlant du privilége des semences, de celui
des ouvriers qui ont travaillé 4 la récolte de ’année,
et de celui pour ustensiles, statue dans la supposition
que le fonds est donné a ferme, néanmoins sa dis-
position, & cet égard, n’est pas concue dans un sens
restrictif ; les divers priviléges -ci-dessus auraient
done lieu dans le cas aussi ou le propriétaire du
fonds le cultiverait pas ses mains. S'ils n’existaient
pas, ils n’auraient pas & primer celui du bailleur.

100. Le propriétaire, avons-nous dit, peut saisir
les meubles qui garnissent sa maison ou sa ferme,
lorsqu’ils ont été déplacés sans son consentement, et
il conserve sur eux son privilége, pourvu qu’il en ait
fait la revendication, savoir : lorsqu’il s’agit du mo-
bilier qui garnissait une férme, dans le délai de qua-
rante jours; et dans celui de quinzaine, s'il s’agit des
meubles garnissant une maison.

‘Le délai est plus long quand il s’agit des meubles
qui garnissaient uneferme, parce que les propriétaires
de fermes sont généralement plus éloignés que ceux
des maisons, et ont par conséquent besoin d’un tems
plus long pour élre instroits du déplacement des
meubles, et pour pouvoir les revendiquer.

Et le délai de quinzaine ou de quarante jours
commence a courir du jour ol les objets sont sortis
de la maison ou de la ferme, et non pas seulement
du jour ou le propriétaire prétendrait avoir eu con-
naissance de leur sortie; la différence des délais fait
méme voir que le législateur s’est attaché, comme
point de départ du temsutile de la revendication,
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a la sortie des objets, et non pas & la connaissance
que le locateur aurait eue réellement de leur dépla-
cement.

Cependant, si le déplacement avait eu lieu clan-
destinement, et par suite d’'un concert franduleux
entre le tiers et le fermier ou locataire, le délai ne
devrait courir que du jour ot le bailleur aurait eu.con-
naissance de la fraude. Si le tiers opposait la fin de
non—recevoir tirée de 'expiration du délai de quinze
ou quarante jours, il y aurait lien & la replicatio doli;
mais si les objets avaient passé dans les mains d’une
autre personne, étrangére & la frande, la fin de non-
vecevoir résultant de V'expiration de ce délai aurait
un plein suceds, encore que le propriétaire fat un mi-
neur ou un interdit.

il y a contestation sur le jour du déplacement
des effets, c’est au bailleur, comme demandeur, &
faire la preuve; car la loi ne lui donne pas la reven-
=dicatioﬁ d’une maniére absolue : elle la lui donne
pendant quinze ou quarante jours : dés—lors clest &
lui de prouver qu'il est dans la condition exprimée

par laloi.

100 bis. La revendication dont il sagit n’est point
1a revendication proprement dite, la revendication
fondée sur le droit de propriété ; c’est une revendica-
tion & Vinstar de Paction serviana des Romains, dont
I'effet est de faire réintégrer dans la maison ou dans
Ja ferme, pour ensuite les faire saisir et vendre, et
8tre payé sur le prix, les objets qui la garnissaient et
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gqui ant été déplacés sans le consentement du bail-
teur : c'est une saisie-revendication.

Et il y a cette autre différence, que, dans la reven-
dication fondée sur le droit de propriété, il faut que
celui qui Vintente prouve qu’il est propriétaire *;
au lien que, dans celle qui est attribuée au bailleur,
il suffit que celui~ci prouve que lobjet revendiqué
granissait sa ferme ou sa maison & une époque qui
ne remonterait pas au-dela de quinze ou quarante
jours lorsqu’il a formé sa demande, il n’est point
obligé de prouver que cet objet appartenait & son
locataire ou fermier.

Mais comme il n’est pas permis de s’introduire
dans le domiciled’un citoyen, sous prétexted’y cher-
cher des objets sur lesquels on prétendrait avoir des
droits, il ne peut &tre procédé a aucune saisie-reven-
dication qu’en vertu d’une ordonnance du président
du tribunal de premiére instance, rendue sur requéte,
4 peine de dommages-intéréts, lant contre la partie,
que contre 'huissier qui aurait procédé a la saisie.
(Art. 826 du Code de proc. )

100 ter. On peut toutefois demander si ce droit de
revendication est absolu, tellement que le bailleur,
qui n’a évidemment qu’un droit de gage, et de gage
tacite, serait traité, & cet égard, plus favorablement
qu’un propriétaire lui-méme, qui ne peut, en géné-

* 1 Mais comme, dans notre Droit, en fait de meubles, la possession vaut
titre (art. 2279), celui qui justifie qu’il avait la possession d’un meuble &
telle époque, justifie suffisamment par celaméme qu'il en était proprié-
tire i cette époque, sauf la preuve contraire.
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ral, revendiquer son meuble contre un tiers qui le
posséde de bonne foi, & cause de la régle, en fait de
meubles, possession vaut titre; qui ne le peut que
dans lesdeux seuls cas de perte ou de vol. (Art. 2279?)
Ou bien, au contraire, ne peut-on pas dire que ce
droit de revendication n’est pas plus puissant que ce-
lui de propriété; qu'il peut bien, il est vrai, &tre
exercé dans les divers cas ou le locataire est encore
possesseur des objets, qui se trouvent, soit dans des
batimens dont il jouit, soit entre les mains d’un tiers
qui les détient pour lui, mais non contre quelqu’un
qui les a achetés ou recus en paiement, et de bonne foi ?
1l parait, en effet, bien bizarre d’accorder & ce simple
droit de gage, des effets plus étendus, contre les tiers,
que n’en aurait, en pareil cas, le droit de propriété
lui-méme. Supposez qu’une personne ait déposé un
objet chez un locataire, et que celui-ci I’ait vendu &
quelqu’un, qui I'a recu de bonne foi ; d’aprés ce que
nous avons démontré en différens cas, dans les volu=
mes précédens’, il est certain que le propriétaire du
meuble ne peut le revendiquer contre le tiers posses-
seur, & cause de lamaxime, en fait de meubles, posses—
sion vaut titre : il ne peut pas dire qu’il est dans un
cas d’exception 4 larégle, dans celui de vol, car Iabus
de confiance commis par un dépositaire n’est point un
vol dans le sens de la loi, quoique c’en soit un mora-
lement, & n’en pas douter. Si la revendication pou-—
vait étre exercée dans le cas d’abus de confiance com-

' Notamment tome XV, ne 285 et suivant.
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mis par celui & qui une chose a 6t¢ confiée A titre de
dépbdt, de prét, de louage, de gage, etc., la maxime
ci-dessus ne signifierait rien : elle n’aurait jamais
d’application utile; nous I’avons démontré avec la
derniére évidence*. Or, si, en pareil cas, le déposant,
le propriétaire du meuble, ne peut le revendiquer
contre le tiers possesseur, il paraitra bien extraor-
dinaire que le bailleur puisse revendiquer le propre
meuble de son locataire, que celui-ci a vendu et livré
a un acheteur de bonne foi. Bien mieux, si ¢’était le
bailleur lui-méme qui efit mis en dépdt chez le loca-
taire, le meuble que celui-ci a vendu 3 un tiers de
bonne foi, il ne pourrait le revendiquer, ni A titre de
propriétaire, par les raisons que nous venons de don-
ner, ni a titre de bailleur, puisqu’il ne pourrait pas
dire que sa propre chose garnissait sa maison & I’effet
de lui assurer le paiement de ses loyers, nul ne pou-
vant avoir un droit de gage sur sa propre chose ; or,
répétons-le, ne paraitra-t-il pas bizarre qu’il puisse
revendiquer la chose qui appartient & son locataire,
tandis qu’il ne pourrait revendiquer la sienne pro-
pre? Il faut I'avouer, s\l doit en atre ainsi, ce ne peut
étre que parce que, en ce qui concerne le droit de re-
vendication qu’ils ont accordé au hailleur, les rédac-

* Gar si ¢’est le propriétaire du meuble qui I'a vendu ou donné etlivré
au possesseur actue!, celui-ci ayant un titre dans l’achat ou la donation,
il n’a pas besoin d’invoquer Ja possession comme titre. Ilen estde méme
s’il a recu la chose d'un tiers, et du consentement du propriétaire. Ce
n’est done que dans les cas s:ulement ot il l'a recue dunon propriétaire,
et sans le consentement de celui-ci, qu'il a besoin d’invoquer sa posses-
sion comme titre, n’en ayant pas d’autre efficace.
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tours du Code civil n’ont pas assez fait attention & la
puissance et & la portée quaaujourd’huila maxime en
fait de meubles, possession vaut titre, maxime dont
Veffot est bien mieux déterminé qu’il ne Pétait jadis,
puisque la revendication n'est admise que dans les
deux seuls cas de perteou de vol (art. 2279); ou bien
ils ont voulu que cette revendication du baillear fiit
encore plus puissante que le droit de propriété lui-
méme ; mais alors, il faut le dire franchement, il n’y
a plus d’harmonie dans Vensemble de la loi, car un
simple droit de gage ne devrait jamais étre plus puis-
sant que le droit de propriété.

Pothier, dansson traité du Contrat de louage (n°261),
g'exprime ainsi sur ce €as : « Le locateur peut,
« dans le tems preserit, suivre par la voie de la sai-
« sie ou par la voie d’action, les meubles enlevés de
« son hotel ou de sa métairie, méme contre un ache-
« teur de bonne foi, ou contre un créancier qui les
« aurait recus de bonne foi, soit en paiement, soit
« on nantissement; car ces meubles ayant contracté
« une espéce d’hypothéque en entrant dans la mai-
« son ou métairie, le locataire ne les possédant qu’a
« la charge de cette hypotheéque, n’a pu les trans-
« porter A un autre qu’a cette charge, personne ne
« pouvant transférer & un autre plus de droits sur
« une chose qu’il n’en a lui-méme. Tel est Vavis de
« Dumoulin, en sa note sur l'art. 125 du Bourbon-
« nais: Etiam emptoribus bone fidet, modo inlra breve
« lempus. Tel est 'usage, contre I'avis de Lalande. »

On voit toutefois combien les raisons données par
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Pothier sont faibles en présence des effets ¢qu# nous
attachons, avec le Code, & la régle en fait de meubles
la possession vaut titre '; car, certes, le propriétaire
d'un meuble remis & quelqu’un 4 titre de dépot, et
que le dépositaire a vendu, peut tout aussi bien dire
au possesseur actuel de ce meuble, ce que Pothier fait
‘dire par un bailleur au possesseur des menbles qui
garnissaient la maison ou la ferme : celui qui vous
a vendu mon meuble n’a pu vous en transporter la
propriété, attendu que personne ne peut transporter
a un autre plus de droits sur une chose qu’il n’en a
lui~méme; et cependant le propriétaire n’est pas
recu a revendiquer. Ajoutez que ¢’est attacher ledroit
de suite aux meubles, pour I'exercice, sinon d’une
hypothéque, du moins d’un privilége, et Pothier
lui-méme dit qu’il est de principe, dans notre juris-
prudence francaise (sauf quelques Goutumes od il en
était autrement ), que les meubles n’ont pas de suite
par privilége ou par hypotheque.

On a bien dit, il est vrai, pour essayer d’expliquer
la disposition du Code dans le sens d’une revendica-
tion absolue, et chercher 2 la concilier avec la régle
en fait de meubles, possession vaut titre, on a bien
dit que le déplacement que le locateur fait des meu-
bles qui garnissaient Ia maison ou la ferme, sans le
consentement du bailleur, est une sorte de vol de la

' Mais il faut remarquer que Pothier n’attachait pas & cette maxime
tout effet que nous y attachons nous-méme, et que I'on doit y attacher
sous le Code : il aurait accordé, contre un tiers possesseur, la revendica-
tion au déposant, au préteur 3 usage, etc., et nous la leur refusons posi-
tivement, & moins qu’il ne fiit prouvé que le possesseur a regu de mau-
vaise foi la chose. (Art. 2279 et 1141 combinés.)
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possession que celui-ci en avait comme de choses
renfermées dans ses bitimens, et que, de méme que
le propriétaire d'un meuble volé peut le revendiquer
contre celui dans les mains duquel il le trouve (art.
92279), de méme le bailleur peut revendiquer les
meubles déplacés sans son consentement; qu'a la
vérité, le droit de propriété etant plus puissant, la
revendication du meuble perdu ou volé peut s’exer-
cer pendant trois ans, & compter du jour de la perte
ou du vol, tandis que celle du bailleur est bornée a
quinze ou quarante jours seulement, & compter de ce-
lui du déplacement, selon qu’il g'agit de meubles gar-
nissant une maison, ou de meubles garnissant une
ferme; mais que cette différence, d’ailleurs toute'a
I’avantage du droit de propriété, ne fait rien quant an
principe de la revendication elle-méme, laquelleest
fondée sur la méme causé¢ dans l'un comme dans
I'autre cas.
A cela nous répondrons que celui quia fait le dépot
d’un meuble chez quelqu’un en a bien aussi conservé
"la possession, car le dépositaire n’est qu'un simple
détenteur : la possessiondu déposant a des caractéres
aussi prononcés assurément que celle du bailleur &
’égard des choses du locataire; or, si ce dernier est
réputé commettre le vol de la possession du bailleur,
en disposant de ces choses sans le consentement de
celui-ci, par la méme raison, le dépositaire doit étre
aussi réputé commettre le vol de la possession de la
chose déposée quand il en dispose sans le consente-
ment du déposant; et néanmoins, le déposant ne peut
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la revendiquer contre le tiers acheteur de bonne foi :
ceux-1a mémes qui font ce raisonnement en convien-
nent : donc il en devrait étre de méme du bailleur.
Ce n’est pas tout: si, dans le cas de perte ou de
vol d’un meuble, celui qui le détient I’a acheté dans
une foire ou un marché, ou dans une vente publique,
ou d’un marchand vendant des choses pareilles, le
propriétaire ne peut le revendiquer qu’a la charge
de rembourser au possesseur actuel ce qu’il lui a
colité (art. 2280), et notre article 2102 ne contient
point de disposition semblable; or, il peut cepen-
dant facilement arriver que le propriétaire actuel de
tels et tels meubles qui garnissaient la maison ou la
ferme (méme sans supposer que ce soit des marchan-
dises ou des denrées ), les ait achetés dans un des cas
que nous venons de citer. Mais nous ne balancons
pas a croire que, si c’était eneffet dans un de ces cas
que le possesseur elit regu la chose, le bailleur ne
pourrait la revendiquer qu’a la charge de remplir.
la condition qui est imposéeau propriétaire lui-méme
qui vient revendiquer le meuble qu’il a perdu ou
qui luia été volé ', et, comme nous ’avons dit précé-
demment, le droit de revendication du bailleur ne
s’applique point aux marchandises ni aux denrées,
méme aux fruits de 'année, qui ont 6t6 vendus et
livrés par le locataire ou fermier, attendu qu’on ne
peut pas dire que ces choses ont été déplacées sans le

t Pothier, Conirat de louage, no 265, refuse méme, en ces cas, la re-
vendication au bailleur, quoiqu’il I'accorde d'ailleurs contre I'acheteur,
méme de bonne foi, qui a acheté hors ces circonstances, ibid., n° 261,

.
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copsentement du propriétaire des marchandises, des
denrées et des fruits étant destinés & étre vendus.
Mais, hormis ces objets, et sanf anssi la modifica-
tion que nous venons d'exprimer, nous croyous que
ce droit de revendication a lieu contre les tiers, méme
de bonne foi, qui ont recu des meubles qui garnis—
saient la maison ou la ferme, et dont le déplacement
Sest fait sans le consentement du propriétaire. Sons
ce rapport, le droit du bajlleur est, il faut I'ayouer,
plus puissant que celui du propriétaire de meubles.
Tout porte & penser, en effet, que les rédacteurs duv
Code ont entendu adopter, & cet égard, les anciens
principes. ‘
" Majs la meilleure raison & donner, selon nous, de
cette différence, c’est que celui qui a confié quelque
chose 2 un malhonnéte homme qui en a disposé,
peut s’'imputer son imprudence, tandis qu’on ne peut
pas faire le méme reproche au bailleur, quand le loca-
taire 2 vendu les meubles qui garnissaient la maison
louée; et, pour que le privilége des propriétaires de
fermes ou de maisons ne fit point rendu illusoire
au gré des fermiers ou locataires, il fallait bien leur
donner le droit de revendiquer les objets qui leur ser-
vaient de gage, si on les déplacait sans leur consen-
tement. Voili, nous le croyons, la véritable raison
de cette revendication, ou plutdt de celte saisie—re-
vendicalion. :
101. Le locateur peut donc, dans les délais ci-des-
sus exprimés, suivre les meubles méme dans une au-
tre ferme ou une autre maison tenue & loyer par le
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fermier ou locataire, puisqu’ils n'y sont entrés qu’af-
fectés encore du privilége du premier locateur. Mais
celui-ci une fois payé, le nouveau locateur a son pri-

- vilége, et I'exerce vis-a-vis des autres créanciers,
comme dans les cas ordinaires : la saisie et la vente
des objets & la requéte du premier locateur n’a eu
lieu que dans son seul intérét, et cet intérét est con—
servé : elle n’a pas détruit le droit du second locateur;
la mise sous la main de justice opérée par la saisiea
pour effet de conserver les droits de chacun tels qu’ils
étaient avant cette saisie.

102. Quant au consentement du bailleur & la sor-
tie des mcubles, et qui fait obstacle a ce qu’il puisse
ensuite les revendiquer, et méme exercer sur eux son
privilége dans le cas ol ils seraient vendus a la re-
quéte d’autres eréanciers, il n’est pas de rigueur qu’il
soit exprimé par écrit, ni méme verbalement, il suf-
fit qu’il existe tacitement. De 13, le propriétaire qui
aiderait au transport des objets, ou qui préterait, avec
connaissance de cause, sa voiture pour les enlever, ne.
serait pas ensuite regu  les revendiquer. Mais comme
personne n’est présumé renoncer A ses droits, ce se—
rait & 'adversaire du hailleur, en cas de contestation
sur le point de savoir si celui-ci a ou non consenti
& l'enlévement, a faire la preuve a cet égard; mais
cetie preuve pourrait étre faite méme par témoins,
attendu qu’il n’a pas dépendu du tiers d’en avoir une
par écrit, car il n’a pas traité avec le bailleur.

Ausurplus, le faitseul que le bailleur aurait vu en-
lever les effets sans s’y opposer ouvertement, ne suffi-
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rait point pour faire induire un consentement de sa
part, attendu que son silence a pu avoir pour cause
la crainte de faire naitre une querelle entre lui et le
locataire, et méme entre lui et le tiers qui enlevait
les effets. B

103. Le bailleur, pour pouvoir exércer son privi-
lége sur les objets qui ont été déplacés sans son con—
sentement, doit les revendiquer dans la quinzaine ou
dans les quarante jours, a compter du déplacement;
plus tard il serait non recevable, quand bien méme
ils seraient encore en la possession du fermier ou lo-
cataire, qui les aurait transportés dans des batimens
a lui appartenant, ou tenus i loyer, ou chez un tiers,
4 titre de dépot, de louage, de prét ou de gage. Telle
est la décision de Pothier ', et c’est évidemment celle
que les rédacteurs du Code ont adoptée.

Le bailleur n’est censé posséder les choses, n’est
censé nanti, que lorsqu’elles sont dans ses batimens,
et ¢est sur cette espéce de nantissement qu’est fondé
son privilége. S'il les possédait par cela seul que le
locataire les posséde encore, lorsqu’elles ont été dé-
placées, on ne lui donnerait pas la revendication ; car
il est de principe que celui qui posséde ne revendi-
que pas. Et de ce que nous sommes censés posséder le
fonds par le ministére de notre fermier, il n’en faut
pas conclure, avec un auteur moderne *, que nous
possédons aussi les choses propres du fermier par son
ministére. Si nous possédons le fonds par son minis-

' Contrat de louage, n° 239.
* M. Troplong.
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tére, c’est parée que lui-méme ne le posside pas, il le
détient seulement ; au liey qu’il posséde les choses qui
lui appartiennent et qui sont dans des bitimens dont
il jouit, ou qui sont dans les mains d’un tiers qui
les détient en son nom, et par cela méme le bailleur
ne les posséde pas ; car, disent les los romaines, il est
aussi impossible que deux personnes possédent si—
multanément in solidum la méme chose, qu’il est im-
possible que deux personnes soient assises en méme
tems a la méme place *. } _

Il a été jugé que le dreit du bailleur existant sur
tout ce qui garnit la maison ou la ferme, celui-ci
peut s’opposer a la sortie des meubles qui la garnis-
sent, et faire réintégrer ceux qui en sont sortis sans
Son consentement, encore qu’il restat suffisamment
d’objets pour garantir le paiement de tout ce qui pour-
rait étre ddi. Les deux points ont 6t décidés en ce sens
par arréts des cours de Paris et de Poitiers, en date
du 2 octobre 1806 et du 28 janvier 1819, rapportés
dans le traité de M. Dalloz, page 42.

Mais c’est aller beaucoup trop loin: car suivrait
de la que des marchandises mémes quigarnissent une
boutique ne pourraient &tre vendues sans le consen-
tement du locateur ; qu’un locataire ne pourrait se dé-
faire de ses vieux meubles pour les remplacer par de
plus modernes, qu’un fermier ne pourrait vendre les
vieilles bétes du cheptel, etc. : ce serait une inquisi-
tion intolérable, et une source d’altercations jourpa-

P L. 3, §5, ff. de Acquir, vel, amitt. posses.
XIX. 10
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lidres entre les propriétaires et les locataires. Le Code
exige seulement que ceux-ci aient des meubles suffi<
sans pour répondre du paiement des loyers, et 8'il
donne au propriétaire un privilége sur tout ce qui
garnit la maison ou la ferme, c’est pour dire qu’en
cas de vente des. meubles du locataire, pour défaut
d’exécution de ses obligations, le locateur a la préfé-
rence sur le produit de tout ce qui est vendu, mais
non pas pour empécher un locataire, qui a d’ailleurs
dans la maison des meubles suffisans pour répondrs
des loyers et de I'exécution du bail sous tous les au-
tres rapports, de pouvoir vendre des choses qui lui
sont & charge.Tels sont, au surplus, les prineipes émis
dans un autre arrét de la cour de Paris elle-méme,
en date du 8 décembre 1806, et rapporté aussi par
M. Dalloz au méme endroit.

10%. S'il'y a un bail en forme authertique, ou si
le bailleur a obtenu jugement, il saisit par saisie-exé-
cution les meubles et autres objets qui garnissent la
maison ou la ferme; et par saisie-brandon, les fruits
qui sont encore pendans par branches ou racines, et
| fait vendre en exécution de I'une on Vautre de ees
saisies.

A plus forte raison peut-il, dans ces cas, saisir-ga-
ger, un jour aprés commandement, et sans permis~
sion du juge, les objets et lesdits fruits, méme ceux
qui sont encore sur les terres. (Art. 819 du Gode de
procéd. ) ‘

1l peut méme saisir-gager quoiqu’il n’y ait pas
bail écrit ( ibid. ), attendu que cette saisie n’est qu’un
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acte conservatoire; mais alors, pour faire vendre, il
est obligé d’obtenir jugement qui déclare la saisie va-
lable. ( Art. 824, 4bid. )

Le commandement preserit par Particle 819 ne sirp-
pose pas, comme dans les cas ordinaires, un titre en
forme exécutoire, soit un bail authentique, soit un
jugement de condamnatijon, puisqu’on suppose méme
qu'il n’y a pas de bail (de bail éerit ) Par comman-=
dement, on entend done ici méme une simple somma-
tion de payer.

Enfin, #'il s’agit de revendiquer entre les mains
des tiers les objets déplacés par le locataire sans le
consentement du propriétaire, et qui garnissaient Ia,
maison ou la ferme, il faut, comme nous I’avons
déja dit, la permission du président du tribunal de
premiére instance; et la requéte pour obtenir doit
désigner sommairement les effets. (Art. 826 et 827,
ibid. )

Le privilége ne peut évidernment primer les frais
de saisie et de vente, car le bailleur ne peut s’empa-
rer des choses appartenant a son fermier ou locataire :
il est obligé de les faire vendre, et il est payé avee le
prix en provenant; e sorte que, quand bien méme
la saisie et la vente n’auraient pas été faites & sa re-
quéte, les frais de cette saisie ot de cette vente seraient
privilégiés par préférence & lui. D'ailleurs, Phuissier
quia faitla vente n’est tenu de consignerles deniers en
provenant, que sous la déduction de ses frais, d’apres
la taxe qui en aura été faite par le juge, sur la minate
du procés-verbal. (Art. 657, ibid. ) Mais les frais de
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poursuite en distribution des deniers, faute par les
créanciers de s’accorder, ne priment point le bailleur,
parce que, dit-on, celui-ci n’a pas besoin de cette
distribution pour étre payé, ayant le premier privi-
lége *.

" L’article 662 du Code de procédure porte en effet
que les frais de poursuite seront prélevés, par privi-
lége, avant toute créance autre que celle pour loyers
dus au propriéiaire ; et, par frais de poursuite, on en-
tend les frais de poursuite en distribution, ce qui est
démontré par la place qu'occupe cet article, puis-
qu’il est placé sous le titre de la Distribution par con-
tribution.

§ I
Privﬂége du créancier nanti d’un gage.
SOMMAIRE.

108. Renvoi au tome précedent pour Pexplication de la nature et des
effets du droit de gage ou rantissement ; résumé de ce qui a été
dit & ce sujet.

105. La nature et les effeis de ce privilége ont été
dévoloppés au tome précédent; il est done inntile
d’en parler ici avec étendue. Nous nous bornerons &
répéter sommairement qu’il n’estaccordé qu’au créan-
cier encore nanti du gage, mais que si le créancier

' On sent que nous le disons ainsi sans préjudice des priviléges pour
semences, {rais de récolte de 'année, prix des ustensiles et contributions
directes, privilége que laloi du 12 novembre 1808 place méme avant tout
autre. Nous préférons méme aussi le privilége pour frais funéraires, en
réduisant ces frais au strict nécessaire, suivantla condition du défunt.
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a perdu le gage, ou s'il lui a été soustrait, il peut le
revendiquer pendant trois ans dans les mains de celui
duquel il le trouve, par argument de I’article 2279;
sauf I'application, 8'il y a lieu, de la disposition de
Particle 2280. Et s’il a ét6 donné par un fermier ou
un locataire, et d’un objet garnissant la ferme ou la
maison, le bailleur, sans le consentement duquel il
a été donné, peut, ainsi qu'on I'a vu ci-dessus, reven-
diquer la chose pendant les quinze ou quarante jours
de sa sortie de la maison ou de la ferme, auquel cas
le eréancier n’étant plus nanti, son privilége n’existe
plus; mais ce délai passé, il a tout son effet. Que si,
au contraire, ¢’est & un fermier ou & un locataire que
la chose a été donnée en gage, et qu’elle consiste en
une chose apparente, du nombre de celles qui garnis-
sent une maison ou une ferme, le bailleur a sur elle
son privilége, par préférence au droit du débiteur
propriétaire du gage, & moins qu’il ne fit prouvé
contre lui-qu’il savait que la chose, lors de son intro-
duction dans la maison ou la ferme, n’appartenait
pas au locataire ou fermier.

Ce privilége est le premier de tous; nous n’en
exceptons pas méme celui pour frais funéraires, ni
celui du trésor public pour contributions directes.
Mais, bien entendu, les frais de vente de 'objet en—
gagé passent auparavant, puisqu’ils sont faits dans
Pintérét du créancier lui-méme, qui ne pouvait s’ap-
proprier la chose, mais seulement faire ordonner en
justice, & défaut de paiement, qu’elle lui demeure-
rait en paiement, et jusqu’a due concurrence, d’aprés
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une estimation faite par experts, ou qu’elle serait
yendue aux enchéres. (Art. 2078 ). Par la méme rai-
son, les frais faits pour la conservation de la chose
pendant qu'elle était dans les mains du eréancier,
primeraient également son privilége, puisqu’ils lui
auraient epngervé son gage.

§ UL

Privilége des frais faits pour la conservation d’une chose mobilidre.
SOMMAIRE,

4086, Le privilége des frais faits pour la conservation de la chose ala
cause la plus favorable; il ne s'applique toutefois qu aux frals
faits sur une chase mobilicre ; sauf ee qui sera dit plus bas
quant aux priviléges des architectes, elc

10, Il n’est pas ndcessaire, pour qu’il ait lieu, que celui qui a Sait
les frals soit encore nanti de la chose.

108. Si la preuve des frais faits pour la conservation de la chose peut
aopir liew par témoins 2 Distinctions, .

109, Cas o les frais ont été faits sur une chose garnissant une mai-
son loude ou une ferme.

§10.” €as oit ils Pont été sur une chose achetée et non payde, depuis
gi’elle est entrée dans la main de I acheteur,

444, Bt sur une chose apporiée dans une auberge.

4,*1“:3!. Ou sur une chose voiturée,

443. Ou sur une chose donnée en gage.

A14. Le privilége des frais faits pour la conservation de la chose n’est
pas limité & la plus—value qu’elle en a dprouvée.

445, Secls quand il s'agit de simples réparations utiles ou d' amélior
rations, et encore il ne s’exerce que par voie de rétention, par
conse’qdent dans le cas seulement ot I'ouvrier est encore nanti
de la chose.

446. 1l ne s'étend pas, par voie de subrogation, & une autre chose
que celle sur laquelle les frais ont été faits.
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117. Cependant les changemens plus ou moins importans subis parla

chose, sans transformation compléte, ne font pas dvanouip le
privilége,

148. Si, dans le cas de remises successives de choses de méme espéce
& un ouvrier pour les travailler, I'ouvrier peut exercer le droir
de rétention sur celles dont il se trouve nanti > non seulement
pour ce qui lui est dit quant & celles-lé, mats encore pour cequi
lui est di sur celles qu’il a rendues 9

106. Le privilége des frais faits pour la conserva—
tion de la chose est fondé sur la cause la plus favo-
rable de foutes, puisque ces frais ont eu lieu dans
Vintérét de tous les créanciers eux-mémes; celui qui
les a faits, causam pignoris fecit, disent les lois romai-
nes. Les autres créanciers n'ayant qu’a s’applaudir
de ce qui a été fait, n’ont done pas a se plaindre du
privilége. Mais ce privilége a pour objet les frais faits
pour laconservation d’une chose mobiliére, ainsi que
le démontre la place qu’il occupe dans le Code le
privilége des frais faits sur des immeubles est régi par
Particle 2108, Du reste, que les frais faits pour la
conservation d’une chose mobiliére aient eu lien sur
une choseanimée, comme la nourriture donnée 4 un
cheval, ou le pansement de ce cheval en cas de mala—
die, ou qu’ils aient en lieu pour conserver une chose
inanimée, le privilége existe.

107. Le Code n’exige pas, comme pour le créancier
gagiste, que celui qui a fait des frais pour la conser-
vation de la chose ensoit encore nanti, pour qu'il ait
sur elle son privilége ; il suffit qu’il prouve qu’il a
fait ces frais, et qu’ils lui sont encore dus, sauf aux
autres créanciers d lui opposer, 8’il y a lieu, et du
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chef du débiteur, la prescription de six mois de 'ar-
ticle 2271 ; et cette prescription n’aurait commencé
a courir contre lui qu'a partir du jour de la remise
de la chose au débiteur.

108. La preuve que les frais ont été faits sur telle
chose, pour laconserver, peut avoir lieu mémepar té-
moins dans tous les cas ot lasomme réclamée pour ces
frais n’excéderait pas cent cinquante francs; dans
les autres cas, et lorsque la chosea été remise au dé-
biteur, les autres créanciers peuvent repousser loffre
de la preuve testimoniale, 2 moins qu’il 0’y ait un
commencement de preuve par écrit, ou que les frais
n’aient été faits et la chose remise dans une circon-
stance ol il n’était pas possible d’avoir une preuve
écrite.

109.Si les frais ont été faits sur une chose qui
garnissait une maison louée ou une ferme, et pen-
dant la durée du bail, le privilége de celui qui les a
faits prime celuidu bailleur, quand bien méme celui-
ci n’en aurait pas eu connaissance, et quoiqu’il ne
g'agit point d’ustensiles ou d’instrumens aratoires,
ni d’un animal appartenant au débiteur. Le bailleur
ne peut que s'applaudir des frais faits sur une chose
affectée de son privilége, et qui I'ont conservée, ainsi
qu’on le suppose. Mais s'ils ont été faits sur une chose
apportée par le fermier ou locataire dans la ferme ou
la maison lors de son entrée en jouissance, le privi-
lége sur cette chose ne passe quapres celui du bail-
leur, 2 moinsqu’il ne soit prouvé, contre ce dernier,
qu'il savait, lorsque la chose a été apportée dans la
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maison ou la ferme, que ces. frais étaient encore dus,
par argument de la derniére disposition du n° 4 de
. notre article 2102. '

Cette distinction résulte de ce que nous avons dit
précédemment sur le privilége du bailleur. En effet,
On a vu que ce privilége s’exerce sur les choses ap-
portées dans la maison ou dans la ferme, quoique
n’appartenant point au locataire, sur des choses pré-
tées, lonées, ou données en gage ou remises a titre
de dépdt & celui-ci, & moins que le locateur ne siit
quelles ne lui appartenaient pas; or, comment ce
dernier ne 'emporterait-il pas également sur celui
qui asimplement fait des frais pour la conservation
de la chose? Le bon sens dit que celui—cine peut ré-
clamerune préférence qu’il n’aurait pas quand méme
il serait le propriétaire de la chose elle-méme. Si
nous décidons difféeremment quand les frais ont 6té
faitsdurantle bail, ¢’est parcequ’ils 'ontété dans I'in-
térét du bailleur lui-méme; mais cela ne peut se dire
également quand ilsont 6té faits avant que le locataire
apportat la -chose dans la maison ou dans la ferme :
dans ce cas, le bhailleur a d& croire qu’elle était libre
de tout droit appartenanta un tiers. 1l a comptéet di
compter sur ellepourses loyers. Et si nous modifions
nous-méme notre décision sur ce dernier cas, lors-
quele bailleur savait queles frais étaient encore dus,
c’est par L'effet du principe qui veut que le privilége
du vendeur de meublessoit préféré a celui du proprié-
taire de lamaison ou de laferme, lorsqu’il est prouvé
contre celui-ci, qu’il savait que la chose n’apparte-
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nait pas au locataire, c’est-a-dire, dans lespéce,
quand il savait quele prix n’en avait pas é1é payé:
or, la raison est absolument la méme dans le cas ol
J bailleur savait qu’an tiers avait un privilége sur
cette chose, poury avoir fait des frais de conservation
dont il n’était point encore payeé.

110. Si les frais ont &té faits pendant que la chose
&tait dans la meison d'un acheteur quin’en a pas
encore payé le prix, ils priment le privilége du ven-
.deur, soit que celui-ci ait vendu sans terme ou avec
termey et, dans la premiére hypothése, le vendeur
ne peut exercer la revendication que le Code lui
donneence cas, et sous les conditions qu’il détermine,
qu'a la charge de payer les frais, puisqu’ils ont eu
lieu aussi dans son intérét.

111. lls primeraient aussi le privilége de I'auber~
giste méme nanti de lachose, pourvu toutefois qu’ils
eussent 6té faits depuis que les objets ont été appor-~
tés dans 'anberge, ou, s'ils I'avaient é16 antérieure-
ment, qu’il fiit prouvé contre Paubergiste qu’il savait
que ce frais étaient encore dus lorsque la chose a été
apportée dans 1'auberge, toujours par argument de
ce qui est dit an sujet du privilége du locateur lut~
tant contre celui du vendeur de meubles.

112. 1ls priment pareillement le privilége du voi-
turier g'ils ont été faits pendant que les marchandi-
ses, ou effets mobiliers, étaient encore sous sa garde
et sous sa responsabilité , mais non &'ils ont été faits
avant de lui étre remis. '

113. Enfin, ¢'ils ont été faits sur une chose donnée
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én gage, et pendant la ‘'durée du gage, ils priment
évidemment aussi le privilége du eréancier gagiste,
puisqu’ils ont conservé Pobjet. Mais 8’ils ont ét6 faits
avant la mise de la chose en gage, ils sont primés par
le privilége du eréancier gagiste, si celui-cin’enavait
pas connaissance; dans le cas contraire, ils priment
le créancier gagiste.

114. Le privilége des frais faits pour la conserva~
tion de la chose n’est pas limité A la plus-value qui
en est résultée, car généralement méme les frais de
cetie nature n’augmentent pas la valeur de la chose,
si l'on fait abstraction de la cause qui a donné lieua
ces frais : par exemple, les frais faits pour soigner
on panser un cheval malade, ne donnent pas 4 ce
cheval plus de valeur qu’il n’en avait.avant la ma-
ladie. Le privilége a done lieu pour le total des frais,
sauf a les faire réduire, s’ils sont portés & une somme
trop forte.

115, Mais #'il s’agit de simples réparations qui
n’éaient point nécessaires & la conservation de la
chose, quiétaientsimplement utiles, dedépenses d’a-
mélioration,comme, par exemple, des fauteuils qu’on
a fait recouvrir par un tapissier, il n’y a point de
privilége: la loi n’enaccorde pas en ce cas, elle n’en
accorde que pour les frais faits pour la conservation
de la chose. En matidre de privilége, tout est de droit
étroit. Seulement, si I'ouvrier était encore nanij de
I'objet, il pourrait se refuser a le remetire, nonobstant
la saisie faite 4 la requéte d’un autre créancier, tant
que le montant de ses dépenses ne lui serait pas
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payé : la maxime en fait de meubles, possession vaut
titre, appuierait aussi sa prétention, par argument.

116. Le privilége des frais faits pour la conserva-
tion de la chose ne peut s'étendre & une autre chose
que P'objet conservé, sous prétexte que cet objet la
représente : par conséquent il ne s’étendrait pas au
prix encore dii dela vente de la chose, ni & une chose
que le débiteur aurait recue en échange de celle sur
laquelle les frais ont été faits : la loi n’a pas établi de
subrogation en pareil cas, et la subrogation est aussi
de droit étroit.

117. Mais nous ne déciderions pas de méme dans
le cas ot la chose, pour la conservation de laquelle
des frais ont été faits, et qui se trouve encore en la
possession du débiteur, aurait seulement subi des
changemens plus ou moinsimportans, ne serait plus
dans le méme état que lorsqu’elle lui a été remise
apres les frais faits pour sa conservation; pourvu
toutefois que les changemens ne fussent pas tels,
qu’on dit en inférer une transformation compléte de
la chose, et, par suite, une extinction, en Droit, de
celte méme chose : comme on devrait le dire dans
le cas ot d’une partie de laine, on aurait fait du drap.
Mais si c’était simplement du blé, dont on aurait fait
de la farine, le privilége, selon nous, ne serait pas
éteint, la main-d’ceuvre étant ici de fort peu d'im-
portance.

Peu importe que, d’aprés larticle 2102,n° 4, pour
que le vendeur d’effets mobiliers, qui a vendu sans
terme, puisse exercer la revendication, il soit néces-
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saire que les objets soient dans le méme état que lors
de la livraison, et qu’ainsi, dans 'un comme dans
'autre des cas ci-dessus, il ne ptt revendiquer; car,
d’abord , il n’est pas certain qu’il ne pourrait, au
moins dans le second , exercer, sinon la revendi-
cation, du moins son privilége : nous examinerons les
questions de cette nature quand nous analyserons le
privilége du vendeur de meubles, au paragraphe sui-
vant. Quoi qu’il en soit de ce point, toujours est-il que
le Code ne dit pas que le privilége des frais faits pour
la conservation de la chose est éteint par les change-
mens plus ou moins importans que cette chose a su—
bis dans la main du débiteur ; et comme la condition
des auires créanciers n’en est point empirée, qu’ils
doivent méme s’applaudir de frais qui ont conservé
le gage commun, et ne pas tirer avantage de change-
mens qui leur sont étrangers, ainsi qu’a celui-la
méme qui a fait les frais, nous pensons que le pri-
vilége existe encore dans I'espace, et autres cas ana-
logues. .

118. Nous venons de dire que, lorsque des frais
ont été faits, non pour conserver une chose, mais
pour 'améliorer, Pouvrier quila posséde encore peut
la retenir jusqu’a paiement deson travail : nous avons
dit aussi que, dans le cas de frais faits pour la con-
servation d’une-chose, le privilége ne s’étendait pas
a un autre objet que celui sur lequel les frais ont été
faits; que seulement les changemens subis par cet
objet, qu’on suppose étre encore dans la main du
débiteur, et qui n’en ont point opéré I'extinetion en
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Droit, .ne font pas évanouir le privilége; mais sest
présentée plusieurs fois la question de savoirsi, dans
le eas de remises successives d’objets de la méms es-
péce & un ouvtier, pour les eonfectionner a tant la
pidee ou la douzaine, V'ouvrier peut exercer le droit
de réteation sur eeux qu’il & encore entre les mains,
non seuleifient pour ¢e qui lui est dG pour ces der=
niers objets, mais encore pour ceux qu'il a précédeni=
ment rendus au débiteur? Cette question a été ré-
solue en sens divers par plusieurs arréts, dont quel-
ques uns sont cités dans le traité des Priviléges et hy-~
pothzques de M. Dalloz, p. 48, ou rapportés dans son.
Recueil périodique, & leur date. Pour nous, nousdirons
que, sauf les circounstances particuliéres qui demarn-
deraient une solution contraire, lo droit de rétention
ne peut s'exercer que pour ce qui est d relative=
ment aux choses mémes dont I'ouvrier est encore dé-
tenteur, et non pour ce qui serait di relativement &
celles qu’il 2 déja remises an débiteur, en supposant
méme les unes et les autres de méme espéce. Pour
celles qu’il a rendues, son salaire, en th¢se générale,
est une créance ordinaire, pour laguelle Uouvrier &
suivi la foi du marchand ou fabricant qui I'a employé.
Peu importe qu’il s’agisse, en pareil cas, de compte
courant; en réalité, chaque remise; par louvrier;
d’objets confectionnés, a fornié pour lui une eréance;
or, le privilége lui-méme des frais faits pour la con~’
servation de la chiose ne s’étend pas & une autre chose
que celle qui a été I'objet de ees frais : comment dotic
le droit de rétenition aurait-il des effets plus étendus?



TITRE XV, ~— DES PRIVILEGES ET DES UYPOTHEQUES. 159

L’article 549 (nouveau ) du Code de commerce, qui
accorde aux ouvriers employés directement par le
failli, le privilége pour leur salaire pendant le mois
qui a précédé la déclaration de faillite, au méme
rang que le privilége établi par Particle 2001 du
Code civil pour le salaire des gens de service, cet
article, disons-nous, n’est point applicable & 'espéce ;
le privilége qu'’il consacre est un privilége général, a
I'imitation de celui des gens de service, seulement
plus restreint dans son étendue; tandis que nous
nous occupons d'un cas oi il ne pourrait tout au
plus étre question que d’un privilége spécial, et ot
il n’y en a méme réellement pas, puisque les frais
n’ont pas été faits pour la conservation de la chose.

§ Iv.
Privilége du vendeur d’effets mobiliers non payés.
SOMMAIRE.

119. Le'privilége du vendeur deffets mobiliers non payés, aussi bien
que la revendication, r'a lieu qu’ antant que les effets sont en~
core en la possession de Pacheteur.

120. La distinction entre le cas ot la wenté a é1€ faite sans terme et le
cas contraire, est urn vestige de I'ancien Droit.

121. Si la revendication, dans le cas ol elle est admise, prime méme
le privilége du locateur de maison ?

122. Remarques sur le privilége du vendeur de tonneanx & des fer-

" miers ou vignerons.

123. Le privilége du vendeur d¢ffets mobiliers non payés wa pas be—
soin, comme la revendication, d'étre exercé dans la huitaine de
la livraison.

124, Il vest pas non plus nécessaire, pour le privilége, que les objets
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se trouvent encore absolument dans le méme éiat que lors de la
livraison.

195. En matiére de commerce, il y a bien liew aussi @ la revendica—~
tion au profit au vendeur, mais celui-ci n’a pas de privilége ;
et dans quels cas lu revendication a lieu,

126. Si le privilége existe en faveur du vendeur de choses mobiliéres

incorporelles, et sil peut demander la résiliation du contrat, &
défaut de paiement ?

A7, Celui qui a fourni les deniers pour payer le prix d effets mobi—
liers peut acquérir, par la voie de la subrogation, le privilége
du vendeur.,

119. Le quatriéme privilége reconnu par le Code
civil sur certains meubles, est celui du vendeur d’ef-
fets mobiliers non payés, s’ils sont encore en la pos-
gession du débiteur, soit qu’il ait acheté & terme ou
sans terme.

Et si la vente a été faite sans terme, le vendeunr
peut méme revendicuer les effets tant qu’ils sont en
possession de 'acheteur, et en empécher la revente,
pourvu gue la revendication soit faite dans la hui-
taine de la livraison, et que les effets se trouvent dans
le méme état dans lequel la livraison a été faite.

Le privilége du vendeur ne s’exerce toutefois qu’a-
prés celui du propriétaire de la maison ou de la
ferme, 3 moins qu’il ne soit prouvé que le proprié-
taire avait connaissance que les meubles ou autres
objets garnissant sa maison ou sa ferme n’apparte~
naient point au locataire.

Iln'est rien innové aux lois et usages du commerce
sur la revendication. (Art. 2102, n° 4.) Nous en par-
lerons plus bas. -
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Ainsi, le privilége, comme Ila revendication,

n’existe plus dés que la chose vendue n’est plus en la
possession de 'acheteur qui en doit encore le prix.

Et ce privilége, ainsi que cetle revendication, ont
méme été abrogés dans le cas de faillite de I'ache-
teur, par la nouvelle loi sur les Fasllites (art. 550,
Cod. de comm.); mais hors le cas de faillite, ils
subsistent toujours dans les termes du Code civil, et.
le Code de commerce lui-méme admet la revendica-
tion dans les cas et sous les conditions qui seront
ci-aprés exprimés.

120. La distinction entre le cas ou la vente a ét6
faite avec terme, et celui oui elle a été faite sans
terme, est un vestige de 'ancien Droit, et vient évidem-
ment du § Vendite vero res et iraditee, 41, Instit. tit. de
rerum divis. Dans les ventes faites sans terme, ’ache-
teur ne devenait propriétaire de la chose vendue et
livrée qu’autant qu’il en payait le prix, sinon le
vendeur pouvait la revendiquer, nonobstant la dé-
livrance qu’il en avait faite, puisqu’il était censé en
étre resté propriétaire. Mais dans les ventes faites
avec terme, ou le vendeur avait suivi la foi de I'a-
cheteur, la délivrance faitea celui-ci le rendait pro-
priétaire; de sorte que le défaut de paiement du
prix a4 I'échéance ne donnait pas au vendeur le droit
de revendiquer la chose, méme dans la main de I'a-
cheteur : il n’avait contre lui que la simple action
personnelle résultant du contrat de vente, ainsi que
le décide la loi 14, Cod., de Rei vindicatione. Mais
Particle 1583 du Code civil porte que la propriété

XIX, 11
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est acquise de droit & 'acheteur & I'égard du vendeur
des qu’on est convenu de la chose et du prix, quoique
la chose n’ait pas été livrée, ni le pricc payé, et dans
le cas dont nous nous occupons maintenant, la chose
a méme été livrée, et elle est encore en la possession
de acheteur : d’ot1 il suit qu’en accordant la reven-
dication au vendeur, lorsqu’il a vendu sans terme,
on s'est bien, il est vrai, conformé an Droit romain
(sauf encore qu’on a extrémement restreint la durée
de cette action), mais on ne s’est point du tout con-
formé a la disposition de I'article 1883, qui reconnait
V’acheteur propriétaire; car, on ne donne point la
revendication contre celui qui est propriétaire, et on
ne la donne pas & celui qui a cessé de I'étre.

De plus, la circonstance qu’il a ét6 fait terme & I'a-
cheteur ne devait pas, dans les principes du Code,
suffire pour établir, quant & la revendication, une
différence d’avec le cas contraire; dans le premie”
aussi le vendeur devait pouvoir revendiquer, s'il
n’était pas payé au terme fixé, car, d’aprés larti-
cle 1184, la condition résolutoire est toujours
sous-entendue pour le cas oi l'une des parties ne
satisferait point & son engagement; or, ¢’est ineon-
testablement en se fondant sur ce principe, que les
rédacteurs du Code ont donné la revendication au
vendeur non payé, lorsqu’il a vendu et livré sans
accorder de terme 3 l'acheteur, puisque celui-ci,
d’aprés Particle 1583, était devenu propriétaire de la
.chose, quoiqu’il n’en efit pas encore payé le prix ';

v Aussi, nous pensons que les conditions esigées par I'article 2102,
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et dans les ventes d’immeubles faites avec terme, le
vendeur non payé au terme peut fort bien demander
la résiliation du contrat, et par 13 revendiquer I'im-
meuble (art. 1654), méme contre les tiers.

Il y a done défaut d’harmonie sur ce point dans
les dispositions du Code prises dans leur ensemble;
probablement on a pensé que, dans les ventes de
meubles faites avec terme, le vendeur avait consenti
a se dessaisir de tout droit de propriété, et & se
contenter d’'une simple créance sur 'acheteur, dont
il a suivi la foi, et par un motif de faveur, la loi a
attaché un privilége & cette créance, ce qui suppose
que le vendeur se trouve en couflit avec des créan-
ciers del’acheteur, par ce qu’il y a saisie, et peut—étre
déconfiture.

Quoi qu’il en soit de ces remarques, on ne‘peut
trouver mauvais que les rédacteurs du Code aient
donné la revendication au vendeur de meubles qui
a vendu sans terme, et qui n’est pas payé : la sécu-
rité du commerce le voulait ainsi; autrement les
marchands et fournisseurs, qui sont si souvent
trompés, surtout dans les grandes villes, le seraient
encore bien davantage. Les limites dans lesquelles
est circonscrit ce droit de revendication ne lui lais-
sent d’ailleurs aucun effet dangereux pour les autres
créanciers.
n° 4, pour que larevendication des meubles puisse avoir lieu, ne le sont
yue dans le cas ol d'autres créanciers se présentent concurremment avec
le vendeur ; que, dans le cas contraire, le vendeur non payé peut reven-

diquer, 1° quoiqu'il ait fait terme 2 'acheteur ; 2° quoique la huitaine 3
compter de la livraison fat écoulée; et 3o, lors méme que les objets ne
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121. C’est méme la principale raison quinous fait
décider que ce droit de revendication, quand la vente
a été faite sans terme, et que les objets sont encore
dans le méme état, prime le privilége du proprié-
taire de la maison ou de la ferme occupée par 1'ache-
teur du meuble non payé : car ce propriétaire ne
peut pas étre trompé bien long-tems, pour de bien
longs loyers, quand il s’agit de choses qui doivent
tre revendiquées dans la huitaine de la livraison,
pour V'étre avec effet. L’économie du n° 4 de notre
article 2102 indique bien qu’on a voulu, 3 cet égard,
adopter la décision de Pothier, puisque ce n’est
qu’aprés avoir parlé de la revendication, et d’une
maniére générale, qu'on met en rapport le privilége
du vendeur avec celui du locateur, et pour donner
la préférence & ce dernier, & moins encore que le lo-
cateur ne st que le prix de la chose était encore dii
lorsqu’elle a été apportée dans la maison ou dans la
ferme. En un mot, le vendeur qui a vendu sans
terme a deux droits : celui de revendication et le
privilége; le premier est général, sous les condi-
tions, toutefois, exprimées par la loi, et il ne céde le
pas 4 aucun privilége : c’est le droit-de propriété,
qui- est généralement plus puissant que le simple
droit de gage, et le droit du bailleur n’est qu’une
espéce 'de gage, un gage tacite; le second de ces
droits, le privilége, est primé, il est vrai, par celui

seraient plus dans le méme état, pourvu toutefois qu’ils n’eussent passubi
de transformation essentielle.
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du bailleur, du moins de droji commun *, mais
c’est parce qu'ily a faute de la part du vendeur
d’avoir fait terme & I'acheteur : il & suivi sa foi, il
doit en subir les conséquences.

Plusieurs personnes, a la vérité, donnent la préfé-
rence au locateur sur la revendication méme du ven-
deur, quoique celui-ci ait vendu sans terme, reven-
diquédansla huitaine de la livraison; et que les choses
soient encore dans le méme état, pourvu que le
locateur ignorit, lorsqu’elles ont été apportées dans
la maison ou dans la ferme, que le prix n’en était
pas encore payé; mais elles nous semblent ajouter 3
larticle que nous analysons, car enfin il n’aceorde
la préférence au locateur que relativement au privi-
lége du vendeur, et ici le vendeur ne parle pas de pri-
vilége, mais de revendication, ce qui est bien différent.
Ces personnes conviennent, du reste, que le vendeur
peut revendiquer nonobstant les priviléges généraux
de T'article 2101, méme celui des frais funéraires,
puisqu’elles ne distinguent pas : or, si les frais fu-
néraires, comme nous le croyons, et comme nous le
démontrerons plus bas, quand nous ferons concourir
les priviléges généraux sur les meubles avec les pri-
viléges sur certains meuables seulement, doivent pri-
mer le privilége du locateur, et tre cependant pri~
més eux-mémes par la revendication dy vendeur,
comment cette meme revendication serait-elle primée

* Nous ajoutons ces mots, parce que dans le cas ot le bailleur savait

que les meubles vendus n’étaient pas payés, il n'a pas la préférence sur
le vendeur,
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par le privilége du locateur? Cela ne serait-il pas
contraire & I'adage, généralement applicable en cette
matidre, si vinco vincentem te, @ fortiort vincam e vic-
tum?

Ajoutez que ce systeme pourrait donner lieu & une
multitude de fraudes envers les marchands et four-
nisseurs, et pour quelques cas, fort rares, ot un loca-
teur a pu compter sur des meubles apportés dans sa
maison par son locataire, et qui n'élaient point payés,
dans mille autres ce seraient les marchands qui
seraient victimes de la mauvaise foi du locataire. Si
ce sont des effets qui ont été apportés dans la maison
pendant le bail, on ne peut pas dire que le locateur a
dt compter sur eux pour ttre payé de ses loyers; et
¢ils ont été apportés lors de Pentrée en jouissance du
locataire, et que la revendication en soit exercée dans
la huitaine, ainsi que cela doit avoir lien pour qu’elle
le soit utilement, le locateur, a qui il n’est pas encore
da grand chose, peut exiger que la maison soit suffi-
samment garnie, sinon faire résilier le bail (arti-
cle 1752) : de sorte que, sous quelque point de vue
qu’on envisage la quéstion, on ne peut s'empécher de
reconnaitre que la solution que nous donnons est con-
forme & I'équité, a la streté du commerce, aux prin-
cipes du Droit, et aux dispositions méme de V'article
que nous expliquons.

122. Quant aux tonneaux vendus 3 un fermier ou
vigneron, pour envaser sa récolte, et dont le prix est
encore di au marchand tonnelier, le privilége ac-~
cordé a celui-ci est fondé sur une double cause :
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1° sur la vente, et 2° sur ce que les tonneaux ont con-
servé le vin ; ce sont évidemment des frais faits pour
la conservation de la chose, puisque sans les tonneaux
le vin se serait gité dans les cuves .

Si la vente a été faite sans terme, le vendeur peut
revendiquer les tonneaux dans la huitaine de leur li-
vraison. Si, comme il est assez d’usage, ellea eu lien
avec terme, il n’y a plus de revendication, mais sim-
plement privilége. Mais le privilége n’existe pas seu-
lement sur le prix qu’on retirerait des tonneaux, en
les vidant ; il existe aussi sur le prix du vin, que les
tonneaux ont conservé, et dont ils augmentent la va-
leur. Et il prime celui du propriétaire, lors méme
qu’il ne serait pas prouvé, contre lui, qu’il savait que
les tonneaux, introduits dans les bAtimens occupés
par le vigneron, dans le courant du bail, n’avaient pas
été payés. Car, comme nous l'avons dit sur le privi-
lége des frais faits pour la conservation de la chose,
ce privilége prime méme celui du bailleur, lorsque
les frais ont été faits sur une chose apportée dans la
ferme ou dans la maison dans le courant du bail.
D’ailleurs, on’ peut considérer le privilége du ven-
deur de tonneaux comme privilége pour fourniture
d’ustensiles; or, d’aprés I'article 2102, le privilége
pour ustensiles prime celui du bailleur, sans que cet
article distingue si ce dernier savait ou non que le

' La cour de Bordeaux a considéré le prix des tonneaux ou barriques
comme emportant le privilége des frais faits pour la récolte; et en consé-
quence, elle a donné au vendeur la préférence sur 1e propriétaire du do-
maine affermé. Arrét du 2 aoit 1834, (Devilleneuve, 892, 2, 158.)
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prix des ustensiles était encore dd lorsqu’ils ont été
apportés dans la ferme. ’

123. 11 faut au surplus remarquer que, pour I'exer-
cice du simple privilége du vendeur, l'article 2102,
n° 4, n’exige pas, comme pour la revendication, qu’il
soit exercé dans la huitaine de la livraison : il veut
seulement que les effets vendus soient encore en la
possession de D'acheteur, et ils y sont, on le sup-
pose.

124. 1l n’exige méme pas non plus qu’ils se trou-
vent dans le méme état dans lequel la livraison a été
faite. Cette condition, qui a paru nécessaire pour
Pexercice de la revendication, n’avait pas absolument
les mémes motifs pour le simple privilége. Si, par
exemple, du drap a été vendu & un tailleur, quien a
fait des habits, qui sont encore en sa possession, le
vendeur de ce drap a, selon nous, son privilége sur
les habits, mais il n’a pas le droit de les revendiquer
et d’en empécher la revente. Nous en disons autant de
grain vendu, qui a été converti en farine; en un mot,
nous ne regardons le privilége comme éteint, que
dans les cas ou les changemens qu’a subis la chose
dans la main de V'acheteur seraient de telle nature
quon ddt dire, en Droit, qu’elle ne subsiste plus :
comme dans le cas ou de la laine ou des cotons au-
raient été convertis en drap ou en étoffes. Dans ce cas,
la main d’ceuvre étant supérieure & la matiére, celle-
1a, dans les principes du Code (art. 571), est con-
sidérée comme la chose principale, et en conséquence
’est Vouvrier qui doit avoir I'objet, & la charge de
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payer le prix de la matiére. Mais on ne peut dire la
méme chose de blé simplement converti en farine :
la main-d’euvre est peu importante en comparaison
de la valeur du grain. Le drap est aussi, généralement
du moins, supérieur & la main-d’euvre du tailleur
qui en a fait des habits.

Ainsi, pour la revendication, il faut que les choses
soient dans le méme étai que lors de lg livraison, ce
qu’on ne peut pas dire de draps dont on a fait des
habits, ou de grains dont on a: fait de la farine. Mais
pour le privilége, le Code n’exige pas que la chose
vendue soit encore dans le méme état; il suffit par
conséquent qu’elle subsiste encore ; or, elle subsiste
encore, quoiqu’elle ait changé de nom et de forme,
dans tous les cas out le maitre de la matiére I’empor-
terait, d’aprés le Code, sur I'ouvrier qui Iui a fait
subir des changemens, parce que la main-d’euvre
ne devrait point &tre considérée comme la chose prin-
cipale ',

' On abeaucoup disputé sur la question de savoir si, par cela seul que
la chose mobiliére vendue et non payée a €16 attachée 4 un immeuble,
pour devenir immeuble par destination, elle a changé de nature, au
point que le vendeur ne buisse plus |a revendiquer, méme dans le délai
de heitaine 4 compter de la livraisonjmi exercer son privilége. Elle s’est
surtout présentée au sujet du privilége. Elle a 6t jugée contre le ven-
deur 4 la cour de Colmar, dont la décision a été confirmée en cassation,
par arrét du 22 janvier 1833, (Devilleneuve, 33,1, 414.) Voyez aussi les
arréts rapportés dans le méme recueil, 83, 2. 462; 36, 2, 347, et 40, 1, 412,

Décidé , au contraire, que le privilége du vendeur continue de sub-
sister aprés que Pobjet est devenu immeuble par destination : Caen, 87,
2, 401; du moins alors que cet objet n'a pas changé de forme, et peut,
sanssubir de nouveaux changemens, recouvrer sa nature de meuble or-
dinaire; Bruxelles, 19 mai 1833; Gand, 24 mai 1833 : arréts rapportés

aussi dans le recueil de Devilleneuve, 84, 2, 561.
Le premier systéme ne peut pas se soutenir dans des termes aussi abso-
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Voit, ad Pandectas, tit. de Pignorib. et hypoth.n® 4,
enseigne méme que le droit de gage, et par consé-
quent de préférence, n’est point éteint par cela seul
que le débiteur, ou un autre en son nom, a faitsubir
a la chose engagée des changemens plus ou moins
importans, en a méme fait une nouvelle espéce,
quand bien méme elle ne pourrait revenir a sa
premiére forme, et & plus forte raison si elle peut y
revenir, comme de l'argent dont on a fait un vase;
qu’il en serait méme ainsi quoique ce fiit un tiers qui
efit fait la nouvelle espéce, et pour lui, si, dans ce
cas, elle pouvait revenir & sa premiére forme. 1 tire
argument de ce qui est décidé sur les cas de spécifi-
cation, par les lois 24 et 25, ff. De Acquir. rer. dom.
etau § 25, Instit., de Rerum divis. 1l se fonde aussi sur
1a loi sed si meis, 26, ff. de Acquir. rer. dom., et sur
la loi 16, § 2, ff. de Pignor. et hypoth. portant que,
si, de Pemplacement d’une maison hypothéquée, ona
fait un jardin, oud’un jardin une maison, ’hypothé-
que continue de subsister, nonobstant le changement

lus; il est démenti parle Code lui-m8&me, car des semences jetées en terre
sont devenues immeubles, et celui qui les a vendues a un privilége sur
la pécolte de I'année; des instru s aratoires piacés par le propriétaire
de la métairie sont des immeubles par destination, et celui qui lesa ven-
dus a pareillement un privilége sur le prix desdits objets. Nous 'avons
démontré plushaut. On ne pourrait non plus raisonnablement contester
le privilége au vendeur de bétail ou de chevaux non payés, et que Y'a-
cheteur a placés dans son domaine, ni mémela revendication, sila vente
avait 6té faite sans terme, et sila revendication était exercée dansia hui-
taine de la livraison. i

Dans quelques-uns descas jugés dans le sens de Vextinction du privi-
lége, il estbon de remarquer que Pimmeuble lui-méme avait été vendu
avec les objets devenus immeubles par destination, & la poursuite des
créanciers, et cette circonstance a pu influer sur la décision.
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de forme. Or, laraison est absolument la méme quant
au privilége du vendeur, dans notre Droit.

Quant & P'objection tirée de la loi 18, § 3, ff. de
Pignor. act., suivant laquelle 'hypothéque établie
sur une forét ne s’étend pas sur lenavire qui a 6té
construit avec le bois provenant de cette forét, &
moins qu’il n’elit été dit, dans la constitution de
Ihypothéque, qu’elle s’étendrait aux objets qui se-
raient confectionnés avec le bois de ladite forét, Voét
répond & cette objection en disant que, trés proba-
blement le jurisconsulte Paul, auteur de ce texte,
décide ainsi dans la supposition que c’est un tiers
qui a fait le navire, et en son nom, anquel cas les
principes surlaspécification ’en rendant propriétaire,
il en résulte naturellement que ’hypothéque qui cou-
vrait les arbres employés & la construction du navire,
est éteinte.

Les régles touchant I'extinction du legs par suite
des changemens de forme dans la chose léguée, et
opérés durant la vie du testateur, ne sont en effet
généralement point & suivre pour faire décider que
le droit de gage ou d’hypothéque est éteint par les
mémes causes, attendu qu’en matiére de legs, I'in-
tention du testateur, durant la vie duquel ces chan~
gemens ont eu lieu, est pour beaucoup dans la révo-
cation ou caducité du legs; tandis que la volonté du
débiteur, en faisant de tels changemens, ne doit pas
avoir pour effet de détruire le droit de gage ou d’hy~
pothéque de son créancier.

Et les régles sur.I'usufruit, d'aprés lesquelles 'usu-
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fruit estéteint quand la chose a subi un.changement
de forme, ne sont pas davantage applicables en
matidre de gage, attendu, dit Voét, que le droit
d’usufruit, comme servitude, n’est pas favorable, et
que ce qui peut en amener l'extinction a paru, au
contraire, digne de faveur; mais il n’en est pas de
méme du droit de gage : il n’a pas paru juste qu’un
débiteur piit, & sa volonté, détruire le droit qu’il a
conféré & son créancier, et sans lequel celui-ci n’au-
rait pas contracté. '

Cette condition, que la chose soit encore dans le
méme état que lors de la livraison, et qu'on a cru
devoir exiger quant 4 la revendication, le Code,
encore une fois, n’en parle pas quant au privilége :
il a voulu plus pour 'une que pour l'autre, et la
preuve en est bien évidente, puisqu’il n’a pas fixé
de délai pour lexercice du privilége, tandis qu’il en
a fixé un, et un trés court, pour I'exercice de la re-
vendication. Et quant & la revendication elle-méme,
on ne regarderait pas, en matiére civile, la chose
comme n’étant plus dans le méme état parce qu’elle
ne serait plus sous balle, corde ou enveloppe, ou que
les balles ou enveloppes auraient été ouvertes; ces
conditions, qu’on avait exigées en matiére de com-
merce, dans le cas de faillite *, seraient d’'une rigueur
excessive dans les matidres civiles, ou la fraude est
bien moins & craindre.

De plus, comme nous I'avons dit plus haut, en note,

. La nouvelle loi sur les faillites n’en fait pas mention. Voyez les arti-
cles 574 A 579, Gode de commerce.
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quand le vendeur ne se trouve point en conflit
avec des créanciers de l’acheteur, mais seulement
avec l'acheteur lui-méme, qui ne lui a point payé le
prix, la revendication ne peut pas moins étre exercée,
encore qu’on ne soit plus dans la huitaine de la li-
vraison, et que la chose ne soit plus ahsolument dans
le méme état; car, a I'égard del'acheteur, cette reven-
dication n’est rien autre chose qu’une résolution de
contrat, dans les termes de V'article 1184.

125. En matiére de commerce, il ya bien lieu aussi
3 la revendication, en faveur du vendeur, dans les
cas déterminés par le Code de commerce ; mais le ven-
deur ne peut, comme en matiére civile, invoquer de
privilége. Le Code de commerce n’en consacre point
en pareil cas, et le Code civil lui-méme, en disant
qu’il n’est rien innové sur les lois et usages du com-
merce sur (a revendicaiion, indique bien clairement
que ce n’est que le droit de revendication, et non ce-
lui de privilége, qu’on a entendu donner au vendeur de
marchandises non payées. C'est ce qu'a jugé la cour
de cassation, par arrét de cassation, du 17 octobre
1814 .

Et quant a la revendication elle-méme des mar-
chandises vendues, en matiére de commerce, ce sont
les articles 575 et suivans du Code de commerce qui
réglent ce point .

1 Sirey, 1815, 1, 248. Voyez aussi I'arrét de la cour de Paris, du 14 dé-
cembre 1816, dans le méme recueil, tome XVII, part. 2, page 270.

2 (es articles, d’aprésla nouvelle loi sur les faillites, des 28 mai-8-juin

1838, remplacent les articles 875 4 580 du Code de commerce non encore
modifié.
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« Pourront &tre... revendiquées aussi longtems
qu’elles existeront en nature, en tout ou partie, les
marchandises consignées au failli 4 titre de dépbdt,
ou pour étre vendues pour le compte du propriétaire.

« Pourra méme étre revendiqué le prix ou partie
du prix desdites marchandises qui n’aura été ni
payé, ni réglé en valeur, ni compensé en compte
courant entre le failli et 'achetear.

« Pourront &tre revendiguées les marchandises ex-
pédiées au failli, tant que la tradition n’en aura
point été effectuée dans ses magasins, ou dans ceux
du commissionnaire chargé de les vendre pour le
compte du failli.

« Néanmoins la revendication ne sera pas receva-
ble si, avant leur arrivée, les marchandises ont été
vendues sans fraude, sur factures et connaisse-
mens, ou lettres de voiture signées par expéditeur.
« Le revendiquant sera tenu de rembourser 3 la
masse les a-comptes par lui regus, ainsi que tou-
ies avances faites pour frét ou voiture, commis-
sion, assurances, ou autres-frais, et de payer les
sommes qui seraient dues pour mémes causes.

« Pourront étre retenues par le vendeur, les mar-
chandises par lui vendues, qui ne seront pas dé-
livrées au failli, ou qui n’auront pas encore été ex-
pédiées, soit & lui, soit & un tiers pour son compte.
« Dansle cas prévu par les deux articles précédens,
et sous 'autorisation du juge-commissaire, les syn-
dies auront la faculté d’exiger la livraison des mar~
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« chandises, en payant au vendeur le prix convenu
« entre lui et le failli,

« Lessyndics pourront, avec 'approbation du juge- .
« commissaire, admettre les demandes en revendica-
« tion: §’il y a contestation, le tribunal prononcera
« apres avoir entendu le juge-commissaire. »

Quant aux effets de commerce article 574 du
méme Code en autorise la revendication en ces ter—
mes : « Pourront étre revendiquées, en casde faillite,
« les remises en &ffets de commerce ou autres titres
« non encore payés, et qui se trouveront en nature
« dans le portefenille du failli & I'époque de sa fail-
« lite, lorsque ces remises auront été faites par le
« propriétaire, avec le simple mandat d’en faire le
« recouvrement et d’en garder la valeur a sa dispo-
« sition, ou lorsqu’elles auront été, de sa part, spé-
« cialement affectées & des paiemens déterminés. »

126. S’est présentée la question de savoir si les dis-
positions de Particle 2102, n° 4, qui accorde privi-
lége au vendeur d’effels mobiliers, est applicable au
vendeur de meubles incorporels?

Un arrét de la cour de Paris, ‘du 18 maij 1 825, a
décidé la négative & 'égard d’une créance cédse,

Le contraire a été jugé par la cour de cassation,
aussi dans le cas d’une cession de créance, par arrét
du 28 novembre 1827, .

Le tribunal de premiére instance de Paris ' a pa-
reillement décidé que le privilége existait. Il s’agis—

 Voyes le Recueil périodique de M. Dalloz, tome XXVII, part. 2,
page 23,
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sait, dans espice, de la vente d’un fonds de boulan-
gerie. ) '

Ceux qui prétendent que le cédant ou le vendeur
d’une créance, ou d’un fonds de commerce, n’a point
de privilége, argumentent de ce que Particle 2102,
ne 4, se sert de ces expressions: « le prix d’effets mo-
« 'biliers, ete. » Or, disent-ils, une créance, un fonds
de commerce, ne sont point des effets mobiliers; et
comme en matiére de privilége tout est de droit étroit,
que les priviléges ne s'étendent pas, la loi, par ces ex-
pressions, a témoigné que son intention était de n’ac-
corder le privilége qu'an vendeur d’objets mobiliers
corporels, au vendeur de biens meubles par leur na-
ture. )

Mais quel motif aurait eu la loi d’accorder le pri-
vilége au vendeur de meubles corporels, et de le re-
fuser au vendeur de meubles incorporels? En quoi
I'un est-il plus digne de faveur que autre? Ce mar-
chand, cet artisan quia transporté son fonds de com-
merce, son achalandage, qui le faisait vivre, lui et sa
famille, est assurément aussi digne d’intérét que le
vendeur d’un meuble meublant. Ainsi, dans la pen-
sée du législateur, il n’a puy avoir de différence en-
tre 'un et Pautre. Voyons quant aux expressions
dont il s’est servi.

Les termes effets mobiliers, dit~on, ne conviennent
qu'aux meubles corporels, wux meubles par leur na-
ture; mais le Code dit tout le contraire dans P'arti-
cle 535, ainsi concgu: « l'expression biens meubles,
« celle de mobilier, ou d’effets mobiliers, compren—
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« nent généralement tout ce qui est censé meuble d’a-
« prés les régles ci-dessus établies, » ¢’est-a~dire tout
ce qui n’est pas immeuble, tout ce que la loi répute
meuble, soit par nature, soit parleffet de sa détermi-
nation, conformément aux articles 527, 528 et 529
combinés. Dans le titre des Priviléges et hypothéques,
le mot meubles se trouve employé parfois dans le sens
le plus général, sans cependant tre employé¢, dans le
méme article, dans la méme disposition, par oppo-
sition au mot émmeubles : c’est ainsi notamment qu’il
est employé dans l'article 2101, pour exprimer tous
les biens meubles en général ; il en est de méme dans
Particle 2119, et' cependant le mot meuble, employé
seul dans les dispositions de Ia loi ou de I’homme,
sans autre addition ni désignation, ne com prend pas
argent comptant, les pierreries, les dettes actives,
les livres, les médailles, les instrumens des sciences,
des arts et métiers, le linge de corps, les chevaux,
- équipages, armes, grains, vins, foins et autres den-
rées, ni ce qui fait 'objet d’un commerce (art. 533);
or, oserait-on soutenir que les priviléges énoncés en
Particle 2101 ne s’é6tendent pas & ces objets? L’arti-
cle 2105 donne 3 I'expression mobilier, dont il se sert,
le méme sens que V'article 2101 attache au mot mey-
bles; par conséquent les mots effeis mobiliers, employés
dans le n° 4 de I’article 2102, signifient de méme les
meubles en général, d’autant mieux, ainsi qu’il vient
d’étre dit, que Iarticle 535 leur donne la significa—
tion la plus étendite.

Et, indépendamment du privilége, le vendeur de
XIX. 12
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rmenbles incorporels, d'nne créance, dun fonds de
commerce, par exemple, pent, & défaut de paiement,

demander Iz résiliation dw conifrat, e vertu du prin-
cipe'général &erit dans Particle 1184, quela ¢ordi-
tion résolutoire est toujours sous-entendue dans les
contrats synallagmatiques pour fe cas ot Pupe des
pesties ne: satisferait point & sen engagement. Lot ne
voit pas, en effet, pourquoi il ne- pourrait faire vis=
y~vig des créanciers de Vacheteur, ce qu’il pourrait
incontestablement faire vis-a-vis de-Tachetenr fui~
fméme. Dangs les ventes d"immeubles, il est d"une ju-
risprudence constarite que s vendenr now payé peut
demander la résiliation du: contrat et sa rentrée'dans
le: fonds, aussi bien ¢ontre les créanciers: de: ache=
teur, que contre lacheteur lui-méove; car Parti-
cle 1654 ne distingué pas; or, pourquei em serait-il
autrement dans:le cas de vente d'un fonds de com-
merce, ou d’une eréance?® On n'en 'vfoxt’ pasr }a raa‘so‘ri*.

porels, le: vendeur nen payé ne peut’ exercer la. re—
vendication (ce qui est dans le fond’ une résolution dir
contrat),. qu’autant qu'il & vendw: sans terme, que les
choses sontencore dans | mémeétat que lors dela li-
yraison, et que l'on est encore dans Ia huitsine qui &
suivi: cette.méme livraison? Mais-c’est parce qulon a
considéré la vente: de ces’ sortes: dlobjets, faite avee
terme, comme opérant’ un- transport définitif* de:pro-
priété .. e vendeur, en suivant la-foi'de- 'acheteur,

UFpateldis; .comme nous’ Pavons dit plag:Haut, cbli. ddit 'bnteridre
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s'é8t éOntenté d’uné simpls éréante sir Iui poar le
prix dela vente, et la loi, par f&veﬁrﬁ, lui accorde un
privilége; et, comme nous Pavons dit, ¢est une mo-
dificatiolr du prineipe posé e 'drticks 118% j mais il
1y & piis [2 e die’ 7é es8ité d"etétidre et e ii6tifica-
tion au cas de vente d’un fonds de commerce, ou
d’une créance: le bien du conrmerce ne le demande
pas edntme pout lés: véntes de mivubles eorporels fdi=
les avec terme.

127, Cabui it & fourni fos donters pour payér le
prix d’effets wobtlisrs vendusy puut acquériv le pri=
vilége dit verideur, s6if par Meffot & dne sabrogation’
expresse de¢'la’ part de celui=eiy et recevant sm paies
ment du tiérs, conformément & Varticle 1250-1°,
soit éit' prétut & Fachetenr les denisrs potir payer le
prix de vente, mais alors en obgsrvantles fopmutités:
énofitdes’ au n° 2 dir tidime atticle, commb dans'le
cas oh il's’agit dé verte d’imineubles.

A
Priviligsdes aubbrgisios!
SOMMAIRE.

lég Le pr"it'ilgge des atbergistes, sur les ffﬁ?& q[_}[}orfés' dans’ I qu-~
berge ﬁ&';‘ 12 voydgeut, a 'lzi?u‘}}'o:’u'{} I nBdsture' et logenienf et'
AULres ackesSires fovitndy didvofagbur, ks non s les doddn-
ce5 farites par L aubergiste, Il existe aussi en Saveur des logeurs

en garni,

d'cas ob le vendeur se irouverait en conflit avee lés créantisrs de Pache-
teur, et non pas avec ce dernier seulement.
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199. Il r'« lieu que pour les dépenses du voyage actuel, et non pour
celles d un voyage précédent.

130. On peut opposer a l’aubergisteh Pexception tirée de ce qu'il sa—
vait que les efffets apportés dans [ auberge par le voyageur n’a=
vaient pas été payés, ou ne lui appartenaient point; mais s'il
ignorait ces circonstances, son privilége s exerce sur lesdits
effets ; arrét contraire réfuté,

154. Le privilége des frais faits pour la conservation de la chose, de~
puis qielle est dans P auberge, prime celui de U aubergiste.

132. Si le voyageur est venu & mourir dans I auberge, le privilége des
frais funéraires prime celui de ! aubergiste.

128. Les aubergistes ont un privilége sur les effets
du voyageur qui ont été transportés dans leur au-
berge, pour.les fournitures faites au voyageur, ce qui
Jentend aussi du logement qui lui a été donné.

Les logeurs en garni ont aussi le privilége pour les
logemens qui leur sont dus : ils sont d’ailleurs lo-
cateurs dans leur partie.

pour des sommes que 'aubergiste aurait payées
3 des tiers, par exemple, le prix de la place du voya-~
geur dans la diligence qui I'a amené, des emplettes
que celui-ci aurait faites en ville, le privilége n’a pas
lien, attendu que ce sont des créances ordinaires,
dont U'aubergiste n’était point tenu par état a faire
i’avance.

129. Le privilége n’existe que pour les dépenses
faites dans le voyage actuel, et non pour celles des
voyages précédens, & P'égard desquelles 'aubergiste
a suivi la foi du voyageur, ce qui ena fait une
créance ordinaire '.

' Sic jugé b Rouen, le 16 nessidor an V1L (Sirey, tome VII, part. 2,
page 1135.)
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130. Et si Vaubergiste savait que les effets appor-
tés chezlui par le voyageur avaient ¢ achetés par lui
et non payés, il n’aurait point, sur ces objets, de pri-
vilége au préjudice du vendeur, par argument de ce
qui est décidé au sujet du locateur, au n° 4 de notre
article 2102 -

Mais s’il ignorait que le prix des objets était en-
core dit par le voyageur lorsqu’il les a apportés dans
Tauberge, ou s'il ignorait qu’ils lui avaient simple~
ment ét6 loués ou remis en dépét, ou prétés, ou don-
nés en gage, il exercerait sur eux son privilége, par
préférence au vendeur, locateur, déposant, préteur
ou débiteur; car son droit est au moins aussi favo-
rable que celui du locateur d’une ferme ou d’une
maison : or, ce dernier a privilége sur tout ce qui gar-
nit la maison ou la ferme, quand bien méme telle
chose, sur laquelle aussi il veut P’exercer, n’appar-
tient point au locataire ou fermier, ainsi qu’on avu
précédemment. '

" Nous ne saurions donc souscrire & un arrdt de la
cour de Colmar, du 26 avril 1816 *, qui a jugé, au
‘contraire, et en principe, dans le cas méme ou I'au—
bergiste ignorait que les effets apportés dans I'au-
berge étaient tenus a loyer par le voyageur, que le
propriétaire desdits effets peut les revendiquer, no-
nobstant le privilége de I'aubergiste. Cela est con-
traire aux principes du Code : un aubergiste est aussi

* Voyes 'arrét dé la cour de Bruxelles du 22 juillet 1816.
* Rapporté, avec Pespéce, dans le traité des Priviléges et hypothéques
de M. Dulloz, page 48, note,
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digne de fayenr quun locgtenr de maisen, et géme

davapiage, puisgy'i) fournif, eatre lo logement, lp
nourrityre, le fou, la Inmitre, Jes soins de ses do-
mestigues, oty dp plug, gu)l et responsable de la
partg des effets apporigs par Je yoyagour; gb il y aye
rait une contradiction de vues choquante daps Ja loi
sion Jui refusais up privilége qulen parell cag lo
Code acgorde 2u Jogateyr de maison. Un anbergisle
ne poys pas savoir, du mojns généralgment; 8l leg
offets apporiés chez lni par 1y YOyagenr Appartions
nent o non § gelyicl, ot il y & prsopplion Jo-
gale qu'ils luj apparfiepnent par sgla seul quilles

a en sa possession, puisqy’ey fait de menbles, pos:

ther i
session vaut titre, Aingi, cot arré ne squrgif régller

‘ment soufenir la discussion. 1l est fondé upianement
spr cg que « le § 4 de Tarlicle 2102 dy CGode ciyil
« accorde au yendenr d'effets mobiliers non payés,

.« un privilége qui ne le céde qu'a celui du proprié-
« taire de la maison ou de la ferme qy} igporait qye
« leffes n’appartenait pas au logataire ou fermier,

« mais que l'aubergiste ’éfant pas compris dans

« Pexception, ep est naturellement exelu, et gue ce-

« pendant Ja position du locateur dg meubles, quipe

¢ renonge gue popr le moment & sa jopissance, est

« begneaup plug favarable que celle du vepdeny qui

« gest degsaisi dela proprigté. »

Mais quand il serait yrai que ln Jogateur de meu-
bles est plus digne de faveur que le vendeur, non
payé, d’ohjets dg méme nature, qu'en résulterait-il

par rapport a I'aubergiste réclaman son privilége,
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soit yis-A-vis de I'un, soit vis-a-vis de Iauntre? Dire
que, parce que le § 4 de larticle 2102 accorde no-
minativement au locateur de maison la préférence sur
le vendeur de meubles Taubergiste est.excly par le
vendeur on locateur du_menble apports chez lui,
c’est 12 une proposition fausse, car on ne pouvait pas-
ser_en reyue, dans co paragraphs, tons los putres
priviléges qui peuvent se. tronver en canflit ayeg go-
lui dy vendeur, $ilon a parlé du hajlleur de mai-
§99 ou (16 fg,rm,e; et péur:li;i donner la préférence
sur le vendeur, ¢'est parce que le concours dp yen-
deur de meubles non payés et du locatour de maison
oude ferme est un cas trés fréquent, qu’il était ng-
cessaire de prévoir et de régler; mais le législateur,
dans ce paragraphe, n’a point entendu exelnre les
ayfres priviléges qui pourraient se trouver en conflit
avec celui du vendeur, ; notamment on n’oserail pas
L‘sggten,ir‘que le yéﬁdgu,rf;doit exercer son privilége
par p:référgnge'a Qg,l,ﬁi ‘dgs,frais qui ont été faits pour
la conservation de la chose depuis qu’elle est dans
les mains de Pacheteur, locataire ou autre; cela se~
rait contraire & tous les principes de la matigre, les
frais lfai,'tsi pox;:r",. Vlva_ conservation de la chose :L’ayant
été dans I'intérét du vendeur lui-méme ; et cepen-
'da:‘n;_, d’aprés la maniére dont Varrét a interprété ce
§ 4, il fapdrait aller Jusque 1a. Mais cetarrét pg doit
,pafs__fa'ire jurisprudence; le systéme qu’il consacre
vp‘bu;rra‘_i,t donner lieu & des frandes sans nombre au

* Amoins que Ie prexnier naitsu, lors'de Papport de Ia chgge dans Ia .
‘maison ou la ferme, que le prix n'en était’ pas payé.
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préjudice des aubergistes, et, par suité, & des entra-
ves dans leurs rapports avec les voyageurs.

131. Si des dépenses ont été faites sur une choseap-
portée dans 'auberge, depuis quelle y a été-apportée,
par exemple, si un vétérinaire a soigné le cheval du
voyageur, le privilége du vétérinaire, sur le prix du
cheval, prime celui de Vaubergiste pour la dépense
du cheval antérieure & la maladie; mais il y a con-
cours de la dépense du cheval durant la maladie, et
depuis, avec ce qui est dG an vétérinaire, car cette
dépense a 6té faite aussi pour conserver la chose; or,
les priviléges qui sont fondés sur la méme cause
viennent par concurrence. Et si nous accordons la
préférence au vétérinaire sur la dépense du cheval
antérieure A la maladie, c’est parce qu'il a conservé
le gage commun ; 'aubergiste doit donc s'applaudir
de ces frais, et par conséquent ne pas leur disputer
la préférence ; mais la nourriture qu’il a fournie
au cheval depuis le commencement de la maladie
forme un privilége de méme nature que celui du
vétérinaire.

Quant aux frais faits antérieurement a Papport de
la chose dans Pauberge, 'aubergiste les prime, a
moins qu'il nestit, quand la chose a été apportée chez
lui, que les frais étaient encore dus. Nous fondons la
décision principa]e; sur la nature du privilége de lau-
bergiste, qui est une espéce de gage, et la modifica-
tion, sur la disposition du § 4 de notre article 2102,
par argument ; car la raison qui s'oppose & ce que le
locateur de la maison prime le vendeur de meubles
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non payés, dans le cas ol il savait que les meubles
n’appartenaient pas au locataire, milite également
contre l'aubergiste lorsque celui-ci savait que le
voyageur devait les frais qui avaient ét¢ faits pour
la conservation'de la chose apportée dans I'auberge.

132. Enfin, sile voyageur est venu & mourir dans
Pauberge, le privilége des frais funéraires, mais ré-
duits le plus possible, ’aprés la eondition de la per-
sonne, doit méme primer celui de I'aubergiste; car,
outre le motif tiré de I'intérét public, il est vrai de
dire que ces frais ont 6té faits aussi dans I'intérat de
Iaubergiste, puisqu’ils ont rendu libre.la chambre
occupée par le voyageur.

§ VL
Privilége du voiturier.
SOMMAIRE,

4353, Objets du privilége des voitariers soit par terre, soit par eau.
134, S'ily a un délai de rigueurpour son exercice ?

133. Ce privilége a lieu sur les choses voiturées '
pour les frais de transport et pour les dépenses acces-
soires. (Art. 2102. ) -

Ces dépenses accessoires sont généralement les ré-
parations quisont devenues nécessaires pendant que
les marchandises étaient en route, comme, par exem-—

"1 Dodlona conclu que le sous-traitant, quia voituré tout ou partie
des marchandises voiturées, n'a pas de privilége sur la somme due au
voiturier principal pour prix de la voiture. Voyes I'arrét de rejet du 18
mai-1831. (Devilleneuve, 31, 1, 220.)
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ple, les reparatwns faites aux tonneaux eonienant
des vins ou autres liquides, le coit des droits d en-
tree paye§ par le vo;turler, ete.

La loi ne distinguant pas entre les vo,lturlens ;}a;'
eau e} les voituriers par terre, | Leg uns et les apires
ont par conséquent le privilége dont il s'agis.

134, Et il est 4 remarguer que le Gode ne fixe pas
de délai dans lequel il doif Atre exercé, & peine de
rester sans effet : il ne dit pag nop plus que le voify-
rier doit encorg &tre napti des objets, ainsi-qu’ille
dit quant ay eréangier gagiste. 1l prrive spuvent; e
effet, soit parce que le déchargement a lien de puif,
soit par quelqueautre circonstance mdependante du
fait du voiturier, que celui-ci ne peut étre payé sur-
le-champ, et cela ne doit pas le priver de son privi-
lége. A plus forte rajson en est-il ainsi dans le cas o
on lui élévedes difficultés : quand bien méme, dans
ce cas, il repartirait sans étre payé, il ne le perdrait
pas, s'il se mettait en mesyre par des poursvifes ju-
diciaires; car il ne peut pas garder des chevaux &
auberge pendant la contestation. 1l suffit qu’il ne
paraisse pas y avoir renoncé, en recevant en paiement
un billet da débiteur, ou en suivant sa foi d'une at-
tre maniére, et en lui remettant la lettre de voituve.
La question sest présentée & la cour de Paris, et a été
jugée en ce sens par arrét du 2 aott 18091, -daris
’espéce suivante : v

Le voiturier Caquet améne au sieur Brucelle plu-
sieurs piéces de vin, qu'il dépose dans les magasins

1 Sirey, 1810, 2, 168. :
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de ce derpier. Brucelle refusant de payer les frais de
trar;sport Caguet le traduit’ en jpstice, ef- réclame
Pexercice de son prwaegg sur les yins dont il s'agit,
SurVIent la fallhte de B,rg(;eug, qui passe un goncor-
dat rég uher avee ses créapeiers, lesquels lui accor-
dent upe remise el des d¢lais, ' .

Ve

L ;Je failli et les synd;cs soutjennept gue, par la rer
mise volontalre des vins,. Caqyet a perd;} son pmy;-—
lege] que d’allleurs lattermo;g;yenﬁ soppgsg A ce
qu’il puisse étre exerce, et enfin que Caqu { ne dogt
pas avoir un mell}f;ur sorf que | les aytres créanciers.
‘. Le vonurler repond (i[ue le. Code p’a fixé aycun
_delal passe le\quel son pplwlege dut rester sans effet ;
que } la délivrance des vins ne saurajt en empecher
Iexercice, dgs que I’ 1dept1te est constaiée, et que les
eréanciers vaxlegles ne sont point liés par up ¢pn-
coydat qm n’est fait que pour les créanclqps ordi-
naires.

‘Ces raisons furent accueillies, aingi qu’s elles de-
vaient I'étre, par jugement du 30 agit 1808"; « At~
tendu? syr le privilége réclamé par Caquet a raisop
des frais de voiture des vins par lui voiturés pour le
compte de Brucelle, et du montant de la letire de
voiture, qu’aux termes du § 4 de larticle 2102 du
Code ¢ivil, le vendeur d’effets mobiliers a privilége
sur lesdits objets, pour le prix de la vente d’iceux,
tant qu’ils sont en la possession dy débiteur; attendn
qu’aﬁx tevr-meg du § 6 du méme article, les frais de
voitures et dépenses accessoires sont privilégiés sur
la chose voiturée ; que Uexercice de e privilége n’est
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limité par aucun terme; attendu que l'identité des
ving voiturés par Caquet, et qui se sont trouvés dans
un des magasins de Brucelle; a 6té suffisamment con-
statée par le procés—verbal dressé en exécution d’une
ordonnance de référé; attendu d’ailleurs qu’il n’est
point justifié que Caquet, qui a encore dans ses mains
la lettre de voiture, ait été payé par Brucelle, en bil-
let ou autrement, dit qu'il n’y a lieu & homologuer
Pattermoiement contre Caquet, et que sa demande &
fins de privilége est bien fondée, ete. »

Sur Vappel, la cour, adoptant les motifs des pre-
miers juges, met I'appellation au néant; ordonne que
ledit jugement sortira son plein et entier effet, mais
néanmoins que le privilége ne sera exercé que sur
les douze piéces de vin dontl'identité a été constatée.

11 est toutefois & croire que la décision aurait été
différente si le voiturier fiit reparti sans avoir fait
aucune poursuite; on aurait probablement vu dans
‘cette conduite une renonciation tacite au privilége,
fondée sur ce qu’il aurait par-la suivi la foi du débi~
teur, et surtout s’il lui e(it remis la lettre de voiture.

§ VIL.
Pri.v'ilége sur le cautionnement des fonctionnaires publics.

SOMMAIRE.

A38. Dispositions de la loi du 2B nivése an XIII, relatives é ce pri—
vildge, et divers décrets relatifs au privilége en second ordre
des bailleurs de fonds du cautionnement,

156, 8ile tresor public a un privilége sur le cautionnement des fonc-
tionnaires publics, pour les amendes prononcées contre cux @
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raison d’abus ou prévarications ? Pour les frais auxquels le
Jonctionnaire aurait été condamné, le trésor a un privilége en
vertu &’ une autre loi dont il sera parlé plus loin,

A37. Les divers particuliers lésés par labus ou ia prévarication du
fonctionnaire viennent par concurrence, :

138. La partie lésée peut se faire payersurle cauiionnemerzt, sans étre
obligée d attendre que le fonctionnaire ait cessé ses Jonctions;
arrét conforme.

135. Enfin le septiéme et dernier privilége spécial
sur les meubles, conféré par le Gode civil, est celui
qui résulte des condamnations obtenues contre les
fonctionnaires publics, pour abus et prévarications
commis par eux dans Pexercice de leurs fonctions,
sur les fonds de lear cautionnement, et sur les intéréts
qui peuvent en &tre dus. (Art 2102. )
~ Lrarticle 1> de la loi du 25 nivése an XIII porie :
« Les cautionnemens fournis par les agens de change,
« les courtiers de commerce, les avoués, greffiers,
« huissiers, commissaires-priseurs, sont, comme eeux
« des notaires (art. 23 de la loi du 25 ventdse an
« XI), affectés, par premier privilége, a la garantie
« des condamnations qui pourraient &tre prononcées
« contre eux par suite de leurs fonctions ; par second
« privilége, au remboursement des fonds qui leur
« auraient éié prétés pour tout ou partie de leur
« cautionnement, et, subsidiairement, au paiement,
dans l'ordre ordinaire, des créances particuliéres
« qui seraient exigibles sur eux. » )

Les autres dispositions de la loi sont relatives aux
oppositions formées sur les cautionnemens, 3 la dé-
claration au profit des préleurs des fonds du caution-

~

A
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nement, pour leur procurer le privilége en second
ordre, et & la déclaration a faire par les fonetionnai-
res otn par leurs hévitiers, potir pouveir réclarder” e
cautionnement.

~ Les décrets des 28 aolt 1808 et 39 décembre 48’12
déterminent les formalités & remplir par lesbailleurs
de fonds pour la conservation du privilége en second
ordrd qf léar' est dceorde. Liartiele 2 dy de‘rmer
dé cds décrefs porte qué; si 13 date de 1d déelards
fion et postarietre de' plus de’ Huit jourday” Jerder
figiit F:n‘t‘éi [t caiged’ d’aniGrtissenient, elle né sépa
valiBte wautint qu'etle sera adeothpigniée’ du' c¥i-
fifiest de rioiF=0pposition’ delivré par le greffief dd’
tribunal du domitile' des parties, dont il sérd” falt
fenition:dans led déclarationy ; lesquélles, au stirplds,
nd'serbrt adinissibles & 14 ciisse; &'il y & des oppoisi-
tiotis' & Cutte caisse, que sotisTa réserve ‘de’éd ites oppo~
sitiongt:

136. Ofi a'deriiandé si 18 trésor public a’ phvdege
sii'le*éautionnetiient des notaires, huissiers; avoues,
comirifssatres—priseirs, agens'de charige; et'codrtitrs
du dotriebee, potit abius et prévariditiots cotiiitis
par eux’dansexercice'de leursfotictiors ? Celh'n’ést’
pas’doufeﬁ’zi st le" trésor lni-meiie'd'6té 16s6 pa s\ilte
dé 'abugou de 1 prévarication, et, dany ¢g’éds, il
Sevit tHALE coifrie’ uif particuliee’ é galerﬁén‘t’ Iése
par suite du.mémé fait, ef-viefidrait par coﬁéuri‘ence
avee B dittes’ csanciers platés'dans Te” igtie cds.
Qiiadt gux fraig de'la poursuitd eririinelle ot crréEY
rownbHe Fuxqueth1e fonctish it Serait’ corrdathing,
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le‘trésor durait le privilége stabli pour cetlé cause,
parla loi du 5 septembre 1805, dont nous parlerons
plus- loin. Mais' quant aux anrendes prononéées cot-
trele fonetionnaire; le trésor auvdit bien aukss pri=
vilége;, dfteddu que la loi du 25 Aivése ao XTI, arti-
cle 1=, le consacre d lu garantie des condammations qut
powraient. étre provoncées confre les” forctioniidires
susnommés, par suite de Iexercice de leurs foneiions,
et que les amendes rentient évidemment dans ces
condamnations; mais les particuliers lésés par la
_ prévarication devraient primer le trésor public quant
au paiement de amende, attendu qu’ils combattent
pour éviter de perdre, tandis que I’amende n’est
qu’une punition, et non la réparation d’un tort.
Nous reviendrons plus loin sur ce point.

137.. kes divers particuliers qui ont été: lésés par
abs ou prévarications du fonctioninaire public ayunt
un privilége de méme qualité, de méme rang, sont
paycls par coneurrence, sans égard a la différence des
(dates des abus ou prévarications, et sang égard aussi
a la date des oppositions formées pour ces causes.
Les lois de la matiére n’assignent point de préférence
ala priorité de Uopposition, par conséquent on reste
dans’le Droit conirnun': or, de'Droit commun, la prio-
rité d’opposition ne donne point de préférence.

138. Un arrét de la cour de cassation, du 4 février
1822, rapporté dans le recueil de M. Dalloz, v° Cau-
tioriément, & jUgs que celui’ qui a obtemu des con—
dammations'eonti® v forictionniaire publie; & I'ocea-
stoti’ db Fexercica de sés fonctions; peat’ saisir e’ so
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faire remettre les deniers formant le cautionnement,
sans que les tribunaux puissent différer le versement
entre les mains du créancier saisissant jusqu’aprés
Pévénement du déces, de I'interdiction ou de la dé-
mission du fonctionnaire. Cela est bien jugé ; ce sera
au fonctionnaire, pour pouvoir continuer l'exercice
de ses fonctions, & compléter ou rétablir son caution-
nement.

§ VIIL

Divers aulres priviléges sur certains meubles consacrés par le Code de
commerce et par d’autres lois que le Code civil.

SOMMAIRE.

159, Privilége pour le paiement de la contribution fonciére, sur les
fruits, loyers et revenus des immeubles. '

140. Drivilége des commissionnaires, et diverses observations. .

141, Priviléges sur les navires et bdtimens de mer: renyoi aug arti=
cles 190 et 191 duCode de commerce,

149, Privilége du capitaine pour son fret.

143. Autre privilége accordé au capitaine el & U'équipage, pourla con-
tribution dans le cas de jet & la mer.

14k, Privilége des facteurs de la halle aux farires de Paris, pour le
priz des farines livrées aux boulangers.

145. Privilége de la ville de Paris pour le remboursement des frais
faits par la caisse de Poissy. ‘

146. Privilége créé par la loi du 26 pluvidse an I, er faveur des ou—
voriers employés par les entrepreneurs d ouyrages pour le compte
de P Etar.

1477, Privilége établi en faveur des sous—traitans.

139. 1° En vertu de la loi du 12 novembre 1808,
dont nous expliquerons les dispositions avec plus
d’étendue, quand nous tralterons desdivers priviléges
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du trésor publie, le trésor a, pour la contribution
fonciére de 'année échue et de 'année courante, sur
les récoltes, fruits, loyers et revenus des biens jm-
meubles sujets 2 la contribution, un privilége qui
s’exerce avant tout autre. ‘

140. 2° Le Code de commerce (art. 93) accorde
au commissionnaire qui a fait des avances sur des
marchandises & lui expédiées d’une autre place, pour
étre vendues pour le compte d'un commetiant, un
privilége pour le remboursement de ses avances, in-
téréts et frais, sur la valeur des marchandises, si elles
sont a sa disposition, dans ses magasins, ou dans
un dépét public, ou si, avant qu’elles soient arrivées,
il peut constater, par un connaissement ou par une
lettre de voiture, Vexpédition qui lui en a ét6 faie,

Si les marchandises ont ét6 vendues et livrées pour
le compte du commettant, le commissionnaire se
rembourse, sur le produit de la vente, du montant
de ses avancés, intéréts et frais, par préférence aux
créanciers du commettant. (Art. 94, 4bid.)

Mais “tous préts, avances ou paiemens qui pour-
raient étre faits sur des marchandises déposées ou
consignées par un individu résidant dans Je lieu du
domicile du éommission'naire, ne donnent privilége
au commissionnaire, ou dépositaire, qu'autant qu’il
s’est conformé aux dispositions prescrites par le Code
civily livre m, titre xu, pour les préts sur gages ou
pantissemens. ( Art. 95, ibid.)

1l résulte de la combinaison de ces deux disposi-
tions, qu'il est indifférent, pour l'existence du pri-

XIX. : 13
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vilége du commissionnaire, que le commettant de-
meure ou non dans le lieu du domicile du premier;
quand il s'agit de marchandises expédides d'une
aytre ptaee pour &tre vendues; mais que le privilége
n’a pas lieu quand il s’agit d’avances, préis ou paie-
mens faits sur des marchandises déja déposges ou
consignées dans les magasins du commissionnaire
par un individy résidant dans le lieu du domieile de
ce dernier, & moins que les formalités prescrites pour
Pacquisitien du droit de gage n'aient été remplies.
Le bien du commerce n’exigeait pas en effet, dansce
cas eomme dans le premier, que le commissionnaire
eiit up privilége, des que les formalités pour Vacquérir
n’élaient pas remplies; on a dd eraindre que, en cas
de faillite, le débiteur, de comeert avee le commis-
siopnaire,; ne voullt transformer en un contrat de
gage emportant privilége, de simples avances ow un
simple prat, an détriment des autres créanciers ; mals
cela p’était point & craindre & Végard de marchan~
dises expédiées pour étre vendues, et il fallait bien;
wtilitatis comunercii causd, assurer aux commission-
naires le remboursement de leurs avances et frais;
et, par avances, on entend principalementle paiement
des lettres de voiture, des droits d'entrée, de déchar~
gement, etc. .

Au reste, comme le Gode civil lui-méme (article
2074), dans le cas de gage proprement dit, dispense
d’un acte par écrit et de V'enregistrement lorsque la
dette n’excéde pas la sopme de cent cinguante francs,
o ne voit pas pourquoi, s’il y & eu réellement con-
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vention de gage au sujet d’avances ou préts faits par
un commissionnaire; sur des marchandises dépoesées
entre ses mains par un individu résidant dauos le
méme domicile, ceite convention n'awrait pas & gffet:
jusqu’s cencurrence de ceut cinquante francs. La
raison est la méme qu’en matiére civile,

14%. 3° Les articles 190 et 191 du €odé de Com-=
merce ateordent, sur les navires et batimens de mer;
des priviléges pour les éréances guiy sont exprimées,
et dont nous ne ferons pas iei la nomenclature. Nous
Dous contenterons de renvoyer & cés articles,

142. &° D'apres Particle 307 da méme Code, fe ca-
pitaine est préféré, pour son fret, sur fes marchan—
dises de son cﬁa’rgement, pendant quinzaine de leur
délivrarice, si elles n’ont passé en mains tierces.

Et en cas de faillite des chargeurs ou réclamatenrs
avant Uexpiration de la quinzaine, le capifaine est
privilégié sur fous les créanciers pour Ie paiement
de son fret et des avaries qui lui sont dues. (Article
308, ibid.) |

143. 5° L'article 428 accorde au capitaine et a 16~
quipage un privilége sur fes marchandises ou le prix
en provenant, pour le montant de la contribution,
dans le cas du jet & la mer ou d’avaries par suite de
tempéte ou de la chasse d& ennemi,

14%. 6° Les facteurs de la halle aux farines de
Paris, pour le prix des farines livrées aux boulangers
de ladite ville sur le carreau de la halle, ont un pri-
vilége sur le produit des sacs de farine formant le
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dépbt de garantie du boulanger débitedr. (Décret du’
99 février 1811, Bulletin, n° 6555.)

145. 7° La ville de Paris, pour le remboursement
des frais faits par la caisse de Poissy, a un privilége
sur le cautionnement des bouchers, sur la valeur esti-
mative des étaux vendus A des tiers, ou supprimés et
rachetés par le commerce de ld boucherie, et sur ce
qui serait di anx bouchers pour viandes fournies (dé-
cret du 6 février 1814, art. 31, Bulletin, n° 6513);
et sur les créances des bouchers, pour peaux et suifs.
(Décret du 15 mai 184 3, art. 4, Bulletin, n° 9241.)

1%6. 8° Un décret du 26 pluviose an 1l a établi un
privilége pour les ouvriers employés par les entrepre~
neurs d’ouvrages pour le compte de I'Etat *. D’aprés
son titre, ce décret ne semblait destiné qu’a une durée
provisoire : il est intitulé : « Décret qui interdit pro-
« visoirement aux créanciers particuliers la faculté
« de faire des saisies-arréts ou oppositions sur les

' 11 porte, article 1ot : « Les créanciers particuliers des entrepreneurs
« et adjudicataires des ouvrages faits ou 2 faire pour le compte de PE~-
« tat, ne peuvent, jusqu'a Vorganisation définitive des travaux publics,
« faire aucune saisie-arrét ni opposition'sur les fonds déposés dans les
« caisses des re_ceveurs‘de,district, pour é&tre délivrés auxdits enirepre-
« neurs ou adjudicataires. ' - ,

9. « Les saisies-arréts ou oppositions qui auraient été faites jusqu'd ce
« jour par les créanciers particuliers desdits entrepreneurs ou adjudica-
« taires sont déclarées nulles et comme non avenues.

3. « Ne sont point comprises daus les dispositions des articles précé-
« dens, les créances provenant du salaire des ouvriers employés par les-
« dits entrepreneurs, et les sommes dues pour fournitures de matériaux
« etautres objets servant & la construction des ouvrages.

4. « Néanmoins les sommes qui resteront dues aux entrepreneurs ou
« adjudicataires aprés la réception des ouvrages, pourront étre saisies
« par leurs créanciers particuliers, lorsque les dettes mentionnées en
« Particle 3 auront été acquitiées. »
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« fonds destinés aux entrepreneurs de travaux pour
« lecompte de I'Etat. » Cependant un décret du 8 no-
vembre 1810 en ordonna la publication dans deux dé-
partemens de la Hollande qui venaient d’stre réunis
a la France, et annonca par-la 'intention du gouver-
nement de le faire exéeuter 3 l'avenir; et un arrét de
la cour de Paris, du 28 aofit 181 6, en a fait une ap-
plication expresse. ‘

147. 9° Un autre privilége a ét6 établi par un déeret
du 12 décembre 1806 en faveur des sous-traitans,
sur les sommes dues aux traitans par I'Etat, & raison
des fournitures faites au service de la guerre.

Tels sont les priviléges particuliers sur certaing
meubles, du moins ceux qui se présentent & notre
pensée; et comme nous I'avons dit plus haut, la loi
n’a pas eu I'intention de les classer par ordre de pré-
férence ou de rang, puisqu’ils concourent rarement
entre eux; aussi la collocation des divers créanciers
noffrira-t-elle que peu de difficulté. Mais il n’en est
pas de méme quand des priviléges sur la généralité
des meubles se présentent, & défaut de mobilier libre,
pour &tre payéssur le produit de meubles affectés d’un
privilége spécial : c’est un point que nous discuterons
plus loin, quand nous traiterons des priviléges qui
s’étendent sur les meubles et les immeubles.
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CHAPITRE III
" DES PRIYILECES SUR LES IMMCUBLES D'SPRES LE CODE CIVLL.
SOMMAIRE.

148. Enumérgtion des priviléges sur jmmeubles , .institués par fe
Code civil,

149. L'ordre dans lequel ils sont placés, dans le Code, 1 est point un
oidre de collocation ou de rang. '

1B0. Texte de Larticle 2103,

148. Les priviléges dont nous allons parler sont
Lous spécigux, 1is sont au nombre de qinci, sans par-
ler de' celui des cohéritiers du défunt et des légataires
qui invoguent la séparation des patrimoines, dont
nous parlerons plus loin, et sans parler augsi de ceux
du trésor, qui seront également traités plus bas.

Et parmi les cing qui sont mentionnés en Iarti-
cle 2103, iln’yena réellement que trois, les deux au-
tres étant des priviléges en sous-ordre, par V'effel de
la ggbrqg@!ﬁqn' 3 deyx des premiers, '

Les prineipaux sont:

12 Celui du vendeur d’immeubles;

92 Celni du cohéritier ou copartageant;

30 Celui des architectes ou entrepreneurs.

Les deux en sous-ordre sont:

10 Celui du préteur de deniers pour payer le ven—

‘deur;

90 Celui du préteur de deniers pour payer les ar-

chitectes ou entrepreneurs.
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149. L'ordredans lequel sont places, dans le Code,
les priviléges sur des immeubles, n'est généralement
point un ordre de collocation bu de préférence, mais
bien un ordre de simple énumération ; car &tunt $pé-
ciaux, portant sur des biens différens, du tnolns é—
néralement, leur concours n’a pas lieu, comnie il a
lieu entre les priviléges généraux énoncés en apti=
cle 2101, lesquels, au contraire, frappant les mémes
objets, ont demandé qu’il y ett un erdre de préfé-
rence, en raison du degré de faveur de chacun d’eux
respectivement aux auatres.

Ilarrive cependant quelquefois que plusieurs eréan-
ciers ont privilége sur le méme immeuble : cotime
lorsqu’il y a eu plusieurs ventes successives, dont les
prix n’ont pas été payés, en tout ou partie, ou bien
lorsgu’un architecte se présente avee le vendeur non
payé, ou avec le copartageant, et ce dernier avec velui
qui a vendu au défunt, ou qui a partagé avec lui}
mais, dans cescas, la préférence se détermina faoile=
ment : le premier privilége en date est le premier en
rang, sauf ce qui est relatif & celui de I'urchitecte.
C'est, au surplus, ce qui sera successivement expli=
qué. Ges priviléges doivent &tre rendus publies par
I'inseription prise dans le délai prescrit par la loi,
suivanl ce qui sera dit'plus bas.

150. L’article 2103 statue de la manitre suivante
sttr les priviléges dont il s’agit

« Les créanciers privilégiés sur les immeubles, sont:

« 1° Le vendeur, sur 'immeuble vendu, pout le
« paiement du prix;
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«

«

«
«
«

«

«

«

«

«

«

«

=

«

«

«
«

«

« S’ily a plusieurs ventes successives dont le prix
soit dfi en tout ou en partie, le premier vendeur
est préféré au second, le deuxiéme au troisiéme, et
ainsi de suite;

« 2°Ceux qui ont fourni les deniers pour I'acqui-
sition d’un immeuble, pourvu qu’il soit authenti~
quement constaté par l'acte d’emprunt que la
somme était destinée & cet emploi, et par la quit-
tance du vendeur, que ce paiementa été fait des
deniers empruntés;

« 8° Les cohéritiers, sur les immeubles de la suc-
cession, pour la garantie des partages faits entre
eux, et des soultesou retours de lots ;

« 4°Les architectes, entrepreneurs, magons ou au-
tres ouvriers, employés pour édifier, reconstruire
ou réparer des bitimens, canaux, ou autres ouvra-
ges quelconques, pourvu néanmoins que, par un :
expert nommé d’office par le tribunal de premiére
instance dans le ressort duquel les batimens sent
situés, il ait été dressé préalablement un procés—
verbal 4 l'effet de constater I'état des lieux, relati-
vement aux ouvrages que le propriétaire déclarera
avoir le dessein de faire, et que les ouvrages aient
6t6, dans les six mois au plus de leur perfection,
recus par un expert également nommé d’office;;

« Mais le montant du privilége ne pent excéder
les valeurs constatées par le second procés-verbal,
et il se réduit & la plus-value existant & 'époque
de I'aliénation de I'immeuble et résultant des tra-
vaux qui y ont été faits;
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« 5° Ceux qui ont prété les deniers pour payer ou
« pour rembourser les ouvriers jouissent du méme
« privilége, pourvu que cet emploi soit authenti-
« quement constaté par l'acte d’emprunt et par la
« quittance des ouvriers, ainsi qu’il a été dit pour
« ceux qui ont prété les deniers pour Pacquisition
« d’un immeuble. »

Voyons en détail ce qui concerne chacun de ces
priviléges.

SECTION PREMIERE.

PRIVILEGE DU YENDEUR D,IML“EUBLES, ET DE CEUX QUI ONT FOURNI
LES DENIERS POUR PAYER L’ACQUISITION.

§ Ier,

Privilége du vendeur d’immeubles.
SOMMAIRE.

151, Le vendeur d immeubles non Payes, oulre son privilége, peut de—
mander la résiliation du contrat, aussi bien contre les créan-
ciers de Uacheteur, que contre I acheteur lui-méme.

152. Il le peut méme contre un sous -acquereur,’ encore qu'il n'eitt pus
JSait inscrire son privilége en tems utile, et que le sous—acqué—~
reur eit rempli toutes les formalités prescrites pour la purge,

153, Dans quel cas le vendeur a intérét & demander la résiliation

) plutét que d& exercerle privilége,

154. Le vendeur d’un droit dusufruit & immeuble, nor payé, peut pa-
reillement invoquer le privilége, et demander la résiliation du
contrat,

458, Le coéchangiste dinuncuble a de méme le privilége pour la soulte
qui lui aété promise, mais non pour la garantie en cas d'évic-
ton ; il a un antre droit pour cet objet,

156, Le donateur v’a pas de privilége pour sitreté de I'exécution des
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157.

188,

189.

160.
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conditions mises & In donation, sauf a lui & demanider e ré=
vocation de la donation.

I’ acheteur & réméré v’en o pas non plus pour les restitutions qui
peuvent hii étre dues; mais il a le drott de rétenition § intpor-
tance de ce drait. )

Le privilége duvepdeur ne s’exerce que sur Pimmeuble pm;_?u, et
[ion sur les additions, quoique bontigués, et méme encloses
avec Pimmenble ; mais il s*étend & toudes les accessions.

Le privilége r’existe pas moins quoigte Pacte de vente fit seulex
ment sous signatureppive’e, .

Le privilége existe aussi pour le supplément de prix, dans le cus
de vente faite & vil prix, méme lorsqu’il est offert d aprés
sentence arbitrale ; mais non si U augmentation de prix n'est
due qu’en vertu de conventins particuliéres, arrétées méme lors
de la vente.

16D bis. §'31 existe aussi pour tous les intéréls qui seratent dus P Di-

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

vers arréls en sens conlraires ; mais résolution de la question
pour Laf firmative.

Et si la prescription de cing ans peut étre opposce pour les inté-
réts dchus depuits plus de cing ans ?

Si le vendeur s est chargé, par une clause de lacte, de payer tous
les droits et frais du contrat, le privilége r’a pas liew pourla
somme a laquelle se sont montés ces droits et frais : conlro-
versé.

Méme décision & Uégard des condamnations que le vendeur a pu
obtenir, & titre de dommages-intéréts, contre lacheteur, & rac-
son de ['inexécution du contrat.

Et dans le cas de vente d'une maison avec le mobilier qu’elle
reniferme, on doit fuire une ventilation. )

Si le contrat de vente porte quittance, le privilége est étéint, no—
nobstant toute contre-letire ou billets fournis et non acquiticés
enstiite, & moins de réserve expresse dans le contrat.

St un priz de vente en argent a été converti en une rentey soit

| perpétuelle, soit viagére, il y a novation et le privilégeest éteint,
& moins e réserve expresse.

Muais il n'existe pas moins quoique le priz de vente consisie en
une rente, soit viagére, soit perpétuelle.

Dans le cas de plusienrs ventes successives, le privilége du pre-
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mier vendeur s'exerce avant celui du secand, et ainsi de suite.

469. Sans préjudice des priviléges généraux de I article 2101,
170. Le Code civil n'a pas fixé de délai pour Pinscription du privi-

lége du leur : conséquences.
AT, Innovetior introduite par Uarticle 834 du Code de procédure,
et développemens.

151. Une premidre observation & faire a Pégard
du vendeur d’immeubles non payés, ¢est que, indé-
pendariment du privilége que la loi lui accorde, il a
le droit, en vertu des articles 1184 et 1654, de de-
mander la résiliation de 1a vente; et il le peut aussi
bien vis-4-vis des créanciers de 'achetetir, que vis-a-
vis de 'acheteur lui-méme, car ils n’ont pas plus de
droits que leur débiteur.

152. 1l peut méme demander la résiliation de la
vente contre un sous-acheteur onautre tiers détenteur,
et avant la loi du 2 juin 1841, encore que celui-ei et
rempli les formalités prescrites pour la purge, et que
le vendeur n’eit pas pris inscription ou fait faire la
transeription dans la quinzaine de la transeription du
second contrat; earle premier acheteur lui-méme n’a
pii transmetire que les droits qu’il avait (art. 2182);
sauf-au sous-aequéreur & faire valoir, 8'il y a lien, la
prescription de dix ans entre présens, et de vingt ans
entre absens, et 4 ses créanciers 3 exercer le mémie droit
de son chef. (Art. 2265, 1166 et 2225 analysés et com-
binés.) Le vendeur, en effet, a bien perdu son privi-
lége, faute de I'avoir fait inscrire en tems utile, mais
le droit d’obtenir la résiliation du contrat, faute de
paiement, est un droit tout-a-fait distinct du privi-
lége, et qui procéde d’une autre cause. Ce point,
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qui avait fait d’abord quelque difficulté, n’en fait plus
avjourd’hui : il a été jugé en ce sens par plusieurs
arréts de la cour de cassation, notamment par ceux
du 2 décembre 1814, et du 13 décembre 1817,
C’est au sous-acquéreur & ne point se dessaisir de
son prix, mais & le consigner aux profit et risques
de qui de droit.

Comme ce droit de demander la résiliation pour
défaut de paiement du prix, méme contre un sous-
acquéreur, existait pareillement quoique la revente
ait eu lieu sur expropriation forcée, poursuivie par
les créanciers de 'acheteur, la nouvelle loi sur les
Saisies immobilitres a cru devoir y apporter un notable
tempérament : larticle 717 du Code de procédure
porte que « I'adjudication ne transmet & I'adjudica-
« taire d’autres droits a la propriété que ceux ap-
« partenant au saisi.
~ « Néanmoins I'adjudicataire ne pourra étre trou-
« Dblé dans sa propriété par aucune demande en ré-
« solution fondée sur le défaut de paiement du prix
« des anciennes aliénations, & moins qu’avant 'ad-
¢ judication, la demande n’ait été notifiée au greffe
« du tribunal ol se poursuit la vente.

« Sila demande a été notifiée en tems utile, il sera
« sursis & I'adjudication, et le tribunal, sur la de-
« mande du poursuivant ou de tout créancier inscrit,
« fixera ledélai dans lequel le vendeur sera tenu de
« mettre a fin I'instance en résolution.

.

* Sirey, 1812, 1, 59 ; et 1818, 1, 24. — Toyez notre tome XVI, ne 361.
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« Le poursuivant pourra intervenir dans cette
« instance. Ce délai expiré sans que la demande en
« résolution ait été définitivement jugée, il sera passé
« outre & 'adjudication,a moins que, pour des causes
« graves et diiment justifiées, le tribunal n’ait accords
« un nouveau délai pour le jugement de résolution.

« Si, faute par le vendeur de se conformer aux
« prescriptions du tribunal, Padjudication avait eu
lieu avant le jugement de la demande en résolu-
« tion, I'adjudicataire ne pourrait pas étre poursuivi
« & raison des droits des anciens vendeurs, sauf 3
« ceux-ci a faire valoir, ¢'il y avait lieu, leurs titres
« de créance dans I'ordre et distribution dy prix de
« Padjudication. »

Les mémes dispositions sont applicables aux cas
d’adjudication sur surenchére hypothécaire. (Art.
838, ibid.)

Mais, hors ces cas, le principe posé plus haut
exerce toute sa force. '

153. Ge droit, pour le vendeur, de pouvoir deman-
der la résiliation du contrat, estsurtout important
pour luidans le cas ol des créanciersde son acheteur,
ou d’un sous-acquéreur, ayanten leur faveur des pri-
viléges généraux de I'article 2101 y demandent, 3 dé-
faut de mobilier, a étre payéssurle prix de 'immeuy-
ble, par préférence au vendeur lui-méme, en verty de
JYarticle 2105 : car, par leur nombre, ils pourraient
absorber une partie plus ou moins considérable de |a
valeur de 'immeuble, s'il était revendu, et quelque-
fois méme la totalité. Or, le vendeur peut prévenir

«

~_
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ce résultat fachenx pour lui; en demandant la rési-
liation du econtrat, et, par suite, sa rentrée dans
Vimmeuble, Ep effet; le concours des priviléges du
vendeur et de ces créanciers est bien réglé par eef,
apticle 2105, mais le droit de demander fa résiliation
de la vente pour défant de pajement du prix n'est
limité; par aueune disposition du Code, en faveur
de ces mémes créanciers, pas plus qu’en faveur des.
autres ecéanciers de 1'acheteur; et il sera méme fort
rare gue le vendeur, s'il n’a pas déja recu une partie
du prix, ait intérdt 4 exercer le privilége plutdt qu’a
demander la résiliation du eontrat; surtoat si Vim-
meuble n’a pas perdu de sa valeur depuis la vente.
Au reste, les créanciers, en offrant le paiement du
_prix; eu de ce qui en resterait d0; peuvent prévenir
la résiligtion.

154. Le vendeur d’'un droit d’usufruit d’immeus=
ble, et non payé du prix en tout ou en partie, peut
aussi, comme le vendeur d'un immeubleen proprigté,
exercer le privilége, et demander la résiliation du
contrat ; car I'usufruit d’un immeuble est un immey-
ble, par I'objet anquel il s’applique (art. 526); aussi
est-il susceptible d’hypothéque pour le tems de sa
durée. (Art. 2118.)

155. I faut assimiler a un vendeur, le coechanmste
auquel il est dd une soulte; il est réellement vendear
de la plus-value de l'immeuble qu’il a donné en
échange, et: pour laguelle la soulte lui a été promise:
aussi le droit de mutation pour la soulte est-il pergu
sur le pied du droit de vente. Mais quant & la ga~



TITRE XVilk. — DES PRIVILEGES EY DEs HYPOTHEQUES. 207
rantie pour éviction de 'immeuble reeu en échange,
cemme cet immeuble n’est peint un priw de vente,
le privilége des vendeurs d’immeubles n’a pas Heu
sur l'immeuhle donné en échange  la partie évin-
cée, sauf & elle & demander la résiliation du cantrat
d’échange, et, par suite, sa rentrée dans Fimmeuble
aliéné par elle, conformément a I'article 1705. Cest
ce qu’a jugé, el avee raison, la cour de Farin, par son
arrét du 10 juillet 1813 °,

156. 1 est clair que le donateur n’a point de pri-
vilége sur immeuble donné, pour siireté de |'exéeu-
tion des conditions imposées aun donataire; les arti-
cles 953 et 954 ont suffisamment pourvue & ses
intéréts, en l'autorisant & demander Ia révoeation de
la denation.

157. L’acheteur a réméré qui; au lieu d’user dela
faculté que lui donne Varticle 1673, de garder la
possession de immeuble jusqu'a ce que le vendeur
lui ait remboursé le prix payé et les frais et loyaux
cotits du contrat, le délaisserait avant d’avoir regu
ce remboursement, n’exercerait poing de privilége &
cet égard sur I'immeuble. L'acheteur & rémérs nest
pas econsidéré, dans notre Droit *, eomme revendant
au vendeur la chose que cetui-ci lui avait vendue sous
la condition du réméré; ce n’est tpaifnt. une revente
qu'il fait : le vendeur ne fait réellement pas non plus
un rachat, nonobstant le nom donné i cetfe conven-—

' Sirey, 1814, 9, 13.

2 Voyez ce que nous avons dit & ce sujet au tome X VI, nos 388 et sui-
VIS,



208 L1v. 1. — MANIERES D ACQUERIR LA PROPRIETE.

tion, a ce pacte ; ce nom est seulement traditionnel,
un pur vestige du Droit romaip. Le vendeur reprend
'immeuble en vertu d’une condition résolutoire po-
testative de sa part ; aussi, malgré la rigueur des lois
fiscales, n’est-il point soumis & payer un nouveau
droit de mutation de propriété; il reprend I'immeuble
jure antiquo, et telle est la raison pour laquelleil le suit
en quelque main qu'il ait passé, et le reprend frane
et quitte de toutes charges créées par I’acheteur. (Ar-
ticle 1676.) Celui-ci ne peut donc avoir le privilége
comme vendeur, pour le remboursement du prix qu’il
a pays, et pour les frais et loyaux codts; il a seule-
ment le droit de rétention.

Ge droit est toutefois trés puissant; il a effet con-
ire los créanciers du vendeur, quels qu'ils soient,
comme. vis-a-vis du vendeur lui-méme, parce que
ges créanciers n'ont pas plus de droits que lui : en
sorte que méme les privilégiés généraux de article
9101, méme pour frais funéraires, ne pourraient
exercer le réméré, 3 l'effet de faire vendre 'immeu~-
ble, qu'a la charge de rembourser a Pacheteur le
prix des frais et loyaux cofits du contrat. Exercant
4 cet égard les droits de leur débiteur, et en son nom,
en vertu de l'article 1166, ils seraient tenus d’en
remplir lesobligations.

Pour les dépenses, méme nécessaires, que l'aequé-
reur & réméré aurait faites sur l'immeuble, il n’an-
rait de privilége qu’autant que, dans la pensée que
le réméré viendrait i &tre exercé, il aurait observé
les formalités prescrites aux architectes, magons ou

N
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autres ouvriers, pour I'acquérir et le conserver. Mais
avec 'emploi de ces formalités, il serait au lieu et
place des ouvriers par lui payés; et il n’aurait pas
besoin, pour cela, de remplir les formalités preseri-
tes 2 ceux qui prétent les deniers pour payer ou
rembourser les ouvriers; il n’est point un préteur de
deniers, puisqu’il travaille sur une chose qui est &
lui tant que le réméré n’est pas exercé. 1l serait tou=
tefois utile de faire régler avec le vendeur les tra—
vaux & faire, afin de prévenir toute difficulté, soit
avec le vendeur, soit avec ses créanciers.

158. Le privilége du vendeur ne s’exerce que sur
Pimmeuble vendu, et non sur les acquisitions conti-
gués qui auraient été faites, encore que 'acquéreur
etit formé du tout un seul et méme enclos.

Mais de ce que 'acheteur aurait changé la nature
du fonds, de ce que, par exemple, d’un étang ou
d’un bois, il aurait fait une terre labourable, le pri-
vilége ne subsisterait pas moins. Et il en serait ainsi
du cas prévu a la loi 16, si fundus,§ 2, {f. de Pign.
el hypoth., ot le débiteur a bati sur un emplacement
qu'il avait donné & hypothéque, ou y a planté une
vigne. L’article 2133 porte que I'hypothéque (etla
raison est la méme pour le privilége *)s’étend & tou-

* Jugé cependant & la cour de Paris, que des constructions élevées sur
un terrain entidrement nu ne sont pas de simples améliorations dans le
sens de P'article 2138 du Code civil, et en conséquence, que le vendeur
de ce terrain n’a pas de privilége sur ces constructions, lors méme que,
par 'acte de venle, il aurait été stipulé que le privilége du vendeur s’y
appliquerait comme au terrain lui-méme. Arrét du 6 mars 1834, (Devil-
leneuve, 84,2, 808). Voyez aussi V'arrét de rejet du 8 juillet 1840, 4bid.,

40, 1, 993. .
XIX. 14
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tes les amehoramons survenues a T immeuble. En
Droﬂ:, le batiment n "est qu un accessoire du fonds
sur lequel 11 est assis. Mais nous dlscuterons plps par—
ticulierement ce pomt quand nous tralterons deg hg—
potheques.

189. Le vendeur d’ 1mme;1bles a son grlvﬂege s01t
«Luel actedevente soit sous SIgnature pnvee smt qu il
soiten forme authenthue la loi ne dlshng;ue pas, et
quand elle a voulu un acte authenthue pour confe—
rer un dreit, elle a bien eu soin de s’en exphquer.
Clest ainsi, notamment, qu’elle exige un acte Pubhc
pour pouvoxr conférer !’ hypotheque conventlonnelle.
(Art.2127.) Les créanciers de I’acheteur ne peuvent
méconnaitre l'effet d'un acte sans lequel leur débiteur -
n’aurait pas I'immeuble dans son patrimoine.

160. Le privilége du vendeur est accordé par 1 Var-
ticle 2103, pour le priw; et comme le supplement
de prix, dans le cas devente faite & vil pI’lX ‘peut étre
(,onSIdere comme faisant partie du pmx dans les
rapports du vendeur avee I'acheteur’, il nc faunt pas
douter que le privilége n’existe aussi pour le supple—
ment. La cour de Bordeaux la décidé ainsi, méme
dans un cas ol ce supplément de prix avait été alloue
en vertu d’une sentence arbitrale. (Arrét du 23 avril
1836 : Devilleneuve, 37, 2, 476.)

.1 Nous ajoutons ves mots, parce que, dans le cas d’action en rescision
intentée par I'un des époux, pendant le mariage, d’une vente faite par
lui ou son auteur avant le mariage, le supplément du prix payé par
Pacheteur, pour éviter la rescision, demeure’propre & I'époux, suivant
nous et suivant Pothier ; tandis que si I'on considérait ce supplément

uniquement comme p’ulie du prix de vente it Lombemxl dans Ia com-
muiauté. ’ '
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Mais le privilége n’aurait pas lieu pour la portion
1 augmentation de prix gui régplterait dg gonyen:
tions particuliéres inieryenues depuis la yenie, ef
meme lors de Ig yente, atfendy qne de felles ponven-
tigns ne poyrrgient gvqir que lo garagierg gf leg pf-
fets do contre-etires, et les cantreclertees p’gnt pas
effet 4 I'égard des tiers, (Art;1321.)

160 bis. 1 n’est pas doutens gue le privilége du
vendenr d'immeubles n'existe pareillement pepr denx
années ¢'intéréts e} pour 'année courante, puisque,
aux jermes de l'article 2151, lo eréancier inscrit
pour un capifal prpdgisant intérét ou arrérages, a
droit d'8tre golloqué pour deus années ef I'année
courante, an méme rang que pour son capital, sans
préjudice du drgit de prendre inseription pour les
intéréts gu arrérages nliérieurs, mais qui ne donne
rang que dy jour ot elle a eu lien, Et peu importes
rait 'époque a laguelle I'ipscription du vendenr an-
rait été prise, pourvy qu'elle Uefit 6t en tems utile,
et nons verrons hientft & quelle époque elle doit 8-
tre, pour qu’elle le soi} ayee effet.

Biep mieux, le privilége existe aussi, et ap méme
rang que pour le prix pringipal, pour les intéréts an-
térieurs aux deux anpges dont il vient d’gtre parlg,
sans qu’il soit besoin d’insgriptions particuliéres. La
cour de Nimes, par son arrétdu 12 décembre 1811,
atoutefois juge le contraire, prétendant qu’il n’existe,
sans inscription particuliére, que popp deux années

' Sirey, 1813, 2, 376,



212 LIV. IlI. = MANLERES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.

et année courante. La cour de Rennes ajugé dans le
méme sens ', mais sa décision a été cassée, par arrét
du’5 mars 1816 *. Lacourd’Angers, 3 laquelle 'affaire
fut renvoyée, jugea comme celle de Rennes, et sa dé-
cision fut pareillement cassée, le 1¢ mai 1817°. En-
fin la cour de-Paris, appelée & connaitre de la méme
affaire, par suite du double renvoi ordonné par la
cour de cassation, a jugé, comme cette derniére cour,
que le privilége du vendeur n’est pas limité, quant
aux intéréts du prix, 2 deux années et & 'année cou-
rante, mais, au contraire, qu’il s’étend a tous les in-
téréts dus, indistinctement.On a considéré les inté-
réts du prix commeétant la représentation des fruits
de 'immeuble, et comme participant, en leur qualité
d’accessoires, de la nature du prix lui-méme.

161. Et le vendeur réclamant, dans 'espece, onze
années d’intéréts , les créanciers songérent devant la
cour de Paris a opposer la prescription de I'article
2277, pour les intéréts antérienrs & cin ans au mo-
ment de la demande du vendeur ; mais la prescrip-
tion elle-méme fut écartée, sur le fondement que
celle de cing ans n’ést point applicable aux intéréts
d’un prix de vente ¢ : en conséquence, le vendeur a été
colloqué pour onze années d’intéréts au méme rang
que pour le prix principal.

Suivant nous, la prescription de cinqansn’est point

i Arrét-du 2 avril 1814.

2 Sirey, 1816,14, 171.

3 Sirey, 1817, 4, 199.

4 Arrét du 81 janvier 1818. (Sivey, 1818, 2, 233.)
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applicable, en effet, aux intéréts d’un prix de vente,
attendu que 'article 2277 ne parle pas de cette espéce
d'intéréts, qui sont représentés par les fruits qu’a |’a-
cheteur. La jurisprudence offre toutefois sur ce point
des monumens pour et contre '. Quoi qu’il en soit
de ce point particulier, il n’est toujours plus douteux
aujourd’hui que le priviléige du vendeur n’existe,
pour tous les intéréts légitimement dus, au méme
rang que pour le capital, et par conséquent qu’il n’est
pas besoin d’inseription particuliére pour qu’ils soient
tous privilégiés.

162. Si, par une clause dela vente, le vendeur sest
chargé de payerles droits d’enregistrement, de trans-
cription et les frais et loyaux cotits du contrat, qui,
de Droit commun, sont 3 la charge de I'acheteur, le
privilége n’existe pas pour toute la somme stipulée
pour prix de la vente; il faut en déduire le montant
des droits et frais que le vendeur a payés; car cela
ne fait réellement point partie du prix; le prix en est
virtuellement diminué d’autant *. C’est une avance

1 Voyez ce que nous avons dit & cet égard, au tome XVI, ne 243,

2 Notre décision a 6t6 confirmée par un arrét de la cour de Caen, du
7 juin 1837. (Devilleneuve, 37, 3, 409.) M. Grenier, Traité des hypot hé~
ques, tome II, ne 384, accorde, au contraire, en ce cas, le privilége au
vendeur pour les frais du contrat de vente et de transcription, parce que,
dit~il, ce sont des accessions du prix méme de la vente; et toutefois il le
refuse pour les dommages-intéréts auxquels 'acquéreur peut étre con-
damné pour cause d’inexécution du contrat de vente.

11 y aurait plus de raison, selon nous, de 'accorder pour le second ob-
jet que pour le premier, parce qu’il forme plutét un accessoire dy prix
de vente, que les droits d’enregistrement et le cont de l'acte de trans-
cription n’en forment un ; mais nous ne 'accordons ni pour I'un ni pour
l'autre objet, parce que ni I'un ni Pautre ne font partie duy prix de vente :
ils n’en dérivent point, comme les intéréts.



bit WY M= AEKEEE B REgUHRE LA pioPRiert,
qired el i vERdelF & Pachgiet; cOmfie il
prstatt 36 3 bty ok adduiite b drisits & frate:
dt; potik til fet prgty if AEdFit pad de privilégh: 1l
a6 §1 $h3E UG BLE S0HbiE #E Rt plint parttd dil
Bric: by Malgre la gUtT ded 1os BEGAIE, il a 8t
586 titie; Hard 16 84% o 16 véndElF 88 Eiidrife a8 pRy&F
16 Bebits 86 Httatibh 88 prophiets, 14 regit neé pbut
BUFEBVOIE cds Brbity SUF 1E Pied 62 14 Sofithib totale i
Biyér paf VVHtEHE hli Yerdeliy ; Fhdid-Died derileas
165t fatle a6 celte qili devrhit et Payes 4 1a Y8 polit
ces droits’ : done cette derniére sommé H'ESE pasd cei
§6b faith Partie dil phid: ell§ Haiiré paé diis la
boure tu Y6HasLF ebitthd produit 4336t inimgtible,
pisls BIH €6 cothpetsaiibh dé qu'il & déhotirse.
188 Biil fallt & Qifefhthrit du HbAtaHE des Eorix
dumbationd e 18 vendeii duiiit ShEhles cohtre
Paehistsr: & 1t 46 doriihgbs-tnterets, polir inexé
ctiofl fu @otitrat; 64 cotime objbt d'ine Llduse p&=
{6 E gela e fait plHt phitie du prik 86 veiits, et pi
sotisqustit n'gst poifit privilegie: |
Mais quant aux dépens des condamnations en paie-
ment du priX{ le vendeur a son privilége pour cet
abiet; et dli mefig fng qie pour lé prix {i-méme,
én vertu de la régle générale, que tout tréancier pi-
vilegis doit Btre collogué poir ses dépens au méme
rang que pour S&bré'an‘té; stivadt ce qué fiotis avois
dli en parlant du privilége des frais de justice.
164, Et puisdiie la loi atbbrde simplement ati V-
deur, priviiége pour le pric de vente de Pimmeuble, il

2 Arrét du 25 germinal an X1 (Sirey, tome Vlil, part. 21, pag. 12&7.)
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3 o 8 1a "‘: R ooxt 3 : c il
stiit 2iissi dé 13 qii¥ & uné maifon esl vehdie avef, le
ting H i

iivobilidr qii é’j tr“ vé, potik Un 88Ul & théthe p pnx,
1é f)i'ivﬂege du vetideds né s'ex8red pas sif lmdh-
blé P8 1a totalits dd pri poité it éoﬁtraf‘, : B doit
faire , du coniralre, uné véhtilation d&g %ﬁbies qui
n efalenf poiiit, lors dé 1a veiite, daVétis idiineublés
par destination, et c’est dafis la Hegportioh dé 15 v4-
letir da 1mmeuble, dotiparés a eélls di mpiliek, | ,que
s’exercera le pr1v1lege sur le pmx de la midizon; ¥alif
atl verideur & e Exefber Ui ailsi 3uf les fheﬁbies,
§'ils Sbilt Blikore 8l 14 pbdsedsiBl dé Pachbret; poiik
14 partid dl phix F8preseiitative de ¢es Hibimied meh-
bles, confotilléiént 44 n® 4de'drticls 9102, L prix,
en cﬁ'et n'a pdé été stipiilé én tol4lité potif I'ithtHéd-

4, pulsquil y avait a8 cotpris, dans 15 velite, des
meubles, qui, dans 'intention d&¥ Esitractand, Solit
eiitrs dahs la fixdtiod de c& prix pour uke dbhime
plas o moing cousidétible; pedt=atrs potit iitt tiets,
plils ot moing: or; il sekiit cofitrdire & tous leg prin-
cipes de la miatlere, d’decorder dli véndeiir, sur le
prixdel'immeublé; tin privilége polir 14 totilite d ufie
soimiiné qu’il 1’8 pay stipulée éil totalits pour 1 vente
de cét immeuble.

165. Si le contrat de vente d’uin ititietiblé porte
quittanegdd prix, le privilége cesss d’exister, encote
que, par un acte séparé; F'acheteur se fiit réconnu dé-
biteur de tout ou partie du prix; et gu'il ne P'ait pas
payé; car Vacte séparé ne serait Pien autre chose
qu’une contre-lettre, et les contre-lettres n’ont pas

d’effet & I’égard des tiers. (Art. 1321.)
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1l en serait de méme si le vendeur avait recu des
billets en paiement du prix, I'acte de vente portant
d’ailleurs quittance, ou une quittance séparée ayant
été donnée : le défaut de paiement des billets n’empé-
cherait pas que le privilége n'ait été éteint; caril y
aurait eu novation de la créance, et l'effet de la no-
vation étant d’éteindre la delte, elle éteint par cela
méme les priviléges et hypothéques qui y étaient at-
tachés. (Art. 1278.)

Mais si, tout en recevant des billets, le vendeur
ne donne quittance que conditionnellement, ¢’est—a-
dire qu'autant que les billets seraient acquitiés, le
privilége subsiste, si ces billets viennent & n’étre
point payés, attendu que, dans le cas de novation
conditionnelle, il faut, pourqu’elleaitlieu, quela con-
dition s’accomplissse . ‘

166. Si un prix de vente en argent a été converti
en unerente, soit viagere, soit perpétuelle, il y a no-
vation, puisque, d’une dette exigible, on en a-fait
une qui ne Pest plus, une chose qui produit des ar~
rérages seulement, et qui n’a méme plus de capital,
si c’est une rente viagére. En conséquence, le privi-
lége du vendeur est éteint, & moins que le vendeur
ne V'ait expressément réservé en faisant la novation.
Mais il a pu le réserver avec effet. (Art 1278.)

Et il n’est méme pas nécessail;ggpour que la nova-
tion existe, qu’il sesoit écoulé un long tems depuis
le contrat jusqu’a la eonversion, un jour et moins

' LL. 8 et 14, ff. de Novat.
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encore suffirait pour cela. Bien mieux, nous avons
établi, en parlant des rentes, au tome 1V, n° 147 et
suivans, que cela peut avoir lieu dans le contrat lui- -
méme; il suffit en effet, pour que la novation puisse
exister, qu’il y ait une obligation préexistante, ne
ft-ce que d’un instant de raison. La loi 44, § 6, ff.
de Oblig. et act. nous en offre un exemple fort clair, et
Pothier, dans son traité des Obligations, en offre plu-
sieurs. Le point important est de bien s’attacher a
Pintention des parties, attendu que c’est de cette in—
tention que dépend la question de savoir s'il y aeu
ou non novation, et, par suite, extinction ou conser-
vation du privilége, dans le cas ou il n’a pas 6t¢ ex—
pressément réservé pour stireté de la nouvelle dette,
dans-I'espéce, pour sfireté de la rente substituée au
prix de ventestipulé d’abord en une somme exigible ;
et al'endroit cité, nousavons posé quelques exem ples
et établi quelques régles qui peuvent éclairer sur le
point de savoir s'il y a eu ou non novation.

167. Au reste, bien que le prix de vente consiste en
une rente, soit viagere, soit perpétuelle, le privilége
existe, comme si ce prix consistaiten une somme exi-
gible : la loi ne distingue pas . Il est bien vrai que,
suivant 'article 1978, le seul défaut de paiement
des arrérages d’une rente viagére n’autorise pas celui
en faveur duquel elle est constituée, 2 demander le
remboursement du capital, ou & rentrer dans le fonds
pac lui aliéné; il n’a que le droit de saisir et faire
vendre lesbiens de son débiteur, et de faire ordonner

' Vide tome 1V, no 189,
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d’uhé sofhiie stilfisatite pourle servme des arréra § ;
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mgis telt 0'Bnipéche point qué {s privilége 18 soit

i, YA R 3 t zd : e sdiit Sgaerd ik

fget ntile & eblidi Gui 4 veddu soii itfimisible nioyen-

U H gip il
it Uné red

T Mis it B
vidgsis, phidille &8 petit Hienid &tre

& ot iz e pakum i e b T TN T F - e 1
18 s8bl mivyeii de falpg ddstiter 15 sdbvice a8 14 Fenld,
23 sl 2T ipn b R L L) abs wsdk 1)

par I'stilp ot d* & Sohd e suffidahite A cet ffet, Somimé

Gui séid prise §Hr 18 bfi% i é m‘rﬁméiiblé, par préfd=
pent8 3 Getix aukqilels I'd ¢, débitéut 48 14
Fetite; Paurhlt hypothéqle; &t qué d’ ailleurs 1é veni-
déut, at foyedt dil prwi[ég édli Plmmeiibls dafis
les Hifind Q&8 Heré conlttie &1l dvail vendu erjren-
fidfit ting Soththe éXigible.

168. il y a & pluSleiirs Yefites Sticeesdives, dotit
Je phix goit endtrd dd efi tout od p' i’t , 1§ pb eiﬁfé‘i'
véndedr 8t préférs Hu secotid, le setfid au ifoiidthe,
ot sifisi dé suité.

GCola fie devait souffrir diibdnie diffiglté du pretiet
au second Vbideur, cir; tlidnd celui-ei doit elléore
fout 64 Partis de &8n ptix, il est clair Gu'il né feut
fispiiter 1a préférence a celui dliquel il 16 ddsit. Les
tréinieidrd d8 ce skeond véideur, prémiier helistelir,
né poiivaient pas non plus considérer 16 preiitier véri-
deur coiimb un crdancier ordinaire, & I'effet dé I'ad-
inelire siffipletént a distribulibil pa¥ cohtt 1but10n,
exercant siix, l¢ privilége de leur débiteir, didsi que
cela a lietl au tas prévii par Iarticle 778 di Code de
procédure 5 cé premier vendeur est privilégié, et ils
fe biit, eus; qile des créaiiciers ordinaires. '

@‘!m
‘_..
.cb.-
g

) Ainsi concu : « Tout créancier pourra prendre inseription pour con-
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Mals B Yol EipPostz 1rol§ VERiEE 3tideddives,
obitine 16 BEFRIBE védbut H'68t poltit PerBfitiblBmbt
obhgé ehvefs le ﬁx’éxﬁlei’( ‘il fe 88t Pollit SBuniS;
pik d6fi cBntrat; ot pat dli atté postériear; a € pﬁ}er);
1 4185h qUE fibub vehohs de dohder ieziste plis, &t
cepetddt b Piviléds dii pleitiiet $8HA8LF ésf iﬁ'eferé
i elui"du derdidr, atfendu gud celitl-cl ayant retd
Pithhbihie 4668 06 66 priviléss, of efdfi pissible
dE ¥oh 8xébcide pHitttant que Uilfirieuble Btdit dans
si maifi, il HE pbdl pds; pdreé Gu'il bd B8t Sditi;
éxerédt lin pritilege Hiti ontrarl8rdit I'ekercics aH
premier’ & 385 propts efédhciers; qul Wexérbent
qlié sbs drolts, Be 16 peu¥vénit pas davdnidge.: 118 HE 18
potirEsiat pas, lors MBS Yu'ild dtivaibht retii dé lui
deés hjff)éfﬁé‘(’iﬁéé guf i diEUdble; cdr, d’abord, le Pib:
pré dés privilecre§ est Q'8tre préférés 4x §iinplés Hypo-
tHéciﬁeg 8t én ¥ebonid lieu, léur débiter W4 pd ledf

btheﬁhéf Pimtiibible; §ue dous Uaffectatiod di
pnﬁlégé uit le greviit quahd il edt etitré dangsa thaiil:

Ei doitiié 1és crédnciers d'tike perthne Exéreent
e§ drdltd (& (Art. 1188), 11 kst eldif qué cellx dii pre=
et véiidetr Ekétbertt sort privilége, par preférbibe d
ceitk dil $6e6nd, ez dbi second, Pk preterents bk
da troxsneme, el #inidt de uitd. ’

169. Mdis qumqué le privilége d'iid premler vén-
delit $exéret avint selul d’tin secotid, 8’ uri troiliéme,
étd.; et pit Conségtietit avaiit les i}}potheques cori=

« server les droits de son débiteur; mais le montant dé la collocation dn
« débiteur sera distribué, comme chose mobiliére, entre tous les créan -
« ciers inscrils ou opposans avant la cléture de Tordre. »
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senties par ce second, par ce troisiéme vendeur, et,
par la méme raison, avant celles consenties par le
propriétaire actuel , néanmoins, il ne s’exerce pas par
préférence aux créanciers de ce dernier qui ont des
priviléges généraux de ’'article 2401, et qui viennent,
4 défaut de mobilier, se faire payer sur 'immeuble,
en vertu de I'article 2105. Peu importe que le dé-
tenteur actuel ait regu I'immeuble affecté du privilége
de son vendeur, et de celui du vendeur de ce dernier,
et qu'ainsi 'on pit dire que ses propres créanciers,
quels qu’ils soient, ne doivent passer qu’aprés ces
mémes priviléges; l'article 2105 donne, & défaut de
mobilier, aux créanciers mentionnés en I'article 2101,
la préférence sur ceux-la mémes qui ont privilége sur
I'immeuble, par conséquent sur le vendeur et sur un
vendeur précédent ; sauf, comme nous I'avons déja
dit, au vendeur non payé, & demander la résiliation
de la vente qu’il a faite, et sa rentrée dans 'immeuble
vendu. S'il en est autrement lorsque les créanciers
privilégiés sur un immeuble sont des créanciers
d’un défunt, ou des légataires, qui exercent le droit
résultant de la séparation des patrimoines, c’est
parce que ces créanciers ou légataires peuvent exercer
ce droit contre tout créancier quelconque de I'héritier
(art. 878, Code civil), par conséquent aussi bien con-
tre ceux qui ont des priviléges généraux de I'article
2161, que contre les autres créanciers, puisque la loi
ne distingue pas. Les biens d’un défunt, en effet, de-"
vaient servir i payer ses créanciers et légataires avant
de servir & payer les créanciers particuliers de son hé-
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ritier, quelque favorables d’ailleurs que fussent les
créances de ces derniers.

170. Dans les principes du Code civil, le vendeur,
il est vrai, n’était pas tenu, pour conserver son pri-
vilége, de faire transcrire le contrat de vente, ni d’in-
scrire le privilége dans un délai déterminé, le Code
n'en ayant pas fixé; en sorte qu’il pouvait s’inscrire
utilement tant que I'immeuble était dans la main de
Pacheteur, ou de son héritier, pourvu, bien entendu,
que P'action personnelle résultant du contrat de vente
ne fit pas éteinte, par prescription, ou autrement * ;
et cette transcription ou inscription, quoique faite ou
prise depuis des inseriptions prises par les créanciers
du nouveau propriétaire, ne primait pas moins ces
derniéres; car elle assurait le privilége 4 la date du
contrat de vente.

Mais si 'immeuble était venu a sortjr des mains
de I'acheteur, ou de son héritier, avant la trans-
cription du contrat (transcription qui valait inserip-
tion, art. 2108), ou avant une inscription spéciale,
le privilége du vendeur était éteint, par application
des articles 2106 et 2166 : seulement, il restait au
vendeur, ainsi que nous I'avons dit, le droit de de-
mander la résiliation dela vente pour défaut de paie-
ment du prix, en vertu des articles 1184 of 1654,
tant que le sous-acquéreur n’avait pas prescrit con-
treles priviléges et hypotheéques, en vertu de I'ar-
ticle 2180.

' Voyez A ce sujet les arrdts des 26 Janvier et 13 décembre 1813, (Si~
rey, 1813, 1, 333, et 1814, 1, 46.)
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(171‘; ;L} } Qoge de procgdure, par son article

834, est introductif d’un droit npuveay ; 11 donng ap
‘ppgqyr et ay g es c;gagy%erg a{yagg;, P;‘ig%légﬁ gur

mmgblq s gingl g ceux aui ont une hypos
theqye ayx termes dgg articles 2123, 21 ?7 et 21
u Code gi i} ', et non 1n§gy§§%g}!é;;1§’
Mignation dg Finmeuble, l droiy de prends
Ptxon depuis I'acte transla t§ de propriété, m
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acte, et de requérir la mise aux enchéres, conform
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ment aux _dspgsmons du chaplyre vir dp titpe deg
fri@j{égeg et des hypothbques, en Jusnﬁant de !ad}te
inscription, }\Ig§§ si elle D’a pas €té prige ¢ dans ce dﬁ—
lai, le dro'_ t de requemr la mise aux enchergﬁsl est
éteint, ainsi quel le pr1v1lege lul—meme nonobsta,r;’g lg.
seconde dlspos1t10n de cet article 834 ainsi congue:
« ilen sera de méme des créangjers ayant pmw;ége
«sur des 1m_;geubles, sans prejudwe des guires droils
« resultant au vendeur et au./;c héritiers des arttcles 21 08
« et 2109 du Codc czml
En gffet cet artmle 2408 dit hien, il st vfgn, que
la Lranscrlptlon du titre traqglatxf de propmeté et
qul constage que tout ou partie du pmx est du au

Vendeur, conserve le prlvﬂege de celu1—c1, que | 1 effet
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' Nous verrons plusloin que I'indication de ces articles p’est point res-
trigtiye, mais simelement énonclatzve car le mém; qrpt Qflste pouy
fes ilypoﬂléques légales des fernmes sur Ies biens dé leur mar, des mi-~
neurs et interdits sur les biens de feur teteur, de I‘Elal des communes
et des établissemens publics, sur les biens des receveurs e;t kdggjn stra-
teurs coimptables, et enfin des légataires (art. 1047) sur leg 1mmeubles
laissés par le testateur Plétmdre le conn aue, serait absurde au demlel
pomt. : Lo P r-- < & war ph
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de cette transoriplion vant inseription pour le ven-
deur et pour le préteur qui aura fourn; les deniers
Payes, et qui sera subrogé au droit dy vendeur par Je
méme contrat; que le conservateur des hypotheques
sera feny, sous peine de tous dommages-intéréts en-
yers les“@ierﬁs, de feﬁr‘e d’office Uinscription, spr son
fegjs_tre, des créances résultant de acte translatif de
propriété, tant en faveur du vendeyr qu’en faveur
ﬂés'prétei;rs, qui pourront aussi faire faire, si elle
ne I'a été, la ;rgnség‘iption du contratde vente, a I'ef-
fet, d’acquérir 'inseription de ce qui leur est dd sur
le prix ; mais il ne dit point que e privilége se con-
serve _s{ms transcription ni inscription, si 'immeuble
vient & sortir de la main de I'acheteur, et il est cer-
tain, dans les principes du Code civil, que le droit
de suite, soit en vertn de priviléges, soit 9@ vertu
d’hypothéques non c_liSpensées d’ip'sc‘ripﬁpgzr n’avajt
lieu qu’'autant qu’une inscription avait 616 prise avang
la mutation de propriété, on du moins, & 'égard du
privilége du veinde'ur', qu’autant que 'Ie corit_r'ai‘,t; de
vente avait été transerit avant cetie mutation. Ces
mots, sans préjudice des autres droits résullant au
vendeur, de Particle 2108 du Code civil, veulent sim-
plement dire que la transeription du contrat de vente
vaut inscription pour le vendeur, et que le conser-
vateur est tenu dé faire d’office Pinseription quand
la transeription a eu lieu ; que effet de cette trans-
cription ou inscription? est d’assurer au Privilégg
son rang A partir de la date de I'acte translatif de

propriété, a quelque époque %u’elle ait eulieu, pourvu
: . o i . t TS - : : 3y = -

4 %
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qu’elle ait été faite ou prise avant la nouvelle muta-
tion de propriété, ou au plus tard dans la quinzaine
de la transeription du nouveau contrat: Ils ne signi-
fient point du tout que le privilége continue de sub-
sister aprés la nouvelle mutation de propriété, quoi-
que linscription p’ait point été prise, ou que la
transeription du contrat de vente n’ait point été faite
daps la quinzaine de la transeription du nouveau
contrat : cela serait en opposition formelle avec le
systeme du Code civil (art. 21 06 et 2466), loin d’é-
tre conforme a 'article 2108 de ce méme Code. L’in-
seription prise par le vendeur, avant la transcription
du contrat du sous-acquéreur, ou dans la quinzaine
de cette transcription, a bien, en vertu de cet arti-
cle 834 du Code de procédure, effet rétroactif 2 I'é-
gard des créanciers, soit de acquéreur primitif, soit
du sous-acquéreur, quise sont inserits sur I'immeu-
ble, puisqueles priviléges nese classent pas parla date
de leur naissance; mais si Pinscription a été prise
plus tard, elle n’a de rang vis-3-vis des créanciers
du sous-acquéreur, qu'a compter de sa date, con-
formément a Uarticle 2413, du Code civil.

Au surplus, il ne faut pas perdre de vue que cet
article 834 du Code de procédure n’a point 0té au
vendeur non payé le bénéfice du Droit commun;
il a seulement en pour but d’assurer plus pleinement
les droits des créanciers non inscrits au moment de
la mutation de propriété. En conséquence, si le ven-
deur, faute d’avoir fait transcrire le contrat de vente
ou d’avoir pris inscription dans la quinzaine de la
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transcription du nouveau contrat de mutation de
propriété, a perdu son privilége, il a du moins en-
core le droit de demander la résiliation du contrat
de vente, faute de paiement du prix, en vertu de
Particle 1654 du Code civil ; sauf ce que nous avons
dit plus haut pour le cas d’adjudication sur expro-
priation forcée, poursuivie 4 la requéte des créanciers
de T'acquéreur ou d’un sous-acquéreur,-et pour le
cas aussi d’adjudication sur une surenchére hypo-
thécaire.

Nous aurons encore 4 donner quelques explica-
tions sur la nature et les effets de ce privilége, quand
nous parlerons de la maniére de le conserver.

§ IL

v

Privilége du bailleur de fonds pour payer le prix d'acquisition d’un
immeuble.

SOMMAIRE.

172. Le privilége du préteur de deniers pour payer lacquisition d'ur
immeuble n’est pas un privilége différent de celui du vendeur
il s’exerce par voie de subrogation: deuzx maniéres de subroger,
sans parler de la cession d action.

173. Premiére maniére.

474. Deuxiéme maniére.

175, Laloiwapas fixé de délai dans lequel, depuis Cemprune, le
paiement au vendeur devrait étre fait: explication sur ce
point,

176. Effet de la déclaration d’un mari, que les deniers employés par
{ui & Pacquisition d’un immeuble, proviennent de ia vente d' un
propre de sa femme,

V71, Lewvendeur payé seulement en partie avee les deniers emprantds,

XIX. 13
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eibice, poilr ve it lii Peste dit; son privilége par priféitiice
al preteur
178. Secus dans le cas de wente, cession ou transport pur et simple
d une partze de la créance du vendeur,

175. Le privilégs dccordé ai preieur de dentérs
poiit payer acquisitibn d’utl {metble i'sst pag v
privilege différent de delui du veHdeuf; c'est, au
contrdire, le méme, mais fui s'exefie 6t sous—ordre,
pdit voie desubrbgation, et apras §ié le vendeiik 8 618
intégralement payé. '

Ceite sibrogatibn pedt &'opérer dé deiit iattidtes,
indépendaiiiment de la 8essivh, vétile ou transport
que le vétidaur peitt faife de si créatice & uil tiérs, et
~ dont nous parlerons tout-a-1"heure.

173. La premiére manidre de subroger, c’est lors-
que le vendeur, recevant son paiement, en tout ou
en partie, d'une tierce{iérsoiine, la subroge expres-
sément dans ses droits contre 'acheteur. Cette subro-
gation peutavoir lieu sans le concours del'acheteur,
mais elle doit étre faite en méme tems yue le paie-
metit; plus tard, la erédiied étdnt gteinte, [e vendeur
n’aurait plus rien & qu01 il pt subroger. Clest, en
un mot, la subrogation prévue au n° 1° de Particle
1250, et le tiers I'acquerrait, et par suite le privilége;
quand bien méme la quittance du paiement par lui
fa.it serait sous signature privée. Cet article i'exige
pas en effet, comme il le fait pour le cas prévu dans
la seconde disposition, lorsque c’est le débiteur lui-
méme qui subroge, et qui est le méme cas que celui
dunt parle notre article 2103, qie la qiittance soit
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par acte duthentigiie; sauf atix ¢réanciers de Pache
teur, & protiver, par tous les moyens de droit, s’il y a
ligtd, qgiie Ge defriidF avait ltl:ibme payeé toiit ot pas-
tie de soh prix; qu’on 4 SUPprithé les quittahess; ot
que le puibthént prélendu fait pas lo bievs west
qu’uhe sithulitiodi, imaginéd poaf faire Pevivié un
privilege éteint: Is ne pourkaient toutefiis répoiisser
la quittande, sut Ié seul prétexts gielte i’ pas ac=
quis date certaine de I'uné deés mafiiéres exprimées a
larticle 1328, car fls A’auraient pas d’intéret, puis-
que si le paiement 8tait censt ne pas exisier par rap:
port & eux, le Véndeur lui=théié exarcoraic lg

. privilége.

17%. La soconde méhidre; POLF un tiers, daeqiié=
rirle privilége du vendeur; ¢'est le prét, fait 3 Pa-
cheteur; de deniets poiif payer e prix de I'aequisi=
tion ¢ alors il faut qi'th soit authentiquerment eon=
staté par P'acte d’emprunt, qué 14 somme éiipfuntée
était destinée & eet emploi, et, PiF la quittanes du
venideur, que le paferetit 4 616 fait des deniers em-
prufités. Dans c& &as; ¢'est Hchetenr lui-mome qui
subroge; c'est la sibrogation prévae an ne 2 de
Particlé 1250 préeité; si I'smprunt a eu lisy depuis
le contrat de vente. Mais il peut avoir lieu aussi
avant le contrat; ¢’ést méme ce que parait supposer
notre article 2103, en disant : « céum qui ont fournt
« les denters vour v'scqumsition, ete. », quoique; du
reste; ainsi qu’il vient d’étre dit, le privilége ne
puisse pas moins étre acquis & celui qui a fait le
ptéi depuis I'acquisition, si d’ailleurs les formalités
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prescrites ont été observées. Etil faut remarquer que,
dans 'un comme dans l'autre cas, la quittance du
vendeur doit étre authentique, comme 'acte d’em-
prunt, quand bien méme V'acte d’acquisition serait
sous signature privée : Particle dit : « pourvu qu'il
« soit authentiquement constaté, par acte d’emprunt,
« que lasomme était destinée & cet emploi, et par la
« quittance du vendeur, que ce paiement a été fait
« des deniers empruntés. »

Ces formalités ont été prescrites en vue de préve-
nir les fraudes ou abus qui auraient pu étre faits au
préjudice des créanciers. On a bien voulu accorder
aux bailleurs de fonds qui ont prété des deniers pour
solder le prix d’une vente, ou de toute autre créance, .
le privilége du vendeur ou créancier; mais on 2
voulu du moins s'assurer que les deniers avaient été
fournis pour effectuer ce paiement, et qu’en effet ils
avaientservi a I'effectuer.

Nous venons de dire : qguand bien méme l'acte de venle
serait sous signature privée ; et eu effet, article 2403,
ni aucun autre, n'exige, pour que le privilége en
sous-ordre ait lieu, que I'acte de vente soit en forme
authentique. Ce qui doit étre authentique, c'est 'acte
d’emprunt, fait avant, lors ou depuis V'acquisition,
ainsi que la quittance; et dans l'acte d’emprunt, il
faut la mention de la cause pour laquelle 'emprunt
est fait, et dans la quittance, la déclaration que le
paiement a été fait des deniers empruntés. Aumoyen
de ces mentions ou déclarations, la subrogation a
lieu, quand bien méme on aurait omis d’eq, faire ex-
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pressément I’objet d’une stipulation dans les actes,
parce que telle a été évidemment I'intention des
parties. )

Si le vendeur ne voulait pas donnerla quittance en
la forme ci-dessus indiquée, I'acheteur pourrait lui
faire des offres, sous la condition de donner la quit-
tance en bonne forme, et, au refus du vendeur, con-
signer et obtenir un jugement qui tiendrait lieu de
quittance; et les frais seraient & la charge du ven—
deur.

175. La loi n’ayant pas fixé de délai daus lequel , -
depuis 'emprunt, le paiement devrait étre fait, pour
que le privilége ait lieu, il suit de la qu’on ne pour-
rait lecritiquer sur le seul prétexte qu’il s’est écoulé
un tems plus ou moins long entre’emprunt et le paie-
ment, et que, dans cetintervalle, les deniers empruri-
tés ont été dépensés par 1'acquéreur; sauf aux autres
créanciers & prouver en effet qu’ilsont été employés a
autre chose qu’au paiement de 'acquisition. Toute-
fois, d'aprés la loi 4, § 3, ff. de Rebus auctorit. judic.
possis., le paiement devait &tre assez rapproché de
I'époque de emprunt pour qu’on ne piit pas soup-
conner que le débiteur, ou, dans I'espéce, 'acheteur,
s'était libéré avec d’autres deniers. Dans I'ancienne
jurisprudence, il n’y avait pas de régle fixe A cet
égard, et tout porte & penser que les rédacteurs du
Code n’ont pas entendu subordonner Dexistence de
la subrogation, a la condition que le paiement suivrait
de trés prés.l’emprunt des deniers. Ils sesont reposés,
a cet égard, sur Vintérét qu’a le préteur & ce que le
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paiement soit fait promptement, a ce gue lesdeniers ne
snient pas dissipés par agquérenr, puisque alays le
préteur n’aurait point le privilége du vendeur, dans
le cas obi celui~¢i yiepdrait & fire payépar Paghe-
teur ayes d'aptres deniers !; En résumé, Vemprupt
peut précéder I'sequisition , il pent laccompagner
op Jasuivpe, et il peut mémedtre faif avec le palement
par I'acte méme dg vente; Dans o¢ cas, 'acte contjent
trois opératins : vente, préf, ef paiement de la yente;
cela. n’est toutefois pas ordinaire. Mais il est au gons
traire, assez d'ysage dp faire Lemprynt et le paie-
ment par un sen) gt méme aete < le prétepr a biep
plus de gfirgté ; il ne grajpt pas que sex denjers solent
employés & #y aupre objet.

Lorsque plusieurs personnes ont prété des deniers
pour lacquisition d’un immeuble, soit en méme
‘temns, soit successivement, et gqn’elles ont toutes rem-
pli les formalités prescrites par I'article 2103, elles
viennent au mare le frane, comme exergant le méme
privilége. Au lieu que si la subrogation avait été
consentie par le vendeur & diverses personnes qui lui
agraient fait des paiemens successifs en lacquit de
Pacheteur, on apxquelles il aurait cédé ou yendu sa
créance par parties, successivement, il y anrait lien
aux distinctions que nous avons établies au tome XII,
n° 185 & 189 inclusivement, pour juger de 1'étendue
des droits de chacune d’elles.

* Voyez ce qui a été dit sur ceite snbrogation, au tome XIiI, n° 129
et suivans.
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176. On ne devrait peint regarder comme buhrg—
gée au prlvdege du vendeur, la femme dont le mari
auraitdéelargé, daps unagted’ acquisitign par lyi fajte,
que cetle acquisition esf faite avec des den niers pro-
venant de l'aliénation d’un proprede la f mq;g dont

revy

1] n’a pas été fait remploi, GCes deniers n’ong pmpt
616 prétés au mari; ils ne I’ ont point ét¢ pour I’ acqui-
sition, par cons¢qpent les condmons exigées par Par-
ticle 2103 ne se rencontreraient pas. Les droits de la la
femme en parell cas, ont étg d’ ailleurs clairement

LRI

determlnes par la loi : elle peut acoepter | T acquisjtion
a titre de remplm ou la ;gfuser? et dans ce dernier
cas, elle a, lors de la dlssolutlon de la communayté,

FEyEz

droit au remboursement du prix de son Immeublg

EradAs}

aliéné (art. 4435)1 et pour sfireté de ce remhour,se-
ment elle a une hypotheque sur les bieps gg son
mam, en vertu de lartx;:le 2135

477 Dansles cas de subrogat on, sqit dela volopié

:‘t. BY;

dl} vendeur, s01t de la part de lachetel}r, si }e ven-
deur n a ete pa.ve qu en partle par le tlers ; Qu avee
les demers em rgntes, il conser've, pour ce qui lul

reste du la; prgference sur le tle}'s par' apRllcatxon

v\'! At Y LSy

de lartlcle ’1252 qui ]e decnde amSI pour tous les

S N ftiyer 4w

oas de subrocratlon smt conventlonnelle, soit Iggale,
prevus aux &eux a,mcles Precedpns j or, le Prlvﬂeve

L

en faveur du’ tlers n’a heu qu’en vertu de la subro-

B2y g

ganon 3 celu1 du Vendeur cen est cornme on I'adijt
TR

plus haut, qu’un pr1v1lege en sous—ordre
1 18 Le vendeur peut : aUSSI ceder' vendre ou trans-

“ive 12

porter sa créance, et la cessxon emporte les acces-
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soires de la créance, tels que caution, privilége ou
hypothéque. (Art. 1692.) .

1l peut méme se borner & céder son rang a un
autre créancier ayant aussi privilége ou hypothe—
que sur I'immeuble, sans lui céder sa créance, et
en prenant sa place ; mais, bien entendu, sans que
cette opération puisse nuire & d’autres créanciers,
soit hypothécaires, soit simplement chirographaires :
en sorte que le créancier ne pourrait exercer le pri-
vilége pour une plus forte somme que celle qui res—-
terait due au vendeur, quand bien méme sa propre
créance serait plus forte. Mais si elle I'était moins, le
vendeur viendrait aussi au premier rang pour ladif-
férence. '

Dans le cas de cession, vente ou transport de partie
seulement dela créance du vendeur, il n’en est pas
de méme que dans les cas de simple paiement avec
subrogation : le vendeur ne pourrait, en argumen-
tant de la disposition de I'article 1252, prétendre
qu’il doit, pour le surplus de sa créance, étre payé
par préférence au cessionnnaire , sauf leffet de toute
réserve dans actede cession. llsviendraient par con-
currence, et dans la proportion de la partie cédée,
avec la partie conservée. En transportant, par vente
ou cession, partiedela créance, et sansaucune réserve,
le vendeur a transporté cette partie avec tous les
droits qui y étaient attachés. Aun lieu que celui qui
recoit simplement son paiement avec subrogation,
est censé ne vouloir pas subroger contre lui-méme :
nemo conlra se ipsum subrogasse videtur, disait Du-
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moulin , etil en est de méme dans les cas de subro-
gation légale, parce qu’il y a présomption quela par-
tie elle-méme a subrogé *.

SECTION II.

PRIVILEGE DU COHERITIER OU COPARTAGEANT.

SOMMAIRE.

179, Le privilége est attribué & tout copartageant dimmeubles, quelle
que soit la cause de la communauté,

480. Et il est indifférent que le partage ait liew de gré & gré ou en jus-
tice, par acte sous seing—privé ou par acte authentique.

181, Pour quels objets il est donné par I'article 2103, et différence
de rédaction de Uarticle 2109, qui régle le délai dans lequel il
doit étre inscrit,

182, S:iun tiers s'est rendu adjudicataire sur licitation, cest alors le
privilége de vendeur d’immeubles.

483. Er guel sens il a liew pour la garantie en cas d éviction.

184. En cas de licitation, il ne frappe que I immeuble licité.

A85. Pour la garantie des lots, il frappe les biens de chaque lots,
mais dans la proportion seulement de ce que chacun des copar-
tageans doit personnellement pour la garantie.

A86. S’il frappe, pour les soultes ou retour de lots, tous les biens de
lee succession, ou seulement le lot de celui qui est chargé de la
soulte ? Discussion et résolution,

487, Le privilége dont il s’ agit n’a pas liew pour les indemnités qu'un
héritier pourrait devoir & son cohéritier pour perception de
Sruits ou dégradations commises sur les biens.

187 bis. Il v’a pas liew non plus, suivant Uaateur, pour les rapports,

188. 8l a liew au profit du mari sur la part de conquéts échue ¢ la

Jemme par le partage de la communauté, pour le rembourse—
ment des dettes qu'il a paydes pour elle?

' Yovez tome XII, no 185 et suivans.
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188 Dis. Quid & lédgard des dettes de lg succession payées par {'un
des /terztzers pour la part de son cohéritier P

189. Sita lieu (l(m.g les partages faits par ascendgns entre les enfans
ou descendans.

179. Le privilége dopt i] g'agit, bien qu’accordé
nominativement aux cohéritiers seulement par I'ar-
ticle 2103, n? 3, est aussi attribué, par l'article 2109,
a tout copartageant indistinctement. Il a lieu, en effet,
au profit de tous assooiés ou communistes comme
les regles cbncemaq; lg pa,rtage dgs succgssmns, Ia
forme de ce partage, et les gbligations qui en résul-
tent entre les cohéritiers, s'appliquent au partage
entre associés; or, une QQ ces rég]es @ pour objet
le pr1v1lege dont nous nous occupons maintenant.
L'article 1476 porte pareillement que le partage de
la communauté entre époux, pour tout ce qui con-
cerne les formes, la licitation des 1mmeubles, quam@
ilya lieu, les eﬁ"ets du partage, la garantie qui en
resplte, et les soultes, est soumis a toutes les régles
quisont établies au titre des Successions pour les par-
tages entre cohemtlers et comme un des e[fels du
partave entre hemtlers e°L le pﬂVllerre, par consé-
quent le privilége est attaché aussi aux partages de
communautés. Il n’y a pas de difficulté & cet égard.

180. Et il est indifférent, pour que le pnvllege
existe, que | le partage ait été falt de gré a gré ou en
justice, et, §'il a en lien de gré a gré, qu ’il ait été fait
par acte sous signature privée ou par acte authenti-
que; la loi ne distingue pas, parce que ce n’est pas
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3la formedel’ qcte, mais 3y partage lni-méme, gu’est
;;ache le prlyllege.

181, L'article 2103 le donpe, 1° pour lg garantie
des partages faits entre coher}pers, c’est-a~dirg popr
la garantie en eas d’éyiction §qb1e par I'un denx,
ot 23 popr siret¢ des paiemens des sopltes qu retours
de lots; tandis que Varticle 2109, qui régle lg délai
dang lequel il doit tre inscrit pour s sub51ster comme
prlvxlegez Iattribue seulement i° pour les sopltes ou
retours de lots, comme lamcle 21 03, et 2° pour le
prix de la hcltatlon s'ilyaeu hmtatxoq, et ne parle
pas le moins du monde de la garantie des lots,

' 182 Il n est pas douteux w’il ne subsiste pour le
,,,, (Ls biens hmtes, car ce
prlx peut etre asqmllé a un prix de vente, et soys
ce rapport, la, redactlon de l’artlcle 2409 est plus
compléte que celle de l’artlcle 2103. Blen mleux, 51'
c’était un tlers qui sg fut rendu adJudlcatalre, le pri-
v1lege serait celul du vendeur proprement dit, et se-
rait régi en tout point par les reﬂles qm reglssent ee
dermer, par consequent il ne serait pas nécessaire,
pour qu ‘il subsxstat comme tel et qu 11 ne dégénérét
pomt en s1mple drmt hypothecalre en vertu de Par-
ticle 2113, de lmscnre dans les soxxante Jours de
I ad_]udmatlon les copropuetalres vendeurs aumlent
pour le faire inscrire, tout le tems aceorde au vendeur
ordmalre, c est—a-—dnre qu'ils le pourraient tant que
Pimmeuble serait dans la main de I’ ad] udicataire ou
de son héritier, et pendant la quinzaine de la tran-
scription faite par le tiers sous-acquéreur, si I'im-
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meuble était revendu ou donné (art. 834 Cod. de
procéd.). Car on ne peut considérer 'adjudicataire
étranger que comme un acquéreur; c¢'est comme si
chacun des communistes lui avait vendu sa part
dans la chose, la forme de P'acte d’aliénation étant
tout & fait indifférente en ce qui concerne le privilége.
183. Quant i la garantie pour cause d’éviction,
tout en reconnaissant que la loi, dans 'article 2103,
y attache le privilége, nous ne pouvons néanmoins
nous empécher de rappeler ici les observations que
nous avons faites & ce sujet, au titre des Successions,
tome VII, n°s 747 et suivans, ot nous signalons les
graves inconvéniens qui pourraient résulter d’un tel
pmvﬂege, considéré comme droit absolu et indéfini
dans son principe et dans sa durée; car, au bout de
quelques générations, tous les biens de France pour-
raient éire grevés de priviléges pour sireté de droits
qui n’auront lieu que dans un bien petit nombre de
cas comparativement, et qui ne s’ouvriront peut-étre,
lorsqu’ils auront lieu, que dans un tems fort éloigns,
par Ueffet des suspensions de prescription pour cause
des minorités qui peuvent se succéder, et pour streté
de droits indéterminés dans leur valeur; ce qui serait
la plus grave entrave qu’on puisse imaginer a la eir-
culation des biens. Répétons doncici que, sans mé-
connaitre absolument le privilége pour cette garan-
tie, puisque le Code le consacre, nous pensons que
les tribunaux pourraient prononcer la main-levée
d’inscriptions qui n’auraient été prises sur les biens
échus aux Jots des coliéritiers, que par humeur, ca—
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price, ou crainte non motivée de 'un d’eux, dans
les cas, en un mot, ol toutes les probabilités attes~
teraient qu’aucune éviction n’est i craindre, et par
conséquent qu’il 0’y aura jamais lieu & la garantie
pourcette cause. Il ne faut pas, en effet, que Panimo-
sité ou les craintes chimériques d’un héritier ou co-
partageant puissent empécher les autres de pouvoir
disposer librement des immeubles échus 4 leurs lots;
or, c’est ce qui pourrait facilement arriver dans le
systéme d’un privilége absolu, indéfini, pour cette
garantie, puisque, en cas de vente, 'acheteur serait
obligé de consigner son prix pour se libérer avec sii-
reté. 11 ne pourrait le payer & son vendeur, ecar il
resterait exposé, en cas d’éviction, a I'effet du pri-
vilége, du moins il pourrait le prétendre; il ne pour-
rait non plus I'offrir aux copartageans, puisqu’il ne
leur est encore rien ddi tant qu’ils ne sont pas évin-
cés ; el comme on ne sait pas s'ils le seront, le prix,
de toute nécessité, resterait indéfiniment en dépot,
au grand détriment de I'héritier vendeur. Les incon-
véniens d’un pareil systéme sont tellement graves,
qu'il nous est impossible de croire que les rédac-
teurs du Code aient entendu- établir un privilége avec
des effets aussi désastreux ; la circulation des biens,
qui est éminemment dans I'esprit du Code, en serait
souvent paralysée. Au lieu qu’avec le tempérament
que nous indiquons, ces inconvéniens sont au moins
grandement diminués. Ils n’existent pas pour le pri-
vilége relatif aux soultes ou retours de lot, ni pour le
prix de I'adjudication sur licitation, car ces soultes
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Gi &% prix sont Gomitieun prix de veiite : on en coh-
aalt Te mistiant, 8t Pepoqus d’sxigibilité, et ¢est ube
clibss cuFtainia ; ad ligh q¥ fa garatitié est Ung chosk
ihctithe; phisqi’il est intéftain 'il ¥ adra bu #6h
gvictio } fé moitint dé ta gatantle bst 6galemnetit it
cartdln, 8t 'épotilie ot elle sé réaliserd ést inidonihiie.
Par Humatr ou Halice, uh des dopatagedns predi=
drait insékiptioti Suf les bieis &chus atix lots dés &4
ifes, e colik-ti, paf réprésailles, e feraient dutdnt
en sorté fu'ati bout d’un Geriaiii tems, une inimeiise
quaittitd d’immeubles poufkaieiit se trotiver affectds
de drolts Gui nuifaient singulidrerient & leur ciréit<
latioit et 3l bibn-&tfe de leurs propriétaires.

1B4. Dans le cas de licitation, le privilége pour la
portion du prix Févenaint 3 chiique coliéritier oll o=
ligitatit, 18 frappé que 'immbuble licité, soit quece
soit i des copropriétaires qui 86 soit réndu adjudica:
tdire, soit quié &6 soit un étranger. L'article 2109 &st
positif & eet épard. '

185. Ad cofitraire, pouf la girantie des lots, le pri=
vilége; s'il ya lieu de I'éxercer (ou hypotheque,
si Piliscfiption n'a pas été prise dans les soixanté
jours dii partage, mais plus tard, art. 2113), frappe
les biens de chague 1ot ; I'article 2103 Daccorde siir

ciin des héritiers, en effet, étant tetti de la garantie
én proportion de sa paft héiéditaire (art. 885), et
méme de supporter, dails cette proportio; uite pait
de la pérte pésultant de Pinsolvabilité de un des
cohéritiers (ibid), le privilége ot I’hypothdque doit ,
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Potir assufet I'efficaciié de cetts arhiniie, affecter [os
immeéubles &chus au lot de chdeun des copaitds
geans: -

Mais céla i Veiit toitefois pas dire qué Ihéritier
évineé pourfa poutsuivre hypothécairdmett sof o=
hétitier pour le tout, nibins sa part dans 'obligition
dé garintie, et celuizci un autre tohéritier, nioins
aussi la sienne; et ainsi de suits ; car cetté Succession
d’actions ié sérait point dans Pespril du Codé; 1’4k
title 875 4 ¢ii pour but de l4 proserire dans ufi cas
tout-a-fait abalogue. 11 suppose qu’un des héritiers,
détenteur d’un immeuble hypothéqué pour une dette
de la suceession, a payé au-dela de sa part dahs celte
detté; par I'effet de Phypothéque ; et il décide que éet
héritier n’s de recours contrs ses eohéritiers, ou dutres
sticcesSell’s A titre universsl, que pouf la pairt que
chacun d’éux doit personpellement supporter dans
ladette; quand bien méme il se serait fait stbroger
conveitionnellement aux droits du créancier. Et cet
* artiele statue évidemment dans Phypothése o d’au=
trescohéritiers seraient pareillethent détentenrs d’jins
meubles hypothéqués & la méme dette ; car il est clair
que, dans le cas contaire; la décision n’atrait pas
d’objet, ne siguifierait absolument rien, puisqueé le
créancier ne pouvant demander & chacun des dutres
héritiers que leur part personnelle dans la dette, eri—
core qu’il y en edit parmi eux d’irisolvables, la subro-
gation & ses droits, au profit de I’héritier qui a payé
ladette au-dela de sa part, n’aurait pas pu en donner
a cet héritier de plus ¢tendus, et partouséquent inu-



240 LIV. IH. — MANIERES D’ACQUERIR LA PROPRIETE.

tilité de le dire*. An lieu qu’on sent trés bien le motif
de la disposition lorsque ces auires cohéritiers, ou
quelques-uns d’entre eux, sont pareillement déten—~
teurs d’immeubles hypothéqués & la méme dette: dans
ce cas, le créancier hypothécaire pouvant aussi, par
Peffet de I'indivisibilité de'hypothéque (art. 2114),
poursuivre chacun d’eux hypothécairement pour le
tout, on aurait pu penser qu’en subrogeant ases droits
P’héritier par lui poursuivi, celui-ci pouvait exercer
son recours contre un cohéritier, détenteur, comme
lui, @immeubles hypothéqués & la méme dette, pour
Je tout, moins sa part; et c'estce qu’on n’a pas voulu
permetire. On a pensé que, puisqu’en définitive, la
perte résultant de P’insolvabilité de'un des héritiers
dans la dette hypothécaire devait étre répartie entre
tous les autres héritierssolvables et celui qui a payé
la dette (art. 876), il n’y avait pas de motif raison-
nable de donner & ce dernier, méme par Veffet de la
subrogation conventionnelle aux droits du créancier,
une action en recours contre chacun de ses cohéri-
tiers, pour une portion plus forte que leur part hérédi-
taire et celle que chacun d’eux doit supporter dans les
insolvabilités, s'il y en a. Or, la raison est absolument
la méme dans le cas du privilége pour la garan-
tie : chacun des héritiers est tenu de cette garantie
en proportion de sa part héréditaire, et doit con-
tribuer, dans la méme proportion, & indemniser le
cohéritier qui a souffert I'éviction, de la perte résultant

'V Voyez tome VII, no 446,
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de I'insolvabilité de 'un des copartageans (art. 885);
par conséquent, en lui accordant le privilége sur les
biens échus au lot de chacun d’eux, mais pour I’exer—
cer seulement contre chacun pour sa part dans 1’0o~
bligation de garantie, et sa part dans les insolvabi-
lités, s’il y en a, onest tout-a-fait dans Pesprit du
Code, dans I'esprit de l'article 875, et I'on évite par
13 une succession d’actions hypothécaires qui n’a pas

“d’objet, et qui aurait, au contraire, beaucoup d’in-
convéniens: car, indépendamment des frais que cela
entrainerait, c’est toujours un inconvénient qued’é-
tre obligé de payer pour les autres, et d’exercer en-
suite un recours contre eux. ‘

186. Quant au privilége pour les soultes ou retours
de lots, il y a divergence d’opinion sur le point de
savoir s’il frappe tous les biens de la succession, ou
s'il frappe seulement le lot de celui qui est chargé
de la soulte? :

M. Delvincourt ne regardait, comme affectés du
privilége, que les immeubles seulement échus au lot
de I'héritier chargé de la soulte, et non ceux échus
aux lots des autres cohéritiers; il s’exprime ainsi au
tome II de son ouvrage, p. 47, édition de 1819 : « Le
« copartageant augquel une soulte est due, conserve
« un privilége sur les biens du lot qui en est chargé,
«,en prenant une inscription sur lesdits biens dans
« les soixante jours, & dater de celui de I'acte de par-
« tage. »

M. Tarrible, au contraire ', argumentant de Ia

' Répertoire de M. Merlin, vo Priviléges, sect. 4, § 3.

XIX. 16
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rédaction de I'article 2103=3°, et de Particle 2109,
gui accogdent le privilége sur les immeubles de la
succession ef sur les biens de chaque lot, décide qu'il
a lieu sur taus les immeubles de la suecession, indis=
linctement, aussi bien pour les soultes que pour Ja
sarantie du partage. « On pourrait, dit=il, étre tenté
« de croire que, lorsqu’un partage entre plusienrs
« cohéritiers est combiné de maniére gu'un seul lot
« ge trouve chargé d’une soulte envers un autre lot,
« lo pogsesseur. de ce dernier lot devrait étre consi-
« déré comme vendeup de Vexcédant qui se Lrouve
« dans le lot du cohéritier chargé de la soulte, et
_« que, par voie de consgquence, son privilége ne
« powrrait asteindrequeleshiens immeublesco mpris
« dans le méme lot, Cependans, estte gomparaison,
« ey lps comséquences qu’on pourrait em tirer, me
« seraient pas exactes; la loi dit, sans. restriction,
« que les immeubles de la succession sont affectés
« d’un privilége en Taveur du cohéritier anquel il est
« dd soulte ou retour. » Et M. Tarrible donne cet
exemple : Une succession. esf échue & trois cohéritiers,
par égales portions; elle se compasg d'un immeuble
valant 30,000 franes, de contrats pour uue pa—
reille somme, et d’un fonds de commerce valant
60,000 francs. Dans le partage, on agssigné al'un
des héritiers 'immeuble, & un antre les contrats, gt
enfin au troisiéme le fonds de commerce, avee charge
de retour de dix mille francs pour chacun des deux
auties cohéritiers, qui, decejte maniére, ont, comme
lui, 40,000 francs. Syivant M. Tarrible, celui quia
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les contrats a un privilége sur 'immeuble pour stireté
de toute sa soulte ; en sorte que. si celui qui la deit
devenait inselvable, il arriverait que | héritier déten-
teur de l'immeable, qui devait aveir 46,000 francs
comme les autres, n’aurait plus que 20,000 frames
seulement, obligé qu’il serait de payer la soulte due
au cohéritier, peur n’é&tre pas forcé A délaisser Fim=
meuble ; et ce dernier toucherait en définitive ses
40,000 fr. Or, cela n’est pas juste : P'égalité entre
copartageans, qui sert de base au privilége, serait
précisément rompue de la maniére la plus criante.

Nous concevons trés bien que le privilége pour les
soultes existe surtous les immeunbles de la suecession;
que Fhéritier & qui une soulte est attribuée. ne doit
pas étre censé avoir voulu suivre la foi seulementide
celui qui doit la payer, méme avec le privilége sur
les biens compris dans le lot de cet héritier, attendu
que, dans les partages, il y a une sorte de ndcessité
gu’on ne peut pas toujours vainere; et, saus ce rap~
port, nous sommes bien de I'avis.de M. Tarrible,
majs ce p’est pas avec des effets aussi étendus que
ceux.qui résulteraient de san systéwme. Nousnecroyons
pas que le privilége, établi peur assurer Fégalité
du partage, puisse tourper & son remversement. En
conséquence, si, dans l'espéce ci-dessus, aucun des
deux cohéritiers n’a été payé de la soulte qui lui était
due par le eohéritier qui aeu le fonds de commerece,
et qui est devenu insolvable, le privilége de celui
qui a eules contrats, sur'immeubleéchu au cohéri-
tier, n'existe plus, defectu actionds principalis, attendu
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que cet héritier ne doit pas avoir plus que l'autre:
cela serait injuste. 1l en doit &tre, et par leffet du
privilége, de la perte résultant de I'insolvabilité de
celui qui doit les soultes, comme de celle qui résul-
terait de l'insolvabilité de 'un des héritiers débiteur
de la garantie envers un cohéritier évincéd’un objet
tombé & son lot ': cette derniére perte se répartit
contributoirement entre les autres héritiers solva-
bles et celui & qui la garantie est due (art. 885), et
la premiére doit également se répartir, par le méme
motif, pour maintenir I'égalité. C’est aussi ce qui
a lieu dans le cas oi 'un des héritiers, par suite
de Vaction hypothécaire, a payé au-dela de sa part
héréditaire dans la dette commune et que 'un des
cohéritiers se trouve insolvable. (Art. 876.) Peu
importe que, dans ce dernier cas, et dans celui de
garantie, il s'agisse de la dette du défunt, tandis
que la soulte est la dette de ’héritier qui doit la
payer; car cette soulte est une dette résultant du
partage, une dette qui vient ew necessitale divisionts,
et pour le paiement de laquelle Phéritigr & qui
elle est due n’a pas entendu s’en rapporter unique-
ment au cohéritier chargé de la payer; sous ce rap-
port, elle doit &tre assimilée & une dette de la suc-
cession.

! Et ¢’est ce que dit M. Tarrible lui-méme : « Si dong, dit-il, I'intérét
« de tous les cohéritiers a déterminé ce partage inégal, et a établi une
« soulte en faveur de Pun d’eus, tous les autres doivent répondre, sur
« les biens de la succession, du paiement de la soulte, de la méme ma-
« niere qu'ils seraient tous responsables d'une éviction soufferie par Uun
« des cohéritiers. » Et ensuite il donne Pexemple ci~dessus, qui tépond
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Mais si nous modifions 'espéce posée d’abord, si
nous supposens que 'immeuble était d’une valeur de
40,000 francs, le fonds decommerce de 50,000 francs
seulement, et les contrats toujours de 30,000 fr.,
nons reconnattrons volontiers que le privilége pour
la soulte attribué & V'héritier qui a eu ces contrats,
et qui deit lui étre payée par celui qui a eu le fonds
de commerce, frappe effectivement I’immeuble échu
a 'autre héritier, quoique celui-ci ne doive rien de
la soulte : seulement, nous pensons qu’il n’a lieu que
pour la moitié de ce qui n’a pu étre payé de la soulte,
dans Tespéce, pour 5,000 francs seulement. De
cette maniére, il a lieu méme sur 'immeuble échu
au cohéritier non chargé de la soulte, et pour la
somme que celui-ci doit en supporter, comme il
aurait lieu pour le tout sur les immeubles qui se-
raient échus a I’héritier débiteur de la soulte.

Que sideux lots sont chargés de soultes envers un
troisieme, pour des sommes égales ou différentes,
n'importe, chacun des héritiers, débiteur de soulte,
ne doit, en principe, pouvoir &tre poursuivi hypo-
thécairement que pour le montant de celle qu’il doit,
afin d’éviter des recours successifs contre les autres
héritiers ; sauf que, si 'un de ceux qui seraient dé-
biteurs d’une autre soulte était insolvable, le déten—
teur d’immeubles de la succession pourrait aussi 8tre
poursuivi hypothécairement pour la part qu’il de-

fort mal, dans ses conséquences, au principe qu'il puse, etau motif qui
le détermine.
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vrait supporter dans celte insolvabilité, par effet du
privilége, snivant ge qui vient d’étre dit.

187, L'article 2108 n’aceordant le privilége dont
il ’agitoque peur la garantie des partages, et pour les
soultes ou retours de lots; un cohéritier ne pourrait
Pinvoguer & raison des sommes que son cohéritier
lui devrait pour restitution de fruits percus durant
Pindivision *, iii, par la méme rgisont, pour les som-
mes que le eohéritier devrait & titre de dommages-
intéréts pour avoir dégradsé les biens.

187 bis. Le privilége existe-t-il pour les rapports
de sommes ou de mobilier & faire par 'un des héri-
tiers a ses eohéritiers? Il semble que non; car il n’y
a pas nécessité pour les héritiers auxquels le rapport
est da; de faire crédit & ce sujet & leur cohéritier;
g'ils le font, c'est qu’ils le veulent bien; c'est qu’ils
veulent suivre sa foi. En effet; le rapport du mobilier
se fait en moins prenant. Le rapport de l'argent
donné sé fait én moins prenant dans le numéraire de
la succession. En cas d’insuffisance, le donataire peut
se dispenser de rapporter du numéraire, en aban-
donnant, jusqu'a due concurrence, du mobilier, et,
3 défaut de mobilier, des immeubles de la succession.
{Art. 869.) Ainsi, les intéréts des cohéritiers pou-
vant parf’a.itemem étre mis & couvert, pourquoi done

t Voyezen ce sens arrdt de la cour de Toulouse, du 9 juin 41824, dans
le traité de M. Dalloz, page 58.

1l résulte toutefois implicitement d’un arrét de vejet du 11 aott 1830,
que le privilége existe aussi pour les restitutions de fruits. (Sirey, 31, 1,
63.) Mais ce n'est pas notre avis, et ce n’était pas non plus celui de
M. Grenier. Des Privildges et hypothéques, tome I, n° 159,



TITRE XVHI. &= DES PRIVILEGES BT DES HYPOTHEQUES. 247
anraient-ils un privilége en péreil cas? Cependant;
il semblerait résulter d’ud arrét de la cour de Di=
joti, confirmé en cassation, le 8 aotit 1887 (Deville=
neuve, 1, 378) que le privilégé existe aussi pour fes
rapports. Mais comime la question n’a pas été diseutée,
que le procés foulait seulement sur le point de savoir
si Pinseription qui avait été prise pour un privilége
conventionnel avait été ou non prise dans le délai fixé
par 18 16i pour inscrire le privilége du cohéritier,
point qui a &té jugé négativement; il 0’y & rien dé
bien conelitant & inféter de cet arrét:

188. Pothier; dang son traité de lu Communtuté,
n° 762; enseigne toutefois que le mari a un privilége
sur la part de cobquéts échue 3 la femme ou & ses
héritiers; par le partage de la communauté; pour le
remboursemént des dettes perSonmelles & cellé-ci;
gu'il a été obligé de payer pour elte; boit durant la
commundabté; soit depuis sa dissolution; parce qu'an~
trement le maki pouirait n’avoif pds teut ce qui doit
lui revenir par suite de la communaunté: Ce n’était
pas Pavis de M. Grenier (Traité des Priviléges et fypo~
thtques; tome 11; n° 399): Suivant cet auteur, Par-
ticle 884 n’accorde I'action én garantie que pout des
évictions dont la cause est aritériédre ati partage; ce
qui suppose que l'un des copartagedns est privé;
pour cette cause, d’un objet tombé dans son lotj or;
on ne peut pas dire gue les sommes dues par la femme
a son mari ont fait partie du lot de celui-ei; eela n'a
pu en aueune maniére étre 'objet du partage:

En adoptant Vopinion de M. Grenier; de préfé-
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rence a_celle de Pothier, nous nous sommes déter—
miné aussi par la considération que le mari aurait
pu, lors.du partage de la communauté, prélever des
biensen quantité suffisante pour se remplir de ce qui
lui était dti; s'il ne I'a pas fait, c’est qu’il a suivi la
foi de sa femme, ou des héritiers de celle-ci; par cela
méme, sa créance était une créance ordinaire, des-
tituée par conséquent du privilége des copartageans.
Cette opinion a été vivement combattue par M. Trop-
long, mais nous ne la croyons pas moins fondée sur les
principes du Code, qui n’accorde le privilége dont il
s'agit, que pour la garantie des partages, pour les
soultes et retours de lots, et pour le prix des lici-
tations. Or, le marin’a été évincé.d’aucun objet échu
4 son lot; on ne lui avait point promis de soulte, et
il n’y avait pas eu de licitation. En admettant que
I'opinion de Pothier fiit bien fondée au tems ou il
écrivait, ce dont nous doutons beaucoup, elle ne peut
se- soutenir sous le Code, sans forcer le sens naturel
des mots garantie des partages, puisque ces mots se ré-
ferent aux articles ot il est question de la garantie
entre copartageans; que cette garantie n’est due qu’en
cas d’éviction, et d’éviction pour une cause antérieure
au partage. On a bien cherché a obscureir cette vérité
dans I'affaire dont nous allons parler, mais par des
raisonnemens sans aucune portée.

188 bis. La question s’est présentée a la cour de
Lyon au sujet de dettes de successions payées par
des cohéritiers pour les parts d’autres cohéritiers. Le
iribunal de premiére instance avait rejeté le pri-
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vilége; mais la cour a réformé, et sur le pourvoi en
cassation, est intervenu arrét confirmatif, en date du
2 avril 1839. (Devill. 89, 1, 385.)

Dans l'espéce, acte de partage entre héritiers, par
lequel ils réglent aussi la répartition des dettes entre
eux. Le lendemain, la plupart des héritiers ont pris
inseription, en vertu, ont-ils dit, de I'article 2103,
§ 3, du Code civil, sur le lot échu 4 un cohéritier,
pour slireté et garantie du paiement de sa quote
part dans les dettes. )

Cette circonstance donne lieu de penser que les
dettes dont il s’agissait étaient des dettes hypothécai-
res, au paiement des quelles les inscrivans auraient
été tenus pour le tout dans le cas ol les hypotheéques
se seraient étendues sur les hiens échus a leur lot; et
§'il en était ainsi, I'arrét pourrait se justifier. Mais il
n’est pas fait mention de cette circonsiance dans les
faits, tels qu’ils sont rapportés par I’arrétiste.

Depuis cette prise d’inscription, les biens de cet
héritier ent été vendus, et le prix mis en distribu-
tion. A I'ordre ouvert, se sont présentés, 1° les héri-
tiers, inscrits pour une somme de 2,392 fr., qu’ils
avaient payée pour leur cohéritier; et 2° un créan-
cier particulier de celui-ci, qui avait une inserip-
tion antérieure a celle des héritiers, probablement
prise en vertu de jugement, avant le partage, et qui
s’est trouvée couvrir les biens échus au lot de I'héri-
tier débiteur.

_ Ce créancier a soutenu que les cohéritiers n’avaient
point de privilége pour la cause qu’ils faisaient va-
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loir, eten conséquence, qu’il devait étre payé phr
préférence & eux : hous verons de d1re quel a 816 lo
sort de sa prétentien.

Nous sorimes e Pavis de la décision &i les dettes
dott il Sagissait siatent avet hfpothéque s'stehidafit
gutt les biens échits diix lotsdd cetix Gl les Bt payées;
cai alors le paiertient était fait ew necéssilate, 6t cothiie
il ¥ avait retours én garahtie cotitré 16 cohiritier
débiteut, c'dtait, dans cette liypothese, parfaitemetit

le cas du privilége. Mais cette espce, comiild b I
¥oit, dlﬁéré beatiestip dé cells de Pothigk.

Nous reconna1tr1ons aussi Iexistence du privilége
31, dans un partage, Pun des héritiers se chargeait
de payer la part de l'autre dans les dettes de la suc-
cession, hypothécaires ou nonj car, comme le pre-
mier aurait par cela méme une plus forte part dans
les biens, et néanmoins que cette clause n’empéche-
rait pas les créanciers de poursuivre le second pour
sa part dans les dettes, le privilége serait bien fondé
pour la garantie qui serait due 2 celui-ci, le cas
échéant. Cest tout comme il lui avait été promis une
soulte egale 3 la somme de dette dont son cohéritier
le déchargeait par V'acte de partage, somme dont
ils’est fait compensation avec V'obligation du cohé-
ritier, de payer ces mémes dettes.

Le privilége existe pareillement dans le cas de
T'article 886, pour la garantie, pendant cing ans; &
compter du partage, de la solvabilité du débiteur
d’une rente mise dans le lot de I’un des cohéritiers,
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dans le cas ot lo débiteur était inselvable au tems
du partage.

189. On a demandé si 1 privilége existe pour la
garantie des partages faits par aseendans entré lewipg
enfans et descendans, et pour les soultes ou retsurs
de lots déclarés-dams ess partages? Cola ne pett &tre
le sujet d’un doute en ce qui concerne les soultes ou
retours de lots, puisque U'intention de I'ascendant
etait bien que 'enfant auquel il attribuait une soulte,
en fit payé. Le deute ne peut exister qu’au sujet des
évictions, parce qu’on peut dire que ces sortés de
partages tendent assez ordinairement & établir des
avantages entre les enfans; que 'ascendant a voulu
donner moins & Penfant qu'il a pourvu d’un objes
sujet & éviction, et que cet enfant no peirt se plainz
dre qu’autant que ce qui lui resterdit hé lui four-
nirait pas sa réserve entiére ; qu’alors, et pour ce
qui lui manquerait, il aurait action contre les au-
trés, et avee le privilége. C'était méme Ia doetritie
requd communémant dans l’éimziéhnejﬁfispmclence.
Mais on doit, au contraire, décider que la garantie, et
par suite le privilége, existe, & moins qu’elle n’ait
ét8 formellement éexelus par uhe clatise du partage
de I'ascendant. Ces partages ne sont pas, sous le Code,
considérés comme de simples démissions de biens,
ainst qu’ils I'étaient anciennement quand ils étaient
faits par acte entre-vifs; ils ot les caractores et les
effets généraux des partages ordinaires; ils sont
sujets & la rescision pour lésion de plus du quart,
comme les autres partages, et ils sont absolument
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nuls ¢'il ne sont pas faits entre tous les enfans exis-
tans au déces de l'ascendant et les descendans d’en-
fans prédécédés (art. 1078): dés lors ils emportent
aussi la garantie, et par conséquent le privilége.

Nous verrons plus bas comment se conserve le
privilége des cohéritiers ou copartageans.

SECTION IL

PRIVILEGE DES ARCHITEGTES, ENTREPRENEURS, MACONS OU AUTRES
QUVRIERS, ET DE GEUX QUI ONT PRETE LES DENIERS POUR LES
PAYER.

SOMMAIRE.

190. FEtendue du privilége des architectes, entreprencurs, magons ou -
autres oupriers, & aprés Uarticle 2103,

191. Quid si des a—comptes ont été payés aux oueriers sans impu -
tation spéciale.

499, Le privilége dont il Sagit nwest point accordé pour les travaux
d agriculture, plantations, de'f'riclzemént ou autres lrapaux
analogues.

193, Arrét qui U'a accordé & un usufruitier pour les réparations dont
le propriétaire était tenu, sans que Pusufruitier ettt rempli les
formalités prescrites par [ article 2103.

194. Développemens de I'étendue de ce privilége d aprés la combinai-

¢ son des article 2103 et 2110.

108. Cas oiil a été fait successivement des travaux sur le méme im~
meuble.

195 bis. Contact du privilége du vendeur et de celui de I architecte.

198 ter. Pour que ce privilége ait lieu, il Rest pas de rigueur que
Parchitecte ait traité avec un proprictaire incommutable; I'ar-
ticle Q498 r’est genéralement pas applicable & ce cas.

195 quater. Décision relative aux fruits immobilisés, dans le cas du
concours du privilége du wendeur et de celui de I'architecte.

196. Privilége en sous—ordre de cenx qui ont prété les deniers pour
payer les architectes ou entreprensurs.
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197. Privilége de ceux "qui ont fourni des fonds pour lu recherche d'une
mine, . ) o

198. Privilége accordé au concessionnaire aux Sfrais duguel s’est opéré
le desséchement dun marais. - ‘

190. D’aprés I'article 2103, le privilége des archi-
tectes, entrepreneurs, magons ou autres ouvriers em-
ployés pour édifier, reconstruire ou réparer des ba-
timens, canaux ou autres ouvrages quelconques, n’a
lieu qu’autant que, par un expert nommé d’office par
le tribunal de premiere instance dans le ressort du-
quel les bitimens ou canaux sont situés, il a é16
dressé préalablement un procés-verbal 34 Ieffet de
constater I'état des lieux * relativement aux ouvrages
que le propriétaire a déclaré avoir I'intention de faire,
6t que ces ouvrages ont ét¢, dans les six mois ay plus
de leur perfection, recus par un ex ert également

P ’ ‘
nommé d’office. Et le montant du privilége ne peut
excéder les valeurs constatées par le second procés-
verbal, et il se réduit & la plus-value existant lors de
l'aliénation de I'immeuble, et résultant des travaux
qui ont été faits »,

! Quand le terrain est absolument nu, le proceés-verbal est fort simple:
aussi est-il arrivé plus d’une fois, et mal & propos, que Pon sest cru dis-
penséd’en faire faire en pareil cas.

*Ces dispositions sont prises d'un arrét de réglement du parlement
de Paris, A la date du 18 aotit 1766, et rapporté dans I'ancien Denisart,
vo Privildge, no 49. .

Il est bon de remarquer qu'anciennement, apras quelque incertitude
dans la jurisprudence, on avait fini par n’admettre le privilége des ou-
vriers, qu'autant qu'il yavait eu un devis ou marché dressé avant le com-
inencement des travaus, et le Code civil ne parle point de ce devis oq
marché; c’est parce qu'en effet, il est bien possible qu’il n’y ait pas de

marché en bloc, mais un louage d’ouvrage qui sera payé & tant la toise
pour les murs, la charpente, etc., el d’aprds le réglement qui sera fait
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Si denc il résul{e du second procés-verbal, et d’aprés
I'état des lieux constaté par le premier, que lfes tra~
vaux, qui ont colité, par exemple, 15,000 francs,
n’ont procuré i l'immeuble qu'une plus-value de
12,000 francs seutement, ee qut est assez facile & con-
eevoir dans beaucoup de cas, le privilége n’existera
que pour ces 42,000 francs seulement. E’excédant

“est une dépense inutile, dont les autres créanciers ne
doivent pas souffrir : Uarchitecte sera simplement
créancier ordinaire pour cet excédant'.

Mais |'ouvrier pourrait aveir une hypothéque pour
le surplus de la créance, 8'il lul en avait été eonsenti
une suivant les formalités preserites pour les hypo=
théques: conventionnelles. Et si ¢’était un défunt qui
et commandé les travaux, 'architecte ou entrepre-
neur aurait, pour ce surplus, et au moyen de la sé-
paration des patrimoines, privilége non seulement
sur Pimmeuble par lui réparé, mais encore sur tous
lors de la réception des travaus, et le privilége n’en existera pas moins,
si les gonditions preserites par le Code ont &té observées. 1l est clair que
si, faute d’avoir rempli les formalités prescrites par le Code, le privilége
est jugé ne pas exister, il n'y a pas lieu, pour Parchitecte, de prétendre
qu'il a du moinsle droit d’hypothéque, et, en conséquence, le droit de
prendre inscription; car il ne pourrait, & eet égard, invoquer I'articje.2143.
Ll ne pourrait y avoir lieu, en ce cas, qu'a 'hypothéque conventionnelle,
et & 'hypothéque judiciaire, mais alors il faudrait remplir les. conditions
de 'une.ouide Vaulre.

t Et A cet égard, il n’y a aucune distinction 4 faire enfre des iravaux
taits pour des réparations dites nécessaires, et des travaux faits pour de
simples.améliorations, qu'on appelle dépenses utiles; le Code n’en fait
pas, il proscrit méme toute distinction & ce sujet. Seulement, immeuble
qui avait hesoip d’une réparation nécessaire valait de moins ce que de-
vait collier cetie réparation, ou & peu prés, et I'estimation da la plus-va-
lue se fera en conséquence, lors du second proces-verbal, rédigé pour la

régeplion; des travaux ; et.cetie méme plus-value se rédujra & ce gulelle
sera en, d¢fjpitivg lors de.la vente,
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les autres immeubles de la suceession, en prenant
inseription dans les six mais du déegs, conformément
4 Larticle 2114. Mais ce privilége n'agrait effet qu'a
l'égard des créanciers personnelsde héritier, ay liey
que celui qui lui es}, accordé pour la plus—value ré-
sultant des travaux a effet aussi 3 ’égard des eréan-
ciers du défunt.

Et si ¢es 12,000 francs de plus-value lors du second
procés-verbal étaient réduits & 10,000 francs lors de
la vente, parce qu'elle n'a eu lien qu’aprés un cer—
tain tems, le privilége n’existerait que pour cette
somme de 10,000 franes seulement, attendu que les
autres créanciers ne doivent pas souffrir des travaux
au=dela de ce qu’ils ont réellement procuré de plus-
value & 'immeuble au moment de la venie, qui est
I'époque oy s’exercent, les droits de tous; d’oi 'on
sent combien les ouvriers ont intérat 4 presser leur
paiement, car, quand bien méme la valeur de 'im-
meuble an jour de la vente, comparée a ce qu’elle
était au jour ol les travaux ont été com mencés, sur—
passerait de beaucoup le montant des dépenses, par
Veffet d'un changement de route, ou autre cause acci-
dentelle, le privilége n’existerait toujours que jusqu’a
concurrenge de la plus-value résultant des tr;aya:ux,
et existant au jour de la vente; et cette plus-value
peut éire bien inférieure au montant des dépenses.

Mais, d’un autre cdt¢, quand bien méme la valeur
de 'immeuble aurait, grandement diminug au jour
dela vente, par comparaison a ce qu'elle était au
jour ol les travaux ont 6t6 comimencés, le privilége
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pourrait exister, sinon pour la somme dépensée, du
moins pour la plus-value procurée par les travaux &
ce qui resterait de I'immeuble: tel serait le cas ou
une partie considérable d’un batiment serait venued
briler depuis les travaux, et que ce qui en resterait
vaudrait plus araison de ces mémes travaux que s'ils
n’avaient pas été faits.

L'application pratique de notre disposition peut
prosenter des difficultés dans plus d’un cas, et voici
pourquoi. L’article, comme nous Pavons dit en note,
ne preserit pas de faire un devis et de traiter a prix
fait pour tout l'ouvrage; il ne preserit méme pas non
plus d’estimer dans le premier procés-verbal ce que
vaut limmeuble au tems odl vont commencer les tra-
vaux; il exige seulement que le procés—verbal ex-
prime U'état des lieux relativement aux ouvrages que
le propriétaire a déclaré avoir 'intention de faire, et
P’état des lieux n'est point leur valeur. Or, quel sera
le point de comparaison pour connaitre la plus-value
procurée par les travaux et que doit constater le se-
cond procés-verbal ? Dans le cas d’un terrain entié-
rement nu, sur lequel on aura fait une construc-
tion, la difficulté ne sera pas bien grande: le second
procés-verbal déterminera la plus-value au tems de
la réception des travaux communément en raison
du montant des dépenses, soit qu’il y ait eu devis et
marché & prix fait, soitque les travaux aientété éva—
lués apres leur confection, pourvu qu'il n’y ait pas
cu des changemens qui aient rendu inutiles certains
travaux, qu'il a peut-étre méme fallu supprimer, cas
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dans lequel P'expert qui procéderaita la réception
des ouvrages achevés n’aurait aucun égard  ce que
ces travaux inutilesont cotité. Si donc, dans cette es-
péce, la plus-value estimée dans le second procés-verbal
était, par exemple, de 12,000 fr., mais que I'immeu-
ble,au jour de la vente, ne valit plus que 10,000 fr.,
C’est-d-dire, si la vente ne s’élevait qu’a cette somme,
il faudrait déduire de ces mémes 10,000 fr., la va-
leur du terrain, puisque cette valeur est étrangére
aux travaux de P’architecte ou entrepreneur.

Mais supposez un propriétaire qui a fait exhausser
sa maison d’un ou de deux étages : on a fait ou on n’a
pas fait un devisavec marché a prix fait, peu importe;
mais, tout en faisant un procés—verbal de Iétat des
lieux, on n’a point estimé la maison dans I’état ou
elle était. alors. Le second procés-verbal constatera
bien aisément que des travaux ont été faits jusqu’a
concurrence, par exemple, de 10,000 fr., mais peut-
il égalementconstater queces dépenses de 10,000 fr.,
ont procuré alors une plus-value de pareille somme?
Pour le savoir, il faudrait savoir, 1° ce que valait
la maison avant les travaux, 2° ce qu’elle vaut au-~
jourd’hui avec les travaux, et 'expert ne sait ni
Pun ni P'autre ; il n’a pas mission de le constater ;
et quand on arrivera 4 la vente, on saura bien sans
doute ce que vaut la maison, puisque ce sera le
prix de vente qui 'apprendra, mais on ne saura
pas pour cela ce que les travaux ont procuré de
plus-value, puisqu’on ne sait pas ce que valait la
maison elle-méme avant les travaux; tout ce qu’on

XIX. 17
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saura, c'est que ces travaux ont cofité tant, et que
Pexpert, dans le second procés-verbal, adéclaréqu’ils
ayaient proguré une plus-value égale, ou & peu pres,
an montant des dépenses. Or, si la maison avaif été
estimée suivant la valeur qu’elle avait lors que les
travaux ont commencé, nous ayriens un point de
départ, un point de comparaison, qui nous manque,
et qui n’auyrait pas dd échapper & l'attention du 16-
gislateur ; aussi pensons-nous que, peur procéder
régulidrement, il fant que U'expert chargé de visiter
les lieux et de rédiger le premier proegés—verbal, con-
state, et I'état des)ieux et la valsur actuelle des choses.

191. Si,commegela a lieud’ordinaire, desa-comp-
tes ont été payés aux architectes ou ouvriers, soit
avant le commencement des fravaux, pour acheter
des matérigux, soit dans le cours des travaux, ou
méme depuis leur réception, et que le montant du
privilége ne s’éléve pas au montant dela créance, com-
ment se fera 'imputation ? D’abord, si le créancier a
accepté une quittance qui la dirigerait sur la partie
de la somme privilégiée, il ne peat revenir contre
cette imputation. Si, au contraire, Vimputation a
été faite sur la partie de la somme qui ne serait point
privilégiée, ni le débiteur nj ses créangiers ne peu-
vent revenir contre; et le débiteur, lors du paiement,
peut dicter I'imputation.Mais si aucune imputation
spéciale, lors du paiementdes d-comptes, n’a été faite,
soit par le débiteur, soit par le créancier, nous pen-
spns que ¢ n'est pas lecas d’appliquer Variicle 1256,
qui veut gue, lbrsque la quittapce ne porte aucune
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imputation, le paiement soit impnté sur la dette que
le dé_bite_?;" ava?_t pour lorsle plusd’intérét d’acquitter
entrecelles qui sont pareillement échues, sipon sur
ladette échue, quoique moins onéreuse gue celles qui
ne le sont poiut, ge qui serait, dans I'espéce, faire
Pimputatiop sur la partie privilégiée de la eréance
de I'architecte : pous croyops, gu contraire, gue Pim-
putation doit se faire proportjonnellement, et sur la
partie privilégiée, et sur celle gui ne l'est pas; car
il n’y a.pas igi deux dettes, il n’y en a qu’une; la di-
vision en partie privilégiée et en partie non-privilg-
giée, .n’existait méme pas.au tems dp paiement fes
A-comples, puisque ¢e n’étajt.que lors de la vente
de Iimmenble qp’on, devait connaitre la plys-valye,
et par conséquept le moptant du privilége : d’oit il
suit qu’on ne peut pas présumer que le débiteur, en
payant les d-comptes, a gu I'intention de distinguer
les deux partjes de la detie, et de fajre I'imputatjon
exclusivement sur celle qui ne serait, pojnt privilegice.
C’éfait assi I'avis de M.Grenjer, tome.l, p° 412

192. En s’attaghgnt anx igpmes de article 2303,
qui porte : « Les architeglgs, entreprenenrs, magons
«. ou auires ouyriers, employés ponr édifier, regon-
« strgire on réparer des bafimens on gufres oyvrages
« quelcongues, » on yoit gue le privilége dont il s'a-
git n'a pas ét6 établi ponr fous frayapx guelconques
faits sur des immeubles, mais.bhien seulement. pour
ceux qui ont pour objet des construgtions, recons-
tructions ou réparations, pour des ouvrages d’art, en
un mot, tels que des batimens de tontes sortes, des di-
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gues, canaux, chaussées, etc. , et non pour les simples
travaux de culture ou de plantations, soit de vignes,
soit d’arbres : il n’existerait done point pour un sim-
ple défrichement.

193. Un-arrét de la cour d’Amiens, du 23 février
1821, a décidé que I'usufruitier a un privilége pour
les grosses réparations faites par lui & 'immeuble
soumis & l'usufruit, aprés que la nécessité en a été
constatée avec le propriétaire, ou, sur son refus, par
la justice, encore que les travaux exécutés n’aient pas
été suivis d’un procés-verbal d’expertise et d'une in-
seription au bureau des hypothéques, conformément
aux dispositions des articles 2103 et 2110 du Cede ci-
vil'; etque 'usufruitiera également privilége pour les
dépens qu’il a été obligé de faire & ’effet d’obtenir
Pautorisation du tribunal =.

Cette doctrine n’est point en harmonie avec les prin-
cipes rigoureux qui régissent la matiére des priviléges;

_C’est établir des priviléges par analogie, et sans exiger
I'emploi des formalités prescrites par la loi pour I’éta-
blissement de ceux-la mémes qu’elle a eréés. Le prin-
cipe de la publicité surtout, et qui est la base du
systéme hypothécaire actuel, a été totalement éludé.
Comment, en effet, les tiers ont-ils pu connaitre la
créancedel'usufruitier sur le propriétaire, puisque au-
cune inscription n’avait été prise? L’usufruitier con~
venait bien que les articles 2103 et 2110 ne pouvaient

+ Une doctrine absolument semblable a été consacrée par un arrét de
la cour de cassation, du 30 juillet 1827, rapporté dans le Recueil pério~

dique de M. Dalloz, 27, 1, 348.
2 Voyez le traité des Priviléges et Hypothégues de M Dalloz, page 59,
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servir de fondement 2 sa prétention, vu qu’il avait
négligé de remplir les formalités qu’ils preserivent;
mais il prétendait que ces articles ne s’appliquent
qu’aux architectes, enirepreneurs, macons et autres
ouvriers, et non a I'usufruitier qui est obligé de ré-
parer le fonds pour conserver sa jouissance. Mais si
ces articles 2103 et 2110 ne sont applicables qu’aux
architectes, entrepreneurs, magons. ou autres ou-
vriers, et non a I'usufruitier, quelle est done la dispo-
sition du Code qui accorde un privilége a ce dernier?
Or, le Code déclare formellement que les seules causes
de légitime préférence sont les priviléges et les hypo-
théques. 1l argumentait aussi des articles 2173 et
1673 du Code, desquels il résulte que le tiers-déten-
teur et 'acquéreur  réméré ont privilége pour le rem-
boursement du prix des améliorations qu’ils ont faites
sur 'immeuble qu’ils détenaient, et disait, ce qui va-
lait mieux, que ses réparations avaient tourné au
profit de la masse des créanciers, en préservant le gage
commun d’une perte ou détérioration certaine.

Le tiers-détenteur et 'aequéreur & réméré n’ont
point de privilége ; ils ont simplement le Jus retentionds,
dont les effets ne sont pas absolument les mémes que
ceux du privilége : notamment il n’a pas d’effet con-
tre les tiers-détenteurs. Et bien que le Code ne donne
pas textuellement ce droit de rétention a 1'usufruitier
quia fait sur la chose des dépenses dont doit &tre tenn
Ie propriétaire, on congoit qu’il puisse, 2 la rigueur,
user de ce droit; mais, encore une fois, ce n’est pas
ie privilége proprement dit.
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La cour d’Amienis s’est déterminée par fa considé-
ration e les travatix faits aux dépens de Vusufrii-
lieh aviibnt profitéA 18 inasss. D’abord, eéld ne pouvait
<o die dvet (e rigotireuss exactitade, des frais faits
pour ol Psutorigation dii triburial & Veffet de
faire [és répuritivls ¢ il adt &té, au contriire, de in-
trat 06 14 miadse Gue ées frald i’edssent pas été faits.
Ouant 4tix déperises faites sur Viniieuble lil-mérie,
& Collé ri’stcottle 16 privilége qu'autant que les for-
mialités presérited par les articles 2103 et 2110 ont &t
ghsebvéas) 5fini qite les tiebs qui durdient atiiter avec
le propiiétairs pulssent btre avertis de 'existence du
privilege, et agisséiit en conséqilenice.

19%. Le privilage des architectes,entrepreneiirs, ma-
cohs ef auitres ouviiets; ainsi que lé privilége en sous
srdré dé tedx qui ot prété les deniers pour les payer,
$6 coliserve, d’aprés Idrticle 2110, par la double in>
seription faite, 1° du preinier procés—verbal, qui con-
stats Patat des lieux, et 2° da i)rbqésieéfbal de récep-
tion des ouvriges; etilarangala date de 'inscription
di premier procés—verbal ‘.

Cette inscriptioi du premier procés-verbal ne peut,
il est ¥ral, faire connaitre quelle sera le montant de
Iz eréaiicé de Patchitecte, mais elle dveriit du moins
les tiers qul voudraient traiter avec le ﬁf’opriétaire de
PindiHisuble. Le Code, ad surplds, n'a pas fixé de délai
déihis lequel doive &ire inserit, soit le premier, soit 1¢

' Queiqucs personnes ont toutefois prérendu que le privilége prend
naissance par Pexécution des travaux ; mais cette opinion ne peut se sou-

tenir en présence des termes de l'article 2110 : ¢ le date de Uinscription du
premier prorés-verbal.
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second proegs-verbal ; seulement il exige que les ou-
vrages aient €té; dans les six mois au plus de leur per-
fection, recus par un expert, égalemnent nomméd’of-
fice. Mais c’est parce qu’on a pensé que l’architecte
est intéressé a faire inscrire le premier procés-ver~
bal le plus tot possible, et le propriétaire le second,
afin, ce dernier, d’avoir un crédit plus libre; et la
lof s’en est reposée sur eux a cet égard.

En effet; quant & I'inscription du premier procas-
verbal, comme c’est elle qui donne le rang au pri-
vilége, Parchiteete est évidemment intéressé a la
faire faire au plustot, pour n’étre pas primé par des
inseriptions prises depuis la confection des travaux,
et avant sa propre inseription. Mais la date de cette
inseription est réellement indifférente quant aux
hiypothéques déja inscrites au moment ol les travaux
ont été commenceés, puisque le propre des priviléges
est d’étre préféré mémeaux hypothéques (art. 2095),
et que celui dont il s’agit ne s’exercarit que jusqu’a
concurrence de la plus-value résultant des travaux,
et existante au moment de la vente, il ne cause au-
cun préjudice aux créancieérs antérieurs auxdits tra-
vaux. Au lieu que lorsque ce sont des eréanciers
inscrits postérieurement aux travaux, mais anté-
rieurement & l'inscription du premier procés-verbal,
la date de cette inscription est fort importante, car
ees créanciers peuvent dire gu’ils ont traifé avec le
propriétaire en considération de la valenr de son im-
meuble au moment ou ils traitaient avec lui, et dans
la pensée qu’il n’était plus rien dd aux ouvriers, puis-
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qu’ils ‘ne voyaient sur le registre des hypothéques,
aucune inscription qui annoncit qu’ils avaient fait
des travaux sur 'immeuble, et dont le prix leur était
encore dti. Cette théorie va étre rendue sensible par
quelques exemples : :

Supposons d’abord une maison d’une valeur d
50,000 fr. avant les travaux, et grevée, également
avant les travaux, d'une inscription de 60,000 fr.
au profit de Paul : il y est fait pour 30,000 fr. de
travaux, qui sont cependant reconnus n’en avoir
augmenté la valeur au moment de la vente, que
de 20,000 fr. seulement. Sur le prix de la maison,
vendue, nous le supposons, 70,000 fr., on doit col-
loquer d’abord T'architecte pour 20,000 fr., et en-
suite Paul pour les 50,000 fr. restant : en sorte que
ce dernier perd 10,000 fr., et P'architecte autant.
Paul ne peut pas se plaindre, puisque, sans les
travaux, on le suppose, il n’aurait toujours eu
que 50,000 fr.; et Dlarchitecte ne le peut pas da-
vantage, puisque ses travaux n’ont procuré qu’une
plus-value de 20,000 fr. seulement.

Et quand bien méme Paul, créancier, serait aussi
privilégié, comme un vendeur pour le prix de vente,
comme un copartageant pour le prix d’une soulte, il
ne pourrait se plaindre de cet ordre de collocation,
sur le prétexte qu’il a aussi un privilége, et antérieur
a celui de I'architecte ; car, sans les travaux dece der-
nier, il n’edit toujours retiré que 50,000 fr. du
prix de 'immeuble, on le suppose, puisque l'immeu-
ble n’etit valu que cela.
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Poursuivons : Supposons toujours une maison de
50,000 fr., mais hypothéquée, avant les travaux,
pour une somme de 40,000 fr. seulement; des tra-
vaux de 20,000 fr., et qui en ont augmenté la valeur
de pareille somme au tems de la vente, parce qu’elle
a eu lieu peu de tems apreés la confection des dits tra-
vaux; et enfin un autre créancier qui a pris ins-
cription pour une somme de 30,000 fr. depuis les
travaux, mais avant que le premier procés-verbal ftit
inserit. Dans cette espéce, les deux eréanciers hypo-
thécaires prennent tout le prix de vente de la maison,
que mnous supposons toujours étre de 70,000 fr., et
Varchitecte n’a rien, faute d’avoir fait inscrire son
premier procés-verbal avant I'inscription du second
créancier, et parce que le Code ne lui donne rang
qu'd la date de ce premier procés-verbal, ce qui
s’applique aux eréanciers inscrits postérieurement 2
la confection des travaux, et ne peut s’appliquer
qu’a eux. ‘

Modifions encore l'espéce : Supposons que l'in-
seription du premier créancier hypothécaire soit
de 60,000 fr., et celle du second de 20,000 fr. seu-
lement, en maintenant I'espéce ci-dessus pour le sur-
plus. Dans cette hypothése, nous ne pensons pas
que l'on doive colloquer I'architecte le premier pour
les 20,000 fr. de plus-value qu’il a procurée 2 la
maison, et que le second créancier viendrait lui en-
lever par I'effet de la priorité de son inscription ; nous
pensons, au conlraire, qu’on doit procéder de la ma-
niére suivante : colloquerd’abord le premier créancier
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inserit, et seulement pour 50,000 fr., montart de la
valeur de Pimmeuble quand les travaux odt 818
commencés; 'architecte ensuite, non pas poul ses
20,000 fr., montant de la plus-value procurée par 8es
travanx , mais pour 10,000 fr. seulement; et enfin
le second créancier hypothéeaire; pour 10,000 fr. :
trois collocations qui forment le total de la vente de
la maisoh, oi1 70,000 fr.; de sorte que chacun d’eux
regoit 10,000 fr. de moins que ce qui lui était da :
le premier créancier inscrit les recoit de moins par
Peffet du priviléges Uarchitecte, par U'effet de I'ins-
cription du second eréancier avant celle du premier
procés-verbal; et le second créancier, par le manque
de fonds. Celui-ci ne peut pas dire, en effet, qu’il doit
étre colloqué avant 'architecte, et pour la totalité
de ce qui lui est dd, c’est-a-dire pour 20,000 fr., car
lorsqu’il a traité avec le débiteur, ila vu ou di voir
une inseription de 60,000 fr., qui couvrait l'immeu~
ble; il n’a donc pu compter que sur ce qui resterait
de fonds libres aprés le prélévement de ces 60,000 fr.,
et il a ce surplus, ou 10,000 fr. D’un autre cbté, le
premier créancier inserit pour 60,000 fr., ne peut
pas prétendre &tre colloqué pour la totalité de cette
somme, et enlever ainsi au second les 10,000 fr. que
nous lui attribuons, surle prétexte qu’il lui est anté-
rieur en ordre d’hypothéque, et que son hypothé-
que, par rapport & tout autre que 'architecte, s'est
stendue aux améliorations survenues a 'immeuble,
conformément a Varticle 2133; car, précisément,
puisque ce second créancier l'emporte, quant a
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ces 10,000 fr., sur Parchitects; qui 'emporte lai-
méme sur le premier créanciet, telui-&i doit souffriry
pour cette somme, la préférence du second créancier,
&’aprés Padage; sivinco vincenlem te; a fortiori vincam
te victum. o ‘

© est comme si la cotlocation sefaisait de cette ma-
nidre : 1° le premier eréancier; pour les 50,000 fr. que
valait 1& maison avant les travaux; 2° Parchitecte;
pour les 20,000 fr. qiil a dotiné de plus-value, et
sur- lesquels le second eréancier inserit viendrait
prendre 10,000 fr., a4 cause de I'antériorité de son
inscription & eelle du premier procés-verbal.

En supposdnt gtie 'augmentation de valeur de
20,000 fr. qu'a éprouvée Iimmeuble fot Peffet
& tine circonstance accidentelle, le premier eréaricier
inscrit edit 6t6 colloqué pour les 60,000 fr. qui loi
sont dus, et le second n’elit toujours eu que 10,000 fr.
sealement : or, pourquoi ce second créancier aiirait-
il davantage parce que ce sont des travaux qui ont
procuré cette plus-value? On n’en voit pas la raison.
Si, dans 'espéce précédente, oll nous supposons que
I'inseription du premier créancier est de 40, 000 fr.
selilement, et celle du second, prise avant celle du
premier procés—verbal, de 30,000 fr., nous donnons
3 ce second créancier, etpour la totalité desa créance,
la préférence sur l'architecte, cest que ce méme
crbaneier, en voyani une. inscription de 40,000 fr.
seulement lorsqu’il a pris la sienne, a d1 croire que
le surplus du prix de 'immeuble, déja augmenté de
valeur par les travaux faits, luoi demeurerait ; mais
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il ne peut pas dire cela dans le dernier cas, ol une
inseription de 60,000 fr. couvrait déja I'immenble
quand il a pris la sienne.

Si le propriétaire a fait marché avec plusieurs en-
trepreneurs, traitant chacun dans leur partie, et qui
se sont tous conformés aux formalités prscrites pour
acquérir et conserver leur privilége, chacun d’eux a
le sien en raison de la plus-value que ses travaux ont
procuré & l'immeuble, et réduite a4 ce qu’elle se
trouve étre au moment de la vente. Tel serait le cas
ot, daus la construction d’une maison, le propriétaire
du terrain traiterait avec un mattre macon pour la
batisse, avec un charpentier pour la charpente, avec
un serrarier pour les ouvrages en fer, ete. ; et dans
I'ordre de collocationde ces divers priviléges, on suit
la date des inscriptions des divers premiers procés-—
verbaux.

195. il a été fait successivement des travaux sur
le méme immeuble, il est clair que si les derniers ont
détruit les premiers, le privilége pour ceux-~ci n’existe
plus, puisqu’on ne peut pas dire qu’il en est résulté
une plus-value pour I'immeuble au jour de la vente.
Mais si les seconds travaux, au lieu de détruire les
premiers, y ont ajouté quelque chose, comme il ya
plus-value résultant de chaque ouvrage, chaque en—
trepreneur aura privilége pour celle résultant de ses
travaux particuliers, comme dans Iespéce précédente,
en supposant, bien entendu ,que les formalités aient
été observées. Ces divers priviléges peuvent done con-
courir entre eux, mais ils ne econcourent point avec
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d’autres, car, dans leurs limites, ils priment méme
celni du vendeur *, du copartageant et des créan—
ciers du défunt, dans le cas méme oi- les travaux au-
raient été faits de Pordre de I'héritier, ou bien ils
sont primés, & défaut de mobilier, par les créanciers
ayant des priviléges généraux de I'article 2101 :ce
qui, dans’un et 'autre cas, est exclusifde toute con-
currence proprement dite.

195 bis. Nous disons qu’ils priment, dans leurs li-
mites, méme celui du vendeur, ete., mais comme ce
'est que dans leurs limites, cette préférence n’est au-
tre chose qu'une préférence nominale ou de droit pur;
car, endéfinitive, les denx privilégesseront en contact,
et marcheront collatéralement dans la mesure de leur
étendue respective ; si bien qu’en cas de vente, la dé-
préciation del’immeuble dans son ensemble tombera
a la charge du vendeur et de 'architecte, en raison
de ce qu’elle affectera, et I'immeuble, abstraction
faite des constructions, et les constructions elles—
mémes, ce gui sera déterminé par une appréciation
d’experts lors de la vente, en cas de contestation.
Tout autre systéme serait injuste, car, puisque les
deux valeurs sont dépréciées, on le suppose, chacune
d’elles a di se déprécier pour celui qui la réclame
comme objet de son gage. Nous croyons que Pesprit
de la loi est nettement exprimé de cette maniére.

! L'article 2103 n’est point en effet un ordre de collocation, comme
Particle 2101, ainsi que quelques personnes 1'ont cru mal 3 propos dans
les premiers tems de la mise en vigueur du Code ; ¢’est une simple dnu-

meration ; depuis long-tems il n’y a plus de controverse sérieuse sur ce
point.
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On a tontefois formulé la chose quelque pen dif-
feremment; on a dit que ces deux priviléges doi-
ven &'exercer séparément, -chacnn sur Y’ objet qui lui
est affecté ¢ celui du vendeur, sur le prix de Vim-
menble, abstraction faite de la plus-value que lui
ont donnée les consiructions ; celni de l'architecte,
sur cette plus-value; en telle sorte que si le prix de
revente ' ne suffit pas pour payer intégralement le
vendeur et le constructeur, chacun deux doit subir
une réduction proportionnelle sur sa créance, la di-
minution dans le prix de revente devant opérer dimi-
nution aussi bien surla plus-value (originaire), que
sur Je prix que valait I'immenble avant les congtrue—
tions. v

Cest dans ce sens qu’a jugé la.cour de Rouen, dont
la décision a été confirmée en cassation, par arrét du
92 jpin 4837. (Devilleneuve, 37, 1, 6.

195 ter. Cet arrét a eu a juger deux autres points :

1° Que, bien que les travanx eussent 6té faits de
Pordre d’un adjudicataire fol enchérisseur, le privi-
lége des ouvriers, qui avaient ponctuellement rem-
pli topdes les conditions voulues par le Code, n’était
pas moins valable, nonobstant la disppsition de l'ar-
ticle 2425, portant que ceux qui.p’on sur 'immeu-
ble gu'un droit pésoluble en geriains cas, ne peuvent
conseptir qu'npe hypothdque sonmise a la mpme ré-
colution. Cet article, en effet, n'était point applica-
ble & un privilége qui dérive mgins de la volonté de

' 1) g'agissait d'upe revenie faite sur folle enchére, l'adjudivataive
n*ayant pas payé son pris.
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la personne, que dela loi elle-méme, qui Pattache &
I'augmentation de valeur de la chose, laquelle, par
chséquent, en demeure affegtée en quelques mains
qu'elle passe ou retourne ; de méme que le privilége
résyltant des frais faits pour la conservation d’un
meuble n’a pas moins lieu quoique ces frais enssen
été faits par suite d’une convention faite avee celui
que l'on eroyait propriétaire de Pobjet, et qui ne ’tait

.pas. Et il faut appliquer cette décision & tops les
-autres cas o V'architecte a traité avee celui qui était
en possession de I'immeuble, et qui en a ensuite ét6
byineé; soit par leffet d’une revendication propre-
ment dite, d’une révocation, d’une rescision ou nul-
lité, ou d’une résolution quelconque. Ce privilége
nes’exercant que jusqu’a concurrence de la plus-va-
lue, on ne doit pas le contester pour cette cause,
puisque ce serait vouloir s’enrichir aux dépens d’au-
trui. On peut considérer comme un acte d’adminis-
tration, et de bonne administration, le traité fait & ce
sujet par le possesseur de I'immenble avec les on-
vriers. '

195 quater. Le second point qu’a jugé 'arrét cité
plus haat était relatif aux fruits : la cour a décids
que le privilége s'étendait aux fruits immobilisés,
par préférence au privilége du vendeur non payé;
mais, bien entendu, dans la proportion de la somme
pour laquelle il devait étre colloqué, comparative—-
ment & celle pour laquelle le privilége du vepdeur
devait I'étre; et ce point nous parait égalementi bien
Jugé.
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196. Ceux qui ¢ ont prété les deniers pour payer ou
rembourser les ouvriers jouissent du méme privilége,
pourva que cet emplol soit authentiquement constaté
par Vacte d’emprunt, et par la quittance des ouvriers,
ainsi qu’il a 6té dit ci-dessus pour ceux qui ont prété
les deniers pour l’acqulsmon d’un immeuble. (Méme
art. 2103.)

(Vest aussi un privilége en sous-ordre, comme ce
dernier, et tout ce que nous avons dit sur I'un s’ap-
plique également & 'autre. Des ouvriers, en recevant
directement leur paiement d’un tiers, peuvent pa-
reillement subroger & leurs droits et privilége celui
qui les paie; et ils n’ont pas besoin pour cela de Vinter-
vention du propriétaire débiteur, pas plus que ceux
qui paient le vendeur, n’ont besoin de I'assentiment
de 'acheteur. Et la cession ou le transport de leurs
créances emporte de droit le privilége. l

197. Un semblable privilége peut avoir lieu sur
une mine concédée, en faveur de ceux qui, par acte
public, et sans fraude, justifient avoir fourni ‘des
fonds pour la recherche de la mine, ainsi que pour
les travaux de construction ou de confection des ma-
chines nécessaires & son exploitation, & la charge de
se conformer aux dispositions des articles 2103 et
autres concernant les priviléges. (Art. 20 de la loi
du 21 avril 1810 : Bull. n° 5401.)

198. Et, d’aprés larticle 23, tit. 5, de Ja loi du
16 septembre 1807, un privilége est accordé au con-
cessionnaire aux frais duquel s’est opéré le desséche-
ment d’un marais, mais a la charge de faire inscrire
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Tacte de concession, ou 'ordonnance qui preserit le

desséchement. L’hypothéque de tout-individu avant
le desséchement est restreinte, au'moyen de la trans-
cription ordonnée, sur une portion de propriété égale
en valeur & la premiére valeur estimative du terrain
desséché. :
CHAPITRE IV.
DE§ PRIVILEGES QUI S'ETENDENT SUR LES MEUBLES, ET SUR LES
IMMEUBLES, A DEFAUT DE MEUBLES.

SOMMAIRE.

199. Priviléges qui s’étendent, a défaut de mobilier, sur les im-
meubles.

200. Mais ceux quiles invoquent, pour étre payés par préférence aux
créanciers ayant privilége sur les immeubles, doivent justifier
qu'il K’y a pas de mobilier.

201. Motifs de celte préférence, injuste suivant U auteur.

202. A fortiori, les créances de Uarticle 2001 priment, & défaut de
mobilier, les créanciers ayant simplement kypothéque sur U'im-
meuble,

203. Le Code ne s’explique pas sur la question de savoir si, en cas de
concours de créanciers ayant des priviléges généraux sur les
meubles, avec des créanciers ayant des priviléges spéciaux sur
des biens de méme nature, la préférence doit étre accordée aux

, premiers sur les seconds, ou aux seconds sur les premiers ;
diverses opinions a ce sujet, et distinctions ¢ faire d’ aprés la
faveur respective des divers priviléges.

199. Nous avons parlé des priviléges généraux sur
les meubles, des priviléges spéciaux sur des biens de
méme nature, et enfin des priviléges particuliers sur
des immeubles; maintenant nous avons 3 traiter des
priviléges qui s’étendent sur l'une et 'autre espéce

XIX. i8
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de biens, mais toutefois sur les immeubles subsidiai-
rement.

Ges priviléges sont ceux énoncés & 'article 2101.
(Art. 2104.)

Lorsqu’a défaut de mobilier, les priviléges énoncés
en Particle 2104 se présentent, pour étre payés sur
le prix d’'un immeunble, en concurrence avec les
créanciers privilégiés sur cet immeuble, les paie-
mens se font dans 'ordre suivapt :

1° Les frais de justice et autres énoncés en l'arti-
cle 2101 ; :

20 Les créanciers désignés en Particle 2108 (c’est
a-dire avec privilége spécial sur 'immeuble.) (Ar-
ticle 2105.) -

200. Ainsi, ce n’est qu'a défaut de mobilier, que
les créances mentionnées & larticle 2101 doivent
&tre payées sur le produit des inimeubles, par pré-
férence aux créanciers ayant privilége (ou hypothe-
que) sur lesdits immeubles : d'ou il suit que les
porteurs de ces créances, qul se présentent pour &tre
payés sur le produit d’immeubles affectés de privi-
léges spéciaux, ou mé&me simplement d’hypotheques,
doivent, en cas de contestation, justifier, par des pro-
cés-verbaux de carence; qu’il n’y a peint de meubles
sur lesquels ils puissent exercer leur privilége; sauf
aux autres créanciers, s’ils en eornaissent, 4 les in-
diguer et & en exiger la discussion préalable ',

T Voyez, en ce sens, 'arrét de la eour de Bruxelles, du 21 aolt '4810,

rapporté dans le trajté de M. Dalloz, page 32.
La miéme chbse a 6té jugée par la couf 0’ Ainieris, le 24 avril 1892, par
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Mals on sent que cette juslification ne peut-bLre
exigée d’une maniére absolue, car elle serait impossi-
ble dans la plupart des cas; il suffira dome que les
créarciers de larticle 2101 présentent un procés-
verbal de carence dressé au domicile du débifeur et
dans les magasins eu bottiques qu’il tient publique-
ment; sauf, -comme nous venons de le dire; aux au-
tres chédiciers & indiquer, s’ils en connaissaient, des
meubles que le débiteur posséderait ailleurs.

Et si les privilégiés de I'article 2101 néglig’éaféht
de se présenter dans les distributions du mobilier, ils
perdraient par celd méme le droit de se présetiter
sur le prix des immeubles, puisque ce n’était qu'a
défaut de mobilier, qi’ils avaient le droit de s’y pré=
senter. Toutefois, cela doit étre entendu dans tne
certaine mesure; carsi la distribution du mobilier
n’etit dd leur donner que telle sommie, dvee I'exéi-
cice méme de leurs priviléges, fout ce qu'on pouriit
dire de raisonnable, cest qu'ils sont censés avoir
regu cetie méme somme, et par conséqueiit ils poui-
raient venir sur le prix des immeubles pour lé suf-
plus de leurs créances.
 201. Cette préférence, accordée, & défaut de iio-

arrét rapporté au méme endroit. Toutefois, dans eette espéce; les privi-
1égiés de P'article 2101, qui se présentérent d’abord pour étre payés surle
produit d’'immeubles affectés de priviléges, furent admnis, maisa la charge
d’exercer leur privilége sur le mobilier dans un délai féterming, et 3 la
charge aussi de la réduction de leur collocation obtenue sur le prix des
immeubles, de tout ce qu’ils retireraient des meubles. Céite décision hous
parall infinimernit juste ; elle conservait les droits de tous. La méme chose
a ¢té aussi jugée par la cour d’Agen, Je 28 uollt 1844, {Devilieneuve,
35, 2, 496.) ’



976 LIV. 11I. — MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.
blher, aux créances de l'article 2101, sur celles de
Particle 2103, est motivée sur ce que ces créances
ont été jugées les plus dignes de faveur, et que, gé~
néralement, elles sont de peu d’importance. Toute-
fois, il faut convenir qu’il peut arriver, et méme
qu’il arrive fréquemment, que, par insuffisance du
mobilier, elles absorbent une assez forte partie, et
méme la totalité du prix d’un immeuble frappé
d’un privilége spécial et que, de la sorte, le débiteur
peut rendre plus ou moins illusoire le droit du créan-
cier qui a ce privilége; car il est a remarquer que
ce ne sont pas seulement les créances déja existantes
au moment ol ce privilége spécial a pris naissance,
qui lui sont préférées, ce sont aussi les créances nées
depuis; et ce ne sont pas seulement les dettes de cette
nature contractées par le débiteur dela dette avec pri-
vilége spécial, ce sont aussi celles qui ont été con-
tractées par un nouveau propriétaire, un simple
détenteur; aussi I'on peut dire, avee vérité, que les ré-
dacteurs du Code n’ont pas assez protégé le droit de
ce créancier avec privilége spécial. Le systeme hypo-
thécaire mériterait une modification & ce sujet, ear
il est bien dur pour un créancier qui a compté sur
son pr1v1]erre de se voir préféré par les fournisseurs
de subsistances , par les gens de service de son débi-
teur, et méme par ceux du successeur de celui-ci dans
la propriété de 'immeuble.

Le vendeur a du moins la ressource de demander
la résiliation du contrat, en vertu de l'article 1654,
ot les eréanciers du défunt et les légataires, celle de
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pouvoirinvoquer, contre tous créanciers quelconques
de P'héritier, le bénéfice de laséparation des patrimoi-
nes; mais le préteur de deniers, 'architecte, le co-
partageant, n’ont pas de moyen d’éviter la perte qui
les menace, et les créanciers hypothécaires ne peu-
vent non plus la prévenir.

202. Car si ces créances del’article 2101 priment,
a défaut de mobilier, les priviléges énoncés a I'arti-
cle 2103, & plus forte raison priment-elles aussi les
créanciers ayant simplement hypothéque sur 1'im-
meuble, fiit-ce 'hypothéque légale de la femme sur
les biens de son mari, ou du mineur sur ceux de son
tuteur. En effet, puisque les hypothéques elles-mémes
sont primées par les priviléges (art. 2095), elles le
sont, par conséquent, par des priviléges qui priment
ceux-1a mémes reconnus par cet article 2103. Clest
le cas, ou jamais, de I'adage st vinco vincentem te, @
fortiors vincam te victum.

203. Le Code régle bien le rang des priviléges
frappant lagénéralité du mobilier, et frappant méme,
a défant de mobilier, les immeubles affectés de pri~
viléges (ou d’hypothéques); il énumére bien aussi les
priviléges spéciaux, soit sur des meubles, soit surdes

simmeubles; mais il est muet surle cas ou des créan-
“ciers ayant des priviléges généraux sur les meubles,
se présentent, pour &tre payés sur le produit d’un
meuble, avec un eréancier ayant privilége spécial sur
ce meuble : par exemple, les gens de service du débi-
teur, ceux qui lui ont fait des fournitures de subsis-
tances, se présentent, pour &ire payés, sur le produit
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des meubles qui garnissent la maison louée ou la
ferme. Le silence du Code a cet égard, il faut en con-
venir, laisse une grande imperfection dans la loi, et
a donné lieu & de trés vives coniroverses sup le point
de saveir si les eréanciers ayant des priviléges géné-
raux doivent, dans tous les eas, primer eeux qui ont
un privilége spécial; ou si, au contraire, tout créan-
ciep ayant privilége spécial doit 'emporter sur tout
créancier ayant un privilége général.

_.Déce que les créanciers ayant en leur faveur les
priviléges généraux de I'article 2101 sont payés, a
défaut de mobilier, par préférence aux eréanciers
ayant des priviléges spéciaux sur les immeubles, plu-
sieurs auteurs, et M. Tarrible tout le premier, en ont
conelu que ces mémes créanciers doivent, par la méme
raigon, btre payés par préférence aux créanciers ayant
des priviléges particuliers sur certaing meubles,
lorsque lesurplus du mobilier est insuffisant pour les
payer; par conséquent, par préférence du locateur,
au eréancier gagiste, ete. lls opposent ainsi classe a
classe, en donnant, dans tous les cas, sans exception,
la préférence aux priviléges généranx sur les spé-
cipux ; tandis que d’autres personnes, au contraire,
donnent, dans tous les ecas aussi, la préférence aux.
priviléges spéciaux sur’ les généraux. Et voici com-
ment les premiers raisonnent.

Puisque le vendeur d'un immeuble, en cas, d'in-
suffisance du mobilier, est primé, d’aprés les arti-
cle 2104 et 2105 combinés, par les eréanciers de
Particle 2101, le vendenr d’un meuble, qui n’a anssi
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qu’un privilége particulier, ot de méme nature, doit
apssi, dans le méme cas, étre p;’iirxé par ces mémes
eréanciers. Et, procédant par voie d’analogie, I'on dit,
dans ce systéme, que le bailleur d’un fonds n’est,
sous bien desrapports, qu’un vendeur des fruits de ce
fonds, que c’est en cette considération qu’ila un pri-
vilége sur ces fruits; d’apres cela, qu’il ne peut pas,
non plus qu'un vendeur proprement dit, trouver
mauvais que des créanciers qui primeraient un ven~
deurdy fonds, le priment eégalement; que, par une
raison encore plus forte, il ne doit point faire obsta—
cle & cette préférence sur le mobilier qui garnit la
ferme, et, par identité de motifs, le locateur de maj-
son doit aussi 8tre primé par les créanciers ayant ep
leur faveur des priviléges généraux de Iarticle 2101.
- Passant au créancier qui a fait des dépenses pour
la conservation d’un meuble, on lui dit que 8’il avait
fait ces dépenses sur un immeuble, méme avec ton-
t,e's) les formalités nécessaires pour acquérir et conser-
ver le privilége, il serait bien obligé de souffrir Ia
préférence des créanciers de I'article 2101 ; que, parla
méme raison, il doit la leur reconnaiire sur le meuble
objet de ses dépenses. o

Quant au gage, on convient qu’une raison parti-
culiére, la possession, semble militer en faveur du
créancier nanti, mais cependant que cette raison n’est
pas suffisante, attendu que le créancier ne posséde
réellement pas le gage; que le gage n’est qu’un dé-
pot dans sa main pour assurer I’exercice de son pri-
vilége (art. 2079); que le véritable possesseur du gage,
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c'est le débiteur, propriétaire de la chose, et que la
préférence accordée par article 2073 au créancier
nanti, sur les autres créanciers, n’est qu'un attribut
du privilége en général; que le privilége est un droit,
que la qualité de la créance donne aun créancier d’élre
préféré & un autre créancier (art. 2095), mais que cela
n’empéche pas que les priviléges ne doivent étre sou-
mis entre eux & un ordre de préférence, et que cette
préférence, & raison de la qualité de la créance, est
précisément en faveur des créanciers ayant les privi-
léges généraux énoncés en I'article 2101: gu’on peut
ajouter que le privilége résultant du droit de gage se
trouve placé, sans aucune restriction particuliere ,
parmi d’autres priviléges également primés (dans ce
systeme), par les priviléges généraux sur les meubles,
et qu'il serait bien étonnant qu’il ne fat pas lui-
méme soumis 4 la méme loi; enfin, que ces dernié-
res raisons paraissent devoir faire pencher aussi la
balance en faveur des priviléges généraux a I'égard
des meubles apportés dans une auberge, & I'égard
aussi des objets voiturés et des fonds du cautionne-
ment des fonctionnaires publics.

Telles sont les principales raisons alléguées en fa-
veur des priviléges généraux, pour leur donner, dans
tous les cds, la préférence sur les priviléges spéciaux
sur des meubles. Nous avons cherché & les faire res-
sortir autant qu’il nous a été possible, et, nous de-
vons le dire, elles ne nous ont point convaincu, sans
que nous entendions dire toutefois par la que Von
doit, au contraire, dans tous les cas aussi, accorder
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la préférence aux priviléges spéciaux sur les privi-
léges généraux : cet autre systéme nous paraitrait
également trop absolu. Suivant nous, dans le silence
dela loi sur ce point, on doit se décider par la raison
de faveur que mérite un privilége, soit général, soit
particulier, opposé & un autre privilége, et cette
raison de faveur se tire généralement de la nature
de la créance. Mais avant d’établir notre doctrine
& ce sujet, il convient de répondre aux argumens al-
légués par M. Tarrible et ceux qui ont suivi son
systéme

Les priviléges généraux, dit-on, priment, a défaut
- de mobilier, les priviléges spéciaux sur les immeu-
bles, et par conséquent ils doivent aussi primer les
priviléges spéciaux sur les meubles: & cela nous ré-
pondons que la loi I'a dit quant aux immeubles, et
non quant aux meubles ; et comme ce droit est fort ri-
goureux, pour nepasdire injuste, ¢’est une raison pour
nepoint I'étendre & d’autres biens que ceux a I'égard
desquels le Code s’est formellement expliqué. Qu’en
colitait-il, en effet, au législateur, s'il I’elit entendu
ainsi, de dire aussi, dans I’article 2105, que, & défaut
de wmobilier, les ecréances de 'article 2101 seraient
payées par préférence aux créances énoncées en I’ar-
ticle 2101 et en l'article 21032 Or, il ne I'a pas dit ;
il a accordé la préférence aux créances de l'arti-
cle 2101 seulement, sur celles énoncées en l’arti-
cle 2103: done I'économie du Code combat ce sys-
teme, et se montre favorable aux priviléges spéciaunx.

On concoit, & la rigueur, quoique cela, nous I'a-
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vouerons, ne nous _paraisse pas trés juste, on le.goit,
disons-nous, que le Code ait accordé la préféregcg
aux eréances de Uarticle 2101 sur celles de l'arti-
cle 9103 : 1a Faveur de ces créances, fondée sur des
motifs d’ordre public et d’humanité, et généralement
leyr peu dsimportanCé, peuvent expliquer, sinon juSQ
tifier compiétement cette préférence; mais on senf
que ces mémes créances pouvant ajsément absorber
la valeur d’un meuble sur lequel un eréancier a un
pnvﬂege spécial, il serait bien dur que ce créancier
fat privé absolument de son droit par des causes qui
lui sont tout-a~fait étrangeres.

Prenons pour exemple le gage dont le créancier
est nanti : pourqum ce créancier serait-il primé par
le domestique du débiteur, par le fournisseur de
subsistances, quand l'article 2073 ditindistinctement,
au contraire, que le gage donne au eréancier le droit
de se faire payer sur la chose qui en est Uobjet, par
préférence auw autres créanciers? S'il en était ainsi,
le gage, qui doit assurer le paiement de la créance,
ne I'dssurerait certainement pas. Qu’importe, aprés
cela, que larticle 2079 dise que le gage n’est qu'un
dépot dans la main du créancier, pour assurer le
paiement de sa créance?Oui, ce n’est qu'un dépdt en
ce qui concerne le débiteur, en ce sens que le créan-
cier ne peut pas s’approprier la chose, & défaut de
paiement, et que sa possession, s'il y a lieu des’en
prévaloir, servira au débiteur; mais & tous autres
égards, et surtout en ce qui concerne les autres créan-
ciers du débiteur, c’est une possession proprement
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dite, et le Code civil, ainsi que le Droit romain ', Ioi
doune formellement ee nom. (Art. 2076.) Dés que
c’est un nantissement, c’est une possession. Or, dans
les principes du Gode surtout, en fait de meubles,
la possession est du plus grand effet, lorsqu’e|le est
de bonne foi : elle I'emporte presque toujours sur le
droit dg propriété lui-méme ( art. 1138, 1141, 1583
et 2279, analysés et combinés): comment done,
d’aprés cela, n’attribuerait-elle pas la préférence au
créancier gagiste sur d’antres créanciers

» quelgues
favorables que soient d’ailleurs leurs crégnces 7 Cest
ce que nous ne saurions concevoir. Et en admeLtant
que ce ne soit qu’un dépot, pour assurer le palement
de la créance, faut-ildu moins que ce depot assure ce
paiement, et, pour cela, il ne faut pas que d’antres,
quelsqn’ilssoient,puissent se faire payersurle produit
de la chose engagée, par préférence au créancier. Le
débiteur ne pouvait pas répéter le gage avant d’avoir
payé sa dette, et comme ses créanciers, quels qu’ils
soient, ne peuvent avoir plus de droits que lui, la con-
séquence nécessaire est qu'ils ne peuvent pas faire
vendre la chose pour se faire payer par préférence au
créancier nanti; la vente du gage sera faite, au con-
traire, sous la condition que celui-ci sera payé le
premier.

Plusieurs dispositions du Code donnent, en cer-
tains cas, le droit de retenir la chose, juqu’a rembour-
sement des frais faits sur cette chose; l'article 1948,

' L., § 15, ff. de Acquir. vel amitt. poss. et L. 2, § 1, ff. de Noz-
ali act. -
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notamment, porte que le dépositaire peut retenir le.
dépdt jusqu’a V'entier paiement de ce qui lui est dil
a raison du dépdt; or, pour que cette disposition ne
soit pas rendue illusoire, quand le déposant est tombé
en faillite ou en déconfiture, il faut bien que le dépo-
sitaire puisse retenir la chose, quels que soient d’ail-
leurs les créanciers qui la réclament pour la faire ven-
dre, et assurément le créancier gagiste doit avoir le
méme droit.

Le locateur n’a aussi qu'un privilége sur certains
meubles, sur ceux-la seulement qui garnissent sa
maison ou sa ferme ; c’est 13 un privilége spécial , et
cependant, d’aprés I'article 662 du Code de procé-
dure, il parait évident qu’il prime les priviléges gé-
néraux, du moins la plupart. Nous parlerons bien-
tot des exceptions qu’il peut’y avoir & ce prineipe.

En effet, cet article 662 porte que les frais de pour-
suite sont prélevés, par privilége, avant toute créance
autre que celle pour loyers dus au propriéiaire. 11 s'agit
ici simplement, il est vrai, des frais de poursuite en
distribution de deniers, ainsi que Vindique la rubri-
que du titre sous lequel cet article est placé, et non
pas des frais de saisie et de vente des meubles gar-
pissant la maison ou la ferme, lesquels frais sont
payés par préférence au locateur, puisqu’ils ont été
faits.aussi dans son intérét, car il ne pouvait s'arro-
ger la propriété des meubles du locataire ou fermier.

Mais ces frais de poursuite en distribution sont eux-
mémes des frais de justice, qui rentrent, par conse-
quent, dans le privilége pour frais de justice énoncé en
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Varticle 2101 ; aussi est-il dit, dans cet article 662,
qu’ils sont payés par préférence d toute créance autre
que celle du locateur; or, si le locateur prime lui-
méme des frais qui priment toute autre créance, ¢’est
bien dire par cela méme que le privilége particulier
du locateur a la préférence sur un des priviléges gé-
néraux de l'article 2101, et méme sur le premier :
doncil n’est pas vrai de dire que ces mémes priviléges
I'emportent, dans tous les cas, sur des priviléges spé-
ciaux sur des meubles.

Poursuivons. On se demande aussi quel motif rai-
sonnable pourrait autoriser la préférence du domes—
tique, du fournisseur de subsistances, et méme du mé-
decin, sur celui qui a fait des frais pour la conserva-
tion d’un meuble, surtout lorsque ce meuble est en—
core dans la main de la personne qui les a faits? Mais
sans ces frais, le gage commun ne subsisterait plus;
en les faisant, ce créancier a fait le bien des autres,
et sa récompense serait que ceux-ci s’enrichiraient en
réalité a ses dépens! car faire retomber sur un autre
une perte que 'on aurait & supporter soi-méme, c’est
s'enrichir d’autant. Ce Systéme serait monstrueux , il
serait en désaccord avec tous les principes de la ma-
tiére.

Il faudrait bien, dit-on, que ce créancier souffrit
cette préférence s’il avait fait ces frais sur un immeu-
ble, quoiqu’il etit d’ailleurs rempli toutes les forma-
lités prescrites par les articles 2103 et 2110 : Eh!oui,
sans doute, mais est-ce bien Juste? Pour nous, nous
ne le croyons pas. Quoi qu’il en soit, si la loi I'a dit
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qguant aux immeubles, elle nie I'a’ pas dit également
quant aux meubles; or, un dfoit rigoureux ne s’tend
pis dtin’cas & ua autre: T o
* Nous ajouterons, quant au vendeur de meubles,
gu'il 4 ad meins la revendication, das la huitaine dé
la liviaison, e'il a vendu sans terine, et si ta ¢hose se
troirve encore dans 18 méme état que lors de lalivral-
son ¢ on me peut le contester; larticle 2102, n® 4,
lui donne positivement ce droit, sans distinction; et
'on ne peut nier que cene soit un grand avantage. Le
vendeur d@’immeubles non payé peut aussi demander
la résiliation de la vente, et par la répéter son im=
meuble, ce qui atténue, du moins en grande partie,
le facheux effet de la préférence que V'article 2105 ac-
corde aux priviléges généraux sur le sien. '
Enfin, les partisans de ee systéme n’ont pas fait at-
tention qu’ils font par la profiter les créanciers avee
privilége sur les immeubles, de la perte qu’essuie~
raient les privilégiés spéciaux sur les meubles, en
d’autres termes; qu’ils font supporter par ces derniers
une perte que le Code a déclaré, & tort ou & rai-
son, devoir étre supportée par les premiers. En effet,
si tel meuble affecté d’un privilége spécial doit; en cas
d’insuffisance du mobilier, servir & payer les créan-
ciers ayant privilége général, ce sera ce meuble qui
devra d’abord, dans ce'systéme mis en rapport avec
Particle 2103, servir 4 payer ces créanciers, et ce sera
par conséquent une préférence que n'aura plus 4 es=
suyer le privilégié sur I'imimeuble. Et en admettant
thémé que ces créanciers ne fussent pas obligés de s’a-
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dresser d’abord au meuble affects dy privilége spé-
cial, qu'ils eussent seulement Ia faculté de le faire,
comme ils ne manqueraient pas de choisir le meuble,
puisque la vente en est bien plus prompte et plus fi-
cile, le résultat serait presque toujours que le meuble
paierait pour l'immeuble; or, serait-il juste que le
838e, par exemple, dont le créancier est nanti, ser-
vit a libérer I'immeuble d’une préférence rigoureuse,
sans doute, mais enfin formellement attribuée par la
loi sur ¢e méme immeuble, tandis que cette méme
loi est absolument muette 3 I'égard du meuble affects
du privilége particulier? non seulement cela ne se-
rait pas juste, mais encore cela serait contraire au
texte positif du Code lui-méme.

Concluons done de ces observations, que ce sys—
téme d’opposer classe a classe, pour préférer tou-
jours, en cas d’insuffisance du miobiliar libre, Ies
priviléges généraux aux priviléges spéciaux sur cép-
tains meubles, n’est ni dans Pesprit ni dans le texte
du Code.

Le systéme contraire, selon nous, n’y est pas d’a-
vantage. Ceux qui ont voulu le fajre prévaloir ont in-
voqué la régle specialia generalibus derogant, et la plu-
part des raisons que nous avons données pour comi-
baitre le précédent; il est inutile de les reproduire.
Mais cet autre systéme est aussi par trop absolu, car
les frais de scellés, d’in ventaire, de saisie et vente dy
mobilier; et de poursuite en distribution de deniers,
constituent un privilége gétiéral, meéme le premier de
tous, et ces frais priment, sfhon tous les priviléges pap-



988  Liy. LI — MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.
ticuliers indistinctement, du moins ils priment in-
contestablement celui du vendeur de meubles non
payés, puisqu'ils ont eu lieu dans son intérét: ceux
de scellés, notamment, ont pu empécher la dispari-
tion de I'objet, et ceux de vente et de saisie, ainsi que
ceux de poursuite en distribution, n’étaient pas seu-
lement utiles an vendeur, ils étaient, de plus, néces-
saires pour qu’il plit exercer son privilége. Celui du
trésor public, pour le paiement des contributions per-
sonnelles, de la patente et des portes et fenétres, est
un privilége général sur les meubles, qui, d’aprés la
loi qui Va institué, prime tout autre privilége, par
conséquent celui du locateur et celui du vendeur d’ef-
fets mobiliers non payés, sauf & ce vendeur la reven-
dication, 8’1l y a lieu.

Ainsi, il n’est pas vrai de dire, non plus, que les
priviléges généraux sont primés, dans tous les cas,
par les priviléges spéciaux : il n'y a rien d’absolua
conclure de la qualité de spéciaux ou de généraux
qu’ont les priviléges, pour réglerle rang qu’ils doivent
occuper les uns respectivement aux autres, lorsque,
ainsi que nous le supposons, le mobilier libre de tous
priviléges spéciaux ne suffit pas pour payer la créance
avec privilége général.

Pour nous, nous pensons que le meilleur parti &
suivre, dans le silence de la loi sur ce point épineux,
serait de classer les priviléges en raison du degré de
faveur que chacun d’eux peut mériter respectivement
aux autres, et de déterminer ce degré de faveur d’aprés
les principes généraux de la législation sur la ma-
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tiére. Les considérations suivantes peuvent généra-
lement servir de guide pour atteindre ce but.

L'équité réclame généralemert le premier rang
pour les priviléges fondés sur des dépenses faites dans
I'intérét de tous, comme sont les frais de justice en
général, lesfraisfaits pourla conservation de la chose :
Paccorder a d’autres, ce serait blesser ce grand prin-
cipe d’équité, que nul ne doit s’enrichir aux dépens
d’autrui, ou, ce qui revient an méme, s’affranchir
d’une perte, en la faisant supporter par un autre.

La possession & l'égard des meubles, dans notre
Droit, est vue avec une extréme faveur ; elle I'emporte
méme, en général, sur le droit de propriété lui-
méme; la streté du commerce le voulait ainsi : ¢’est
donc une raison pour accorder, généralement du
moins, la préférence a celui qui posséde, comme le
créancier gagiste, ou qui est censé posséder d’aprés
les fictions de la loi, comme le locateur & égard des
choses qui garnissent la maison ou la ferme, 'auber-
giste al'égard des effets apportés par le voyageur
dans I'auberge, et le voiturier par rapport aux effets
voiturés. :

Enfin, la faveur attachée & certaines créances, par
des motifs d’ordre public et d’humanité, cause des
priviléges pour les frais funéraires, pour frais de
derniére maladie, pour salaires des gens de service ef
fournitures de subsistances, réclame aussi fortement
pour ces mémes créances.

Telles sont les considérations générales, et voici,

selon nous, 'application qu’on en pourrait faire dans
XIX. i0
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les cas de priviléges généraux et de priviléges spé=
ciaux sur les mémes objets. '

 La préférence devrait &tre accordée & celui gui a
fait des frais pour laconservation de la chose. Toute-
fois, si les frais ont été faits antérieurement & Ia
mise en gage de I'objet, & son apport dans la maison
louée ou la ferme, ou dans V'auberge; la préférence
serait due au creanmer gagiste, au logateur ou a
I'aubergiste, s'il n était pas prouvé contre eux qu’ils
savaient, lorsqu’ils ont recu la ehose, que le montarit
des frais était encore dfi. Mais s'ils le savaient, le
créancier pour les frais devrait étre préféré, par ar=
gument de ce qui est décidéau n° 4 de Varticle 2102.

Quant aux frais faits sur des objets voiturés, 5oit pen-
dant le voyage, soit depuis Varrivée, ils devraient
primer méme les frais de voiture; mais faits avant le
_voyage, les frais de voiture les primeraient, sans dis<
tinction entre le eas ou le voiturier savait qu’ils
étaient encore dus lorsqu’il a fait le chargement, &t
le cas ou il ignorait jcarle transport,généralement
du moins, donne lul—meme de la plus-value aux
choses voiturées, et le paiement de la voiture, par
préférence A tous autres créanciers, ne fait, dans cette
hypothése, de tort a personne.

Et au nombre des frais faits pour la eonservation
dela chose, il faut compter ceux de scellés et d'in—
ventaire aprés le déces du débiteur; et comme ils
sont faits dans Uintérét méme du créancier quiavait
fait des frais d’une autre nature, ils auraient; ainsi
que ceux en distribution de deniers, la préférence

.
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méme sur ces derniers frais, mais toutefois propor=
tionnellenient au produit de la chose; compaié au
produit des autres clibses omprises sous le méme
- scellé, dans le mémeé inventaire et dars la méme dis:
tribution: Et ceux de vente sont prélevés par Vofficier
ministériel qui a fait la vente, e sorte-qii’a leur
égard il n'y a pas de classement a faire.

Le créancier nanti d’un gage ne souffre aucune
préférence, si ce n’est celle des frais de vente de 'ob:
jetengagé, des frdis faits pour sa conservation depiris
qu’il est dans les mains da créaneier, ou mémeé au=
paravant; dans le cas ol celni=ci savait, en le recevént;
qu’ils étaient eneore dus:

Dans le méme ordre d’idées, viennent le locatetif
Paubergiste et le voiturier; car ils ont une éspbes de
gage sur la chose: Toutefois, nous agcorderisiy la
préférence aux frais funéraires sur 18 loédteur; et sur
Paubergiste dans le cas de décés du voyagear dins
l'auberge; mais en la restréigharit au% frdig gui
étaient indispensables, suivant la eordition dé fa
personne. Le Droit romair; qoi dotinait eépgadaiit
au lotateur la préférerice stir tous autres chéunéiers,
en exceptait les frais finéraires 'yet dans notie an-
cienne jurisprudence, oif les péférait de méifie diix
loyers ou fermages: Ils sont d’ailleufs faits dand Pii-
térét du locateur ou de Paubergiste tui-ménte; pitis-
qu’il est de toute riécessité d'ensevelir l¢ débttenr. Si

¥ Impensa funeris semper ex hergdz'_mtq dedycitur, que etiam omie cre-
difuin solet proecedére qutim bona sofvenda non sint. L. 45. F. de Relig. et
stmpe. fimer.
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nous ne leur donnons pas également la préférence
sur le créancier nanti d’un gage, c’est, d’une part,
parce qu'il serait trop dur d’enlever & celui-ci le
droit qu’il a dd croire certain d’aprés son contrat et
sa possession réelleet effective, et, d’autre part, parce
que le Code attribue au créancier nanti d'un gage,
le droit d’étre payé par préférence aux autres créan-
ciers, sans que cet article, ni aucun autre, fasse ex—
ception méme pour les frais funéraires. Et la rai-
son est la méme pour le voiturier: il est nanti comme
le créancier gagiste. Mais le locateur n’a pas la pos—
session réelle des meubles qui garnissent sa maison

ou sa ferme: ce n’est qu’une quasi-possession qui

milite en sa faveur, et 'inhumation du débiteur,
comme nous venons de le dire, est indispensable pour
rendre libre la maison ou la ferme.

A la préférence que nous donnons aux frais fu-
néraires sur le locateur, on objecte la disposition de
article 662 du Code de procédure, qui porte que les
frais de poursuite seront prélevés, par privilége, avant
toute créance autre que celle pour loyersdus au proprié-
taire, et I'on dit: Si les frais de poursuite (en distri—
bution) sont préférés & toute aulre créance, excepté
celle pour loyers ou fermages, c’est bien dire par 13
que la créance pour loyers ou fermages est préférée
a touteautre créance, et pas conséquent aux fraisfu-
néraires eux-mémes. Nous avouerons que la letire
de l'article est en faveur du locateur, mais I'esprit de
la loi dans son enseinble, et des considérations d’or-

dre public, et puisées méme aussi danslintérét du .
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locateur, favorisent le privilége des frais funéraires,
Les rédacteurs du Code de procédure ont bien évi-
demment voulu, par cet article 662, accorder la pré-
férence au locateur sur les fournisseurs de subsistan-
ces, les gens de service, et méme sur les frais de der-
niére maladie; maisil n’est pas & croire qu’ils aient
voulu également la lui accorder sur Jes frais funé-
raires: ils ont bien dfi voir que l'inhumation avait
lieu dans I'intérét du locateur lui-méme. Rien ne
porte doncd penser qu’ils aient entendu changer les
principes 4 cet égard : or, ainsi que nous I'avons déja
dit, dans les anciens principes, les frais funéraires
Pemportaient généralement sur le locateur.

CHAPITRE V.

COMMENT SE CONSERVENT LES PRIVILEGES INSTITUES PAR LE GODE
CIVIL, ET DU PRIVILEGE DES CREANCIERS ET DES LEGATAIRES
QUI INVOQUENT LA SEPARATION DES PATRIMOINES.

SOMMAIRE.

204. En principe, les prif'fléges et hypothéques n’ont effet qi au moyen
de Uinscription ; exception en ce qui concerne les priviléges
énoncés dans Uarticle 2401 > €t observation sur ces mots de
Larticle 2108, que les priviléges n'ont effet qu’a compter de
la date de Pinscription.

2038, Si, & aprés Particle 8§34 du Code de procédure, les priviléges de
Larticle 2101 Feuvent avoir effet contre les tiers acquéreurs, au
moyer de Iinscription prise avant Cexpiration de la quin—
zaine a compter de la transcription de I'acte & aliénation ? Bt
s’il est besoin, ¢ cet effet, d'inscription ?

206. Comment se conserve le privilége du vendeup,

207. S peut se conserver par une simple inscription, sans transcrip-
tion du contrut ?
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§'il est absplument nécessqire de renoyveler Pinscription dans
les dix ans ? Distinction & faire,

L’qffe{ du l)riuilégg remgnte au jour de la vente, a quclzue (:;uo-
qite quiait eu lieu la transcription ou Pinscription.

Augun délai na dié fixé par le Code civit pour Uinscription de
pe Briviléss ; application de Farticle 834 dy Code de procédure
G ce cas.,

Délai ({fws lequel le pr"ivilége dy cohéritier ou dy copartageant

" doit étre inscrit. i

Ayesin délai w'a €fé fixé ponr inscription du privilége des ar—
g{%ileirggg ay, entrepreneurs, of pourguol.

Les légataires onty d aprés Particle 1017 dg Code civil, une
l;rpl;tlzéque sur les immeubles de ta succession, et, de plus, un
privile;ge en vertu de larticle 2111,

. §i e dyoit gecordé par cet agticle 2111 qux eréanciers du défunt,

ot aux; légataires, est oy nop, yn véritable privilége ?
Texte decet article.

" Renvoi & un précédent volume pour ce qui est relatif & la sépa=-

tion des patrimoines, S'il y @ nécessité, pour les créanciers et
les légataires qui veulent profiter de ses effels, de former & ge
sujet une demande avant de prendre ingeription ? Discussion.

Les créanciers dy défunt et leg légqataires peuvent inyoquer le bé-
néfice résultant de la séparation des patrimoines, meme engers
des créanciers de Théritier ayant en leur faveur les priviléges
généraux énoncés en [ article2101.

S8i la prise d inscription dans les six mois de Pouverture de la
succession est nécessaire dans le cas ot Phéritier @ accepté
sous bénéfice d inventaire? o

Le défaut & z‘n&cription dans les six mois fait que les créanciers
et les.Jégutaires v ont plus qu’un droit & }zgji;othénge, et ayant
rang seulement du jour de Uinscription tardive. '

Le défaut d'inscription avant Faliénation des immeubles par
L héritier, avant le Code de procédure, faisait perdre aux créan-
ciers et aux légataires toutdroit de privilégeou d hypothéque sur
lesdits immeubles , lors méme que Ualiénation avait ex lieu
dans les six mois du décés.

L’article 834 die Code de procédure a changé cet état de chose,
et en quot,
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292. Quid si, dans le cas de vente des immenbles avapt toute ins—
cription de (a part (Ie,s pre'a!gc;;e;jq et dles Iegamiggg’ fe prix
n ‘a pas encore été Paze 2

223. Pour affecter chacun des immeubles, I inscription doit les dési-

" gner tous d’une maniére spéciale.

224, L'action hypathécaire des créanciers oy légataires pentére eyora
ce’e poér le taut contre chacun des /ze'rz'tz'ers détenteurs, d im-
meubles couverts de l'inscription, comme dars le cas ot le dé-
funt lui-méme a consenti ¢ hypothéque,

228. La séparation des patrimoines, et le privilége qui en est la suite,
7 ant aycynr effet entre les créanciers et les légataires eux—mé—
mes ; elle les laisse tous dans leur position respective; consé—
quences.

226. 1l en est ainsi méme dans le cas ot Pun deux a pris inscription
en tems utile, et non Fautre.,

227. A moins qu’un créancier de I'héritier ne se soit inscrit qvant le
créancier ou le légataire négligent ; dans ce cas, le créancier di-
ligent doit avoir ce qu’il aurait eu dans le dividende commun
st Pautre s’était inscrit en tems utile, ni plus ni moins : di-
verses kypathéses.

‘228 Droit des cessiopnaires des gréances prwzlegzees

229. Disposition de Particle 2010, qui reconnai’t le droit d hypothéque
virtuellement renfermé dans les priviléges sur immeubles, et ef-

Jet de cette disposition.

20%. Les développemens dans lesquels nous som-
mes entrés précédemment au sujet des priviléges du
vendeur, du cohéritier et des architectes ou entrepre=
neurs, nous dispensent de nous étendre beauconp
sur lamanidrede les conserver ; mais des explications
détaillées sont nécessaires pour ce qui coneerne celui
des créanciers d'un défunt et des légataires, quiin-
voquent, contre les eréanciers personnels de Phéri-
tier, la séparation des patrimeines,

Le principe, en matiérede priviléges commeen ma-
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titre d’hypothéques, c’est qu’entre les créanciers, les:
priviléges ne produisent d’effet, & I’égard des immeu-
bles, qu'autant qu’ils sont rendus publies par I'ins—
cription siir les registres du conservateur ; et l'ar-
ticle 2106, qui consacre ce principe, ajoute: « A
& compter de la date de cetleinscription, sous les seu-
« les exceptions qui vont suivre » :

 « Sont exceptées de la formalité de I'inscription,
« les eréances énoncées en I’article 2101 (Art. 2107.)».
" Cependant ce n’est point par la date des inscrip-
tions que se détermine le rang des priviléges, si 'on
excepte celui de I'architecte, dont le rang, par rap-
port aux créanciers qui se sont inscrits depuis la con-
fection destravaux, est eneffet déterminé par la date
de I'inseription du premier procés-verbal, ainsi que
nous ’avons démontré plus haut. Mais pour celui du
vendeur, comme aucun délai n’a été fixé pour son
inscription, il est clair qu’il date du jour de la vente,
quoique d’autres créanciers de l'acheteur se solent
inscrits avant le vendeur. Celui des cohéritiers, ins—
crit dans les soixante jours de l'acte de partage, a
rang du jour du partage, et prime, en conséquence,
les inscriptions prises par les créanciers des eohéri-
tiers avant celle du privilége.1l en est de méme de
celui des créanciers d'un défunt, et résultant du bé-
néfice de la séparation des patrimoines, pourvu qu’il
ait été inscrit dans les six mois de Pouverture de la
succession ; avec cettecondition, il prime lesinscrip-
tions prises par les créanciers personnels des -héri-
tiers, quoique prises antérieurement 4 celle du pri-
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'vilége. Les mémes décisions s’appliquent aux deux
priviléges des bailleurs de fonds pour payer le ven-
deur ou I’architecte, car ce sontdes priviléges en sous-
ordre, c’est-a~dire les mémes que ceux de ces der-
niers. Il est de principe que les priviléges s’estiment
et se classent, non par le tems, mais par leur cause;
ce sont les hypothéques, en général, et les priviléges
devenus simples hypotheques (art. 2113), qui ont
rang @ la date desinscriptions. En sorte que ces mots,
et d compter de la date de cetle inscription, n’ont de
sens qu’a I’égard du privilége de I'architecte, et seule-
ment encore par rapport aux créanciers inscrits de-
puis la confection des travaux : il ne faut toutefois
pas les rayer de I'article, comme un auteur moderne
propose de le faire, puisqu’ils ont un sens et un effet
quant & ce privilége ; mais il faut les expliquer, et
reconnaitre qu’ils ont été employés dans Darticle
2106 d’une maniére.beaucoup trop générale.

205. Tant que U'immeuble sur lequel les porteurs
de créances mentionnées en l'article 2101 voudraient
exercer leur privilége (2 défaut de mobilier, arti-
cle 2105) estencore dans la main du débiteur, ou de
son héritier, aucune inscription prise par eux n’est
nécessaire ; mais si 'immeuble a été aliéné, alors il
est.besoin de distinguer la législation du Gode civil,
de celle qui a étéintroduite par V’article 834 du Code
de procédure.

D’aprés le Code civil, les créanciers, quoique avee
privilége spécial sur des immeubles, n’avaient pas le
droit de suite contre les tiers acquéreurs, s'ils n’a-
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vaient pris inseription antérieurement 4 I'aliénation,
méme dans le cas an 'aliénation aurait eu lieu dans
le délai fixé pour Pinscription du privilége.
L’article 2166 porte en effet que les créanciers
ayant privilége ou hypothéque inserite sur un im-
meuble, le suivent en quelque main qu'il passe, pour
ttre colloqués et payés suivant 'ordre de leurs eréan-
ces ou inscriptions : done, si I'inscription n’avait pas
été prise, le droit de suite n’existait pas. Et bien que
le mot inscrite paraisse grammaticalement ne se rap—-
porter qu'a I'hypothéque seulement, et non au pri-
vilége, il n’est pas moins certain que le privilége,
aussi bien que I'hypothéque en général, devait étre
inscrit, pour que le eréancier privilégié pat suivre
I'immeuble dans les mains des tiers; c’était une
conséguence du principe de la publicité, qui forme
la base du nouvean du systéme hypothécaire. Bien
mieux, le Code civil fait, au sujet des hypothégues,
des exceptions qu’il ne fait pas au sujet des priviléges;
ear si Particle 2134 dit qu’entre les créanciers, 'hy-
poth&que, soit légale, soit judiciaire, soit convention-
nelle, n’a de rang que du jour de l'inscription prise
par le créancier sur les registres du conservateur,
dans la forme et de la maniére prescrites par la loi,
I'article suivant, 2135, excepte formellement 'hy-
pothéque des femmes sur les biens de leur mari, et
celle des mineurs et interdits sur les biens de leur
tuteur, lesquelles existent indépendamment de toute
inscription, aussi bien & I’égard des tiers acquéreurs
des immeubles, et de leurs propres créanciers, qu’a
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I'égard de ceux dn mari ou du tuteur. Mais o’étaient
les seules exceptions que le Code eivil, soit quant aux
hiypothéques, soit quant aux priviléges, elit apportées
an principe que le droit de suite n’existe qu'au moyen
d’upe inscription prise antérieurement a I'aliénation
de 'immeuble. Etsil'article 2107 dispense d’inscrip-
tion les priviléges énoncés en l'article 2101, clest &
égard des autres créanciers, et non par rapport au
droit de suite, par Fapport aux tiers acquéreurs; car
cet article 2107 se référe au précédent, qui détermine
I'effet des priviléges entre les créanciers, supposant,
par conséquent, que I'immeuble est encore dans la
main du débiteur. La dispense d’inscription quant &
ces priviléges ne valait dono inseription qu’a 'égard
des créanciers, et des créanciers du méme débiteur,

Mais, comme nous P'avons déja dit, le Code de
procédure, par son article 834, a modifi¢ les prin-
cipes du Code civil topchant le droit de suite : i}
aceorde indistingtement aux ecréanciers ayant pri-
vildge sur des immeubles, et qu’ils n’ont point fait
inserire avant l'aliénation desdits immeubles, le
droit de Pinscrire, tant que l'aequéreur n’a pas fait
transcrire son contratd’acquisition, et méme pendant
la guinzaine de la transeription. Or, les créanciers
mentionnés en 'article 2101 ont incontestablement
“privilége sur les immeubles de leur débiteur; ils ne
Pont, il est vrai, qu’a défaut de mebhilier (art. 2105),
mais, dans cette hypothése, ils I’ont : donc ils peuvent
s'inscrire utilement dans la quinzaine de la transerip-
tion de 'acte d’aliénation des immeubles, et §’ils 'ont
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fait, ils auront le premier privilége. Mais s'ils ont
laissé passer la quinzaine sans prendre inscription,
leur privilége est éteint. 1ls ne peuvent pas se consi-
dérer comme inscrits parce qu’ils sont dispensés d’in-
scription, car, comme nous venons de le dire, ils
n’en sent dispensés que tant que I'immeuble est dans
la main de leur débiteur.

206. Comme nous 'avons dit aussi, la décision de
Particle 2106, qu’entre les créanciers, les priviléges
ne produisent d’effet..... qu’'a compter de la date de
Pinscription, nes’applique point a la plupart des cas,
ainsi que nous allons le développer successivement.

Suivant I'article 2108, le vendeur conserve son pri-
vilége par la transcription du titre qui a transféré la
propriété a 'acquéreur, et qui constate que la tota—~
lité ou partie du prix lui est encore due; & Veffet de
quoi la transcription du contrat vaut inscription
pour le vendeur et pour le préteur qui aura fourni
les deniers payés, et qui sera subrogé aux droits du
vendeur par le méme contrat. Est néanmoins le con-
servateur des hypothéques tenu, sous.peine de tous
dommages-intéréts envers les tiers, de faire d’office
Iinscription sur son registre, des créances résultant
de l'acte translatif de propriété, tant en faveur du
vendeur qu’en faveur des préteurs, qui peuvent aussi
faire faire, si elle ne I'a été, la transcription du con~
trat de vente, & I'effet d’acquérir U'inscription de ce
qui leur est dd sur le prix.

207. Le privilége du vendeur se conserve aussi par
une simple inscription, sans transeription du contrat
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de vente. La cour de cassation, parson arrétdu 6 juil-
let 1807 ( Sirey, 8,1, 48), 'a ainsi jugé dans I'es-
péce d’une vente faite par acte sous signature privée,
et non transcrit; et 'inscription avait méme &6 prise
avant que l'acte etit 6té reconnu.

208. La tradscription vaut hien inseription, mais
les inscriptions elles-mémes ne produisent leur effet
que pendant dix ans : elles doivent atre renouvelées
dans ce délai, a peine de cesser de produire leur effet
(art. 2154 ); sauf ce que nous dirons plus tard,
quand nous analyserons cet article. D’aprés cela, le
privilége du vendeur sévanouirait si Iinseription
n’était pas renouvelée dans les dix ans, & moins tou-
tefois qu’un ordre n’efit été ouvert, dans ce délai,
sur I'acquéreur ou autre détenteur, et 4 moins aussi
que l'acquéreur ne fiit encore détenteur de I'immey-
ble. La cour de Paris a Jugé en ce sens, par arrét
du 24 mars 1817 ', en décidant que I'inscription
prise d’office par le conservateur en conséquence de
la transcription du contrat de vente, conserve indé—
finiment le privilége du vendeur, sans qu’il soit be-
soin de le renouveler dans les dix ans, pourvu tou-
tefois que, dans le cas d’une revente, le vendeur
prenne une nouvelle inscription dans Ia quinzaine de
la’ transcription, en conformité de I'article 834 du
Code de procédure. En effet, le vendeur eiit encore
eu son privilége quoiqu’il n’etit pris d’abord aucune

¥ M. Dalloz, Traité des Privildges et Hypothéques, page 108.
On trouve toutefois au méme endroit plusieurs décisions contraires;

mais elles ne sont, selon nous, nullement fondées en raison, et ne mérij-
tent méme pas d’Stre réfutées.
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inscription pour le conserver; sauf a I'inserire pour
se présenter 4 I'ordre, mais alors ce n’est qu’une pure
formalité.

209, Leffet de la transeription et de I'inscription
remonte au jour du contrat de vente; quoique l'arti-
cle 2108 ne le dise pas expressément: par conséquent,
les inscriptions prites par les créanciers de lacqueé-
reur, quoique antérieurement a la transcription ou
inscription du vendeur, ne font aucun préjudice au
privilége de celui-ci. En principe; Veffet du privilége
est d'étre préféré aux créanciers méme hypothécaires.
(Art. 2095.)

9210. Le Code civil n’ayant pas, comme pour les
autres priviléges sur immeubles, fixé de délai pen—
dant lequel le vendeur doit prendre inscription pour
conserverlesien, il 8’ensuit qu'il peut le faire inscrire
tant que 'immeuble est dans la main de l'acheteur,
ou de son héritier. 1l peut méme, d’aprés I'article 834
du Code de procédure, V'inserire depuis I'aliénation,
et jusqu’a D'expiration de la quinzaine qui a suivi la
transcription de Uacte d’aliénation; et le privilége
aura pareillement son rang du jour de la vente; et
non pas seulement du jour ou I'inscription aura été
prise, quand bien méme des créanciers de 'acheteur
ou du sous-acquéreur se seraient inscrits avant le ven-
deur. Mais avant le Code de procédure, le privilége,
faute d’inscription, s’éteignait par 'aliénation del'im-
meuble ', et le vendeur ne pouvait méme, en vertude

' Quelgues-tins pensaient toutefois que le vendeur qui avait fait saisir
éntre Iés wfains du sous-acquéreur, le montant, encore dit, cu prix de
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I'article 2113, s’inscrire sur le nouveau propriétaire,
comme eréancier hypothécaire , car il n’avait plus ni
privilége ni hypoth&que : il ne lui restait que le droit
de faire prononcer la résiliation du contrat, pour dé-
faut de paiement du prix, par applieation de I'arti-
cle 1654. Mais ce droit, ainsi que nous I'avons dit
plus haut, n’était point détruit par I'aliénation, ni
méme par 'observation des formalités remplies par
le nouveau propriétaire pour la purge des priviléges
et hypothéques. Voila pour le privilége du vendeur,
et, par la méme raison, pour celui du bailleur de
fonds pour payer le prix de vente.

211, Quant au cohéritier ou copartageant, il con-
servé son privilége sur les biens de chaque lot, ou sur
le bieti Heité, pour les soultes et retours de lots, ou
poui le prix de la licitation, par I'inscription faite,
a sd diligence, dans les soixante jours 3 dater de
'acte de partage, ou de I'adjudication par licita-
tion *; darant lequel tems aucune hypothéque ne peut
avoir lieu sur le bien chargé de soulte ou adjugé par
licitation, au préjudice du créancier de lasoulteou du
prix. (2109.)

Si linscription a été prise dans ce délai, elle a

celtii-ci, devait étre préféré aux autres créanciers de 'acquéreur primi-
tif; que ¢’était seulement relativement au droit de suite gue le privilége
était éteint faute d'inscription avant I'aliénation....

* Nous avons dit plus haut que, lorsque c’est un fion copropriétaire qui
se rend adjudicataire, le privilége des cohéritiers ou copropriétaires pour
stireté du prix de la licitation est régi, non par P'article 2109, quant & la
maniére dé se conserver, ihais pai Particle 2108; car c'est un privilége
de vendeur.
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done rang du jour de I'acte de partage, ou de l'acte
d’adjudication sur licitation, quand bien méme
(art. 834 du Gode de procéd.) I'immeuble aurait été
aliéné dans ce délai,_par:;Ie copartageant ou le colici-
tant, pourvu toutefois que. Uinscription ait été prise
avant la transcription du nouveau contrat translatif
de propriété, ou, au plus tard, dans la quinzaine de
cette transeription. Si l’inscription' n’a pas été prise
dans les soixante jours de 'acte de partage, oude l'acte
d’adjudication sur licitation, le privilége est éteint;
mais le droit d’hypothéque, qui y est renfermé, sub-
siste encore, et en conséquence, le cohéritier ou co-
partageant, créancier de la soulte ou d’une portion
du prix de I'adjudication, peut encore, en vertu de
article 2413 du Code civil, prendre inscription
hypothécaire; mais celte inscription n’a de rang que
du jour ou elle a été prise. Et si, dans ce cas encore,
I'immeuble a é6té aliéné, le cohéritier ou copartageant
peut encore, d’aprés l'article 834 préeité, s’inserire
jusqu’a 'expiration de la quinzaine de latranscription
de acte translatif de propriété ; mais, bien entendu,
en ce qui concerne les créanciers du cohéritier débi-
teur dela soulte ou du prix de lalicitation, avec rang
seulement du jour de I'inscription. '

Quant 2 ceux de V'acquéreur, il est indifférent que
le privilege ait été ou non inscrit dans les soixante
jours de l’acte de partage, ou de la licitation, pourvu

- qu’il Vait étéavant la transcription du contrat de leur

débiteur, ou, au plus tard, dans la quinzaine de la
transcription : dans cette hypothése, ils sont primés,
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comme de raison, par le privilége du vendeur, puis-
que ce privilége, dans -ce cas, a tout son effet vis 3
vis de leur débiteur. - o ’

Mais si, dans ce. cas -d’aliénation des immeubles
soumis au privilége, I'inscription n’avait pas été prise
dans le délai fixé par I’article 834 Code de procédure,
elle n’aurait aucun effet vis 3 vis de ces créanciers,
quand bien méme, prise plus tard, elle se trouverait
Iavoir été dans les soixante jours de P'acte de par—

_tage, ou de I'adjudication sur licitation ; et le nou-
veau propriétaire serait en droit de la faire rayer;
car elle serait en dehors des termes du Code de pro-
cédure aussi bien que de ceux du Gode civil.

212. Les architectes, entrepreneurs, magons et
autres ouvriers employés pour édifier, reconstruire ou
réparer des batimens, canaux ou autres ouvrages, et
ceux qui ont, pour les payer et rembourser, prété
les deniers dont 'emploi a été constats, conservent,
par la double inscription faite, 1° du procés-verbal
qui constate I'état .des lieux, 2° du procés—verbal de
réception, leur privilége  la date. de I'inscription
du premier procés-verbal (art. 2110), ainsi que nous
en avons fait Uobservation® plus haut. Aucun délai
n'a été fixé pour cette double inscription, pas plus
que pour Pinscription du privilége du vendeur; mais
il faut se rappeler ce que nous avons dit plus haut,
que les architectes ou entrepreneurs sont intéressés 3
faire inserire au plus 0t le premier procés-verbal,
c’est-a-dire celui qui constate I’état des lieux, et le

propriétaire a faire inscrire aussi au plus tot le se-
XXL 20
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cond, afin, endéterminant le maximum du privilége,
de conserver le plus de crédit péssible,

Et il faut observer, de plus, gue; méme sous.le
Gode civil, architecte ou entrepreneur aurait pu,
en cas d’aliénation de 'immeuble depuis!’inscription
du premier procés-verbal, et avant linscription du
second, faire faire 'inscription de ce second proces-
verbal; et il aurait ainsi primé les eréanciers inserits
enire les inseriptions des deux procés-verbaux, et
ceux ayant une hypothéque dispensée d’inscription.
En effet, bien que V'article 2440 prescrive, pour la
conservation du privilége deni il s’agit, la double
inseription, 1° du procds-verbal de l'état des lieux,
2 du procés-verbal de la réception des iravaux, et
que le Code civil, en principe, n’accordatle droit de
suite, pour les priviléges comme pour les hypothd-
ques, qu'autant qu’ils étaient réguliérement inserits
lors de’aliénation, néanmoins, en réalité, &'est I'ins-
cription du premier procés-verbal qui est la base du
privilége, c’est elle qui fixe son rang; linscription
du second procés-verbal n’a pour ohjet que de déter—
miner le montant de la créance privilégiée, en égard
a la plus-value résultant des travaux, et encore cette
plus-value est-elle réduite & celle exisfant au jour
de l'aliénation, et résultant des travaux eux-mémes.
Gette inscription du premier procés-verbal avertis-
s_ait donc suffisamment lestiers, et parconséquent elle
conservait contre eux le droit de suite 4 Varchitecte
ou & Uentrepreneur. A plus forte raison, cette obser-
vation est-elle vraie sous Uempire de I'article 834 du
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Gode de pragsdure, dans le cas ol le second proeég-
verbal serait inserit avant Iexpirition de la quin-
zaine qui aurait suivi la transcription de Pagte d’a-
liénation, :

213. Nous allons parler maintenant dy privilége
des créanciers d’un défunt ef des légataires qui ip-
vequent la séparation des patrimoines, en vertu de
Varticle 878 du Code ciyil,

Auparavant, rappelons-nous que larticle 1017 dg
méme Code accorde aux légataires une hypothégne
sur les immeubles de la suecession, et que I'étendue
de cette hypothéque n’est point mesurée, comme
celle que Justinien avait accordée aux légataires,
sur I'étendue de I'obligation personnelle de chaeun
des héritiers débiteurs du legs, mais, au contraire,
que, dans notre Droit, les héritiers du iestatenr, ou
autres débiteurs d’un legs, en sons tenus hypothg-
cairement ponr Je tout, jusqu’a soncurrenge de g pa~
leur des immeubles dont ils sont détenteurs ; sauf le re.
cours tel que de droit contre cenx qui n'ont pas pays
leur part, et pour la portion aussi qu’ils auraient §
supporter dans celle d’un insolvable, par argument
de I'article 876,

Cette hypothéque est font-a-fait indépendante de
Peffet de la séparation des patrimoines, & la djffs-
rence du privilége attribué aussi aux légataires qui
inyoquent le bénéfice de cette séparation, en vertu
de I'article 2111 : en sorte qu'elle a liea mame e
faveur du légataire qui a formellement reconnu [’hé-
ritier pour son débiteur, pourvu @ailleurs qu’il n’aig
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pas fait novation proprement dite desa créance, sans
réserver expresséﬁlent son hypothéque; car autre-
ment I'hypothéque serait éteinte, aux termes de I'ar-
ticle 1278. Sous ce rapport, un légataire est traité’
plus avantageusement par le Code, que ne lest un
créancier qui aurait accepté I'héritier pour débi-
teur', car ce dernier ne pourrait plus invoquer le
bénéfice de la séparation des patrimoines; ni par
cela méme le privilége qui en résulte, ni enfin le
droit d’hypothéque consacré par Particle 2113,
encore que U’héritier n’edit point aliéné les immeu-
bles.

214%. Quelques personnes pensent que le droit
attribué par Uarticle 2111 aux créanciers et aux lé-
gataires qui demandent la séparation du patrimoine
du défunt d’avec celui de son héritier, n’est point
un privilége proprement dit. Elles se. fondent,
10 sur ce que l'article 2103, qui traite des privi-
Jéges sur les immeubles, ne parle pas de ce droit,
et se borne 3 énumérer celui du vendeur, celui du
préteur de deniers pour payer le prix de vente, celui
du cohéritier ou copartageant, celui des architectes
ou entrepreneurs, et enfin celui du bailleur de fonds
pour les payer; 2° sur ce que ce droit n’a aucun effel
entre les créanciers et les légataires eux-mémes, qu’il
p’en a que vis-2-vis des créanciers personnels de I’hé-
ritier, contre lesquels le bénéfice de la séparation
des patrimoines est exercé ; or, dit-on, le propre des

' Voyez ce que nous avons dit sur ce point au tome V11, ne 494 et sui-
vans.
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priviléges est d’avoirseffet contre tous les autres
créanciers du méme débiteur généralement.

Nous ne partageons pas cette manicre de voir :
selon nous, les créanciers du défunt et Jes légataires
qui n'ont point perdu le bénéfics résultant de la sé-
paration des patrimoines ont un, véritable privilége,
un privilége proprement dit, en prenant inscription
dans les délais de droit. L’article 2114 qualifie posi-
tivement ce droit, de privilége, et c’est avee raison;
car, qu’importe qu’il n’ait pas d’effet, en général,
entre les créanciers de la succession et les légataires
eax-mémes; il a effet 3 'égard des créanciers de
I'héritier, et Ihéritier, s’i] a accepté purement et
simplement la succession, est devenu débiteur envers

les créanciers du défunt et envers les légataires, no-
nobstant la séparation des patrin;oines, qui est toute
dans I'intérét de ces derniers, et dont le Code, par
aucune de ses dispositions, ne permet de rétorquer
les effets contre eux. C'est ce que nous avons claire-
ment démontré, du moins nous e croyons, en trai-
tant de la séparation des patrimoines, au tome Vi,
n° 500 et seq. D’aprés cela, la seconde objection n’a
plus de base, car nous voyons que les créanciers
qui ont ce privilége peuvent en faire usage envers
des créanciers du méme débiteur, et ’exercer sur des
biens qui appartiennent & ce méme débiteur; puisque
la séparation des patrimoines ne luj en ote pas la
proprié¢té : elle n’a d’autre effet que d’empécher les
créanciers personnelsde Phéritier, de venirconcourir,
avec les créanciers du défunt et les légataires, sur les
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biens de la suceeision ; elle Wempéehe point 'héri-
tier d’étrs prOprictaire de deg 1msines biens, et d’avoir
potir créaritisrs, lés créantiers di défunt-, &'il n’a pas
oht devily dcdspter sous benéhise d'invantaire.

Quatit & ¢6 que article 2103 ne paile point de co
pnvﬂege, ¢'est une OmlSSIOH, mais qm a été réparée
dans Particle 9111, L'article 878 qui consaire le droit
de demander la &&paration des patrimoines contre
les créénciei‘s personnels de 'héritier, et contre tout
creancmr de celui-ci, e parle ] ‘pas non plus des 1éga-
taires du défunt, et cette omission a été aussi réparée
dans Pariicle 2114, qui accorde formellement le
droit dont il s'agit aussi bien aux légataires, qu’aux
créanciers de la succession. Ainsi, il n'y a rien &
conclure du silence de P'article 2103 sur le point de
savolr si le droit attribué & ces créanciers et léga-
taibes est ou non un véritable privilége.

415, Cet artlcle 2111 est ainsi congu :

« Les creancxers et légataires qui demandent la
« separatlon du patrimoine du défunt, conformé-
» ment & Particle 878, au titre des Successions,
« conservent, a l’ecrard des créanciers des héritiers
« ou représentans du defunt leur pmmlege sur les
« immeubles de la succession, par les inscriptions
« faites sur chacun de ces biens, dans les six mois
« hcompter de l'ouverture de la succession.

i Contre fa décision de Paul et d'Ulpien, dans la loi s, ff. de Sepora.,
mais suivant le sentiment de Papinicn, dans la loi 3, au méme titre, et
celui de Lebrun, Domat et Pothier. Voyez ce que nous avons dit, A cet
Agard, lomé VAY, 1io 500 et suiv.
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« Avant Pexpirgtion. de e délai, auveune hypo-
« théque ne peut 8tre établie avec effor sup ves bietis
« par les hévitiers ou représentans au préjudies de
« ces créanciers ou légatairgs. » B
L'article 880 porte que le droit de demander 1a
séparation des patrimoines se preserit, quant-amx
meubles, par trois ans; qu’a I'égard dés immeibles,
Taction peut btro exercée tant qu'sls sont dans 1 tain
de Uhdritier; muis que ve droit ne peiit plus dtre
exercé lorsqu'il y a novation dahs la etéanies éontre
le défunt, par V'accepiation de Ihéritier pour débi-
teur. - N :
216. Nous avons expliqué avee étendue, au titre
des Successions, Uorigine et les effots do la ‘séﬁafa%idn
des patrimoines en elle-méme, par qui elle peut &tre
demandée, et contre qui elle peut I'8tre: nous he
rappellerons pas iei ¢es explications. Nous répéterons
toutefois qu’il n’y a pas nécessité, pour les créanciers
qui veulent invoquer ce hénéfice, de faive préeéder
ou accompagner la prise d’inseription d’une demande
proprément dite en séparation des patrimoines,
ainsi que P'a éerit Vauteur de Varticte Séparation des
patrimoines, inséré dans le répertoire de M, Merlin,
Ni le Code eiyil ni le Code de procédure ne tracent
aucune formalité au sujet d’une telle demande, et,
en fajt, elle serait méme impossible & former dans I
plupart des cas. Contre qui la diriger, en effet ? con-
tre 'béritier lui-méme? mais ce n’est point de lui
qu’il s’agit dans I"article 878; c’est de ses créanciers
personnels, c’est contre euw qu'elle est intentée, et
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d’ailleurs ces derniers ne seraient pas mieux instruits,
du moins généralement, d’une demande formée con~
tre lui & cet effet, que si les eréanciers de la succes—
sion n’avaient pas bougé '. Geux-ci- doivent-ils la
former contre les créanciers de D'héritier? mais ils
ne les connaissent ‘point-tant qu’ils ne se sont pas
faits connaitre par leurs actes; or, dans le systéme
de la nécessité d’une demande en forme qui précéde,
ou tout au moins accompagne la prise d’inscription
des créanciers du défunt, ceux de I’héritier se gar-
deraient bien de se faire connaitre: ils .attendraient
que les six mois fussent expirés pour s’inscrire. sur
les biens de la succession, ou ils le feraient & une
époque si rapprochée de I’expiration de. ces six mois,
que les créanciers du défunt, & qui laloi acependant
voulu accorder un délai complet, n’auraient en réa-
lité aucun tems utile pour inscrire leur privilége,
faute de pouvoir former préalablement, ou en méme
tems, une demande en séparation des patrimoines.
Un tel systéme est done inadmissible. La prise de
V'inscription dans le délai de droit témoigne suffisam-
ment de la volonté de ces créanciers, d’exercer, &
'égard de ceux de 'héritier, le bénéfice de la sépa~
ration des patrimoines, et le privilége qui en résulte.
C'est 1a une demande dans le sens de la loi surla
matidre : cest une demande par voie d’exception

' 11 y a toutefois quelques décisions rendues dans des cas ou la de-
mande en séparation des patrimoines avait 6té formée contre héritier
Jui-méme, par forme de déclaration d’intention de la part des créanciers
du défant, de profiter de ce bénéfice ; mais nous regardons une pareille
procédure comme parfaitement inutile.



TITRE XVIII, — DES PRIVILEGES ET DES HYPOTHEQUES. 313

opposée aux créanciers personnels de "héritier qui
voudraient venir en concours avec eux sur les biens
de la succession. Voyez, au surplus, la discussion a
laquelle nous nous sommes livré sur ce point, au
tome VII, n° 488. : v ‘

217. Comme larticle 878, auquel renvoie 'ar-
ticle 2411, aqcbrde le bhénéfice de la séparation des
patrimoines & fout eréancier du défunt, et contre fout
créancier personnel de I'héritier, il suit de la que,
quelle que soit la cause de la créance contrele défunt,
le porteur de cette créance peut invoquer ce bénéfice
méme vis-d-vis des créanciers de I’héritier ayant en
leur faveur des priviléges généraux énoncés en 1’ar—
ticle 2101, tels que le médecin, le fournisseur de
subsistances ou le domestique, et un légataire le peut
également. Il est juste, en effet, que les biens d’un
débiteur ou d’un testateur servent d’abord 3 acquit-
ter ses dettes et ses legs avant de servir 2 payer les
dettes de son héritier, quelque favorables que fus-
sent d’ailleurs ces derniéres dettes.

Toutefois, ceux qui, de I'ordre de I’héritier, au-
raient fait des constructions ou réparations sur un
immeuble de la succession, et auraient rempli les
formalités requises pour l'acquisition du privilége
des architectes, primeraient, jusqu’a concurrence de
la plus-value résultant des travaux, et existante au
jourde la vente, les créanciers du défunt et les léga-
taires, excepté néanmoins les créanciers ayant en
leur faveur des priviléges énoncés en V’article 2101.

218. La prisede I'inscription, dans les six mois de
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Pouverture de la succession, sur les immeubleslaissés
par ledéfunt, est nécessaire, suivant nous, pour ¢oi-
server le privilége; soit que 'héritier ait accepté sous
bénéfiee d’inventaire, soit qu’il ait accepté pureimetit
et simplement : 1a loi ne distingue pas *. En vain alls-
giierait-on que; d’aprés Particle 2446, les inserip-
tions prisés par un ou plusieurs eréanciérs du défint,
sup les biens de I'hérédité, sont sans effet dans le cas
olr la suctession est acceptée sous bénéfice d'inven—
taire; carcela n'est vrai qu’a I'égard des autres créii=
ciersdu défunt, et hon a1’égard de ceux de I'héritier
o¥, c'est vis-a-vis de ces’derniers que le privilége est
invoyué.-Peu importe aussi que le bénéfice d’inveni-
taire opére de lui-méme la séparation dés patrimoines
(art. 802) : le bénéfice d’inventaire est tout entier
t A tome VII, ne 489, nous citons toutefois un arréi de la coﬁr‘ de

Paris, du 10 juillet 1811, qui a déeidé, an contraire, que I'accepiation
sous bénéfice d’inventaire opére aussi séparation des patrimoines & 1'é-

gard des créanciers du défunt, et que ceux-ci, en ¢onséquence, n'ont pas

besoin, pour avoir privilége vis-A-vis des créanciers personnels de I'hé-
ritier, de prendre inscription sur les biens de la succession dans les six
mois de son ouveriure. {Sirey, 1811, 2, 885.)

Depuis, deux arr éts de la cour de cagsatiop, des48 juinet 48 novembre
1833, ont jugé dans le méme sens. (Devilleneuve, 83, 1, 730.) Bien
mieus, on a méme jugé par ces arréts que, dans le cas méme ot 1'héri-
tier bénéficiaire avait perdu le bénéfice d’inventaire, pour avoir fuit des
actes d*héritier pur et simple, les créanciers du défunt, avaient ét& dis-
pensés de s'inscrive dans les six mois. Voyezaussi, en cg sens, P'arrés de
la cour de Paris, du 4 mai 1835, (Devilleneuve, 35, 2, 257.)

Dans les commencemens dé I'établissement de cette jurisprudence, on
n’avait pas osé aller jusque-13. Mais nous n’en persistons pas moins dans
notre sentiment : le bénéfice d’inventaire est tout entier dans1'intérétde
V'hérilier, et puisque la demande en séparation des patrimoines ne dis-
pense pas les créanciers qui 'ont formée, de s’inscrire dans les six mois
du décds, de méme la séparation résultant du bénéfice d’inventaire, logi-
quement pariant, ne doit pas davantage les en dispenser.
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dans I'intérét de 'héritier , qui petity renoncs, soit
expressément, soit tacitement, par exemple efi ven+
danit des biens de la siiecession ; meublesou iimen-
bles, sans obderver les formalités prescrites 3 eet effet
(art: 888 et 889, God. de procéd:); pai conséfuent
les créaneiers da défunt n’ont point 4 8’en prévaloir;
pour se prétendre dispenisés de prendre inséription; &
liquelleseulenent la loi a attaché le privilége vis-a-vis
des eréinciers perisonnels de I'héritier. Et quant & ¢
que Varticle 2414 luizméme parle des créanciers qui
demandent la séparation des patritoines, conforitidinent
a Uarticle 878 , au titre des Successions , et que ette
demiande n'a pas d’objet dans le cas oil la suceession
est acceptée sous bénéfice d’inventaire, il n’y a pas
A en coheluré'que lés créanciers, dans ce cas, sont
dispensés dé la prise de I'inscriptioni dans les six mois,
car; éutore uite fois, la séparation résultant du bé=
néfice d’inventaire n’a lieu que dans le seul intéret
" de I’héritier, et de ses propies eréanciers. Elle n’est
point la méme que telle qu'invoquent les créanciers
du défunt; elles procédent 'uns ét I'autre de causes
bien différentes®, et en les considérant mdme comme
identiqites, qu'en réslteait-il ? rien ayitre chose,
sice n'est que le bénéfice d’inventaire opére la sépa~
ration des patrimoines a 'égard des créanciers de la
suct:ess:i'on comitie le ferait une demande formelle

' Et elles ont aussi une origine bien différente, puisque la séparation
des patrimoiiies est de Pancien Droit romain, tandis que le bénéfice d'in-
ventaire vient de Juslinien, dans la loi Scimus, 22, au Code, de Jure de-
liberandi.
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de 1a part de ces mémes créanciers; or, une demande
formelle de la part de ceux-ci ne les dispenserait
pas de ‘s’inscrire dans les six mois pour avoir le
privilége : donc ils n’en sont point dispensés non
plus par l'acceptation de la succession sous bénéfice
d’inventaire. Les tiers ont besoin d’étre avertis dans
un cas comme dans I'autre; ils savent que 'héritier
capable pourra renoncer au bénéfice d’inventaire
quand bon lui semblera., et qu’il peut, d’un moment
3 Pautre, en &tre déchu, et cela n’empécherait pas
les créanciers du défunt de demander la séparation
des patrimoines : tout le monde en convient. S'ils ne
la demandent pas dans le cas oli le bénéfice d’inven-
taire a 6té conservé, c’est parce que cela leur paraft
superflu; mais la prise d’inscription, qui a pour ob-
jet d’avertir les tiers, n’est point superflue, et certes,
si les créanciers personnels de I'héritier bénéficiaire
voulaient concourir, sur le produit des biens du dé-
funt, avec les créanciers de celui-ci, ces derniers
créanciers les écarteraient fort bien par une demande
ou plutdt par une exception de séparation des patri-
moines, et ce ne pourrait étre que de cette maniere,
qu’ilslesécarteraient, car les biensappartiennent réel-
lement & Vhéritier, puis qu’il peut les vendre avec
effet de gré a gré, sauf i &tre privé des effets du bé-
néfice d’inventaire. Or, nous soutenons que I’accep-
tation sous bénéfice d’inventaire n’enléve pas aux
créanciers du défunt le droit de demander la sé-
paration des patrimoines, s'il est de leur intérét
de le faire : done ils sont compris aussi dans P'arti-



TITRE XVIL. — DES PRIVILEGES ET DES HYPOTHEQUES. 317

cle 2111, loin que cet article ne leur soit pas ap-
plicable.

219. En supposant que les immeubles de la suc—
cession soient encore dans la main de I’héritier, ou
de I'héritier de celui-ci *, si les créanciers du défunt
et les légataires n’ont pas fait faire Iinscription dans
les six mois & compter de 'ouverture de la succession,
ils peuvent encore, il est vrai, s'inscrire en vertu de
Iarticle 2413, qui porte que leur droit ne cesse pas
d’étre hypothécaire; mais comme ce n’est plus qu’une
simple hypothéque, cette hypothéque n’a de rang,
I’égard des créanciers personnels de I'héritier, que du
Jour de 'inscription. Sous ce rapport, il est évident
que l'article 2111, combiné avec cet article 21 13, mo-
difie I'article 880, puisque I'immeuble est encore dans
la main de I'héritier, et que néanmoins la séparation
des patrimoines n’aura pas d’effet & I'égard de ses
créanciers personnels qui auront pris inscription
avant celle du créancier du défunt.

220. Que si, dans la méme hypothése, ou les créan-
ciers et légataires ne se sont pas fait inserire dans les
six mois, les biens ont été vendus par I'héritier, il
n'est pas douteux, dans les principes du Code civil,
que ces créanciers et légataires ont perdu, par I'alié-
nation, le privilége que leur donnait I'article 2111,
et, par cela méme, 'hypothéque qui y était renfermée
d’aprés l'article 2113, si toutefois, quant a ’hypoths-

t Car par l'effet de la séparation des patrimoines, les créanciers du
défunt peuvent suivre les biens d’une succession 2 une autre, ainsi que
nous I'avons expliqué en traitant de cette matiére, tome VII, ne 473,

i
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que, Valiénation avait précéds foute inseription prige
par eux. Bien mieux, quoique I'aliénation e0it eu lien
dans les six mois de ouvertyre de la suceession, le
privilége était perdu si P'insgription requise pour le
conserver n'avait pas té prise avant I'aliénation; cela
résultait : 4° de Varticle 880, qui aceorde le draif de
demander la séparation des patrimoines, a 'égard des
immeubles, tant qu'ils sont dans la main de Phériier,
par conséquent qui limite & ce tems la durée de ce
droit; or, le privilége, comme effet de la séparation
des patrimoines, n’existait plus dés que le bénéfice de
cette séparation elle-méme avait cessé; 2° des arti~
cles 2134 et 2166, qui n’accordaient le droit de snite
qu’aux priviléges inscrits et aux hypoth&ques inscri-
tes, sauf celles des femmes mariées sur les biens de
leur mari, et des mingurs et interdits sur eeux de leur
tuteur (art. 2135); car, ainsi que nous I'avons déja
dit plus haut, il est évident, d’aprés le rapprochement
de ces divers articles, que les priviléges n’avaienteffet,
méme entre les créanciers, qu'au moyen de I'inserip-
tion, sauf cenx qui sont énoncés en Particle 2101, les-
quels, & 'égard des autres eréanciers, n’ont pas hesoin
d’8tre inscrits, d’aprés V'article 2107.

9291, Mais le Code de procédure, par son article
884, a-i-il changé cet état de choses? Permet-il anx
créanciers du défunt et aux légataires gui ne se sont
point fait inscrire avant Paliénation, de prendre in-
scription, pour avoir le privilége; s'ils sont encore
dans les six mois 3 compter de 'onverture de la suc-
cession, et que la quinzaine de la transcription de
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Pacte d’aliénation ne s0it pas encore écoulée? Et i les
six mois sont expirés, mais que la quinzaine, 4 dater
de I tra,riscriptiog, ne soit pas encore expirée, lenr
permet-il, conformément a I'article 2113 du Gade ci-
, v1l, de g’inscrire encore utilement comme créaneiers
hypothécaires ?

Nous ieno_ﬁs pour laffirmative sur I'une et Pautre
question ; nous croyons qu’en disant, dans sa se-
conde partie : il en sera de méme 4 Végard des créan—
ciers ayd;zt prim‘lége sur des immeubles, (c’est-.-é,-dire,
que ces eréanciers peuvent utilement s'inscrire jus—
QH’é Pexpiration de la quinzaine qui a suivi la tran-
seription de l'acte d’aliénation, et surenchérir), cet
article a voulu %tablir le méme droit aussi bien en fa-
veur des créanciers du défunt, qu’en faveur des autres
créanciers ayant privilége sur des immeubles, tels que
le vendeur et le cohéritier.

1l est vrai que ces mots, ayant privilége sur des ym-
meubles, paraissent ne devoir pas convenir aux eréan-
ciers du défunt et 3 ses légataires, car le privilége ré-
sultede la séparation des patrimoines, et la séparation
des patrimoines, d’aprés article 880, ne s’exerce,
quant aux immeubles, que tant qu’ils sont dans Ia
main de I'héritier.., Mais 2 cela nous répondons deux
choses : premiérement, que cette disposition a pour
objet d’établir une différence des immeubles d’ayee les
meubles, 4 'égard desquels le droit de séparation §'6-
teint par trois ans, au lieg qu’il subsiste, quant aux
immeubles, tant qu’ilssont dans la main de Phéritier,
par conséquent méme aprés les trois ans. En second
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lieu, 'objection serait la méme & I'égard du vendeur,
que cet article 834 du Code de procédure suppose
n’avoir pas non plus pris inseription avant 'aliéna—
tion faite par Vacquéreur; car,d’aprés le Code civil,
il n’avait plus lui-méme de privilége, faute d’inserip-
tion avant la nouvelle mutation de propriété. Elle se-
rait la méme aussia I'égard du cohéritier ou coparta-
geant; ce cohéritier, d’aprés le Code civil, avait perdu
son privilége par I'aliénation, si ce privilége n’était
point inscrit quand elle a eu lieu, encore qu’elle et
été prise dans les soixante jours de 'acte de partage.
Or, précisément cet article 834 réserve expressément
au vendeur et au cohéritier, les autres droits résultant
pour eux des articles 2108 et 2109 du Codecivil, ¢’est-
a-dire, pour le vendeur, le privilége a la date de la
vente; et pour les cohéritiers, le privilége & la date
del’acte de partage, ou de 'acte d’adjudication, sil’in-
scription, prise depuis la mutation de propriété, et
dans la quinzaine de la transeription de I'acte de mu-
tation, a été prise dans les soixante jours de I'acte de
partage,ou de l'acte d’adjudication, ou, si elle I'a été
plus tard, le droit d’hypothéque de Particle 2113.
Ainsi, ces mots, ayant privilége sur des immeubles, veu-
lent simplement dire ayant privilége sur des immeubles
lors de Ualiénation, et cela s'applique aussi bien aux
créanciers du défunt qui invoquent la séparation des
patrimoines, et a ses légataires, qu’a un vendeur ou
3 un cohéritier ou copartageant non inserit au mo-
ment de I'aliénation de I'immeuble. ‘

D’ailleurs, I'article 2113 précité reconnait le droit

v
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@ hypothéque v1rtuellement renfermé dans le droitde
'pr1v1[ecre qui'n’a pas été conservé faute d’ inscription
en tems utile; or, le droit. d’ hypothéque non encore

inscrit peut étre inserit- apres I'aliénation, et jusqu’a
I'expiration de la quinzaine de la transeription, d’a~
prés Larticle 834 du Code de procédure. 11 est vrai
que cet article parle de I’hypothéque établie en vertu
des dispositions des articles 2123, 2127 et 2128 du
Code civil, et que celle dont il s ’agit ne résulte d’au-
cun de ces articles; mais cela ne fait rien : ces articles
ne sont mentionnés que d’'une maniére énonciative,
et non d’une maniére restrictive, parce qu'en effet il
n’y avait aucune raison pour le vouloir ainsi.

Voyez, au surplus, ce que nous avons dit sur ce
point, tome VII, n° 490, ou nous entrons dans des
explications assez étendues, qu’il serait inutile de
répéter ici.

222, Si, dans ce cas de vente de 'immeuble méme
avant les six mois du déces, sans inscription prise
en tems utile par les créanciers du défunt, le prix de
Vimmeuble a été payé, avant aussi toute inscrip-
tion prise par les créanciers depuis ’aliénation, il n 'y
a plus lieu, ni 4 la séparation des patrimoines, ni &
aucun de ses effets. La cour de Paris I'a ainsi jugé
méme dans une espéce ol les créanciers et 'héritier
avaient forcé I'acquéreur a payer de nouveau son prix,
et sa décision a été confirmée par la cour de cassa—
tion, le 27 juillet 1813 *.

' Sirey, 1813, 1, 438. R
XIX. 21
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tion, soit dans les six mois, en vertu de Particle 2111,
soit méme aprés les six mois, en vertu de l'article
9113 : ce serait absolument comme si le défunt lui-
méme et constitué hypothéque sur ces mémes im-~
meubles, tandis que les créanciers dont il s’agit sont
de simples créanciers chirographaires; or, attribuer a
des créanciers de cette qualité, contre les héritiers du
débiteur, des droits aussi étendus que ceux qui résul-
teraient d’une hypothéque soit légale, soit judiciaire,
soit conventionnelle, c’est aller contre I'esprit de la
loi, qui divise elle-méme les dettes ordinaires entre
les héritiers du débiteur, en proportion de leur part
héréditaire. (Art. 1220.)L’action hypothécaire, contre
chacun des héritiers détenteurs d’immeubles de la
succession, sur lesquels les créanciers du défunt ont
pris inscription, ne doit donc avoir lieu que dans la
mesure de ce que chacun d’eux doit personnellement
dans la dette.

Mais on répond que I'article 2111 établit le privi-
16ge sur chacun des immeubles de I'hérédité, an moyen
de Pipscription prise sur chacun d'eux dans les-six
mois du décés du débiteur; par conséquent, sur les
immeubles méme échus au lot de celui quia payésa
part dans la dette, ou quien fait loffre, puisque cet
article ne distingue pas. Et, d’aprés l'article 1017,
les légataires, qui ne doivent cependant &tre payeés
qu’aprés les créanciers, ont action hypothécaire pour
le tout contre chacun des héritiers des débiteurs du
legs, jusqu’a concurrence de la valeur des biens dont
coux-ci sont détenteurs, et non pas seulement, comme
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Pavait décidé Justinien ', jusqu'a concurrence de ce
que chacun d’eux devait personnellement quant au
legs; or, comment les créanciers, dont le titre est
toujours supérieur a celui des légataires, auraient-
ils un droit de privilége ou d’hypotheque, n’importe,
avec des effets moins étendus que n’en a le droit des
légataires? Et c’est cependant ce qui aurait lien dans
lesysteme contraire : il arriverait tous les jours qu’un
légataire serait payé intégralement de son legs, tan-
dis qu'un créancier, par suite de la division de la
dette et de I'insolvabilité de 'un des héritiers, per-
drait une partie de sa créance; et le Code accorde
aux créanciers une action contre les légataires qui
ont été payés aleur préjudice!(Art. 809. )11 y aurait
donc véritablement contradiction de vues dans la
loi. 1l est évident que les rédacteurs du Code ont en-
tendu que les immeubles du défunt devraient servir
a Pacquittement des legs faits par lui, nonobstant
la division de la charge entre les héritiers débiteurs
desdits legs; que cest dans cette vue qu’ils ont atta—~
ché aux legs I'action hypothécaire avec ses effets or—
dinaires d’indivisibilité tels que Darticle 2114 les
attache en principe a I’hypothéque. Comment d’aprés.
cela, n’auraient-ils pas voulu la méme chose pour les
dettes? Le défuntqui devait, par exemple, 20,000 fr.,
a laissé deux héritiers, fort peu de biens meubles, ot
un immeuble d’une valeur suffisante pour payer ses
dettes : 1'undes héritiers, qui devait a 'autre un rap-

v Parla L. 4, Cod. Comm. de legat.
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assimilées aux legs ; elles sont toujours révocables
par le donateur (art. 1094), et elles deviennent,
comme les legs, caduques par le prédéces de 'époux
donataire; cela est surtout particuliérement vrai a
'égard de celles de tout ou partie des biens que le
donateur laissera & son décés, donations que la juris-
prudence regarde comme trés valables, quoique faites
par acte entre vifs, & cause de leur révocabilité, qui
les a fait assimiler aux dispositions testamentaires *.
Elles ne sont donc payées quaprés les dettes *.

Les créanciers du défunt ayant en leur faveur des
priviléges généraux, aux termes de larticle 2101,
sont payés, par préférence a tous autres, sur le mo~
bilier de la succession, et, en cas d’insuffisance du
mobilier, sur les immeubles, méme par préférence
3 ceux qui ont des privilégesou des hypothéques sur
lesdits immeubles. (Art. 2105.) Aprés eux, viennent
les créanciers du défunt ayant privilégesur ces mémes
immeubles ; ensuite, les créanciersayanthypothéque
inscrite, ou n’ayant pas besoin de I'étre, chacun selon
son rang ; enfin, les simples créanciers ordinaires, et
par contribution, c’est-a-dire au mare le franc, sans
distinction entre celui qui se serait inscrit le premier
dans les six mois de 'ouverture de la succession, et
celui qui se serait inscrit le dernier °.

926. Bien mieux, puisque la séparation des patri-
moines, et le privilége qui en résulte, n’ont aucun

' Voyez tome IX, ne 775 et suivans.
2 Voyez ibid. no 779, dernier alinéa.
3 Voyez tome VII, ne 476,
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effet entre les créanciers du défunt et les légataires,
qu’elle les laisse les uns et les autres dans leur posi-
tion respective, il suit de la que, quand bien méme
I'un d’eux n’aurait pris inscription qu’apreés les six
mois depuis I'ouverture de la succession, ou méme
n’en aurait pas pris du tout, et qu’un autre de méme
qualité Iaurait fait dans les six mois, celui-ci n’au~
rait point de préférence sur le premier; sauf toute-
fois que, si un créancier personnel de I’héritier avait
pris inscription, ou avait eu une hypothéque n’ayant
pas besoin d’étre inscrite, avant I’inscription tardive
du créancier du défunt, le créancier inscrit en tems
utile devrait avoir, dans le dividende, tout autant
qu’il aurait eu si P'autre créancier du défunt s’était
inscrit aussi dans les six mois , mais il ne devrait pas
avoirdavantage.

Ainsi, supposons qu’un créancier ordinaire du dé-
funt se soit inscrit dans les six mois de 'ouverture
de la succéssion, et un autre créancier, aussi du dé-
funt, aprés les six mois, ou méme pas du tout; si au-
cun des créanciers particuliers de I'héritier n’a pris
lui-méme inscription, celle du premier créancier ne
Iui donne aucune préférence sur V'autre, puisque en-
tre eux la séparation des patrimoines, et le privilege
qui enrésulte, n’ont aucun effet; tellement que, dans
cetle hypothése, si ¢'était un légataire qui se fiitins-
crit dans les six mois, et qu'un créancier de la suc-
cession ne se fiit inscrit qu’aprés ce délai, ou méme

nese"fiit pas inscrit du tout, ce créancier serait payé
avant ce légataire.
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de lhermer 40 OOO fr. seuler'n\ehi‘ :a‘t ie }:}ealr;cxz;

retardatalre o OOO h‘ ) qu 11 prend sur les 20, 500 tr.

attmbues au premler creancler. A
AP TR SETRRYy [ BRI 5% SR
Nous n accordons pa.s, comme on le v01t au crean—

144 w3 oty
cier de la succession inscrit dans les six mois de son
ouverture, Ie prwﬂege pour la totahte de sa creance,
ou 20,000 fr., mals seulement pour ce qu’ ’il aurait

SRR

eu si I'autre creanmer du défunt s etam;s mscmt aussi
dans les six mois, c’est-a-dire pour 15, 000 fr., parce
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qu a son egard _la nechuence dc cet autre creanmer

est chose mdlfferente, et par consequept 11531’9 d‘01t
pas, en!Ergﬁ;;cr, il e Eeut pas ;fl.fl;e,a% cr?dr}cxer né-
ghgent si je | 8 emportc §P£}lc Lcrcar_;‘cler\ de 16 ]?e{'}‘t]l,er,
qm lempcx:t:e sur, tVE'E(')us-rlﬂ\emc, a Plusrifo‘x;lte {a}son
d01s:]e emporter sur vous : sg vn}co vinceniem te, d
UL SF ey s 28 ¥ i BOWLTO
[%@%721 4;tec£"§0f§m~;, car ia causeld‘cllﬁ ‘prefcrenc{e du
cr;e;a‘nclcr: ac’]“e ‘llsherlp}e{"‘ sur v:le l()31'(377211,11(%1(31' negllgent
cgelst,i.a pr!se de .}.;IQ;SONP iondu ,premler, or', cette
cause Lcspreferenceiest sans e?fe:c”c{n’trl !cs 'cr‘ea'ngc{elrjsi
1 ”(jl‘efl?‘n‘t eux- r{nemesﬁ,‘cg llt;x\rcgl? scl-.gsrs;gls;n cgt ap-
phcabie que lorsque {4 cause de préférence d’ un pre-
Ig{er crc?;ncle_rf suruns second est lq ,Q.i.‘)iél;%. ilulc,_celle
qgl ﬁc}’glt‘ pfe‘fe.{’cr 961!11 'C‘I) a}gl‘t‘l‘ ’t!"’f)l_Sl‘e,I}l‘e‘. VOHS ne
donnons pas non plus, au, creancicr." Partlcuhel‘"gn
I t’?”,gl‘ef"._le nrlcr}t‘a‘nlf;il‘;ctcl de la collocatlon qu’; ‘aurait
eue ce crc‘a’pc’lcg' Ecgilgc?t s 1] se fut 1_r.1‘scr1t dans les
six moxs; parce qu’on nepeut pas dlye qu’il lui est su-
lﬁ’oge : rlen, (ians la 10'1 n’ gﬁioriée}*glt & pretendrc
gg_ﬁwy”a §q¥)rcg§tmﬂ Ce creancicr‘ d‘evl herltler‘a su
oudi savoir, quag}?_‘lt a ‘Pms‘mscrlpudﬁ surll Immea-
ble, gue cet 1mmeu}3}:3 ‘etfnt crreyc ‘d‘unembcmptlon
de ‘20 OQO fr., et il n’a da avoir égard qu'a l'excé-
dant ae valeur. '

Ei 8 s, : dans iesgécc cl—dessus, le premlei‘ 1nscr1t
c{ai,;t un 1éga{:na1i*c; bcur cnc‘iomrpe de 20, QOO fr.,

comme il n aurcut &té payé que Jusqu a concurrence
seulement de 10 ,000 fr., si le créancier du défunt

etalt mscrlt dans les six mms, ou avant celui de
I'héritier, ce leﬂatalre n’aurait que 10, 000 fr. seule-

i
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ment ; le créancier de I'héritier 10,000, et celui da
défunt 10,000, qu’il prendrait sur le montant de la
collocation de 20,000 fr. du légataire.

Si les deux eréanciers du défunt devaient &tre
primés par celui de I’héritier, parece que ni Pun ni
Pautre ne se serait inscrit dans les six mois, et
que le créancier de I'héritier les aurait prévenus par
son inscription, ils viendraient par contribution sur
ce qui resterait de fonds libres, en supposant que ni
un ni Pautre ne fat privilégié. Et si 'un des
deux était simplement un légataire, il serait primé
par le créancier, sauf P'application de Particle 809,
s'il y avait lieu.

228. Les cessionnaires des diverses créances privi-
légiées exercent les mémes droits que les cédans, en
leur lieu et"place. (Art. 2112.)

Et si une partie seulement de la créance a été cé-
dée, le cessionnaire vient par concurrence avec le
cédant, & moins de convention contraire, ainsi que
nous 'avons ditsupra n° 178, et tome XII, n° 187.Ce _
n’est pas le cas d’un paiement partiel fait avec su-
brogation, soit légale, soit conventionnelle ; dans'ce
dernier cas, l'article 1252 décide que la subrogation
ne peut nuire au créancier qui n’a été payé qu’en
partie, et en conséquence, qu’il peut exercer ses droits,
pour ce qui lui reste dti, par préférence a celui dont
il n’a regu qu’un paiement partiel. Au lieu que dans
le cas d’une vente ou cession d’une partie de Ja
créance, 'acheteur ou cessionnaire a tous les droits
de son vendeur ou cédant quanta cette partie; a
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moins de réserve contraire. 1l importe done de bien
distinguer la nature de l'acte qu’ont entendu faire
les parties; de voir si c’est un simple paiement de
partie de la créance avec subrogation mal & propos
qualifiée cession, ou si c’est, au contraire, une véri-
table cession, un véritable transport, une véritable
vente d’une partie de la créance, & laquelle on aurait
donné, sans nécessité, la qualification de subroga-
tion.

229. Enfin, suivant I'article 2113, que nous avons
déja eu occasion d’appliquer bien souvent, toutes les
créances privilégiées soumises & la formalité de I'in-
scription, & I'égard desquelles les conditions ci-des—
sus prescrites pour conserver le privilége n’ont pas
été accomplies, ne cessen! pas néanmoins d’dtre hy-
pothécaires; mais’hypothéque ne date, & I'égard des
tiers, que de I'époque des inscriptions qui auront dfi
étre faites, ainsi qu’il sera ci-aprés expliqué.

Cette disposition consacre évidemment le principe
que les priviléges sur immeubles, et soumis 3 la
formalité de I'inscription, renferment en eux-mémes
le droit d'hypothéque, puisque éteints comme privi-
léges, faute d’avoir été conservés par I'emploi des
formalités prescrites, ils ne cessent pas néanmoins
d’&tre des droits hypothéeaires : aussi appelle-t-on
communément ces droits, hypothdques privilégides.

Tels sont les priviléges consacrés par le Code civil :
nous allons parler maintenant de ceux du trésor pu-
blic.
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CHAPITRE V
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DES PRIVILEGES DU TRESOR PUBLIC.

SOMMAIRE.
RIS S I

Privilége du trésor public pour le recouvrement des contributions

directes; dispositions de la loi dud2 novembre 1808 d ce sujet.

Preferences que peut coufjrzr ce prwz/ege luz-memﬂ, malgze la

. .Semblal;[e privilége accorde par la loi du 98 avril 1816 5 -pour

le recousrement des droits e timbre et umende$'y relatives!

Question qu’a fait nattre l artzcle 02 de la loi du 92 frimaire

an VII, sur l’enreglstzement re[atwemmt & Cexercice’ du
privilége attribuéé Ia Fégie des domaznfs par cette loi, et réso-
‘Hurion- de la qtlrstzon AR A s

Privilége du trésor public sur les biens des comptables, créé par

par la loi du B septembre 1807 ; dzsposztzons‘ de cette loi.

. Les percepteurs ‘des villes et commurzes rurales ne sont pas com-

* pri3 au nombre des comiptablés par cette’ loi:

. Autre privilége en faveur du trésor publicpour le recouvrement

des frais de justice en matiére criminelle, correctionnelle et de
police, créé par une autre loi du 5 septmnbre 1807, quz ne
parle toutefois pas des amendeés ; discussion & ce sujet

. Dispbsitions’ pr iricipdles de cette méme It -
. Elle ne parle pas non plus de I'indemnité-accordée ¢ la j)artze Ié-

sée par le crimé ou le délit,

Qw’stzon qu'a fazt natire le droit accordé, par cette loi, au dé~

* fenbeur de la p(u tie condamnéé, et discussion dé cetle” G-

tibfz"‘ o siiwt Sy Sede T o 3 rafs f taadn it

Prwzlége accordé & la régie des douanes; autre privilége pour

les contributions indirecles.

230 En vertu de la loi du '10 novembre 1808 le

Sy fe iR

trésor pubhc a un pnvnleoe pour l¢ reco vrement des
contributions directes.
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Ce prnhlefre est regle ainsi qu ‘il suit, et s’exerce
avant fout ‘Gutre, ditVarticle1° de cette 101; e

4'°LP0dr Id contrlbutlon fonclere ‘dé'’année échue
et de l’annee courante, surles recoltes ﬁ*'ﬁlts' 18‘3;61%
et Tévenis “des “Bl;ens”frﬁrﬁeldbles sujets 3 1a contri-
bllt 'L;; PATRA S R C N S TR TR H  E R L S 1413 I

2° Pour l’année échue et 'année courante des con-
tribulti'(:)‘ﬁfs ;mobllleres, des' portes et Tenetres, des pa—
tentes, et “{oute auire contrlbutlon dlrecte et person-
nelle, sur fous les ‘meubles et autres effets moblllers
appaftenant auk ‘redévables, en quelque lzeu qu zls se
trouvent

" Ainsi, pour la contribution fonciére, le privilége
du tresor' ‘n'éxiste que ‘sur les frults, revenus, ferma-
ges ou oners des immeubles su3ets 41a contribution ;
ét pour'les eoniributions mobilieres, des pa.tentes des
portes et fenétres, et de loute autre contribution” di-
recte et personnelle, i frappe Lousles blens moblhers
du redevable. Mais quelle que soit'T" espece de conm-
bution due, le pr1v1le9:e ne s'exerce point sur les im-
meubles . s'1ls sont’ vendus, le trésor rxgviéndrﬁ'sur
le prix que domnie un créancier ordinaire. G’ est
d allleurs ce qu a formellement décidé” une ordon—
nance du 19 mars 1820. K

" Larficle 2 dé 14 loi dispose que tous f'er'mlers, lo—
catalres, receveurs, econ'dlries, notaires et commxs—-
salres—pmseurs, ‘et’autres deposnalres etdébitéurs de
deniers provenant du chef des redevables, et affectés
au pr1v1lege du frésor pubhc, seront tenus, sur la
demande qu1 leur en’ sera falte, de pay er, en P acqult
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des redevables, et sur le montant des fonds qu’ils
doivent, ou qui sont en leurs mains, jusqu’a concur-
rence de tout ou partie des contributions dues par
ces derniers. Les quittances des percepteurs, pour
les sommes légitimement dues, leur seront allouées
en compte. :

Le privilége attribué au trésor public pour le re-
couvrement des contributions directes, ne préjudi-
cie point aux autres droits qu’il pourrait exercer sur
les biens des redevables, comme tout autre créan-
cier. (Art. 3.) | )

D’aprés Varticle 4 et dernier, lorsque, dans le cas
de saisie demeubles et autres effets mobiliers pour le
paiement des contributions, il s’élévera une demande
en revendication de tout ou partie desdits meubles
et effets, elle ne pourra étre portée devant les tribu-
naux ordinaires qu’aprés avoir été soumise, par
P'une des parties intéressées, a I’autorité administra-
tive, conformément & la loi du 5 novembre 1790.

Et aux termes de I'article 15 du titre 111 de cette
loi, 'autorité administrative est tenue de statuer
dans le mois, & compter du jour ol le mémoire en
demande lui a été présenté; faute par elle d’avoir
statué dans ce délai, le demandeur peut se pourvoir
devant les tribunaux ordinaires. :

Cette loi du 12 novembre 1808 ne faisant point,
comme de raison, préjudice aux droits de revendi-
cation d’objets mobiliers que des tiers pourraient
avoir au sujet des choses saisies 4 la requéte du tré-
sor, sauf ce qui est décidé par l'article 4 quant &
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I’exercice dela revendication elle-méme, il suit de 13
que le vendeur d’effets mobiliers qui a vendu sans
terme, peut les revendiquer tant qu’ils se trouvent en
la possession de I’acheteur, et en empécherla revente,
pourvu que la revendication soit faite dans la hui-
taine de la livraison, et que les effets se trouvent dans
le méme état dans lequel la livraison a éié faite,
conformément & la disposition du n° 4 de I'arti-
cle 2102 du Code civil; car ¢’est évidemment parce
que le législateur a reconnu que le vendeur qui a
vendu sans terme, a conservé son droit de propriété,
a défaut de paiement, qu’il lui accorde la revendica—
tion ; donc il peut I'exercer méme par préférence au
privilége du trésor .

. 231. Et quoique cette loi porte en termes formels
quele privilége du trésor public s’exerce avant tout
aulre, et en quelque lieu que se trouvent les effets
appartenant au contribuable, néanmoins nous ne
pensons pas que le créancier nanti d’un gage régulier
doive étre primé par le trésor, car le Code civil lui
donne indistinctement la préférence sur les autres
créanciers (art. 2073), et il décide, en outre, parl’ar-
ticle 2098, que le trésor royal ne peut exercer de pri-

! Nous avons aussi décidé plus haut, no 124, que ce droit de revendi-
cation prime le privilége méme du locateur, encore qu'il ne fat pas
prouvé contre celui-ci qu’il savait, lorsque la chose a été apportée dans
la maison ou la ferme, que la chose n’appartenait pas au locataire ou au
fermier.

Mais quand le vendeur ne peut réclamer que le privilége, il est primé
par le trésor, ainsi que par le bailleur, & moins que celui-ci ne sttt que la
chose n’appartenait pas au preneur, quand elle a 6té apporiée dans la
maison ou la ferme.

XIX. 22
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vilége au préjudice des droits antérieurement acquis
3 des tiers ' : par conséquent, si le gage était anté-
rieur & la dette du contribuable envers le trésor, il
n’est pas douteux pour nous que le créancier ne dit
avoir la préférence. Il y a plus de difficulté dans le
cas contraire, & cause de ces termes absolus, avant
tout autre. On peut dire, en outre, que la chose don-
née en gage Gtait déja affectée du privilége du trésor
Jorsqu’elle a 6té remise au créancier, et, d’apreés cela,
que le trésor doit avoir la préférence. Mais on répond
que les meubles, sauf le droit de revendication ac-
cordé par Varticle 2102 du Gode au locateur, et ce
qui est relatif aux navires et batimens de mer, n’ont

* Quelques auteurs, comme MM. Tarrible et Troplong, entendent la
disposition de cet article en ce sens, que ¢’est seulement par rapport aux
droits acquis & des tiers avant les lois qui ont organisé le privildge du
trésor, que ce privilége ne peut préjudicier aux droits acquis & des tiers.

Le privilége du trésor ne préjudicie pas, 1° aux droits acquis & des
tiers avant les lois qui ont organisé, cela va sans dire; 2o il ne préju-
dicie pas non plus & des droits acquis depuis ces mémes lois, mais an-
térieurement A 'époque olril a pris naissance; ce qui rectifie beaucoup,
comme on le voit, la proposition ci-dessus, qui n’est qu’une pure imagi-
nation.

Au surplus, le privilége du trésor pour frais criminels existe parfaite-
ment, quoique les poursuites et le jugement aient eu lieu postérieure-
ment & 1a faillite du condamaé, lorsque les faits qui ont donné lieu & 1a
poursuite sont antérieurs a la faillite : les créanciers ne peuvent préten-
dre qu'ils avaient, exclusivement 3 tous autres, des droits acquis sur
les biens du condamné, par le fait seul de la déclaration de sa faillite, et
que le privilége du trésor résultant du jugement criminel leur enléverait
ces mémes droits, contrairement & Particle 2098, Code civil, s'il devait
Sexercer avant leur paiement. D'ailleurs, un jugement criminel ne fait
que constater le fait de culpabilité, appliquer la peine, déterminer le
montant des dommages-intéréis envers la partie lésée, et liquider les frais
dus au trésor, lesquels sont pour lui aussi une simple réparation. Voyez,
en ce sens, larrdt de la cour de Paris, du 4 mars 1839, (Devilleneuve,
1839, 2, 186.)
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pas, dans notre Droit, de suite par hypothéque (ar-
ticle 2119), ni par cela méme par privilége. Le droit
résultant de Ja possession, dans les principes du
Code, est méme généralement plus puissant que le
droit de propriété lui-méme (art. 2279); or, Ie
créapcier possede le gage (art. 2076). Le débiteur
n’efit pu se le faire rendre qu’a la charge de payer
sa dette, et ses eréanciers, quels qu’ils soient, n’ont
pas plus de droits que lui relativement 3 la chose, et
le trésor lui-méme n’est qu'un créancier.

Par analogie de motifs, nous accorderions la pré—
férence au ‘voiturier eta l'aubergiste encore nantis
des effets voiturés, ou transportés dans 'auberge.

' Mais le privilége du trésor 'emporte certainement
sur celui du locateur, dans le cas ot le redevable
est un locataire'. Ces expressions de la loi, en quelque
liev que les meubles se trouvent, ne laissent aucun doute
sur ce point. Le gage tacite que 'on reconnait dans
le locateur, et I'espéce de possession qui résulte de ce
que les meubles sont dans des batimens qui lui ap-
partiennent, n’ont pas, a beaucoup prés, des carac-
téres aussi prononcés quedans le cas du nantissement
véritable, ni méme qu’a I’égard du voiturier et de
Paubergiste encore nantis des objets. Ajoutez que le
transport des effets leur donne généralement une
plus-value, et que I'aubergiste est un fournisseur de
subsistances : ces considérations militentdonc encore

s -

en leur faveur.

* Les propriélaires et les principaux locataires sont méme garans de
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Et comme le trésor lui-méme ne doit pas s’enri-
chir aux dépens d’autrui, ou, en d’avtres termes,
faire supporter par un autre, une perte qu’il et sup-
portée lui-méme, il nous semble qu’il serait juste,
nonobstant la généralité des termes de la loi, avant
tout aulre, d’accorder la préférence au tiers qui afait
des frais pour la conservation de la chose, surtout
dans le cas ol ce tiers en serait encore nanti. Le tré-
sor doit s’applaudir de ce que ces frais onteu lieu,
puisque sans eux son gage et péri, on le suppose.

Quant aux frais de saisie et de vente, il est cer—
tain, malgré la généralité de ces expressions, avani
tout autre, qu’ils priment le trésor, soit qu’ils aient
été faits a la requéte d’un autre créancier, soit qu’ils
Paient é6té & la requéte du trésor lui-méme, ce qui
ne peut étre I'objet d’aucun doute dans ce dernier
cas. 1l n’y en a méme pas dans le premier, car, en
ce qui touche spécialement les frais de vente, I'arti~
cle 657 du Code de procédure autorise 'huissier quia
fait la vente, 2 les prélever sur son produit; et quant
aux frais de saisie, comme le trésor efit été obligé de
les faire, si le créancier ne les edit pas faits, il ne peut
pas se plaindre qu'’ils soient payés de préférence &
son propre privilége. )

Les fraisde distribution par contribution sontéga—
lement préférés au privilége du trésor: cela résulte de
I'article 662 du Code de procédure, portant que ces
frais sont prélevés, par privilége, avant toute créance

toutes les contributions directes dues par leurs locataires et sous-loca-
taires, en cas de déménagement de ces derniers.
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autre que celle pour loyers dus au propriétaire. Cette
restriction en faveur des loyers dus au propriétaire
n’a pas d’autre motif que la considération que le pro-
priétaire ayant, dit-on, le premier privilége (ce qui
n’est cependant pas vrai dans tous les cas), il n’a pas
besoin d’une distribution judiciaire pour régler son
rang: il procéde par saisie-gagerie, en vertu de ’ar-
ticle 819 du Code de procédure. Mais, pour étre con-
séquent, il elt fallu décider la méme chose & I'égard
du créancier gagiste et du trésor public, qui ont des
priviléges en premier ordre, et c’est tout le contraire
que décide l'article 662 précité, par la généralité de
ses expressions. Et comme le privilége du trésor
s'exerce avant celui du propriétaire de la maison tenue
& loyer par le contribuable, et qu’il est primé par les
frais de distribution, ces frais, dans ce cas, et no-
nobstant la restriction apportée par cet article en
faveur du propriétaire, seront bien payés les pre-
miers, en vertu de I'adage, si vinco vincentem te, o
fortiori vincam te victum.

232. Un privilége semblable 4 celui des contribu-
tions directes a été formellement attribué au trésor
public pour le recouvrement des droits de timbre et
des amendes pour contraventions y relatives, par
article 76 de la loi du 28 avril 1816.

233. Comme P’article 32 de la loi du 22 frimaire
an vu, sur I'Enregistrement, porte que « les droits de
« déclaration des mutations par décés seront payés
« par les héritiers , donataires ou légataires; que les
« cohéritiers seront solidaires, et que I'Etat aura ac-
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« tion sur les revenus des biens a déclarer, en quel-
« ques mains qu'ils se trouvent, pour le paiement des
« droits dont il faudrait poursuivre le recouvre-
« ment »,on a agité la question de savoir si le
droit de suite accordé au trésor sur les revenus des
biens & déelarer, constituait un véritable privilége
a I'égard deces revenus. MM. Grenier et Favard sou-
tiennent Vaffirmative ; leur opinion se fonde prin-
cipalement sur une décision du ministre de la jus-
tice, du 22 ventdse an XII, et sur deux arréts, I'un de
la cour de cassation, du 9 vendémiaire an XIV, I'au-
tre de la cour de Limoges, du 18 juin 1808. M. Dalloz
aembrassé 'opinion contraire dansson recueil, au mot
Enregistrement, ch. 1%, sect, 18, n° 29, etdeux arréts,
I'un de la cour de Paris du 13 fructidor an XIIl, et le
second, de la cour de cassation du 6 mai 1846, ont
jugé dans ce dernier sens'. Comme en matiére de

_ privilége tout.est de droit étroit, et que la loi de

frimaire an VII, tout en accordant au trésor le droit
de suite sur les revenus des biens pourl'objet dont il
s'agit, n’a néanmoins pas dit que ce droit constitue-
rait un véritable privilége, nous sommes poriés a
penser que le trésor ne peut en effet en réclamer un
Sur ces revenus.

23%. Un autre privilége établi en faveur du trésor
public, est celui qui a été créé par la loi du’ sep-
tembre 1807. Ce privilége existe sur les biens des
comptables, meubles ou immeubles, mais toutefois,

.+ Ces divers arréts sont rapportés dans le traité des Priviléges et hy-
pothéques de M. Dalloz, page 71. )
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avec certaines distinctions quant aux immeubles.

Article 1°. Le privilége et I’hypothéque maintenus.
par les articles 2098 et 2121 du Code civil, au profit
du trésor public, sur les biens meubles et immeubles
de tous les comptables chargés de la recette ou du
paiement de ses deniers, sont réglés ainsi qu’il suit :

Article 2. Le privilége du trésor public a lieu sur
tous les hiens meubles des comptables, méme a 1’é~
gard des femmes séparées de biens, pour les meubles.
trouvés dans les maisons d’habitation du mari *, &
moins qu’elles ne justifient légalement que lesdits
meubles leur sont échus de leur chef, ou que les de-
niers employés  I'acquisition leur appartenaient.

Ce privilége ne s’exerce néanmoins qu’aprés les
priviléges généraux et particuliers énoncés aux arti-
cles 2101 et 2102 du Code civil.

L’article 3 porte que le privilége du trésor public
sur les fonds de cautionnement des comptables: con-
tinuera d’étre régi par les lois existantes.

L’article 4 régle 'exercice de celui dont il s’agit,
sur les immeubles, de la maniére suivante :

1> Sur les immeubles acquis & titre onéreux par
les comptables postérieurement a leur nomination?;

1 Cela doitavoir lieu encore que le loyer fit au nom et pour le compte
de la fernme: il suffit que le comptable habite la maison o sont les ef-
fets pour que le privilége du trésor existe méme & ’égard de'la femme :
c’est toujours 'habitation du mari, la femme non séparée de corps ayant
I'habitation de son mari, en vertu de Particle 214 du Code civil.

> La loi suppose qu'ils ont été acquis avec les deniers publies, dont
le comptable est redevable envers le trésor; et c’est 1A une présomption
qui ne pourrait étre combattue par aucune preuve.

Mais quoique I'acquisition par voie d’échange soit une acquisition ¢
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2° Sur ceux acquis au méme titre, et depuis leur
nomination, par lears femmes, méme séparées de
biens '.’

Sont exceptées néanmoins les acquisitions a titre
onéreux faites par les femmes, lorsqu’il sera légale-
ment justifié que les deniers employés & I'acquisition
leur appartenaient.

- Le privilége a lieu, conformément aux articles2106

et 2143 du Code civil, & la charge d’une inscription,

titre ondreuz, nous ne pensons pas Jue le privilége existe sur I'immeu-
ble recu en échange par le contribuable pour un immeuble qu’il possé-
dait antérieurement 2 sa nomination, ou qu'il a acquis & titre gratuit de-
puis sa nomination. Cet immeuble doit 8tre simplement considéré comme
subrogé A celui donné en échange parle contribuable, et en conséquence,
il est simplement soumis 3 I'hypothéque du trésor, conformément aux
dispositions de I'article 6 de la présente loi. On ne peut pas supposer,
dans ce cas, comme dans celui d’achat, que le contribuable a employé
les deniers publics pour acquérir 'immeuble ; sauf, bien entendu,le pri-
vilége en cas de retour payé par le contribuable, et dans les limites du
retour.

Puisque le privilége du trésor existe sur les immeubles acquis 2 titre
onéreusx par les comptables , postériew.'ement & leur nomination, il faut
conclure de 12 qu'il n’existe pas sur les immeubles acquis avant la nomi-
nation, quoique payés depuis, méme depuis entrée en gestion.

Mais existe-t-il sur ceux qui ont 6té acquis depuis la nomination, mais
payés avant ’entrée en gestion ? Quelques personnes I’ont prétendu, en
se fondant sur la lettre de l'article 4 de la loi. Mais ce n’est pas notre
avis, car Pimmeuble payé avant 'entrée en gestion ne I’a pas été avecles
deniers de I'Etat, et c’est sur cette présomplion du paiement avec les de-
niers de I'Etat, qu'est fondé le privilége ; on ne pourrait pas lui assigner
une autre cause sans le faire arbitrairement.

* La cour de Limoges, par arrét du 22 juin 4808 (Sirey, 1812, 2, 205),
a jugé que I'immeuble acquis par le fils d'un comptable, en son nom et
pour son compte personnel, mais payé avec les deniers qui ont été re-
connus provenir de son pére, était présumé acquis par le pére lui-méme,
et soumis, en conséquence, au privilége du trésor public; et que le fils
n’était pas recevable 3 offrir de restituer les deniers fournis par le pére
pour 'acquisition.

Cette décision nous paralt fort rigoureuse, car la loi n’a point établi de
présomption dans ce cas, ainsi gwelle I’a fait pour celui ol c’est la femme
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qui doit étre prise dans les denx mois de P'enregis-
trement de 'acte translatif de propriété .

En auvcun cas il ne peut préjudicier :

1° Aux créanciers privilégiés désignés dans I'arti-
cle 2108 du Code civil, lorsqu’ils ont rempli les con-
ditions prescrites pour obtenir privilége *.

20 Aux créanciersdésignés aux articles 2101, 2104,
2105 du Code civil, dans le cas prévu par le dernier
de ces articles 3;

3° Aux créanciers du précédent propriétaire qui

du comptable qui acquiert un immeuble 4 prix d’argent. L'offre que fai-
sait le fils de restituer la somme fournie par le pére devait, selon nous,
étre accueillie.

* L’inscription prise dans les deux mois de I'enregistrement de 'acte
transiatif de propriété primera les hypothéques inscrites dans le méme
délai, quoique inscrites antériearement a Yinscription du trésor, et, par
la méme raison, les hypothéques qui n'ont pas besoin d'étre inscrites et
nées dans ce délai, ainsi que celles dont l'inscription couvre tous les
biens situés dans P'arrondissement du bureau hypothécaire, c’est-a-dire
celles qui sont prises en vertu de jugemens ou actes judiciaires. Mais si
Tinscription du trésor n'a pas été prise dans les deux mois de I'en-
registrement de l’acte translatif de propriété, elle ne vaut plus que
comme inscription hypothécaire, et n’a, en conséquence, d’effet et de
rang que du jour ot ¢lle a été prise, conformément 3 l'article 2113 du
Code civil, expressément cité dans cette disposition.§ -

L’inscription prise au nomdu trésor, pour assurer son privilége ou son
droit d’hypothéque, en vertu de cette loi du 5 septembre 4807, doit con-
tenir élection de domicile & la préfecture ou & la sous-préfecture, sui-
vant qu’elle est prise au bureau d'un chef-lieu de département, ou d’ar-
rondissement.

Elie doit toujours avoir lieu pour une somme déterminée, aux termes
de l'article 2153 du Code civil. Instruction de la régie de P'enregistre-
ment, rapportée dans le recueil de Sirey, année 1810, part 2, page 326.

2 Par conséquent, quoique ’inscription du trésor i Peffet de conserver
son privilége fit antérieure & celle d’un créancier ayant privilége sur
rFimmeuble, néanmoins, si cette derniére a été prise dans le délai utile,
elle primera celle du trésor.

3 .C'est-a-dire lorsque les créanciers énoncés en Iarticle 2101 se pré-
sentent, & défaut de mobilier, pour é&tre payés en concurrence avec des
créanciers Privilégiés sur 'immeuble. '
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auraient, sur le bien acquis, des hypothéques lé-
gales, existantes indépendamment de I'inscription,
ou toute autre hypothéque valablement inscrite.
(Art.5.)

A Végard des immeubles des comptables qui leur

appartenaient avant leur nomination, le trésor pu-
blica unehypothéque légale, a1a charge de 'inserip-
tion, conformément aux articles 2121 et 2134 du
Code civil. (Art. 6.)

Le trésor a une hypothéque semblable, ef a la
méme charge, sur les biens acquis par le comptable
autrement qu’a titre onéreux, postérieurement & sa
nomination (ibid.)

Pour Pexécution de ces dispositions, I'article 7 de
la loi prescrit, & compter de sa publication, a tous
receveurs généraus de département, tous receveurs
particuliers d’arrondissement, tous payeurs géné-
raux et divisionnaires, ainsi qu’'aux payeurs de dé-
partement, des ports et des armées, d’énoncer leurs
titres et qualités dans les actes de vente, d’acquisi-
tion, de partage, d’échange et aulres actes translatifs
de propriété qu’ils passeront; et ce, & peine de desti-
tution, et en cas d’insolvabilité envers le trésor pu—
blie, d’étre poursuivis comme banqueroutiers frau-
duleux.

Les receveurs de 'enregistrement et les eonserva—
teurs des hypothéques sont tenus, aussi & peine de
destitution, et en outre de tous dommages-intéréts,
de requérir ou de faire, au vu desdits actes, 'inserip-
tion, au nom du trésor public, pour la conservation




TITRE XVHl. = DES PRIVILEGES ET DES HYPOTHEQUES. 347
de ses droits, et d’envoyer, tant au procureur du roi
du tribunal de premiére instancedel’ arrondissement
des biens, qu’a I'agent du trésor public a Paris, le
bordereau prescrit par les articles 2148 et suiv. du
Code civil.

Demeurent toutefois exceptés les cas ou, lorsqu’il
s’agira d’une aliénation a faire, le comptable aura
obtenu un certificat du trésor publie, portant que
cette aliénation n’est pas sujette & Pinscription de la
part du trésor. Ce certificat doit &tre énonecé et daté
dans l'acte d’aliénation. (Art. 7.)

La suite de la loi trace quelques autres formalités
aux agens du trésor, en cas d’aliénation par les comp-
tables, et I'article 10 porte que la prescription des
droits du trésor public, établie par I'article 2227 du
Code civil, court au profit des comptables , du jour
olt leur gestion a cessé.

235. Dans I’énumération des comptables que fait
Particle 7 de la présente loi, ne sont pas compris les
percepteurs des villes et des communes rurales, et
une décision du ministre des finances, en date du
21 mai 1809 °, rendue sur la réclamation d’un per-
cepteur & vie, sur les biens desquels I'inseription avait
été prise au nom du trésor public, porte que, sous
cette dénomination générale de compiables, on ne
doit pas comprendre en effet les percepteurs; en con-
séquence, U'inscription a ét6 rayée.

' Quant aux détenteurs d’immeubles affectés du privi]ége ou de Phy-
pothéque du trésor public, ¢’est I'article 2180 du Code qui régle la pres-

cription & leur profit.
* Mentionrée dansle recueil de Sirey, année 1809, part. 11, page 302,
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Un avis du conseil-d’état’, approuvé le 23 fé-
vrier 1808, bulletin n° 3141, a décidé que les disposi-
tions de cette loi avaient lieu également en faveur
du trésor de la couronne.

236. Un troisiéme privilége en faveur du trésor
public a lieu pour le recouvrement des frais dont la
condamnation est prononcée a son profit, en matiére
criminelle, correctionnelle ou de police. Il a été insti~
tué par une autre loi du 5 septembre 1807 ; mais
cette loi n’établit point le privilége pour lesamendes
prononcées contre le condamné: le trésor, & cet
égard, est simplement créancier, et par conséquent
il ne pourrait exercer aucune préférence a titre de
privilége sur d’autres créanciers du condamné. En
matiére de privilége tout est de droit étroit, et cette
loi ne parle que des frais, et non des amendes; or,
I’amende est une chose distinete des frais; c’est une
peine, et les frais constituent une créance ordinaire;
c’est une indemnité envers le trésor qui les a faits.
Les édits de 1671, de 1691, 1700 et 1707, décla-
raient, il est vrai, les amendes privilégiées, mais,
d’une part, elles tenaient lieu alors des frais de
poursuite, et, d'autre part, la loi actuelle n’en
parle pas. Tel est d’ailleurs ce qui a été enseigné
par une lettre du grand-juge, ministre de la justice,
en date du 19 mars 1808. Elle est rapportée dans
le traité des Priviléges et hypothdques de M. Dalloz,

page 70. Il a méme été jugé en cassation®, quela
' Cet avis se trouve dans le recueil de Sirey, année 1808, part. 2,
page 102.
2 Aprét du 7 mai 1816, (Sirey, 1847, 1, 53.) ¥
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partie lésée par le crime ou délit qui a donné lieu
la condamnation, devait &tre payée avant le paie-
ment de 'amende, attendu que la partie lésée com-
battait pour ne pas perdre, tandis que le fisc gagnait
réellement 'amende; et cette décision parait tout-a-
fait raisonnable.

Cependant, & 'égard des autres créanciers non pri-
vilégiés ni hypothécaires du condamné, nous ne
pensons pas qu’ils aient la préférence sur le trésor,
car I'Etat est créancier de 'amende, et entre les
créanciers, il y a distribution au marc le franc, quand
il 0’y a pas de cause de légitime préférence, c’est-a-
dire de privilége ou d’hypotheque.

Et comme le trésor est créancier de 'amende en
vertu dejugement, il a, aux termes de article 2123
du Code civil, une hypothéque judiciaire sur les im-
meubles du condamné; mais cette hypothéque n’au-
rait d’effet et de rang que du jour de Iinseription.

237. Quant au privilége pour les frais de justice,
il prime U'indemnité due & Ja partie 16sée. (Loi du 5
pluvidse an XIII, bulletin n° 782.) La partie lésée
n’a méme pas de privilége, comme nous allons le
voir. Il s’exerce sur les meubles et les immeubles dy
condamné, comme le précédent. Il n’a toutefois liey
sur les meubles qu’apreés les autres priviléges et droits
suivans, savoir: :

1° Les priviléges désignés aux articles 2101 et
2102 du Code-civil ;

2° Les sommes dues pour la défense personnelle
du condamné, lesquelles, en cas de contestation de
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la part'de ’administration des domaines, sont ré-
glées, d’aprés la nature de I'affaire, par le tribunal
qui a prononeé la condamnation. (Art. 2.)

Le privilége sur les biens immeubles des condam-
nés n’a lieu qu’a la charge de I'inscription dans les
deux mois a dater du jour du jugement de condam-
nation ; passé lequel délai, les droits du trésor publie
ne peuvent s'exercer qu'en conformité de l'article
2113 du Code civil (art. 3), c’est-d-dire, ne consis-
tent plus qu’en une simple hypothéque, n’ayant de
rang que du jour de I'inseription. '

Ce privilége sur les immeubles des condamnés
ne s’exerce méme qu’aprés les autres priviléges et
droits suivans :

1o Les priviléges désignés en Darticle 2101 du
Code civil, dans le cas prévu par Particle 2405,
( ’est-a-dire & défaut de mobilier );

20 Les priviléges désignés en Particle 2103 du
méme Code, pourvu que les conditions prescrites
pour leur conservation aient 6té remplies ;

3° Les hypothéques légales existantes indépen-
damment de V'inscription, pourvu toutefois qu’elles
soient antérieures au mandat d’arrét, dans le cas
oit il en aurait été décerné contre le condamné, et,
dans-les autres eas, au jugement de condamnation ;

4° Les autres hypothéques, pourva que les créan-
ces aient été inscrites au burean des hypothéques
avant le privilége du trésor public, et qu’elles résul-
tent d’actes qui aient une date certaine antérieure
audit mandat d’arrét ou jugement de condamnation ;



TITRE XVIi. — DES PRIVILEGES ET DES HYPOTHEQUES. 351

8° Les sommes dues peur la défense personnelle
du condamné, sauf le réglement ainsi qu’il est dit
a Particle 2. (Art. 4).

238. Ainsi, & la différence dela loi du 18 germi-
nal an VI, qui accordait formellement, par son arti-
cle 5, & la partie lésée par le crime ou délit, le droit
d’étre payée de son indemnité sur les biens des con-
damnés, par préférence au trésor lui-méme, ce qui
constituait un véritable privilége, la loi actuelle ne
parle pas de I'indemnité due & la partie lésée : par
conséquent elle laisse cette partie dans la classe des
créanciers ordinaires. La lettre du grand-juge citée
plus haut confirme cette opinion.

239. M. Tarrible, Répertoire de M. Merlin, v° privi-
lége, sect. 2, § 2, n° 7, fait observer que la préfé-
rence accordée par la loi au défenseur du condamné,
n’a lieu qu’a égard du trésor publie, et non a I'é-
gard des autres créanciers, soit privilégiés, soit hypo-
thécaires, soit simplement chirographaires, parce
qu'aucune disposition de la loi ne 1’établit & leur
égard; et la conséquence qu'il tire de 14, c’est que,
- en cas d’'insuffisance des biens, la créance du défen-
seur doit s’identifier avec celle du trésor, non pas
pour 'augmenter, mais pour retrancher ensuite & la
collocation du trésor, la somme nécessaire pour les
frais de défense. « La créance du défenseur, dit aussi
« M. Dalloz, d’aprés M. Tarrible, n’aura une place
« parmi lescréances privilégiées, qu’en s’i dentifiant
« avec le privilége du trésor public, ef en prenant,
« pour se remplir, une part des sommes adjugées au
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« fisc pour le remboursement des frais ; elle ne peut
« nuire aux autres créanciers, quelle que soit lear
« qualité. »

11 y a toutefois de la difficulté & admettre cette so-
lution, car c’est évidemment faire perdre le trésor,
et, de plus, c’est considérer, par rapport aux autres
créanciers, la créance du défenseur comme n’existant
pas, tandis qu’il n’y en a point qui ait une cause
plus légitime.

Supposons, en effet, un proces de grand criminel,
a raison duquel le trésor a 300 fr. de frais a récla-
mer; les honoraires du défenseur ont été taxés a
100 francs par la_cour qui a prononcé la condam-~
nation; il n’existe que 600 fr. a distribuer, aprés le
prélévement des frais de saisie, de vente, de distri-
bution et des créances privilégiées en vertu de lar-
ticle 2101 ; enfin il y a pour 400 fr. de dettes ordi-
naires: total 800 fr. de créances, pour un dividende
de 600 fr. Suivant M. Tarrible, le trésor est colloqué
pour ses 300 fr. conjointement avec le défenseur, mais
comme celui-ci luienléve100 fr., et que le droitdu tré-
sor est épuisé, le trésor perd réellement 100 fr., et
les autres créanciers n’ont ni plus ni moins que si
la eréance du défenseur n’edit pas existé, puisqu’ils
ont les 300 fr. restant. Or, si le trésor ne faisait
pas usage de son privilége, il perdrait seulement le
quart de sa créance, au lieu du tiers; en d’autres
termes, il aurait les trois huitiémes du dividende,
ou 225 fr., tandis que, dans le systeme de M. Tarri~
ble, il n’a en définitive que 200 fr. seulement. Est-ce
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soutenable ? Non, & moins que I’on ne dise deux cho-
ses qui ne le sont pas davantage: 1°-qu’au regard
des autres créanciers, la créance du défenseur est
censée ne pas exister; 2° que c’est au trésor 4 la payer
a ses dépens méme dans le cas ot il y a, comme dans
Fespéce, des deniers pour payer d’autres créanciers.
Si l'actif du condamné n’était que des 300 fr. dus
au trésor, aprés les prélévemens dont nous avons
parlé, nous comprenons trés bien que le trésor subit
la perte du montant de la créance du défenseur, puis-
que celui-ci a un privilége supérieur au sien : eela se-
rait le résultat de la position des choses, et de la pré-
férence que la loi accorde au défenseur sur le trésor
lui-méme; mais procéder comme le dit M. Tarrible
quand il y a encore des deniers qui serviront 4 payer
d’autres créanciers, nous ne le comprenons pas, quoi-
queassurément P'esprit de fiscalité ne soit pasle ndtre.

Il est bien vrai que la loi dont il s’agit, ni aucune
autre, n’attribue formellement au défenseur un pri-
vilége par rapport aux autres créanciers, mais, en
donnant 4 sa créance la préférence sur celle du tré—
sor lui-méme, qui les prime, n’est-ce pas la donner
par cela méme au défenseur aussi sur eux, d’aprés I'a-
dage si vinco vincentem te, & fortiors vincam te victum ?

Si Uon n’admettait pas ceite maniére de voir, ce
ne serait toujours pas une raison de procéder comme
indique M. Tarrible, si nous avons toutefois bien
saisi sa pensée, et nous le croyons. On devrait d’a-
bord prélever les 300 fr. privilégiés du trésor, et les

autres 300 fr. se distribueraient au mare le franc en-
XIX. 23
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re le défensenr ef les autres eréanciers; le fotal des
eréances 4 payer étant alors de 500 fr,, le défenseur
aurait 1g ginquisme du dividends, on 60 fr,, et les au-
treg créanciers los 240 fr. restans; g¢ qui donnerait,
comme on le voit, un résaltat différent de celui puguel
on est amené dans le systéme de M. Tarrible, o « la

« créancg du défensenr n’a une plags quen g'identi~

« fiany avec lg privilége du trésor; et en prenani,
i pour se remplir, une part des sommes adjugées
« au fisc pour le rembourgement des frais, parce
« qu'elle ne pgut nuire aux aytres créanciers, quel-
que spif lenr qualités; » ce qui n’est toutefois pas
exach, puisqwelle deit & tout le moins congaurir
aveo les leurs, ayant une cause bien aussi légitime.
Ef pour entrer dans Uesprit de la lai, le dé¢fenseur
prendraif les 40 fr, qui lui manquent, sur les 300 fr.
allonés au trésor. Ce serait, en définitive, le parti
que nous préférerions,

240, La régie des douanes a pareilloment privilége
sur les meubles ot effets mohiliers des redevables,
pour les droits dns par eux, el ¢g, par préféreneg a
tous eréanciers , excepté les frais de justice e aptres
droits gompris dans Varticle 2101 du Code civil,
les loyers pour six mois seulement, et sanf anssi la
revendication formés par les propriéiaires de mar-
chandises qui sont engore sous balle et sous corde.
(Loi du 22 aotit 1791, tit. su1, art, 22,)

Voyez aussi le déeret du {1 germinal an X1, fui
stablit le privilége pour les contributions indirdetes,
ot qui, par son arligle 47, autorise la preférence

-
=
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du locatenr sur le trésar pour six mais de loyers.
. Telles sont les régles sur les priviléges; mainie-
nant nous allons traiter des h_ypql;hg‘:(lggg,

DEUXIEME PARTIE.

DES HYPOTHEQUES.

CHAPITRE PREMIER.

DE LA NATURE DU DROIT D’BYPOTHEQUE, BES GAUSES. QUF PBDDL
SENT L’HYPOTHEQUE, ET DES BIENS SUR LESQUELS ELLE PEUT
EXISTER.

SECTION PREMIERE.

PE kA NATURE DU DROJT R’HYPATPHEQUE, ET DE§ CAUSES QUL PRO-
DUISENT L’HYPOTHEQUE.

§ Ier.

De la natare du droit d’hypothéque.

SOMMAIRE.

241. Définition du droit d'hypothéque £’ aprés te €ode : o'est un
drait réel sur des immenbles ; earségurnces,

242. Sans obliggtion point d'hypothéque, sed non vice versa,

243. L’hypothéque peut avoir liew pour sireté d'une obligation con-
ditionnelle éomme pour une abligation pure et simple, ot avee
effes rétroaetif comine pour Fabligation elle=méme.

244. Enr Droit romaip, quand la condition suspensive ¢1aif potestative
de la part du débiteur, I lz'];pothc"'que re datait pas du -jour’ de
la convention, mais seulement du jour ot la condition était
accomplie ; arréts qui ont juge d daprés ' autres principes, sous
ls €ode, dans le ¢ps une promesse de préter ou § un crédit
ouvert,
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LB, L hypothéque, de sa nature, est indivisible ; conséquence de l'in—

2Feat

divisibilité ; mais ce caractére v'est point de essence de Uy~
pothéque : développemens. ’

IS YIS

246, L’indicisibilicé de I hypothéque ne rend point la dette indivisible;
elle n’influe en rien sur la nature de la dette sous ce rapport,
méme quant & la prescription.

247, Effet de I hypothéque quant au droit de préférence.

248. Effet de I'hypothéque quant aw droit réel ou droit de suite.

949, En quoi I hypothéque différe du droit de gage ou nantissemert.

241. Le Codse définit '’hypothéque, un droit réel
sur des immeubles affectés & P'acquittement d’une
obligation. (Art. 2114.)

C’est un droit qui consiste a donner au créancier la
faculté de faire vendre, & défaut de paiement, le bien
affecté, en quelque main qu'’il setrouve, pour se faire
payer sur le prix, par préférence aux créanciers chi-
rographaires, et mémeaux créanciers hypothécaires
d’un ranginférieur. Au lieu que le créancier qui n’a
point d’hypothéque ni de privilége ne peut faire ven-
dre que les biens qui sont encore dans la main de
son débiteur, et il n’a point de préférence sur les au—
tres créanciers.

Mais ce droit, quoiqueexistant sur des immeubles,
n’est pas pour cela_immobilier, si I’hypothéque a
pour objet d’assurer 'acquittement d’une eréance mo-
biliére, ce qui a généralement lieu ; car il seraitcon-
traire aux principes, que l'accessoire donnit sa na-
tureau principal, en privant le principalde la sienne;
or, ’hypothéque n’est qu’un accessoire, et la créance
étant mobiliére (arf. 529), Phypothéque est par cela
méme un droil mobilier. Ainsi, la créance qu’al'un
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des époux sur un tiers lors de son mariage, avec
hypothéque sur les biens de ce tiers, ne tombe pas
moins danssa communauté, en vertu del'article 1401,
comme si elle était sans hypothéque, tandis que si
elle était réputée immobiliére & cause de ’hypothé-
que, elle n’y tomberait pas : elle serait propre a I'é-
poux. -

C’est un droit réel, en ce que "immeuble en est af-
fecté comme il le serait d’un droit d’usufruit, d'u-
sage’, d’habitation. ou de servitude, non pas sans
doute avee les mémes offets, mais avec les effets qui
lui sont propres, et que nous développerons succes-
sivement,. .

242. Et puisque 'hypothéque est un droit réel sur
des immeubles affectés au paiement d’une obligation
il suit nécessairement de 14 que, pour qu’il y ait hypo-
théque, il faut une obligation : sans principal, point
d’accessoire. En sorte que si Pobligation pour laquelle
hypothéque a été donnée n’existait pas, ou venait &
étre rescindée ou annulée pour une cause quelconque,
hypothéque elle-méme n’aurait pas, ou n’aurait
plus lieu; et toutes les autres causes qui feront étein-
dre I'obligation, feront pareillement éteindre I’hypo-
théque, (Art. 2180.) Et si quelque somme doit &tre
restituée a-celui dont le titrb a 6té rescindé ou annulé,
et qui avait hypothéqué I'immeuble, ceux auxquels.
il 'avait hypothéqué n’y auront'que les mémes droits
que ses autres créanciers. :

Mais la réciproque n’a pas lieu : Phypothéquepeut
n’avoir pas valablement existé dés le principe, ou étre



358 LIV, T01 5= MARIERES D'ACQURHIR LA PROPRIETE:
remise dans la suite, ou tedser dexister par d'alitres
causes; gt néuntioins Pobligation prinsipale étre Vi
Jahle et direr efcols; car si I'a8cessoire ne peut sith-
sister sans prinvipal; bu contraire; ofi pout trés bien
cangevpil in prineipal sans Actessbire.

_ 948: Du rests, liypothaque peut avolr lied aussi
bien pour streté de I'exécution d’ube obligation #on~-
ditionnelle, que pour strets d’une vbligation piire et
simple.

Et il st indifférent, & ceb égard; que la condition
soit suspensive va gu'elle soit résolutoire. Si elle est
suspensive, V'pffet dé I'liypothaque est suspendi
comme Veffet de 'obligation principale elle-miéiae ;
mais la-chndition une fois aeotnplie, vlle & un affet
rétroaotif pour I'uie eomme pout Pautrs(art. 1 179) 4
et si dlle mangue; elle manqué aussi pour V'usie et
pour 'dutre. Sielle est résolutoire; elle ne suspanﬂ
pds Upffet de 'ebligation, ni celul de I'hypothégus §
mais si elle se réalise; tout est anéanti; obligation et
hypothégue; et les choses sont remises an méime et

- semblable état qu’auparavant. (Art. 1188.)

944, Dand le cas d’obligation scus condition sus=
pensive, les lols romaines faisaient une judicieusd
distinctibn & raison de la natdre dg la condition. Sl
la condition Gtait casuelleou mixté; s’appliquaient
parfaitement les principes que nots venons d’expo=
ser} et il en Gtait de méme du eas ot la condition était
potestative de la part du créancier, Mais si elle était
purement potestative de la part du débitenr, I'ly-
pothéque; eomme L'obligation principale, n'avait ef-
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fet et par conséquent de rang, que du jour ssiileinént
qu’il y avait réellement obligatien,

- Gaius, dans la loi 14, § 1, ff. qui Potiores in pi-
griore vet hypotheci habeantur; supposd que y'ai fait
une stipulation conditionnelle, ¢'est-a-dire sous
une gondition suspensive, et qii’une hypothégue m’a
été donnép pour stireté de Vexécution de P'obliga=
tiony que, pendant que la condition 6tait en sus<
pens, le débiteur a hypothéqué la méme chose pure-
ment et simplement 4 une autre personns qui lui
avait prété de 'argent, et enfin que la condition dont
dépendait ma stipulation s’est accomplie: il se de~
mande si ¢’est moi, ou bien |'autre eréancier, gui
avalt prété depuis ma stipulation, mais avant ae=
complissement de la condition dont ellé dépendait,
qui dait avoir ld priorité d’hypothaque ; et il déeide,
avee raison, gue c’est moi, paree que; par leffet ré«
teoactif de la condition; je me trouve en réalité le
premier créaneier. G’ést comme si j’avais stipulé
purement et simhplernent : ciim onsm semel conilitio exs
titit, perinde habetur ac st illo tempdre guo stipulatio
thierposita est, sine conditione facta essel .

Au contraire, dans le princip. de ceite méme loi,
Gaius suppdée que j'ai fait avee vous la eonvention

! Dans la loi qui balneum 9, ff. qui Potiores, le Jurlsconsulte Africaip
décide abssi que, & jai donné fuypothéque Sur més biens A e phrsoting
qui m’a passé bail d'un établissement de haing; en jouissange desquels je
dois entrer seulement au bout d’un certain tems, et si, depuis, j’ai donné
Iiypothddue & urie autPd persdnné sut les théiies bxéns adant Wentrer eit
puissance des bains, ¢’est le locateur des bains qui doitaveir ja préfé—
rence, queoigl’il ne lui fit encore dd aucuns loyers au moment ou jai
consiitué la seconde hypothdyue.
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que, si vous receviez de moi une telle somme 2 titre
de prét, votre fonds me serait hypothéqué; que, de-
puis, vous avez hypothéqué le méme fonds a une au-
tre personne qui vous a compté des deniers & titre
de prét, et enfin que je vous ai moi-méme ensuite
compté la somme que j’avais promis de vous préter ;
et il décide, ainsi que Papinien dans la loi premiére,
§ 1, an méme titre, que ce n’est pas moi qui ai la
priorité d’hypothéque, quoique ma convention soitla
premiére, mais bien celui qui a compté le premier
des deniers au débiteur. La raison de: cette décision
est fort simple: il n’y a point d’hypothéque sans
obligation principale, et point de contrat de prét
sans numération des espéces; or, il était loisible &
celui & qui j'avais promis de préter une somme, de
ne la point recevoir : son obligation de me rendre les
deniers que je lui préterais dépendait done d’une
condition purement potestative de sa part, ce qui
écartait I’idée de toute obligation véritable, tant qu’il
n’avait pas recu mes deniers (art. 14174), par consé-
quent toute idée d’hypothéque; I'obligation et I'hypo-
théque n’ont donc existé que du jour seulement ou
j’ai compté les deniers, et je les ai comptés aprés le
prét fait par Pautre créancier. L’accomplissement de
la condition, si je vous préle telle somme, ne peut avoir
d’effet rétroactif au jour de la convention, comme
dans les cas ordinaires, puisque ce serait dire qu’il
y a eu obligation résultant d’'un prét dans un tems
ol rien n’avait encore été compté  titre de prét. C’est
ce qui a fait dired Cujas, ad leg. 9,§ 1, ff. qui Po-
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tiores : Nam quandits mansit in potestate ejus qui pignus
constituit, ut res non esset pignori newa, non potest videri
pignus constitutum. Or, dans I'espéce, il était parfai-
tement loisible a celui qui avait donné I’hypothéque,
de ne point ensuite recevoir les deniers qui devaient
lui &tre comptés a titre de prét.

Toutefois, la cour de Caen, et ensuite celle de cas-
sation, qui a rejeté le pourvoi formé contre I'arrst i
s’éloignant des principes qui viennent d’atre expo-
sés, ont décidé que 'hypothéque consentie pour sfi-
reté du remboursement de sommes & fournir 3 titre
de prét, ou de crédit ouvert, avait son rang, non pas
du jour seulement ot le prét avait été effectus, le
crédit réalisé, mais du jour de 'ouverture du cré—
dit *. On a considéré I'obligation de celui a qui le
erédit avait été ouvert comme étant une obligation
conditionnelle ordinaire, sitelle somme lui était com-
ptée, eton a dit que 'accomplissement de cette con-
dition avait un effet rétroactif, comme dans les autres
cas; par conséquent, que celui qui avait ouvert le
crédit devait primer ceux qui avaient recu, depuis
lui, des hypothéques sur les mémes biens, quoi-

' ‘Par arrét du 26 janvier 1814, (Sirey, 1814, 1, 41.) La méme chose a
€té jugée depuis par la cour de Rouen » par arrdt du 9 mars 1830, con-
firmé en cassation, le 10 aott 1831, (Devilleneuve, 31,1, 371) : notam-
ment, qu'une hypothéque peut &tre valablement consentie, avec effet 3
la date de I'inscription, pour siireté du remboursement d'endossemens
& fournir par un tiers, pour procurer un crédit au déhiteur ou souscrip-
teur des effets. Méme décision, en principe, de la cour de Douai, du
17 décembre 1833 (Devilleneuve, 34, 2, 279) ; en sorte que 1’on peut re-
garder la jurisprudence comme établie sur ce point.

* Ou pour mieux dire, du jour de Pinseription,
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qu'ils les eussent regues avant les versemens par lui
effectués:

Dans Vespéde, on peut justifier la décision qui &
été rendue: Dabord; V'intérdy du eompieree; qui ne
vit quedu erédit; était uh motif puissant; et 'en sent
qu’un capitaliste ne voudrait pas &'engager & compter
telle somme, & des époques déterminges, on & simple
demande, 'il pouvait eraindrg que I'hypotheque qui
lui est donpée pour stireté du remboursement sgfa;it
primée par d’autres hypothéques postérienres. En
second lien, des intéréts avaient été stipulés parle
capitaliste, & partir des épogues des versemens, en
sorte qu'on me peut pas dire absolument, comme
dans lp promesse de faire un préf gratuit, qu’il
dépendait du débiteur de regevoir ou de ne recgéizqix;
pas les denjers; on ne pent pas dire absolument
qu'il était obligé d’abord sous une condition pu-
rement potesta,tive de sa part, car, au contraire,
la convention avait eu lieu aussi dans Iintérét du
capitaliste, ce qui ramenait cette convention a une
convention ordinaire faite sous condition suspensi\'e,
dong 'agcomplissement a un effet rétroactif. ay jour
du contrat. En principes purs, le Droit romain était
préférable, mais, & raison de 'utilité du commerce,
la décision ci-dessus doit &tre suivie.

945 Toujours d’aprés larticle 2414, 'hypothéque
est; de sa nature; indivisible, et subsiste sur chacun
et sur chaque portion des immeubles quien sont gre-
vés3 et elle les suit en quelques mains qu’ils passent.

Elle est de sa nature indivisible, ¢'est-a-dire que,
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en I'absence de toute convention vontihire, 16 cigan-
ciér peut 'exercér pour la totalité de s eréands, ou
pour ce qui lui en est endore d1, éohire toiit déten=
teur des immeubles ou d'uné portion quelesnge
des immeubles grevés; ef chacut deé sé§ héritiers le
peut de mbre pout s part dans lu réancs, ear ce
cardetére d’indivisibilité est tout-a<fait itidépendant
de la divisibilité ou de Vindivisibilits de la dette alle-
méme : ed sorté que, bien gus Pun dés heritiers du
débiteur ait payé sa purt de la détte, ou soffert de la
payer; si; pdr Ueffet du partage des bigts de 13 sue-
cession, il détlent un de ¢es immeubles, ot uhe
portion guelconqs de 'in d’eu; 1l petit stre poitifs
suivi hypothéeairemient pour 18 stirplus dela crédnce,
satf 4 lui & délaisser Vimmetble: 11 6 est dé maénis
d'un tiers asquérentr d’unhé partie quelesiitgiie de
Pimmeubls hypothéqué; soit que veé soit ure por+
tiori déterminés; evmme dans le cas du moveellement
de I'héritage, soit que ce soif une part indivise; telle
que la moitld; le tiers, le quart '

Bigi mieux, avant l¢ partage des blens de la ste-
cession du débiteur, chadiin dé ses héritiers paiit; no-
nobstant 1¢ paisment ou offre de paletitentt de sa
part dais la datts, tre poursuivi hypothéedifetisnt

' Nous exarlinerchd, dans la suite, si 1¢ tiets détentenir dunie partie
des héritages hypothéqués, attaqué pour toute la dette par voie hypothé-
caire, et qui a mieux aimé payer que de délaisser, a un recours, par une
void quelconqué, conire les alitres délentelirs d'imimsubles hypothéquts
a laméme dette, soit qu’il ne se soit pas fait subroger expressément par
le créancier qu'il a payé, soil qu'il ait obtenu la subrogation, et s'il ya ou
non subfogation lépale.
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pour le surplus, puisqu’il est vrai de dire que cha-
cun d’eux est détenteur d’une part des immeubles
hypothéqués; autrement il faudrait supposer que
ces immeubles ne sont détenus par personne, ce qui
serait faux au dernier point.

Mais le caractére d’indivisibilité attaché a 'hypo~
théque n’est pas de son essence, il est simplement de
sa nalure ; on peut par conséquent, par une conven—
tion, modifier plus ou moins les effets de I'indivisi-
bilité. Ainsi je puis trés bien convenir que, lors-
que je vous aurai remboursé la moitié de la somme
que vous me prétez, et pour stireté de laquelle je vous
consens hypothéque sur mes maisons A et B, la
maison A sera affranchie : ce qui peut m’étre fort
utile, pour pouvoir faire alors plus facilement un
nouvel emprunt auprés d’une autre personne, parce
quon trouve bien plus aisément & emprunter sur
premiére hypothéque, que sur seconde, troisiéme,
dans le cas méme ol la valeur des biens, aprés le
paiement de la premiére ou de la seconde dette hy-
pothécaire, paraitrait présenter une stireté égale &
’hypothéque en premier rang.

Je puis méme, tout en ne donnant qu'un seul im-
meuble & hypothéque, stipuler que, aprés le paie-
ment de moitié de ma dette, 'immeuble ne sera plus
hypothéqué que pour moitié pro indiviso : de ma-
niére que je pourrai encore hypothéquer autre moi-
tié, et par premiére hypotheque, & un autre créan-—
cier; et si, dans ce cas, I'immeuble vient & &tre
vendu, le premier créancier ne sera pas payé, par
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préférence au second, sur le prix total de immeu-
ble; ils seront payés 'un et ’autre par concurrence,
et perdront en conséquence I'un et lautre, si le pro-
duit de vente de 'immeuble ne suffit pas pour les
payer tous deux intégralement.

Et par leffet du méme principe, un débiteur,
dans la prévoyance de son décés avant 'acquittement
de sa dette, pourrait trds bien convenir que le
créancier ne pourra poursuivre hypothécairement
chacun de ses futurs héritiers, que pour sa part
héréditaire, ainsi que Justinien a décidé, par la loi
derniére, au Code, Communia tam legatis, qudm fidei-
commisis, que les légataires, auxquels il a accordé une
hypothéque sur les biens de la succession, ne pour-
raient poursuivre hypothécairement les héritiers
débiteurs du legs, que pour la part séulement dont
chacun d’eux en serait personnellement tenu. Cette
convention préviendrait méme beaucoup de diffi-
cultés et de recours en garantie entre les héritiers,
Elle laisserait d’ailleurs a I'hypothéque son caractére
d’indivisibilité absolue 4 I'égard des tiers détenteurs,
auxquels le débiteur aurait transmis les biens.,

246. De plus, 'indivisibilité de Phypotheque ne
rend point la dette elle-méme indivisible : cela est
démontré par I'article 1221 » qui est placé sous le S
ayant pour intitulé : de Peffet de Pobligation divisible,
et qui suppose, au n° 1%, que la dette est hypothé-
caire. C'est aussi ce que dit irés clairement Parti-
cle 2249, en ces termes : « Uinterpellation faite a
« P'un des héritiers d’un débiteur solidaire, ou la re-
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« connaissance de cet héritier, n’interrompt pas la
« prescription & 1'égard "des antres cohéritiers ',
« qucmd méme la eréanec sgmzé hypothécaire, st L 0=
« BLIGATION NEST 1N0ivisiBLBs » D’aillgurs, comme
nous I’avons dit plus haut, J'accessoire p’dte point an
prlgmpal son caractére ponr lui donner le pien. En
gonsgéquence, la prescription aura fort hien pu eou=
rir au profit de tel ou tel des héritiers du débiteur,
noppbgtang hypothéque, et n’aypir pas couru au
groﬁt d’un autre héritier, parce qu’elle aura été inter-
rompue  son égard ; et la dette étant aingi éteinte pour
partie, . l’hypﬂtheque se trpuvera réduite par cela
méme 2 ee qui restera dd. Et réciproquement, I'an
des héritiers du eréancier pourra fort bien avoir né-
gligé d’interrompre la prescription pour sa part dans
la gréance, et son gohéritier avoir conserve 1a sienne
par suu;ﬁ de sa quahte de mineur, ou par ses actes )
tandis que si la dette étail devenne indivisible par
effet de I'hypothéque, la prescription n’aurait
couru ni dans I'un ni dans lantre de ces cas,

247. 1 hypothéqne, ainsi qu'il a 616 dit précédem=
ment, donne & celuiqui I'a en sa faveur, le drait d’étre
payé, sur le prixde I'immeuble, par préférenesé aux
autires créapciers, a muins gue ceux-¢l n’aient des
priviléges. (Art. 2095, ) Mais, & raison dy prineipe de
publicité qui fait la base de notre nouvean sysieme
hypothéeaire, I'an suit, pour le clasgement, des divers

! Ni méme & 'égard des aufres codébiteurs solidaires, si ce n'es} foute-
fois pour la part dont esttenu I'héritier & ’6gard duguel la prescFiption
a été intgrrompue. .(Méme arlicle, alinéa suivant.)
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eréanciers qui ont hypothéqud sur le méme immeu-
ble, non pas ladate de la naissance de I’hypothéque,
mais la date des inscriptions ; sanf que 'hypetheéque
légale des femmes sur les biens de leur mari, et des
mineurs et interdits sur les biens de leur tuteyr, pst
dispensée de la formalité de l'inscription, et a le
rang qye lui assigne’article 2135, comme nous ’ex-
pliquerons dans la suite.

248. Et pour que I'hypothéque ne devint pas un
droit illusoire pour-le créancier, an gré du débiteur,
par 'aliénation des biens qni en seraient frappés, les
lois y ont attaché le droit de suite, c’est-a-dirs, le
droit, pour le créancier, de suivre les biens dans la
main de tout détenteur quelconque, avec cet effet de
pouvoir, & défaut de paiement, les faire vendre et étre
payé sur le prix qui en proviendra. C’est ce droit
qui constitue le droit réel, le jus in re, dont parle
I'article 2114, dans lva définition qu’il nous donne du
droit d’hypothéque : nous en expliquerons avec plus
d’étendue les eonditions et les effets successivement.

249. L’hypothéque différe en un point important
du droit de nantissement, soit gage proprement dit,
- soit antichrése. Dans le nantissement, le eréangier
est mis en possession* de la chase, et il 'agit d'an~
tichrése, ou nantissement d’'un immeuble, il per-

' Nous disons en possession, parce qu’en effet le eréanciey gagiste pos-
séde, quoique d’ailleurs sa possession & I'effet d’acquérir la chose parla
preseription profite au débitelr, par rapport guquel la possession st &
titre précaire. Voyez l'article 2076 el les L. 85, § 1, ff. de Pignor. act.,
et L. 1, §15, ff. de Acquir. vel. amitt. possess. Voyez ausst notre tome X,
ne 296. :
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coit les fruits, & la charge toutefois de les imputer
sur les intéréts de sa créance, et ensuite sur le capi-
tal. 1l prend aussi sur les fruits de quoi faire les répa-
rations dont 'immeuble peut avoir besoin. Au lieu
que, danslasimple hypothéque, le débiteur ne se des-
saisit pas de la possession de sa chose, et par consé-
quent il percoit les fruits qu’elle est susceptible de
produire. Le gage proprement dit n’a pour objet que
des choses mobiliéres, tandis qu’au contraire 1'hy-
pothéque ne réside que sur des immeubles, et sur
Pusufruit d’immeubles, et les accessoires réputes
immeubles, ainsi que nous allons bientdt I'expliquer.

$ 1.

Des causes qui proﬂuisent I'hypothéque.
SOMMAIRE.

980, L'hypothique n’alieu que dans les cas et suivant les formes ¢ta-
blies par la loi. . ’
981. Elle est légale, ou judiciaire, ou conventionnelle.,

250. L’hypothéque, comme droit exceptionnel,
comme devant sa force au Droit civil, n’a lieu que
dans les cas et suivant les formes établies par la loi.
(Art. 2115.)

951. Elleest légale, judiciaire, ouconventionnelle.
(Art. 2146.)

L’hypothéque 1égale est celle qui résulte de la loi
seule, parce quela loi I'a attachée a certaines créan-
ces, comme, par exemple, aux créances des femmes
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sur les biens de leur mari, pour stireté de leurs dot et
conventions matrimoniales.

L’hypothéque judiciaire est celle qui résulte des
Jugemens et actes judiciaires.

Enfin T'hypothéque conventionnelle est celle qui
dépend des conventions et de la forme extérieure des
actes et des contrats. (Art. 2117.)

Nous parlerons, au chapitre suivant, de chaque
espéce d’hypothéque.

SECTION I1.

DES BIENS SUSCEPTIBLES D’HYPOTHEQUE.

SOMMAIRE.

H

Biens susceptibles d hypothéque suivant Iarticle 3118,

9 19
e
™ 1o

- Aucune espéce de rente ne peut aujourd’hui étre Jrappée o hy—

pothéque ; il en est de méme des charges ou offices.

254. L'hypothéque s'étend, de droit, aux choses mobiliéres devenues
immeubles par accession, ou destination du propriétaire de
Cimmeudle.

255, Sauf stipulation contraire,

286. Er Fabsence de cette stipulation, quelest, a I'égard du débiteur,
Ceffet de Paliénation des accessoires.

257. L'hypothéque s étend aux alluvions 5 elle Sétend pareillement
auzx tles, ‘ ‘

2B8. Elle s’étend & toutes les améliorations. Si elle s’ étend aux con-
structions, quelle gu’en soit I'importance 9

259. Elle ne §’étend pas aux additions de fonds, méme quand on au-

rait fait du tout un enclos.

Elle s'étend aux fruits & partir de Pdpogue déterminée par les

articles 682 et 685 du Code de procédure.

261. Ce qui n’empéche pas le débiteur, tant que limmenble n’est pas

260

saisi, de faire, en leur tems, les coupes ordinaires de bais.

XIX. 24
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262.

263.
264.
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Si, lorsque Uusufruitier dun immeuble qui a kypothéqué son
droit acquiert la nuc-propri€té du fonds, Thypothéque est
éteinte ?

Droit de celui auquel un usufruit & immeubles a été hypothéqué.

L’ usufruit vendu & sa poursuile cessera seulement aux époques
ot il efit dit cessers’il v’y elit pas eu devente.

Si ¢'est la nue-propriété qui a été hypothéquée, et que Lusufruit
vienne & § éteindre, Uhypothéque s'étend & la jouissance, et
couvre ainsi la pleine propri€té.

En thise générale, les droits dusage et d habitation ne sont pas
susceptibles d’hypothéque. '

Secits §ils ont été déclarés aliénables dans Uacte de constitu—
tion.,

Si les droits d’emphythéose sont susceptibles d kypothéque sous
le Code P discussion et résolution de la question pour Laffir—
mative.

Un droit de servitude r’est pas, par lui-mdéme, susceptible & hy=-
pothéque.

Les actions sur la Barque de France, et celles sur les canaux
& Orléans et du Loing, sont susceptibles d hypothéque, lors-
qu’elles ont €té immobilisées.

Une mine est susceptible & hypothéque.

_dnciennement, le droit & kypothéque lui- méme était susceptible
& hypothéque ; on arrive aujourd hui au méme résultat par la
subrogation.

S’il 'y a pas de subrogation, alors s’applique Particle T18 du
Code de procédure.

Observations sur le droit & kypothéque des femmes sur les biens
de leur mari, dans le cas de subrogation, et dans le cas con—
traire.

Effets de subrogations successives & la méme hypothéque.

Celui qui @ sur un immeuble un droit de propriété suspendu par

une condition peut hypothéquer limmeuble, et I autre partie
peut pareillement Phypothéquer, et avec plus de raison encore.

Celui qui a une action en revendication d immeuble peut aussi
hypothéquer Pimmeuble avant méme dexercer la revendica—
tion.
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278. Méme décision & Cégard du vendeur & réméré.

279. Bt méme décision encore & Uégard de celui qui a une action en
rescision ou nullité de contrar portant aliénation d immeubles,

280. Les meubles n’ont pas de suite par droit & hypothéque, ni méme
par droit de privilége, si ce n’est en certaing cas : en quel sens
la régle doit-elle étre entendue ?

281. Sile créancier kypothécaire a droit exclusivement au prix en-
core dit d’immeubles par accession, vendus et livrés par le dé-
biteur ? Arrét qui-a décide Caffirmative, réfute,

282. Les créanciers kypothécaires peuvent s’opposer a Penlévement de

’ ces objets, du moins en général,

283. Et les faire réintégrer avant toute saisie, §'ils ont été déplacés,
sauf'le cas de vente faite & des tiers de bonne foi.

284. Le Code civil n’a rien innové aux lois maritimes concernant les
ravires et bdtimens de mer,

252. Dans notre Droit !, sont seules susceptibles
d’hypothéque,
. 1° Les biens immobiliers qui sont dans le com-
merce, et leurs accessoires réputés immeubles;

2° L’usufruit des mémes biens et accessoires pen-
dant sa durée. (Art. 2118. )

' Aulieu que, dans le Droit romain, les meubles étaient susceptibles
d’hypothéque comme les immeubles. Il en &tait méme ainsi ancienne-
ment dans quelques-unes de nos Coutumes, mais le droit de suite n'y
existait pas quant aux meubles ; il n'y avait que celui de préférence.

* La cour de cassation, pay arrét de cassation, du 42 avril 1836 (De-
villeneuve, 36, 1, 366), a implicitement jugé gue I'hypothéque consentie
sur Yusufruit d’un immeuble dont le débiteur était propriéiaire, était
nulle, attendu qu’il n’y a pas d'usufruit dans ce cas, et, dés-lors, que
'hypothdque ne reposait sur rien. Et parle méme arrét, elle a jugé for-
mellement que I’hypothéque consentie par Pusufruitier et le nu-proprié-
taire (apparent), sans distinction entre I'usufruit et la nue propriéte,
conserveeffet sur la nue propriété comme sur Pusufruit, méme apres an-
nulation ultérieure, pour fraude, du contrat en vertu duquel possédait
le nu-propriétaire, dés qu'il résulte de cette annulation que le soi-disant
usufruitier n’a pas cessé d’avoir la propriété pleine et entiére de 'immeuy-
ble hypothéqué.
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Ainsi, pour qu'une chose soit susceptible d’hy-
pothéque, deux conditions sont requises: 1° que
cette chose soit dans le commerce, afin,si la dette
vient & n'étre pas payée, qu’elle puisse &tre aliénée,
et présente ainsi au créancier la stireté dont I'hypo-
théque est le but;

9° Que cette chose soit immeuble ou réputée im-
meuble *

253. Aujourd’hui, aucune espéce de rente ne peut’
étre hypothéquée, tandis que jusqu’a la loi du 11
brumaire an VII, les rentes dites fonciéres étant im-
meubles dans toute la France, elles étaient partout
susceptibles d’hypothéque; et les rentes constituées
moyennant aliénation d’un capital mobilier, pou-
vaient I’étre dans les pays o elles étaient réputées
immeubles. Cette loi, tout en maintenant, comme de

raison, les hypothéques alors légalement constituées,
a interdit de soumettre, & I'avenir, aucune espéce de
rente & hypothéque. Elle a, par cela méme, implicite-
ment reconnu que lesrentes, méme fonciéres, avaient
pris le caractére de meubles, par la faculté que la loi
des 18-29 décembre 1790 avait donné aux débiteurs
d’en opérer le remboursement. Actuellement on ne
reconnait plus de rentes fonciéres, quoique on puisse
trés bien encore créer des rentes pour prix de la vente
ou cessio nd’un immeuble (art. 530 ); mais ces ren-
tes n’ont plus les caractéres et les effets des anciennes

r Mais toute chose répufée immeuble nest toutefois pas susceptible
d’hypothégue, notamment les servitudes, et les droits d’usage et d’habi-
tation, sauf, quant & ces derniers droits, ce que nous dirons plus bas.
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rentes fonciéres, et par conséquent elles ne sont plus
susceptibles d’hypothéque : cesont de véritables droits
mobiliers. A plus forte raison en est-il ainsi des ren-
tes constituées moyennant aliénation d’un capital
mobilier. (Art. 529. ) :

Les charges ou offices, qui étaient jadis générale-
ment réputées immeubles, et qui, & ce titre, étaient
susceptibles d’hypotheéque, ne sont plus susceptibles
de cette affectation aujourd’hui, qu’elles emportent .
simplement, pour le titulaire ou ses héritiers, et seu-
lement encore dans les cas prévus par la loi, la fa-
culté de présenter un successeur a 'agrément du roj
(art. 91 de la loi du.26 avril 1816), droit par cela
méme purement mobilier, en tant que considéré
comme susceptible d’une valeur vénale.

254. Les biens meubles ne peuvent done &tre af-
fectés d’hypothéque, a la différence du Droit romain,
ou ils étaient aussi bien susceptibles d’hypothéque, -
que les immeubles; et dans quelques localités de
notre ancienne France, les meubles étaient aussi
susceptibles d’hypothéque, mais ce n’était générale-
ment point avec l'effet du droit de suite contre les
tiers : d’ou cette maxime, reproduite dans le Code
civil, mais dans un sens toutefois quelque peu diffé-
rent, comme on le verra bientt : les meubles n’ont pas
de suile par hypotheque. (Art. 2119.)

Cétait avec cet effet que le créancier qui avait hy-
pothéque sur des meubles, exercait un droit de pré-
férence a I’égard des autres créanciers, tant que les

8 ’ q
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meubles étaient encore en la possession du débiteur
au moment de la saisie.

Les meubles par leur nature, et qui sont devenus
immeubles par destination ou ineorporation, dans
les ‘termes des articles 522 et suivans, comme les
animaux attachés a la culture, les instrumens ara-
toires, les cuves, pressoirs, chaudiéres et alambies,
les tuyaux servant & la conduite des eaux, les glaces
placées sur un parquet faisant corps avec la boiserie,
efc., etc., ne sont pas par eux-mémes susceptibles
d’hypothéque; ils ne le sont que comme accessoires
de 'immenble dont ils dépendent, et qui est soumis
3, la méme hypothéque. Mais Paffectation de I'im-
meuble s'¢tend de plein droit & ces mémes accessoi-
res, et le produit de 'immeuble, vendu avee eux, ser-
vira 4 payer par préférence le créancier hypothécaire.

255. Du reste, en_consentant hypothéque, le dé-
biteur, qui prévoit qu’il pourra lui étre utile de dis-
poser de tels ou tels accessoires de son immeuble,
peut trés bien stipuler que 'hypothéque ne g’y éten-
dra pas, ou, en consentant qu’elle 8’y étende, stipu-
ler que I'aliénation qu’il en fera ne donnera pas lieu
au créaneier de dire que les stiretés qu’il lui avait
données par le contrat ont été diminuées par son
fait, et en conséquence qu’il est déchu du bénéfice
du terme, en conformité de 'article 1488 ; car les
conventions légalement formées tiennent lieu de loi
a ceux qui les ont faites (art. 1134), lorsque la loi
elle-méme ne les repoussait point: or, elle nerepousse
pas celle dont il s'agit.
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256. Et en ’absence méme de cette convention,
’aliénation de ees accessoires, suivie de la tradition
a 'acquéreur, empécherait que le créancier hypo-
thécaire pat les suivre dans les mains du tiers. C’est
ence sens, et dans ce cas, que, sous le Code, la régle
que les meubles n’ont pas de suite par hypothéque,
doit étre entendue; elle ne peut ’stre, avee quelque
effet, des meubles ordinaires qui ont été aliénés, puis-
que les meubles ordinaires ne peuvent &tre hypo-
théqués: par conséquent, inutilité de direqu’ils n’ont
pas desuite par-hypothéque. Mais nous reviendrons
plus bas sur ce point.

257. Quant aux accessoires, comme les alluvions,
les attérissemens, il n’est pas douteux que ’hypo-
théque ne s’y étende. On en fit I'objet d’'une remar-
que au conseil-d’état, lors de la discussion de larti-
cle 2133, et il fut répondu par M. Treilhard® que
les accroissemens produits par P'effet de P'alluvion
élant insensibles, ils devenaient une partie intégrante
du fonds, et par conséquent qu’ils étaient soumis a
la méme hypothéque. i

Mais le méme orateur ajouta: « qu’il n’en serait
« pas de méme si 'augmentation, produite par un
« événement extraordinaire, ajoutait & la fois &
« Phéritage une étendue assez considérable de terre
« pour qu'on diit la considérer comme un fonds
(« nouveau. »

D’aprés cette distinction, et en supposant qu’elle

* Confer. du Code civ., tome VII, page 172.

-
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dait 8tre admise, ce que nous allons examiner, les
simples attérissemens que la riviére opére en se reti-
rant de 'une de ses rives pour se porter sur I'autre,
les simples relais de peu d’étendue, ainsi que les al-
luvions ordinaires par additions insensibles de ter—
rain, seraient affectés de ’bypothéquedu fonds ; tan-
dis qu’au contraire, si lattérissement était fort
considérable, parce que la riviére aurait successive-
ment laissé son lit & sec pour s’en frayer un nouveau
sur les fonds de la rive opposée, I’hypothéque nes’é-
tendrait point & cet aceroissement; et & plus forte rai-
son, ne s'étendrait-elle point, dans le méme systéme,
a l'ile qui serait venue & se former dans une riviére
non navigable ni flottable ', du c6té du fonds hypo-
théqué, et qui serait d’une étendue considérable.
Mais nous rejetons, avec M. Grenier, tomel*, n° 448,
cette distinction *, qui n’est point dans le Code, et
queles principes sur le droit d’accession et sur le droit
d’hypothéque repoussent énergiquement. Un acces—
soire ne peut étre régi par son plus ou moins d’étendue
relativement a I’objet principal, mais bien par sa na-
ture d’accessoire, qui ne varie pas, et ’hypothéque
doit suivre les modifications de la propriété. La rai~
son qui veut qu’elle diminue par la diminution du
fonds opérée par les mémes causes, veut pdreillement
gu’elle s’augmente par 'augmentation de I'immen-

' Nous disons dans une riviére non navigable ni flottable, parce qu’il
n’y aurait pas lieu & la question si 'fle se formait dans un fleuve ou une
rividre navigable ou flottable,, puisqu’elle appartiendrait 3 I'Etat (art.
560) : des lors ’hypothéque ne pourrait s’y étendre.

2 M. Proudhon V’a toutefois adoptée : Domainepublic, tome IV, no 1285,
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ble. Il n’est pas vrai de dire que 'accroissement, de
quelque étendue qu’on le suppose relativementa I'im-
meuble, forme un fonds nouveau, un fonds distinet
du premier ; c’est toujours le méme fonds, qui s’est:
aceru, tellement que I’6poux marié en communauté,
a qui il appartient, reprend comme propre I'accrois-
sement aussi bien que le fonds principal lui-méme.
D’ailleurs, en supposant, comme 1’a fait M. Treillard,
que c’est une augmentation considérable survenue
parquelque cause extraordinaire, et en une seule fois,
la question, en laissant pour le moment de cbté le
cas de I'ile, ne peut guére se présenter, puisque cet
accroissement considérable, opéré en une seule fois,
n’a guére pu avoir lieu que parce que la riviére a re-
porté son lit du c6té opposé & celui ot se trouve le
fonds hypothéqué, et I'a fait dans une méme crue ou
dans plusieurs crues successives, mais trés rappro-
chées; or, dans ce cas, d’aprés l'article 563, les pro-
priétaires des fonds nouvellement occupés prennent,
a titre d’indemnité, 1’ancien lit abandonné, chacun
dans la proportion du terrain qui lui a été enlevé;
et sila riviére ou le fleuve, en se formant un bras
nouveau, coupe et embrasse le champ d’un proprié-
taire riverain, et en fait une ile, ce propriétaire con-
serve la propriété de son champ, encore que l'ile se
soit formée dans un fleuve ou dans une riviére navi-
gable ou flottable.

Que si ¢’est insensiblement que la riviére a aban-
donné son lit, en se reportant du c6té opposé au fonds
hypothéqué, on ne peut pas faire autrement que de
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regarder cela comme une alluvion proprement dite,
quelle que fat d’ailleurs I'étendue de cet accroisse-
ment successif, et par conséquent I’hypothéque, qui
s'est appliquée successivement & l'augmentation,
doit nécessairement subsister sur le tout.

Ce n’est donc guére que pour le cas de I'ile, que
la distinction de M. Treilhard peut donner lieu & la
question qui nous occupe; ce n’est d’ailleurs qu’a
sen égard qu’on peut prétendre, avec quelque appa-
rence de raison, qu’il y a un fonds nouveau dans
I'augmentation survenue.

Mais, d’abord, il faudrait dire la méme chose, pour
8tre conséquent, quelle que fit I'étendue de I'ile,
petite ou grande, n’importe; or, ceux-la mémes des
interprétes du Code qui ont voulu tirer parti de_la
distinction de M. Treilhard, et qui Vont appliquée &
I'ile, ne P'ont fait qu’a I'égard des fles d'une étendue
assez considérable pour que, disent-ils, on doive les
considérer comme un nouveau fonds, un domaine
particulier. En second lieu, les iles qui naissent
dans les rivieres non navigables ni flottables, les
seules qui puissent donner lieu & la question, puis-
que les autres appartiennent & I'Etat (art. 560), sont
bien rarement d’une étendue et d’une importance
telle, qu'on puisse les regarder comme des fonds
distinets de ceux auxquels elles accédent. Enfin, il
n’est méme-pas vrai de dire que ce sont des fonds
distinets des fonds riverains : elles en sont simple-
ment des accessions, des dépendances; ce n’est qu’en
considération des fonds riverains, que les maitres
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de ces fonds jouissent des iles et flots : voila pour—
quoi I'Etat, qui est propriétaire des fleuves et des
riviéres navigablesou flottables, est propriétaireaussi
des iles qui s’y forment. Nous pensons done, d’aprés
tous ces motifs, que 'hypothéque s’étend indistine-
tement aux alluvions, attérissemens, iles et ilots.

258. Quant aux améliorations survenues & I'im-
meuble hypothéqué, de quelque importance qu"elles
soient, I’hypothéque s’y étend, en vertu de I'arti-
cle 2133, qui ne fait aucune distinetion 4 raison de
Pimportance de 'améligration.

Tel est le cas oli, d’une terre labourable, on 4 fait
ane vigne, un pré, un verger, un jardin, ou qu'on a
assaini un marais, mis en culture un étang, défriché
des landes ou des broussailles, ete., etc.

Tel est le cas aussi ot l’on a réparé un batiment
hypothéqué, et qui tombait de vétusté, sauf, §'il y
a lieu, le privilége des architectes ou entrepreneurs.
1l faudrait également regarder comme améliorations,
dans le sens de laloi sur la matiére, le cas ot I'on au-
raitaugmenté ’étendue d’un batiment, par exemple,
en ajoutant une aile & une maison, et encore mieux
en D'élevant d’un étage.

Mais M. Dalloz, dans son traité des Priviléges et
hypothdques, p. 121; qui est bien d’avis qu'il y a
simple amélioration dans tous les cas ci-dessus, et
autres analogues, se demande si la décision doit étre
la méme dans le cas ou le propriétaire d’un terrain
nu qui joint une grande route, a fait construire sur
ce terrain une auberge spacieuse ? Selon lui, 'hypo-
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théque établie sur le sol nu ne doit, en cas decon-
cours avec d’autres créanciers, ayant recu depuis
hypothéque sur les batimens, s’exercer que d’aprés
une ventilation & faire pour apprécier ce que valait
d’abord le sol sur lequel sont assis les batimens. 11
dit que I’6quité, sinon la rigueur des principes, le
veut ainsi, parce que des constructions de cette
nature ne doivent point &tre regardées comme de
simples améliorations; que ce n’est pas la chose
primitive, le sol, qui a été rendue meilleure; que la
valeur de cette chose, au contraire, s’est perdue dans
celle des batimens. Il convient, du reste, que les
auteurs qui ont écrit sur la matiére n’ont pas fait
cette distinction ; quattachés au principe quod solo
inedificatum est, solo cedit, ils ont généralement ad-
mis que ’hypothéque établie sur un terrain s’éten—
dait aux constructions élevées depuis sur ce terrain.
Ainsi, dit M. Grenier, t. I*, n° 147, le sol d’une terre
hypothéquée venant & &tre couvert de batimens, ces
batimens deviennent soumis a I’hypothéque.

Nous sommes aussi de 'avis de M. Grenier. L’o-
pinion de M. Dalloz, quoique fondée sur une raison
non dépourvue d’équité, assurément, donnerait lien
a trop de difficultés et d’arbitraire; car il faudrait
étendre sa décision  bien d’autres cas encore que
celui qu’il prévoit ; il faudrait, pour étre conséquent,
I'appliquer aussi au cas de construction d’une nou-
vellegrange, d’un nouveau cuvage dans une métairie,
au cas aussi d’addition de nouveaux bitimens & d’an-
ciens, etc.; et cela ferait naitre une multitude de procés.
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D’ailleurs, la faculté qu’a le débiteur de fajre acquérir
aux constructeurs le privilége jusqu’a coneurrence de
la plus-value résultant des constructions nouvelles,
atténue grandement l'inconvénient dont M. Dalloz
parait touché. Ajoutez que les nouveaux créanciers
ont dd connaitre le montant de la premiére hypothé-
que, et quant & la diminution de crédit qu’éprouve
le débiteur, de I'application du principe qui étend
cette hypothéque aux constructions nouvelles y il
peut, comme nous venons de le dire, traiter avec
des entrepreneurs, et leur procurer le privilége, au
lieu de faire faire les constructions de ses propres
deniers. L’article 1019 regarde comme comprises
dansle legs d’un fonds, les constructions que le tes-
tateur a faites sur le fonds depuis le testament : c’est
évidemment par application du principe superficies
solo cedit; or, la raison est la méme en matiére d’hy-
pothéque. '

259. Mais 'addition d’une pidce de terre au fonds
hypothéqué n’est pas couverte de I'’hypothéque, en-
core que le débiteur et formé du tout un enclos;
et il en est de méme de 'augmentation de I'enceinte
d’un enclos hypothéqué. Larticle 1019 précité, gui
comprend dans le legs, 'augmentation de I’enceinte
de I’enclos légué, ne serait point applicable au cas
d’hypothéque. Dans celui du legs, la loi décide par
interprétation de la volonté du testateur, et dans le
cas d’hypothéque, ou tout est de rigueur, il ne s’agit
point d’une.question d’interprétation de volonté.
Cette interprétation, d’ailleurs, ne saurait raisonna-
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blement avoir lieu contre le débiteur, ou ses autres
créanciers.

960. Pour les fruits naturels et industriels des im-
meubles hypothéqués, comme ils sont immeubles tant
qu’ils sont pendans par branches ou racines, ils sont
par cela mémeaffectés de 'hypothéque dontest greve
Pimmeuble ; mais c’est en ce sens, que ceux qui se-
ront recueillis postérieurement a la transeription de
1a saisiede I'immeuble, ou le prix qui en proviendra,
seront immobilisés, pour &tre distribués, avec le prix
de 'immeuble, par ordre d’hypothéque(art. 682, nou-
veau, Cod. de procéd.) ; et il en eBt de méme des
loyers et fermages. (Art. 685 bid.)

261. Quoique les fruits pendans soient frappés de
Phypothéque, néanmoins, tant que 'immeuble n’est
pas saisi, le débiteur peut faire les perceptions ordi-

naires, et méme faire les coupes ordinaires de bois,
en leur tems, sans que le créancier hypothécaire
puisse, pour ce seul fait, invoquer contre lui la dis-
position de 'article 1188, sous prétexte que, par la,
le débiteur a diminué les stretés qu’il lui avait don-
nées par le contrat constitutif d’hypothéque ; car des
bois taillis, comme d’autres fruits, sont destinés a
dtre coupés en leur tems. C’est ce qu'a jugé la cour de
cassation, par arrétdu 26 janvier 1808°. Mais de~
puis la saisie del'immeuble, le débiteur, d’aprés Var-
ticle 683 du Code de procédure, ne peut faire aucune
coupe de bois, ni dégradation, & peine de domma-

i Sirey, 1809, 1, 65.
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ges-intéréts, auxquels il sera condamné par corps,
et il peut méme étre poursuivipar la voie criminelle,
(art. 400 et 401 Cod. pén.) suivant la gravité des
circonstances.

262. Le Code civil, comme nous venons de le voir,
permet ’hypothéque de U'nsufruit desimmeubles pen~
dant sa durée*. Ainsi, quand I'usufruit cessera, I'’hypo-
que cessera pareillement. Cependant, elle ne cesserait
pas par lacquisition que l'usufruitier ferait de la
nue propriété, ce qui fait toutefois éteindre 1’usu~-
fruit par la consolidation. 1l ne doit pas dépendre de
Vusufruitier de rendre illusoire Phypothéque qu’il
a donnée, et sanslaquelle on n’aurait pas traité avec
lui. Vainementdirait-il, ou ses autres créanciers,
que c'est le droit d’usufruit qui a été hypothéqué, et
que maintenant ce droit est éteint ; on répondraitque
c’est le droit de percevoir les fruits pendant la durée
de I'usufruit, plutdt que le droitd’usufruit lui-méme,
qui a été engagé, car I'usufruit estinhérent a la per-
sonne de I'usufruitier, tellément qu’en cas de vente,
c’est toujours par la mort de ce dernier, et non par
celle del’acheteur, ques’opére son extinction. Or, ce
droit de percevoir les fruits de 'immeuble subsiste
toujours dans la personne.du débiteur, qui a acquis
la nue propriété.

Et il faudrait méme dire que I'hypothéque sub-

' Mais le propriélaire ne peut hypothéquer simplement ‘la jouissance
deson immeuble, sous le nom d’usufruit, parce qu'en effet, en pareil cas,
il 0’y a pas d’usufruit. Voyez Parrét de cassation fdu 13 avril 1836, cité
plus haut, no 252, :
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siste, et subsistera jusqu’a ce que Pusufruit edit cessé
par une autre cause que la consolidation, encore que
le débiteur, depuis qu’elle s'est opérée, elit constitué
un nouvel usufruit sur les mémes biensau profit d’un
tiers, toujours par la raison décisive qu’il n’a pas
d4 8tre en son pouvoir de détruire arbitrairementle
droit d’hypothéque de son créancier en se rendant
acquéreur de la nue propriété. De plus, dans le cas
d’abus de jouissance assez grave pour faire pronon-—
cer, par les tribunaux, la cessation de I'usufruit, en
vertu de Particle 618, si le jugement ordonne que le
propriétaire, pour rentrer de suite dans 'immeuble,
paiera annuellement & Pusufruitier, ou & ses ayant-
cause, une certaine somime, jusqu’a l'instant ot V'o-
sufruit aurait dé cesser, le créancier qui avaithypo-
théque sur V'usufruit doit avoir la préférence, quant
4 cette somme, sur les autres créanciers, attendu
gu’elle est la représentation du droit d’usufruit lni-
méme dans la main de 'usufruitier: elle lui tient lien
de sa jouissance de I'immeuble. Cette décision est
d’autant mieux fondée en équité, qu’il n'a pas dd,
ainsi que nous l'avons déja dit, dépendre dela mau-
yaise foi de I'usufruitier débiteur, de faire évanouir
I'hypothéque qu’ilavait consentie.

963. Le créancier qui a hypothéque sur un usu-=
fruit n’a pas pour cela, a défaut de paiement du ca~-
pital ou des intéréts de sa créance, un droit exclusif
aux fruits produits par Pimmeuble; seulement il
peut faire vendre Pusufruit et se faire payer par pré-
férence sur le produit de la vente, et les fruits échus
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depuis la transcription de la saisie seront immobili-
sés pour étre distribués par ordre d’hypothéque,
comme §’il s’agissait de la vente de 'immeuble lui-
méme

964%. Si V'usufruit est vendu, sur la poursuite des
créanciers de I'usufruitier qui 'ahypothéqué, il ces-
sera, non pas par la mort de 'acquéreur, mais par
celle de I'usufruitier exproprié, ou par les mémes
causes qui devaient en opérer I'extinction ; etl'acqué-
reur transmettra & ses héritiers ce qui restera de sa
jouissance , s'il vient & mourir avant cette extinc~
tion.

265. Si, dans le cas d’usufruit, c’est au contraire
la nue propriété qui a été hypothéquée, et que I'usu-
fruit vienne & s'éteindre, hypothéque alors s'étend
3 la jouissance: elle couvre la pleine propriété. L’ac-
croissement résultant de Uextinction de 'usufruitest
considéré par les jurisconsultes romains commecelui
résultant d’une alluvion : si nuda proprictas pignort
data sit, ususfructus, qui posted adcreveril, pignort
erit + eadem cause est alluvionis. L. 18, § 1, ff. de
Pignor. act.

La décision est la méme quoique I'usufruit soit
venu & s'éteindre par U'acquisition qu’en a faite le
nu-propriétaire, méme a prix d’argent; car ce der—
nier ne nuit pas par la a son créancier, bien loin de
1, ainsi quel'usufruitier qui a hypothéqué son droit
Q’usufruit nuirait au siem, si, par 'acquisition qu’il
feraitdela nue propriété, 'hypothéque devaits’étein-
dre; et ses aulres créanciers n’ont pas plusa se plain~

XIX. 23
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dre que s'il avait dépensé des sommes en embelligses
meps gtaméliorations de 'immeuble.

266. Quoigue les droifs d’usage ef d’habitation
résident sur des immeubles, et qu’ils aient bean-
conp d’affinité avec le droit d’usufryis, néanngeins,
de droit commun, ils ne sont pas susceptibles d'hy-
pothéque. La raisen.en estsimple, c'est parce que
leur Stendye éfant mesurée surles hesoins de Ja per-
sonne de l'usager, ils sont inaliénables (art, 631 et
634); par consgquent jls ne présenferaient aucupe
slireté particuliére au gréancier qui les receyrait 3
hypothéque. :

267 Mais comme; suivant I'article 628, cesdroits
regoivent plus op moins d’étendue d’apres le titre
canstitutif, on ne yeit pas Ppourquoi, s’i] permefiait
expressément la libre i:—lhenatrlpn P'usager ne pourrai
hypothéquer; car, par la faculté 4’ aliéner, on aurait
attribué 4 .ces droits, des caragtéres commauns avee
ceux du droit d’nsufruit ; e serait up uvsufruit mo-
difi¢ en ce qui concernerait 'étendue de la jouissance,
maisun usufruit proprement dif en ce qui concgr—
nerait le droit de céder et de vendre, et par-celaméme
d’hypothéquer. Voyez ce que mous avons dit 3cet
égard au tome V, n° 24.

268. Quant aux emphytéases, dont]z Gade ne dit
pas un mot, c, ‘est une. question;trés controversée .que
celle.de savgair si ellgs spnt .anjourd’hui susceptibles
d’hypothéque. L’article 2118 présente, & ce sujet,
une sédaction bien.différente de celle de L'article 6
de la loi dn 14 brumaire an VII. Ge d.ermer article
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déclarait quscepnbles & hypotheque «l’ asufruit, ainsi
« que la jouissance atitre d’ emph‘/teose des 1mmeu—
« bles, pour le tems de leur duree. » ‘

De cette différence de redacuon M. (xremer, Trazl()
des hypothéques, tome 1°, n° 145, a conclu que | Pem-
phytéose, sous le Code, n’était pas busceptlble d’ hx—
potheque que I'emphytéose, qui n’est, dit-il, qu un
bail a longues anndes*, ne confére pas le jus in re, mais

seulement une action personnelle, wut prestetur frui
licere. '

Quant & 'omission que contient, a cet égard, 'ar-
ticle 2118 du Code, voici ce qu’on lit dans les pro-
cés-verbaux de la discussion au conseil-d’état :
« Le C. Jollivet dit que Vemphytéose n’a jamais été
« susceptible d’ hypothéque *. 1l observa que ce principe
« n’est pas rappelé dans le chapitre Il du projet de
« loi, et sans doute que le silence dela section vient
« de ce qu’elle n’a pas cru devoir parler de I'em-
« phytéose dans les autres partjes du Code civil.

« Le C. Tronchet dit qu on emplo;;nt autrefois
« lemphyteose que pour eVIter les droits seigneu—
« riaux®; maintenant elle n’aurait plus d’ objet, il elcm
« donc inutile d'en parler. »Voyez Confér. du Code rwzl
t. VII, p. 165.

Si tel est le motif du silence du Code, on ne peut
pas dire quec ‘est parce que le droit &’ emphytéose

* M. Pelvincourt ne regardait aussi le droit I’emphytéose, méme pour
99 ans, que comme un conlrat de louage.

2 Voila une assertion des plus inconsidérées qu'on puisse voir.

3 Ce n'était probablement pas ce molif qui les faisait employer et em-
ployer sifréquemment dans le Droit ropain.
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n’a pas paru susceptible d’hypothéque, que 'arti-
cle 2118 n’en a pas parlé, mais bien plutdt, parce
qu’on n’en avait pas encore dit un mot dans le Code;
mais avancer, comme I'a fait M. Jollivet, que le droit
d’emphytéose n’a jamais été susceptible d’hypothé-~
que, c’est proférer une étrange erreur, que, & défaut
de la loi de brumaire au VII, des milliers de monu-
mens réfuteraient complétement. Quoi! méme les
emphytéoses perpétuelles, que les lois des 11 aotit
1789 et 18-29 déc. 1790 ont rendues rachetables au
gré des emphytéotes, n’ont jamais pu étre hypothé-
quées! et ¢’étaient des droits immobiliers, et bien
autrement importans que les droits d’usufruit eux-
mémes ; c'étaient des droits qui ressemblaient, pres-
que sous tous les rapports, aux droits des preneurs
a bail a rente fonciere; or, on n’a jamais contesté 3
ces derniers le droit d’hypothéquer. L’emphytéote a
toujours été regardé comme ayant le dominium utile,
un droit de propriété incomplet, il est vrai, mais en—
{in un droit de propriété : seulement, la redevance qu’il
payait était en reconnaissance du domaine direct, que
se réservait le concédant. C

Ces principes ont-ils été complétement changés
par les lois nouvelles? ne doit-on, aujourd’hui, re-
garder les droits d’emphytéose que comme de sim-
ples baux a loyer, mais & longues années, ainsi que
MM. Grenier et Delvincourt les envisageaient; nous
ne saurions le penser.

Avant les lois des 11 aott 1789 et 18-29 décem-
. bre 1790, précitées, 'emphytéose pouvait étre établie
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& perpétuité, ou pour un tems ordinairement beau-
coup plus long que celni des simples baux, méme
que celui des baux a vie. |

Le concédant, méme dans celles établies & perpé-
tuité, était censé avoir conservé un droit de propriété
sur le fonds ; il avait le dominium directum, et I’em-
phytéote, qui payait le canon, ou redevance annuelle
en reconnaissance de ce domaine, avait le dominsum
utile, c’est-a-dire la_ jouissance et la possession.

Toutes les emphytéoses qui étaient établies a per-
pétuité sont devenues rachetables d’aprés ces lois,
aux taux et conditions exprimées par la derniére; et,
Sous ce rapport, elles ont été considérées comme le
bail a rente en perpétuel. La propriété a passé tout
entiére sur la téte de Pemphytéote , méme avant le
rachat, par la faculté qu’il a acquise, et qu’ont encore
ceux qui n’ont point racheté, de se libérer de la rede-
vance; et le concédant n’a plus eu qu’un simple droit
de créance, un droit purement mobilier; en sorte
quiln’a pluseu le droit d’hypothéquer le fonds, et e
concessionnaire I'a eu plein et entier, non plus comme
simple emphytéote, mais comme propriétaire absolu
du fonds, en restant débitenr de la prestation an-
nuelle, et avec faculté de s’en racheter.

Et toutes les emphytéoses qui étaient entachées de
féodalité ont été supprimées, sans indemnité pour les
concédans, par la fameuse loi du 17 juillet 1793,

Mais, ce qu’il faut bien remarquer, c’est que les
emphytéoses constituées a tems ne sont pas devenues
rembonrsables par ces lois. L’art. 1¢r de celle des 18-
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oG dbe. 15760, dprés avoir dit que toutes les rentes fon-
Gérds perpétuetles, soif en natire, soft en atgent, les
champarts de toute espéce et dos touté dénomination,
SOnT fasHetAbles, ef AvVoir defendii de ctéer 4 Pavenir
yastHe pedetatibe fntisre non rermboutsable, ajoute
q€ suits . ¥ Qany préjudics des baux 4 rente ou eiff-

& phyteoses ridh perpétuels, ¢t qui gerbht exécntés
@ poul todfe 1t durée, ef poutront §ifé faits & 'a-
« veiiid potitt 09 ads éf Ai-dessous, ailist que les baux

< 5 vie, métila st plitsietird tétes, dTa tharge qu’elles
& vexoddatit pds 18 Hoitibre de trois. 5

| NI Hh beulemient Sbtte Iof & maintenu, aved
louits dardetorts prithitifs, les emphytéddes établies &
tins 1ors Qe sa publicdtion; mais eficore elle & per-
inis d’kh érger, avec les nifmes cafﬁétéres’, pour uh
{emig h'égtedant pas 99 anhéss, et des baux A vie,
ibide $ulf pldsieurs tetes, n’excédant pis le nombre
e trois. ' -

Cest dans det état de choses qu’a été publié le Code
divil, of soii silence sur les emphytéoses s'explique
fort ﬁ%i'tﬁi'é‘lleiﬁenf, puisque ¢’6tait un point réglépar
iine loi peti aricienne.

#ais ddit-ch conclure de ce silencé du Code stir les
emphytéoses, et Pifticulisterhent Silf 14 faculté de les
soumeiire § Phypothéqlie, que le legislateur moderne
4 enifendd prosérite cette faculté? Doit-on y voir, avee
\. Gredier, dhe transformation dé I'ancien droit
d@’emphytéose, éfl tini simple gdontrat de louage & lon-
guies shilses? non, sans doute; ce droit est resté ce gu'il
diait daptes Taloi de 1790; or, loin qu'il fat deveni,
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d"aprés cetie loi, un simple drait de letage it de bail,
Cest, qu’au eentraire, la loi du {4 brumaire an VH
déelargit formellement les emphliytéoses susceptibles
&hypethéque. Et en effet, ce droit n’est-i} pas plus
plein; plus étendu dans sa durée, que le droit & usu~
fruit lui-méme? cela n'est douteux pour personné :
par conséquent, si I'usufruit d’immeubles peut @tre
kypothéqus, & fortiori le droit d’emplrytéose pedit-il
I'étre? L
M. Delvincourt pensait aussi que Pemphytéose a
ét¢ rempldcée par le bail ou louage, paree qe; disait-
il, on peut aujourd’hui faire des baux de l4 durée
gu’il plait dux parties de convenir '; ei seloti ce ju-
riscotsulte, tes baux ne produisent point de droit réél
au profit du preneur ; par conséquent celui=ei me petit
Hypothéquer sen droit, ainsi qu'un usufruitier petrt
hypothéquer le sief. ' S ‘ :

‘M: Toullier reconuattdu’on peut, il est vrai; eréér
entore des emphytéoses ; qu’elles sont méme éncore
en usage dans plusiears provinces, mais il dit que
le Code les a retranchées * du nomibre des biens que
la loi du 11 brumaire an VII déclarait suseeptibles
d’hypothéque, et qu’il serait cependant bien utile
qu’une loi s’expliquét sur ee point: :

! Mais anciennement aussi on le pouvait, quand on avait la libre dispo.
sition des biens, et le droit d’emphytéose n’en existait pas moins. |
. * Cest-A-dire qu’il n%en parle pas; car ces expressions de Iarticle
2118 « sont seuls susceptibles d’hypothéque , etc. » ne décident pas la
question, puisque, encore une fois, on n'a pds parlé dans le Code des
emnhytéoses. On a vu plus haut si le silence de Particle 2118 A ce sujet

doit étre interprété comme une volonté, dans les rédacteurs du Code, de
rendre les emphytéoses non susceptibles d’hypotheque.



592 LIV, KL — MANIERES D'ACQUERIR LA _PROPRIETE.

M. Favard de Langlade, dans son répertoire, au
ot Emphytéose, dit que le Code n’a pas, & la vérité,
mis textuellement les emphytéoses an nombre des
biens que la loi de brumaire déclarait expressément
susceptibles d’hypotheéque, mais toutefois que rien
n’empéche de les y soumettre par une convention
expresse. - ' .

M. Dalloz regarde les emphytéoses aussi bien sus-
ceptibles d’hypothéque sous le Code, que sous la loi
de brumaire '. . oo oo

Tous les jours le gouvernement accorde des conces-
sions de terrain sur les rives des fleuves et des riviéres,
pour Pétablissement d’un pont, ou autre ouvrage
&’art 5 ces concessions, faites pour un tems plus ou
moins long, qui s’étend quelquefois jusqu’a 99 ans,
et & la charge que le pont, & l'expiration du tems de
la concession, appartiendra & I'Ktat ou & la ville ol
il sera placé, sont de véritablesemphyteoses. Pourifuoi
done les concessionnaires ne pourraient-ils hypothé-
quer? Ils le peavent si bien, au contraire, que lés ou-
vriers acquidrent tous les jours le privilége pour leurs
travaux, et ce n’est cependantqu’en raison du droit
réel et immobilier des concessionnaires, que le pri-
vilége existe sur les constructions ; il n’existe sans
doute pas sur les matériaux considérés comme ma-

* M. Merlin est aussi de cet avis: Questions de droit, vo Emphytéose,
sect. 5, no 8, Il en est de mémede M. Proudhon, Usufruit, tome 1, n° 97,
et Domaine privé, tome II, n° 710. Plasieurs autres auteurs sont £gale-
ment de ce sentiment, et plusieurs arréts ont jugé en ce sens: Parjs, 10
mai 1831. { Devilleneuve, 31, 2, 153.) Rejet, 19 juillet 1832 (Deville~
neave, 32,1, 831); Douai, 13 décembre 1832, (Devilleneuve, 32, 2, 65.)
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tériaux, comme meubles, mais bien sur un édifice,
qui participe de la nature du sol sur lequel il est cons-
trait. D’ailleurs, le bien du commerce veut que les
emphytéoses soient susceptiblesd’hypothéque comme
les simples droits d’usufruit, et mieux encore .

269. 11 est clair qu'on ne peut hypothéquer un
droit de servitude comme objet principal; car, pour
que hypothéque fournit une stireté au créancier, il
faudrait que, adéfaut de paiement, il ptit faire vendre
la servitude et la transporter & un autre fonds ; or,
ellea été établie pour tel fonds, et non pour tel autre *,
si bien qu’elle ne pourrait, du consentement méme
des parties, étre transportée & un autre fonds, encore
qu’elle n’en devint pas plus onéreuse ; ce serait |’éta-
blissement d’une nouvelle servitude, et ’extinction
de I'ancienne.

Sans doute en hypothéquant un fonds auquel il
est di une servitude, le propriétaire de ce fonds hypo-
théque par cela méme la servitude, mais c’est comme
accessoire *; et si le débiteur fait ensuite remise de Ia
servitude, cette remise diminuant la valeur du gage,
le créancier est en droit d’agir, actione hypothecarid,
contre le propriétaire du fonds qui était assujetti,
pour voir dire que, nonobstant la remise, la ser—
vitude continuera d’exister, pour I'immeuble &ire

* Voyez, au surplus, ce que nous avons déjA dit sur cette question, en
traitant des emphytéoses, tome IV, nes 75 & 81 inclusivement.

* Voyez la L. 14, ff de Pignorib. et hypoth., et la L. 24, ff. de Servit
preed. rustic.

3 VoyezVost, ad Pandectas, tit. commun. predior tam. urban. quam
rustic,, no 8,
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vénda avéc Ia servitude. Telle est Ta disposition for-
ielle de la Ioi 18, ff. de Servitutibus. Nous dirrbns
6ccaéibn‘ de revenir Sur ce poiﬁf dang Ia suite.

“La loi 49, ff. de Pignorib. et /zypotizec decxde que
je puis trés bien convenir avec mon creanmer, qui
g un fohds voisin dd mlen, qﬁe, tant que je né Tui
paterai pas ma detté, il jouird sur mon fonds de feHe
du tellé Setvitude, pir ekemple d’tn droit de pas-
§dbé, et Gtib & jé né e pate pas A telle époque dé-
térmiriée, il potirrd vendre céfie servitude & un autke
propriétaire voidifl; ée qui n’a péé lieu, dit Vost,
d’apres les prlncrﬁés di Drmf civil, sed tuifione Pre-
foris. Dins tiotré Droit, ot l'on devralt egalement re-
garder eéite convéntion comme valable, en vertu du
principe general de Varticle 1934, le creanmer ne
pour rait toutefois vendre de gré a gré la serv 1tude au
tiers, 4 défdut de paibment de 1a dette au terme con—
vehii; il potrrait seulemert se faire autoriser én
JUSthB 4 la vendre, et d’aprés le mode que fixerait
le tribufial pour &e cas partlcuhet‘ par drgufnent de
Particle 9078 .

970. Aux termes du décret du 16 janvier [§0$,
les actions sur la Banque de France pbhvant 'étr;e
immobilisées, elles peuvent par cela méme, une fms
devenues immeubles, étre hypothequees Larticle 7
de ce décret porte : « Les actionnaires qui voudront
« donner & leurs actions la quahte d’immeubles, en
« auront la faculté, et, dans ce cas, ils en feront la

' Tt de larticle 742 (nouveau) du Code de procédure.
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« déclaration dans fa forme prescrite pour fes trans-
« ferts. Cette déclaration une fois insérite sur les
« registres, les actions immobilisées resteront sou-
« mises au Code civil et aux lois de pnvﬂeces et
« & hypothéques, comme les propriétés forcieres.
« Elles ne pourront étre aliénées et les priviléges et
« hypothéiues étré purgés, u'en se conformant au
« Code civil, ét aux lois relatives aux priviléges et
« hypothéques sur les propriétés foncieres. »

Un autre décref, du 16 mars 1810, & étetidii ées
dispositiotis aux froptiétaires d’actions dé ta ompsi-
giiie des éihauk d’Orlédns et du Loing.

271. Et aux termes de la loi du 21 avril 1810, sur
les Mines, lorsqu’une mine a ét¢ concédée, mérie du
propriétaire de la superficie, la propriésé de ta mine
est distinguée de celle de la surface, et est désormais
considérée comme propriété nouvelle, sur laquelle de
nouvelles hypothéques pourront &tre assises, sans
préjudice toutefois de celles qui auraient été ou qui
seraient prises sur la surface et sur la redevance.
Voyéz les articles 8, 18 et 19 de cette loi. *

972 Anmennement le droit d’ hypotheque btait
lui-méme susceptlbled hvpotheque en ce sens qu'un
débiteur pouvait donner a son créancier hypotheque
sur ’hypothéque qu’il avait sur 'immeuble de son
débiteur : pignus pignort potest, disent les lois ro-
maines . La chose ne peut pas avoir lieu aujour-

T Etce que nous avons dit au tome 1V, sur les mines, nos 383 3 399,

2 L. 1, Cod. si Pignus pignori dat. Voyez Pothier, Traitd des Hypothé-
ques, chap. 1er, sect. 2.
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d’hui de la méme maniére, mais on peut arriver
au méme résultat par la voie de la subrogation aux
droits du créancier hypothécaire. C’est méme ce
qui a fréquemment lien de la part des femmes ma-
riées, qui, en vs’oblige'ani:, subrogent leur créancier
& leur hypothque légale sur les biens de leur mari.

273. Mais si cette subrogation n’a pas eu lieu, le
créancier du créancier hypothécaire peut bien exer-
cer les droits de celui-ci, méme prendre inscription
au nom de son débiteur, si celui-ci ne I’a pas encore
fait, ou renouveler une inscription ancienne; mais
le montant de la collocation du débiteur sur le tiers,
se distribue comme chose mobiliére entre tous les
eréanciers saisissans ou opposans avant la cloture de
ordre, conformémenta l'article 778 du Code de pro-
cédure, sauf & ce créancier, s'il est au nombre de ceux
auxquels D'article 2101 du Code civil accorde un
privilége général, & l’exercer.

Ainsi, lors méme qu'une femme mariée s'oblige
solidairement avec son mari, si elle ne subroge point
son créancier & son hypothéque légale, ce créancier
ne peut prétendre au droit d’exercer cette hypothé~
que exclusivement & son profit '; et si, plustard, elle
a consenti la subrogation au profit d’'un nouveau
créancier, en s’obligeant envers lui*, soit seule, soit

1 Voyez I'arrét de la cour de Paris, du 15 mai 1816. (Sirey, 1817, 2, 52.)
z Nousajoutons ces mots pour prévenirune discussion surun pointcon-
testé; car, dit-on, sila femme ne s’oblige pas envers le tiers, si elle re-
nonce purement & son hypothéque légale & son profit, ou si elle 'y subroge
simplement, cette renonciation ou subrogation nest rien autre chose au
fond qu'une renonciation & cetle méme hvpothdque, faite sans emploi
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conjointement avec son mari, avec ou sans solidarité,
Ceé sera ce nouveau créancier qui exercera I'hypothé-
que légale de la femme, par préférence au premier
créancier. En vain celui-ci dirait-il qu’en s’obligeant
envers lui, la femme est censée s’8tre interdit le droit
d’exercer son hypothéque a son préjudice, et, deés
lors, n’avoir pu la transmettre & d’autres par voie
de subrogation. Ce sophisme ne saurait soutenir la
discussion '. Autant vaudrait-il dire qu’un débiteur
nepeut plus rien faire qui nuise 4 son créancier, qu’il
ne peut plus créer de nouvelles dettes, consentir des
hypothéques sur ses biens, car toutes ces choses as-
surément peuvent causer du préjudice a ce créancier.

La femme, en s’obligeant, solidairement ou sans
solidarité, avec son mari, ou en s'obligeant seule,
s'est seulement 6té parla le pouvoir de se faire payer
au préjudice de opposition que formerait son créan—
cier; mais elle n'a pas pour cela renoncé au droit
d’exercer son hypothéque dans I'intérét de tous ses
créanciers indistinctement, puisqu’elle ne ’a cédée a
aucun d’eux.

274. Mais, ainsi que nous l'avons déja dit au
tome XII, n° 144, en traitant de la subrogation,
lorsque deux époux, en s’obligeant solidairement,
hypothéquent tous deux I'immeuble sur lequel 1a
des formalités prescrites par larticle 2144, et qui contrarie le veeu de
cet article. Mais noos reviendrons plus tard sur ce point, quand rous
traiterons de I’hypothéque légale de Ja femme marige.

' Voyez, dans le sens de notre opinion, les arrdts du 10 aoft 1809, du
26 aolt 1812, et du 15 janvier 1813, rapportés dans le recueil de Sirey,

tome XilI, part. 2, page 105. Voyez pareillement Parrét du 12 décembre
1817 ; 4bid., 1818, 2, 150.
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femme a son hypothegue 1eoale, alorb quand bien
meline la femme n a pomt expressement subroge le
créancjer 3 cette hypothegue, n y a pomit formel!e-—
ment renoncé en §3 faveyr, ce eréancier peut ] I exer—
cer par preference aux autres creanclers de la fem me,
lors méme gue ces autres créapeiers auraient pris
avant lui mscnpmon, du chef de la femme, sur 1’ im-
meuble en question. En effei, en hypotheguant a sop
créangier un immeuble sur lequel frappalt son hypo—
thegue legale, la femme s’est mterdxt de rien faire qui
pat contrarier I'exercice de I hypotheque consentie par
elle, par consequent le droit d’exercer la sienne avant
celle du créancier, et par conséguence ulterleure, le
drmt de la céder 3 d'autres au préjudice du méme
créancier. Elle est garante de ses faits; elle a par la
eta,bh contre son action hypothécaire une fin de non
recevoir ou exception toute semblable & ceile qu un
detanteur peut oppeser a la personne qui, loi devant
la garantie, voudrait 'évincer ; la maxime is quem de
evictione lenet actio, eumdem agentem repellit exceptio,
lui est tout aussi bien applicable. 1l y a renoncia~
tion tacite et virtuelle au droit de pouvoir exercer
r hypotheque légale an prejudlce du créancier auquel
elle en a constitué une elle-méme sur le méme bien:
des lors, ses aunfres créanciers ne peuvent fgure cp
qu ‘elle ne pouvait plus faire elle~méme, les eut—elle
formellement subrogés & son action hypothécaire sur
_son mari; elle n’apuleur conférer plus dedroits qu’il
nelui en restait & elle-méme. La question a 6téjugée
maintes fois-en ce sens: par la cour de Pai:iis‘, le



TITRE XYHL. — DES PRIVILEGES ET DES HYPOTHEQUES. 389
21 mars 1813 ', ensnite par la méme cour, le 26 juin
1819 *, et par cellede Lyon, le 22 juillet de la méme
annge®. Toutefojs la gour de Paris elle-méme a dé~
cidé le contraire, le 8 décembre 1819 4,

C’est en conformité de ces principes, que la cour
de cassation a jugé, par arrét de cassation, en date
du 14 janvier 1817 %, que la femme qui s’était ren-
due corvenderegse solidaire avee son mari, d’'un im-
meuble affecté de son hypothéque légale, n’avait pu
ensuite exercer son hypothéque au préjudice de ac-
quéreur, auquel elle devait la garantie, et par consé-
quént, que ses créanciers ne pouvaient invequer,
pour I'exercer en son nom, méme en vertu de subro-
gations expresses, une hypothéque qui s'était éteinte
dans sa main, attendu qu’elle n’avait pu lear con-
férer plus de droits qu’elle n’en avait elle-méme.
On a vu, dans l'obligation de garantie de la femme,
une renonciation virtuelle et nécessaire a son droit
d’hypothéque légale, en faveur de celui auquel elle
avait vendu I'immeuble.

275. Au moyen done de lasubrogation, le créan-
cierarriveau méme résultat que celui qu’il etit obtenu
jadis par Phypothéque du dreit d’hypothéque de
son débiteur sur les biens d'un tiers; et s’il y a plu-
sieurs subrogations successives, on suit ’ordre des
dates. Toutefois, comme ces subrogations sont, au

' Sirey, 1813, 2, 161.

2 Sirey, 1819, 2, 248,
3 Sirey, 1820, 2, 125.

4 Sirey, 18290, 2, 241.
3 Sirey, 1817, 1, 146.
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fond, de véritables cessions, il est nécessaire de faire
signifier I'acte de subrogation au tiers débiteur, ou
de la lui faire accepter dans un acte authentique;
pour qu’elle ait effet & son égard et a l’egard des au-
tres tiers, par application de Particle 1690 ™ et ce
sera cette signification ou cette acceptauon qu1 reglera
lerang des divers subrogés.‘Peu importe qu’en payant
sa dette, le subrogeant rende sans effet la- subroga~
tion de sa créance, et qu’ainsi cette subrogation soit
conditionnelle dans ses effets; elle ne renferme pas
moins une cession éventuelle dela créancedu subro-
geant sur le tiers: or, si c'est une cession, article
1690 est applicable. =

Du reste, dans tous ces cas, nous supposons que la
femme a pu valablement faire 'acte; qu’elle n’était
point empéchée par les régles relatives a U'inaliénabi-
lité de la dot des femmes mariées sous le régime do-
tal, régles que la jurisprudence a étendues aux dots
mobiliéres.

276. Relativement aux biens susceptibles d’hy-
pothéque, il ne nous reste plus & examiner que la
question de savoir si celui qui a une action en reven-
dication d’un immeuble possédé par un tiers, peut
" 3 Mais, contrairement A 'opinion de M. Toullier, nous avons écrit, au
tome XII, 10123, que, dans le cas d'un simple paiement d’une detteavec
subrogation, celui qui a payé n’est pas obligé, pour invoquer les effets de
la subrogation vis-3-vis des tiers, de faire signifier le paiement au débi~
teur, ou de lelui faire accepter, avecla subrogation, dansunacte authen-
tique, aiusi que le prescrit I'article 1690 en matiére de vente, cession ou
transport de créance; qu'il suffit que ce paiement ait acquis une date

certaine de 'une des manidres exprimées en I'article 1328. Mais dans

Pespdce ci-dessus, ot il nes’agit point de paiement, mais bien de cession
de droits, la formalité voulue par larticle 1690 est nécessaire.
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hypothéquer cet immeuble ? Et la méme question
peut s’élever au sujet du vendeur & réméré qui est
encore dans le délai fixé pour le rachat; a I'égard
du vendeur qui a 'action en rescision pour vilité du
prix, ou de toute autre personne qui a une action en
rescision ou en nullité pour rentrer dans la propriété
d’un immeuble aliéné par un contrat infecté d’un
vice quelconque; enfin a 'égard d’un donataire,
d’un légataire ou d’'un acheteur d’immeuble sous
condition suspensive, tant que la condition est en—
core en suspens.

Quant & ces derniers, la question est formellement
décidée pour I'affirmative par I'article 2125, portant
que « ceux qui n’ont sur 'immeuble qu'un droit
« suspendu par une condition, ou résoluble dans cer-
« tains cas, ou sujet a rescision, ne peuvent consen-—
« tir qu'une hypothéque soumise aux mémes con-
« ditions ou & la méme rescision. »

Ainsi, d’aprés cet article, un légataire d’immeubles
sous condition peut incontestablement hypothéquer
ces immeubles pendant que la condition est encore
en suspens; seulement 'hypothéque consentie par
lui est subordonnée, dans ses effets, & I'accomplisse-
ment de la condition dont dépend le legs lui-méme ;
et cela ne fait de tort réel & personne : c’est au eréan-
cier a voir si une telle hypothéque lui présente assez
destireté. Le débiteur du legs ne peut s’en plaindre,
sous prétexte que son crédit en est diminué, et que
cependant il est possible que le legs ne se réalise pas ;
car il ne peut nier que les biens de la succession ne

NIX. 26
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soient affectés de ce légs, quoique conditionnel dans
ses effets; cela agrandit le cercle du crédit sans
nuire réellement & qui que cé soit.

Et comme, dans ee cas, ’héritier chargé de la
délivrance du legs est propriétaire de l'immeubly
sous une condition résolutoire, sub contrarid con=
ditione *; 11 peut pareillement, et & plus forte raison,
ainsi que ledit d’ailleurs textiiellement notre article
2125, hypothéquer aussi I'immeuble, mais avec ef-
fet résoluble, sila condition mise au legs se réalise;
car elle fera évanouir le droit de propriété de I’héri=
tier eomme §'il n’avait jamais existé; le légataire
étant eenséavoir recu la ehose rectd vid du testateur.
L’une des deux hypothéques manquera son effet; et
c'est 'événement de la condition mise au legs; ou
son inaccomplissement; qui déterminera celle gui
aura 6té utilement établie, celui qui avait le droit
d’en constituer.

Loin que ce systéme choque les principes, ainsi
que cela a paru a M. Grenier, il est, au contraire, la
conséquence nécessaire de cet article 2125; et il est
d’autant plus digne de faveur, qu’il élargit grande-
ment le crédit, et facilite les transactions. Supposez
d’ailleurs que le légataire et I'héritier soient tous
.deux mariés: si la condition mise au legs se réalise,
comme le légataire sera censé avoir été propriétaire
de I'immeuble & partir dela mort du testateur, et
non pas seulement a partir de I'accomplissement de
la condition, puisque la condition, aussi bien dans

+ Argument de la L. 36, it. de Rebus creditis.
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les legs que dans les coutrats, a un effet rétroactif
(art. 1179 ), du moins dans notre Droit *, sa femme,
hien certainement, sera censée avoir eu, pour sa dot
el ses conventions matrimoniales, son hypothéque
sur I'immeuble & compter aussi de la mort du testa~
teur; et réciproquement, si la condition mandque, la
femme de I'héritier grevé du legs anra eu la sienne 3
dater de la méme époque : en sorte que, pendente con-
ditione, chacune d’elles aura hypothéque: 'une sous
une condition suspensive, I’autre sous la condition
contraire, sub contrarid conditione, mais résolutojre.
On déciderait la méme chose si les créanciers de 'un
ou de l'autre, porteurs de jugemens, avaient pris
inscription au bureau de la situation des biens pen-
dant que la copndition dont dépendait le legs était
encore en suspens. Or, c’est absolument le méme
résultat dans le cas de deux hypothéques conven-
tionnelles, etsi la loi elle-méme agit de la sorte pour
celle qu'elle accorde-a I'une ou & lautre de ces
femmes, ou pour celle de ces divers créanciers, on ne
voit pas pourquoi les marisne pourraient en faire
autant par leurs conventions.

277. Dans le cas d’une action en revendication
proprement dite d’un immeuble, comme, par exem-
ple, si Paul a vendu et livré & Jean un fonds qui
m’appartient, on ne voit pas pourquoi non plus je ne
pourrais hypothéquer ce fonds avant d’avoir exercs
mon action en revendication et d’étre rentré dans Ia

' Yoir ce qui a ét¢ dit & ce sujet au tone IX, 10 310 et smivans.
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possession de I'héritage; car, de deux choses 'une,
ou il m’appartient, ou il ne m’appartient pas : dans
la derniére hypothése, I'hypothéque demeurera sans
effet, comme elle demeurerait sans effet si je I'avais
consentie sur un fonds possédé par moi et appar-
tenant & un tiers, en sorte que le fait de possession
est fort indifférent. Dans la premiére hypothése,
I’hypothéque aura tout son effet, puisqu’elle aura été
constituée sur une chose qui m’appartenait réellement
au moment de la constitution. Celle de ma femme,
dans la premiére hypothese, couvre bien incontes-
tablement cet immeuble, quoique possédé par un
tiers : donc une hypothéque conventionnelle ou ju-
diciaire peut également la couvrir; saufau possesseur
3 demander et & obtenir, 'il y a lieu, la main-levée
de 'inscription ; alors s’engagera la question de pro-
priété, de la solution de laquelle dépendra la validité
ou la nullité de 'hypotheque.

978. 1l faut en dire autant de hypothéque con-
sentie par celui qui a une action en réméré sur 'im-
meuble sujet au réméré : il est censé avoir par cela
mbme Vimmeuble, sous la condition qu’il exercera le
réméré en tems utile, suivant cette régle de Droit,
is qui actionem habel ad rem recuperandam, rem ipsam
habere videtur. 11 est si bien réputé propriétaire, qu’il
reprend 'immeuble frane et quitte de toutes charges
créées par l'acquéreur (art. 1673), ce qui fait bien
supposer que celui-ci n’a jamais été propriélaire, et
nar conséquent que le vendeur n’a pas cessé de l'étre.
Le pacte de rachat ou de réméré, dans notre Droit, ne
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suppose point du tout I'idée d’une revente, d’une ré-
trocession de la propriété, mais bien seulement I’idée
d’une condition résolutoire potestative de la part du
vendeur, et circonscrite dans un certain délai * : donc
le vendeur a pu hypothéquer I'immeuble avant
d’exercer le réméré =

279. 1l y a un peu plus de difficulté dans le cas d’ac-
tion en rescision pour cause de lésion, ou pour autre
cause; car on peut dire que, tant que la rescision
n'est pas prononcée, celui qui a 'action ne peut se
prétendre propriétaire, et par conséquent, en hypo-
théquant 'immeuble auquel s’applique cette action,
il semble hypothéquer la chose d’autrui; or, pour
pouvoir hypothéquer utilement un immeuble, il faut
en étre propriétaire, ou du moins avoir le consen—
tement du propriétaire, sauf 'effet des hypothéques
sur les biens & venir. Mais on répond que tout dé-

' Aussi n’est-il pas dt de nouveaux droits de mutation de propriété.

* M. Turrible, Répertoire de M. Merlin, ve Hypothéque, sect. 2, § 3,
art. 3, no 3, enseigne, comine nous, que le vendeur 2 réméré peut hypo-
théquer son droit, et que ’hypolhdque a tout son effet, si le réméré est
vxercé en tems utile. Cétait aussi Pavis de M. Delvincourt, tome III,
page 292. La cour de Douai a jugé en ce sens, par son arrét du 22 juillet
1820. (Sirey, 21, 2, 247.)

Toutefois, la cour de Bordeaux (suivant en cela Iopinion de M. Gre-
nier, des Hypothéques, tome Ier, no 153) a jugé, au contraire, que le ven-
deur & réméré n’a pu hypothéquer pendant le délai du réméré, quoique
Pimmeuble soit rentré dans la main du vendeur par suite de P'exercice
du réméré. Arrét du 5 janvier 1833 (rendu toutefois aprés partage). (De~
vilieneuve, 33, 2, 188.)

Mais cette doctrine est insoutenable en présence de Particle 2125 ; car
on ne peut nier que le vendeur & réméré n'ait un droit conditionnel, un
droit bien plus puissant encore que celui qui résulte d'une condition
suspensive, casuelle ou mixte, puisque le sien est sous condition potes-
tative de sa part,
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pendra de V'événement du proeds : si celui qui hy-
pothéque le perd, I'hypothéque par lui consentie res—
tera sans effet; s'il le gagne, c’estqu’en réalité il était
propriétaire de limmeuble. Les jugemens resci-
soires, dahs notre Droit ', sont déclaratifs d'un droit
ancien, et non constitutifs d’un droit nouveau. Celui
qui avait Uaction en rescision était censé avoir la
choge elle-méme ; is qui actionem habel ad rem recu~
perandam, rem psam hahere videtur; si hien qu’en re-
prenant 'immeubls, il le reprend frane et quitte de
toutes charges oréées par celui contre qui la rescision
a été prononeée, tin par ceux dont il est l'ayant-cause,
comme le vendeur 3 réméré reprend lo sien. Celui
qui & une action en rescision a an moins une pro-
priété conditionnelle; savoir, st la reseision est pro=
nancde ; or, Uarticle 2125 présuppose nécessairement -
qu’un propriétaire conditipnnel peut hypothéquer.
Si le débiteur- ne veut pas intenter l'action, le
créancier qui a recu I’hypothéque pourra lexercer
du chef dd débiteur (art. 11686); et si le possesseur
de Iimmeuble, soit dans le cas de la revendication
ardinajre, soit dahs celui de réméré, soit enfin dans
ceux d’action rescisoire, prétend que 'hypothéque a
été indéiment consentie, et Pipscription, en consé-
quence, indtiment prise, et en demande la main-levée,
alors le créancier exercera l’action du déhiteur, si ce-
lui-ci ne veut pas I’exercer lui-méme, toujours con-
formément a l'article 1166.

* Tli'en était pas toujours ainsi dans le Droit romain, surtout dans
les cas de rescision pour dol.
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On sent, au reste, que 'inscription ne peut pas
étre prise sur l'action elle-méme, qui n’est pas sus=
eeptible des désignations et indications exigées par
Particle 2148 ; mais elle le sera sur P'immeuble an-
quel s’applique 'action, avec la mention de eette
agtion, ef toutes les autres jndications exigées par
la loi.

280, Les menbles, avons-nous dit plus hant, n’gnt
pas de suite par hypothéque (art. 2119); et i] fant
bien remarquer que, quoique cet grticle soit placg,
dans le Code, sous le chapitre 111, intitulé des hypo-
theques, sa disposition néanmoins s'applique aussi
apx priviléges. Les meubles n’ont pas non plus de
suite par privilége, sauf ce qui est décidé a Pégard du
locateur de maison ou de ferme, leque) peut reven—
diquer, pendant quinzaine, les meubles ‘qui garnis-
saient la maison e_i qui ont été déplacés sgﬁs son con-
sentement, et penda‘nt quarante jours, ceux ,qg_i gar-
nissaient une ferme (art. 2102-1°); et sauf anssi ce
qui est établi par les lois marijtimes concernant les
navires et batimens de mer (art. 1903 196, Cod. de
comm. ), lois auxquelles le Code lui-méme (art.
2120) déclare vouloir ne point déroger.

Mais il est clair que, sous le Code, la régle, les mey-
bles n’ont pas de suite par hypothéque, n’aurait aucun
sens, appliquée aux meubles ordinaires, puisqu’ils ne
peuvent étre hypothéqués : dés-lors il allait de soi
qu’ils ne pussent &tre suivis par voie d’hypothéque :
il ett done été inutile de le dire. Elle doit dtre enten-
due des meubles qui étaient devenus immeubles par
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" destination, et qui ont 6té affectés de I'hypothéque
avec 'immeuble, mais qui, une fois séparés du fonds,
ne peuvent étre suivis par voie d’hypothéque, parce
que, par la séparation, ils ont repris leur caractére de
meubles ordinaires.

Aulieu qu’anciennement, dans les pays ou les meu-~
bles étaient susceptibles d’hypothéque, mais saus
droit de suite, la maxime, dans ces pays, avait un sens
méme 3 'égard des meubles ordinaires, attendu que,
bien que frappés d’hypotheéque, ils ne 'étaient que
tant qu’ils étaient en la possession du débiteur, les
créanciers ne pouvant les suivre par voie d’hypothé-
que dans les mains des tiers, du moins généralement.

981. Un arrét de la cour de Douai, du 3 janvier
1815, a décidé que, lorsque le prix d’immeubles par
accession, vendus et liveés par le débiteur, était encore
‘dt par V'acheteur, les créanciers ayant hypothéque
sur ’'immeuble pouvaient le saisir, et demander qu’il
£t distribué entre eux par ordre d'hypothéque. Nous
ne partageons pas cette maniére de voir : les objets
avaient cessé d'étre immeubles, et le prix en prove-
nant ne pouvait étre immeuble lui-méme : ce n’était
pas non plus un fruit, par conséquent, sous aucun

‘rapport, on mne pouvait prétendre, selon nous du
moins, qu'il devait étre immobilisé, pour étre distri-
bué par ordre d’hypothéque; sauf aux créanciers hy-
pothécaires, 8'il y avait lieu, 4 invoquer, contre le dé-
biteur, 'application de I'article 1188, comme ayant,

* Sirey, 1816, 2, 46.
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celui-ci, diminué par son fait les stiretés qu’il leur
avait données par le contrat, et en conséquence, 3 le
faire déclarer déchu du bénéfice du terme .

282. Lescréanciers pourraient aussis'opposer al’en-
levement des cuves, pressoirs, alambics, des glaces,
statues, ete., et & la sortie des animaux attachés a la
culture, & moins que le cheptel ne restat suffisamment
complet, ou que les animaux vendus ne fussent hors

- d’état de servir.

283. Si des objets mobiliers devenus immeubles
par destination ont été déplacés par le débiteur, et
transportés dans des batimens qui Iui appartiennent,
ou tenus par lui a loyer, ou ont été remis par lui en
dépdt chez un tiers, ou loués ou prétés, les créanciers
hypothécaires sont bien en droit, selon nous, de les
faire réintégrer avant toule saisie de la part des autres
créanciers du débiteur; mais s’il y a eu saisie, ils ne
le peuvent plus, et ils ne peuvent venir sur le produit
de la ventede ces objets, que comme les autres créan-
ciers, c’est-a-dire par contribution. Dans le cas de
vente et de livraison des objets & des tiers, ils ne peu-
vent donc les faire réintégrer, a moins toutefois qu’il
n’y ait eu collusion de la part de 'acheteur.

984%. Le Code, ainsi que nous 'avons dit, n’a rien

' La cour de Parisa jugé d’aprés les mémes principes que la cour de
Douai, par son arrét du 29 février1836. (Devilleneuve, 36, 2, 349). Elle a
décidé que le créancier ne peut perdre son hypothéque sur les objets mc-
biliers incorporés & Pimmeuble, et auxquels clle s'élendait, par Ja vente
séparée quen a faite le débiteur, alors méme que, depuis, sur une pour-
suile enexpropriation forcée, il s’était rendu adjudicataire de I'immeuble,
vendu séparément des meubles quiy étaient attachés. Nous ne 'aurions
pas jugé ainsi.
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innové anx lois maritimes concernant les navires et
batimens de mer. (Art. 2120.)

~ Voyez, i cet égard, les articles 190 et suivans du
Gode de commerce.

CHAPITRE 1.
DES DIVERSES ESPECES D’HYPOTHEQUES.
SOMMAIRE.
288, Divisiok du chapitie.
285. Nous avons dit plus haut quilya trois sortes
d’hypothéques :

L’hypothéque 1égale, qui est celle qui résulte de fa
loi seule '

L'hypothéque judiciaire, qui résulte des jugemens
et actes judiciaires;

Et enfin 'hypothéque conventionnelle, ou qui dé-
pend des conventions des parties et de la forme exté-
rieure des actes et des con'trats. (Art. 2117.)

Nousallons traiter dechacune d’elles en particulier.

SECTION PREMIERE.
DES HYPOTHEQUES LEGALES.
§ ter.

Dispositions générales.
SOMMAIRE.

286. Quelles sont les hypothéques légales d’aprés ['article 2124 .

A87. Plusicurs dentre elles sont affranchies de la formalité de Uins—
cription,
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288. Deux quires hypothéques légales, d’aprés les articles 1047 et
2113. .-

288 bis. Etendue de Lhypothéque légale quant aux biens qu’elle
Srappe. '

286. L’hypothéque légale, comme nous I'avons
déja dit, est celle qui résulte de la seule disposition
de la loi, sans qu'il y ait besoin de convention ni de
jugement, qui est attachée a la créance de plein droit;
et suivant 'article 2121 du Code, les droits et créan-
ces auxquels ’hypothéque légale est attribuée, sont :

1° Ceux des femmes mariées, sur les biens de leur
mari ;

2° Cenx des mineurs et interdits, sur les biens
de leur tuteur;

3° Ceux de I'Etat, des communes et établissemens
publics, sur Jes biens des receveurs et adminisira—
teurs comptables.

287, Celle des femmes sur les biens de leyr mari,
et celle des mineurs et interdits sur les biens de lear
tutenr, sont mémes affranchjes de la formalité de
Pinseription (art, 2135 ), par dérogation au systéme
de la Joi de brumaire an VII; non pas en ce sens
qu’elles ne doivent pas également étre rendues pu-
bliques; car, au contraire, la loi preserit formelle-
ment aux maris et aux tuteurs de prendre inscription
sur leurs biens, pour avertir les tiers, mais en ce sens
que les hypothéques s’exercent et ont rang & partir
des époques déterminées par le Code, encore qu’elles
n'eussent pas été inscrites. L'état de dépendance dans
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lequel la femme est & Pégard de son mari, et 'élat
d’impuissance ol se trouvent les mineurs et les in—
terdits, ont motivé cette exception au principe géné-
ral de la publicité, qui est la base du systéme hypo-
thécaire adopté en France.

288. L’article 1017 dispose que les héritiers du
testateur, ou autres débiteurs d’un legs, seront per-
sonnellement tenus de 'acquitter, chacun au prorata
de la part et portion dontils profiteront dans la suc-
cession, et qu’ils en seront tenus hypothécairement
pour le tout, jusqu'a concurrence de la valeur des
immeubles de la succession dont ils seront détenteurs.
Cest évidemment 13 aussi une hypothéque légale,
car elle n’est ni judiciaire ni conventionnelle.

On peut regarder aussi comme hypothéque légale,
celle que l'article 2113 déclare exister au profit de
ceux qui ont un privilége sur des immeubles, dans
les termes des articles 2108 et suivans, et qui ont
négligé dele faireinscrire dans les délais fixés parlaloi
3 cet effet. Cette hypothéque vient sans doute de la
qualité dela créance, comme le privilége lui-méme;
mais il n’en est pas moins vrai que cest la lot qui
’a instituée; elle ne dérive, en effet, ni d’un juge-
ment ni d’une convention expresse, par conséquent
elle est légale, puisque toutes les hypothéques sont
légales, ou judiciaires, ou conventionnelles.

Nous ne dirions pas la méme chose a 'égard de
I'hypothéque pour laguelle I'article 490 (nouveau)
du Code de commerce commande aux syndics de la
faillite de prendre inscription sur les biens du failli;
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c’est 14, selon nous, plutdt une hypothéque judiciaire,
attendu que l'inscription est prise en vertu du juge-
ment qui déclare la faillite et nomme les syndics.

Au surplus, ce n’est qu’une hypothéque nomine
tenus, car elle ne produit certainement pas d’effet
entre les créanciers du failli, la faillite les laissant, au
contraire, dans leurs positions respectives; et & I'égard
de créanciers postérieurs 4 la faillite, ou de tiers aux-
quels le failli vendrait ses biens, comme les actes
sont nuls, les premiers créanciers n’ont pas besoin
d’hypothéque contre eux. L’inscription dont il s’agit
n’a done pour objet que de donner le plus de pu-
blicité possible & la faillite.

288 bis. Le créancier qui a une hypothéque 16-
gale peut exercer son droit sur tous les immeubles
appartenant a son débiteur, et sur ceux qui pourront
lui appartenir dans la suite, sous les modifications
qui seront ci-aprés exprimées. (Art. 2122.)

Mais nous reviendrons sur ce point, qui donne lieu
& quelques observations importantes.

§ IL

De I'hypothéque légale des femmes mariées, sur les biens de leur mari,
d’aprés le Gode civil, et, par occasion, des droits des femmes mariées
avant le Code civil,

SOMMAIRE.

289. Créances pour lesquelles les femmes mariées ont hypothéque sur
les biens de leur mari,
200. L hypothéque ' toutefois pas le mdéme rang pour ces diverses

creéances,
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991: La ferimme a hypothéque quand bien méme le mariage vieiidrait &
étre annulé, si elle était de bonne foi.

Q92. La femme dtrangére, et par conséquent la femme frangaise qui

v épouse un étranger, n'ont pas, suivant ! auteur, &’ hypothéqie
légale sur les biéns gue leir mari posséderait en France.

293 La femme mariée avant le Codi civil, et dopit le mariage dtuit
dissous lors de la publication du Code, n’a pu sé¢ prévaloir
des articles 2121 et 2135 de ce Code, sous prétexte que ses
droits n'étaient pas encore liquidés a cstte époque,

994%. Droits des femmes gui se trouvaient inarides lors de la publica-
tion de la loi du A1 brumaire an V11, et qui n’avaient pgs pris
inscription en vertu de la loi du Q messidor an I11,

998. Droits des femmes mariées sous Pempire de la loi de brumaire,

206. Les articles 2121 et 2138 du Code civil ont été applitables &
celles de ces femmes dont le mariage subsistait encore lors de
la publication du Code.

297. Question délicate élevée & ce sujet, pour le cas oie la Coutume
ovule contrat de mariage assurait & la femme hypothéque & da-
tei du mariage pour toute cause quelconque,

289. Le Code civil, par l'article 2435, accorde
nommément aux femmes mariées hypothéque légale
sur les biens de leur mari pourles causes ou eréances
suivantes :

1° Pour la dot;

2° Pour les conventions matrimoniales;

3° Pour les sommes dotales provenant de succes—
sions échues & la femme pendant le mariage ;

4° Pour sommes dotales provenant de donations a
elle faites aussi pendant le mariage ;

5° Pour l'indemnité des dettes que la femme a
contractées dans l'intérét de son mari;

Et 6° Pour le remploi de ses propres aliénés.’

La femme, comme nous le verrons plus loin, peut
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avoir aussi hypothéque légale pour des eréances pu-
rement_paraphernales sur son mari; puisque 'arti-
cle 2121 attribue indistinctement aux femmes hypo-
théque pour leurs droits et créances sur leur mari.

290. L’hypotheque, pour toutes les causes ci-des-
sus, n’a toutefois pas le méme rang; l'article 2135
établit, au contraire, des distinetions; nous les repro-
duirons avec soin quand nous traiterons du rang que
les hypothéques ont entre elles. Ici, nous nous borne-
rons & parler d’'une maniére générale de I’hypotheé-
que de la femme mariée, et & une analyse sommaire
desdroits des femmes mariées avant le Code et dont le
mariage subsistait encore lors de la publication du
Code, ou était dissous & cette époque, et au § suivant,
des droits des femmes d’aprés le Code de commerce.

291. Une premidre observation qui se présente, est
que la femme a hypothéque légale sur les immeubles
du mari, quand bien méme le mariage viendrait a
étre annulé, pourvu néanmoins que la femme ait été
de bonne foi en le contractant ; car, en ce cas, le ma-
riage produit tous ses effets civils, tant en faveur de
I'époux de bonne foi, qu’en faveur des enfans qui en
sont issus (art. 202); or, un des effets civils du ma-
riage est incontestablement I'hypothéque légale de
la femme sur les biens du mari. ‘

Si la femme était de mauvaise foi, et décédée,
quand bien méme le mari serait de bonne foi, les en-
fans ne pourraient invoquer I'hypothéque légale,
bien qu’en ce cas aussi, et attendu la bonne foi de leur
pere, le mariage produise A leur égard, comme au
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sien, tous ses effets civils; car ils ne pourraient avoir
I'hypothéque que comme héritiers de leur mere, et
elle n’a pu la leur transmettre, puisqu’elle n’en
avait pas.

292. L’hypothéque 1égale attribuée par le Code aux
femmes sur les biens de leur mari, n’est pas attribuée
indistinctement & toute femme mariée: elle n’est at—
tribuée qu’a la femme francaise, et non, suivant nous,
a la femme étrangére ; sauf les dispositions contraires
portées dans nos lois politiques, ou dans les traités.
L’hypothéque est une institution du Droit civil ; elle
n’a lieu que dans les cas déterminés par la loi (arti-
cle2115), tellement Qu’elle ne peut méme, de Droit
commun, résulter de conventions arrétées dans des
contrats publics passés en pays étranger (art. 2128);
or, la femme étrangére ne jouit pas des droits ecivils
en France (art. 11): donc elle n’a point d’hypothé-
que légale sur les biens que son mari posséderait en
France; c’est ce qui va étre clairement démontré.

Mais la femme étrangére qui épouse un Francais
devenant Francaise(art. 12), ellea, commeune Fran-
caise d’origine, ’hypothéque légale sur les biens de
son mari; et il est indifférent, & cet égard, que le ma-
viage ait été célébré en pays étranger ou en France;
sauf ce que nous dirons au volume suivant, sur 'ar-
ticle 2135, pour le cas ou la formalité prescrite par
Particle 174 n’aurait pas été observée.

Mais, réciproquement, la femme francaise qui
épouse un étranger n’a pas d’hypothéque légale sur
les biens que son mari posséderait en France, parce
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qu’en épousant un étranger elle sait qu'elle devient
étrangére (art. 18), et la loi francaise n’stablit pas
hypothéque au profit des femmes étrangéres, mais
bien au profit des femmes francaises. Clest une in-
stitution de notre Droit civil, et les étrangers ne jouis-
sent de nos droits civils qu’en vertu des dispositions
portées dans nos lois politiques, ou dans des traités,
conformément & l'article 11 du Code. Nous ne ferions
méme aucune distinction, 4 cet égard, entre le cas ou
le mariage aurait été célébré en France, et le cas ou
il l'aurait ét6 en pays étranger : dans le premier
comme dans le second, I’hypothéque légale ne pour-
rait toujours résulter que du mariage, et dans 'un
comme dans l'autre cas, la femme, par le fait méme
de son mariage, devient étrangere. Il y aurait seu-
lement cette différence que, dans le premier cas, et en
supposant que son contrat de mariage efit été passé
en France, elle aurait pu valablement y stipuler une
hypothéque sur les biens du mari, situés en France,
tandis que I'hypothéque qu’elle aurait stipulée sur
les mémes biens dans son contrat de mariage passé
en pays étranger, serait méme sans effet, d’aprés 'ar-
ticle 2128, & moins qu’il n'y et des dispositions &
ce contraires dans les lois politiques francaises, ou
dans les traités.

La cour d’Amiens, par son arrét du 18 aoiit
1834 *, a jugé la question dans ce sens, a I'égard de
I'hypothéque prétendue, sur des biens de France, par

* Devilleneuve, 85, 2, 481. M. Grenier enseignait la méme doctrine,

dans son traité des Priviléges et hypothéques, tome I, no 2845 M, Trop~
XIX. 27
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des mineurs dont la tutelle s'était ouverte en pays
étranger, et qui étaient eux-mémes étrangers. Et
nous ne voyons pas qu’il y ait & distinguer entre ce
cas et celui d’une hypotheque légale réclamée sur des
biens de France, par une femme étrangére : les prin-
cipes sont absolument les mémes dans les deux cas;
I'hypothéque légale est toujours une institution de
notre Droit civil, et la femme francaise qui épouse un
étranger, soit en France, soit en pays étranger, de-
vient elle-méme étrangére par le fait de son mariage;
or, c’est le mariage qui donne naissance & ’hypothé-
que légale de 1a femme, mais de la femme francaise.

Les termes de P'arrét méritent d’étre rapportés.

« En ce qui concerne la question de saveir si les
« demoiselles d'Hervas peuvent réclamer Veffet de
« Phypothéque légale sur les biens dela dame d'Her-
« vas, leurtutrice, et que celle-ci posséde en France' :

« Considérant que la tutelle est une institution duo
« Droit civil; que dés-lors c’est par le Droit civil que
« sont déterminées les régles relatives & son établis-
« sement, & sa durée, aux droits et aux devoirs des
« tuteurs, et aux garanties accordées aux mineurs
« pour la conservation de leurs droits;

« Qu'ainsi Uhypothéque 1égale des mineurs est ré-
« glée par le Droit civil;

« Congidéraht quaux termes des articles 8 et 11

long, la doctrine contraire, Comment. sur le titre des Priv. et hypoth.,
tom. 1I, n° 429.

1 Ces mémes biens avaient &té grevés &hypothiques-conventionnelles,
ve qui a donné lieu & la question.
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du Code civil , les Francais jouissent seuls de la
plénitude des droits civils; que les étrangers ne
Jouissent que de ceux accordés aux Frangais par
les traités faits avec la nation & laquetle ils appar-
tiennent; ‘
« Considérant que si les étrangers peuvent ac—
quérir hypothéque en France, c’est -comme ac-
cessoires de contrats qui appartiennent aun Droit
des gens, ou de faits accomplis en France; que la
tutelle conférée en pays étranger n'a pas ce earac-
tére; qu'il ne suffit pas d’ailleurs que le fait-de Vo~
bligation soit copstant, pour que I'étranger puisse
réclamer hypothéque en France; qu’il faut, aux
termes des articles 2123 et 2128, que les jugemens
rendus en pays étranger et Jes eonventions, aient
recu le sceau de I’autorité francaise, parce qu'il
serait contraire a la souveraineté nationale, que
les officiers d’une puissance étrangére pussent
conférer ce droit en France; que le méme motif
existe pour ne pas admettre I'hypothéque comime
conséquence d’un fait accompli en pays étranger;
« Considérant que I’on opposerait vainement que
Uhypothéque, étant un droit réel, doit, aux termes
de Tarticle 3 du Code eivil, tre régie par la loi

francaise;

« Que, pour distinguer si le statut est réel ou per-
sonnel, il faut rechercher s’il a en vue la personne
ou les biens; que, de méme que le statut peut étre
réel, quoique relatif & des qualités personnelles,
s'il a en vue la conservation des biens, comme les
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lois sur la capacité de disposer; de méme le statut
peut &tre personnel, quoique touchant les biens,
¢'il a pour objet la garantie de I'action personnelle ;
« Que Ihypothéque légale des mineurs n’est point
établie pour la conservation des biens quelle
frappe, mais pour la garantie de l'action person-
nelle des mineurs, dont elle est Paccessoire ;
quainsi, bien que Phypothédque soit en elle=
méme un droit réel, son application & la conser-
vation des droits des mineurs ne constitue pas un
statut réel;

« Considérant que Uhypothéque légale accordée
au mineur étranger se concilierait mal avec les
principes du systeme hypothécaire; qu'une des
bases de ce systéme est la publicité; que st, par
une faveur spéciale & la personne, 'hypothéque
légale du mineur produit son effet sans inscrip-
tion, le législateur a pris pourtant toutes les pré-
cautions nécessaires pour qu'elle fit rendue pu-
blique; que ces précautions n’étant pas en général
applicables aux tutelles étrangeres, les tiers de
bonne foi ne pourraient traiter avec les étrangers,
sans crainte d’étre frustrés de leurs droits par une
hypothéque occulte, contre les effets -de laquelle
ils n’auraient aucune garantie; ‘

« Considérant quela tutelle des demoiselles d'Her-
vas a 6té conférée a la dame d’Hervas, étrangere
elle-méme, en vertu des lois espagnoles ; qu'au-
cun traité n’établit la réciprocité de I'hypothéque
légale entre VEspagne et la France; qu’ainsi cetle
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« tutelle n’a pu conférer I'hypotheque légale sur des
« immeubles situés en France, confirme, etc. »
Ainsi, cet arrét juge nettement la question par
rapport aux mineurs étrangers, et évidemment la
raison est la méme quant & la femme étrangére.

Du reste, si ‘le mari devient ou redevient Fran-
cais, la femme, par cela méme, acquiert aussitot
hypotheque légale sur les biens que son mari possé-
dait en France, si toutefois le prescrit de I’article 171
du Code civil a été observé : mais nous reviendrons
sur ce dernier point, au tome suivant, n° 21.

293. Le passage de la législation de hrumaire
an VII au Code civil, a donné lieu a plusieurs ques-
tions épineuses, d’un intérét transitoire, il est vrai,
mais qui n’est pas encore totalement effacé. Notre
analyse & ce sujet sera, au surplus, aussi concise qu’il
nous sera passible.

1l est clair, d’abord, que les héritiers de la femme
décédée avant la publication du titre du Code sur les
Priviléges et hypotheques, soit qu’elle fiit mariée sous
I'empire de la loi de brumaire, soit qu'elle le fit avant
la publication de cette loi, n’ont pu se prévaloir des
articles 2121 et 2135 du Code, pour prétendre qu’ils
ont eu hypothéque légale sur les biens du mari, sous
pretexte que les droits de la femme n’étaient pas
encore liquidés & I'époque ot le Code est devenu
exécutoire ; car le Code attribue I'hypothéque aux
femmes maries, et non a celles dont le mariage se
trouvait dissons, soit par lear mort, soit par celle
de leur mari, soit par divorce, au tems de la pro-
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mulgation de la loi sur les hypothéques. Ces femmes,
ou leprs hgmtgers, n’ont pu invoquer que les dispo-
sitiong, soit de la loi de brumaire; soit des lois an-
térieures,, sous lemplre desguelles elles se sont ma-
riées. G'gst ee qu’: 'a décidé mainte fois la cour de
cassgtlon, pot@mmpnt parses arréts des 7 avril 1813
et 20 mars 4817 *.

294. Gelles gui se trouvaient mariées lors de la
publication de la loi du 14 brimaire an VI, et qui
n’avaierit pas pris inscription en exécution de celle
du 9 messidor an 11I, ont dfi, et, aprés leur mort,
leurs héritiers, prendre inseription dans les trois
imois & compter de la promulgation de la premiiére
de ces lois ; et cette inscription conservait & ’hypo=
théque, le rang gue lui assignaient les lois ou statuts
gous l'empire desquels la femme g'était mariée, et
pour les causes ou créances exprimiées dans lesdites
lois, 0u statuts, ou dans le contrat de mariage: Et
Vinseription étendait son effet Aussi aux biens posté~-
rieurerent acquis au mari dans I'arrondissement du
bureau ou elle avait été prise. (Art. 37 et 38 de la~
dite loi.) ..

L’ mscmpt;mn pmse plus tard n’dvait effet et rang
que du jour ou elle avait 6té prise; et les pi’lvﬂeges
dégénéraient en simple hypotheéque, n’ayant égale-
ment effet et rang que du jour de Vinscription.
(Art. 39.)

995. Quant auk femmes mariées sotis U'empiré de

' Sirey,1813,1, 308; et 1817, 1, 280,




TITRE XVHi. ~— DES PRIVILEGES ET DES HYPOTHEQUES. 425

la loi de brumaire elle-méme, leur hypothéque sur
les biens de leur mari et résultant, soit de la cou-
tume ou statut local soit des stipulations portées
au contrat de mariage, avait besoin d’&tre inscrite
pour produlre son effet, comme toute autre hypothe-
que; et elle n'avait rang que du jour de Vinserip-
tion. L’article 4 de la 16i portait, troisiéme alinéa :
« Quant aux hypothéques que les fémmes ont droit
« d’exercer sur les biens de leurs maris, et & toutes
« autres hypothéques légales, elles frappent, au mo-
« ment méme de I'inscription, sur tous les biens ap-
« partenant au deblteur et situés dans larrondls—
« sement du bureau ou se fait I ‘inscription. »

L ‘article ajoutait, dans un dernier alinéa: « Le
« créancier peut aussi, par desi inscriptions ultérieu-
« res, mais sans préjudice de celles antérieures a la
« sienne, faire porter son hypotheque sur les biens
« qui echerralent a son débiteur, ou qu’il acquerrait
« par la suite. »

L artlcle 23 voulait que lesi mscrlptlons conservas-
sent lhypothequé pendant dix ans, a compter du
jour de leur da.te, et que leur effet cessit si elles n’é-
taient pas renouvelees avant I explratlon de ce délai.
Néanmoins leur effet subsistait sur les blens des comp-
tables publics et privés dénommés en I’ article 21 ,et
sur les cautions des comptables pubhcs jusqu’ a,l a-
purement deﬁmtlf des comptes, et §ix mois audela ;
et sur les époux, pour tous leurs droits et conven-
tions de mariage; soit déterminés; soit éventuels,
pendant tout le tems du mariage, et une drinée apres.
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296. Les articles 2121 et 2135 du Code civil ont
été applicables aux femmes mariées avant le Code,
et dont le mariage subsistait encore lors de la publi-
cation du Code, lors méme que la coutume ou statut
local sous I'empire duquel elles étaient mariées ne
leuraurait attribué’qu’une hypothéque avec des effets
moins étendus que ceux attachés parle Code 4 ’hypo-
théque des femmes ; sans préjudice toutefois de I'effet
des inscriptions prises par les créanciers du mari
antérieurement & la publication du Code, et anté-
rieurement aussi a celles de la femme, en conformité
de la loi de brumaire, et sans préjudice aussi des in-
scriptions prises sous le Code antérieurement & I'ou—
verture d’une succession échue 4 la femme, ou a
acceptation d’une donation i elle faite, ou a I'alié-
nation de ses propres, ou aux obligations par elle
contractées dans l’intérét du mari; en un mot, la
femme, dans ce cas, a di étre considérée comme s'é-
tant mariée le jour méme de la publication du Code,
et la loi a pris ce jour-]a inscription pour elle quant
ala dot et aux conventions matrimoniales, et pourles
autres causes d’hypothéque légale, & mesure qu’elles
sont venuesd naitre, conformément  I'article 2135 .
Ce n’est pas en effet lui appliquer le Code d’une ma-
niére rétroactive, puisque au contraire nous respec—
tons les droits déja acquis & des tiers au moment d'otlt

r Sauf ce qui va é&tre dit au numéro suivant, pour le cas ol le statut
local ou le contrat de mariage attribuait & 1a femme, hypothéque & dater
du mariage pour toutes les causes de créances qu'elle pourrait avoir &
pxercer un jour sur son mari.
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nous faisons dater I’hypothéque de la femme, Laloi
saisit les personnes au moment méme ou elle devient
exécutoire; or, au moment de la publication du
Code, lafemme dont il s’agit était marice, par con-
séquent elle a eu hypothéque dés ce jour pour sa dot
et ses conventions matrimoniales, dans le cas méme
ou le statut local sous lequel elle s’est mariée ne lui
en aurait point attribué, ou ne lui en aurait attribué
qu’une d’une moindre étendue, ou que la femme au-
rait négligé de prendre inscription sous la loi de bru-
maire. Sous ce rapport, le Code n’aura toujours dis-
posé que pour I’avenir & son égard : 'article 2 aura
été fidélement observé.

D’ailleurs, la volonté des auteurs du Code, 2 ce
sujet, est rendue manifeste par la derniére disposi-
tion de l'article 2135 :

« Dans aucun cas, y est-il dit, la disposition du
« présent article ne pourra préjudicier aux droits ac-
« quis & des tiers avant la publication du présent
« titre. » Or, cette disposition n’aurait aucun sens
utile, si I’hypothéque indépendante de toute inserip-
tion ne devait appartenir qu’aux femmes mariées
depuis le Code, puisqu’il était évident, sans que le
législateur efit besoin de I'exprimer, qu'elles ne pou-
vaient &tre préférées a des créanciers inscrits avant
le mariage, avant que leurs droits fussent ouverts.
L'article 1572, aussi bien que la loi de brumaire,
avait déja dit que la femme ou ses héritiers n’ont
point de privilége pour la répétition de la dot sur les
créanciers antérieurs a elle en ordre d’hypothéque,
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abrogeant ainsi textuellementla fametse loi assiduis
aditionibus 'y tantet si justement reprochée & Tri-
bonien, et & Justinien lui-méme. On a donc eu plus
particuliérement en- vue; paf cette disposition; les
felmes mariées avant le Code; et dont le mariage
subsistait encore lors de la publication du Code. Le
législateur reportait sa pensée sur les effets de laloi
"de brumaire, qui exigeait 'inscription pour Uhypo-
théque légale des femmes, comme pour les autres
hypothéques, et qui attribuait, en conséquence, la
priorité de rang aux créanciers inserits avant la
femme. La question, au surplus, a él8jugée plusieurs
fois en ce sens, notamment par la cour de Bruxelles,
le 24 décembire 1806 ; par celle de Dodai, dont ladé-
cision 4 été confirmée en cassation, par arrét du 8 no-
veinbre 1809 ; par la cour de Caeny dont la déeision
a pareillement été confirmée par la cour supréme,
le 1< avril 1816. Tous ces arréts, et plusieurs autres
semblables, se irouvent, avecles espéces sur lesquelles
ils ont été rendus, dans le traité des Priviléges et des
hypbtheques de M. Dalloz, p. 127 et suivantes. Cet du-
teur est aussi du méme avis que nous sut ce point.

297. Mais on a demandé si la femme mariée ar-
térienrement au Code civil, éi 4 qui la coutume ou
ses conventions matrimoniales accordaient hypothé-
que d la date de son coniral de mariage, pour le rem-
ploi des propres qu’elle aliénerait, I'indemnité des
engagemens qu’elle contracterait dans I'intérét de son

t L, 12, Cod. Qui potiores in pignore habeantur.
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mari, le recouvrement des droits de successions i
elle échues, ou de donations a elle faites, devait, &
raison de ces diverses créances, supposées nées depuis
le Code, avoir hypothéque seulement & partir de leur
naissance, conformément  I'article 2135, ou bien si
elledevait I'avoira compter dela publication du Code.
La question a été jugée diversement, ainsi qu’on
peut le voir dans le traité des Priviléges et hypoth-
ques de M. Dalloz, pages 123, et surtout 129, et les
auteurs ne sont pas d’accord sur la solution qu’elle
mérite.

Pour nous, il nous semble qu’on ne peut pas refu-
ser & la femme, pour ces diverses créances, hypo-
théque au moins 3 la date de la publication du Code’,
sans méconnaiire I'effet du statut local sous lequel
elle s’est mariée, ou I'effet des stipulations portées en
son contrat de lnari'age, et sans donner de la sorte
un effet rétroactif & I’article 2435. Ce serait lui faire
régir, pour en altérer les conditions et les effets pré-
vus, un contrat passé antérieurement i sa promulga-
tion. Vainement di;’ait-on que le fait de I'aliénation
du propre de la femme, ou toute autre cause de
créance a son profit sur son mari, n’ayant eu lieu
que depuis la publication du Code, la femme ne peut
pas se plaindre si on lui accorde, conformément & ce
Code, une hypothéque a la date de la ‘naissance de
ces diverses créances, que par-l3 on ne lui enléve pas

T Nous disons, au moins ¢ la date de la publication du Code, 3 cause
des inscriptions qui ont pu étre prises par des tiers sous la loi de bru-
maire,
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un droit acquis. On répondrait que préciséinent‘On
la prive du bénéfice de la stipulation portée en son
contrat de mariage, ou du statut qui en tenait lieu,
et qui lui assurait, pour les causes dont il s’agif,
hypothéque d la date de son contrat de mariage, et
non pas seulement 2 la date des aliénations de ses
propres, des engagemens qu’elle contracterait dans
T'intérétdeson mari, ou de I'ouverture des successions
échues & son profit, ou des donations qui lui seraient
faites. Elle a compté, en se mariant, sur Veffet de
cette stipulation ou de ce statut, et son attenie ne
doit pas étre trompée. On peut stipuler sur un fait
futur, et stipuler une hypothéque pour sireté de
Vobligation de ce fait; le Code suppose, dans plu-
sieurs de ses dispositions, des hypothéques consen—
ties pour siireté d’obligations purement condition-
nelles, éventuelles, et I'effet de 'hypothéque ne date
pas seulement du jour de ’accomplissement de la
condition, mais du jour de la convention, ou, pour
parler plus exactement, du jour de l'inscription. Le
Droit romain aussi, dans les obligations condition-
nelles avec hypothéque, accordait & I'hypothéque son
effet du jour de la convention, et non pas seulement
du jour de 'événement de la condition : voyez 1o~
tamment, en ce sens, la loi 11, §1,1f. Qu potiores,

que nous avons déja eu occasion de citer plus haut
n° 244.

En vain voudrait-on distinguer, avec M. Grenier *,

' Traitd des Hypothégues, tome I, no 241.



TITRE XVHI. — DES PRIVILEGES ET DES HYPOTHEQUES. 429

entre les successions ou autres causes de créances
_purement éventuelles, et les aliénations de propres
ou obligations de la femme contractées dans I'intérat
du mari. Cet auteur dit que, & la vérits, pour les
successions, donations ou legs échus 3 la femme
sous le Code civil, ’hypothéque, dans le cas dont il
s’agit, a da dater du jour du contrat de mariage ',
parce que la cause de la créance et de Ihypotheque
n’a pas dépendu de la femme *; mais que quant aux
aliénations de propres, ou aux indemnités dues 3 la
femme pour les obligations qu’elle a contractées dans
lintérét du mari, I’hypothéque n’a eu rang qu’a
compter de la date des aliénations ou obligations;
attendu que le droit de la femme ne s’élant ouvert
que par son propre fait, celte circonstance, dit M. Gre-
nier, a dt faire que I'hypothéque a eu rang seule~
ment du jour de I'aliénation ou de 'obligation, con-
formément & article 2135 du Code.

L’état de dépendance dans lequel est la femme
vis-a-vis de son mari ne permet pas de faire cette
distinction ; on ne peut pas dire que le droit d’hy-
pothéque, pour les aliénations ou obligations de la
femme, résulte de sa volonté pure. Dailleuars, ¢’é-

* C’est remonter trop haut, ou du moins il est besoin de distinguer si
des créanciers du mari ont ou n'ont pas pris inscription avant la femme
sous I'empire de la loi du 44 brumaire an VII; dans la premiére hypo-
thése, la femme étant colloquée aprés eux, son hypothdgue ne remon-
terait pas au jour du contrat de mariage, mais seulement 3 la date de sa
propre inscription, les femmes, sous Pempire de cette loi, étant assujet—
ties, comme les autres créanciers, a la formalité de Pinscription.

> Ce_qui n'est pas méme tréds exact, car elle pouvait ne pas accepter
Jes successions et refuser les donations,
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taient des faits prévus par le statut local, ou par le
contrat de mariage, et dont I'effet était réglé d’avance.
On a vu précédemment, n° 244, que la cour de cas-
sation a jugé que hypothéque stipulée pour séreté
du remboursement de sommes comptées en exécu-
tion de Pouverture d’un crédit, avait effet du jour de
la convention ', et non pas seulement du jour ot les
deniers avaient été comptés & l'emprunteur; or, il
était cependant bien plus au pouvoir de Vemprun-
teur de ne les recevoir pas, de n’étre par conséquent
pas obligé pour prét, ni soumis & 'bhypotheque a ce
titre, qu’il ne dépend bien souvent d’une femme
mariée de ne pas s'obliger pour son mari, ou de ne
pas aliéner son propre. Et puis, V'effet de la condition
potestative de la part du créancier, ¢’est-a~dire de la
femme dans I'espéce, n’est pas le méme que l'effet
de 1a condition potestative de la part du débiteur :
dest cette derniére condition, et non-la premiére,
- qui fait obstacle & Pobligation, et qui, en principe
pur, faisait anciennement obstacle & 'hypothéque.
Si I'on objectait, et c’est le raisonnement que fai~
sait valoir la chambre des requétes, dans un arrét
du 7 mai 1816, que la femme mariée avant le Code,
et devenue créanciére de son mari soit avant le Code,
soit sous le Code, et qui, dans le premier cas, n’a
pas pris inscription sous la loi de brumajre, ne peyt
invoquer, en faveur de son hypothéque légale, que
la disposition de Particle 2135, qui, en la dispensant
de prendre inscription, donne toutefois différentes

' Clest-a-dire du jour de linscription. .
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dates 4 cette hypothéque, en raison des différentes
causes de créances, et qu’ainsi, en invoquant cet ar—
ticle d’un ebté, elle ne peut pas le repousser de I’au-
tre, on répondrait, avec la chambre civile, dans
son arrét du 10 février 1817, que le défaut d’inscrip-
tion, sous la lei de bramaire, n’avait pas fait perdre
d la femme son droit d’hypothéque, mais avait eu cet
unique effet de lui faire préférer tous les créanciers in-
scrils antérieurement au Code, et que ce Code n’a en
rien diminué les droits de la femme, bien loin dela,
puisqu’il est venu la dispenser de prendre imscription ;
que celte dispense a eu effet dos la publication du Code,
pour toutes les causes d raison desquelles la femme pour-
rait avoir hypotheque sur les biens de son mari, tani
passés que futurs. Or, comme, aux termes de son con-
trat de mariage, ou du statut local, on le éuppose,
son hypotheéque devait dater du mariage , aussi hien
pour les aliénations de ses propres ou ses obligations
contractées dans I'intérét du mari, ou les successions
a elle échues, ou les donations 3 elle faites, que pour
sa dot et ses conventions matrimoniales, la consé—
quence est que cette hypothéque a rang pour toutes
ces causes, soitdu jour de I'inscription prise par la
femme, sous 'empire de Ja loi de brumaire, soit de
la publication du Gode, si elle ne s’est pas inscrite
sous cette loi; et ce, quand bien méme des tiers ay—
raient pris inscription depuis le Code, et antérieure-
ment 3 la paissance des droitsde la femme: en up mot,
nous reportons le plus loin possible I'effet de I'hypo-
théque de la femme dont il s’agit, en respeetant tou-
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tefois celui des inscriptions prises par des tiers sous
Iempire de la loi de brumaire, et antérieurement a
celles qu’a pu prendre la femme sous cette loi , mais
en dispensant la ferame de toute inscription depuis
le Code. Nous unissons, de la sorte, dans son inté-
rét, Ueffet du contrat de mariage ou de la coutume
a celui de la loi nouvelle, qui dispense d’inscription
Phypothéque légale de la femme. D’ailleurs, l'arti-
cle 2435 lui-méme donne a 'hypothéque, la date du
mariage, non seulement pour la dot, mais encore
pour les conventions matrimoniales; or, il s’agit, dans
notre espace, de U'effet d’une convention matrimoniale,
de faits prévus et régis par le contrat de mariage.
lui-méme, ou le statut local quien tenait lieu; et1'on
ne voit pas pourquoi, sous le Code lui-méme, une
semblable stipulation ne produirait pas ses effets : les
tiers qui traiteraient avec le mari, et qui se feraient
représenter le contrat de mariage, ainsi qu’ils le de~
vraient, ne seraient point trompés, puisqu’ils se~
raient avertis.

La question a été jugée en ce sens par deux arréts
de cassation, des 12 aotit 1834 et 26 janvier 1836.
(Devilleneuve, 34, 1, 693; 36, 1, 99.)

§ 1.

De Phypothéque des femmes de commercans en cas de faillite du mari,
soit d’aprés la loi du 22 septembre 1807, soit d’aprés celle du 48 juin
1838, sur les faillites, et, par occasion, de leurs autres droits.

‘ SOMMAIRE.
298. Observation générale sur les changemens apportés aux droits
des femmes de commercans tombés en faillite, par le Code de
commerce et la nouvelle loi sur les faillites.
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299. Comparaison du Code civil et des deux lois sur les faillites,
en ce qui touche I'hypothéque légale de la_femme du commer-
cant failli,

299 bis. Question transitoire.

800. Abrogation, par la nouvelle loi, de quelques assimilations é des
maris négocians au jour du mariage, de maris qui r’avaient
point encore cette qualité & cette époque.

301. Comparaison des deux lois au sujet des avaniages faits par le
Jailli & sa femme, parle contrat de mariage, ou depuis.

302. Dispositions de Uune et Pautre loi relatives aux reprises de la
Jemme du failli.

302 bis. Dérogation importante et favorable aux femmes de com-
mercans faillis, apportée par la nouvelle loi & I ancienne.

303. La stipulation de reprise d apports au cas de renonciation é la
communauté, donne-t-elle a la femme du failli le droit de re—
prendre en nature les objets, meubles ou immeubles, qui sont
tombés de son chef dans la cominunauté ? Non, suivant ¥au-
teur,

304. Disposition de Pune et Pautre loi relative aux dettes payées par
la femme pour son mari.

508. Questions transitoires relatives au passage de Pancienne juris—
prudence et du Code civil, a la loi sur les faillites de 1807.

298. Le Code de commerce a apporté de notables
changemens aux dispositions du Code civil, non
seulement en ce qui concernel’hypothéque desfemmes
de commercans, en cas de faillite du mari, mais en-
core sous d’autres rapports; et la nouvelle loi sur les
Faillites a elle-méme modifié en certains points les
dispositions que le Code de commerce avait établies a
leur égard, et qui leur étaient par trop défavorables.
Il nesera pas inutile d’exposer I'une et 'autre 16gis-
lation, pour bien faire ressortir ce en quoi elles s’¢-
cartent du Droit commun, et sur quels points la der-
ni¢re déroge & la précédente. Nous aurons aussi

XIX, 28
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traiter quelques questions transitoires qui ne seront
pas sans intérét nisans difficulté, assurément.

9299, Suivant le Code civil, la femme du commer-
cant failli, comme celle du non-commergant, avait
son hypothaque légale, non seulement sur les biens
qu’avait le mari au jour du mariage, mais encore sur
ceux qu’il avait pu acquérir pendant le mariage,
sauf les restrictions et réductions opérées en verta
des articles 2140, 2144 et 2161; au lieu que, d’aprés
’ancien article 554 du Code de commerce, la femme
dont le mari failli était commercant & I'époque de la
célébration du mariage, n’avait hypothéque pour les
deniers ou effets mobiliers qu’elle justifiait par actes
authentiques avoir apportés en dot, pour le remploi
de ses biens apportés pendant le mariage, et pour
indemnité des dettes par elle contractées dans I'in-
térét de son mari, que sur les immeubles qui appar-
tenaient & ce dernier lors du mariage, et non sur
ceux qu’il avait puacquérir depuisle mariage; et cela,
sous quelque régime que la femme fit mariée. On
avait supposé que les immeubles acquis par le mari
depuis le mariage, étaient acquis avec les deniers des
créanciers. Mais cette supposition ne pouvait toute-
fois raisonnablement avoir lieu & 1’égard des immeu- .
bles échus au mari, pendant le mariage, par voie de
succession, testamentaire ou ab iniestal, et meme
généralement par voie de donation entre-vifs. 11
n’y avait donc pas de motif suffisant pour sortir du
Droit commun quant & ces immeubles, pour refuser
3 la femme du commercant failli son hypothéque sur
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ces mémes biens, en observant, bien entendu, quant
ala date de 'hypothéque, les dispositions de I'arti-
cle 2135 du Code civil. '

Aussi cet article a-t-il été rectifié¢ de la maniére

suivante parla nouvelleloi. (Art. 563 Cod. de comm.)

«

«

« Lorsque le mari sera commercant au moment de
la célébration du mariage, ou lorsque, ﬁ’ayant
pas alors d’autre profession déterminée, ilsera de-
venu commercant dans l'année, les immeublesqui
lui appartiendraient a I'époque de la célébration
du mariage, ou qui lui seraient advenus depuis,
soit par succession, soit par donation entre-vifs ou
testamentatre, seront seuls soumis a I’hypothéque
de la femme :

« 1° Pour les deniers et effets mobiliers qu’'elle
aura apportés en dot, ou qui lui seront advenus
depuis le mariage, par succession ou donation
entre-vifs ou testamentaire, et dont elle prouvera
la délivrance ou le paiement par acte ayant date
certaine;

« 2°Pour le remploi de ses biens aliénés pendant
le mariage; .

« 3° Pour I'indemnité des dettes par elle contrac-
tées avec son mari. »

Ainsi, la femme du commercant en état de faillite

a, aujourd’hui, hypothéque sur les biens que son
mari a acquis & titre gratuit pendant le mariage,
parce qu’on ne peut supposer en effet que ¢’est avec
'argent de ses créanciers qu’il les a acquis. Mais si,
cohéritier, codonataire ou colégataire, il s’est rendu
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adjudicataire de I'immeuble commun, par suite de
licitation, nous n’accorderions hypothéque & la
femme sur cet immeuble, que jusqu’a concurrence
seulement de la portion qu’en avait le mari avant la
licitation. La fiction de Droit, de U'article 883, ne de-
vrait pas &tre invoquée par la femme, parce qu'elle
n’a point été introduite dans l'intérét des tiers, et
qu'ici la femme est un tiers. La raison d’ailleurs est
la méme que pour les acquisitions ordinaires moyen-
nant un prix, car la somme que le mari aeu a payer a
ses cohéritiers ou codonataires ou colégataires a pu
également étre fournie des deniers de ses créanciers.

9299 bis. Le passage de 'ancienne loi des faillites
la nouvelle peut donner lieu a quelques questions
transitoires qui ne sont pas sans quelque difficulté,
ainsi que cela a eu lien quant au passage du Code
civil et des anciennes coutumes au Code decommerce,
pour 'hypothéque des femmes mariées avant lamise
en vigueur de ce Gode. Nous traiterons de ce dernier
point plus bas, 4 la fin de nos explications sur cette
matiére.

Quant aux femmes mariées sous I’empire du Code
de commerce, et avant la loi de 1838, et lorsque la
faillite du mari a éclaté depuis la publication de cette
loi, deux cas peuvent se présenter:

1° Le mari avait acquis, par succession, donation
ou legs, des immeubles avant cette méme loi ;

90 Le mari a acquis des immeubles par 'une ou
’autre de ces voies depuis sa promulgation.

Dans le premier cas, il va sans dire que tous ceux
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qui avaient hypothéque réguliérement inscrite sur
les dits immeubles avant la loi, doivent primer la
femme. En admettant que, par une faveur de la loi
nouvellé, hypothéque de la femme doive s’étendre &
ces immeubles, ainsi que nous le croyons, ce ne peut
pas étreau préjudice des droits alors légitimement ac-
quis & des tiers. Par la méme raison, si le mari edit
vendu les immeubles avant la loi, la femme ne pour-
rait nullement attaquer les tiers acquéreurs.

Et quant aux créanciers qui n’avaient pas acquis
d’hypothéque sur les dits biens lors de Ia publication
de la loi, mais dont la créance avait date certaine
a cette époque, ils ne sont point obligés de souffrir
Pexercice de 'hypothéque de la femme sur les dits
biens; il y aura entre eux et elle concurrence; autre-
ment on ferait produire & la loi un effet rétroactif 2
leur préjudice, ce qui ne doit pas étre. Mais la femme
doit pouvoir exercer son h ypothéque sur les dits im-
meubles vis-i-vis des créanciers dont les créances
nont acquis date certaine que depuis la promulga-
tion de la loi; car on ne peut pas dire, en ce qui les
concerne, que c’est faire dela sorte rétroagir I'effet de
la loi & leur préjudice, puisqu’ils n’existaient pas
encore, et que, d’un autre cbté, il est bien évident que
intention du législateur a été de corriger ce que le
Code de commerce contenait de trop rigoureux & 16~
gard des femmes de commercans tombés en faillite; et
pour le faire avec entiére justice, il n’a pas da son-
ger seulement aux femmes qui se marieraient depuis
la promulgation de la loi nouvelle, mais bien aussi 4
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celles qui étaient déja mariées; toutefois, quant a ces
derniéres, sauf les droits des tiers déja existant lois
de la dite promulgation. Faisons 'applicationde ces.
principes. SRR
Le failli s’est marié en 1834, etsa faillite éclate
aujourd’hui, 1844. 1l avait recugilli par voie de suc-
cession, en 1836, deux ans avant lanouvelle loi, plu-
sieurs immeubles, gui, existant encore dans sa main
au jour de sa faillite, ont été vendus judiciairement,
par exemple, moyennant 60,000 fr. Un créancier por-
teur d’une hypothéque judiciaire ou conventionnelle,
était inscrit en 1837, sur les biens en question, pour
une somme de 20,000 fr.: le failli devait & divers,
porteurs de titres avec date certaine antérieure a
la loi, une somme de 40,000 fr.; il doit & d’autres
aussi 40,000 fr., et sa femme a pour 60,000 fr. de
reprises & exercer; enfin le failli a en marchandises,
ou autres valeurs mobilidres, pour 20,000 fr., aprés
le paiement des frais de justice et autres créances
privilégiées en vertu de I'article 2101 du Code civil :
total, 80,000 fr. & distribuer et 160,000 fr. de det-
tes en principal. Sur les 60,000 fr. prix des im-
meubles, le créancier hypothécaire est payé des
20,000 fr., montant de sa créance, et de ses accessoi-
res légaux, quenous porterons & 4,000 fr.: reste done
* 86,000 fr. provenant des immeubles, et 20,000 fr.
du mobilier: total 56,000 fr.; mais nous n’avons
plus que 140,000 fr. de dettes. Sur les 36,000 fr.
restant du prix desimmeubles, nous n’accordons pas
a la femme de préférence vis-d-vis des 40,000 fr. de
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dettes ayant-date certaineantérieure 3 laloi de 1838,
mais nous lui en accordons unesur les autres 40,000f1r.
qui nesont pas dansle méme cas. La femme aura done
los.six dixiemes de ces 36,000 fr. et les premiers
créanciers les autres quatre dixiemes, du moins.pro-
visoirement. Cela améne deux autres opérations: une
pour le réglgment deéfinitif des droits de la femme
vis-a-vis de tous les créanciers indistinctement ; I'au-
tre, pour le réglement des droits de ces derniersen-
tre eux. La femme ayant touché ow devant tou-
cher les six dixiemes des 36,000 fr. restant du
prix des immeubles, ou 21 ,600 fr. elle ne reste plus
créanciére que pour 38,400 fr., seulement; et les
eréanciers avec date certaine ayant touché 14,400 fr.,
il ne leur est plus dit que 25,600 fr.; total des trois
sortes de créances encore dues, 104,000 fr., pour le
dividende mobilier de 20,000 fr., dont la femme
prend, pour les 38,400 fr. qui lui restent dus, la
somme de 7,384 fr. 61 c., lesquels, joints aux
21,600 fr., qu’elle percoit dont la masse’immobi-
lisre, forment un total de 28,984 fr. 61 c., qui est
tout ce qu’elle peut prétendre dans la faillite de son
mari A titre de créanciére.

Mais comme la date certaine des titres de créances
n’est point unecause delégitime préférence des créan-
ciers vis-a—vis les uns des autres, il ya concours en-
tre eux sur ce qui reste des deniers adistribuerapres
Je prélevement de la somme qui revient a la femme
d’apres le mode de procéder ci-dessus, parce que les
14,400 fr. que nous avons attribués aux créanciers
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ayant titres avec date certaine, dans leur concotirs
avee la femme sur les 36,000 fr., qui restaient du
prix des immeubles, nous ne les leur avons attribuer
que provisoirement : entre eux, tout est masse mo-
biliére, et par conséquent, il y a lieu & contribution.
Sur le second cas, celui ot il est échu au failli des
immeubles. par succession, donation ouclegs, depuis
la publication de la nouvelle loi, il est clair, d’apras
ce qui précéde, que I'hypothéque de la femme a da,
selon notre maniére d’entendre cette loi, s’étendre 4
ces immeubles, 3 mesure des acquisitions que le mari
en a faites, méme & I'égard des créanciors porteurs
de titres avec date certaine 3 Pépoque de la publica~
tion de la loi, bien mieux, porteurs de titres avee
date certaine & I'époque des acquisitions. Le but de
la loi a été de restituer les femmes deg faillis dans leur
ancien droit 3 cet égard : elle les a saisies du droit
d’hypothéque sur ces biens, comme les femmes des
non-négocians, et en cela elle n’a fait de tort a per-
sonne, puisqu’avant 'échéance de ces mémes biens
au failli, personne n’y avait de droit acquis. Ce cas
différe en effet du précédent en co que, dans le pré-
cédent, les créanciers porteurs de titres avec date cer-
taine, antérieure & la publication de Ia nouvelle loi,
ont dd naturellement traiter avec le faillj en consi-
-dération de ce que la femme n’aurajt point & exer—
cer, & leur préjudice, d’hypothéque sur les biens qui
lui étaient échus par succession, donation ou legs , et
la femme elle~-méme, alors, "ne pouvait compter sur
-une telle hypothéque; mais elle a dg compter sur
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hypothéque quant aux biens acquis depuis lanou-
velle loi, et ceux qui ont traité avec son mari ont dd
aussi 8’y attendre.

300. Etait assimilée, & cet égard, la femme dont
le mari était commercant & 1'époque de la célébration
du mariage, la femme qui avait épousé un fils de
négociant, n’ayant, i cette époque, aucun état ou pro-
fession déterminée, et qui était devenu lui-méme
négociant. (Art. 552, ancien, ibid.)

La loi avait supposé que ce fils, lors de son mariage,
avait le projet de devenir négociant comme son pére,
et que la femme avait connu ce projet. Et quand
~ bien méme ce n’efit pas 6t6 la méme branche de
commerce qu’il aurait embrassée, et quel que fiit le
tems qui s'était écoulé depuis le mariage lorsqu’il
avait commencé & faire le commerce, la disposition
n’était pas moins applicable, attendu que I’article ne
faisait aucune distinetion, nisous I'un ni sous I'au-
tre rapport.

Mais était exceptée de la disposition, et jouissait en
conséquence de tous les droits hypothécaires accor—
dés aux femmes par le Code civil, la femme dont le
mari avait, & I'époque de la célébration du mariage,
une profession déterminée autre que celle de négo-
‘ciant; néanmoins, cette exception n’était point ap-
plicable & la femme dont le mari avait embrassé la
profession de commercant dans l'année qui avait
suivi la célébration du mariage. (Art. 553, ancien, ¢b.)

Dans ce dernier cas, on avait supposé aussi que le
mari, au tems du mariage, avait I'intention de se
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faire négociant, et que la femme avait eu connais-—
sance de son dessein. A plus forte raison 'exception
n’aurait-elle pas eu lieu si le mari, au tems du ma-
riage, n'avait eu aucune profession quelconque; et
il avait embrassé eelle du commerce dans I'année
de la célébration.

Mais ces dispositions n’ont point été rappelées dans
la nouvelle loi , el Von a jugé & la cour d’Amiens,
le 30 juillet 1840 ', quec'est la loi commerciale exis-
tant au moment de ouverture de la faillite d’unné-
gociant marié *, etnon celle qui était en vigueur a
Pépoque de son mariage, qui détermine les effets de
Pétendue des droits hypothécaires de la femme sur
les biens de son mari failli : en conséquence, que les
dispositions des anciens articles 551 et 552 du Code
de commerce, d’aprés lesquels 'hypothéque légale
de la femme qui épousait le fils d’un négociant n’ayant
3 cette époque aucune profession déterminée, mais
qui, aprés avoir entrepris lui-méme le commerce,
venait & tomber en faillite, ne portait que sur les
biens appartenant & son mari lors de leur mariage,:
ne s'appliquent pas au cas ot l'ouverture de la faillite
est.postérieure 4 la publication de la loi du 28 mai
1838, sur les Faillites, laquelle n’a pas reproduit ces
dispositions. -

Daprés cela, la femme a eu la méme hypothéque
quela femme du non commercant. Nous ne 'aurions

; Devilleneuve, 40, 2, 439.
» Nous ne croyons pas que cela goit vrai d'une manidre aussi générale ;
mais nous traiterons ce point plus bas.
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certainement pas décidé ainsi quant aux biens échus
au mari antérieurement & la nouvelle loi, et encore
moins, s'il est possible, quant & eeux qu’il avait
acquis & titre onéreux depuis sa promulgation.

301. Une autre dérogation au Droit commun en
ce qui concerne les femmes de commercans tombés
en faillite, résulte' de 'ancien article 549 du Code
de commerce, et de I'article 564 nouveau, qui a tou-
tefois modifié le précédent d'une maniére assez im—
portante.

D’aprés le premier, la femme du commercant au
tems de son mariage, et la femme de celui qui I'était
devenu dans le cas de 'article 552, et dans celui de la
derniére disposition de I'article 553, ne pouvaient
exercer, dans la faillite, aucune action & raison des
avantages portés en son contrat de mariage; et réci-
proquement, les créanciers ne pouvaient se prévaloir,
dans aucun cas, des avantages faits par la femme au
mari dans le méme contrat.

Mais P'article 564, nouveau, porte simplement :
« La femme dont le mari était commercant & 1’épo-
« quedela céléhration du mariage, ou dont le mari,
« n’ayant pas alors d’autre profession déterminée,
« sera devenu commercant dans 'année qui suivra
« cette célébration ', ne pourra exercer dans la fail-

' Comme on le voit, on ne parle plus de la femme qui avait épousé le
fils d’un négociant n’ayant, lors du mariage, aucune profession déter-
minée, et qui était lni-méme devenu négociant dans la suite, n’importe
4 quelle époque, ni de la femme dont le mari avait, a I'époque de la cé-
1ébration, une profession déterminée autre que celle de négociant, mais
gni avait embrassé le commerce dans I"année du mariage.
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« lite aucune action a raison des avantages portés
« au contrat de mariage, et, dans ce cas, les créan-
« ciers ne pourront, de leur c6té, se prévaloir des
« avantages faits par la femme au mari dans ce
« méme contrat. »

A plus forte raison, la femme ne pouvait-elle et
ne peut-elle encore aujourd hui, retenir les avanta—-
ges que le mari a pu lui faire pendant le mariage;
~ aussi a-t-on jugé inutile de s’en expliquer, puisque
_ ces avantages sont toujours révocables par I’époux
donateur (art. 1096), et par conséquent que ses
créanciers peuvent exercer ses droits  cet égard, en
vertu de I'article 1166 du Code civil,

Mais il faut bien remarquer que les dispositions
ci-dessus n’ont effet contre la femme qu’au profit
des créanciers du mari, et dans le cas de faillite de
celui-ci; elles n’en ont point & I'égard du mari lui-
méme, ni de ses héritiers; en sorte que s’il parvient
4 arranger ses affaires, s’il acquiert de nouveaux
biens, les avantages portés au contrat de mariage, en
faveur de la femme, pourront &tre réclamés par elle,
comme si fe mari n’était point tombé en faillite.

302. Quant aux reprises des femmes de commer-
cans faillis, nous avons aussi 2 distinguer les deux
lois, non pas quant a tous les objets, mais pour plu-
sieurs d’entre enx.

Ainsi, d’aprés I'ancien article 545, les femmes ma-
riées sous le régime dotal , les femmes séparées de
biens, et les femmes communes en biens qui n’a-
vaient point mis en communauté les immeubles par
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elles apportés, reprenaient en nature lesdits immeu-
bles, et ceux qui leur étaient survenus par succes-
sions ou donations entre-vifs ou pour cause de mort,
(cest-a-dire par legs). -

L’article 557 nouveau, dit simplement que, « en
« cas de faillite du mari, la femme dont les apports
« en immeubles ne se trouveraient pas mis en com-
« munauté, reprendra en nature lesdits immeubles
« et ceux qui lui seront survenus par donation en-
« tre-vifs ou testamentaire. »

C’est absolument la mé&me chose que sous la pre-
miére loi.

Suivant P'article 546 ancien, elles reprenaient
pareillement les immeubles acquis par elles et en
leur nom, des deniers provenant desdites successions
ou donations, pourvu que la déclaration d’emploi fiit
expressément stipulée au contrat d’acquisition, et
que I'origine des deniers fiit constatée par inventaire
ou par tout autre acte authentique.

Cette disposition se trouve littéralement reproduite
dans le nouvel article 558.

Et sous 'une et Pautre loi, action en reprise ré-
sultant des dispositions précédentes n’est exercée
par la femme qu’a la charge des dettes et hypothé-
ques dont les biens sont légalement grevés, soit que
la femme s’y soit volontairement obligée, soit qu’elle
y ait été condamnée. (Art. 548 ancien, et 561 nou-
veau.)

Et lesarticles 547 ancien, et 559 nouveau, portent
que, sous quelque régime qu’ait été formé le contrat
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de mariage, hors le cas de V'article précédent, la pré-
somption légale est que les biens acquis par la femme
du failli appartiennent & son mari, sont payés de ses
deniers, et doivent &tre réunis-a la masse de son ac-
tif; saufa la femme & fournir la preuve du contraire.

Mais voici une dérogation importante, et & 'avan-
tage de la femme.

302 bis. Suivant Pancien article 554, tous les meu-
bles meublans, effets mobiliers, diamans, tableaux,
vaisselle d’or et d’argent, et autres objets, tant 4 I'u-
sage du mari qu'a celui de la femme, sous quelque
régime qu’elit 6té formé le contrat de mariage, étaient
acquis aux créanciers, sans que la femme pat en're-
cevoir autre chose que les habits et linge & son usage,
qui lui étaient accordés d’aprés les dispositions de
Particle 529. Toutefois, elle pouvait reprendre les bi~
jouw, diamans et vaisselle qu’elle pouvait justifier,
par état légalement dressé, annexé aux actes, ou par
bons et loyaux inventaires, lui avoir été donnés par
contrat de mariage, ou lui &tre advenus par succes—
sion seulement.
~ Le nouvel article 560 est bien plus favorable a la
femme ; il 'autorise a reprendre en nature les effels
mobiliers (indistinctement) qu’elle s’est constitués par
le contrat de mariage , ou qui lui sont advenus par
succession, donation enire-vifs ou testameniaire, et
qui ne seront pas entrés en communauté, toutes les
fois que I'identité en sera prouvée par inventaire ou
autre acte authentique.

A défaut, par la femme, de faire cetie preuve, tous
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les effets mobiliers, tant a 1'usage du mari qu’a celui
de la femme, sous quelque régime qu’ait été con-
tracté le mariage, seront acquis aux créanciers, sauf
aux syndics & lui remettre, avec 'autorisation du
juge-commissaire , les habits et linge nécessaires a
son usage.

On doit décider, selon nous, & I'égard de la femme
mariée sous 'empire de la premiére loi, et quantaux
objets qui lui seraient échus sous cette méme loi,
qu’elle n’en doit point exercer la reprise, quand hien
méme son mari ne serait tombé en faillite que sous
la loi nouvelle; sauf les bijoux, diamans et vaisselle
qu’elle justifierait 1également lui avoir été donnés par
contrat de mariage, ou lui étre échus par succession
seulement. Mais quant aux effets mobiliers de toute
espéce qui lui seraient échus sous 'empire de la nou-
velle loi, parsuccession ou donation entre-vifs ou tes-
tamentaire, et dont elle justifierait 'identité parin-
ventaire ou autre acte authentique, elle doit pouvoir
en exercer la reprise, si ces objets, par l'effet de ses
conventions matrimoniales, expresses ou tacites, n’é-
taient point entrés en communauté. Cest le méme
principe qui nous a déterminé & décider la question
transitoire examinée plus haut, n° 300.

303. Nous disons qui n’étaient point entrés en com-
munauté ; c’est en effet une condition exprimée, et
par l'article 557 quant aux immeubles, et par I'ar-
ticle 560 quant aux effets mobiliers, pour que la
femme en puisse exercer la reprise en nature dans la
faillite de son mari. Mais ici se place une question,
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celle de savoir si, dans le cas ou les objets, immen-
bles ou meubles, sont entrés en communauté, et que
la femme a stipulé la reprise de ses apports au cas ou
elle renoncerait & la communauté, conformément &
'article 1514 du Code civil, elle peut, en renoncant,
reprendre ces mémes apports en nature, ou si elle
n’a qu'une simple créance pour la valeur des objets,
et avec ’hypothéque que lui donue le Gode de com-
merce?

Une premiére observation & faire, est que le Code
civil (art. 1441), nerangeant point la faillite du mari
parmi les causes qui opérent la dissolution de la
communauté; bien mieux, dans le cas ol le mari est
en état de faillite ou de déconfiture, I'article 1446 se
bornant & donner aux créanciers de la femme le pou-
voir d’exercer les droits de leur débitrice, jusqu'a
concurrence du montant de leurs créances , il faut
tirer de 13 la conséquence qu’effectivement la com-
munauté n’est point dissoute par I'état de faillite ou
de déconfiture du mari; et cela est si vrai, comme
le dit fort bien M. Delvincourt, que « la femme n’en
« reste pas moins commune en biens pour I'avenir;
« tellement que si le montant de ses droits mobiliers
« excédait ce qui est nécessaire pour le paiement de
« ses créanciers , elle ne pourrait se faire adjuger
« I'excédant, qui appartiendrait, dans ce cas, aux
« créanciers du mari failli. » Or, pour pouvoir
exercer le bénéfice de la clause de reprise d’apports,
et des objets eux-mémes, en supposant que la femme
clt cedroit dans le cas dont il s’agit, il serait de toute

-
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nécessité qu’elle demandat la séparation de biens,
puisque la renonciation 4 la communauté ne peut
avoir lieu que lorsqu’elle est dissoute. (Art. 1453.)
Mais elle n’a méme pas ce droit; elle ne peut, en pa-
reil cas, qu’avoir une simple créance, avec I'hypo-
theque que lui attribue le Code de commerce; et en
cela nous devons rectifier ce que nous avions dit de
contraire dans nos précédentes éditions, dans une
note placée sous le n° 302 de ce volume. Nous nous
étions déterminé par la considération que la femme
ayant stipulé la reprise de ses apports au cas de re—
nonciation & la communauté, ¢’était, ce cas échéan t,
comme si elle ne les y efit pas mis, d’aprés la régle
18 qui actionem habet ad rem recuperandam, rem ipsam
habere videtur. Mais en y réfléchissant davantage,
nous reconnaissons que nous nous étions trompés,
car la clause de reprise d’apports n’a effet qu’entre
les époux et leurs héritiers, et non & Pégard des tiers,
tels que sont ici les créanciers du mari failli. D’ail-
leurs, en mettant cette condition, pour que la femme
puisse reprendre, en nature, dans la faillite de son
mari, les objets qu’elle a apportés, qu’ils ne soient
point entrés en communauté, le Code de commerce
statue dans la supposition que la femme, au cas con-
traire, en avait stipulé la reprise par son contrat de
mariage , si elle renoncait 2 la communauts, puis-
qu'il efit été inutile de lui interdire ce droit si elle
n’efit pas fait une pareille stipulation. En effet, sans
cela, elle me pouvait pas se prétendre propriétaire

des objets dont elle avait transporté purement et sim-
XIX. 29
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plement la propriété & la communauté; or, il faut
entendre une loi dans un sens suivant lequel elle
peut, produire un effet, plutdt que dans un sens 'a-
prés lequel elle n'en prodyirait aueun

30%. Une autre disposition commune aux deux
lois, ¢'est que si la femme a payé des dettes pour son
mari, la présomption légale estqu’elle I3 fait des der
niers de celui-ci, et elle ne peut, en conséquence,
exercer aueune action daps la faillite, sauf la preuve
contraire. (Art. 550 anec, et 562 nouvy.) ~

Et cette disposition doit étre entendue méme du
cas o la femume s'était obligée comme caution de.son
mari , ou conjointement aveg lui, solidairement, oy
sans solidarité; antrement rien ne serait plus facile
que d’éluder la disposition de la loiy et defaire ainsl
fraude aux créanciers. IL est hien wrai que Vancien,
article 551 et lo nouvean 563 accordent 3 la femme
hypothaque pour I'indemnité des dettes qu'elle 2 con-
tractées avec son mari, mais celan’est point contraire
4 notre décision; car, de deux choses, Lune: ou la
dette a déja ét6 payée par la, femme, ef alors. celle-el,
en justifiant qu’elle avait pexfsgmgellexg'ggt les de=
niers pour le faire, exercera effectivement son action,
en indemnité , et avec son hypothéque, telle qu’elle
est déterminée 2 son égard; ou la dette est encore
due, et dans ce cas ne é’apgl{i,q:\;q plus. notre, dispo-
sition: la femme est traitée, comme le. serait en pa=
reil cas la fermme d’un non, commerqant; aves. colte
différence, tontefois qu’elle n'a que 'hypothdque res-
treinte. du Gode. de comuerce,
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305. Il nous reste encore une question, mais tran-
sitoire, & traiter sur cette matiére exceptionnelle et
fort compliquée, comme F'on voit. )

Le passage de I'ancienne législatton 2 la lei de
1807, sur les faillites, a donné lieu a des difficultés
qui peuvent enecore se présenter pendant longtems,

L’ancien article 544 portait: « Ep cas de faillite,
« les droits et actions des femmes; lors de la publi-
« cation de la présente loi, seront réglés ainsi qu’il
« suit, ete.:»

Aipsi, cette loi ne paraissait pas faite seulement
pour I'avenir, mais bien aussi pour les droits et ac-
tions des femmes lors de la publication de la présente
loi. Ces mots n’auraient en effet aucun sens, ou du
moins n’en aurait qu’un bien obscur; §’ils voulaient
dire seulement : les droits et actions des femmes ma~
rides apres la publication de la présente loz.

Et toutefois, 'article 557 (ancien) dit que: « Les
« dispositions portées en la présente section ne se~
« ront point applicables aux dvoits et actions des
« femmes acquis avant la publication de la présente
« loi. »

Dans une consultation délibérée par M. Loeré, an-
cien secrétaire du conseil d’état, au sujet d’une affaire
dont nous allons parler, ce jurisconsulte a rappelé
que l'article 544, le premier de la section ou se trou-
vait placé l'article 551, relatif & I'liypothéque, avait
d’abord été rédigé dans les termes suivans: « En cas
« de faillite, les droits et actions des femmes, non
« acquis, lors de la publication de la présente loi, se-
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« ront réglés ainsi qu’il suit; » que M. Siméon de-
manda la suppression des mots non acquis : la loi,
disait~il, ne doit pas s’étendre au passé; il convient
d’en borner Veffet auaw personnes qui se marieront aprés
sa publication. L’article fiit adopté avec cet amende-
ment. De 1a M. Locré concluait, comme {'a jugé la
cour de cassation, que 'article 551 n’était pas ap-
plicable aux femmes mariées avant sa publication.

Nous ne pouvons révoquer en doute l'assertion de
M. Locré, mais on conviendra du moins que si 'on
a corrigé 'article 544, tel qu’il aété d’abord présenté,
ou aurait bien dii aussi corriger la rédaction de 1'ar-
ticle 557 ; ear il ne parle pas non plus des femmes
qui se marieraient apres la publication de la loi, mais
seulement, pour les faire régir par la loi ancienne,
des droits et actions des femmes acquis avant la publi-
cation de la présente loi; et c’est bien différent, se-
lon nous. -

Peut-on, en effet, regarder comme un droit acquis
avant la publication de la présente loi, un droit desue~
cession, par exemple, sila succession ne s’est ouverte
que quinze ou vingt ans plus tard? une donation ou
un legs qui n’ont été faits que plus ou moins de tems
depuis cette publication? de simples espérances, de
pures éventualités peuvent-elles étre transformées en
droit acquis sans se jouer de la signification des
mots? On comprendrait la chose , & la rigueur, §'il
s’agissait de la vente des propres de la femme, ou
d’obligations par elle contractées pour son mari, et
a raison desquelles la loi sous Vempire de laquelle
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clle s’est mariée, ou ses conventions matrimoniales,
lui assuraient hypothéque & compter de son mariage ;
elle peut dire, jusqu'a un certain point, qu’elle a
compté, en se mariant, sur cette garantie, pour la
protéger dans son état de dépendance, mais cela ne
peut raisonnablement se dire au sujet de successions,
de donations ou de legséchus 3 la femme postérieure-
ment 4 la loi de 1807, du moins telle est notre opi~
nion. Pour ces objets, la femme ne doit avoir que
Phypothéque que cette loi attribue & la femme du
commercant failli, et, encore & la date de I'échéance
de chacun de ces droits, conformément 3 Parti-
cle 2435 du Code civil,

La question s’est présentée au sujet d’obligations
contractées, par une femme mariée en 1803, posté-
rieurement & la loi de 1807, et dont le mari, négo-
ciant, était ensuite tombé en faillite. La cour de
Paris a jugé que la femme avait I’hypothéque du Code
civil, ¢'est-a-dire surles immeubles quelconques que
le mari possédait au tems de sa faillite; et la cour
de cassation a confirmé cette décision, par arrét de la
chambre des requétes, du 9 avril 1834 ', dont nous
ne rapporterons pas les termes.

Au contraire, et postérieurement, la cour d’Agen,
par son arrét du 17 juillet 18377, a décidé que la
femme du commergant failli, bien que mariée avant
le Code de commerce, et sous I'empire du Code civil,
n’a pas hypothéque légale sur les biens advenus 4

' Devilleneuve,, 34, 1, 231,
* Devilleneuve, 87, 2, 440,
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gon mari pendant le mariage, pour le remploi de ses
propres aliénés depuis le Code de eommerce; qu'en
e eas, dolt vecevoir son application Particle 551
{antiep) du Coda de tomimerce , qui restreint Phy-
pothéque légals auk immeubles gue possédait le mari
lors da mariage; que ce West pas 13 denner effet ré-
troaetif & cette disposition, puisque la femme, avant
cetle aliénation, n’avait; & ce sujet, aneun droit
acquis , qu’il y avait seulement alofs éventualité,
simple expevtative. "

A plus forte vaison en devrait-il éire ainsi des suc-
cessions, des dvnations entre vifs et des legs.

§1v.

De hypathique légale des minguts et interdits sur les biens de leur
tuteur.

SOMMAIRE.

506, Les mineurs vt interdits ont hypothéque ldgale sur les biens de
leur tuteur, en raisorn de la gestion de lg tutelle,

307. Les mineurs étrangers r’ont point, suivant Pauteur, d hypothé~
que sur les biens que leur tuteur, Jrangdis ou étranger, posséde-
rait en France, encore qué la tutelle efit 6ié déférée ¢ii France.

%508, Les enfans mineurs v'ont point o hypothéque légale sur les biens
de leur pére du vivant de leur mére.

©09. Le mineur en a une sur les biens de son pro-tuteur,

510. Le pupille, dans le cas de tutelle of ficieuse, @ aussi hypothéque
{égale sur les biens du tuteur officieuk.

B11. Les biens du second mari de la mére maipterue daps Iy tutplle,
sont pareillement affectés de thypothéque légale des enfans
mineurs.

%49, Secus si la mére remarie a perdu la tutelle pour n*agoir pas
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chribgué b Conseil de Jehiitle &6EE soh Fecond Wdriage ; et
migme; dans ce cddy Suitvaiit f’?hti?’e'(’fr; Tes biens de ta méve elle—
méme ne sont point affectés de I hypothéque légale pour les
Jatts de gestion postérieurs au mariage : arréts contraires sur
bun et ¥ auire jio;in't.

B13. Les biehs du subiogé ibbetd ne Sont Paint affectés de I hypothé-
que légale des mineyrs,

14, La loi Wen établit pas non plus sur les bien,.g des curateurs des
mineurs c'mancipe;s, ni sur ceux des conseils jua’icz;aires don—~
7és aui p’i"ok?igitbs ot aux faibles d esprit, \

BAB. Vi sur les biens des tutéurs nominés dk sub3iitations prinises,

7 Bi sur ceux des aijtres tufeyrs ad hoe. , ’

316, Mais l’kypothéque le'ga[g existe sur les biens 'des tuteurs.donnés
aujoird hui aux condamnés aux iravaux forcés & tems, ¢ la
détention ou @& & réclusion, paiét gite 2% bohdaiings sont
légalement des ititerdits.

317. Etendue de l’hypot}zéque légale des mineurs et interdits quant
aux obligations du tuteur.

B0B: Dour dsdrer Ak mitiduisle Meshvretticht de
¢, qiis leuF tuteur aurait tef por euk 4dhs I'adini-
Histrition dé ledr thtells, 14 1014 établ €A letir faveur
une hypothidqui# sif les bieds dii tuteti¥, & pattik de
I'ad6dptation A6 1 tutelle; ot cofrms 16 interdits sont
asbithiles SU¥ tikeurs, quait 5 180T persbilie 818 18iirs
biens, qué 1¢s 1ols suf la tutelle 68 Windks Sappli-
fuledit a 13 tuitklle 48 interdits (art. 509), dbux-ci ot
egaledioht dighypothequs 16galé vt 163 blens de leir
tuteuni.

307, Mais céls hypbthisgiis sst un effet de fivtke Droit
civil, c'est-a-dife dé fibtrd Droit propte, Al Droit de
Hotes eits, da Droil dotit jouissent les Frafidais : @’ou
il sult, ainsi qu'on 'a vl au parigraplie précéderit, que
le mineuar étrariger nie peut I'invoquer sur les biens
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(fue son tuteur posséderait en France, quand bien
méme les lois du pays ou la tutelle a été déférée y atta-
cheraient, comme les ndtres, une hypothéque de plein
droit sur les biens du tuteur. Les immeubles situés en
France sont régis par la loi francaise (art. 3), et les
étrangers ne jouissent en France que des mémes droits
civils que ceux qui sont ou seront accordés aux Fran-
gais, par les traités faits avec la nation  laquelle ap-
partiennent ces étrangers (art. 11); or, I'on ne peut
contester que le droit d’hypothéque légale ne soit un
droit civil, puisqu’elle n’a lieu que dans les cas et sui-
vant les formes autorisées par la loi. (Art. 21 15.)

Etil n’y a point, & cet égard, de distinction & faire
entre le cas o le mineur étranger aurait pour tuteur
un Francais ou un étranger', ni entre le cas ou la tu-
telle de ce mineur aurait 616 déférée en France oun en
pays étranger; c’est & la qualité du mineur que I'on
doit s'attacher, et non 2 celle du tuteur, non plus
qu’an lien ot la tutelle aurait 6té déférée.

Ces distinctions entre les étrangers et les Francais,
relativement & la jouissancedes droits civilsen France,
tendent sans doutea s’effacer de plus en plus, et la loi
du 14 juillet 1819 a fait, comme I'on dirait, le plus
fortde la chose; mais elles ne sont pointencore toutes
détruites, et celle relative a'hypothéque légale estde
ce nombre; nous ne demandons pas mieux, au sur—
plus, que de la voir disparaitre & son tour.

308. Durant le mariage des pére et mére des mi-
neurs, il n’y a pointencore detutelle; il n’y a qu’une
simple administration, qui appartient au pére : la tu~
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telle. ne s’ouvre qu’a la mort naturelle ou civile du
pére ou de lamére (art. 389 ot 390); et comme la loi
s'est bornée A établir ’hypotheque au profit des mi-
‘neurs sur les biens de leur tuteur, qu’elle ne I'a pas
également établie nominativement sur les biens du
pére administrateur, et qu'en matiére d’hypotheque
tout est de droit étroit, qu’elle n’a lieu que dans les cas
déterminés par la loi , la conséquence est que les en~
fans n’ont pas d’hypothéque légale sur les biens de
leur pére durantla vie de leur mére. Les tiers, qui
savalent que le pére n’était pas tuteur, puisque la loi
elle-méme le leur disait, ont traité avec une personne
doni les biens leur paraissaient libres d’hypothéque
pour fait de tutelle, et leur attente ne doit pas étre
trompée. Si la loi est incompléte & ce égard, c’estan
législateur, et non aux tribunaux, 3 combler la lacune.
La question a été jugée en ce sens par la cour de Douai,
et ensuite par celle de cassation, qui a rejeté le pour-
voi formé contre l’arrét . Le contraire avait toutefois
été jugé par la cour de Toulouse, le 23 décem-
bre 1818 -.

309. Mais le pro-tuteur, qui est nommé dans le cas
ot le mineur posséde des biens dans les colonies, ou
réciproquement, est un tuteur; il en remplit les
fonctions quant aux biens qui sont sous son adminis-
tration; par conséquent I'hypothéque légale frappe
aussi ses biens comme ceux du tuteur lui-méme.

310. Dans le cas de tutelle officieuse, le pupille a

' Voyez larrét du 3 septembre 1821, dans Sirey, année 18322, 1, 80.
2 Sirey, 1819, 2, 910,
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liypotheque 1gals Sut fes biens du tutels offtelaiik.
{ Ait. 385 ¢t 2121 ¢oibinés. ) :
311. Lhypothbie 1égale frappe paretllemedt 1és
bietis dia sooond marl de 1a méké mbinténe dakis la
tutells, Yequel doit nhecessulvetient lti dtre donne
bt co-tateur pai 1e consell dé familie. { Art. 398).
Or, &i P'ést ik co-tateur, c'est dn tateut. '
319, Maié 61 la inbre i’a polnt conviqas le cofiseil
de Bamille avant de se remarier, pour délibérer si elle
<orail Mainiterive dans la tutelle, coritie elle a perdu
lu tutells @6 plein droit, auk termes de l'article 395,
<ot sotond mari, bien que solidairatiént responisable
st ol de toutes les suités de 14 tatelle indameit
¢ongéives {abid. ), i'est point, selofitiotis, soutnis &
Phypothéqtis légals, attendu qu'il iv'ést pas 16 eo-til-
i6id 46 celle qui n'est plus tuteles 3. Bn inatisre
dhypothdiue, tout est de droit étroit, pares it cha-
qiie eréancler coiiibat pour évitet dé perdré ; of, la
lof dtablit Phypotkisqie sur les immisubles dés tu-
téiirs, mais non sur 1és biens dé éetix qul né 16 sbiit
pas, et le second mari, dans Pespéce, n’est ’ﬁdiﬁt ti-
feur ; 168 tiéis qui ont tralté aves lni n’siit pil voir
enlui i tutsu, puisqu’il n’a point &té nomithé tuteuf.
Et paf les mémet iotils, rous décidetlors qie
Phijpothsque légale, dans ¢ eas, né frappe. idiile
pis lés biens de la meré quant &k seles gli'elle a
» {rest cp ghe nous avons dgjy dit g tivre ds lo Tutelle, toime I,
ne 426; mais plusieurs arréts ont toutefois jugé le contraire, et & I'égard
de la mére et & Pégard du nouveau mari. Poitiers, 28 décembre 18243

Sirey, 26, 2, 51; rejet sur arrét de Dijon, 15 décembre 1825, ibid., 26, 1,
298, et Nismes, tbid., 32, 2, 139,
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faits depufs son second mariage, atteiidu qu'alers elle
n'était plus tutrice : ellé avait perdu la tuielle de plein
droit ; elle a pu, de fait, sans doute, consérver une
gestioh qui 8¢ rattachait  la tutelle, et t%est ce que
la loi suppose; mials cktle gestion n'stait plus celle
de la tutelle ellé-mbéme, paisque la tutelle n'existait
plus corims tutelle ;- or, toute géstion, touté admi-
nistration de biens de minetivs, tn’emporte point
hypothéqtie 1égale : la loi n’4 établi tette hypothaqite
que sur les biens des tuteiirs; ¢ qui suppose par con-
séquent Pexistence d'unie tutelle, et, dans Pespéce,
il 0’y en avait plus dans la personne de la méve de-
puis son segonid mariage.

11 ést bien viai que atticle 395, en disaiit giie le
second mari, dans ce cds, 65t solidairément respoti-
sable de toutes les suites dé la tutelle Sndtiment conser-
vée, semble falre entendre quaé 14 tutelle subsiste s
core aprés le second mariage de la mbdre ; mafs, d’a-
bord, cela serait en contradiction formelle avee la
prémidié disposition de 1'article, qui porte positive-
ment {uela thére, fute d'avolr ¢ovoyus letensellde
fatiiille, pérd depléin didit la tillelle; en sedoiid lieu, ces
mbls solidairenient 7esponsable des sites de la hutelle
inditment conservée, 8lgnifient naturellement la géstion
peiidant gile ld tufelle a existé ¢t la gestion posté—
rieurs au inariage ; car ¢’est la gestion qui a 6t¢ indd-
ment conservée, et non la tutelle elle-méme, piiisqiie
la loi I'avait fait perdre de plein droit 4 la mére.

On peut objecter aussi, il est vral, que la mére et
son nouveau mari, si leurs biens ne sont pas frappés



460 LY. IiI. — MANTERES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.

de Phypothéque légale pour la gestion postéricure au
second mariage, seront de meilleure condition que
si le conseil de famille, diment convoqué, etit main-
tenu la mére dans la tutelle, et que les enfans, au
contraire, seront de pire condition; or, il ne parait
pas raisonnable, dira-t-on, que la mére et le nouvean
mari tirent avantage de leur faute, et que les enfans
en souffrent. Mais on répond, quant & la meére et au
nouveau mari eux-mémes, que c’est plutét par rap-
port 4 leurs autres créanciers, que par rapport a eux
que la question d’hypothéque a une importance
réelle; et quant aux enfans, notre décision est une
conséquence des dispositions de la loi prises dans leur
ensemble ; or, la loi n’établit 'hypohéque que sur les
biens des tuteurs, c’est-a-dire pour des faits de tu-
telle, et non pour des faits qui n'ont eu lieu que de-
puis que la tutelle a cessé. Si I'on décide que les en-
fans n'ont pas d’hypothéque sur les biens de leur
pére pendant la vie de leur mére, parce que le pére
alors n’est point tuteur, mais seulement administra-
teur légal, pourquoi déciderait-on qu’ils en ont une
sur les biens de leur beau-pére, quand leur mére a
perdu la tutelle, et méme sur les biens de cette der—
niére ? assurément il y aurait bien autant de raison
de reconnaitre Vexistence de 'hypothéque dans le
premier cas que dans le second cas, et cependant on
décide, et nous croyons avec raison, qu’elle n’existe
pas, parce que la loi ne s'en explique point, et
qu'elle dit, d'un autre coté, que 'hypothéque n’a
lieu que dans les cas déterminés par elle. (Art. 2115.)
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313. Il n’y a pas d’hypothéque légale sur les hiens
des subrogés-tuteurs, sauf, s’il y a lieu, a faire pro-
noncer contre eux des condamnations en raison de
leur responsabilité, et & prendre inscription sur
leurs biens en vertu de ’hypothéque judiciaire.

314. 1l faut en dire autant des curateurs des mi-
neurs émancipés, et des conseils judiciaires donnés
aux prodigues et aux faibles d’esprit : la loi ne con-
sacre point ’hypothéque sur leurs biens ; ce ne sont
point des tuteurs, ils n’administrent pas, ils assistent
seulement les personnes placées sous leur direction.

315. Les biens des tuteurs nommés aux substitu-
tions permises ne sont pas non plus soumis & Phypo-
théque légale; la loi ne I'accorde qu’aux mineurs sur
les biens de leur tuteur, et I’on entend par la le tuteur
ordinaire, c’est-a-dire le tuteur a la personne et aux
biens, ce qu'on ne peut dire d’un tuteur simplement
nommé pour surveiller les actes d’un grevé de resti-
tution, quoique parmi les appelés il puisse se trouver
des mineurs ; ceux-ci ont leur tuteur particulier.

1l faut en dire autant des autres tuteurs ad hoc,
comme dans les cas prévus aux articles 318 et 838.

316. Mais les tuteurs donnés aujourd’hui aux con-
damnés a la peine des travaux forcés a tems, 3 la dé-
tention ou a la réclusion, étant de véritables tuteurs
nommés & des inferdils (art. 29 du Code pénal), il
n’est pas douteux que leurs biens ne soient frappés
d’hypothéque légale en faveur du condamné.

317.L’hypotheéque légale des mineurs et interdits,
sur les biens de leur tuteur, a liea pour tout ce que le
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tuteuy peut.devoir & raison de sa gestion, soit pourre-
cettes effeotuées, soit pour dommages-intéréts dus &
raison des fautes qw'il aurait commises dans sa ges-
tion, SQlt méme 4 raison de ¢e qu’ﬂ devait au mineuﬁ
avant Pouverture de la tutelle, ou dont il est devenu
débiteur envers lui dans le cours de la tutelle, et qu'il
a 41 se payer 3 Jui-méme, ainsi qu'il et 4 le payer
3 un autre tuteur, ou au mireur si eelui-ci eGt 66
majeur,

Nous verrons sur Uarticle 21385, en parlant du rang
que les hypothéques on entre elles, & partir de qu’elle
époque précise date hypothéque dont il s'agit; &'il
y a, & cet 6gard, & distinguer entre les diverses espéces
de tutelles.

svV.

De Phipothéque légalé de I'Etat, des communes et établissernens publics
sur Jgs biens des receveurs e administrateurs compiables.

SOMMAIRE.

318. Renvoi supra en ce qui concerne le privilége du trésor public
sur les biens des comptables, et en ce qui concerne aussi son
) droit d'hypothéque.

319, Les communes et les établissemens publics wont qu ure simple
hypothéque, ayant rang du jour de Uinscription, sur les biens
des receveurs et administrateurs comptables.

520, Avis du conseil & état qui rend dpplicable & la liste civile les ar-
ticles 2098 et 2124 du Code.

B2, Décret qui rend I article 2424 du Code applicable & U Université
par rapport & ceux qui sont comptables engers elle.

B9, Les percepteurs des villes et des communes rurales ne sont point
des comptables dans le sens de la loi du B septembre 18077.

323. A4 plus forte raison un acquéreur de biens nationaux w est-il pas
comptable dans le sens de cette loi ; arrét contraire réfutc.
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318. On 2 vu précédemment que, d’aprés la loi du
5 septembre 1807, le trésor public aun “'pFivilége sur
les biens des comptables, acquis 4 titre onéreus posté-
rieurement 3 leur nomination, et sur ceux acquis au
méme titre par leurs femmes depuis la, méme époque,
a moins qu’elles ne justifient de l’o,rigine des deniers
employés a I'acquisition ; mais que ce privilége dégé-
nére en simple hypothéque s'il n’a &6 inserit dans
le délai de deux mois, 4 dater de 'enregistrement de
Vacte translatif de propriété, hypothéque qui n’a de
rang que du jour de I'inscription, suivant la régle gé-
nérale en matiére d’hypothéque.

On a vu aussi que le trésor publi¢ a, de plus, une
hypothéque sur les biens qui appartenaient aux com p-
tables lors de leur nominai;i_qﬁ, ainsi que sur ceux
qu’ils ent acquis d‘epuis2 antrement qu;a, titre oné-
Teux ', et que cette hypothéque ne date pareillement,
que du jour de Iiinscripeti'on, prise pour en assurer Pef-
fet. Nous n’avons rien & ajouter i ce qui a ét6 dit a ce
sujet.

319. Quant aux communes et établissemens pu-
- blics, auxquels I'article 2421 attribue, non un privi-
lége, mais une simple hypothéque, sur les biens des
receveurs et administrateurs comptables, ils doivent
pareillement la faire inserire pour qu’elle produise
son effet a I'égard des tiers; et elle n’a rang aussi que
du jour de P'inscription, conformément au principe
général posé dans les articles 2106 et 2134 du Code,

* Puisque ceux-ci sont frappés du privilége.



464 LIV. 1. =— MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.

puisqu’il 0’y a que celle des femmes mariées sur les
biens de leur mari, et celle des mineurs et interdits
sur les biens de leur tuteur, qui soient dispensées de
cette formalité. La loi du 5 septembre 1807, qui ré-
gularise le privilége du trésor public sur les biens des
comptables, ne parle pas en effet des communes et des
établissemens publics, et I'article 2098 du Code civil
ne parle pareillement de privilége qu’a raison des
droits du trésor royal, et non & raison des droits des
communes et établissemens publies.

320. D’aprés un avis du conseil-d’état, approuvé
le 25 fév. 1808, les articles 2098 et 2121 du Code
civil sont applicables au trésor de la couronne, c’est—
a-dire, comme Vexplique l'avis, d la kste civile , et
toujours relativement aux comptables.

3921, Et Iarticle 153 du décret du 15 mars 1811
(Bull. n° 7452), porte que article 2121 du Code ci-
vil, relatif & I'hypothéque légale au profit des établis-
semens publics, est applicable & 'Université par rap-
port & ceux qui sont comptables envers elle.

' 322. Mais, ainsi que nous l’avons dit plus haut, en
traitant des priviléges du trésor public, on ne doit pas
regarder comme comptables, dans le sens delaloidub
septembre 1807, les percepteurs des villes et des com-
munes rurales; car, dans l’énumération des per-
sonnes que cette loi qualifie de comptables, elle n’a
pas compris les percepteurs, et une décision ministé-
rielle, en date du 21 mars 1809, que nous avons.cilée

' 11 se trouve dans le recueil de Sirey, année 1808, part. 2, page 102.
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a I'endroit indiqué ci-dessus, déclare, en consé-
quence, que les biens des percepteurs ne sont point
affectés du privilége ni de I’hypothéque du trésor pu-
blic créés par cette loi sur les biens des comptables.
323. A plus forte raison ne doit-on pas adhérer a
un arrét de la cour de Besancgon, du 19 février 18111,
qui a jugé qu’un acquéreur de biens nationaux était
soumis & I’hypothéque du trésor publie, parce qu’il
était comptable en sa qualité de débiteur envers 1’état.
C’est faire un étrange abus de la qualification de comp-
lable ; tout débiteur n’est point comptable, dans le
sens des lois administratives; il n’y a de comptables
que ceux qui recoivent des deniers pour le compte de
Iétat, deniers dont ils doivent rendre compte au tré-
sor public.
§ VI

Sur quels biens s’étendent les hypothéques légales,
SOMMAIRE.

324, L'hypothéque légale, sauf certaines modifications, frappe les
biens présens et & venir.

325. 8il suit de lé que, dans le cas de deux hypothéques légales de
dates différentes, le premier créancier a la priorité aussi sur
les biens acquis depuis la naissance de la seconde hypothéque,
ou sil y a concurrence sur ces nouveaux biens?

326. L hypothéque légale de la_femme, du mineur ou de linterdit s'¢-
tend méme aux biens acquis au mari ou aw tuteur depuis la
dissolution du mariage ou la fin de la tutelle.

327, Mais, suivant lauteur, elle r’est pas dispensée dinscription
pour ces mémes biens.

! Sirey, 1818, 2, 177.
- XIX. . i}
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328. La femme qui a vendu ou hypothéqué un conguét dé cotmunauté
conjointement avec sorn mari, avec ou sans $olidarité, ne peut
exercer son izypotlzéque légale au préjudice de Pacquéreur ou
di érédcier., .

320, 11 vh &t de méme enEore qelle Wedt onlintt kS Pilienatiok
ni & Ihypothéque, i elle a accépté la vormmurinnté;

330, HMais il en est autrement guand elle 1’ & consenti hi & ! dliénation
ni a ?’hypotizéque, s elle @ renoncé i la communauté : réfuta-
tion de Popinion conttéire, ét sombieux arréls o Fveur dic
sentiment de Pautetir,

351. Et dans {exercice de son hypothéque, fa femme Wit Ye Tohfdr:
mer aux dispositions de {article 2138 touchant la date e
Chypothéque pour les diverses causes qui y sont exprimdes ;
applisutlon de teité 1égle atik congudts dé lu comminaulé,

334 bid, €4S o in nituk ol un Valehr & Ve Wotbohh bu hh intdrés Fdns
une compagnie de firiances on d industriey ou dans trie Soc¥eté
de commerce qui posséde des immeubles, et renvoi ¢ un vo=
lume précédent pour la théorie gé’néraie de la loi surce point.

324. Le créancier qui a une hypothéque légale
peut V'exdidgr st tous 18s imindublés spparienant a
son débiteur, et sur ceux qui pourront lui apparte-
nir dans la suite, sous les modifications qui seront
ci-aprés exprinées. (Art. 21399.)

Ces modifications consistent dans les restiictions
que les articles 2140 & 2145 permetteiit d’apporter a
Ihypotheqiie légale dés femines, des mineurs et des

_interdits; elles consistent aussi dans le droit qu'a le
débiteur soumis & une hypethéque de cette nature,
de demander, en vertu de I'articls 2181, 13 ¥éduction
des inseriptions prises, lorsqu’ellés porteiit suf plis
de domaines différens qu’il n’est nécessaire a la st~
reté du eréancier.
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325. L’hypotheque légale frappe bien, en général,
les imimeubles futurs comme les immenblés piésens,
mais suit-il de 14 que; dans le tas dé deux hypotha-=
ques légales dispetisées I'tiné et V'autre de Pinserip-
tion, et de dates différentes, la premisres aussi la
préférenice sur les biens que le débiteur a actfuis
postérieurement 4 la naissance de 14 seconde ? ou
~doit=il y avoir coneurrence sur ces notivéaux biens ?
L’on sent que si I'on doit décider qué Iitseription
d’une hypotheque légale n’affedte seulement qué les
biens possédés par le debiteur datts arrondissement
du bureau au moment ol elle est prise, et nullement
les biens acquis depuis, comme le décidait 14 lof de
brumaire an v ; 'on sent, disens-nous, quela ques=
tion sera la méme dans le cas de deux inscriptions pri-
ses au mérme bureau; lorsque le débiteur aura acquis
de nouveaux biens dans I'étendue dé ¢e buieau de=
puis la seconde inscription ; et la méme chose seé di-
rait ausdi dans le cas d’inscriptions prises el vertu de
jugement, mais nous ne discuterons pas ce second
point actuellement j nous le ferons plus taid, quand
nous analyserons la dérniére disposition de V'article
2148, au tome suivant, n° 1382.

Quant a la question posée d’abord, nous devons
dire que nous ne 'avons jatnais vu soulever dans la
pratique : on classe toujours les hypothéques géné=
rales en raison de leur.date, aussi bien sur les im-
meubles acquis au débiteur depuis 'existence de 1'une
et de I'autre hypothéque, quesur ceux qu’il possédait
quand la derniére a pris naissaiice} et Pothiér s'ex—
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prime de la maniére suivante dans son tiraité des
Hypothdques , chap. 1<, sect. 11,§ 2, en agitant la
question au sujet d’hypothéques générales conven-
tionnelles frappant les biens présens et venir, hy-
pothéques que le Gode a repoussées, en principe, par
larticle 2129, sauf les modifications apportées par
les deux articles suivans.
« Dans le cas, dit Pothier, de la convention d’hy—
pothéque de biens présens et & venir, il est évident
« qu’il suffit que le débiteur, qui est convenu d’ac-
« corder cette hypothéque, soit devenu propriétaire
« des choses depuis la convention, pour qu'elles
« soient valablement hypothéquées; mais lorsque la
« convention d’hypothéque était d'une chose spéciale,
« il fallait, suivant les principes du Droit romain,
« pour que la convention fit valable, que le débiteur
« qui en accordait 'hypothéque en fit le proprié-
« taire au tems de la convention, & moins que la
« convention n’elit été faite sous la conditidn et au
« cas qu'il en deviendrait un jour le propriétaire.
« L. 15, §1; L. 1, §7, ff. de Pignorib. et hypoth.

« Quoique la convention d’hypothéque d’une cer-
« taine chose ne fit pas valable *, et que, lorsque le
« débiteur en devenait par la suite le propriétaire,
« I’hypothéque n’en était pas pour cela validée, néan-
« moins les lois subvenaient de différentes maniéres
« au créancier contre le débiteur, soit en accordant
« & ce créancier la rétention de la chose, lorsqu’il

-
=

a

! Sans la condition ci-dessus.
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s'en trouvait en possession, soit méme en lui aceor-
dant une action ulile contre ce débiteur, qui I'avait
trompé, sur quoi les lois font plusieurs distinctions
dans lesquelles nous n’entrerouns pas, parce qu’elles
ne peuvent avoir d’application dans notre Droit,
suivant lequel toute convention d’hypothéque com-
prend toujours tous les biens présens et & venir *.
C’est pourquoi, dans notre Droit, il faut tenir
que, toutes les fois que j’ai contracté par acte
devant notaire, * il suffit, pour qu’un héritage soit
hypothéqué, que j'en sois devenu propriétaire de-
puis que j’ai contracté, quoique je ne le fusse pas
dans ce tems.

« Mais, quoique la convention d’hypothéque fit
valable auparavant que je fusse propriétaire,
néanmoins elle n’a son effet, et elle n' acquiert au
créancier un droit d hypotheque sur les biens que jai
pu acquérir depuis, que du jour que je les ai acquis ;
car je ne peww transférer de droit que dans les choses
qui m’appartiennent ®.

« De 13 nait cette question : J'ai contracté diffé-
rens engagemens envers trois différens créanciers,
en différens tems, sous l'hypothéque de mes
biens présens et & venir, et j’ai ensuite acquis un
certain héritage : ces trois créanciers viendront-ils

' Ce qui n’a pluslieu avjourd’hui pour ’hypothéque conventionnelle,

mais seulement pour I’hypothéque légale et I'hypothéque judiciaire.

2 Les actes notariés, anciennement, emportaient hypothéque de plein

droit; ce gui n'a plus lieu.

3 Crs expressions sont remarquables: elles rendent parfaitement les

vrais principes de la maticre,
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sur cet héritage par concurrence d’hypathéque,
gu syivant 'ordre des dates de leyrs contrats? /!
semblerait gu'ils devraient penir par concurrence; car
ces Lrois différens créanciers ont qcquds tous les trots
lewr hypotheque sur cet hérilage daps le méme jps-
tant, sqvair, lors de Pacquisition qui en a ¢i¢ faite,
nayant pu | qequériy plutdt * : GONCURRUNT TEMPORE,
et par conséquent ils paraissent avoir un droil ¢gal ;
et il semhle ® que leg jurisconsulies romains le
pensaient ainsi; argnment de la L. 28, ff. de jure
fisci, Vide Cujas ad hanc legem®. Nonobstant ces rai-
sans, la jurisprudence est constante parmy noys, que
ces créanciers ne doivent pas concoyrir,mais qul’z'ls
dojvent éire collaqués selon l'ordre des dates dg leurs
conirats, La raison est que le débiteur, en contrac-
tant ayeq lg¢ premier cpéancier sous I'hypathéque
de ses biens & yenir, s'est interdit le pouvoir de
les hypothéquer ad'aptres au préjudice de cepre-
mier cpéancier; par cansgquent , quoigue ces
créanciers acquiérent le droit d’hypothgque dans
le méme ipstant, le premier est cependant préféré
au second, et le second au troisigme, parce que le
débiteur n’a pu agcorder d’hypathéque 4 ¢g second
créangigr, ni ce secand créancier en agquérir que

* Ce qui est incontestable, en principe.
* Laloi 7, § 1, ff. qui potiores, est méme formelle & cet égard.
3 Yoyez aussi cet autgur, Observ. et emend. lib. X, cap. 22, ou il con-

cilie cette loi 28 de Jure fisci, avec la loi dernitre ff. qui Potiores in pig.
vel hyp. hab.

4 Cette conséquence ne nous parait nullement en harmonie avec les

principes posés d'abord par Pothier ini-méme, ainsi qu’on va le voir
dans le cours de Ja discussion,
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& SUP eq (fui resteraii apres la eréance du premier ac
¢ guitiée : atil en faut dire de méme du troisiéme &
« Pégard du secand, »

Cette décisian naus parait souffrir beaucoup de
diffieultés, et pous dirons méme que nous avans
exprimé ype opinign diamétralement opposée dans
notre traité des Coptrats, efc., t. I, n° 779. En effet
peurquei cette raison donnée par Pothiep n’a-t-elle
fait gucyne impression snr Vesprit des jurisconsnl-
tes romains? La loi 7, § 1, ff, gui Poljores, est for-
rpellement contraire 4 cet usage, de elasser les hypo-
théques générales selon la datg de leur naissance,
aussi bien sur les immeubles futprs que ur les im-
meubles actuels. Le jurisconsulie Ulpien, dans eptte
loi, suppose que je yous ai hypathéqué les hiens que
je pouyrais acquérir dans la suites quej'ai, en gutre,
hypothéqué spécialement & Titiys wo eertain fonds
que jeme proposais d'acquérir, mais que je Vai hy-
pothéqué saus getie condition ; 57 4'en deviens proprié-
laire; qu'enguite J'ai acquis cp fonds, gt il dit que
Marcellus, dont il adopte le senfjmsnt, pensait que
les deux créanciers devaient vemir par coneurrence
sur le prix de eg méme fopds; ef gu'il importe pen
que cet héritage ait é16 aquis avee des depiers affge-
tés de Uhynothéque générale que je yaus ai consentie
d’abard sur tous mes biens; car, de ce qn’una chose
a 6i6 achetée et payée ayee des deniers hypathéqués,
il ne s'enspit pag pour cela gwelle soif elle-méme
affectée de ’hypothéque : Si b, QuE HABITURUS
sun, obligaverim, et Titio speciliter fundum, 8y 1N yEUM
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DOMINIUM PERVENERIT: mox dominium acquisiero : pulal
Marcellus CONCURRERE UTRUMQUE IN PIGNORE : NON enim
multum facit quod de suo nummos debitor dederit,
quippe cum rexw ex nummis pigneralis empta, non Sit
pignerata 0b hoc soliim quod pecunia pignerata erat.
La raison de cette décision nous parait fort sim-
ple: c’est que je n’ai pu faire que ce fonds £t réel-
lement hypothéqué & mon créancier, & vous, dans
I'espéce, avant que j'en fusse propriétaire;or, au
moment ol j’en suis devenu propriétaire, I’hypothe-
que de Titius est venue le couvrir aussi bien que la
vOtre: par conséquent concurrunt jure, puisgue con—
currunt tempore. Cependant, si le raisonnement de
Pothier, que, en consentant la premiére hypothéque,
je me suis interdit le pouvoir d'hypothéquer a d’au-
tres les biens que j'acquerrais par la suite, était bien
concluant, pourquoi les jurisconsultes romains n’en
auraient-ils pas été touchés? Pourquoi du moins ne
lauraient-ils pas énoncé? car ils n’en disent pas un
mot. Il est bien vrai que plusieurs interprétes ' ont
dit que, dans I'espéce de cette loi, les deux hypothe-
ques avaient été consenties en méme tems, simul el
uno eodemque tempore,; mais rien dans le texte n’im~
dique cette circonstance, qui serait assez extraordi-
naire, car 'intervalle d’un quart d’heure, et moins
encore, entre les deux conventions, détruirait ce eon—
cours de tems : c’est donc une supposition divinatoire,
par conséquent tout-d-fait arbitraire, et que nous

* D'abord Accurse, et ensuite Cujas et Pothier,
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n’avons jamais pu admettre. La Glose interpréte ce
texte comme nous, on y lit : Cert2 videtur idem et si
diversis temporibus ; cum tunc quandd pervenerit in suum
dominium, incipiat fundus utrique obligari.

La loi 28 ff. de Jure fisci, décide la question dans le
méme sens ', implicitement, il est vrai, mais néan—
moins de la maniére la plus claire, et dans un cas ou
les deux hypothéques ont bien évidemment été con-
stituées successivement : St, qui mihi obligaverat qua
HABET, HABITURUSQUE ESSET, cum fisco contrawerit ; scien-
dum est in re posted adquisitd fiscum potiorem esse de-
bere. Papinianum respondisse : quod constitulum est :
preevenit enim causam pignoris fiscus. Ainsi, dans ce
texte, qui est également d’Ulpien, c’est le fisc, dernier
créancier, qui a, au contraire, la priorité de rang
d’hypothéque sur les biens acquis depuis 'obligation
contractée a son profit, nonobstant la convention faite
auparavant par le débiteur avec un tiers, et qui don-
nait a celui-ci hypothéque aussi sur les biens futurs,
Mais cela tenait 4 ce que, dans le concours de deux
hypothéques de méme date, le fise, qui en avait une
générale sur les biens de ses débiteurs, avait une pré-
férence, une sorte de privilége, precipuum, comme
dit Cujas; au lien que, pour les biens acquis avant
qu’il edt lni-méme hypothéque, les particuliers qui
en avaient regu sur ces mémes biens lui étaient pré-
férés, ainsi que le décide clairement ce texte lui-méme.
Or, faites disparaitre le fise, mettez & sa place un autre

! Pothier lui-méme en tonvient.
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créancier, celuizei n’aura sans douie pas la préfé-
rence sur le premier erégpeier, quant aux hiens ag-
guis depuis la constitution de la seconde hypoethégue,
mais il viendra du moins avec lui par conenrrenge
d’hypothéque st ces nouveaux hieng, 1] faut dong re-
connaitreque lesjurisconsultes romains, dansle casde
djverses hypgthfques eréées sugeessivement, et frap:
pant sur les higns & venir, admettaient la copcours sur
ceg biens; et Pothier ayoue luirméme qus fella pargit
avajr ét¢ leur doetring, et que les pringipes gonduisgnt
2 e résultat. Ces jurisconsuligs ne papvaient cepen-
dant | vouleir ainsi; que paree Aw’ils n’étaient nul-
lement topehés de ¢ raisonnement, qug le débiteur,
en hypothéqpant & un premier créancier les hiens
qu’il acquerrait daps la guite, g'interdit par cela méme
ledrajt depouygir leshypothéqper 3 d’antres; car p:1-il
pules hypothéquer au premier créaneier aveg eeteffet ?
c’egt 14 la question, ef npus groyons qu'ellg doiy dtre
régolue négativement, N'ayant gngore aucun droit sur
ces biens, on le suppose, il n’a pu les affecter d’angun
des effets de I'hypatheque, si ce f'est pour Uavepip.
Si ge squt, par exemple, des bieng gui sont venus 2
lui ¢ehoir par sugcessian, epmment pgut-on dipe qu'il
a pu lgs affecter & sgn premier créancier de manidre
i 'interdire le droit de ponyoir, dans la suite, les af-
fecter gy prefit d'un autre gt ay préjudice de la pre-
miérg hypoth¢que, puisqw’il ne pouvait fairg appun
pacte, augun trajté sur les biens d’yn homme vivapt,
considérés comme biens de succession? Et si cest la
loi elle-méme qui a établi la seconde hypothéque,
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camme dans I'espéce de la question que neus avans
posée d’ahord, sa prétendue reponciation tagite an
droit de pauveir hypathéquer les hiens futurs au pré-
judice de la premicre hypothéque, ne parait pas devoir
étred’un bien grand poids, De plus, les créances énon-
eées en J'article 2101, quoique nées depuis la gonsti=
tutign de cette premiére hypothéque, la primerpnt
incontestablement, & défaut de mohilier (art, 2105) ;
le débiteur aura dong pu par 13 engager ses biens ay
préjudice de 'hypatheque qu’il avait congentie; c’est
qu’en effef, en cette matiére, on ne s’attache pag seu-
lement 4 J'intentjon du déhiteyr. On n'aurait assuré-
ment aucun égard a la copvention par l_a(,quelle,. en
traifant ayee Papl, sans hypothéque, je m’interdirajs
le droif d’hypgthéquer mes biens & d’autres : cepz~ci
n’en auraient pas mains la préférencg sur Payl,

Lg loi dg brymaire an VII ¢tait parfaitement dans
le sens de ngtre interprétation, Par son artigle 4, elle
accardait ayx hypotheques légales Ueffet de coyvrir,
par Uinscription, tpys les biens que possédait alors le
débiteur dans 'arrondissement dy bureau i glle glait
requise; leeréaneier penvaif hien prendre de nopvelles
inscriptions sur les bieps acqpis dans la suite, mais ces
inscriptions n’avaient rang quedu jour oy elles §taient
prises, et sans faire aucun préjudice 3 celles d’autres
eréanciers qui leyr étaient antérieyres : ¢'était bien
dire par la que, quoique I'hypothéque légale s'¢tendit
a ces nouveaux biens, elle ne s’y étendait péanmojns
pas avec un effet antérieur aux acquisitions; et ce—
pendant le législateur ne devait-il pas se dire ayssi
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comme Pothier, que ledébiteur, en hypothéquant, par
son mariage ou l’acceptatlon d’une tutelle, tous ses
biens présens et @ venir a sa femme ou 4 son pupille,
était censé s'étre interdit le pouvoir d’hypothéquer de
nouveau & leur préjudice les biens acquis depuis? On
dira sans doute que la décision de la loi de brumaire
avait un motif particulier, la publicité des hypothé-
ques, mais du moius 'on conviendra que, si I'avan-—
tage du systéme dela publicitéa fait taire la raison que
donnpaitPothier, pour préférer la premidre hypothéque
a la seconde, aussi sur les biens acquis depuis la con-
stitution de celle-ci, cette raison ne devrait pas non
plus prévaloir sur le pI‘lI]Clpe que ’hypothéque ne
peut exister tant qu’il n’y a pas dans la main duw dé-
biteur des biens qui en soient l'assiette; car y a-t-il
uneraison plus puissantequecelle-la? Or, s’il n’y a réel-
lement pas-d’hypothéque sans un immeuble qui en
soit I'assiette, les deux créanciers doivent donc venir
par concurrence sur les biens futurs, puisqu’ils ont
Van et autre hypothéque au moment ol le débiteur
acquiert ces nouveaux biens.

D’aprés 'article 2430, les biens & venir peuvent étre
hypothéqués, méme con ventlonnellement, en casd’in-
suffisance des biens présens, et en exprimant cette in-
suffisance; mais ’hypothéque, dans ce cas, n’affecte
l es biens futurs qu’d mesure des acquisitions : ce sont
les termes mémes de I'article. Supposez done qu’un
débiteur ait consenti successivement deux hypothé-
ques semblables, & deux créanciers différens, dont le
premier s’est inscrit de suite sur les biens actuels, et
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que, depuis, le débiteur ait acquis de nouveaux biens,
sur lesquels lesecond créanciers’est inscritle premier :
assurément ce second créancier sera préféré sur ces
nouveaux biens; il n’y aura pas seulement concours,
il y aura préférence, puisque I'inseription prise parle
premier créancier sur les biens existans au tems ou
elle a eu lieu ne s’est pas étendue sur les nouveaux
biens, supposés situés dans I'arrondissement du méme
bureau, encore qu’on dit décider le contraire en ma-
tiere d’inscription prise en vertu d’hypothéque légale
ou judiciaire, ce que nous ne pouvons examiner en ce
moment. En effet, pour les hypothéques convention-
nelles, il faut, sans le moindre doute, des inscriptions
spéciales, aux termes de I'article 2148 ; et cependant,
ne pourrait-on pas dire, tout aussi bien que dans le cas
prévu par Pothier, que le débiteur, en consentanta ce
que les'biens qu’il acquerrait par la suite seraient hy-
pothéqués a son premi.r créancier & mesure des acqui-
sitions, s’est interdit par cela mé&me le pouvoir de les
hypothéquer & d'autres eréanciers 3 son préjudice?
Dans les deux cas, il s’agit d’hypothéques conven-
tionnelles s’étendant sur les biens a venir.

Ces motifs nous portent donc & penser que c’est
abusivement, et contrairement aux vrais principes
de la matiére, que, dans la pratique, on classe indis-
tinctement les hypothéques générales selon 'ordre de
leur naissance : il devrait y avoir, au contraire, con-
currence entre les divers créanciers sur les biens
acquis au débiteur depuis que la derniére hypotheque
est venue & exister; et si I'on doit décider que I'ins-
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criptibiit des hypothyties judiciaires; ou légales nou
dispensees d'iniseription, s'etend a totis les biens du
breat, Prosehs ot a vemddy 11 deveait pareillemient
avoir concotirs; eitre les divers créanciérs inserits,
quait auk biedd a¢quis depuis la dernidpe insciptidi.
Maisy qu’oh le remarqiié bien, ces vbservations soilt
plutdt de doétritie que d'application; Housne ¢onsell=
lerions pas en effet de soutenit notre thise devant 1é§
tribunaux; on 'essaiérait probablement eit vainj uiié
longue pratique contraire serait la régle qui décide=
rait la question, mais pourquoi ne nous patdontierait-
on pas; du moins ici; I'expressioh de notfe amour pour
les vrais prineipes? -

326. Puisque 'hypotheque légale §'étend 4 tovsles
biens apparteénant du débiteur et & cetix qui poutrront
lui dppartenir dans la suite, il résulte de la que celle
de la fernme, du mineur ou de litterdit, s’étend
méme aux biens que lemari a pu aéquérir depuis la
mort de la femme, ot que letuteur a pu dequérir de=
puis la fin de la tutelle; tant qu’il reste di quelque
chiose aux héritiérs de ceuk-ci.La loi ne limite pas; &i
effet, I’étendue de cette hypothéque aux biens actuels
du mari ot du tuteur, et & ceux qu’ils pourront dc-
quériF durant le mariage ou la tutelle; elle dit d’une
maniére générale, que celui qui a une hypothéque
1égalée peut exereer son droit sur tous les immeubles
appartenatit & sont débiteur, et sur cevas qui pontroni lui
appartenir dans la suite,, sauf les modifications quiseront
ciapits eaprimées ; or, ces modifications ii’ont point
pour cbjet 'éxeniption des biens acquis apres la dis-
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solution dus mariage ou la fin de la tutelle; inais seii=
lemmeit les restrictions dont nous aveons parlé plus
haut transitoirement, et sur lesquelles nous ndus ex-
pliguerons avee plusd’étondue aus torie suivadt, tesi-
a-dive; celles quii résultent desarticles 2440 & 2145,
et de l'article 2164. 8’ilen étuit autrethent, 14 femtite,
le mineu#; V'intetdit; ou leups héritiers, seraleiit
traitd3; Sotts ce raport, moins avaniagsusemeiit fue
Ié créaricier qui a hypothéque en vértu d'un jugeimetit,
carce créancier a incontestablementhy pothéqied’une
manidre indéfinie sur tous les biens 4 venir de sor dé-
biteur; comtite sur les biens actitels; sauf la faeuilts,
atcordée par U'article 2161, de demandet Ia, réduétion
el tas d'exceds} et il 0’y aurait pas de raison Q'étu=
blif cetit différenie.

327. Mais 6Us croyons toutefvis que 14 loi , fui est
censée prendre inscription pour la femire, le minsus
od lintefdit pendaiit ls mariags ou 14 tutelle, 3 eauss
de P’état de dépendatics oy 1A puissance dang lequel
ils 86 trouvent vis<a=vis du mari ott du tatenr, n’est
plus censée opérer de 14 mibme manidre sur les bjeis
acquis pat ¢ds derniers depiiis 1a mott de'la femmie b
la fin dé latutelle; arrivés par la mort du minett ou
de I'interdit; le droit d’hypothéqus existe bieti awssi
sur cés immieubles, du moins suivant notre bpinieh ;
niais, sélon nous aussi, il n’existe pas indépendati-
meht de toute inseription; puisqu’il 1’y 4 plus de
mariage ni de tutelle, par conséquent, plus de fernme
ou de minsif & protéger d’ uné manisre $péciale. D’a-
prés cela, si un créincier du mari ou de 'sx-tuteyr a
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pris inscription surses biens avant les héritiers de la
femme, du mineur ou de l'interdit, il doit avoir la
priorité.

328. Il n’est pas douteux que la femme a hypo-
théque sur la portion de conquéts échue au mari ou
a ses héritiers par le partage de la communauté ;
mais I'a-t-elle également sur les conquéts qui ont été
aliénés ou hypothéqués par le maridurantle mariage,
soit qu’elle ait accepté la communauté, soit qu’elle y
ait renoncé ?

Si,dansle cas de vente, elle 2 vendu conjointement
avec son mari, ellene peut actionnerletiers acquéreur,
puisqu’elle lui doit la garantie : elle serait repoussée
par lamaxime, is quem de evictione lene! aclio, eumdem
agentem repellit exceptio. Et il n'y aurait point & dis-
tinguer entre le cas ol la femme a accepté la commu-~
nauté, et le cas ot elle y a renoncé; n’y entre le cas
ot elle serait rendue co-venderesse avec solidarité, et
celui ou elle aurait simplement vendu avec son mari
sans expression de solidarité : méme dans ce dernier
cas, et en supposant encore qu’elle elit renoncé & la
communauté, elle ne pourrait exercer d’hypothéque,
contre les tiers-acquéreurs, sur la moitié de I'im-
meuble, en alléguant qu'elle n’est venderesse que
pour moitié, garante que pour moitié; car ellen’en a
pas moins donné son assentiment a la vente de l'autre
moitié,avec intention de renoncer a toute hypothéque
sur cet immeuble.

Si, au lien de vendre le conquét conjointement
avec son mari, ellel’a seulement hypothéqué avec lui,
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soit en s’obligeant personnellement, soit méme sans
s’obliger 4 la dette, il faut tenir aussi qu’elle ne peut
exercer son hypothéque au préjudice decelle du tiers,
soit que 'immeuble se trouvat encore dans la com-
munauté au moment de sa dissolution, et qu’il vint
4 échoir au lot du mari ou de ses héritiers, soit qu’il
elit été aliéné par le mari, et soit aussi qu’elle ait re-
noneé a la communauté, soit qu’elle 1'ait acceptée :
dans tous les cas, I'’hypothéque qu’elle a consentie
passe avant la sienne.

329. Et en suppesant méme qu’elle n’etit consenti
ni & laliénation du conquét fait par le mari, ni 2
Phypothéque constituée par celui-ci sur I'immeuble,
aliéné ou non, n’importe, la femme ne peut y pré-
tendre hypothéque au préjudice de Pacquéreur ou du
créancier, si elle a acceptg la communauté; car, dans
ce cas, elle est censée avoir agi de concert avec son
mari. Celui-ci, d’aprés 'article 1421, avait le pou-
voir de vendre et d’hypothéquer les biens de la com-
munauté sans le concours de sa femme, et ce qu’il a
fait & cet égard est réputé fait du consentement de
cette derniére, avec ce tempérament toutefois, qu’elle
ne peut étre poursuivie pour la garantie, en cas d’é-
viction, ou pour la dette hypothécaire, ainsi que pour
les autres dettes de la communauté qu’elle n’a point
personnellement contractées, que comme femme com-
mune en biens, c’est-a-dire pour moitié, et jamais
au-dela de son émolument, pourvu qu’il y ait un bon
et fidéleinventaire des biens de la communauté, con-
formément & larticle 1483. La femme étant censée

XIX. ' 31
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avoir agi avec le mari, dans la vente faite par celui-
ci, ou dans laconstitution d’hypothéque, il est clair
que si elle voulait exercer sa propre hypothéque au
préjudicede Pacquéreur ondu tiers—créancier, ceux-ci
la repousseraient par la maxime is quem de evic-
tione tenet actio, eumdem agentem repellit ewceplio. On
st généralement d’accord sur ce point, comme sur
les précédens.

330.Mais 'on a demandé si la femme venant a re-
noncer 2 la communauté, elle a, pour ses reprises,
droits et indemnités, hypothéque sur les conquéts
de communauté que le mari a aliénés seul pendant
le mariage ? '

Et si, dans la méme hypothése, le mari les ayant
hypothéqués seul, également pendant le mariage, pos-
téricurement 4 'acquisition, au profit de la femme,
do tel ou tel droit, de telle ou telle créance sur lui,
’hypothéque légale de la femme doit primer celle
des tiers? _

Cette double question, que nous avons discutée
avee étendue au tome XIV, n° 516, a été controversée
dés les commencemens de la publicationdu Code, par
suite, nous le croyons, de'opinion émise par M. Del-
vincourt, qui refusait a la femme renoncante, comme
a la femme acceptante, hypothéque avec effet contre
les tiers-acquéreurs et contre les créanciers hypothé-
caires. A 'endroit cité, nous avons reproduit tous
les raisonnemens de cet auteur a I'appui de son opi-
nion, et nous les avons accompagnés de notes recti-
ficatives des assertions et des déductions qui nousont
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paru inexactes; nous ne reproduirons done pas de
nouveau textuellement ces mémes raisonnemens,
nous nous bornerons A rappeler sommairement ceux
que nous avons fait valoir & Uappui de la prétention
de la ferame, qui n’est, an reste, guere plus contes—
tée aujourd’hui : la jurisprudence des cours parait
formée & cet égard °.

Tout le systéme de M. Delvincourt, et de ceux qui
ont partagé son opinion, repose sur cette base chimé-
rique et arbitraire, que la femme renoncante, aussi
bien que la femme acceptante, a donné tacitement
mandat au mari pour vendre et hypothéquer les con-
quéts de la communauté tant en son nom qu’en celui
du mari, et par conséquent qu’elle est nop recevable
& vouloir exercer son hypothéque au préjudice de
Pacquéreur ou des créanciers; que la maxime is quem
de evictione tenet actio, eumdem agentem repellit excep-
lio, s’oppose A sa prétention. .

Et 'cn ajoate que le systéme contraire est une at-
teinte évidente portée a l'article 1421 ; qu’il ne sera
plus vrai de dire que le mari a seul I’administration
des biens de la communauté, qu’il peut seul les ven-
dre et les hypothéquer, si les tiers peuvent craindre
d'étre évincés par suite de Uhypothéque de la femme;
qu’alors ils ne voudront pas traiter ayec le marj seul,
qu’ils exigeront le concours de la femme.

' Voyez, outre P'arrét du tribunal de cassalion, du 16 fructidor an XIt
(Sirey, 1806, 1re part., page 17), celui de la cour d’Angers, du 26 aolt
1812 (Sirey, 1813, 2, 38}, celui de la cour de Paris, du 12 décembre 1816

(Sirey, 1817, 2, 928); etenfin celui de la cour d’Oridans, du 4 novembre
1817 (Sirey, 1819, 2, 246). Il en existe encore plusiears autres.
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On peut trés bien, avec Pothier et autres auteurs
graves, supposer ce mandat dans le cas ol la femme
accepte la communauté : alors le mari est censé avoir
agi en qualité de chef de cette méme communauté,
en vertu du pouvoir que lui attribuait Varticle 1421.
Mais lorsque la femme renonce & la communauté, elle
est censée n’y avoir jamais eu de droit, elle perd
méme tout ce qui.y est entré deson chef (art. 1492),
2 moins qu’elle n’en ait stipulé la reprise : cette perte
est le prix de la faculté qu’elle avait d’accepter la
communauté et d’y prendre part; elle demeure, en
un mot, étrangére & tout ce qu’a pu faire le mari, et
les biens de cette méme communauté, censés par
conséquent avoir appartenu au mari seul depuis leur
acquisition, n’ont été ni vendus ni engagés par la
femme, ni en vertu d’un consentement réel, ni en
vertu d’un consentement supposé. Le mandat que
I'on veut bien feindre de sa part est virtuellement
conditionnel, ¢’est-a-dire, supposé donné pour le cas
o1 elle aurait intérét aux choses de la communauté,
pour le cas par conséquent ol elle voudrait y prendre
part, et non pour le cas oll elle y renoncerait; et la
condition étant venue & manquer, toute supposition
de mandat s'évanouit, puisque autrement il faudrait
admettre I'existence d’un mandat donné pour une
affaire qui ne concernait pas le mandant, d’une af-
faire qui concernait uniquement le mandataire; or,
c’est ce que les principes repoussent hautement.

Vainement dirait-on : Mais, & 'époque des actes
faits par le mari, la femme avait un intérét, celui de
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pouvoir accepter un jour la communauté. Oui, sans
doute, elle avait un intérét, mais c'était un intérét

- purement éventuel, conditionnel, et par cela méme
le mandat supposé donné par elle au mari était de
méme nature. Le droit d’une femme commune en
biens est semblable & celui d’un associé en comman-
dite : cet associé est bien censé avoir donné pouvoir
aux associés purs et simples, de faire les affaires de Ja
société ; aussi les actes ont-ils effet 3 son égard ; mais
ils n’ont effet que jusqu’a concurrence de sa mise de
fonds, et dés qu’elle est perdue, ou qu’il en fait a-
bandon, les actes lui deviennent étrangers, comme
les actes du mari deviennent étrangers a la femme
qui renonce 2 la communauté. En envisageant la
chose sous ce point de vue, et qui est le véritable, on
est nécessairement amené a dire que la femme renon-
cante a hypothéque sur les conquéts comme sur les
biens personnels du mari, puisque les uns comme
les autres sont censés n’avoir appartenu qu’au mari
seul.

Quant & 'objection tirée de ce que, par-1a, admi-
nistration du mari se trouve paralysée, on y répond
facilement. D’abord, I'objection, pour vouloir trop
prouver, ne prouve rien, car elle s’appliquerait aussi
aux biens personnels du mari, sur lesquels on ne
conteste pas I'hypothéque de la femme: or, on n’a-
vancera pas que, par P'effet de I'existence de cette hy-
pothéque, le mari n’a pas 'administration de ses
propres biens. En second lieu, si la femme accepte la
communauté, et c’est le cas le plus ordinaire, celui
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qui est dans la prévision dela loi comme dans la pré-
vision dela femme, lorsqu’elle adopte ce régime, les
actes faits par le mari seul sur les conquéts de la
communauté ne seront point atteints du tout par
I’hypothéque 1égale. En ouire, dans les cas mémes ol
la fomme renonce, les ventes faites par le mari, les
hypothéques créées par lui produiront toujoursleur
effet 2 'égard dela fomme elle-méme, ou de ses hé-
vitiers; sauf 'exercice de I'hypothéque légale ; et il
est fort possible qu’il ne soitrien di & la femme, ou
qu’il ne lui soit dd que fort peu de chose ; il est sur-
tout fort possible qu’il ne lui fat encore rien da lors
de I’aliénation des conquéis ou de leur soumission a
des hypothéques, auquel cas les actes du mari nie se-
raient point atteints par celle de la femme. On voit,
daprés cela, que ladministration du mari n’est pas
entiérement paralysée, comme on se plait & le dire;
d’ailleurs, elle ne saurait &tre plus libre, plus abso~
jue que celle qu’il a de ses propres biens; or, cette
derniére n’est pas regardée comme paralysée parce
que la femme a hypothéque sur ces mémes biens.
Telles sont, sommairement, les raisons qui nous
ont déterminé en faveur de la femme renoncante;
nousleur avons donné de plus amples développemens
3 endroit cité, en réfutant celles qui sont invoquées
en faveur du systéme contraire; on peut recourir
ces‘développemens, si ce que nous disons ici ne suf-
fisait pas pour lever toutes les objections. Nous-ajou-
terons que, méme dans le cas ol le mari aurait laissé
des biens personnels sur lesquels la femme pourrait
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exercer utilement son hypothéque légale, les créan-
ciersauxquels il a hypothéqué les conquéts ne seraient
pas' fondés a exiger que la femme exercit d’abord
son hypothéque sur les autres biens laissés par lui:
mais, sur’ ce cas et autres amalogues, nous aurons
plas tard quelques remarques & faire ; nous ne les
ferons point en ce moment, pour ne pas entraver I'a-
nalyse’ de notre matiére. Les détenteurs des conquéts
attaqués par la femme, pourraient toutefois invoquer
le bénéfice de discussion, ainsi qu’il est dit & arti-
cle 2170.

331. Au surplus, la femme renoncante, dans I’exer-
cice de son hypothéque sur les conquéts que son mari
a aliénés ou hypothéqués sans son concours, et sur
les autres biens du mari, doit, ainsi que nous venons
de le faire entendre, se conformer aux dispositions de
Particle 2185, combinées avec celles del’article 1421.
En conséquence, si le droit pour lequel elle voudrait
exercer I’hypothéque sur tel conquét, était né posté-
rieurement & l’aliénation de ce conquét par le mari,
par exemple, si ¢’était une donation de somme qui
lui eflit été faite postérieurement & cette aliénation,
avee déclaration de la part du donateur que la somme
ne tomberait pas dans la communauté, il est clair
qu’elle nie pourrait inquiéter 'acquéreur; car le mari
avait le droit d’aliéner 'immeuble, et dés qu’iln’en
était plus propriétaire au moment o ’hypothéque
de la femme a pris naissance pour cette cause, cetim-
meuble, par cela méme, n’a pu étre hypothéqué a
la femme pour cetie méme cause ou créance. Et si,
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au lieu de vendre ’'immeuble, le mari P'efit simple-
plement, hypothéqué, antérieurement aussi 4 la do-
nation faite a la femme, Phypothéque de cette der-
niére, comme de raison, ne viendrait qu’aprés celle
du tiers-créancier. L’on voit, par ces seuls exemples,
que le droit dumari, d’aliéner et d’hypothéquer seul
les biens de la communauté sans le concours de sa
femme, n’est pas rendu tout-a-fait aussi illusoire
" qu'on voudrait bien le dire, par I'hypothéque légale
que nous reconnaissons & la femme renongante sur
ces mémes biens.
1l est bon toutefois d’observer que la femme, qui
a hypothéque sur tous les biens présens et 4 venirdu
mari, pour streté de sa dot el de ses conventions ma~
trimoniales, & la date du mariage, pourrait fort bien,
dans Uespdce ci-dessus, exercer, pour ces objets,
’hypothéque sur le conquét vendu ou hypothéqué
par le mari, et U'exercer, pour la donation, sur les
immeubles qu’avait le mari lorsdu mariage, ou qui
lui sont échus pendant le mariage & titre de succes-
sion, de donation ou de legs, et qu’il possédait encore
lorsque la donation est échue & la femme. Cette re-
marque s'applique méme aux diverses causes d’hy-
pothéque que peut avoir la femme sur son mari.
331 bis. 1l faut se rappeler ce que nous avons dit
an tome IV, n° 118 et suivans, que, dans le cas o le
mari aurait uneaction ou un intérét dans une com-
pagnie de finances ou d’industrie, ou dans une société
de commercequi posséderait des immeubles, la femme,
tant que la société ne serait pas dissoute, ne pourrait
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avoir d’hypothéque légale sur ces immeubles & rai-
son des droits de son mari dans la société, encore
que le mariage fiit antérieur & la formation de la
société et & I'acquisition des immeubles. Ces immeu-
bles sont la propriété exclusive de I’étre moral appelé
compagnie ou société, et I'associé, tant gue dure la so-
ciété, n’a qu’un simple droit mobilier, ¢’est-a-dire une
créance sur la sociéié. Mais, dés la dissolution de la
société , 'hypothéque légale de la femme de I’associé
peut grever les immeubles de la société, et s'il arri-
vait que les biens qui la composent fussent partagés
comme ceux d’une société civile, ou d’une commu-
nauté, ou d’une succession, et que des immeubles
vinssent 4 échoir & 'associé marié, la femme de ce- -
lui-ci aurait hypothéque légale sur ces immeubles,
en vertu du Droit commun, et cette hypothéque re-
monterait au jour de la dissolution de la sociéié, d’a-
prés les articles 883 et 1872 combinés; mais pas au-
dela. On sent que les mémes décisions s’appliquent a
tout autre cas d’hypothéque, par exemple a celle des
mineurs ou interdits sur les biens de leur tuteur, et &
une hypothéque judiciaire.

SECTION II.
DES HYPOTHEQUES JUDICIAIRES.

SOMMAIRE.

532, Texte de l'article 2123.
333. L hypothéque judiciaire résulte des jugemens des juges de paix
et des tribunaux de commerce, comme de ceux qui sont rendus



490  LIV. NI — MANIRRES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.

par les tribunaux civils de premiére instance ou darrondisse~

ment,

354. Elle résulte méme des condamnations et contraintes émanées des
administrations, dans les cas et pour les matiéres de leur
compétence, '

555. Ainsi que des jugemens rendus en matiére criminelle, correction-

nelle ou de simple police.
556. Mais non des conventions insérées au procés-verbal du bureau
de conciliation.
557, La soumission de la caution judiciaire au greffe emporte hypo—
théque judiciaire sur ses biens.
5537 bis. Plusieurs cas ot il y a hypothéque judiciaire, et quelques
cas o elle n’existe pas.
58, L hypothéque judiciaire résulte des jugemens en premier ressort
comme des jugemens en dernier ressort, et celui qui les a.o0b—

4]
()

tenus peut prendre inscription dans les délais méme ot le ju—
gement 1’ est point encore exdcutoire, ainsi qu’aprés I'opposi-
tion formée, ou I appel interjeté.

550. Loi du 3 septembre 180T, modificative de larticle 2123 du
Code civil en ce qui concerne ' hypothéque résultant des recor~
naissances ou vérifications, faites en jugement, des signatures
apposées & un acte ob[zgatozre sous seing prive.

540. Différence, quant ¢ létendue de I hypothéque ludwmzre, des
dispositions du Code civil d avec celles de la loi du 11 bru-
maire an VII,

%41, De quel moment les décisions arbitrales emportent Lypothéque,

D42, Si les jugemens rendus en pays étranger emportent, de Droit com-
mun, hypothéque en France d'aprés une simple déclaration
d’exequatur rendue par urn tribunal frangais, sans nouvelle
citation & la partie condamnée, sans nouveaux débats? §'il
y a, sous le Code, ¢ distinguer, & cetégard, entre le cas ot le
Jjugement est rendu contre ur Frangais, er faveur d un Fran-
cais ou dun étranger, et le cas ot il @ été rendu en faveur
d'un Francais, conlre un étranger, ow cntre deux étrangers?

332. Cest article 2123 qui consacre I'hypothé-
que judiciaire ; il importe d’en citer le texte.
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« L’hypothéque judiciaire résulte des jugemens,
soit contradictoires, soit par défaut, définitifs ou
provisoires, en faveur decelui qui les a obtenus.
Elle résulte aussi des reconnaissances ou vérifica~
tions, faites en jugement, des signatures apposées
a un acte obligatoire sous seing privé.

« Elle peut s’exercer sur lesimmeubles actuels du
débiteur et sur ceux qu’il pourra acquérir, sauf
aussi les modifications qui seront ci-aprés expri-
mées ',

« Les décisions arbitrales n’emportent hypothé-
que, qu’autant qu’elles sont revétues de I'ordon-
nance judiciaire d’exécution.

« L’hypothéque ne peut pareillement résulter des
jugemens rendus en paysétranger, qu’auiant qu’ils
ont été déclarés exécutoires par un tribunal fran-
cais, sans préjudice des dispositions contraires qui
peuvent étre dans les lois politiques ou dans les
traités. »

333. L’hypothéque judiciaire résulte des jugemens;

ce qui s’applique par conséquent aux jugemens ren-
dus par les juges de paix ou par les tribunaux de
commerce, comme 2 ceux gui sont rendus parles tri-
bunaux civils de premiére instance ou d’arrondisse-
ment; car ce sont des jugemens.

334. L’hypothéque judiciaire résulte méme des

condamnations et contraintes émanées des adminis-

' Voyez, quant 3 Veffet de I'inscription prise en vertu d’une telle hy-

pothéque, ce qui est dit au tome suivant, no 132 ef seq. Voyez aussi su~
pra, ne 325,
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trations, dans les cas et pour les matiéres de leur
compétence, suivant un avis du conseil-d’état, ap-~
prouvé le 24 mars 1812 ', attendu que ce sont des
jugemens dans les attributions desdites administra~
tions.

335. Et quant aux jugemens proprement dits, il
est indifférent qu—’ils aient été rendus en matiére cri-
minelle, correctionnelle ou de police, ou qu’ils 'aient
été en matiére civile ou commerciale: la partie 1é-
sée par le crime, le délit ou la contravention, et qui
a oblenu des condamnations pour ses dommages~in-
téréts, a une hypothéque judiciaire sur les biens du
condamné, pour en assurer ’exécution.

336. Mais les conventions et soumissions insérées
au procés-verbal du bureau de conciliation n’empor-
tent point hypothéque, ni conventionnelle ni judi-
ciaire; le procés-verbal n’a force que d’écriture pri-
vée, d’aprés article 54 du Code de procédure. -

Toutefois, le procés-verbal d'un juge de paix
devant lequel se présente volontairement un débiteur
pour reconnaitre sa signature, et qui donne au créan-
cier présent acte de cette reconnaissance, doit étre
considéré comme un jugement, emportant, par con~
séquent, hypothéque judiciaire. C’est 1 une proro-
gation de juridiction du juge de paix, en conformité
de Varticle 7 du Code de procédure, et qui probable-
ment a prévenu une assignation en reconnaissance

! Bulletin 429, no 7899. Cet avis en rappelle un autre, du 16 thermidor
an XII, et un du 29 octobre 1811.
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d’écriture dont Peffet etit 6té pareillement d’empor-
ter hypothéque d’aprés notre article 21283.

337. Lejugement qui ordonne que ’une des parties
fournira une caution a I'autre emporte, selon nous,
hypothéque sur les biens de lapartie condamnée pour
les dommages - intéréts auxquels elle pourrail étre
condamnée faute de fournir la caution ordonnée.

Et quant a la caution elle-méme, sa soumission
emporte hypothéque sur ses biens, car c’est un acte
judiciaire, exécutoire sans jugement, méme pour la
contrainte par corps, s'il y a lieu & contrainte (arti-
cle 519 Cod. de procéd.), ce qui n’aurait pas lieu, d’a-
prés l'article 2067 du Code civil, si on n’assimilait
pas & un jugement l'acte de soumission au greffe.
Voyez tome XVIil, n° 328. '

337 bis. Les transactions judiciaires, appelées au
barreau, jugemens passés d’accord, emportent hypo-
théque comme les autres jugemens.

‘Etl’exécutoire délivré a un ayant-compte par le juge-
commissaire, pour I'excédant de la recette sur la
dépense, doit&tre regardé comme un jugementrendu
dans le cercle des attributions que la loi conférait au
juge-commissaire, et par conséquent comme empor-
tant hypothéque. ‘

Mais un bordereau de collocation délivré dans un
ordre & un créancier chirographaire, aprés colloca~
tion des créanciers hypothécaires, ne confére pas a ce
créancier une hypothéque au regard de I'acquéreur
de I'immeuble; en conséquence, aucune inseription
ne peut étre prise contre ce dernier, méme sur I'im-
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meuble par lui acquis, en vertu de ce seul borde~
reau de collocation. Arrét en ce sens de la cour de
Grenoble, du 28 mai 1831 . Devilleneuve, 32, 2, 95.

Un jugement qui ordonne le réglement d’un mé-
moire de travaux n’emporte pas non plus hypothéque
judiciaire.

Celui qui ordonne une reddition decompte produit,
selon nous, hypothéque judiciaire, carc’estla une con-
damnation. Cette opinion est partagée par plusieurs
commentateurs du Code, notamment par M. Grenier,
tomel, n° 210, et la chose a été jugée en ce sens par
la cour de Colmar, le 26 juin 1832. (Devilleneuve,
32, 6, 650 '.)

1l en est de méme lorsqu’un débiteur s’est obligé
par acte sous signature privéea fournir une hypothé-
que et que, sy refusant, le créancier obtient contre lui
jugement qui le condamne & la fournir suivant la
convention: ce jugement confére I'hypothéque ju-
diciaire, sans le moindre doute.

338. L’hypothéque judiciaire résulte desjugemens,
soit contradictoires, soit par défaut, définitifs ou provi-
soires ; par conséquent elle résulte des jugemens en
premier ressort seulement, comme des jugemens en
dernier ressort; sauf que si les premiers sont réfor-
més sur lappel, I'hypothéque g'évanouit avec la
cause qui I'avait produife: cessante causd, cessat ef-

1 Voves aussi larrét de la cour de Paris, du 16 mars 1822 (Sirey, 22,
9, 381) ; et celui de la courde cassalion, du 21 aotit 1810 (Sirey, 11, 1, 29),
dont nous rapportons les lerimes au tome suivant, nv 117,

-
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fectus. On ne peut nier en effet que celui quia obtenu
un jugement en premier ressort ne soit un créancier
conditionnel : or, on peut trés bien avoir une hypo-
thé‘que;pour un droit conditionnel, et prendreinscrip-
tion pour la conservation d’un tel droit : plusieurs
articles du Code le supposent, notamment les arti-
cle 2148, n° 4, et 2163. D'ailleurs, puisque I'hypo-
.théque résulte aussi dés jugemens simplement pro-
-visoires, a plus forte raison résulte-t-elle des juge-
‘mens définitifs quoique rendus en premier ressort
Seulement. v S

Mais. de ce que ’hypotheque résulte des jugemens
-en premier ressort comme des jugemens en dernier
ressort, et des jugemens par défaut aussi bien que des
jugemens contradictoires, s’ensuit-il que celui qui
les a.obtenus puisse prendre inscription dans les
délais ol le jugement n’est pas encore exécutoire ?
Et le peut-il aprés I'opposition formée, ou I'appel
interjeté ?

Les jugemens par défaut contre une partie qui
avait constitué avoué ne sont pasexécutoires pendant
les délais de Vopposition, qui est de huitaine, &
partir de lasignifieation du jugement, & moins qu'’ils
ne portent qu’ils seront exécutoires nonobstant op-
position ; et les jugemens en premier ressort, soit
contradictoires, soit par défaut, ne sont pas non
plus exécutoires dans la huitaine, & compter du jour
ot ils ont été rendus, a moins aussi qu’ils ne portent
qu’ils seront exécutoires monobstant opposition ou

appel.
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Si la prise d’inscription devait “étre considérée
comme un acte d’exécution, il est clair qu’elle ne
pourrait avoir lieu durant ces délais, & moins que
le jugement ne portat qu’il sera exécutoire par pro-
vision nonobstant opposition ou appel; et il est clair
aussi que I'inscription ne pourrait plus étre prise
aussitdt Popposition formée, ou I'appel interjeté, puis-
que 'opposition et1’appel sont suspensifs de 'exécu-
tion. Mais alors & quoi bon faire résulter indistiné-
tement 1"hypothéque des simples jugemens par dé-
faut, et, comme nous I'avons démontré, des jugemens
en premier ressort seulement, enfin des jugemens
provisoires comme des jugemens définitifs ? 1 au~
rait fallu,au contraire, distinguer entre les différens
cas ol un jugement par défaut est_ou non exécu-
toire, et faire la méme distinction a1’égard des juge-
mens contradictoires rendus en dernier ou en pre-
mier ressort seulement : or, Uarticle 2428 du Code
civil ne fait aucune de ces distinctions. C’est parce
qu'on a vu dansl’hypothéque unesimple attribution
du jugement, qui en suivrait le sort, qui tombe-
raitavec lui 'il venait a 8tre réformé, et qui se main-
tiendrait avec lui dans le cas contraire ; et dans 'in-
seription, on a vu, non pas un acte d’exécution du
jugement, mais une maniére de vivifier I'bypothé-
que et de lui assurer un rang utile, en un mot, un
simple acte conservatoire.

Entendre la chose autrement serait pour ainsi dire
rendre sans effet la disposition de cet article en ce
qui concerne les jugemens par défaut et les jugemens

&
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contradietoires en premier ressort non déclarés exé-
cutoires par provision nonobstant opposition ou ap-
pel; car, pour les jugemens par défaut, si I'on ne
pouvait prendre utilement inscription dans les dé-
lais de I'opposition, on ne le pourrait pas, & plus
forte raison, lorsque 'opposition aurait été formée
dans ces mémes délais, puisque 'opposition arréte
I'exécution ; et comme, dans le cas ou le défendeur
n’avait pas constitué avoué, I'opposition est recevable
jusqu’'a 'exécution, que I'exéeution peut méme pré-
céder I'opposition (art. 1538 et 159, Cod. de proc.
analysés et combinés), il résulterait du systéme
tendant & régarder la prise d’inscription comme un
acte d’exécution, que le eréancier a bien pu, 4 la vé-
rité, s'inserire avant l’o;{position, mais que l'oppo-
sition doit faire tomber V'inscription, saufau créancier
a en prendre une nouvelle si 'opposition venait &
étre rejetée; or, tel ne nous parait pas étre I'esprii
de la loi: ce serait une source d’incertitudes et de
procés. Et dans le cas d’un jugement contradictoire
rendu en premier ressort seulement, et non déclaré
exécutoire par provision nonobstant appel, le créan-
cier, non seulement pe pourrait prendre inscription
dans la huitaine de la prononciation du jugement,
mais encore 1l ne le pourrait dés que I'appel aurait
6té interjeté ; et s'il 'avait prise avant I'appel, 1'in-
scription devrait tomber devant I'appel, puisquel'ap-
pel est suspensif, et par conséquent qu’il devrait tout
aussi bien faire anéantir une inscription déja prise,
qu’empécherd’en prendre une. Mais, daus ce systeme,
XIX. 32
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Varticle 2123 serait rédigé dans des termes beaucoup
trop généraux. '

Si T'on devait considérer la prise d’inscription
comme un acte d’exécution, pourquoi serait-il per-
mis de s'inscrire en vertu d’une créance simplement
conditionnelle? on ne peut pas demander le paie-
ment d’une telle obligation, ni faire- aucune saisie,
aucune exécution, tant que la condition n’est pas ac-
complie : ¢’est donc parce que l'on regarde la prise
d’inscription comme un acte simplement conserva-
toire, et non comme un acte d’exéeuntion.

D’aprés ces principes, il a été jugé en cassation,
le.24 aofit 1810 *, qu'on avait pu prendre inscrip-
tion en vertu d’un jugement qui ordonnait simple~
ment une reddition de compte.

On a aussi jugé en cassation qu’on avait pu 8’in-
scrire valablement en vertu d’un jugement par dé-
faut, mémenon signifié * ; or, dans ce cas, le délai de
Popposition n’avait méme pu commencer & courir.

La cour de Bruxelles a jugé la méme chose, le 13
décembre 1819 3, « attendu, porte I'arrét, que 'ar-
« ticle 2123 du Code civil n’exige pas la signification,
« et que si ¢’était un préalable nécessaire, il faudrait
« appliquer la régle aux jugemens contradictoires
« comme aux jugemens par défaut; que cependant
« on ne s’est jamais avisé d'impugner la validité
« d’une inscription prise en vertu d’un jugement

' Sirey, 18114, %, 29.

> Arrét du 21 mai 18411. (Sirey, 1814, 1, 261.)
3 Sirey, 1811, 1, 321,
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« contradictoire, quoique non. signifié, et quoique
« rien ne fa plus fréquent dans I'usage *. » ‘

La eour de Riom est allée plus loin eneore: parsen
arrét du 6 mai 1809 *, elle a décidé qu’une inserip-
tion avait pu étre valablement prise en vertu d’un
jugement par défaut non encere enregistré mi expé-
dié; et la cour de Rouen a jugé la méme chose, le 7
déeembre 1842 3. , L

Ainsi, de toutes ces décisions ressort la preuve la
plus évidente que la prise d’inscription n’est pas con-
sidérée comme un acte d’exécution, mais bien comme
un simple acte conservatoire. L’hypothéque résuliant
des jugemens eux-mémes, il est dans l'esprit.de la
loi que linscription, nécessaire pour la vivifier et
lui donner rang, puisse étre prise le plus tot possible;
elle le sera avec ou sans effei, selon que le jugement
sera maintenu ou réformé, et les frais seront & la
charge de qui de droit ; il pourra méme y avoir lieu
& des dommages-intéréts, selon les circonstances, si
le jugement vient & &tre réformé sur 'opposition ou
sur U'appel.

Si, dams la prévoyance que celui qui a obtenu
jugement par défaut, ou contradictoire mais en pre-
mier ressort seulement, va se hiter de prendre in-
seription, la partie condamnée signifiait au conser-

' ) parait toutefois que, sous la iégislation antérieure au Code givil,
il wétait pas permis de prendre inscription en vertu d’un jugement par
détaut non signifié. Voyez I'arrét de la cour de cassation du 18 février
1809. (Sirey, 1809, 1, 134.) .

* Sirey, 1810, 2, 39.

3 Sirey, 1818, 2, 367,
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Y

vateur des hypothéques un acte d’opposition & ce
qu’il fit Vinscription que viendrait & requérir un tel,
en vertu de tel jugement, cette opposition, du mérite
de laquelle le conservateur ne pourrait étre juge,
devrait étre soumise aux tribunaux. A cet effet,
la partie qui a obtenu le jugement pourrait citer
Pautre en référé pour voir dire que, nonobstant op-
position, le conservateur sera tenu de faire Vin-
seription.

339. La disposition de I'article 2123 du Code qui
fait résulter I’hypothéque aussi des reconnaissances
* ou. vérifications, faites en jugement, des signatures
apposées & un acte obligatoire sous seing privé, a
donné lieu & de justes réclamations, auxquelles il a
6té fait droit par la loi du 3 septembre 1807. *~

Comme le porteur d’un acte sous seing privé
n’est point obligé, pour assigner en reconnaissance
d’écriture, d’attendre 1'échéance du terme, et qu’il
peut méme assigner & bref délai (art. 193, Cod. de
proc.), il arrivait que le porteur d’un simple billet
pouvait obtenir tout de suite hypothéque, tandis que
le porteur d’un acte authentique, étant obligé d’at-
tendre ’échéance du terme pour pouvoir demander
le paiement et obtenir jugement de condamnation,
était infiniment moins bien traité que le premier.

Mais, d’aprésla loi du 3 septembre 1807, art. 1%,
« lorsqu’il aura été rendu un jugement sur une de-
« mande en reconnaissance d’obligation sous seing
« privé, formée avant 'échéance ou Vexigibilité de
« ladite obligation, il ne pourra &étre pris aucune
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« inscription hypothécaire en vertu de ce jugement,
« qu'a défaut de paiement de I'obligation aprés son
« échéance ou son exigibilité ', & moins qu ‘il 0’y
« ait eu stipulation contraire. » v

Et 'article 2 de la méme loi porte que les frals
relatifs & ce jugement ne pourront étre répétés con-
tre le débiteur, que dans le cas o il aura dénié sa
signature ; et que les frais d’enregistrement seront a
la charge du débiteur, tant dans le cas dont il vient
d’étre parlé, que lorsqu’il aura refusé de se libérer
aprés I’échéance ou l’exigibilité de la dette : par con-
séquent ils restent & la charge du créancier daus le
cas ou le débiteur, qui n’a pas dénié sa signature,
ne refuse pasdese libérerlors de I’échéance ou de
leXIglblhte de la-dette; ce qui suppose nécessaire—
ment qu’il doit &tre mis'en demeure.

Ainsi, le porteur d’un billet ou autre acte sous selng
privé emportant obligation , ne peut plus, comme
sousle Code, en assignant en reconnaissanced’écriture
avant I'échéance ou I'exigibilité de la dette, prendre
inseription de suite en vertu du jugement qui donne
acte de la reconnaissance, ouqui tient I’écrit pour re-
connu d’aprés vérification ; il ne le pourra qu’a dé-
faut de paiement aprés I’échéance ou Iexigibilité,
a moins qu'il n’y ait eu stipulation contraire. Mais
cette stipulation a puavoir lieu méme dans I’acte sous
seing privé. Ce ne serait pas 1, en effet, faire résul-

¥ L'exigibilitén’est pas la méme chose que ’échéance: ’échéance s’en-
tend de larrivée du jour fixé pour le paiement, et I'exigibilité a lien
aussi par la faillite ou la déconfiture du débiteur, (Art, 1188, Cod, civ.)
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ter I’hypothéque d’un acie privé, ontrairement aux
principes du Code, puisqu’il y a un jugemeat, et
qué ce ne serait qu’en vertu de ee jugement que I'in-
scription serait prise. NoQis. pensons méme gu’une
convention portée dans un atte quelcongque, aprés le
jugetnent, et -autorisant le ¢réancier 4 prendre in-
seription avant I’é¢héance ou I'exigibilité de 1a dette,
lui donnerait le droit de le faire; car I'inseription
serait toujours prise-en vertu du jugement, et par la
convention le débiteur renoncerait simplement au
bénéfice de la loi du 3 septembre; or, cette loi lui
permet d’y renoncer, et elle ne distingue point &
raison dela forme de P'acte dans lequel serait faite
la stipulation contraire, ni & raison-del'époque ot elle
aurait eu lieu.

Mais, nonobstant cette loi, en réalité, le porteur
d’uf actesous seing privé a encore un grand avan-
tage sur le porteur d’un acte authentique ne con-
tenant point convention d’hypothéque; car il peut
toajours avoir hypothéque 4 ’échéance de la dette,
en assignant en reconnaissance d'écriture aupara—
vant; ets'il attend, pour cela, 'échéance de la dette,
comme il peut assigner a trois jours (art. 193 Cod. de
proc.), il pourra prendre inscription de suite. Au
lteu que le porteur d’un acte authentique, ne pou-
vant assigner en reconnaissance de signature, est
obligé, pour obtenir jugement qui lui permette de
prendre inscription, d’attendre que la dette soit de-
venue exigible, et I'instance peut trafneren longueur,
a la différence des jugemens sur reconnaissance ou
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vérification d’écriture, lesquels sont, au contraire,
rendus avec célérité. i

340. L’article 2123, comme on I'a yu, porig que
Phypothdque judiciaire peut s'eaercer sur les immeubles
actuels du débileur et sur ceum quw’il pourra acquérir
sauf les modifications qui seront ultérieurement ex~
primées; au lieu que larticle 4 deda loi du 41 bru-
maire an VII portait que Phypotheque judiciaire ne peut
affecter que les biens appartengni au débiteur au mo-
ment du jugement ; .ce qui par conséquentempéchait
le porteur du jugement de prendre inscription sur
les biens & venir, car il ne peuty avoir d’inseription
sur des biens qui ne sont point affectés d’hypothe-
que. La derniére disposition du méme article disait,
il est, vrai, que le créancier pouvait aussi, par-des
inscriptions ultérieures, maissans préjudice decelles
antérieures & la sienne, faire porter. son hypothéque
sur les biens qui écherraient & son débiteur, ou qu’il
acquerrait par la suite; mais cela devait s’entendre
des cas d’hypothéques légales, dont il était parlé dans
Palinéa précédent, et dont I'effet n’était point limité
aux seulsbiens présens, comme I'était celui de 'hypo-
theque judiciaire. Quant a cettederniére hypothéque
ce nlétait pas seulement Ueffet de [inscription, mais
bien celui de I'hypothéque elle-méme, qui était li-
mité aux biens présens; tandis que pour les hypo-
théques légales, ¢’était seulement effet de Vinserip-
tion qui était limité aux biens actuels. Pour pré-
tendre, en effet, que cette disposition finale de 'arti-
cle s'appliquait aussi & I'hypothéque judiciaire, il
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faudrait dire, pour étre conséquent, qu’elle s’appli~
quait pareillement aux hypothéques conventionnel-
les, dont il était question dans la premidre partie de
Varticle, en ces termes : « Toute stipulation volon-
« taire d’hypothéque doit indiquer la nature et la si-
« tuation des immeubles hypothéqués: elle ne peut
« comprendre que des biens appartenantau débiteur
« lors de la stipulation ; mais elle s’étend & toutes les
« améliorations qui y surviendront. » Or, assuré-
ment, le créancier porteur d’une hypothéque conven-
tionnelle n’anraitpu prendre inscription sur des biens
acquis au débiteur postérieurement a la convention;
il n’a jamais pu y avoir de doute  cet égard : doneil
en était de méme du cas d’hypothéque judiciaire,
puisqu’elle ne pouvait pareillement affecter que les
biens actuels, les biens appartenant au débiteur au mo-
ment du jugement.

341. Quant aux décisions arbitrales, comme elles
ne sont que des actes privés tant qu’elles ne sont pas
revétues de I'ordonnance d’exécution, jusque 13, elles

-

ne peuvent emporter hypothéque; mais revétues de

I'ordonnance du président du tribunal, conformé-
ment aux articles 1020 et 1021 du Code de procé-
dure, elles emportent hypothéque, soit qu’elles aient
été rendues en premier ressort seulement, soit qu’el-
les Vaient été en dernier ressort. Et, comme les juge-
mens, elles emportent hypothéque sur les immeubles
actuels du débiteur, et sur ceux qu’il pourra acqnerlr
par la suite, sauf la réduction, s’il y a lieu.

342. Enfin quant aux jugemens rendus par les

-
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tribunaux étrangers, s'il y a des dispositions & cet
égard dans les lois politiques ou dans les traités, on
suit ces dispositions, soit qu’elles établissent que les
Jjugemens emporteront de plein droit hypothéque en
France, soit qu’elles décident qu’elles n’emporteront
hypothéque qu’au moyen d’une ordonnance d’ewe-
quatur. Et par lois politiques, on entend évidemment
les lois francaises, et non celles du pays ou le juge-
ment a été rendu, car ces derniéres lois ne sauraient
nous obliger, lors méme qu’elles établiraient la réci--
procité; au lieu que les traités étant 'ouvrage des
deux peuples, ils sont obligatoires pour I'un et pour
Pautre. ,

En D'absence de lois politiques ou de traités, les
jugemens rendus en pays étrangers n’emportent hy-
pothéque en France qu’autant qu’ils ont été déclarés
exéeutoires par un tribunal francais.

L’inscription prise avant cette déclaration serait
done prise sans droit, et, comme telle, elle devrait
&tre rayée, elle serait sans effet.

L’article 546 du Code de procédure dit: « Les juge-
« mens rendus par les tribunaua éirangers, et les ac-
~ « tes regus par les officiers étrangers, ne seront sus-
« ceptibles d’exécution en France que de la maniére
-« etdans les cas prévus par les articles 2123 et 2128

«-du Code civil. » On apercoit cette différence de ré-
daction, que I'article 2123 se sert de ces expressions:
les jugemens rendus en pays étrangers. La rédaction de
I'article 546 du Code de procédure est préférable, en
ce que les jugemens rendus par les consuls et agens

P
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francais n’ont pas besoin, quoique ce soient des ju-
gemens rendus en pays étrangers, d’étre déclarés exé-
catoires par un tribunal francais pour emporter hy-
pothéqueen France. H est vrai que I'hotel de I'agent
francais en pays étranger est censé étre en France,
mais ce n’est 13 qu’une fiction, a laquelle la rédaction
de Particle’546, précité, dispense de recourir.

On a souvent agité la question de savoir s'il suffit,
pour gue les jugemens rendus en pays étranger soient
exécutoires en France, et y conferent hypothéque,
qu’ils soient simplement déclarés exécutoires par un
tribunal francais, sans nouvelle citation, sans nonvel
examen, comme les décisions arbitrales sont.décla—
rées exécutoires par simple ordonnance du président
du tribunal ; ou si, au contraire, le tribunal francais
ne doit les déclarer exéeutoires qu'aprés examen du
fond de la contestation ; ce qui lui .donnerait le pou-
voir d’en refuser l'exécution si le jugement ne-lui
paraissait pas bien fondé, et ce qui demanderait une
nouvelle citation, de nouvelles conclusions, un nou-
veau débat? :

Anciennement, on distinguait généralement entre
le cas ot le jugement avait été renducontre un Fran-
cais, soit en faveur d’un autre Francais, soit en faveur
d’unétranger, et le cas ou il avait été rendu contre un
étranger, soit en faveur d'un autre étranger, soit en
faveur d’un Francais. Cette distinction semblait en
effet résulter de article 124 de 'ordonnance de 1629,
vulgairement connue sous le nom de Code Michaud,
ainsi nommée de ce qu’elle était 'ouvrage du chan-
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celier Michel de Marillac. Cet article portait : « Les
« jugemens rendus, contrats ou obligations recus &s
« royaumes et souverainetés étrangéres, n’auront
« aucune hypothéque niexécution en notre royaume:
« ainsi, tiendront les contrats lieu de simples pro-
« messes; et monobstant les jugemens, nos sujets con-
« -tre lesquels ils auront été rendus, pourrontde nouveau
« débattre leurs droits, comme entiers, devant nos
« officiers. » :

Rousseau de Lacombe s’ex prime ainsi, vo Hypo-
theque, sect. 2, n° 5, in fine : « Mais cette régle, que
« les jugemens rendus et les contrats passés en pays
« étrangers ne sont point exécutoires en France, n’a
« liew qu'en faveur des regnicoles, et won entre les
« étrangers. Ainsi, par arrét rendnau rapport de
« M. Le Boindre, au mois de juin 1722, on a déclaré
« bonne et valable I'exécution, en France, d’une
« sentence rendue & Genéve, entre le sieur Pescher,
« 'marchand audit Genéve, et les nommés Répond et
« Signorin, Suisses, sur laquelle on avait obtenu
« pareatis du juge francais, dans le territoire duquel
« lasentence futexécutée *. »:
© Toutefois, la cour de cassation, confirmant un
arrét de la ecourdeParis, a rejeté cette distinction, en
décidant, par arrét du 19 avril 1819 *, que d’aprés
I'article 2123 du Code civil, les jugemens rendus en

! Julien, Sur les statuts de Provence, tome 11, page 442 ; Boniface,
tome I, liv. 1, tit. 1, chap. 1v; Boullenois , Traité des statuts réels et
personnels, tome 1, page 606, reproduisent cetle distinction, et plusieurs
duteurs qui ont écrit sur les nouveaux Codes \’ont également admise,
notamment MM. Merlin, Malleville, Pigeau et Carré.

? Sirey, 1819, 1, 228,
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pays étranger n’emportent hypothéque et ne sont
exécutoires en France, qu'aprés avoir été déclarés
exécutoires parun tribunal francais, et aprés ewamen
fait par cetribunal, sans distinction entre le cas o
le jugement a été rendu contre un étranger, au pro-
fit I’un Francais ou d’un étranger, et le cas ot ila
été rendu au profit d’un étranger contre un Frangais
ou entre deux étrangers .

Dans I’espéce, le sieur Holker, Américain d’origine,
mais naturalisé Francais, était porteur d’un jugement
rendu contre le sieur Parker, par les tribunaux des
Etats-Unis. Parker était Américain.

En 1815, Holker a voulu exécuter ce jugement en
France; alors s’est élevée la question de savoir si
les tribunaux francais devaient le déclarer exécutoire
sans examen; ou si, au contraire, ils devaient exa-
miner le fond de la contestation avant de permettre
Pexécution.

Parker soutenait que, sous l'empire de 'ordon-
nance de 1629, les jugemens rendus en pays étran-
ger ne pouvaient recevoir d’exécution ni emporter
hypothéque en France; qu'a la vérité la rigueur de
cette régle avait 6té tempérée par Particle 2123 du
Cod. civil et I'article 546 du Cod. de procédure, en ce
que ces articles antorisent l'exécution, en France,
aprés que le jugement a été déclaré exécutoire par un
tribunal francais, mais que cette modification doit &tre

* La méme cour avait cependant précédemment admis la distinction,

par son arrét du 7 janvier 1806. (Voyez le Recueil de Sirey, toms VI,
part. 1, page 129.)
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entendue en ce sens, que le tribunal ne doit déclarer
le jugement exécutoire qu’aprés un nouvel examen
de la cause, parce qu'un (ribunal ne doit prononcer
quautant que la demande lui parait juste et bien
vérifiée ; que l'article 2123 ne s’exprime pas au sojet
des jugemens rendus par les tribunaux étrangers
comme il le fait pour les décisions arbitrales; que,
pour celles-ci, il se contente d’une sim ple ordonnance
d’ewequatur (ou pareatis) délivrée par le président du
tribunal, tandis que pour cenx-13, il exige une décla-
_ration d'un iribunal francais; que cetie distinction
ressort de la natnre méme des choses : les décisions
arbitrales émanent de véritables juges, du choix des
parties; et dont 'autorité est reconnue par la loi fran-
caise; au lieu que le jugement rendu en pays étran-
ger émane d’officiers qui n’ont aucune autorité sur
notre territoire; que c’est 12 une question de Droit
politique plus encore que de Droit civil, et que la loi
politique ne permet pas qu’une décision rendue par
un tribunal étranger ait aucun effet en France tant
qu’elle n’a pas été approuvée, sanctionnée par un
tribunal francais, mais que pour qu’un tribunal
francais soit investi du pouvoir de la confirmer, il
faut qu’il ait, par corrélation, le pouvoir de la dé-
sapprouver, du moins en ce qui concerne 'exécution
en France; qu’on ne peut pas concevoir un tribunal
réduit & un état purement passif et obligé de pro-
noncer sans avoir délibéré; que si le législateur 1'a-
vait entendu ainsi, ce n’était pasla peine de charger
le tribunal de rendre le jugement exécutoire, et de le
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détourner ainsi de ses travaux ordinaires; qu’il suffi-
sait de charger de cette mission le président du tribu-
nal, comme en matiére de décisions arbitrales, etque
cependant les tormes del’ article 2123 sont bien dif-
férens dans les deux eas, puisque, dans l'un, il est
parléd’unesimple ordonnance judiciaired’exéeution, .
cest-a-dire d’un acte émanant du président seul, con-
formément aux articles 1020 et 1021 du Codedeproe.,
tandis que, dans le second cas, il est dit que « I'by~
« pothéque ne peut résulter des jugemens rendus. en
« pays étranger, qu autant quils ont été déclarés exé-
« cutoires par un tribunal frangais, sans préjudice
« des dispositions contraires qui peuvent se trouver
« dans les lois politiques ou dans les traités; » en-
fin que, puisque cet article ne fait aucune distine-
tion entre les jugemensrendus par un tribunal étran-
ger, en faveur ou contre des Francais, il arriverait, si
Ton décidait qu'une simple déclaration du tribunal
suffit, sans examen de la cause, que, dans le cas
méme ot un Francais aurait ét6 condamné en pays
étranger, le tribunal francais & qui I'exécution se~
rait demandée devrait 'ordonner purement et sim-
plement, sans que le Frangais plt se soustraire aux
conséquences d'un jugement rendu par des tribunaux
ot il a 6té privé de la protection que les notres luiau-
raient accordée '; que ceseraitla conséquence irrécu-
' 1) pourrait méme, de la sorte, se trouver frappé de la contrainte par
corps dans des cas ol nos lois ne Pauraient pas autorisée. On dit, il est
yrai, sur ce point, que le tribunal francais retrancherait la contgainte ;

mais ¢'est avouer par-13 qu’il a le droit d’examiner le jugement; or, gl
a ce droit, ¢’est pour lui un devoir de le faire aussi 4 tous autres égards.
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sable du principe que les tribupaux francais doivent
se borner & déclarer purement et simplement exécu-
toires les jugemens rendus en pays élranger, puisque
Iarticle 2123, encore une fois, ne fait aueunedistine-
tion & raison de la qualité de la partie condamnée.

On répondait pour Holker, quelesjugemens rendus
en pays ét’ranger ne sont pas, il est vrai, exécutoires
en France de plano, q'ils ne le sont méme pas sur
simple ordonnance d’ewequatur délivrée par le prési-
dentd'un tribunal francais, comme le sont les déci—
sions arbitrales; qu'il faut pour cela une déclaration
d'un tribunal frangais bui-méme; mais que cette décla-
ration, nécessaire d’aprés le Droit politique et les
principes sur la souveraineté, n’est point exigée
comme :jugement nouveau; du moins que, & cet
égard, il y a & faire la raisonnable distinction qui
était généralement admise dans 'ancien Droit entre
le cas ou le jugement était rendu contre un Francais,
et le cas ou il était, au contraire, rendu au profit
d’un Francais; que, dansle premier cas, 'on concoit
trés bien que le tribunal francais auquel I'exécution
est demandée examine de nouveau l'affaire, que ce
ne soit méme pas pour lui une simple faculté, mais un
devoir, et par conséquent que le Francais doit étre
cité de nouveau, qu’il doit y avoir nouveaux débais
et nouveau jugement, attendu que les droits du Fran—
Gais ont pu étre sacrifiés par le tribunal étranger;
que cela est méme présumable jusqu'a un certain
point; mais que, dans le casinverse, nous ne devons
aucune protection spéciale & I'étranger qui a été jugé
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par les tribunaux de son pays; qu'il ne s'agit alors,
quant A 'exécution en France, que de 'observation
du principe politique que les jugemens rendus au
nom d’un souverain étranger ne sont point exécu~
toires en France sans la permission du souverain de
ce pays; mais que cette permission est renfermée
dans la déclaration pure et simple faite par un tri-
bunal francais, que le jugement est exécutoire en
France, puisque les tribunaux en France rendent la
justice au nom du roi.

On pouvait ajouter que, ¢’il en était autrement, il
ne serait pas vrai de dire que les jugemens rendus
par les tribunaux étrangers emportent hypothéque
et sont exécutoires en France aprés qu’ils ont été dé-
clarés exéeutoires par un tribunal frangais : car, en
réalité, ce serait le jugement rendu par le tribunal
francais qui serait exécutoire, et non celui rendu
par le tribunal étranger, soit que celui du tribunal
francais efit confirmé purement et simplement le
premier jugement, et en efit, en conséquence, or—
donné purement et simplement P’exécution, soit qu’il
Vetit plus ou moins modifié. Ce tribunal aurait beau
se borner 3 déclarer, aprés nouvel examen et nou-
veaux débats, qu’il approuve la décision rendue par
le tribunal étranger, qu'il en ordonne 'exécution, ce
serait son jugement qui aurait effet et exécution en
France; le premieraurait seulement servi au tribunal
d’élément de décision, comme aurait pu le faire un
contrat passé en pays étranger; et cependant I'arti-
cle 2123 dit positivement que les jugemens rendus
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en pays étranger emportent hypothéque en France
aprés qu’ils ont 6té déclarés exécutoires par un tri-
bunal francais : avec cette coudition, ce sont donc
ces jugemens qui emportent hypothéque en France,
tandis que dans le systéme contraire, ce ne sont plus
ces mémes jugemens qui ont cet effet, ce sont des ju-
gemens rendus par des tribunaux francais.
-~ Conformément &' ces raisons, jugement du 8 aoit
1815 du tribunal civil de la Seine, qui ordonne pu-
rement et simplement, c’est-4-dire sans nouvel exa-
men du fond de la contestation, sans nouveaux débats,
Pexécution du jugement obtenu par Holker aux Etats-
Unis.

" Mais sur appel, arrét infirmatif de la cour de
Paris, en date du 28 aotit 1816 *.

Pourvoi en cassation pour contravention & l'arti-
cle 121 del’ordonnance de 1629, et aux articles 546
du Code de procédure civile, et 2123 et 2128 du
Code civil.

Arrét de rejet de la section civile *, en ces ter-
mes, qu’il est utile de reproduire ici, & raison de la
difficulté et de P'importance de la question, d’autant
mieux qu’elle s’est présentée depuis dans la fameuse
affaire Stackpoole, si vivement discutée il y a une
quinzaine d’années, et sur laquelle on a transigé en
appel. Le jugement de premiére instance était dans le
sens de la révision obligée du jugement étranger,

' Sirey, 1816, 2, 369.

* Le pourvoi, vu la gravité de laquestion, avait d’abord été admis par

la section des requétes.

XIX. 3%
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sur nouvelle citation et aprés nouveaux débats.
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« La cour, sur la contraventiona Particle 12t de
Vordonnance de 1629, attendu que U'ordonnance
de 1629. disposait,ep termes, absolus et, sans.exceps
tion, que les jugemens éirangers n’aurajent pas
d’exécution en France, et que cen’est que parle
Code civil et parle Code de progédure queles tris
hunagx francais ent été appelés 3 les déclarer exé-
cutoires : quaingi, Lordonnance de. 4629 est ici

~sans. application. ;

« Sur la coptravention aux articlgs, 2123 et 2428.
du. Code cixil,, et 546.du. Code, de. progcd,ure, af-
tendu que ces articles n’autorisent pas les trihy~
nauy.a déclarer les jugemens rendus en paysétran-
gers, exécutoires ep; France, sans examen ; quune
semblable. aytorisation, seraif, anssi, contrairg 2
institution des, tribunapx,, que, laurajt, été. celle.

( d’en accorder ou d’en refuser Vexécution anbitrair

rement et & volonté ; que cette autorisation, qui

-’ aﬂleurs porierajt atteinte; au drq;t de sonye-
. raineté. du gouvernement. frangais, a,été. si pew

daps l'intention du législateur, que, lorsqulil.a dg,
‘permetire Lexécution. sur simple. pazeayss, des,
jugemens rendug par, des. arbjtres,revatys; du, ca-
ragtére dejuges, il aeu.le spin dg ne confier la, fé—

. qulté de. délivrer 'ordonnange d’ Q,ag,equa;tun qu;a,

président ef, no R, pas au, tribuna 4, parce qu'un tri-
bunal ne peut prononcer qu’apres délibération, et
ne doif, accorder, méme par défaut; les demandes
formées devant lui, que si elles se trouyent justes.
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et bien vérifiées. (Art. 116 et 130 du Code de pro-
cédure civile) ;

« Kttendu, enfin, que le Code civil et le Code de
pracédure ne font’aucune distinction’ entre les di-
vers jugemens rendus en pays etranorer et per'met—’
tent aux juges de les déclarer tous' exécutoires’;
gu’ainsi ces jugemens, loraqu ilssont rendus contre

" des Francals étant incontestablement sujets & exa-‘

mien sous 1’ emplre du Code civil, comme ils Pont’
toujours été; on ne pourrait pas’ décider que tous'

“les autres doivent ire rendus executoxres autre—

ment'qu’en conna,lssance dé cause, sans aJouter ala
loi, et'sins y infroduire uné distinetion arbitraire;
aussi peu fondée en raison qu’en principe; qu’il
suit delaqu’en rejetant!’ exception de la chose jugée
qu’on préténdait faire résultét'd unjugéiment rendu
en pays étranger, et en ordennant que le deman-
deur déduira les raisons sur lesquelles son action est
fondée, pour étre débattues par Parker, etétrestatué.
sur le tout en cennaissance de cause, la cour royale
a fait une juste application des articles 2123 et

2128 du Code-civil,-et 546 du Code de procédure;

rejette. »

Que l'article 2123 du Code civil n’admette pas, dans

les termes, la distinction que les auteurs et les tribu-
naux avaient cru voir ressortir de I'article 121 de I'or-
donnance de 1629, soit: mais dire, comme la cour de

cassation, que cette distinction est aussi peu fondée en
raison qu’en principe, c’est cé qui ne nous est point dé-
montré du'tout par les considérans de I'arcét, qui,
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tout en jugeant conformément au textedu Code, laisse
- néanmoinsquelque chose & désirer dans ses motifs.

1l résulte, an surplus, de cette ihterprétatiqn de
I'article 2423 du Code, civil qu’en effet I'nypothéque
sur les biens de France ne dérive pas plus des juge-
mens rendus par les tribunaux étrangers, hors le cas
de loi politique ou de traités contraires, qu’elle ne
résulte de contrats passés en pays étrangers, puisque
ce qui lui donnera réellement naissance, ce sera le
jugement rendu par le tribunal francais, et confir-
matif du jugement étranger. Si telle a 6t¢ la pensée des
rédacteurs de cet article, il faut convenir qu’ils n’ont
pas été heureux dans la maniére de Pexprimer.

SECTION II.
DES HYPOTHEQUES CONVENTIONNELLES.

Nous aurons & voir sur ce point :

1° Quels sont ceux qui peuvent hypothéquer con-
ventionnellement;

9¢ Quels sont les actes susceptibles de conférer
I'’hypothéque conventionnelle ;

3¢ Quels biens peuvent &tre hypothéqués conven-
tionnellement.

§ Ier.
Quels sont ceux qui peuvent hypothéquer conventionnellement. 7

SOMMAIRE.
543, Ceux qui ne peuvent valablement s’obliger, ne peuvent, en g€=

néral, hypothéquer leurs biens.
S, Mais lobligation et la constitution d kypothéque consenties par
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un incapable, peuvent étre confirmées ou ratifides en tems de ca-
pacité, sans préjudice toutefois du droit des tiers ; développe~
mens.

545, Er laconfirmation opérée par le laps de tems donné par la loi
pour exercer I'action en nullité ou en rescision de I'obligation,
peut étre oppo.&'ée méme aux tiers.

346. On entend par tiers, non seulement ceux qui avaient des droits
réels sur l'immeuble hypothéqué au tems de la ratification,
mais encore les simples® créanciers ayant titre avec date cer—

: taine & cetie époque,

347, Si I'hypothéque consentie par un incapable, pour sireté dune
obligation qui a tourné & son profit, est valable ? Dispositions
des articles 2418, 2424 er 2026, e analyse de ces disposi-
tions,

348. Quid de celle consentie par le tuteur sans I'autorisation du con-
seil de famille ?

349. Dans quel cas les biens des absens peuvent étre hypothéques du-
rant Penvoi en possession provisoire,

349 bis, Dans quel cas le failli v’ a-t-il pu valablement hypothéquer,
d'aprés la nouvelle loi sur les faillites. .

549 ter. Mais cette prohibition ne s applique point au non~commer-
cant tombé en déconfiture,

549 quater. Ni au saisi immobiliérement, méme & légard des im~
meubles saisis.

380. dpplication de Carticle 2125 a divers cas.

3B1. Modifications que souffre la régle consacrée par cet article.

352, Si les hypothéques constituées par celui qui était en possession
d’une succession déférée & une autre personne, sont palables ?

5B3. Si le jugement passé en force de chose jugée, rendu contre celui-la
serllement qui a consenti des hypothéques sur un immeuble, et
qui arescindé la propriété qu'il en avait, ou qui a rejeté une
demande en revendication par lui formée, ou accueilli une re—
wendication formée par un tiers, a effet définitif ¢ Iégard
ausst des créanciers hypothécaires ? la question décidée par
quelques distinctions.

343. On a vu plus haut que I'hypothéque conven-
tionnelle est celle qui résulte de la convention des par-
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ties et de la forme. exiérigure des actes(art. 2117); il
y a.donc.deux choses & considérer.dans:laconstitution
de cette sorte d’hy potheque la convention et la forme
de lapte. ' ;

Quant & la convention, .une premiére remargque est
que celui qui ne peut faire la convention relative a
r obhgatxon ne peut pas non plus fawe la convention
relatlveal’hypotheque Ainsi, en thése, gege.x;ale, ceux
qui ne peuvent s’obliger valablement, ne peuvent par
cela méme valablement hypothequer leurs biens :
c’est une conséquence directe du principe qu’il n 'y a
point ’accessoire la o il n’y a point de pmin}mpra,).
L'hypothéque tomberait donc avec Fobligation elle~
méme; il 0’y aurait méme pas besoin d’en faire pro-
nongcer spec\x‘@}.ement la nyllité; elle serait la copsé-
quence x'lrtuelle et nécessaire de 'annulation de
'obligation ele-méme *. .

3%%. Mais, d’un autre cbtg, I obllgdtlon et 'hypo-
théque peuvent btre conﬁrmees, en tems de capacité,
et en remplissant d’ailleurs les conditions exprimées

' M. Tnoplon des Hypotheques, tome 1, no 463 ter, enseigne que le
mort civilement ne peut hypothéquer ses blens Tts ‘agit des hiens qu’il
a'acquis depuis la nort civile encourue, ¢ ceux qu'il possédait quand
il s’est trouvé frappé de mort civile, ont 4té dévolus A ses héritiers, en
vertu de 'article 25 du Code civil. Majs quetle est done la disposition qui
lui interdise la faculié de constituer des hypoiheques SUT $€$ nouveaux
blens? Ce nrest p'\s assurément cet arllcle 25, qui ¢numere cependant
avee détail les actes qui sont interdits ‘au mort civilement, ni aucuns
des articles du titre des Privildges et Hypothéques. 1l peut aliéner; pour-
quoi done ne pourrait~il hypothéquer? Celte opinion n’est vraiment
pas soutenable. Richer, duus son traité de la Mort civile, page 205, et
M. Merlin, Re’pertone v° Mort civile, tome 17, page 158, h rejette sanq
difficulté, et avec be\ucoup de vaison.
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a Darticle 1838 alors le viee qui eotivrait une et
Pautre est purgs.

Toutefois, la ratification né fiwit point duk droits
des tiers; ¢ot artiele porte; dans sa derniere patiie :
«-La confirindtion, ratifieation ou exbeutivn voloh-
« taie; dans les formes et & I'époque déterminges par
¢ lalol, eripottent la renonciation ati¥ moyens 8t éx-
eeptions que o pouvait opposer ¢ontrs cet icte,
sans préjudice du droit des tiers. » Par ¢onséguent
si Un tiers; avant lu ratification, et depuis que le dé~
biteur a ed aequis la capacité de contracter, avait vecu
delui une hypotheéque sur le méme immeuble, l¢ ppe-
miel créancier e pourrdit se prévaloir de la ratifiea-
tiony pour prétendre gue son hypothéque étant anté-
ridurs; elle doit printes celle du second créancler .
Muis sela fi’est toutefois vrai qu’aves une distitetion.

- 8i I'obligation de Pincapable, pout laquelle il avait
donné la premiere hypothéque; n’était soutenite que
par la ratification, parce que Pincapable e s"ast point
enrichi de ee que lé eréancier lui a 66Mmpté, alors le
second créanvier peut réclamer la priorité d’hypo<

a

S

A

! Toutefois, un arrétde Ia cour dé Paris, du 15 décembre 1830 (De-
villedeube, 31,9, 88:) a jugé Hdé 14 ratification &'un 46tk ntl cbnte-
nant obligation, avec clause d’hypothégque, a un effet rétrodotif qui re-
fonte 4 la date di contrat, en validant, & cette maéme date, et 'acte luj-
méme etles drbild gt s'y rattathent, pdrini ledquels sé truvent Fhypu=
théque; tellement que les créanciers qui .ont acquis hypothéque sur les
méries biens, daid I"nitérvaile de la dalé dePacie bl ét desa ratification,
doivent 8tre prihmés par Phypothdque ratifide... alors du moing quie &5
nouveaux créanciersont ddt avoir connaissance de cette premigre hypo-
théifue, pat son irischiption pifse antsriurerhent 4 toutes les adibbs.

Cela nous paralt formellement contredit par la derniére disposition de
P’article 1388. Voyez, au surplus, ce que nous avons dit & ce sujet, en
analysant eet article,-aut tome XIIf, ito 285 et suivans.
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theque, nonobstant la ratification ; par rapport a lui,
elle n’a pas d’effet rétroactif; en d’autres termes, il
peut encore faire valoir, du chef du débiteur, et en
vertu de D'article 1166, les moyens de nullité que le
débiteur pouvait opposer contre son engagementavant
la ratification, puisqu’elle ne nuit point aux tiers; et,
par tiers, V'article 1328 entend évidemment ceux qui
dvaient des droits acquis au moment ou ellea eu lieu;
or, les créanciers qui avaient recu de la méme per-
sonne des hypothéquessur les mémes biens avant cette
ratification, avaient incontestablement des droits
acquis. v o
Ainsi, un mineur fait lui-méme un emprunt, dont
il dissipe les deniers, et pour streté duquel il donne,
hypothéque sur un de ses immeubles; plus tard, de-
venu majeur, il fait un autre emprunt et donne hy-
pothéque sur le méme immeuble, et ensuite il ratifie
sa premiére obligation, ainsi que la convention d’hy-
pothéque; dans ce cas, et comme nous l’avons dit au
tome XIII, n° 285, en parlant de I'effet des actes con~
firmatifs, il est incontestable, d’aprés la disposition
finale de P’article 1338, que le premier créancier ne
peut se prévaloir de la ratification, pour prétendre
que, s'identifiant avec I'acte confirmé, elle donne &
son hypothéque tout son effet 4 la date'de son contrat
primitif; car, précisément, c’est ce que le second
créancier est en droit de nier en ce qui le concerne.
Vainement le premier dirait-il que les engagemens
des mineurs nesont pas nuls de plein droit, qu’ilssont
seulement sujets & rescision, et qu’ici il n’y a point de
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rescision, qu’ainsi son hypothéque doit avoir la prio-
rité, suivant la régle prior tempore, prior jure : on ré-
pondraitqu’il est vraique les engagemensdes mineurs
ne sont pas nuls de droit, qu’ils sont seulement sujets
a annulation ou & rescision, et que, dans 'espace, il
n’y a point de rescision ; mais cela tient a la ratifica-
tion, 3 la renonciation faited tous les moyens que l'in-
capable pouvait faire valoir conire son engagement;
or, & 'égard des tiers, cette ratification est censée ne
pas exister, ces moyens sont censés subsister encore,
c’est 13 le sens naturel et légal de ces mots de ar-
ticle 1338 , sans préjudice du droit des tiers; ils ne
peuvent pas signifier autre chose *.

345. Sans doute il faudrait décider autrement si
Pobligation et Phypothéque dont il s’agit étaient de—
venues valables par le laps de tems donné par la loi
au mineur pour exercer l'action en rescision ou en
nullité, c’est-a-dire, par dix ans écoulés depuis la ma-
jorité : dans ce cas, c’est la loi elle-méme qui ratifie,
et cette ratification a effet & I'égard de tous, & I’égard
des tiers comme a l'égard du débiteur lui-méme.
C’est leur faute de n’avoir pas exercé I'action en nul-
lité du chefde leur débiteur; ils le pouvaient, en vertu
de l'article 1166. Le parlement de Paris, par arrét
du 20 aolit 1689, rapporté par Basnage dans son
traité des Hypothdques, chap. I, I'* partie, a jugé en
ce sens. Dans U'espéce, deux contrats, emportant I’'un
et 'autre hypothéque, avaient été passés en minorité :

! Yoyezen ce sensun arrét de la cour de Nancy, du 1¢* mai 1812,dans
le recueil de Sirey, année 1813, part. 2, page 50.
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le débiteur, dévenu majeur, avait ratifié expressé-
ment le second aussitdt sa majorité, et il laissa passer
les dix ans accordés par 1a loi pour attaquer le pre-
‘mier} ona jugé, etavee raison, que I'hypothéque de
¢e premier contrat devait avoir la priorité sur ctlle
du second, attenda qu’au moyen de extinction ig-
gale de 'action~en rescision, lé premier contrat; et
Vhypothaque qui y était attachée, étaient eensés va-
lables dés le principe, aussi bien & 1'égard des autras
créaneiers du débiteus, qu’a 1'égard du débiteur lui=
méme. Mais la ratification ou ¢onfirmation par adte
se juge dapres d’autres ragles en e Ui concerhe et
" tiers; elle ne leur préjudicie point, dit le Gode.

Lt il est clair que, s'il s'est écoulé dix ans depuis
la- majorité du débiteur, le premier.créancier; qui a
obtenu une ratification auparavant, dcit avoir la
priorité d’hypothéque sur le second; notobstant la
disposition finale de V'article 1338; car il n’a pas
besoin, dans cette hypothese, d’invoquer la ratifi=
cation, et, comme de raison, on ne pétit la rétorquer
contre lai. : :
- 846. Mais nous djouterons, d’un autre ¢6té, qus, si
les dix ans ne sont point ericors écoulés, tous veux
qui avaient des droits acquis au moment olt la rati~
fication a eu lieu, et auxquels le erédancief qui I'a
obtenue voudrait 'opposer, peuveiit la repousser
quant & 'bypothéque, encore qu’ils walent eux-—
mémes point de droits réels sur 'immeuble hypo=
théqué & ce créancier : car l'article 1338 parle des
tiers d’une manjére générale, en disant que la rati-
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fication ne préjudicie point 4 leurs dreits; il me dit
pas : saps préjudice des dreits des tiers qui aurgient
sur les biens, objet du.conlrat ratifié, des droits @'y~
patheque gu aulres «drogts réels ; ses termes sont abso—
lus, sansaucune distinetion. Par.conséquent les enéan-
ciers du méme.débiteur, porteurs de titres ayant date
certaine au tems de la ratification, quoique sams hy-
potheque, peuvent siopposer A ceque le créancier dont
I'hypothéque a été ratifiée, I’exerced leur préjudice.
lls ne peuvent, sans doute, s’opposer 4 ce qu’il con-
concoure avec eux comme créancier ondinaire, at-
tendu que riep n’empéchait le débitear de créer de
nouyelles dettes depuis celles qu’il avait contractées a
leur profit; mais quant 2 hypothéque, si elle pouvait
s'exercer par préférence a eux, ce ne pourrait stre
qu'en vertu de l'acte de ratifieation, puisqu’on sup-
pese qu’elle était nnlle; or, précisément, la ratification
ne nuit pas aux droits des Uers, et ils sont incontes-
tablement des. tiers. Sil'on objectait que le débiteur
ayrait pn, au tems de la ratification, consentir au
méme créancier une nouvelle hypothéque sur I'im-
menhle affecté de I'hypothéque ratifide, et qu'ainsi
ceite rajification doit avoir effet & I'égard des créan-
ciers chirographaires, quoique antérieurs, nous ré-
pondrions que cette nouvelle hypothéque n’aurait eu
de rang que du jour ol elle aurait 6té consentie et
inscrite, V
- 347. Supposons maintenant que I'obligation de
Vincapable, pour laquelle il avait donné hypetheque,
et qu’il a ensuite ratifiée en tems de capacité, dit va-
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loir d’apres la loi elle-méme, parce qu’il s’est enrichi
de ce que le créancier lui a compté & raison de cet
engagement : par exemple, ¢’est un mineur qui a fait
de lui-méme un emprunt, qu’il a employé a payer
une dette de la succession de son pére, pour laquelle il
était méme poursuivi : dans ce cas, I'obligation” ra-
tifiée, et 'hypothéque qui a été donnée, auront-elles
leur effet & compter du contrat primitif, ou seulement
a compter de I'acte de ratification ?

-La solution de la question dépend de la portée du
sens des articles 2115 et 2124. Selon le premier de
ces articles, 'hypothéque n’a lieu que dans les cas
et suivant les formes autorisées par la loi. D’apres le
second, les hypothéques conventionnelles ne peuvent
étre consenties que par ceux qui ont la capacité d’a-
liéner les immeubles qu’ils y soumettent. Enfin, I'ar-
ticle 2126 ajoute que les biens des mineurs, des in-
terdits, et ceux des absens, tant que la possession
n’en est déférée que provisoirement, ne peuvent étre
hypothéqués que pour les causes et dans les formes
établies par la loi, ou en vertu de jugemens.

En admettant que ces dispositions ne doivent pas
étre rigoureusement prises a la lettre, la question po-
sée d’abord serait résolue en faveur du créancier,
mais & la charge par lui de prouver le bon emploi
des deniers, si les autres créanciers élevaientdes con-
testations 4 ce sujet. La ratification aurait seulement
pour effet de le dispenser de faire cette preuve a I'é-
gard du débiteur qui a ratifié 3 sa majorité; mais une
fois la preuve faite, 'obligation et 1'’hypothéque
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auraient leur effet dés le principe & I'égard de tous.
On le jugeait ainsi dans 'ancien ne jurisprudence ’,
et telle était la doctrine de Baspage, en son traité des
Hypothéques, chap. I, premiére partie. Il admettait
la validité de 'hypothéque consentie par un mineur,
pour sfireté d’engagemens qui étaient prouvés avoir
tourné a son profit, parce que, disait-il, les mineurs
ne sont restituables contre leurs engagemens que
pour cause de lésion, et que I'hypothéque donnée par
eux, lorsqu’ils n’ont pas été lésés, n’est rien autre
chose qu’unesiireté donnée au créancier, une simple
préférence qui lui est accordée sur les autres eréan—
ciers, dont la loi n’a pas eu & s’occuper en pareil cas,
puisque ce n’est point pour eux qu'elle a établi les
prohibitions relatives aux mineurs. L’article 135 de
la Coutume d’Amiens portait formellement que le mi-
neur de vingt-cing ans ne peut hypothéquer ses immeu-
bles, et néanmoins on jugeait, dans cette Coutume %
que Phypothéque consentie en minorité, et ratifice
en majorité, avait effet du jour du contrat, et non
pas seulement du jour de la ratification ® : ce qui était
bien reconnaitre qu'elle n'était pas nulle de plein
droit, mais seulement rescindable; or, il n’y a pas
de rescision quand le mineur s’est enrichi des deniers
qui lui ont été prétés, et pour sitireté de la restitution
! Arrét du 23 juillet 1667, rapporté au Journal du Palais,
> Arrét du 30 mars 1665, rapporté par lannotateur de Ricard, sur cet
article. -
3 Cela n’est toutefois vrai sous le Code, lorsque le mineur ne s’est pas
enrichi par suite de son engagement, que sous la réserve du droig des

tiers, conformément & P'urticle 1338, disposition finale, et 2 ce que nous
venons de dire nous-méme.
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desquels il a fourni hypothéque. Voila pour I'ancign
Droit;: voyons le nouveau.

Partant de 1ilée commune, et cependant inexacte,
dans la plupart des'cas, du moins, que 'hypothéque
est une voie qui méne a 'aliénation, une aliénation
indirecte, en cas de non paiement dé& la dette, les ré-
dacteurs du Codé en ont' conclu que 1'liypothéque
conventisnnelle e dévait pouvoir éire consentie que
par ceux qui ont la capacité d’aliéner I'immeuble
qu’ils y soumettent:

Mais cette idée est hien loin d’&tre vraie;,elle ne:
Pest méme qu’exceptionnellement. Elle est: vraie
quand I’hypothéqpe. est fournie pour la dette.d’un.
tiers,.sans aucune obligation. personnelle de la part
de celui qui la consent, parce gu’alors, sans I’hypo-
theque, I'immeuble ne courrait aucun danger d’étre
aliéné pour cette dette; mais elle est complétement
fausse dans les cas ot I'hypotheque est constituéepour
la dette de.celui qui la fournit; car, dans ces cas, qui
sont.assurément les plus fréquens, ce n’est réellement
point dans la constitution de '’hypotheque qu'est le-
principe de l'aliénation de I'immeuble hypothéqué,
g'il y a.aliénation : la cause de cette aliénation esi
dans Pobligation elle-méme.

En effet, le créancier, a défaut de paiement, peut
tout aussi-bien faire‘saisir et vendre I'imimeuble sdns
avoir d’hypothéque, que dans le cas ot il en a une’:
tousles biens d’un'débiteur sont affectés d’une ma-
niére générale au paiement de ses dettes (art. 2092),
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méme ceux qui sont hypothéqués & dautres eréan-
ciers ™.

On ne peat done s’expliquer ce.qui a pu porter les
rédacteurs. du Code & établir une régle aussi: géné-
rale; cela, nous ne craignons pas.de le.dire, part de
vues contradictoires dans les dispositions de la loi,
prisesdans leurensemble. Analysons cesdispositions.

D'abord;, aux termesde Varticle 6 dw Code-de com-
merce, les. mineurs, ddment autorisés 3 faire le com-.
merce, par I'observation des formalités prescri tes-pav
La_s‘arbicv_le,s‘ 2 et. 3 du méme Code, peuxent.engager et
hypothequer lewrs-immeubles , et cependant ils;ne peu-.
vent les aliéner qu’en remplissant les formalités pres-.
crites par les. articles 457 et suivans du Code civil:
Ainsi, voild, un cas o, d’aprés la loi elle~méme , la;
capacité d’hypothéquer n’est pas mesurée sur celle
d’aliéner, puisque la premiére existe quoique 'antre
n'existe pas. On dira, sans: doute, que c’est une.ex~.
ception 4 la régle, et dont les motifs sont. puisés:dans
lintérét du commerce: exercé par le mineur; mais-a
cela nous répondrons. deux choses : 1° quion-a-vu la
V'intérét.du minepr: commercant, et 2° quesi 'bypeo-
théque avait été considérée comme pouvant lui nuire,.
ainsi que: pourrait le faive 'aliénation, on ne lui au-
rait pas.plus permis 'une que 'autre. Or, s'il- peut:
étre de l'intérét d'un mineur com mercant de pouvoir

' Bien mieux, la soumissfon de tel immeuble & I'hypothéque, estun
préservaltif.de I'expropriation des autres immeubles pour la-méme dette,
puisque le créancier n'en peut paursuivre la vente qu'aprés avoir fait

vendre I'immeuble hypothéqué, et seulement en cas d’insuflisance du
prix:de cet imm‘euhle...:. (Art. 2209.)
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hypothéquer ses immeubles, pourquoi n’en serait-il
pas de mémed’un mineur émancipé non commergant,
relativement aux obligations qu’il contracterait pour
I’administration de ses biens, pour sa nourriture, et
autre cause parfaitement légitime ? ~

En quoi, en effet, se fait-il tort par 142 car, de deux
choses 'une : ou l'obligation est valable, ainsi que
nous le supposons, ou elle est nulle; dans la derniére
hypothése, I’hypothéque elle-méme sera sans effet;
dansla premiére , la question relative & I'hypothéque
n’a réellement d’intérét que par rapport aux autres
créanciers; mais la loi n’a pas dfi s’occuper d’eux en
ce cas; c¢'est sur le'mineur lui-méme que son atten-
tion a di se porter; or, nous soutenons qu’il n’avait
pas d’intérét & ne pas consentir I'bypothéque, bien
mieux , qu'il avait un intérét tout contraire, car, par
13, il traitait avec plus de facilité et & de meilleures
conditions. D’aillears, 4 défautde paiement, le créan-
cier n’aurait-il pas pu obtenir jugement de condam-—
nation, qui lui aurait méme donné une hypothéque
sur tous les biens présens et a venir du débiteur?
Ainsi, point de motifs réels pour déclarer nulle une
telle hypothéque. ’

1.’objection tirée de ce qu’en hypothéquant con-
ventionnellement ses biens, le mineur diminue par la
le crédit dont il aura besoin lors de sa majorité, et
méme peut-atre durantsa minorité, et qu’ainsi’hypo-
théque est contraire & ses intéréis; cette objection,
disons-nous, n'est que spécieuse , elle tombe devant
le plus léger examen. En effet, s'il peut étre utile un
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jourau mineur d’avoir un crédit plus étendu, et, pour
cela, que ses biens ne soient pas frappés d’hypothe-
ques conventionnelles, il peut lui étre utile aussi dés
a présent de jouir de ce crédit, afin de traiter i de
meilleures conditions; or, c’est peut-dtre I'hypothe-
que qu’il donne au créancier avec lequel il traite ac-
tuellement, qui lui procure ce crédit. En second lieu,
puisque, ainsi qu’il vient d’étre dit, le créancier peut,
a défaut de paiement, obtenir Jugement et avoir par
la une hypothéque générale, le crédit du mineur se-
rait encore bien plus affecté d’une telle hypothéque,
qu’il ne le serait d’une hypothéque spéciale, qui, gé—
néralement du moins, détournera le créancier du des-
seinde prendre jugement, parce qu’il aura unestrets.

Le mineuor quia 'administration de ses biens, peut
incontestablement faire marché avec un entrepre—~
neur, pour faire des réparations 4 ’'un de ses batimens,
quien a besoin, et I'entreprencur, en remplissant les
conditions prescrites, acquerrera un privilége (arti-
cle 2103); or, ce privilége, et hypothéque qui y est
renfermée (art. 2113), auront leur fondement dans
la convention, dans le contrat de louage d’ouvrage ;
donc il n’est pas absolument nécessaire, pour pouvoir
hypothéquer un immeuble, d’avoir la capacité de
I'aliéner. On dira sans doute aussi qu’en pareil cas
I'’hypothéque résulte ew utilitate, et adjuvante lege ;
mais qu’est-ce que cela fait quant a la question qui
nous occupe, puisquenous raisonnons aussi dans I’hy-
pothése d’une obligation ayant une juste cause et o1

1l pouvait étre pareillement de I'intérét du mineur de
XIX. 34
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fournir une hypothéque, afin de traitey plus facile=
mint, & de meilleiires conditions, ou peut=étre pouf
Gviter des frais, dés poursuites en expropriatidn
forcée!

En outre, 16 mineur , & défaut de mobilier , Hypo=
théque tacitefent ses immeubles & ceik gui lui font
des fournitures de subsistanices , 3 sesgens de servich,
2 ceux quilui donnent des soifis duiis uie maladis :
cela résulte de la combinaison des articlés 2101, 2104
6t 2105; car la loi e distingue pas si les privilégiés
de Papticle 2101 soirt éréanciers d'un mineur ou d'in
majedr; et epéndant, i impbite qué ¢ soit la loi
olle-médié qui établiste Yo privilégs, et, par suite,
I'hypotheque, ot que Ihypdthéque résulte directs-
ment d'tifié donvention ? Clest tdujouts lefait du dé-
Biteut qui,en réalits, lui donie naissines : e'estou-
jours lui gui 1a ponstittie, fiais thcitevisnt. OF, si uh
fninedr le peut tacitenient, pourquoi ne 16 potrrait-il
pas conventionnellement? Et §il néle peut ‘pas
expressément, pourquoi le peut:il tacitetnent ? Quai?
Phypothéqué qu’il aura eonventionnellement edir~
centi¢ & celui qui lui a fourni des subsistanices Sefa
sans effet, tandis quelaloi elle-mété aura donné & ¢é
fournisseur un privilége, qui,en eas &’insuffisance da
mobilier, primeraménme les cigimeiers ayantdes pri-
viléges spéciauk surles immeables ! A (uslle contra-
sste de vites est amené le législateur pab i systdude
auissi ab¥olt, e, pout pouvolt hypotheqher corver-
tionnellefient, il faut avoir la capacité dalienér lim-
meuble sounis 3 hypothéque ! Oai, celaest raison—
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nable quand il s’agit de la dette d’autrui , mais c’est
sans motif solide quand il s’agit de la dette, et de la
dette valable, de celui qui donne Ihypothéque.

Nous coticevons trés bien que les ithmeubles do-
taux ne puissent &tre hypothéquis, ni par le mari,
ni par la femme, ni par les deux époux conjointe-
ment (art. 1554), mais la raison en est simple, c’est
qu’en principe, ces immeubles ne peuvent étre aliénés
pendant le mariage, ni directement, ni indirecte-
ment : de telle sorte que les créanciers de la femme,
pour engagemens contractés pendant le mariage,
ne peuvent les faire veadre durant le mariage, ni
méme aprés la dissolution du mariage, suivant la
Jurispruderice des tribunaux; au lieu que les ini-
meubles d’un incapable, d’un mineur, par exeniple,
peavent trés bien étre vendus 2 la pourstite d& ses
créanciers ; notammetit ¢éux d’un mineur commer-
¢ant peuvent fort bien &tre expropriés pour le paie-
ment des dettes qu’il a contractées pour son com-
merce, quoiqu’il ne puisse pas lul-méme les verdre
degré a gré. L'hypothéque consentie par un mineur,
pour streté d’une obligatior valable, n'est réelle-
ment, répétons-le, qu’une stirets donnée au créan-
cier, par la préférence qu’elle lui atiribue sur les au-
tres eréanciers, et non le principe de I'aliénation de
Pimmeuble hypothéqus, puisque le créancier pour-
rait tout aussi bien faire sdisir et vendre cet immeuble
sans avoir d’hypotheéque, qu’en en ayant une; qu’il
pourrait d’ailleurs obtenir jugement, 4 défaut de paie-
ment, et que ce jugement lui donnerait hypotheéque,
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non seulement sur 'immeuble en question, mais
encore sur tous les autres biens du mineur. D’aprés

cela, nous ne pouvons reconnaitre de motifs fondés &
cette disposition générale, que, pour pouvoir con-
sentir une hypothéque conventionnelle sur un im-
meuble, il faut avoir la capacité d’aliéner cet im-
meuble ; et quelque absolus que soient les termes de
Particle 2124, nous ne saurions nous résoudre a re-
garder comme nulle et de nul effet Phypothéque
consentie par un mineur émancipé, pour stireté d’une
obligation contractée dans Pintérét de 'ddministra-
tion de ses biens, ou pour les subsistances ou le loge-
ment qui lui ont été fournis, ou méme pour un prét
qui lui a été fait et dont les deniers ont tourné & son
profit, ont servi, par exemple, 4 payer une dette de
' 1a succession de son pére; pourvu, bien entendu,
dans tous ces cas, que les formalités prescrites par la
loi quant & la forme de Vacte constitutif de I’hypo-
théque aient été observées. M. Toullier était ausside
ce sentiment, et M. Delvincourt le partageait égale-
ment, en disant que ce ne serait pas dans tous les
cas que 'hypothéque consentie par un mineur de-
yrait étre déclarée nulle et de nul effet; que cela de-
yrait dépendre du sort de I'obligation elle-méme.
Nous ne disons pas autre chose, et nous portons la
méme décision sur 'hypothéque qu’une femme sépa-
rée de biens, et non autorisée de son mari ou de jus~
tice, aurait consentie pour stireté d’une obligation
contractée pour 'administration de ses biens, ou pour
toute autre cause légitime. Etsi, dans ces divers cas,
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Pengagement du mineur ou de la femme mariée n’a
tourné qu’en partie & leur profit, I'obligation n’étant
valable qu’en partie seulement, ’hypothéque ne le
sera pareillement que jusqu’a due concurrence.
Cette doctrine, en présence del'article 2124 et de
quelques autresdispositions du Code (art. 457, 2115
et 2126), semblera sans doute hardie 4 ceux qui s’at-
tachent uniquement & la lettre de la loi, mais elle
ne paraitra probablement que fort raisonnable a ceux
qui se pénétreront de son véritable esprit dans 1'en-
semble de ses dispositions, notamment en considé-
rant celle de I'article 1305, en ce qui touche ’hypo-
théque consentie par un mineur pour sfireté d’un
engagement quia pleinement tourné a son profit.
348. 1l semblerait, d’aprés ce que nous venons
de dire, que I’hypothéque consentie par le tuteur,
sans une autorisation du conseil de famille, devrait
étre pareillement valable, dans le cas ou I'obligation
a évidemment aussi été contractée dans I'intérét
du mineur ; et ¢’était bien 'avis de Basnage, en son
traité des Hypothdques, chap. 1il; premiére partie :
« Le tuteur, dit-il, peut hypothéquer les biens de
« ses pupilles, quand il s’agit de leurs intéréts.» Rous-
seau de Lacombe, v¢ Tuteur, sect. 8, dist. 4, dit de
méme : « Le tuteur ne peut obliger les biens de son
« pupille s’il n’a employé les deniers empruntés, pour
« Putilité du mineur. » Toutefois, nous ne pensons
pas qu’il en doive étre ainsi sous le Code ; larticle
457 porte textuellement que le tuteur, méme le pére
ou la mére, ne peut emprunter pour le mineur, alié-
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ner oy hypathéquer ses immeybles, sans y &tre auto-
risé par up congeil de famille;et d’apres l'article 458,
lgs délibératiops du consejl de famille relatives a eet
objet ng seront exéeutées qu'aprés que le tuteur en
aura demandg et obtepu 'homologation devant le tri-
hunal dg premiére instance, qui y statuera en la
chambre du copseil, et aprés avoir enfendu le procu-
reur dy roi. Enfin, suivant I'articlg 21286, les biens des
mineurs, des interdits, et ceux des absens, tant que
la, possgsgion n'en est déférée que provisoirement, ne
peuvent &tre hypothéqués que pour les causes el
dans les formes émblies par la loi, qu en vertu de
jugemens. Hors ces causes et ges fqpmes, iln’y a
donc pas d’hypothéque valable. En effet, le tuteur
n’est riep gutre chose qu'un mandataire, un manda-
taire légal; or, un mandataire ne peat h_ypothéquer
les biens dy mandant, si le mandat n’en contient pas
le panvpir (art. 1988), et & plus forte raison si le
mandat lg |pi défepd, aipsi que les artigles 457 et
2426 le défendent au tuteur, hors des cas et sans
'emploi des formes qui y sont spécifiées. Au lieu que
lorsque c’est le mingur lyi-méme qui consent 'hy-~
pothéque, ce p’est qu'une question de capacité per-
sonnelle, et si I'obligation est valable, & raison de ce
que les deniers fournis par le créancier ont profité au
mineur, 'hypothéque doit I'btre pareillement, parce
gw’elle neloi nuit pas.

Le mineyr, d’aprés I'article 1305, est bien resti-
tuable pour cause de lésion, mais précisément il
cesse de U'étre lorsqu’il n'a pas 6té J6sé; or, il ne 'a
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point é1¢ par hypotheque, nous Payons démontré.
Mais, quand le tuteur excde les pouveirs que la loi
lui g conférés, ¢’est up mandataire qui dépasse les
hornes de son mandat, et dont les agtes ne sont pas
seulement rescindables pour cause de lésion, mais
hiey npls ef de nul effet, quant ay propriétaire, ab-
solument comme s'ils n’existaient pas : g qu’on ne
peut pas dire des actes faits par le mingur lyi-méme,
puisque s’ils ne sont point attaqués dans le délai de
la restitution, ils sont yalables comme §'ils avaient
ét¢ faits en tems de capacitg, Ainsi, les principes qui
régissent les agtes faits par les mingurs eux-mémes et
cepx de lenrs tuteurs, étant, d’apres le Gode, trés dif-
férens, il n’y a pas de contradiction de notre part a
ne point reconpnaiire comme valable I'hypathéque
copsentie par lg tuteur dang un eas méme on noys la
reconnaitrions comme trés yalable si elle avait ¢té
cgnggntie par le mingur lui-méme, émancipé ou
non, parcg que le mineur se serai} enrichi de I'en-
gagement qu’il a contracté. Telle est, au surplus,
notre doctrine sur I'yn et 'gntre point; nous ne pré-
tendons pas qu’elle soit inatfaquahle, maig nous ne
Pavons adoptée que dans la ferme persuasion qu'elle
était 'expression de 'esprit du Code dans 'engemble
deses dispositions. Il nefaut, en effet, point s'atfacher
upiquement & un article, il fant combiner les divers
principes qui régissent la capacité des personnes ef
les hypothéques, et on arrivera par la, nous le
croyons, & la double solution que nous avons donnée.

349. Les hiens des absens peuvent étre hypo-
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théqués pendant Lenvoi en possession provisoire, en
vertu d’autorisation judiciaire, obtenue sur requéte,
pour des causes urgentes : par exemple, pour payer
des dettes de I'absent, il peut y avoir nécessité de re-
courir & un emprunt : dans ce cas, le tribunal, aprés
avoir entendu le procureur du roi, peut autoriser les
envoyés en possession provisoire & faire 'emprunt
et & fournir une hypothéque sur les biens de ’ab-
sent.

Et les hypothéques consenties de gré a gré par
les envoyés en possession définitive ont tout leur
effet méme a I'égard de I'absent de retour, ou de ses
enfans ou descendans, parce qu’ils ne reprennent les
biens que dans I’état ou ils se trouvent. (Art. 132 et
133.) Nousreviendrons bientdt sur ce point.

349 bis. Aux termes de I'article 446 (nouveau) du
Code de commerce, sont nuls toute hypothéque con-
ventionnelle ou judiciaire, et tous droits d’antichrése
ou de nantissement constitués sur les biens du dé-
biteur failli, pour dettes antérieurement contractées,
lorsque ces droits ont été constitués depuis 'époque
déterminée par le tribunal comme étant celle de la
cessation des paiemens, ou dans les dix jours qui ont
précédé cette époque.

349 ter. Mais aucune disposition, soit du GCode
civil, soit de tout autre Code, n’interdit 3 un débi-
teur non commercant qui se trouve en état de décon-
fiture, le pouvoir d’hypothéquer ses immeubles '.

! Cétait avesi Uavis de M. Merlin, Répertoire, vo Inscription hypoth.,
$ 18 ;et de M, Zachariee, Droit civil, tome 11, § 266, note 11.
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349 quater. Bien mieux, lors de la discussion de
la nouvelle loi sur la Saisie immobiliere, du 2 juin
1841, on a rejeté un amendement qui avait pour
objet d’interdire au saisi le droit d’hypothéquer les
immeubles saisis *.

350. Nous avons déja eu occasion de dire plus
haut que, d’aprés l'article 2125, ceux qui n'ont
sur 'immeuble qu’un droit suspendu par une con-
dition , ou résoluble dans certains cas, ou sujet a
rescision, ne peuvent consentir qu’une hypothéque
soumise aux mémes conditions ou & la méme réso-
lution.

Et quoique cette disposition soit placée sous la
section qui traite des hypothéques conventionnelles,
elle ne s’applique pas moins a toute autre espéce
d’hypothéque, ainsi qu’aux priviléges; car elle n’est
rien autre chose que la traduction de cette régle
de Droit, qu’on ne peut conférer & un autre plus
de droits qu'on n’en a soi-méme : nemo plus juris
in alium transferre potest, quam ipse habet. El reso—
luto jure dantis, resolvitur jus accipientis. Ainsi, Pac-
quéreur a réméré n’ayant qu'un droit de propriété
résoluble pendant le délai fixé pour l'exercice du
rachat, il n’a pu consentir sur 'immeuble que des
hypothéques soumises & la méme résolution; et sa
femme, ou le mineur dont il a la tutelle, ou ses
créanciers en vertu de jugement, n’ont pu en avoir
que de semblables.

)

v Voyez le recueil de M. Devilleneuve, tome XLI, part. 2, page 376,
note,
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1l pésulte clairement de cet article 2125, ¢f cpmme
nous I'avons déja dit plus hant, qu’il n’est pas néges-
saire d’¢tre actuellement propriétaire d’up immenble
pour peuvoir le squmetire & 'hypothéque méme con-
ventionnelle et spéciale; qu'il suffit d’avoir un droit
de propriété suberdonné & I'accamplissement d’une
condjtign suspensive, comme, par exemple, celui
d’non légataire 4 qui 'immenble a é1é légué sous ung
condition de cetie nature : puld, st lel vaisseau replre
dans le porl de Marseille days Iannée dy déces dy testa-
teur, Cp légataire, pendente conditione, W'est assuré-
ment pas encore propriétaire de l'immeuble, il g
sgulgment Uespérance de le devenir, et néanmoing il
peut U'hypothéquer; cela est évident d’apréy cef
articlg 2125,

A plus forte raison, I’héritier grevé du legs le peyt-il
également, puisque, iant que la condition est ep sus=
pens, la propriété de 'immeuble est réellement dang
sa main * ; elle y est squs yne conditign résolntoire,
sub contrarid conditione; et le sort de Uune gt de Uautre
hypothéque dépendra de I'événement, sgyoir : si la
condition mise au legs s’accomplit, 'hypothéque cop-
seuntie par le Jégataire aura effet, et non celle egnseptie
par U'héritier; dans lg cas contraire, ce sera gellg con-
stituée par ce dernier qui aura effet, et non celle éta-
blie par le légataire.

351. La régle que ceux qui n’ont sur 'immenble
qu'un droit résoluble en certains cas, ou sujet i res—

' Vide 1n L, 12, § 2, f. Familice erciscunie.
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cision, ne peuvent consentir qu’une hypathégne sou-
mise aux mémes conditions ou 3 la m&me reseisjon,
n’est pas tellement absolue qu’elle ne souffre quelques
limitations. D’abord, elle en souffre une dans les cas
prévus aux articles 182 et 133 du Cade civil. D’aprés
le premier de ces articles, si I’absent reparait qu si
son existence est prouvée aprés 'envoi définitif, il
recouvre ses biens dans I'étal ol 1ls se trauverant, le
prix deceux qui auraient été aliénés, ou les hiens pro-
vepant de emploi qui auraif été fait du prix de ses
biens vendus ; et suivant le dernier, les enfans et des-
cendans de 'absent peyvent également, mais dans les
trente ans de I'envoi définitif, demander la restitution
de ses biens, comme il est dit en larticle précédent.
Ainsi, les hypotheques consenties par cenx qui étaient
envoyés en possession définitive, sur les hiens de ’ab-
sent, ou qui existaient d’aprés la loi, ou en vertu de
jugemens, ont leur effet nohobstant la résolution, par
suite de 'une des causes ci-dessus, du droit des en—
voyés en possession, droit qui n’était cependant rien
autre chose qu’un droit de propriété résoluble en cer-
lains cas. '

Pareillement, les hypothéques constituées par un
donataire dont la donation a été révoquée ponr cause
d’ingratitude, ont tout leur effet si elles ont été con-
stituées antérieurement & U'inscription de la demande
en révocation en marge de 'acte de transeription de la
donation (art. 958). Il n’a pas dii dépendre du dona—
taire, en se rendant ingrat envers le donateur, de les
rendre illusoires. §'il en est autrement dans le eas de
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révocation pour survenance d’enfans (art. 963), et
mbme dans celui de révocation pour cause d’inexécu-
tion des conditions qui ont été mises & la donation
(art. 954), enfin dans celui aussi de donation avec sti-
pulation du droit de retour pour le cas du prédécés du
donataire, ou du donataire et de sa postérité (arti-
cle 952), c'est parce que, dans le premier, les eréan-
ciers hypothécaires ont di, en traitant avec le dona~
taire, s'informer de I’état de celui duquel il tenait les
biens; et, dans les deux derniers, ils ont di se faire
représenter le titre du donataire, dans lequel ils ont
pu voir qu’il avait des charges a remplir, ou qu’il
était soumis & une résolution éventuelle.

352. Mais, malgré la jurisprudence, qui parait pré-
valoir ', et qui maintient les aliénations faites par'hé-
ritier apparent, lorsque les acquéreurs ont acheté de
bonne foi, nous ne balancons pas a déclarer invalides
les hypothéques constituées sur les biens d'une suc-
cession par celui qui, sans &tre le véritable héritier,
possédait I'hérédité, encore que celai qui les a établies
possédat de bonne foi la succession au moment de la
constitution desdites hypothéques,et queles créanciers
fussenteux-mémesdebonne foi: il n’a pu, eneflet, con-
férer plusdedroits qu’il n’en avait lui-méme : en réa-
lité ce sont des hypothéques consenties par le non-
propriétaire des biens, et sans le consentement du
propriétaire, par conséquent des hypothéques nulles.

! Voyez au titre des Absens, tome Ier, no 560 & 879, les arréts que nous
rapportons & ce sujet. .
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Nous avons décidé plusieurs fois, notamment en trai-
tant des Absens, au tome 1°7, n° 550 et suivans, et no-
nobstant plusieurs décisions contraires, méme de la
cour de cassation, que les ventes des immeubles de la
succession, faites par I’héritier apparent, ne sont point
obligatoires pour le véritable héritier qui vient reven-
diquer avant que la prescription soit acquise au profit
des tiers acquéreurs; par la méme raison nous déci-
dons que les hypothéques par lui consenties sur les
mémes biens sont sans effet aussi a I’égard de I'héri-
tier véritable. :

353. Le principe que celui qui n’a sur 'immeuble
par lui hypothéqué qu’un droit sujet & rescision, ne
peut consentir qu'une hypothéque soumise 4 la méme
rescision, donne lieu, dans son application, 4 la ques-
tion de savoir si le jugement rescisoire rendu contre
le débiteur pourra &tre opposé au créancier, dans lo
cas ot ce jugement n’a point été déclaré commun avec
lui : si celui-ci est du moins recevable & y former tierce
opposition, en vertu de I'article 474 du Code de pro-
cédure?

Nous avons eu déja occasion de traiter cette ques-—
tion quand nous avons parlé de l'autorité de la chose
Jugée,au tome X111, n°506 et suivans, en I’examinant
non seulement pour le cas de jugement rescisoire, mais
aussi pour le cas de revendication formée par le dé-
biteur contre un tiers possesseur de I'immeuble hy-
pothéqué, ou par un tiers contre le débiteur alors en
possession du dit immeuble. Mais nous croyons utile
de rappeler ici, avec de nouveaux développemens, les
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raisons (i nbus 4vons exposées sur ce point & l'en=
droit précité.’

D’abioid; il est bien certailf que, $i le jugemient &t
encoré susceptible d’8tre réformé, soit par la voie de
Fopposition simple, soit par la voie de 'appel, soit
par touts autre voie, le créancier hypothécaire peut
agir pour le faire réformer, quand bien méme le dé-
biteur ne voudrait pas agir a cét effet, soit parce qu'il
n’aurait pas Pespérance de réussir, soit par tout au-
tre motif : hous supposerons donc que le jugement a
acquis force de chose jugée.

Ensuite, il n’est pas douteux que le jugement
rendu contre le débitear, soit sur une demande for-
mée par lui contre un tiers détenteur de I'immeuble,
soit sur une demande formée par un tiers cotitre lui,
ne peut &tre opposé au créancier s’il a été rendu par
suite de collusion, ou du moins que le eréancier est
recevable 4 y former tierce-opposition, a la charge de
prouver la collusion qu’il alléguerait : on est géné~
- ralement &’accord aussisur ce point; et il serdit in~
différent que ce fiit sur une demande en rescision dé
contrat, ou sur une revendication proprement dite,
qu’efit-été rendu le jugement : dés qu’il y aeu collu-
sion, le créancier hypothécaire peut, en la prouvant,
former tierce-opposition & ce jugement.

Bien plus, il doit étre requ aussi sans difficulté &
former tierce-opposition, sans étre tenu de prouver 1a
collusion; si le débiteur s’est laissé condamner par
défaut et n’a point formé en tems utile oppositiofi
au jugement. C'est la décision formelle, sar 'un et
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Pautre cas, dela loi5, au Code, de Pignorib. el hypoth.,
ainsi concue : Preeses provinciee vir clarissimus Jus pi—
gnoris tui exequentem te audiel, nec t1bi obierit senien-
lia adversts debitorem tuum dicta, si eum collusisse
cum adversario luo, aut (ut dicis) non causd cognitd, Sed
prescriptiong , superatum esse constiterit.

On suppose méme, dans cette loi, que le créancier
a eu connaissance de la demande formée par le tiers
contre le débiteur, qu’elle lui a été dénoncee, et cela
n’empéche point que son droit d’hypothéque ne soit
encore entier, si le débiteur a colludé avec le tiers, du
a déserté la cause, soit en faisant défaut, soiten ac-
quiescant expressément a la demande du tiers. C’est
ainsi que Cujas concilie cette loi avec les divers textes
du Digeste qui réserventau créancier son droit d’hypo-
théque, constitué antérieurementalademande formée
par le tiers ou contre le tiers, textes qui ne distinguent
point entre le cas ot le débiteura colludé avec le tiers,
et le cas contraire, et qui ne distinguent pas non plus
¢l s'est laissé condamner pardéfaut ou 8'il a défendu
la cause. Cette interprétation est aussi celle de Balde
et de Sallicetus, exprimée dans la Glose, sur cette
méme loi 5.

En effet, Papinien,dans la loi 3, pp. tf. de Pignorib.
el hypoth., suppose qu’un débiteur qui avait hypo-
théqué une certaine chose, I'a revendiquée contre un
tiers, qui la possédait, et qu’il a succombé, faute
d’aveir pu prouver son droit de propriété; et il décide
que I’hypothéque du créancier, antérieure & la de—
mande en revendication, demeure intacte, a la charge
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par lui de prouver, comme tout eréancier hypothé-
caire doit le faire, lorsqu’il en est reqliis, et quand
il s’agit d’une hypothéque sur des biens présens ¢,
que la chose était in bonis debitoris au tems ol
I'hypothéque a ét¢ donnée : Si superatus sit debilor,
qui rem suam vindicabat, quon SUAM NON PROBAT : (Bque
servanda erit creditori actio serviana probanti RESI_NN BONIS
EO TEMPORE, QUO PIGNUS CONTRAHEBATUR, ILLIUS FUISSE.
Ainsi, dans ce texte, Papinien décide d’une manisre
générale, que le jugement rendu contre celui qui &
hypothéqué la chose nenuit pointau eréancier hypo-
thécaire; il ne distingue pas si le débiteur a ou non
colludé avec le tiers qui a obtenu le jugement, et il
suppose que le débiteura défendu la cause, mais qu’il
a succombé faute d’avoir pu prouver qu’il était
propriétaire de la chose; seulement, il exige que le
créancier, pour pouvoir exercer son droit d’hypo-
theque, prouve que la chose était in Bonis debitoris
au tems de la convention hypothécaire, ce qui,
par conséquent, laisse la question de propriété,
mais seulement ce qui concerne le droit du créan-
cier, comme si elle n'avait pas 6té décidée par le
jugement.

Dans la l0i 29, § 1, ff. de Excep. rei jud., ce grand
jurisconsulte confirme sa décision précédente, mais
en mentionnant cette fois expressément la circonstance

que la demande en revendication n’a point été
dénoncée au créancier.

"'L. 15, § 1, de Pignorib, et hypoth.
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Il suppose également qu’un débiteur qui avait
hypothéqué a son créancier une certaine chose, pos-
sédée par un tiers, a formé une action en revendi-
cation contre cetiers, auxfinsde se la faire restituer,
mais sans avoir dénoncé sa demande au créancier,
et qu’il a succombé; et il décide que le jugement ne
nuit point au créancier, qu'on ne peut pas dire que
celuies W, propn e, 2 Sva e pare o Sbiwar
qui a succombé, puisque son droit d'hypothéque était
antérieur au jugement : Sidebitor de dominio rei,
quam pignort dedit; non admonito creditore causam ege-
rit, et contrariam sententiam acceperit, creditor in lo-
cum wicti sucessisse non videbitur, cam pigneris con-
vendio sententiam prezcessertl. La raizon on est simple:
le débiteur pouvait fort bien &tre propriétaire de la
chose au tems de la convention d’hypothéque, et
avoir cessé de I'étre au tems de la demande par lui
formée contre le tiers : par exemple, il pouvait avoir
perds la prapridid gan Vet de Vusncapion, < Uhy-
pothéque n’était goiat éteinte paur cela : c’est la dé-
cision de 32 o2 7, an Lode, de Pignorid. &8 byposh.,
portant : usucapia gegraris carveniiane nan extinguil ;
c’est-a-dire, I'acquisition, par usucapion, de la chose
donnée en gage, ne détruit point le droit de gage. Chez
ncus aussi, d’aqres Yarticle 24860 du Gade civil, aa
tiers pourrait avoir acquis la propriété de Pimmeu-
ble par la prescription de dix ans entre présens et de
vingt ans entre absens, avec titre et bonne foi, et
D' ETOIr pRS proseril BOnITe 1os Rypetbynss Qo5 srban-
ciers, soit parce qu'il ne se serait pas encore écoulé

XIX. 35
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dix ans depuis' la transcription de son contrat d’ac-
quisition; soit parce que lescréanciers hypothécaires
aurafetitifiterrontpu‘la preséription’par des demandes
en-déelaration’ d’hiypothéque; soit*enfin’ paree que la
presetiption n’ativait’ pas: courit contré eux;: & cauye
a8 et minorits: -Clest donc avec raison'que Papi-
nioh dit'que le'jugement sar la question’ de propriété
dé' la‘ehose; rendu entre le débiteuvr et un tiers;ine
fait pag:également loi pour lercréancier!qui-avait une
hypotheqiue antéricure & ce jugement.

Ulpien; dans la“loi 143 § 10, at méme titre;fait
formelletnent la distinction; qui- résulte- implicite-
merntdutexte dePapinien, entre le cas out-la conven-
tion d'hypothéqueest antérieure 3la demandeformée
par le'débiteur contre le:tiers possesseur de-la chose,
et le cawolellé est postérieure i cette demande; ¢t
il’ décide de-la méme maniéres dans'le dernier cas,
le« jugement rendu.contre-le: débiteur a; comme dé
raisonj-effet 1aussi contrerlé -créancier hypothécaire;
mais dans le premier, il.ne peut.lui &tré opposé 4 ce
qui revient &:dire; chez nous) que ¥'il-luif était op-
poséy lecréancier- pourrait vy former- tierce-opposi~
tion; enl sapposant, bien entendu; qu’il n’etit'pas. 16
déclaré-commun avee lui. .

Enfin;, sur ce:méme cas d’une hypothéque consti-
tuée patt le‘débiteur antérieurement lardemandeen
revendication' dé'la-chose hypotliéquéeyle juriscon
sulte Macery dans-la: loi-Sepd constituium: esty-43; ff.
de rejudicald, distingue aussi, comme-le faitimplici~
tement Papiuien dans la loi 29, § 1, ffv de Ewcep. rei
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Judic., sila demandea été ou non dénoncée au créan-
cier, soit par le tiers, soit par le débiteur lui-méme.
Dans la premiére hypothése, le jugement peut lui
étré opposé, parce qu’il est censé avoir consenti d’a-
vance & ce qu’il fiit commun avec lui, puisqu’il pou-
vait intervenir dans la cause pour la conservation
de son droit d’hypothéque, et qu’il a laissé le débi-
teur débattre seul avec le tiers la question de pro-
priété de la chose hypothéquée; a moins, comme le
dit laloi 5, au Code, de Pignorib. et hypoth., précitée,
qu’il n’y ait eu collusion entre le débiteur et le tiers,
ou que le débiteur n’ait pas défendu la cause. Mais
dans 1a seconde hypothése, le jugement obtenu par
le tiers ne peut pas étre .opposé -au créancier hypo-
thécaire.

Telle était la législation romaine sur ce point, et
telle est I'inferprétation que Cujas donne de ces dif-
férens textes. 1l nous semble que ces décisions de-
vraient pareillement étre suivies chez nous : autre-
ment un créancier hypothécaire serait souvent exposé
&4 perdre son droit d’hypotheque, §’il n’était recu
a former tierce opposition au jugement rendu con-
tre le débiteur sur la propriété de I'immeuble, que
dans le cas seulement de collusion; car, personne
n’ignore combien la collusion est difficile & prouver
en beaucoup de cas. On ne devrait point non plus
lui refuser ce droit dans ceux ot le débiteur a dé-
serté la cause, soit en faisant défaut, soit en ac-
quiescait & la demande du tiers, quand bien méme
il ne serait pas prouvé que le débiteur a agi de lu
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sorte par connivence avec lui. C’était, comme nous
venons de le dire, la décision formelle de la loi 5, au
Code, de Pignorib. et kypoth. Enfin, méme dans le cas
ou il a défendu la cause, s’il 'a mal défendue, s’'il a
négligé d’invoquer une fin de non-recevoir péremp-
toire, une prescription, une transaction ou un acte
confirmatif, s’il n’a pas su se prévaloir d’une loi qui
lui était favorable, pourquoi le créancier en serait-il
victime? Tout ce qu’on peut dire de plus raison—
nable, selon nous, sur ce cas, ¢’est que si la demande
a 6té dénoncée au créancier, soit par le tiers, soit
par le débiteur, le jugement rendu contre ce dernier
doit faire loiaussi pour le créancier quand il n’a pas
jugé a propos d’intervenir dans la cause, et qu’ainsi
le jugement n’a pas été déclaré commun avec lui;
il est censés’en étre rapporté a la défense du débiteur,
et si celui-ci a défendu de bonne foi, quoique ma-
ladroitement, ou si le procés a été perdu par erreur
du juge, c’est tant pis aussi pour le créancier : il devait
mieux soigner ses intéréts, et, pour cela, intervenir
dans la cause. Mais si la demande ne lui a pas été
dénoncée, son droit d’hypothéque ne doit pas étre
perdu par Ueffet du jugement rendu contre le débi-
teur; il doit étre admis & y former Lierce-opposition,
et & faire juger de nouveau, en ce qui le concerne, la
question de propriété de I'immeuble sur lequel est
assise son hypothéque, conformément au systéme
tout-a~fait rationneldeslois romaines. Et il ya d’au-
tant plus de raison de le suivre que, chez nous, les
hypothéques étant généralement publiques, les tiers
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qui ont des droits & débattre avec le débiteur quant
a la propriété de 'immeuble, ont toute facilité pour
dénoncer leur demande aux créanciers hypothécaires;
s'ils ne le font pas, ils doivent s’imputer leur négli-
gence.

§ I

Des actes susceptibles de conférer ’hypoth2que conventionnelle,
SOMMAIRE.

384, L'hypothéque conyentionnelle ne peut étre consentie que par acte
puassé devant notaires. La présence du second notaire é la ré-
daction de Pacte n’est pas de rigueur,

358, L’observation de toutes les formalités requises dans Iinscription
ne suppléerait pas celles qui mangueraient dans U acte consti—
tutif de Uhypothéque,

386. La signature des parties ¢ I acte constitutif ne lui donnerait pés
effet s’il était nul par un défaut de forme ou par I'incompé~
tence ou lincapacité de [ officier public.

387, Il doit rester minute de I'acte constitutif de Uhypothéque, & peine
de nullité.

387 bis, L’hypothéque peut étre consentie, comme acceptéc, par le
ministére d'un fondé de pouvoir , et la procuration peut étre
sous seing privé comme par acte authentique : controversé :

arréts conformes,

357 ter. Quel est leffet de I'hypothéque concédée par le débiteur én
Pabsence du créancier ; de quand produit-elle son effet a ['é~
gard des tiers ?

388. L'hypothéque conventionnelle ne peut étre consentie dans ur pro-
cés~verbal de conciliation,

389, Ni, entre particuliers, dans un acte rédigé devant un préfet ; et
c’est aux tribunaux & juger de sa validite ou nullité,

560. Mais les baux de biens nationaux, quoique passés devant les
sous-préfets, emportent hypothéque, et de plein droit ; cette
hypothéque @ toutefois besain d'éire inscrite.
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.)6] Si 'on doit regar der comme valable la convention d' by potlzeque
spéciale arrétée dans un acte sous signature privée déposé par
les parties, ou méme par le débiteur seul, chez un notaire, qui
en dresse acte de dépdt pour rester aw nombre de ses minutes ?

B6Q. Critique de larticle 2428, qui ne permet pas que Uhypothéque
consentie dans des acles passés en pays étranger ait effet sur
les biens situés en France, hors les cas ou les lois poli)iéu‘és
ou les traités en ont disposé autrement ; on a mal & propos con-
Jondu ['exécution forcée des actes, avec leur simple effet.

" 35%. L’hypothéque conventionnelle ne peut étre
consentie, porie I'article 2127, que par acte passé en
forme authentique, devant deuwx notaires ou devant up
notaire el deuw témoins.

Mais il faut observer, dans les cas ol I'acte est regu
par deux notaires, que la présence du second notaire
a la réception de l'acte n’est point du tout exigée
pour sa validité; il suffit qu’il soit signé par l'un et
Pautre notaire. La loi du 25 ventdse an XI, sur le No-
tariat, sous 'influence de laquelle a été rédigé I'arti-
cle 2127, et qui porte également que les actes seront
recus par deux notaires, ou par un notaire assisté de
deux témoins, a toujours été interprétée en ce sens,
excepté en matiére de testament par acte public,
quand le testament est recu par deux notaires. (Art.
971, GCod. civ.). C’est un point que nous avons dis-
cuté avec étendue, au tome XIII, n° 30, lorsque nous
avons traité des actes authentiques; et cela est impli-
citement confirmé par la nouvelle loi sur le Notariat,
gne nous rapportons au méme endroit.

355. Du reste, toutes les formes prescrites par la loi
de ventose a peine de nullité doivent étre observées
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dans 'acte contenant la convention hypothécaire, si~
non 'hypothgque, est, sans effet, quand bien méme
toutes les formalités requises.poyr,'ingeription, av-
raientftéensuite ponctuellementsuivies;.carl inserip:
tion.et la convention d’hypothéque. sont detx, choses
distingtes, .et il me peut.y avoin,d’inseription . valable
qu’en raigon d’wne hypothéque valable.elle-méme. .
356. Dans le ¢as.ou l'acte contenant la,gonvention
d’hypothgque serait infecté d’une nullité quant a sa
forme, ou A raison de 'ingpmpétence ou de Pincapa-
cité.de 'officier public, il ne servirait de rien,qu’il fit
signé par. l'une et l'autre partie. Aux {ermes de Yar-
ticle 68 de la loi du 25 ventdse, et de Larticle 1348
du Code, cette circonstance donne bien a lacte,,nul
pour ces causes, Veffet:d’un acte sous_signature pri-
yée, mais précisément les conventions d’hypotheque
ne peuvent valoir gu'autant qu’elles sont arr¢tées par
des actes en forme authentique; gcelle dont il s’agit
serait donc. par cela méme nylle é,thde,n,ul effet.
357. Et bien que 'article 2127 ne dise pas, comme
larticle 931 .en matiére de denation, qu’il resfexa
minute de I'acte contenant la conyention d’hypothe-
que, néanmoins il n’est pas douteux qu’il ne doive,
a peine de nullité, étre passé ayec ,minute, confor—
mément 3 la régle générale établie en Varticle 20 de
la loi de ventose. Délivré en brevet, il serait nul, aux
termes de 'article 68 de la méme loi, attendu gu’ap
nombre des actes que cet article 20 lui-méme ayto-
rise les notaires 4 recevoir en brevet, on ne peut ran-
ger ceux qui emportent convention d’hypothéque.
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357 bis. Il va sans dire que I’hypothéque peut 8tre
consentie et acceptée par le ministére d’un fondé de
pouvoir; c'est 'application du Droit commun, et si
aucune disposition de ce titre ne s’en explique, c’est
parce qu'en effet cela n’était point nécessaire. Aussi
nous ne doutons pas que la procuration donnée 3 cet
effet ne puisse étre en la forme sous signature privée,
ainsi que cela peut avoir lieu toutes les fois que la
loi, par unedisposition spéciale, n’a pas eru devoir
exiger une procuration en la forme authentique *.
(Art. 1985.) La procuration donnée pour passer tel
ou tel acte, au nom du mandant, n’est point 1’acte
lui-méme, et dés lors il n’y a rien & conclure de con-
traire & cette décision, de ce que I'acte constitutif de
Phypothéque doit étre passé devant notaire: ce sont
l& deux choses tout a-fait-différentes. Nous rejetons
done, sans balancer, 'opinion contraire de M. Mer-
lin, Répertoire, v° hypotheque, sect. 11,§ 3, et de M. Gre-
nier traité des Hypotheques, tom. 1, n° 68. Elle est
purement arbitraire. Voyez, au sueplus, dans notre
sens, 'arrét de rejet du 25 mai 1819 : Sirey, XIX, 1,
824 ; et celui de la cour de Caen, du 22 juin 1824,

dans le recueil de Dalloz, 1825, 2, 112.
- La procuration, du reste, en quelque forme qu’elle
ait été donnée, devra étre annexée 3 la minute de
T'acte, conformément 4 la régle’générale de la loi sur
le Notariat.

357 ter. On a jugé a la cour de Dijon, et ensuite

' Ainsi qu’elle I’a fait, notamment, pour les actes de 'état civil (art.
36), et pour P'acceptation des donations. (Art. 933.)
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en cassation, par arrét de rejet, du 5 a0tit 1839 1, que,
dans le.cas de reconnaissance d’une dette par le dé-
biteur seul, avec affectation d’hypothéque, 'hypo-
théque avait son effet par l'acceptation faite ensuite
par le créancier, sans qu’il fiit nécesssaire que l'ac-
ceptation ft par acte authentique ; et que 'accepta-
tion rétroagissaitan jour méme de la reconnaissance
et de la constitution d’hypothéque, mémea I’égard des
créanciers qui avaient acquis hypothéque et pris ins-
cription dans l'intervalle de la reconnaissance et de
la constitutiond’hypothéque & I'acceptation.

Tel n’est pas notre avis: I'hypothéque convention-
nelle est un contrat, un contrat accessoire, et tout
contrat suppose le concours de deux volontés, et ne
peut exister, et produire par conséquent des effets,
avant que ce concours ait lien. Voyez & ce sujet notre
tome X, n° 552 ef 95.

La cour de Toulouse, par son arrét du 31 juillet
1830 (Devilleneuve, 31, 2, 133), ajugé, au contraire,
que la concession d’une hypothéque, consentie par un
débiteur, au profit de son créancier, par un acte sé~
paré de 'obligation dont elle a pour objet de garan-
tir le paiement, ne produit point d’effet & 'égard des
tiers tant que le eréancier, qui n’a pas été présent a
I'acte, ne 'a point acceptée, qu’elle ne produit son
effet que du jour de P’acceptation. La cour a méme

* Devilleneuve, 39, 4, 753, La cour de Parisa jugé dans le méme sens,
le 22 avril 1835, (Devilleneuve, 35, 2, 373.) Méme décision rendue par la
cour de Lyon, le 9 mai 1837 (Devilleneuve, 3g, 2, 468.) La cour de Paris,
dans I’espéce, a décidé que la prise d’inscription, par le créancier ou en
son nom, était une acceptation suffisante.
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jugé, implicitement il est yrai, que 'inseription. prise
en vertu de cet acte, au nom du créancier, ne peut,
seule, étre regardée comme une, acceptation valable
de la concession de '’hypothéque.

358. Puisque I’hy,pothéque conventionpelle ne peut
étre consentie que par.acte passé en forme authenti-
que, par devant, notaires, il est clair qu'elle ne peut
8tre convenue dans le procés-verbal du juge de paix
tenant le bureaun de conciliation ; car, d’aprés Larti-
cle 54 du Gode de procédure, les conventions des
parties insérées dans ce procés-verbal ont seulement
force d’écriture privée.

359. Un décret du 29 mai 1811 ® porte que, d 8-
prés I'article 2127 du Code.civil, ’hypothéque con-
ventionnelle ne peut résulter d’un acte passé entre
particuliers devant un préfet; et en conséquence, que
la question de savoir quel sera l'effet d’un tel.acte
n’est pas de.la compétence administrative, mals;,bgen
de celle des tribunaux.

360. Mais, suivant la loi des 23 octobre-5 noyem-
bre 1790, tit. m, article 14, les baux des biens.na-
tionaux emportent hypothéque et exécution parée ;
etilssefontala poursuiteetdiligence des préposés des
receveurs de la régie des domaines, devant le sous-
préfetde 'arrondissement otiles bienssont situés, et &
la chaleur des enchéres; lois des 12 septembre 1791,
et 28 pluvidse an VHI. Ils sont annoncés un mois d’a-
vance, par des publications el des affiches aux lieux
accoutumés. Les conditions de l’adjudication sont

» Rapporté dans Sirey, 1812, 2, 185,
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Téglées par le sous-préfet, et déposées en son secréta-
riat, ou il peut en &ire pris communication, sans
frais, par ceux quile désirent.

Du reste, comme cette hypothéque n’est dispensée
nide. laspécialité ni de I'inscription, elle ne peut pro-
duire d’effet, & 'égard des tiers, que lorsqu’elle con—
tient la désignation des biens, et & dater seulement
du jour ot elle aété complétée par 'inscription sur
les registres du conservateur aux hypothéques. Cette
inscription conserve la.régle de la loi de 1790 pré-
citée, et fait rentrer 'hypothéque dont il s’agit dans
lesystéme.de publicité et de spécialité qui fait la base
principale de notre régime hypothécaire actuel '.

361. La disposition de notre article 2127, qui
veut.que I'hypothéque conventionnelle ne puisse étre
consentie que par acte passé en forme authentique,
devant deux notaires, ou un notaire et deux témoins,
a donné lieu & la question suivante :

"Si Vacte sous seing privé, dans lequel une hypo-
théque a été stipulée, et dont acte de dépét chez un
notaire a été fait par les parties, ou méme par le seul
débiteur, confére hypothéque, au moyen de l'acte
de dépdt, quoique la convention d’hypothéque n’ait
point été spécialement rappelée dans P'acte de dépdt
lui-méme ?

Nous supposons, bien entendu, que les conditions
requises relativement a la spécialité ont été observées
dans ’acte sous signature privée.

' Favard de Langlade, Répertoire, vo Louage, sect. 1, § 4.
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La question a été jugée pour I'affirmative par le
tribunal de Mortagne, ensuite par la cour de Caen,
qui a confirmé le jugement de premiére instance, et
enfin par la cour de cassation, qui a rejeté le pour-
voi formé contre 1'arrét '. L’espéce mérite d’étre rap-
portée, et la question d’étre examinée & fond, car
elle n’est pas sans difficulté, assurément.

Le sieur Agis de St-Denis consentit au sieur Jean-
Antoine Picton, marchand de bois, et 4 sa femme,
pour ’espace de vingt années, un bail des coupes a
faire dans les bois-taillis de sa terre du Moulin-Cha-
pelle, moyennant 3,300 livres tournois par année et
le paiement des impdts. Une clause de cet acte por—
tait : v

« 'Le présent bail sera déposé devant notaire, aux
« frais des preneurs, qui en délivreront une grosse
« ewpécutoire audit sieur bailleur.

« A Texécution des paiemens, clauses, conven-
« tions et obligations ci-dessus, et des autres parts,
« lesdits sieur et dame Picton, autorisés comme de-
« vant est dit, y engagent, affectent et hypothéquent.
« tous leurs biens meubles et immeubles, spéciale-
« ment leur ferme du Billot, située aux communes de la
« Ventrouse et de I'Hesme, consistant en maisons,
« cours , jardins, herbages, bois taillis et labours, sur
« lesquels ils consentent toutes inscripiions. »

Ce bail fut enregistré le 15 janvier 1808, et pour

* L’arrét de la cour deCaen est du 15 janvier 1814, et celui de la cour
de cassation, du 11 juillet 4815 : 'un et Pautre se trouvent dans le re-
cueil de Sirey, année 1818, part. 1, page 336 et suivanies.
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se conformera 'une des stipulations que I’on vient de
lire, les sieur et dame Picton comparurent, le 2 octo-
bre 1808, devant un notaire & Evreux, et firent du
bail dont il s’agit un acte de dépdt con¢u dans les
termes suivans :

«

«

«

«

« Furent présens, etc..... lesquels ont déposé au
notaire soussigné, pour étre classé au rang de ses
minutes, sous la date de ce jour, un acte fait double,
a la Houssaye, le 6 octobre 1807, enregistré a
Conches, le 15 janvier dernier, étant sur une feuille
de papier du timbre de 50 centimes; par lequel
acte, M. Pierre-Louis Agis de St-Denis, propriétaire
de la terre et domaine du Moulin~Chapelle, y de-
meurant, commune de la Houssaye, arrondisse-
ment de Bernay, a loué et affermé au sieur et dame
Picton, pour vingt années, qui ont commencé
le 22 septembre dernier, les coupes 4 faire de hois-
taillis dépendans.de ladite terre du Moulin-Cha~
pelle, sous les réserves exprimées audit acte, moyen-
nant 3,300 livres tournois annuellement, plus, &
la charge de.payer 700 fr. d’impositions : le tout
exigible aux époques, et d'aprés les conventions
arrétées audit acte, qui est demeuré joint d1a minute
des pre’sentes; apres avotr été certifié vériiable par les
steur et dame Picton, en présence du notaire et des

témoins ci-aprés nommeés, pour leur en éire délivré

eapédition. »
Ainsi, comme on le voit, la convention d’hypothé-

que poriée dans l'acte sous signature privée du 416 oc-
tobre 1807, ne fut point formellement rappelée dans
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'acte de dépbdt, et, de plus, le eréancier n’était pas lui~
méme présent & cet acte. Mais il est bon de remar-
quer qu'il fat fait en exécution de \'obligation imposée’
aux débiteurs par 'acte méme de 1807. Ciette circon-
stance paraitn’avoir pas été sans quelqueinfluencesur
la décision de la cour de Gaen, et ensuite sur cellede la
cour de cassation. Toutefois, nous croyons qu’on efit
di décider de la méme maniére quand bien méme
elle n'elit pas existé; la discussion qui a eu lieu au
conseil-d’état sur 'article 2427, et que nous rappor-
tons plus bas, nous aurait déterminé.

Les sieur et dame Picton n’exécutant point les sti-
pulations portées €én cét acte, le sieur de St-Denis se
fit délivrer expédition du bail, et, le 15 mars 1810,
il prit inscription sur les biens qui lui avaient été
affectés par hypotheque.

Les sieuret dame Degas, acquéreurs, plus tard, des-
dits biens, et poursuivis par action hypothécaire par
le sieur Agis de St-Denis, prétendirent que cette
inscription était nulle, parce que, disaient-ils, le bail
du 16 bctobre 1807 étant un acte sous seing-privé, ne
pouvait, aux termes de V'article 2127 du Code civil,
conférer hypothéque. Le tribunal de Mortagne rejeta
cette prétention , par le motif que le bail était de~
venu authentique, au moyen de I’acte de dép6t devant
notaire. Sur Pappel interjeté par les sieur et dame
Degas, ceux-ci firent valoir, en outre, le moyen tiré
de ce que '’hypothéque et 'inscription ne désignaient
point 'arrondissement de la situation de 'immeuble
hypothéqué; mais en cassation ils abandonnérent ce
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moyen, et se retranchérent  uniquement dans celui
tiré de ce que, suivant eux, la cour de Caen avait
fait'résilter, et mal & propos, ’hypothéque d’un acte
sous signature privée, puisque l'acte de dépdt n’en
faisait aucuhne mention. v

La cour d’appel s%est fondée sur ce que, 1° la
forme extérieure des actes qui se font pour assurer
Pexéciition des conventions se constitue par le con-
cours de-diverses formalités qu’il n’est pas nécessaire
de‘remplir simultanément, mais qui, au contraire,
péuvent s'accomplir successivement et en différens
tems; &'moins que la loi n’en dispose autrement;
2°que, dans le cas dont il s’agissait, !es parties avaient
voulu que leur convention fiit d’abord assurée par
un acté sous’seing-privé, et que cet acte fiit ensuite
efiregistré et déposé dans I’étude d’un notaire pour
y étre révéta de la forme authentique, ce qui s pra-
tique trés fréquenrment, a dit la cour, et n’a rien de
contraire aux lois; 3° que Picton, chargé par Pacte
sous -seing-privé de lui donner le complément de la
forme convenue, en le déposant chez un notaire, a
satisfait & une obligation par lui contractée; 4° que,
par ce dépdt, 'acte a recu incontestablement la forme
authentique, et qu’il n’est pas possible qu’il soit de-
venu authentique pour les dispositions principales
qu’il contenait, sans qu’il le soit devenu aussi pour
lastipulation d’hypothéque, qui en était I'accessoire;
5° qu’il n’était pas absolument nécessaire, pour cela,
que la stipulation d'hypothéque fit rappelée dans
acte de dépdt, attendu que I'acte que rédige en ce
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cas le notaire n'a pas pour objet de constater les con-
ventions des parties, mais seulement que 'acte tiui
les contient lui est déposé : ce qu’il fait sommaire-
‘ment par U'énonciation des clauses principales.

La cour de cassation, en rejetant lepourvoi, a fondé
sa décision & peu prés sur les mémes motifs : elle a
dit, notamment, que les mariés Picton s'étant obligés
a déposer chez un notaire l'acte sous seing-privé du
16 octobre 1807, et 4 en délivrer expédition en forme
exéeutoire au sieur Agis de St-Denis, créancier,
Vacte, par cé dépdt, élait devenu acle authentique ;
qu’a compter du jour du dépdt de la reeconnaissance
qu'ilsavaient faite, dans cetacte authentique, del'acte
sous seing-privé dont il s'agissait, I hypothéque con-
venue a éié légalement constituée, puisque Pacte dé-
posé et Uacte du dépot dressé par le notaire se sont
identifiés, et n’ont plus formé qu'un seul et méme acte’ ;
quen le déclarant ainsi, la cour dont I'arrét était
attaqué, bien loin d’avoir violé Particle 2127 du
Code civil, en avait fait, au contraire, une juste
application.

La discussion qui a eu lieuau conseil-d’état sur cet
article vient & I'appui de cette décision ; on lit dans
le procés-verbal de la séance du 13 ventdse an XII :

« La section 1 des hypothdques conventionnelles est
« soumise & la discussion.

« Les articles 33, 34 et 35 sont adoptés.

« L article 36 (qui est devenu le 2127° du Code )
« est diseuté.

' Cela ebtsi vrai qu'il n’est pas pergu un nouveau droit proportionnel.
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« Le citoyen Duchitel demande qu’on attribue &
la reconnaissance de la signature, lorsqu’elle est
faite devant notaire, la méme force que lorsqu’elle
est faite en justice.
tif pour admettre 'amendement proposé par le
citoyen Duchétel. En effet, s'il s'agit d'un acle sous
seing-privé dont la reconnaissance ait été pour—
suivie en justice, I'article 32 (2123) ¥ pourvoit :
I’hypothéque, en ce cas, devient judiciaire. Si, au
contraire, il s’agit d’un acte sous seing-privé que
toutes les parties aient porté & un notaire pour lui
donner la forme authentique, par la transcription,
I'snwexe, ou une nouvelle rédaction, I'article en
discussion suffit ; car I'acte notarié donne ouver—
ture & ’hypothéque, et, dés ce moment, elle peut
étre acquise, en observant les formalités prescrites
par la loi *.

« Le citoyen Berlier dit qu’il n’y a point de mo-

« Le citoyen Treilhard dit que les actes sous seing—
privé déposés chez un notaire deviennent des actes
devant nolaires, pourvu que la reconnaissance ait
lieude la part de ceuw contre lesquels ils font preuve.
S'ils n’étaient déposés que par 'une des parties,
d moins que ce ne fil par le débiteur, la reconnais—

sance neserait pas compléte.

« L’article est adopté. »
Ainsi, 'amendement de M. Duchétel n’a été rejeté

que parce qu’on I'a regardé, non comme contraire

' On entend parler ici de la spécialité et de Pinscription.

NIX. 3G
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a Darticle 2127, mais comme stuperflu. En effet, I'acte
sous signature privée, reconnu, soit dans un acte
authentique, soit en jugement, a, entre ceitx qui
I'ontsouscrit, leurs héritiers et ayant=cause, la méme
foi qué 1'acte authentique : telleest la disposition de
Particle 4322 du Code: G'est cothme si 'on disait
qu’il revét, par cetté recoihaissance, la forme au-
thentique, car comment sans-cela pourrait-il faire la
méme foi que V'acte anthentique? Done acte de dé-
pot d'un acte sous seing=privé, dressé par un notaire;
dans leque] le débiteur lui=mdrire reconnait cet acte
sous seing-privé et déclare vouloir qu’il vaillecomme
acte authentique, fait que {'acte sous seing=privé
g'identifie réellement avee lui et participe ainsi de
sa nature, quoique les stipulations qu'il renferme
n’aient pas été toutes rappelées dans I'acte de dé-
pbty qu'elles m’y aient été, ou seulement guelqdes-
unes d’entre elles, que simplement énencées, pour
indiquer la nature des copventions contenues en
I’acte déposé. Ainsi, dans I’espéce, on a trés bien pu
décider que P'hypothéque avait eu Je caractére
d’authentieité voulu par la loi & dater de 'acte de
dépot. :
Mais on n’aurait pu juger de la sorte si ¢’elt élé
le créancier lui-méme qui et fait le dépdt, hors la
présence du débiteur, attendu qu'il n’y -aurait pas
eu, en ce cas, de reconnaissance de la part de ce
dernier. L’acte sous seing—privé aurait conservé, par
rapport & lui, sa nature d’acte privé, inhabile par
conséquent & produire ’hypothéque conventionnelle.
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M. Malleville, un des rédacteurs du projet du Code,
fait parfaitement la distinction dans son Analyse du
Code civil. 1] s’exprime ainsi sur Particle 2427 :

« Ondemanda qu’il fit attribuéala reconnaissance
« de lasignature, lorsqu’elle est faite devant notaire,
« la méme force quelorsqu’elle est faite en jugemend.

« On répondit quesi I'acte sous seing-privé est re-
« mis par les deux parties, ou méme par le débiteur
« seul, & un notaire qui en retienne acte, c¢’est pour
« lors un acte notarié qui donne hypothéque.

« Mais laremise par le créancier seul au notaire ne
« peat pas étre une reconnaissance de la signature
« du débiteur, et par conséquent 1'acte reste avec sa
« pature d’acte privé en ce qui le concerne. »

362. Suivant l'article 2128, les contrats passés en
pays étranger ne peuvent doaner hypothéque sar les
biens de France, s’il n’y a des dispositions contraires
a ce principe dansles lois politiquesou dans les traités.

Les lois politiques dont on entend parler iei sont
évidemment les lois politiques francaises, des lois
politiques étrangéres ne pouvant avoir aucan effot
qui contrarierait nos propres lois. Quant aux traités,
ils sont I'ouvrage des deux peuples.

En refusant aux actes passés en pays étranger l'effet
de pouvoir donrer hypothéque sur les biens de ¥rance,
ce n’est pas que l'on aconsidéré ces actes comme non
authentiques; car, au contraire, ce sontdes actes pu-
blics aussi par rapport a nous, sans le moindre doute.
Aussi les testamnens des Francais, recus en pays étran—
ger, par des officiers publics, et suivant les lois du
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pays, sont qualifiés, par I'article 999, actes authenti-
ques, en vertu de la régle locus regit actum. Les actes
de célébration de mariage entre Francais, ou entre
Francais et étranger, et les autres actes de Iétat civil
recus aussi en pays étranger, par des officiers publics,
et conformément aux lois du pays, sont pareillement
des actes publics. (Art. 47 et 170.) C’est donc une au-
tre raison qui a pu engager les rédacteurs du Code a
déclarer que les-contrats passés en pays étranger ne
pourraient donner hypothéque sur les biens situés en
France, sauf l'effet des dispositions contraires a ce
principe dans les lois politiques ou dans les traités.
Mais cette raison, il faut le dire franchement, n’existe
pas; il y a en méprise de la part des rédacteurs du
Code, ainsi qu’on va le voir.

En effet, si I'article 2128 voulait simplement dire’

que les coritrats passés en pays étranger n’emporte-
ront point par eux-mémes hypothéque en France,
quoiqu’ils eussent été passés dans un pays ot ceteffet se-
rait attachéde plein droit aux actes publies, sans qu’il
"y efit besoin de convention & cet égard, ainsi que cela
avait lieu anciennement en France quand il s’agis—~
sait d’actes notariés, sa disposition, sans doute, serait
bien superflue, mais elle ne blesserait du moins pas
les principes; tandis qu’elle les blesse évidemment,
et n’estqu’une pureanomaliedans le Code, dés qu’elle
doit étre entendueen cesens, que la convention d’hy-
pothéque arrétée dans un contrat recu par des officiers
publics étrangers, avec les furmalités usitées dans le
pays, el contenant d’ailleurs la mention de la nature
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et de la situation des biens, ne peut avoir d’effet sur
les immeubles situés en France; car pourquoi cette
convention n’a-t-elle pas 1'effet que produiten France
unactedecélébration de mariage, un testament paracte
public, une convention en général, passés également
en pays étranger ? Quoi! l'acte de vente méme de
I'immeuble passéen pays étranger, bien mieux, l'acte
de donation de cet immeuble, aura son effet en
France, lestribunaux francais forceront de I’exécuter,
et une simple convention d’hypothéque de ce méme
immeuble sera sans valeur & leurs yeux! Disons-le
hardiment, cela ne peut se justifier.

Les rédacteurs du Code sont évidemment partis de
'idée, trés fausse, assurément, que la constitution
d’hypothéque est un acte d’exécution, d’exécution
forcée, comme une saisie, parce que 'expropriation
des immeubles a souvent lieu, et méme presque tou-
jours, par suite des hypothéques qui les couvrent;
et comme, dans l'ancienne jurisprudence, les actes
notariés, en France, emportaient de plein droit hypo-
théque, et que ces actes étaient, ainsi qu’ils le sont
encore aujourd’hui, exécutoires sans jugement, sur
une grosse ou premiére expédition, on a conclu de
la que des actes recus en pays étranger ne devaient
point pouvoir donner hypothéque en France, méme
en vertu deconvention expresse; on a vu laune at-
teinte portée au principe de la souveraineté natio-
nale. C'est trés problablement sousl’influence de cette
idée erronée qu’a été concue la disposition de arti-
cle 2128 ; on en trouverait la preuve, au besoin, dans
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Varticle 546 du Code de procédure, placé sous le ti-
tre des régles générales sur ['eaécution forcée des juge-
mens €l acles, et portant : « Les jugemens rendus par
« les tribunaux étrangers, et les actes recus par les
tc officiers éirangers, ne seront susceptibles d’ewécu~
« lion en France, que de la maniére et dans les cas
« prévus par les articles 2123 et 2428 du Gode civil. »
Mais il est évident que, dans eet article 546, on
n'entend pas parler de 'effet des stipulations conte-
nues dans des actes recus en pays étranger, puisqu’au
contraire I'article 15 du Code civil déclare expressé-
ment qu'un Francais poarra étre traduit devant un
tribunal de Franee pour des obligations par lui con-
tractées en pays étranger, méme envers un étranger:
on a voulu parler de 'exécution forcéde des contrats
ou actes passés en pays étrangér. En effet, ces actes,
hors le cas des traités, ne sauraient recevoir d’exécu~
tion forcée en France ; car un officier public francais
ne pourrait, sans contrevenir au principe de souve-
raineté nationale, faire commandement au nom d’un
souvefain étranger, et saisir et vendre an nom de ce
souverain; il faut un jugement renda par un triba-
nal francais, en vertu duquel se fera Pacte d'exdcu~
lion, c’est-a-dire la saisie ‘et la vente. Cette théorie
est fort simple, aussi rien n’empéchait de donner
effet en France & une convention d’hypothéque arré-
tée dans un contrat passé en pays étranger, comme
on donine en France effet & un acte de célébration de
mariage, 4 un testament par un acte public, & un
acte de vente, & un acte de donation recus aussi par
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des officiers publies étrangers : I'acte qui aurajt ren-
fermé cette convention d’hypothéque »’aurait pas
été pour cela susceptible d’ewécution dans le sens de
Particle 546 du Code de procédure; le créanciet p’au-
rait toujours pu, sans un jugement rendu par un tri-
bunal francais, faire saisir et vendre 'immeuble en
vertu de cet acte; le principe de souveraineté natig-
nale, que cet article a eu pour but de protéger, g’y
serait opposé; mais du moins 'hypothégue aurait
eu son effet ordinaire, qui est d’assurer une préfé-
rence, & celyi qui I'a en sa faveur, sur les autres
créaneiers du débiteyr, et au moyen de inscription,
elle aurait (6 tout aussi bien connue que celle qui
est eansentie par un acte passé en France, S'il y
avait eu des difficultés sur la validité de I'acte, on
les aurait jugées comme on jugerait celles qui #6lé-
veraient sur la vente de I'immeuble pareillement faite
par un acte passé en pays étranger; en un mot, au-
cune gbjeetion élevée contre la convention d’hypo-
théque, qui ne pit également ftre faite contre toute
autre convention. Ainsi, 'on a mal 3 propos con-
fondu le simple effet d’une convention d’hypotheque,
avee 'ewécution forcée des actes sans jugement: en
sorte que celui qui traiterait par acte public passé en
pays étranger, et avec convention d’hypothéque, se-
rait bien moins favorisé par la loi francaise, que ce-
lui qui traiterait simplement en pays étranger par
acte sous signature privé méme sahs aucune conven-
tion d’hypothéque; car ce dernier pourrait du moins
assigner en France en reconnaissance d’écriture,




368 LiV. 1. — MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.

méme avant Péchéance de la dette, et il obtiendrait
jugement qui lui conférerait hypothéque judiciaire,
en vertu de laquelle il prendrait inscription lors de
1.’exigibilité de la dette, méme sur tous les biens du
débitear; tandis qu’'il ne parait pas que ee droit com-
pétat au porteur d’un acte authentique passé en pays
étranger, puisqu’il n’est méme point accordé au
porteur d’un acte authentique passé en France. La
loi peut donc étre améliorée sous ce rapport, comme
sous plusieurs autres.

Au surplus, nous voudrions nous tromper dans
V'interprétation que nous donnons de cet article 2128 ;
nous voudrions qu’il ne signifiit pas autre chose si
ce n’est que les contrats passés en pays élrangers,
méme dans les pays ou ils emporteraient hypotheé-
que de plein droit, ne sauraient conférer hypothéque
en France sans une convention spéciale a cet effet;
mais c’est dire par cela méme que nous voudrions
qu’il ne signifiat rien du tout; car assurément une
telle disposition devenait bien inutile dans notre sys-
téme hypothécaire actuel.

§ in.

Quels biens peuvent étre hypothéqués conventionnellement.

SOMMAIRE.
565, Systéme de la spécialité : dispositions de Uarticle 2429, qui,
en principe, interdit I hypothéque conventionnelle sur les biens
@ venir.

56k, La convention hypothécaire qui ne déclare pas la nature et la
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situation des ‘I)ims, étant nulle, le créancier, tant que la dette
r’est point échue, ne peut agir pour obtenir son rembourse~
ment ou une autre hypothéque ; arrét conforme.

365. Secls lorsque la dette est échue ; arrét conforme.,

566. Ce qu'on doit entendre par biens appartenant actuellement
au débiteur.

367. Si lon pourrait kypothéquer valablement la chose d' autmz‘,‘sous
condition, sans le consentement du propriétaire actuel, en sup-

posant que la chose vint ensuite & appartenir & celui qui 'au-

rait hypothéquée ?

368. Un tiers peut fournir hypothéque pour le débiteur sans s obliger
personnellement & la dette, méme comme cautior ou garant.,

369. Indication de la nature des biens; ce qu'on doit entendre
par la.

570. Le défaut dindication suffisante de la nature et de la situation
des biens dans lacte constitutif de ' hypothéque ne peut étre
réparé dans Uinscription.

3T71. Constitution d'hypothéque nulle pour défaut dindication de
la nature des biens, de spécialité suffisante.

572, L'indication des biens composant une métairie ou corps de ferme
est suffisante par la mention dunom de la métairie, avec I'in—
dication dunom de la communre de la situation,

373. Indication de la situation des biens : le nom de la commune
doit étre mentionné dans [ acte.

374, En cas d'insuffisance des biens présens, et en exprimant cette
insuffisance, le débiteur peut hypothéquer les biens qu'il ac-
querra dans la suite,

378. Selon I auteur, point & hypothéque conventionnelle s'il i’y a point
de biens présens.,

576. Modification pour le cas ol ls débiteur a hypothéqué comms
biens présens, des biens qui ne lui appartenaient pas et que le
créancier croyait lui appartenir ; alors la soumission des biens
& venir a effet.

« Avant d hypothéquer ses biens & venir, le débiteur doit régu—

li¢rement hypothéquer tous ses biens présens, lors méme qi’ils

seraient déja hypothéqués & & autres, méme au~-delis de leur
valear,
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Les awtres créanciers ne seraient pas admis & eritiquer la di—
claration &insuffisance de biens présens pour faire tomber
Chypothéque des biens futurk, _

L’hypothégue sur les biens & venir ne les frappe qu’ ¢ mesure des
acquisitions, et ¢ la datede Uinseription prise sur chacun de
ces biens,

Drait gi'a le crdanciee, en vertu de U article 2431, de dematider
son remboursement oy un supplément & kypothéque dans le cas
GUE y est prév; si ¢'est 4 hui au an débiteur gu’ appartient le
choix ? Distinction & faire.

La disposition de Uarticle 2431 ne s applique qu’ au cas oty ce
sont les biens présens qui aunt péri ou souffert des dégrada—
tions qui les rendent insuffisans pour (e strelé dy créuncicr.

La simple diminution de valeur des biens méme présens, sans
détériaration, pe rend point applicable cette dispasition,

Linsuffisance de Uhypothéque des le pringipe ”est poin! une rai-
son pour que le créancier puisse agir en remboursement avant
le terme, ow demander un suppl,émmt (1’Iz_)szlzéque : arrét
contraire réfuté.

8¢ Ualiénation d une partie seulement des biens soumis @ Uhy-
pothégque rend la dette exigible ? Diverses décisions et observa-
tions sur ce point,

Indication du montant de la créance dans I'acte constitutif d'fy-
pothéque ; texte de Particle 2132, et observations.

L’ hypothéque pour streté dune obligation éventuelle o condi—
tionnelle est trés valable, et la condition peut étre résolutoire
comme suspensive,

8t lobligation conditionnelle est d une somme déterminée, lu
somme doit étre exprimde dans [ acte constitutif de I'lhypothé~
que.,

On ne peut pas écarter de Uordre, sans lui donner caution, un
eréancier conditionnel er rang utile, sous preétexte de I'incer-
titude de son droit.

L hypothéque s'étend & toutes les améliorations survenues &
Uimmeuble, ce qui s'applique & toute espéce d kypothéque.

Difficulté que fait naitre Iexercice d' hypothéques générales sur
des biens affectés d hypothéques spéciales postérieures, pour

é
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eviter la perte de ces dernicres, dans le cas ot le créancier
avec hypothéque géndrale pourrait étre entiérement payeé sur
les autres biens : s'il y a liew de faire, sur tous les immeu-
bles, le reversement fictif du montant de Phypothique légale,
au marc le frane

301, Si, dans ce cas, I hypothdque générale doit s exereer de maniére
que les hypothéques spéciales aient la priorité sur & autres de
méme nature, mais affectant des biens différens, et d’une date
posteérieure, ou si le reversement de I hypothéque géncrale doit
se faire, au marc le franc, sur tous les immeubles indistincte—
ment ?

363. A la différence des hypothéques légales ou
judiciaires, qui frappent, en principe, tous les biens
présens et 4 venir du débiteur, ’hypothéque conven-
tionnelle, aujourd’hui, n’affecte, aussi en principe,
que les biens qui appartiennent actuellement au dé-
biteur, et qui sontdésignés dans l'acte constitutif de
I'hypothéque. Cestle systemedela loi de brumaire, le
systeme de la spécialité et de la publicité, au moyen de
Pinscription. Au lieu que, dans 1’anciennejurispru—
dence, ot les actes notariés emportaient de plein
droit hypothéque, I'hypothéque s’étendait 3 tous les
biens présens el a venir, et existait d’'une maniére
occulte. Dansle Droit romain aussi, le débiteur pou-
vait licitement obliger tous ses biens présens et fu-
turs, ou tous ses biens actuels seulement, comme un
objet particulier; et il pouvait hypothéquer ses biens
meubles comme ses immeubles. '

Mais on avait remarqué depuis long-tems que
cette affectation générale de tous les biens, pour des
créances presque loujours ignorées des tiers, et dont
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le montant était souvent fort incertain, les exposait
& traiter avec un homme ruiné, quoique en apparence
trés solvable; et le crédit des débiteurs enx-mémes
en était fort diminué; on n’osait pas traiter avec
eux; du moins on ne le faisait pas avec la méme sé-
curité. La spécialité et la publicité ont done été re-
gardées comme le moyen le plus efficace de prévenir
ces abus; et pour la rendre compléte autant que pos-
sible, on a exigé aussi que le montant de la créance
fat spéeifié¢ dans I'acte constitutif de ’hypothéque et
dans l'inscription qui est priseen conséquence. Nous
reviendrons bientdt sur ce point.

Ainsi, « 11 n’y a d’hypothéque conventionnelle
« valable, suivant Varticle 2129, que celle qui, soit
« dans le titre constitutif de la créance, soit dans un
« acte authentique postérieur, déclare spécialement
« la nature et la situation de chacun des immeubles ac-
« tuellement appartenant au débiteur sur lesquels il con—
« sent Uhypotheque de la créance. Chacun de tous ses
« biens présens peut étre nominativement soumis &
« Phypothéque.

« Les biens & venir ne peuvent pas étre hypothé-
« (ués. »

Cette derniére disposition recoit toutefois deux li-
mitations, dont la premiére est d’'une grande impor-
tance et affaiblit beaucoup la force du principe ainsi
qu’on le verra bientdt.

364.L’hypothéque conventionnelle qui ne déclare
pas la nature et la situation desbiens est done nulle;
et elle est nulle non seulement a I'égard des autres
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créanciers du débiteur, et des tiers acquéreurs aux-
quels il aurait vendu depuis les biens qu’il possédait
alors, mais aussi a I'égard du débiteur lui-méme,
en ce sens que le créancier ne peut pas, avant 1’é-
chéance ou Vexigibilité de la dette, 1’assigner utile-
ment pourqu’il ait & lui fournir une hypothéquespé-
ciale, quoiqu’il possédat alors des biens sur lesquels
il pourrait I'asseoir; ni prétendre qu'en vendant ses
biens le débiteur a par 13 diminué les siiretés qu'’il
lui avait données parle contrat, et en conséquence
qu’il est déchu du bénéfice du terme, conformé-
ment & 'article 1188, ou qu’il doit du moins lui
fournir une hypothéque spéciale en vertu de I’arti-
cle 2131. En effet, dés que la convention d’hypothe-
que était nulle, faute de spécialité, le créancier ne
peut pas plus en argumenter vis-a-vis du débiteur,
qu’il ne pourrait argumenter d’'un acte dans lequel
il ne serait aucunement fait mention d’hypothéque.
C’est ce qu'a jugé, et avec beaucoup de raison, selon
nous, la cour d’Aix, par arrét du 16 aofit 1811 .

Dans l'espéce, lesieur Verani, par acte public du
30 mai 1806, se reconnait débiteur envers Garosio
d’une somme de 2,000 fr. Il est convenu que le
remboursement n’en pourra étre exigé du vivant de
Verani et de son épouse, et que moitié seulement
produira un intérét de deux pour cent par an. L’acte
était terminé par une stipulation d’hypothéque, en
ces termes: « Et a plus ample cautéle dudit Garo-

! Sirey, 15, 2, 126.
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« sio, pour le remboursement des susdits 2,000 fr.,
« etdesintéréts & échoir, Verani a Aypothéqué, comme
« il fygpotheque, tous ses biens présens et futurs. »

Denx ans aprés, et avant échéance dela dette,
Garosio cita Verani au bureau de paix pour se con=
cilier au sujet de la demande qu’il se proposait de
former contre lui aux fins d’obtenir une constitution
d’hypothéque spéciale pour sfireté desa créance; la
conciliation n’ayant pu s’opérer, le créancier forma
demande devant le tribunal de premiére instance de
San Remo, et le débiteur étant venu & vendre ses
meublés et ses immeubles, Garosio conclut alors a
ce que Verani fat déclarédéchudu bénéfice du terme,
comme ayant diminué par son fait les siiretés données
par le contrat, et en conséquence, condamné au rem=
boursément immédiat.

Ces conclusions furent adoptées par le tribunal de
premidre instance, mais réformées en appel. La cour
a considéré que ce n’est que dans le cas ot des biens
ont été spécialement affectés a acquittement d’une
obligation, que le créancier est recevable A contrain-
dre, avant le terme stipulé, son débiteur au paie-
ment, sur le motif que ce dernier a diminué la valeur
des biens formant le gage qu’il lui avait donné; que
cela résulte bien expressément de Particle 4488 du
Code civil, qui ne déclare le débiteur déchu du bé-
néfice du terme, que Jorsqu’il a fait faillite ou dimi-
nué par son fait les sGretés données par le contrat;
que s'il en était autrement, le plus riche propriétaire
ne pourrait aliéner le bien le plus modique, sans
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que fout créancier a terme ne vit dans cette aliéna-
tion une diminution de stireté, et n’y trouvat pré-
lexte & une demande en exigibilité; qu’aifnsi, pour
qu’il soit recevable & invoquer le droit établ par
I'article 1488, le créancier doit pouvoir dire : ion
débiteur a fait disparaitre ou détériors tel bien qu’il
m’avait expressément et spécialement donné e ga~-
rantie de ’exécution de Pobligation; que, par I'acte
du 30 mai 1806, le seul qu’invoque Garosio, aucun
bien meuble ou immeuble n’a éts affecté, par nantis-
sement ou hypothéque, au remboursement de |a
créance des 2,000 fr.; que la stipulation d’upe hy-
pothéque générale, que I'on trouve a la fin de cet
acte, n’est qu'une clause de style, et ne peut confé-
rer aucun droit au créancier, n’y ayant d’hypothéque
conventionnelle valable, suivant l’article 2129 du
Code civil, que celle qui, soit dans le titre authenti—
que constitutif de la créance, soit dans un acte au-
thentique postérieur, déclare spécialement la natare
et la situation de chacun des immeubles actuellement
appartenant au débiteur sur lesquels il consent Thy-
pothéque de la créance; que vainement Garosio a
prétendu que cette mention d'une hypothéque gé-
nérale atteste qu’il n’a pas été dans son intention de
se reposer uniquement sur la bonne foi de son débi-
teur jusqu’a I’échéance du terme; que dés lors il est
non recevable & prétendre que, par des faits posté-
rieurs, ses siretés ont été diminuées, puisqu’il ne lui
en a été donné aucune, dans le contrat, qui précise
ses droits; que I'on ne pourrait non plus, sans ajou-
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ter aux obligations du débiteur, le contraindre a
fournir une caution ou une hypothéque qui n’a’pas
été consentie dans le titre constitutif, ni dans un acte
postérieur, et que le créancier ne pouvant rapporter
aucune condamnation contre le débiteur, dont la
dette n’était ni échue ni exigible, les immeubles de
ce dernier ne sauraient, avant ’échéance ou l'exigi-
bilité, &tre grevés d’une hypothéque non consentie,
hypothéque que les tribunaux ne peuvent accorder
que lorsque le contrat n’est point exécuté.

365. Mais dans un cas o le débiteur avait consenti
une hypothéque sans spécialité, ne possédait méme
pas de biens a I’époque du contrat *, et ot toutefois
la dette était devenue exigible par I'échéance du
terme, la cour de Riom, pararrétduo 25 mai 18167,
a jugé que le créancier était bien fondé dans la de-
mande qu’il avait formée, depuis I’échéance de la delte,
d’une constitution d’hypothéque spéciale sur des
biens que le débiteur avait acquis depuis le contrat,
et attendu le défaut de paiement de la dette & son
échéance, et le refus du débiteur de constituer 'hy-
pothéque demandée, la cour a décidé que le créan-
cier aurait hypothéque judiciaire sur tous les biens
échus au débiteur. Entre autres motifs, sur lesquels
la cour a fondé sa décision, on remarque ceux-ci :
que Phypothéque judiciaire peut étre demandée et

' 1l avait eu lieu sous la loi du 41 brumaire anVII; mais cette circon=-
stance était indifférente quant & la question, attendu que cette loi exi-
geait la spdeialilé comme le Code.

* Sirey, 17, 1, 360.
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obtenue méme dans le cas o le créancier est porteur
d’un titre exécutoire, et dans le cas par conséquent .
ol il n’est pas nécessaire d’obtenir une condam nation
en paiement de la créance; que cette faculté dérive,
1°.de l'article 2128 du Code civil, qui fait résulter
cette hypothéque d’un simple jugement portant re-
connaissance d’écriture; 2° de ’article 193 du Code de
procédure,-lequel permet d’assigner a bref délai pour
‘obtenir jugement qui confére cette hypothéque; et
3° dela loi du 3 septembre 1807, qui attribue au ju-
gement de reconnaissance d’écriture, obtenu avant
I’échéance de la dette, I'effet d’accorder hypothéque
judiciaire *; que, dans ’espece, la dette était échue,
que le débiteur avait été mis en demeure de Ia payer,
et qu’il était dd des intéréts, dont le créancier avait
formé la demande. En conséquence, la cour, réfor—
mant le jugement du tribunal de Clermont, qui avait
déclaré le créancier non recevable, ou en tout cas mal
fondé, a décidé que, faute par le débiteur d’avoir sa-
tisfait au commandement de payer et d’avoir fourni
Uhypothéque spéciale qui lui avait 6té demandée,
Pobligation serait exécutée, et qu'elle emporterait
(en vertu de I'arrét) hypothéque sur tous les biens
échus au débiteur, tant pour le capital que pour les
intéréts, auxquels la cour I'a condamné a dater du
premier acte de poursuite.

Cet arrét nous parait bien rendu, ainsi que le pré-
cédent. L’échéance du terme au moment ol agit le

1 Clest-d-dire le droit de pouvoir prendre inscription lors de Péchdance

ou de l'exigibilité de la dette,
NIX. 37
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¢ réancier justifiesuffisammentla différence des deux
décisions. ;

366. On doit entendre par biens appartenant ac-
tuellement au débiteur, dans le sens de Particle 2129,
méme ceux sur lesquels il n’a qu’un droit suspendu
par une condition. Cela est démontré par I'article
2125, qui suppose évidemment que celui qui a un
tel droit a pu hypothéquer ; mais qui décide, comme
de raison, que ’hypothéque qu’il a consentie est su-
bordonnée, dans ses effets, a ’accomplissement de
la condition dont dépend son droit de propriété sur
Pimmeuble. A plus forte raison en est-il ainsi des
biens sor lesquels celui qui consent I’hypothéque
a un droit de propriété résoluble en certains cas, par
Ieffet de P’accomplissemeut d’une condition résolu~
toire, expresse ou facite. Peu importe, dans le cas de
la condition suspensive, que le débiteur ne soit point
encore réellement propriétaire de I'immeuble au mo-
ment ot il 'hypothéque, qu’il ne le sera peut-étre
jamais, car, de deux choses 1’une : ou la condition
s'accomplira, ou elle manquera : dans le premier
cas, comme elle a un effet rétroactif au jour du con—
trat d’ou le débiteur tire son droit de propriété (arti-
cle 1479), ou du jour du décés du testateur si V'im-
meublelui est advenu par legs, ’hypothéque se trou-
vera bien avoir été constituée par le véritable proprié-
taire de Pimmeuble ; dans le second cas, elle demeu-
rera sans effet, comme ayant été consentie par le non-
propriétaire, et sans le consentement du propriétaire.
On doit donc entendre par biens n'appartenant point
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actuellement au débiteur, par biens a venir, ceux sur
lesquels le débiteur n’a aucun droit de propriété, ni
pur et simple ni conditionnel.

367.Et il ne parait pas, d’ aprés netrearticle 2129,
que P'on pourrait aujourd’hui, comme dans le Droit
romain, hypothéquer valablement la chose d’autrui
conditionnellement sans le consentement du pro-
priétaire, sous cette condition : siin meum dominium
hic fundus pervenerit, pignori tibi datus erit: si jac-
quiers ce fonds, il vous sera hypethéqué *. Dans le
Droit romain, si la condition 8’accomplissait, 'hypo-
théque avait effet, mais elle ne datait, comme de rai-
son, que du jour de Pacquisition du fonds ». 1l n’y
avait point d’effet rétroactif a cetégard, etil ne pouvait
pasraisonnablement y en avoir. Sous le Gode,iln’y a
d’hypothéque conventionnelle valable, que celle qui,
soit dans le titreauthentique de la eréance, soit dans
un acte authentigue postérieur, déclare expressément
et spécialement la nature et lasituation de chacun des
immeubles appartenant actuellement aw débiteur, sur
lesquels il consent I'hypothéque ; les biens a venir ne
peuvent pas élre hypothégqués. A plus forte raison
I'hypotheque que j’aurais consentie purement et sim-
plement sur un immeuble sur lequel je n’avais alors
aucun droit, méme conditionnel, serait-elle sans effet,
dans I'hypothése méme o je deviendrais propriétaire
de 'immeuble; car elle était nulle dés le principe. Il
seraitindifférent que je susse alors ou que j’ignorasse

' LT, § 1, . Quié potiores in pig. vel hypoth. hab,
>_Jbid.
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que 'immeuble était & autrui. Le Droit romain re-
gardait bien, en principes purs, I'hypothéque comme
nulle en pareil cas, encore, ce qu’il faut bien suppo-
ser pour qu’il y ait lieu &la question, que le débiteur
efit ensuite acquis la chose; mais le droit prétorien
avait 6tabli différentes dispositions favorables au
créancier, suivant certaines distinctions. Dans notre
Droit, plus rigoureux en matiére d’hypotheque, on
ne devrait pas regarder comme valable une sembla-
ble hypothéque; sauf au eréancier, si le débiteur
avaitagi de mauvaise foi, & poursuivre dés & présent
son remboursement, en vertu de P’article 1188, at-
tendu que celui qui ne donne que des stiretés simu~
lées est comme celui qui diminue par son fait les
stiretés réelles qu’il avait données par le contrat.
Toutefois, la cour de Bordeaux, par son arrét du
91 décembre 1832 *, a jugé que le créancier était
fondé A demander que ’immeuble [t déclarésoumis
a Phypothéquequi luiavait été consentie. Bien mieux,
la cour de Metz a jugé, par arrét du 20 avril 1836 *,
qu'une telle hypothéque était devenue valable dés
Pacquisition faite par le débiteur, et qu’elle ne pou~
vait &tre critiquée par un créancier hypothécaire pos-
térieur a lacquisition. Cela nous parait tout-a-fait
contraire a la disposition de I'article 2124, qui exige
que, pour qu’il y ait hypothéque valable, celui
qui la consent soit capable d'aliéner 'immeuble qu’il
y soumet ; or, cela ne peut se dire de celui qui n’en

' Devilleneuve, 38, 2,208,
= Devilleneuve, 88, 2, 197,
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était pas propriétaire au tems de la convention; et
il 0’y arien dans nos lois qui rende valable, par
Peffet d’un événement ultérieur autre qu'un acte de
confirmation ou deratification, unehypothéque abso-
lument nulle dés le principe, etencorelaconfirmation
d’une hypothéque nulle dés le principe ne nuit-elle
point aux droits des tiers. (Art. 1338.)

La cour de Bordeaux a jugé dans notre sens, par
son arrét du 24 janvier 1833 '. Elle a décidé que
Phypothéque consentie par un débiteur sur des im-
meubles qu’il détenait en vertu d’un titre depuis
annulé, n’avait pas été validée par la circonstance
que celui qui I'avait consentie était devenu plus tard
propriétaire desbiens hypothéqués, alors que son se-
cond titre de propriété n’était pas une ratification ou
confirmation de son premiertitre, mais un titre tout-
a-fait distinct, un titre nouveau.

Jugé aussi par la méme cour, le 16 juillet 1838 *,
que 'hypothéque consentie par I’un des héritiers sur
les immeubles indivis de la succession, dont un co-
héritier s’était rendu adjudieataire sur licitation,
n’avait pas repris sa force et vertu par la circon~
stance que ce méme héritier s’était, plus tard, rendu
acquéreur des mémes biens.

368. Dureste, rien n’empéche qu’un tiers n’hypo-
théque valablement ses biens pour le débiteur, sans
s'obliger personnellement 3 la dette, méme comme
simple caution ou garant; il suffit qu’il puisse alors

* Devilleneuve, 83,2, 569.
2 Devilleneuve, 38, 2, 502,
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aliéner les immeubles qu’il engage. L’apticle 2477 le

décide ainsi formellement pour le nantissement, et
'on sent aisément que la raison est absolument la
méme en matiére d’hypothéque. Geux qui se propo-
seront de traiter avec le tiers seront avertis par I'in-
seription comme si ¢’était pour sa propre dette qu’il
elit engagé ses biens.

369. L’acte constitutif d’hypothéque, avons-nous
dit, doit déclarer spécialement la nature et la situation
de chacun des immeubles appartenant actuellement
au débiteur sur lesquelsil consent ’hypothéque. Ainsi
la spécialité se compose de deux élémens : 4° de I'in-
dication de lanature de 'immeuble ou des immeu-
bles, et 2° de I'indication de leur situation.

Par la nature des immeubles, 'on doit communé-
ment entendre ’état de leur superficie; 'article 2148,
relatif & 'inscription, dit lindication de Uespéce et de
la situation des biens ; et espéce et nature sont ici syno-
nymes. Ainsi, si c’est une vigne, un pré, un bois, un
étang, une terre labourable, un jardin, une maison
d’habitation, une grange, ou autre édifice, il faut le
déclarer dans D'acte, afin que les tiers puissent tou-~
jours reconnaitre quel est Uobjet qui a été engagé, et
g’assurer que le créancier n’a pas fait porter son in-
scription sur un autre objet. Mais la loi n’exige point,
et pas plus quant & D'inscription que quant & la
constitution de ’hypothéque elle-méme, la déclara-
tionde la contenance des fonds hypothéqués, et I'on
ne saurait ajouter & ses dispositions pour prétendre
qu’une constitution d’hypotheque est nulle faute de
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cette déclaration, méme dans le cas o le débiteur
posséderait daus la méme commune denx immeubles
de méme nature, de contenances semblables ou dif-
férentes, ce qui est assez fréquent. L’indication de la
partie de la commune ol serait situé 'immeuble en-
gagé préviendra ordinairement le doute; d’autres in-
dications pourront également le prévenir, notamment
le nom du fonds, s’ilen a un particulier, et si on en
a parlédans I'acte constitutif.

370. Du reste, le défaut de spécialité dans l'acte,
c’est—a-dire de déclaration suffisante de la nature et
de la situation de chacun des immeubles sur lesquels
le débiteur entend établir I'hypothéque, ne peut pas
étre répdfé dans l'inscription, car l'inscription elle-
méme ne peut avoir lien avec effet qu’en vertu d’une
constitution d’hypothéque valable. Peu importe que
ce soit 'inscription qui avertisse réellement les tiers,
que ce soit cet acte qui donne la publieité effective a
I'hypothéque, tandis que le contrat n’est générale-
ment connu que des parties ; la loi exige l'indication
de la nature et de la situation des biens hypothéqués
dans Pacte constitutif de I'hypothéque: il faut done
qu’elle 8’y trouve, sinon il n’y a point d’hypothéque
valable.

Aussi, les créanciers postérieurs en ordre d’hypothe-
que, ou méme simplement chirographaires, qui soup-
connent qu'une constitution d’hypothéque est irré-
guliere sous ce rapport, ou sous tout auntre, et que
Vinscription ne lui est pas conforme, peuvent exi-
ger la représentation de I'acte constitutif, et obtenir,
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¢l y alieu, la nullité d’hypothéque, nonobstant la
régularité de l'inscription elle-méme. Le créancier
n’avait pas le droit de la prendre différemment du
titre constitutif, et de rendre ainsi valahle ce qui
était nul en soi. En ces matiéres tout est de rigueur,
parce que tous les créanciers combattent pour éviter
de perdre. La loi n’accorde de préférence que sous
des conditions qui doivent étre ponctuellement rem-
plies, et toutes remplies.

371. Ainsi, la coustitution d’hypothéque concue
en ces termes : el je déclare hypothéquer a 'exécution
des préseptes tous les biens que je possede en la com-
mune de..... n'est pas conforme au veeu de la loi,
parce que la nature de chacun des immeubles soumis
a I'hypothéque n’est point déclarée comme le veut
P’article 2129, pour que 'hypotheque soitl valable. Et
quand bien méme le créancier aurait ensuite spéeifié
les immeubles, par l'indication de leur nature, dans
I'inscription, 'hypothéque neserait pas moins nulle,

_puisqu’il n’avait pas le droit de le faire.

Ce qui concerne la spécialité a, comme on doit bien
le penser, donné lieu & beaucoup de procés, tant sous
laloi de brumaire an VI, que sous le Code. Cette loi,
par ses articles 4 et 17, I'exigeait dans les mémes ter-
mes que le Code quantaux hypothéques convention-
nelles. Nous_ne rapporterons pas toutes les décisions

qui ont été rendues & ce sujet ; cela nous entrainerait
trop loin ; nous nous contenterons de citer quelques-
unes de celles qui ont statué sur les principales diffi-
cultés qu’a fait naitre la condition de la spécialité.
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En voici une qui mérite d’étre citée, comme appli-
quant positivement le principe.

Dans|’espéce, jugée d’aprés la loi de brumaire, il y
avait deux constitutions d’hypothéque au profit de
divers eréanciers : la premiére était faite en ces ter-
mes : « Le débiteur donne hypothéque sur tous ses
« biens présens et & venir, et notamment sur les biens
« qu'tl posseéde dans U'étendue du bureau des hypo-
« theques établi @ Muret. » L’acte constitutif de la
seconde portait : « Que le débiteur accorde hypothe-
« que sur tous ses biens situés dans les communes de

"« Puysaguet et de Rogues, arrondissement de Muret. »
Cette derniére, qui était I'objet important du pro-
cés, a raison de ce que la créance surpassait de beau-
coup la valeur de tous les biens, était, comme on le
voit, bien moins générale que la premiére. Du reste,
les deux inscriptions étaient conformes aux indica-
tions exprimées dans les actes constitutifs des hypo-
theques. |

Il parut au tribunal de Muret que la désignation
de la nalure et de la situation des biens n’était néces -
saire que lorsque le débiteur n’hypothéquait qu’une
partie de ses biens situés dans 'arrondissement d’un
bureau, et non lorsqu’il les hypothéquait tous indis-
tinctement, parce que, dans ce cas, disait le tribunal,
les tiers ne peuvent pas plus étre trompés qu’ils ne le
sont quand il y a inscription en vertu d’hypothéque
judiciaire, inscription qui couvre tous les -biens que
posséde le débiteur dans 'arrondissement du bureau
ouelle est prise au moment ou ellea lieu ; que d’ail-
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leurs la loi n’attachait pasla peine de nullité 2 'omis-
sion de cette désignation ;en conséquence, il main-
tint les hypothéques. .

C'était évidemment méconnaitre la force de ces
expressions de l'article 2129. « 1 n’y a d’hypothe-
« que conventionnelle valable, que celle qui, soit
« dauns le titre authentique de la créance, soit dans
« un acte postérieur, déclare spécialement la nature et
« la situation de cuacun des immeubles actuellementap-
« partenant au débiteur, sur lesquels il consent
« I'hypothéque de la créance. CracoN de tous ses biens
« présens peut étre nominativement sowmis d ' hypothe-
« que. » Le tribunal avait perdu de vue que le légis-
lateur a voulu par-la éearter les constitutions géné-
rales, qui se seratent facilement perpétuées par un tel
systéme d’hypothéque ; car il n’aurait guére été dif-
ficile de faire déclarer au débiteur qu’il hypothéquait
tous les biens qu’il avait dans telle et telle commune,
dans toutes celles, en un mot, ot 'onaurait supposé
qu'’il en possédait; en sorte que le but de la loi, quia
6té de conserver aux débiteurs le plus de crédit pos-
sible, aurait ét6 complétement manqué.

La cour de Toulouse, par arrét du 17 juillet 1808,
confirma la décision des premiers juges ; mais elle ne
¢'attacha, dans ses motifs, qu'a apprécier la seconde
hypothéque, parce qu’il suffisait, dans 'espéce, que
cette hypothéque ftit valable, pour écarter les autres
créanciers postérieurs en ordre d’hypothéque, vu que
celui qui I'avait stipulée était eréancier d'une somme
bien supérieure & la valeur des biens. Et la cour
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pensa que la situation des immeubles affectés a cette
hypothéque était suffisamment indiquée, puisqu’il
était dit, dans Dacte, que le débiteur affectait ses im-
meubles situés dans la commune de Puysaguet et dans
celle de Rogues ; et quant a 'indication de la nalure
des biens, la cour disait que leur désignation spé-
ciale était inutile, parce qu’il s'agissait d’immeubles
situés @ la campagne, dans une méme commune, et con-
stituant un méme corps de biens par leur destination.

Mais Varrrét a été cassé ', comme violant les dis-
positions formelles des articles 4 et 17 de la loi du
11 brumaire an VII, touchant la spécialité, dispo-
sitions reproduites dans les articles 2129 et 2148 du
Code civil. En effet, la simple désignation des com-
munes ot les biens étaient situés n’'indiquait nulle-
ment la nature de ces mémes biens, la nature de cha-
cun d’euw; et ¢'était une indication exigée par la loi.
Ces biens n’étant point d’ailleurs désignésdans l'acte
constitatif de ’hypothéque comme corps de ferme,
comme domaine composé de plusieurs parties de
fonds, mais seulement comme biens situés dans telle
commune, le premier élément de la spécialité, I'in-
dication de la nature des biens, manquait absolu-
ment *.

1 Par arrét du 23 aoht 1808, (Sirey, tome VIII, part. 4, page 489.)

2 Tla 616 jugé aussi par la cour d’Ais, le 30 a0t 1809 (Sirey, 10,2, 82)
quune hypotheéque conventionnelle est nulle comme n'ayant pas la spé-
cialité voulue par la loi, si elle porte vaguement sur fous les biens rurauax
et toules les maisons et bdlimens du ddbiteur, situés dans Uétendue de la
commune de....

Et la cour de cassation, par arrét de cassation du 20 février 1810 (Si-
rey, 10, 1, 178), a méme jugé qu'une constitution d’hypothéque conven-
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372. Mais si, en effet, ils eussent été présentés, dans
I'acte constitutif de 'hypothéque, comme corps de
ferme, comme métairie, comme une seule et méme
exploitation, désignée par son nom, avec I'indica-
tion de la commune de leur situation, efit-on dt dé-
cider de la méme maniére ? 11 faut bien remarquer
que, tout en exigeant la spécialité avec ces condi-
" tions : indication de la nature des biens, et indica-
tion de leursituation, la loi a eu pour but de rejeter
les hypothéques conventionnelles générales, et de
prévenir toute erreur préjudiciable aux tiers; or, ce
double but est parfaitement atteint par I'indication
du nom du domaine, de la métairie ou corps de ferme
que 'on veut hypothéquer; les autres biens que le
débiteur posséderait dans la méme commune ne se
trouveraient pas affectés de cette constitution, quis'é-
loigne assurément beaucoup plus d’une hypothéque
générale, que celle de tous les biens que je posséde
dans telle et telle communedénommées; et il n’est pas
vraisemblable que le législateur ait entendu exiger la
désignation individuelle de toutes les parties de fonds
dont se compose ordinairement un domaine, un corps
de ferme, unemétairie ; cela allongerait sans motif la
rédaction des actes et des inscriptions, et donnerait

tionnelle doit, & peine de nullité, indiquer la nature et la situation des
biens, encore que la désignation de 'immeuble, par sa situation seule,
puisse en faire connaitre la nature, et que la nature et la situation soient
indiquées dans V’inscription prise ensuite.

Mais cette décision était peut-&ire un peu rigoureuse ; la cour de cas—
sation elle-méme s’est relachée plus tard de cette rigidité de principes,
ainsi qu'on va le voir.
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lieu, en outre, a une foule d’omissions et d’erreurs.
Les tiers sont suffisamment avertis par I'indication
formelle du nom de la ferme ou de la métairie, qui
est censée ne composer, par la réunion de toutes
ses parties, qu’un seul et méme immeuble, quoiqu’il
y ait des terres, des prés, des vignes, des bois, des
pacages, des cours, des jardins et des batimens. Telle
est, en effet, la jurisprudence. Un arrét de la cour
de Bordeaux, du 3 mai 1813, confirmé ensuite en
cassation, le 15 juin 1815 ', a jugéen ce sens dans
une espéce née, il est vrai, sous la loi de brumaire
an VII, mais dont les dispositions relatives a la spé-
cialité étaient, comme nous 'avons dit, les mémes
que celles du Code. La constitution d’hypothéque,
dont Vinscription était d’ailleurs conforme, portait:
« Le sieur Beaudoin déclare affecter et hypothéquer
« spécialement sonbien de Beaudoin, composé de deux
« domaines et une réserve, et au lieu de Beaudoin,
« commune deSaint-Lorey-des-Harleiw, canton deJu-
« millac, arrondissement du bureau des hypotheques de
« Nontron, département de la Dordogne. »

On prétendait que ces expressions, son bien de Beau-
doin, composé de deuaw domaines et d’une réserve, ne
remplissaient pas le but de la loi quant & la spécia--
lité, qu'une pareille indication n’apprenait point
au public quelle était la nature des immeubles dont
se composaient chaque domaine et la réserve: qu’on
ne pouvait savoir si ¢’étaient des champs, des prés,

i Sirey, 1815, 1, 348,
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des vignes. On disait que, lorsqu’on hypothéque un
bien, un domaine, une ferme, une métairie, ou la
réunion de plusieurs héritages sous un nom qguelecn-
que, il est nécessaire de désigner la nature des di~
vers immeubles qui composent ’exploitation: qu’au-
trement on laisse une entiére incertitude sur la na—~
ture des biens hypothéqués, car on donne indiffé-
remment le nom de bien, de domaine, de métairie,
a toute espéce de fonds réunis en une seule exploi-
tation. '

On ajoutait, devant lacour de cassation, que, pour
juger que cette désignation spéciale et détaillée n’é-
tait pas nécessaire dans I'espéce, la cour d’appel avait
été obligée de fonder sa décision sur ce que les mots
bien et domaine, dans la contrée de la situation des
immeubles, auraient, suivant elle, une acception
particuliére, d’aprés laquelle ces mots, isolés et par
eux-mémes, exprimeraientsuffisamment lanature des
héritages qui composent une méme exploitation ;
mais que ces expressions n’ont point; dans la con~
trée, un sens différént de celui qu’ils ont partout ail-
leurs. ‘

La cour de cassation a fondé le rejet du pourvei
sur ce que, « attendu, en Droit, que si la loi du 14
« brumaire an VII, articles 4 et 17, n° 5, exige que
« la constitution et I'inscription de I’hypothéquein-
« diquent,entre autres choses, 'espéceet lasituation
« des biens hypothéqués, elle ne preserit nulle part
« des formalités sacramentelles sans lesquelles ladite
« indication ne puisse étre faite; altendun, en fait ,
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« que la constitution et 'inscription de ’hypothéque
« dont il s’agit portaient sur le bien de Beaudoin
« composé de deua domaines et uneréserve situéds au lieu
« de Beaudoin, commune de Saini- Lorey-des—Harleiw,
« canton de Jumillac, arrondissement du bureau des
« hypotheques de Nontron,département de la Dordogne;
« qu’ainsi,endécidant que lesconstitution et inscrip-
« tion d’hypothéque, eu égard & 'acception du mot
« bien, recue dans la contrée, renfermaient I’'indica-
« tion de P'espéce et de la situation des biens hypo-
« théqués, voulue par laloi, 'arrét attaqué n’a point
« violé les articles 4 et 17 invoqués par les deman-
« deurs; attendu, au surplus, qu’en effet personne,
« dans l'espéce, ne se plaint d’avoir été induit en er-
« reurpar les termesde la constitution et de I'inscrip—~
« tion de 'hypothéque en question ; rejette, etc. »
Les.expressions mon bien, suivies de celles<ci :
composé de deux domaines et d’une réserve, et lenom du
bien, ou, en d’autres termes, de l'exploitation, se trou-
vant dans I'acte, ¢’étaii comme si le débiteur efit dit :
ma terre de...., ma ferme de...., composée de deux
domaines ou feux de cultivateurs, ce qui désignait
suffisamment les biens affectés de 'hypothéque. Au
lieu que, dansl'espéce précédente, le débiteur n’avait
pas désigné ses biens comme formant un corps de
ferme, une terre ou une métairie ayant un nom qui
pat la faire reconnattre au public; il s’était borné &
déclarer qu’il hypothéquait tous les biens qu’il avait
dans les communes de Puysaguet et de Rogues, arfon-
dissement du bureau de Muret ; 1l avait fait de la sorte
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une constitution, non pas absolument générale et in-
définie, mais du moins une constitution manquant
du caractére de désignation, de spécialité, qui est
dans le veeu de la loi.

La cour de Paris, par arrét du 6 mars 1815', a
pareillement jugé qu’une constitution d’hypothéque
et une inscription conforme, sur une ferme, désignée
par son nom, avec I'indication de la commune de la
situation, mais sans désignation spéciale de la nature
de chaque partie de fonds composantla ferme, était
valable quant auw terres labourables, herbages et biti-
mens servant & U'exploilation *; mais qu’el.le ne s’éten-
dait pas aux bois et au chateau qui faisaient partie du
domaine, non plus qu'aux terres situées dans des
communes voisines, encore que le tout se trouvat
compris, avec la ferme, dans un seul et méme bail.

373. Quant 4 'indication de la situation des im-
meubles, il faut désigner la commune ot ils sont si-
tués; lasimple indication dubureau dans I'arrondis-
sement duquel seraient les biens ne suffit point, du
moins gépéralement. Si une telle indication efit été
regardée comme suffisante, on pourrait dire qu’elle
était méme superflue, car I'inscription est nécessaire

t Sirey, 186, 2, 329. .

» Jugé aussi par la cour de Riom, le 24 février 1846 (Sirey, 17, 2, 205),
que, lorsqu’il s'agit d’'un domaine ou métairie, la désignation de ce do-
maine ou métairie par son nom, avec I'indication de la commune oU il
est situé, est une désignation suffisante ; qu'il n'y a pas nécessité, dans
Pesprit de la loi, d’entrer dans le détail de chaque espéce de fonds dont
ce domaine se trouvée composé.

Voyez aussi Parrét de la cour de Besangon du 22 juin 1810. (Sirey,
14,9, 873.)
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dans tous les cas d'hypothéque conventionnelle, et elle
n’a lieu qu'au bureau dans arrondissement duquel
les biens grevés sont situés; ce qui edit bien été faire
connaitre par cela méme aux tiers que les immeubles
hypothéqués étaient des biens situés dans I'étendue
du bureau ou inscription avait été prise, puisque
ce sont les inscriptions qu’ils consultent. Aussi,
ne regarderions-nous pas comme absolument indis—
pensable la mention du nom du bureau, quoiqu’il
convienne, du reste, de la faire dans les actes: la
mention du nom de la commune est bien plus utile.
-1l est vrai qu’il y a un grand nombre de communes
de méme noni; mais, d’une part, ces communes sont
presque toujours distinguées les unes des autres par
un nom additionnel; et, d’autre part, comme !'inscrip-
tion, ainsi qu’il vient d’étre dit, est prise au bureau
dans I'arrondissement duquel est située la commune
ou sont les biens, et que c'est cette inscription qui
fait connaitre I’hypothéque, les tiers ne peuvent étre
trompés : ils sauront parfaitement que 'hypothéque
dont il s’agit frappe des biens situés dans ’arron-
dissement du bureau ou I'inscription a été prise. A
plus forte raison I'indication du département, dans
'acte constitutif, n’est-elle point de rigueur, quoi-
qu’il convienne aussi de la faire, surtout lorsqu’il
s'agit de biens ruraux ou de bhtimens situés dans
des bourgs ou villages. '

D’un autre cbté, l’indication de la commune et
mémedu bureau hypothécaire delasituationdesbiens,
ne doit pas toujourssuflire; par exemple, dire dans un

JIX, 38
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acte de constitution d’hypotheque, et dans I'inscrip-
tion prise en conséquence, que le débiteur hypothe-
que sa maison, située d Paris,d Lyon, ou autre grande
ville, évidemment ce n’est point indiquer d’une ma-
piére suffisante, dans Pesprit de la loi, la situation
de 'immeuble hypothéqué; il faut une indication
plus précise, par la désignation de la rue ou de la
place o est située la maison, puisque le débiteur
pouvant en avoir plusieurs dans la méme ville, les
tiers, en consultant le registre des inscriptions, ne
sauraient au juste quelle est celle qui a été hypothé-
quée. 11 en est de méme du cas ol la constitution
d’hypothéque porterait sur-un immeuble rural, et
que le débiteur en aurait plusieurs de méme nature
dans la méme commune; surtout si ces divers fonds
n’étaient pas distingués par des noms publiquement
connus dans la localité. Ce que demande la loi, ¢’est
une déclaration du lieu de la situation des immeubles
grevés telle que les tiers nepuissent &tre irompés; elle
n’a rien précisé de positif & cet égard; elle n’a pu
entrer dans les détails, prévoir tous les cas; qui sont
infinis, mais elle veut une indication de la nature et de
la situation des biens. En général, c’est done un point
de fait a apprécier parles juges du fond de la contes-
tation, que de savoir si 'indication est ou non suffi-
sante ;- et, par cela méme, leur décision sur ce point
doit presque toujours échapper & lacensure de la cout
de cassation. Voyez, a cet égard, Varrét de rejetdu 16
aofit 1815, rendu en conformité de ces principes '.

' Girey, 1818, 1, 145,
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374. On a vu que, d’aprés I'article 21 29, les biens
a venir ne peuvent étre hypothéqués conventionnelle-
ment; mais cette régle, avons-nous dit, recoit deux
limitations. La premiére résulte de I'article 2130,
2insi congu : « Néanmoins, si les biens présens et li-
« bres du débiteur sont insuffisans pour la stireté de
« la créance, il peut, en exprimant cette insuffisance,
« consentir que chacun des biens qu’il acquerra par
« la suite y demeure affecté, 3 mesure des acqui-
« sitions. »

La mention d’insuffisance des biens présens et libres
doit donc &tre faite dans P'acte par lequel on hypothé-
que les biens & venir, sinon ces derniers biens ne se~
raient pas valablement hypothéqués : on n’aurait
point rempli la condition sous laquelle la loi permet-
tait, par exception, de les engager. Il elit 6t6 & crain-
dre, en effet, que 'hypothéque de ces biens ne devint
une clause de style dans les actes, quoique les biens
présens et libres eussent présenté toute stireté pour la
créance, et c’est ce que le législateur a voulu éviter :
il a voulu écarter le plus possible les hypothéques con-
ventionnelles générales, afin de ménager le crédit des
débiteurs, et laisser le plus de biens possible & une
circulation libre et facile.

375. Et puisque ce n’est qu’en cas d’insuffisance
des biens présens et libres que les biens futurs peu-
vent étre hypothéqués, la constitution, pour étre va-
lable, doit d’abord porter sur les biens présens, déja
hypothéqués ou non, n’importe : en sorte que s'il n’y
en a pas, il n’y a point d'hypothéque, suivant nous,

.
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vu que ce n’est alors qu’une constitution sur des biens
3 venir, que la loi n’admet pas en principe, qu’elle
n’ admet qu’exceptionnellement, c¢’est-a-dire, en cas
&insuffisance des biens présens et libres, ce qui suppose
qu’il y en a, et qui ont méme d0 &tre spécialement
affectés par Uindication de leur nature et de leur
situation '.

Mais s'il y a uneaffectation de biens présens, quel-
que peu considérables que soient ces biens, et encore
qu'ils fussent déja grevés au-dela de leur valeur, la
constitution est trés bonne aussi pour les biens &.ve-
nir, si Pon a eu soin d’exprimer, dans Vacte, l'in-
suffisance des biens présens. ‘

376. De plus, ¢'il y a affectation d’un immeuble
présent, possédé par le débiteur, et dont cependant il
est ensuite démontré qu’il m’était point propriétaire,
la constitution sur les biens & venir doit produire son
effet, si le créancier ignorait, lors du contrat, que 'im-
meuble hypothéqué comme bien présent n’apparte-
nait pas au débiteur, et si, comme il vient d’étre dit,
I'expression d’insuffisance des biens présens se trouve
dans le contrat. En effet, le créancier ne doit pas &tre
victime de la mauvaise foi du débiteur, ou de erreur
dans laquelle était celui-ci touchant son droit de pro-

« Plusieurs cours ont jugé en ce sens : Riom, 25 novembre 1830 (De-
villeneuve, 33, 2, 526) ; Nancy, 16 aotit 1831 (Devilleneuve, 38, 2, 431);
Lyon, 12 décembre 1837 ( Devilleneuve, 38, 2, 431). C'était aussi Tavis

de MM. Delvincourt et Zachariéke.
Mais la cour de Besangon a jugé le contraire, le 29 aofit 1814 (Deville-

neuve, 33, 2, 526). Cet arrét, comme on le voit, est déja fort ancien.
Toutelois, quelques auteurs en ont soutenu la doctrine, notamment
MM. Grenier et Rolland de Villargues.

@
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priété sur 'immeunble au tems du contrat : il a ob-
servé la loi en recevant une hypothéque sur un bien
présent, et en en stipulant une sur les biens 4 venir
en raison de I'insuffisance des biens présens, et il est
déja assez malheureux d’étre privé d’hypothéque sur
I'objet présenté comme bien actuel, sans qu’il le soit
aussi de celle qu'il a stipulée sur les biens futurs.

377. Comme ce n’est*qu’en cas d’insuffisance des
biens présens et libres, et en exprimant cette insuffi-
sance, que la loi permet d’hypothéquer les biens a ve-
vir, il suitdela que, réguliérement, le débiteur, avant
d’hypothéquer ces derniers biens, doit affecter tous
ses immeubles présens, lors mémre qu’ils seraient déja
hypothéqués & d’autres créanciers pour leur valeur,
et au-dela. Les hypothéques de ces créanciers pour-
ront venir a s’éteindre, parle paiementde la dette,
ou autrement, et alors celle dont il s’agit produira son
effet sur ces biens présens, comme sur ceux que ledé-
biteur aura acquis par la suite.

Toutefois, la dissimulation que le débiteur ferait
d’un ou plusieurs de ses immeubles présens, ou I'i-
gnorance dans laquelle il serait, au moment du con-
trat, de I'échéance de tels biens a son profit, par
exemple par une succession dont il ignoraitalors I’ou-
verture, nedevrait pas tourner au détriment du créan-

“cier qui était dans la méme ignorance : ce dernier
n’aurait sans doute point d’hypothéque sur ces im-
meubles, puisqu’ils ne lui ont pas été affectés, mais
son hypothéque sur les autres biens actuels, et sur

»
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ceux que le débiteur a pu acquérir par la suite, serait
trés valable. ‘

378. De plus, dans le cas de 'hypotheque de cha-
cun des biens présens, avec affectation des biens a
venir,  raison de l'insuffisance déclarée des biens li-
bres actuels, les autres créanciers ne seraient pas ad-
mis & critiquer l'affectation des biens a venir, sous
prétexte que les biens libres présens étaient plus que
suffisans pour garantir le paiement de la créance;; cela
donnerait lieu & des procés sans nombre, & des exper-
tises, et a une multitude de difficultés et d’entraves.
D'ailleurs, le créancier a pu craindre que quelques-
uns des biens présens n’appartinssent pas au débiteur,
ou ne vinssent & se détériorer; il a pu aussi les croire
d’une valeur moindre que celle qu’ils avaient en
réalité. i

379. L’hypothié_‘que sur les biens a venir ne les af-
fecte qu’a mesure des acquisitions : C’est la disposition
formelle de I'article que nous expliquons, et, d’aprés
les principes du Code sur la publicité et la spécialité,
elle n’a rang que du jour de I'inscription prise sur
chacun des nouveaux biens, quoiqu’ils fussent situés
dans P’arrondissement du burean o I'inscription sur
les biens actuels a 6té prise. Cette inscription, en effet,
n’a pu s'étendre sur des biens qui ny ont pas été spé-
cialement compris, par I'indication de leur nature et
de leur situation. D’ailleurs, puisqu’il n’y avait en-
core point d’hypothéque sur ces biens avant leur ac-
quisition, on ne peut pas feindre que la premiére in-
scription les a affect¢s, encore qu’on ddt décider le
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contraire dans le casd’inscription prise en vertu d'hy-
potheque légale ou judiciaire, ce que nous ne voulouns
point examiner en ce moment : nous le ferons plus
tard. Si donc, de deux eréanciers, ayant I'un‘et 'autre
hypothéque frappant sur les biens a venir, et de dates
différentes, le second a pris inscription le premier sur
un immeuoble nouvellement acquis au débiteur, c’est
lui qui a la priorité sur cet immeuble; et si les deux
inscriptions ont été prises le mémejour, il y aura con-
currence sur le prix dudit immeuble; par conséquent
ils viendront au mare le franc, quand bien méme I'une
des inscriptions aurait éié prise le matin et I'autre
le soir, et que le conservateur aurait marqué cette
différence. (Art. 2147.)

La disposition de notre article 2130, qui veut que
les biens & venir ne soient affectés de I’hypothéque
qu'a mesure des acquisitions, déiruit complétement,
comme on. le voit, la base du raisonnement de Po-
thier, qui, en matiére d’hypothéques conventionnel-
les s’étendant aux biens & venir, disait*® que Pon
s’attache, pour fixer le rang‘entre les divers créan-
ciers, non pas 4 la date des acquisitions faites par le
débiteur, mais 3 la date des contrats constitutifs
d’hypothéque, parce qu’en hypothéquant ses biens &
venir & un premier créancier, le débiteur s’est inter-
dit la faculté de les hypothéquer 4 un autre 4 son
préjudice. Le Code n'a eu aucun égard & cette pré-
tendue interdiction, pas plus qu’il n’aurait égard &

+ Yovez supra, no 395,
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la déclaration formelle que ferait un débiteur, en s8’o-
bligeant, qu’il ne s’obligera point désormais envers
d’autres personnes au préjudice de son eréancier,
qu’il ne leur hypothéquera point ses biens : cela n’em-
pécherait point le concours, au marc le frane, des
nouveaux créanciers avec le premier, et méme la
préférence, en leur faveur, 8'ils avaient des privi-
léges ou des hypothéques; autrement, dans la pre-
miére hypothése, il y aurait préférence hors des cas
prévus par le Code.

380. La seconde modification apportée au principe
que les biens & venir ne peuvent étre affectés d’hypo-
théque conventionnelle, se trouve dans I'article 2131,
ainsi congu : « Pareillement, en cas que 'immeuble
« ou les immeubles présens assujettis & I'hypotheque
« eussent péri ou éprouvé des dégradations, de ma-
« nitre qu’ils fussent devenus insuffisans pour la
« stireté du créancier, celui-ci pourra, ou poursuivre
« dés & présent son remboursement, ou obtenir un
« supplément d’hypothéque. » Et ce supplément
d’hypothéque doit, comme de raison, consister en
biens libres, ou du moins en biens présentant encore,
aprés les hypothéques dont ils seraient déja grevés,
une valeur suffisante pour assurer le paiement de la
créance.

D’aprés la régle qui régit les obligations alternati-
ves, il semblerait que le débiteur doit avoir le choix,
ou de fournir ce supplément d’hypothéeque, ou de
payer dés a présent la dette; cependant cela n’est vrai
qu’avec une distinelion. Si c’est par son fait que les
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bieas hypothéqués ont subi les dégradations qui les
rendent insuffisans pour la stireté du créancier, par
exemple si ¢’est une maison, et qu’il I'ait démolie, si
c’est une futaie, et qu'il I'ait abattue, il peut étre con-
traint dés & présent au paiement de la dette, lors méme
qu'il offrirait une autre hypotheéque; il est déchu du
bénéfice du terme, comme ayant, par son fait, dimi-
nué les siiretés qu'il avait données par le contrat au
créancier (art. 1188); car celui-ci n’avait pas stipulé
son hypothéque sur I'objet qu’on lui offre maintenant,
mais sur un autre immeuble.

Au lieu que si c’est par force majeure que les biens
hypothéqués ont subi des dégradations, par exemple,
par la violence d’un fleuve, ou, si ¢’est un bétiment,
par Ueffet d’un incendie, le débiteur a le choix, ou de
fournir un supplément d’hypothéque, ou de rem-
bourser. Mais il peut étre contraint a faire 'un ou
I'autre, parce que le créancier n’a traité que sous la
foi de stretés qu’il n’a plus; sauf au tribunal, dans
le cas o1 le débiteur n’aurait pas de biens pour four-
nir le supplément de ’hypothéque, a user de la fa—
culté qui lui est attribuée par Particle 1244, de lui
accorder des délais modérés pour le paiement de la
dette, faculté dontil ne pourrait user dans le cas ot ce
serait par le fait du débiteur que les biens auraient
subi les dégradations. (Art. 124 du Code de procéd.)

L’obligation établie par cet article 2131 est, au reste,
plut6t du nombre de celles qu’on appelle facultatives,
que du nombre de celles qu’on nomme alternatives,
et en consequence, pour procéder réguliérement, le
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créancier doit demander son remboursement, saué la
faculté qu'a le débiteur de fournir un supplément
d’hypotheque, si ce n’est pas par son fait que les
stretés ont été diminuées. La demande formée
sous le mode alternatif ne serait au surplus point
nulle, puisqu'elie renfermerait toujours la faculté
pour le débiteur de fournir le supplément d'hypo-
theque.

Le sens que nous donnons a cet article 2131,
comme créant une obligation alternative pour le dé-
biteur, ou plutdt une obligation du nombre de celles
qu’on appelle facultatives, lorsque ce n’est pas par son
{ait, mais par force majeure; que les siretés données
par le contrat ont été diminuées, a toutefois été for-
mellement méconnu par la cour de cassation, dans
son arrét do 17 mars 1818 *. Cette cour a vu, aun
contraire, dans P’article 2131, une obligation alter-
native au choix du créancier, dans un cas ou la di-
minution des stiretés hypothécaires ne pouvait élre
imputée au débiteur. Mais nous ne saurions nous ran-
ger & cette interprétation; elle n’est point confor-
me & D'esprit de la loi, et 'on va voir & quelles con~
séquences absurdes et iniques elle conduirait.

Dans l'espéce, une rente avait été constituée en
1777, et ’hypothéque, comme résultant d’un contrat
notarié, couvrait tous leshiens du débiteur. 1l y avait
méme une affectation formelle de tous ces biens, aun
nombre desquels étaient deux maisons situées a Pa-

' Sirevy, 1818, 2, 260,

»
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ris, sur le Pont-Marie. Ces maisons ayant été démo-
lies par suite de 'édit de 1786, les héritiers du eréan-
cier ont formé, en 1813, demande en remboursement
pur et simple du contrat de constitution de rente, sur
le fondement qu’une partie dessfiretés qui leur avaient
été données par le contrat n’existait plus. Le débiteur
répondait que cette diminution de siiretés ne prove-
nait point de son fait, mais du fait du prince, c’est~
a-dire d’une force majeure, et il offrait, au surplus,
d’autres stretés, telles que le tribunal les détermine-
rait. Il invoquait 'ancienne jurisprudence, sous 'em-
pire de laquelle le contrat avait été passé; or, au té-
moignage de Pothier, Traité du contral de constitulion
de rente, chap. 1v, § 3, n° 68, et de Basnage, Trailé
des hypotheques, part. 2, chap. i, le débiteur d'une
rente perpétuelle ne peut étre contraint au rachat, en
cas de dépérissement des stiretés hypothécaires, qu’au-
tant qu’il refuse ou qu’il ne peut en fournir d’autres.
Jugement du 18 novembre du tribunal de la Seine,
qui ordonne le remboursement. Appel et arrét infir-
matif de la cour royale de Paris, du 22 aotit 1814,
qui accueille, au contraire, I'offre faite par le débi-
teur d’un supplément d’hypothéque. '
Pourvoi et arrét de cassation, en date du 17 mars
1818, par lequel prévaut la prétention du deman-
deur, savoir, que l'article 2131 donne le choix au
créancier, en disant : « En cas que I'imrmeuble ou
« les immeubles présens assujettis & I'hypothéque
« eussent péri ou éprouvé des dégradations, de ma-
« nidre qu'ils fussent devenus insuffisans pour Ia
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« streté du eréancier, celui~ci POURRA, OU pOUrsutvre
« dés a présent son remboursement, ou obtenir un
« supplément d’hypotheque; » que cet article ne laisse
point aux tribunaux le pouvoir d’accueillir I'offre
faite par le débiteur d’un supplément d’hypothéque;
que c'est au créancier qu’appartient le droit de con-
clure, 4 son choix, ou au remboursement actuel, ou
au supplément d’hypothéque, quelle que soit d’ail-
leurs la cause de la perte ou de la dégradation des
immeubles , puisque cet article ne distingue pas.

Ainsi, selon cet arrét, de ce que le eréancier peut
demander I'un ou l'autre, il s’ensuit que le tribunal
n’a pasle pouvoir d’accueillir I'offre faite par le dé-
biteur d’'un supplément d’hypothéque, pour éviter
le remboursement. Mais une telle doctrine renverse
toutes les idées recues. Dans les obligations alterna-
tives, au choix du débiteur, le créancier, pour pro-
céder réguliérement, ne peut pas demander les deux
choses ; il demande seulement I'une ou l'autre, en
laissant au débiteur & déterminer celle qu’il voudra
payer; et dans les obligations qu’on appelle, en Droit,
facultatives, il ne peut mémeréguliérement demander
que la chose quiest in obligatione; ce qui n’empéche
pas le débiteur de se libérer par I'offre de celle qui
est i, facultate solutionis. Or, de ce que V’article 2131
porte que le créancier pourra demander dés a pré-
sent son remboursement, ou un supplément d’hypo-
théque, lui donne-t-il des droits plus étendus que ne
le ferait un contrat qui porterait la méme chadse,
qui créerait une obligation alternative, ou une obli-
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gation du nombre de celles qu’on nomme facultati-
ves 2 lui confére-t-il le choix, qui, de Droit commun,
appartient au-débiteur? C’est ce que nous ne sau—
rions admettre. Ces mots de I’article, ou oBTENIR un
supplément d’hypotheque, indiquent clairement que
c’est & quoi aboutiront ses conclusions en définitive,
si effectivement le débiteur offre ce supplément d’hy-
pothéque. Quel est d’ailleurs Pesprit de la loi ? il se
révéle aisément : le créancier a perdu ses siiretés,
il faut venir i son secours; mais comment? en lai
en donnant d’autres ; c’est 1 lereméde an mal. Mais
pourquoi aggraver la position d’un débiteur qui a
eu le malheur de perdre son immeuble, en le pri-
vant du bénéfice du terme, quand il n’y a aucun
fait 2 lui reprocher? C’est évidemment injuste et
contraire & l'esprit de la loi. Quand c¢est par son
fait que les stiretés qu’il avait données par le con-
trat ont été diminuées, alors c’est l'article 4188
qui est applicable, et il ordonne au débiteur de rem-
bourser, sur la demande du créancier; il ne lui laisse
point la faculté de fournir d’autres siiretés, méme de
plus grandesencore ; il est en faute, et il doit en subir
la peine : c’étaient les siiretés détruites que le créan-
cier avait voulues, et non d’autres. Mais quand le dé-
biteur n’est point en faute, il n’y a point de peine a
lui infliger; seulement il faut qu’il fournisse d’au-
tres sfiretés, parce qu’on n’a traité avec lui qu'en
considération de celles qui ont péri. Voila une doc~
trine simple, raisonnable, et qui va droit & 'esprit
d’un juge éclairé et équitable tout & la fois.
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Et remarquez & quelles conséquences injustes con~
duirait celle qui a prévalu dans la cause: L’hypothé-
que était générale, elle couvrait tous les biens, méme
futurs, du débiteur, en sorte que la plus petite perte
que celui-ci aurait éprouvée dans ses immeubles,
par exerple Penlévement d’une petite quantité de
terre par la violence d'un fleuve, aurait pu, dans le
systeme de ’arrét, motiver I'action en rembourse-
ment; et }o débiteur aurait été ainsi privé dubénéfice
du terme a I'égard de tous ses créanciers auxquels
Jes mémes biens étaient hypothéqués, c’est-a-dire &
Pégard de tous ceux envers lesquels il s’était obligé
par acte notarié, puisque anciennement les actes de
cette nature emportaient de plein droit hypothéque,
et hypothéque générale sur les biens présens et fu-
turs. Car Varrét dit : « Attendu que ! hypothéque gé-
« nérale de ses biens fut une des conditions du con-
« trat; que dans ses biens, se trouvaient alors deux
« maisons qu'il possédait sur le Pont-Marie ; que ces
« deux maisons ayant été démolies, il est vrai de
« dire que les stiretés surla foi desquelles les parties
« avaient traité ne subsislaient pas en entier, ete. »
Or, une telle doctrine, nous ne craignons pas de le
dire, est outrée; elle ne saurait s’accorder avec Ueffet
des stipulations & terme, et avec la bonne foi qui
doit régner dans les contrats : le plus petit malheur
qui arriverait & un débiteur dans ses biens serait
une bonne fortune pour ses créanciers, qui s'en em-
pareraient pour se faire rembourser de suite de eréan-
ces peut-tire & long terme, encore que le débiteur
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leur offrit les siiretés les plus complétes. Et I'injus-
tice de cette doctrine s'augmente encore de la consi—
dération que beaucoup de ces créances pourraient
ne point porter intérét, et que les créanciers ne fe-
raient au débiteur aucune diminution i titre d’es-
compte, ce qui serait par conséquent un grand bé-
néfice pour eux, et une perte considérable pour le
débiteur.

381. Au surplus, la disposition de cet article 2131,
ainsi que le démontre la place qu’il occupe dans ce
titre du Code, n’est applicable qu’aux cas d’hypothe-
queconventionnelle, et non aux cas d’hypothéque 16-
gale ou judiciaire; et elle ne serait méme pas applica-
ble aux casd’hypothéque conventionnelles’étendant,
a raison de I'insuffisance exprimée des biens présens,
aux biens 4 venir, si ¢’était un ou plusieurs de ces
derniers biens qui eussent éprouvé des dégradations
par force majeure, encore, ainsi que nous le suppo-
sous, que ce qui resterait actuellement des biens affec-
tés fit insuffisant pour assurer le paiementde la dette.
L’article ne laisse aucun doute & cet égard, il dit : en
cas que I'immeuble ou les immeubles présens assujet-
tis & ’hypothéque, ete. ; donc le cas de perte ou de
dégradations des immeubles futurs n’est point com-
pris dans cette disposition. Le créancier a d prendre
en considération I'état et la valeur des biens présens
quand ila traité, et dés que cet état et cette valeur ont
tellement changé que les sfiretés n’existent plus, on
congoit que la loi soit venue & son secours, en lui
donnant le droit de demander son paiement, si mieux
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n’aimait le débiteur lui fournir d’autres stiretés, en—
core quela perte ou les dégradations des biens ne fus-
sent pas du fait de ce dernier : les stretés hypothé-
caires étaient une conditiondu traité. Mais on ne peut
pas dire qu’il a pris en considération I'état et la va- -
leur de biens que le débiteur ne possédait pas encore,
et I'hypothéque qu’il a d’ailleurs sur tous ceux que
ce dernier pourra acquérir est un motif de plus pour
regarder comme mal fondée la demande qu’il ferait
de son paiement actuel, ou d’un supplément d’hy-
pothéque. - o

382. De plus, quand bien méme il s'agirait d’im-
meubles présens, et qui n’offriraient plus les siiretés
suffisantes au créancier, si cette diminution des sti-
retés provenait seulement d’une simple dépréciation
des biens, sans dégradations, le créancierne pour-
rait, suivant nous, agir en paiement ou supplément
&’hypothéque.Telseraitle cas oli, parleffet d'un chan-
gement de route, ou de la suppression, ou trans-
lation dans un autre lien, d’un grand établissement
public, la chose hypothéquée aurait perdu une par-
tie considérable de sa valeur. L’article 2134 parle de
perte ou de dégradations des.immeubles affeciés, ot
non de leur simple dépréciation. Vainement le créan-
cier alléguerait-il que la dépréciation notablede I'im-
meuble est, quant a ses slretés, la méme chose
qu’une dégradation ; le débiteur répondrait que son
immeuble étant dans'le méme état que lors de la
constitution d’hypothéque, le contrat est pleinement
exécuté. :
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383. Aussi, ne saurions-nous souscrire & une dé-
cision de la cour de Riom, du 24 aotit 1810 ', quia
Jugé que le remboursement pouvait étre exigé avant
I'échéance, pour défaut de stiretés suffisantes, dans
un cas ou cette insuffisance existait dés le principe,
et ot le débiteur n’avait rien fait depuis pour 'aug—
menter, et qu’il n’était rien survenu non plus qui
I'etit acerue.

Dans I'espéce, obligation solidaire de deux débj—
teurs, avec hypothéque sur certains immeubles
qui étaient déja hypothéqués & d’autres créanciers ,
mais que les débiteurs n’avaient point présentés
comme libres, en sorte qu’il n’y avait pas stellionat y1l
y avait simplement dissimulation. En prenant ins—
cription, lecréanciersapergoit qu’il est primé par plu-
sieurs, qui ne lui permettront pas de venir en rang
utile. Dans ces circonstances, il crut pouvoir deman-
der son remboursement de suite; il argumentait des
arlicles 1188 et 2131 du Code civil. Les “débiteurs
répondaient que, d’aprds ces mémes articles, le créan-
cier ne peut demander son remboursement avant
I’échéance, que dans deux cas : 1° lorsque le débiteur
fait faillite; 2° lorsque, depuis le contrat, il a dimi-
nué par son fait les stretés qu’il avait données, ou
que les immeubles ont péri ou éprouvé des dégrada~
tions qui les rendent insuffisans pour la streté du
créancier. Or, on ne peut assimiler, disaient-ils, 4 ces
cas, celui ot il apparait au créancier, depuis le con—
trat, que les stiretés qui lui ont été donnés originai-

* Sirey, 48,9, 221, .
XIX. 39
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rement étaient dés~lors insuffisantes; c’etait 3 1ui &
ne pas s'en contenter §'il connaissait cette insuffi-
sance, et, s'il ne la connaissait pas, ‘4 prendre
ses précautions pour la connaitre. §'il g’est impru-~
demment contenté de sliretés qui n’étaient point suf-
fisantes, il 'ne peat, pour cela seul, exiger son rem-
boursement, lorscpu’il vient & découvrir son erreur.

Jugement du tribunal de Riom, qui refuse d’or-
donner le remboursement, « attendu que le Code ci-
« vilayant exprimé les cas dans lesquels le rembour-
« sement peut &treexigé, etledemandeur nesetrou-
« vantdans aucun de ces cas, sademande a cet égard -
« n’est pas fondée.

Appel, et arrét infirmatif, en ces termes : « at-
« tendn l'insuffisance, au moins trés apparente, de
« hypothéque, et que les intimés ont entendu
« donmet un gage suffisant pour répondre delacréan-
« cejattendu que lesdits intimés n’offrent point de
« supplément d’hypothéque, dit qu’il a ét6 mal
« jugeé, ete. »

1l résulterait dela dectrine de cet arrét, quesic’était
méme & Taison seulement du peu d’imporiance et de
valeur des biens hypothéqués, que les stiretés fussent
insuffisantes, le eréancier pourrait poursuivre de
suite son remboursement; mais ce serait évidem-—
ment aller ‘contre les stipulations du contrat. Sans
doute le manque de stiretés promises doit &tre assi-
miléa ta diminution, par le fait du débiteur, de celles
qui avaient été données; mais, dans I'espéce, qu’a-
vaient promis les debiteurs? ils avaient promis et
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donné hypothéque sur tel et tel imm:euble, et cette
hypothéque avait été fournie. 1l est vrai qu’il y avait
eu de leur part dissimulation d’kypothéqaes déja
existantes, et s’ils eussent été tuteurs ou maris, la
réticence de I'hypothéque légale, non inscrite, les
aurait rendus stellionataires d’aprés Particle 2136,
et le remboursement aurait pu 8tre exigé. Mais il ne
s’agissait point d’hypothéque légale, et le Code ne
regarde pas comme stellionataire un débiteur ordi-
naire qui se tait simplement sur les hypothéques
dont sont frappés les biens qu'il gréve actuellement :
il ne le serait qu’autant qu'il présenterait comme li-
bres des biens déja grevés, ou qu’il déclarerait des
hypothéques moindres que celles qui existent : telle
est la disposition de I'article 2059. Mais ce n’est pas
ce qui a eu lieu dans l’espéce. Au moyen de la pu-
blicité du registre des inscriptions, le créancier peut
aisément s’assurer de I'état des hypothéques, et s'il
ne le fait pas, c’est sa faute; c’est surtout sa faute
de ne pas exiger du débiteur une déclaration positive
a cet égard. Au lieu que lorsqu’il s’agit d’un mari
ou d’un tuteur, comme ’hypothéque légale de la
femme ou du mineur sur ses hiens existe indépen-
damment de toute inscription, les tiers pourraient
facilement étre trompés en recevant des hypothéques
sur ces mémes biens; et pour prévenir autant que
_possible cet inconvénient, la loi décide que, si le
mari ou le tuteur, qui a manqué de faire faire ’ins-
cription de 'hypothéque légale, a consenti ou laissé
prendre des priviléges ou hypothéques, sans décla-
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rer expressément que lesdits immeubles sont affectés
A Phpothéque de la femme ou du mineur, il est ré-
puté stellionataire, et, comme tel, contraignable par
corps. Mais il n’en est point ainsi d’un débiteur non
marié ni tuteur qui se tait simplement sur les hypo-

-thaques dont sont grevés les biens qu’il soumet ac-

tuellement & 'hypothéque, ni méme d’un mari ou
tuteur, si ce mari ou tuteur avait pris inscription
pour la femme ou le mineur. Ainsi, suivant notre
opinion, I'arrét dela cour de Riom est allé trop loin ;
il a ordonné le remboursement hors des cas prévus
par le Code, et par conséquent il a méconnu les sti-
pulations du contrat.

384. On a jugé plusienrs fois, ainsi que nous Va~
vons dit en traitant des obligations & terme, au tome
XI, n° 126, que, dés que le débiteur aliéne une par-
tie séulement des immeubles conventionnellement
hypothéqliés, il diminue par la les stiretés données
par le contrat, et qu’il est ainsi-passible de V'action
en remboursement avant 1’échéance du terme; on a
vu 13 une diminution des stiretés données par le
contrat, en ce que, si I'acquéreur de cette partie des
biens purge son acquisition, ainsi qu’il en a le droit,
le créancier hypothécaire se trouve dans la nécessité
d’accepter les offres du prix, pour ne pas perdre son
gage, et de recevoir ainsi un paiement partiel de sa
créance, contrairement 4 la disposition de U'arti-
cle 1244; ce qui serait, dit-on, porter atteinte au
principe de Pindivisibilité de Phypothéque.

Dans une espéce jugée par la cour d’Amiens, le
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9 aofit 1808, dont la décision a été confirmeée en
cassation, par arrét derejet du 9 janvier 1810 ', des
biens considérablesavaient été h ypothéqués, en 4790,
pour une somme de 170,000 livres, payable a des
époques déterminées. En I'an X, le débiteur vendit,
pour une somme de 4,000 fr., une petite partie de
ces mémes biens ; et ce qu’il y a de remarquable, les
héritiers du créancier poursuivirent un ordre, et se
firent colloquer sur ce prix de vente; en sorte que,
si hypothéque s’était affaiblie de la partie de biens
vendue, la créance du moins s’était diminuée dans
la proportion, et les stiretés, au fond, restaient les
mémes. Nonobstant cette considération, et la circon-
stance que le créancier, représenté par ses héritiers,
avait consenti & toucher ce paiement partiel, il fut
admis & exiger le remboursement du surplus de la
créance, sur le motif qu’en Droit toute hypothéque
est indivisible, et qu’un créancier ne peut étre con-
traint & recevoir un paiement partiel, & moins de
cenvention contraire; que la provocation de Vordre,
par le créancier, relativement & la partie de biens
vendue, et la réception par lui du prix de cette vente,
ne devaient &tre considérées que comme des actes
conservatoires de sa part. Cette décision nous parait
fort rigoureuse.

Et par arrét de cassation, du 4 mai 4712°, il a éte
jugé que le créancier d’une rente constituée en per-

' Sirey, 1810, 1, 139.
? Sirey, 15192, 1, 321,
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pétuel peut demander au débiteur le remboursement
du capital entier, lorsqu'une partie quelconque des
biens qui lui avaient été hypothéqués a été vendue,
de telle sorte que cette partie puisse &tre purgée de
I'hypothéque: « Vu, a dit la cour, la loi 19, ff. de
« Pignor. et hypoth., ainsi congue : Qui pignori plu-
« resres accepit, non cogitur unam liberare, nisi accepto
« universo quantum debetur ; et la loi 68, ff. de Evict :
pignoris liberatio est individua; et attendu que le
« sens de ces lois a été adopté par le Code civil, qui
« déclare 'hypothdque indivisible dans ses effets
« (art. 2144), et qui veut que le créancier ne puisse
« &tre contraint de recevoir partiellement le- paie-
« ment d'une dette méme divisible (art. 1244 )5 que
« cependant c’est ce qui arriverait au cas o Facqué-
« reur de partie seulement des biens se mettrait en
« mesure de purger son acquisition, en faisant aux
eréanciers hypothécaires offre de son prix, ete. »

Ainsi, d’aprés cette jurisprudence, la vente ou la
donation de partie des biens hypothéqués, et par la
méme raison, la vente ou la donation de la totalité &
plusieurs séparément (car chacun d’eux peut purger
son acquisition), emporte la déchéance du terme sti~
pulé par le débiteur, avant méme que l'acquéreur
ou aucun des acquéreurs se'soit mis en mesare de
purger. Mais Von sent de svite que s’il en doit étre
ainsi, & cause du principede l'indivisibilité de I'hy-
pothéque, tout créancier hypothécaire quelconque
pourra s’armer du méme raisonnement, car tout hy-
pothéque, soit légale, soit judiciaire, soit convention-
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nelle, est indivisible. Quelle que fiit ’espece d’hypo-
théque, le créancier pourrait également dire qu’il est
exposé & la voir s’éteindre sur la partie aliénée, et a
recevoir un paiement partiel, par suite des.offres fai-
tes par 'acquéreur qui voudrait purger. Mais, il faut
le dire, un systéme gussi absolu, apssi rigoureux, au-
rait les plus graves inconvénjens, pour prévenir un
inconvénient assez léger, celui de la possibilité d’un
paiement partiel; il empécherait, en quelque sorte,
le débiteur de pouveir vendre un bien peu productif,
de pouvoir payer des dettes urgentes, de marier un
enfant, ete., par la crainte d’étre forcé de rembour-
ser la dette hypothécaire, sans en avoir le moyen
actuellement ; en un mot, il entraverait la circula-
tion des biens. Aussi, nous voudrions, pour congiz
lier les droits du créancier avec ceux du débiteur,
que celui-ci ne pit, dans le cas de vente de par-
tie des biens affectés de l'hypothéque, &tre con-
traint an remboursement de la créance hypothécaire,
tant que Pacquéreur ne se mettrait pas en mesurede
purger son acquisition, parce qu'en effet, jusque-la,
le créancier n'éprouve pas le préjudice, tant exagéré,
d’un paiement partiel; il eraint seulement de V'é-
prouver un jour, mais cette crainte peut ne pas se
trouver fondée en définitive, parce que le débiteur
pourra payer sa dette.au terme fixé. Ses droits de-
meureraient de la sorte intacts, son hypothégue
subsistant sur la partie aliénée comme sur le reste,
et lui créancier pouvant, dés que le tiers purgerait,
agir en remboursement contre le débiteur. On ne
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priverait pas de la sorte un propriétaire, de la faculté
d’aliéner une partie de ses immeubles, aliénation
souvent indispensable, et on n’entraverait pas autant
la circulation des biens qu’on le fait par un systéme
aussi absolu et-aussi rigoureux.

Au surplus, méme dans I'état actuel de la jurispru-
dence, il est clair que, lorsque c’est la totalité des biens
hypothéqués que le débiteur a aliénée par un seul et
méme contrat, pour un seul et méme prix, au profit
d’un seu! acquéreur ou de plusieurs, n’importe, ou
par une seule et méme donation ; il est clair, disons-
nous, qu’il ne peut étre forcé au remboursement ac-
tuel pour ce seul fait; car le principe de I'indivisibi-
lité de I'bypothéque et du paiement de la dette, n'a
plus d’application, du moins tant qu’il n’y aura
pas eu de revente partielle. Que I'acquéreur purge
ou ne purge pas avant le paiement de la dette hypo-
caire, ’hypothéque ne s’exercera pasmoins en entier
sur tous les biens affectés, et en méme tems. A la vé-
rité, les offres faites pour purger pourront bien étre
inférieures au montant de la créance, mais cela ne
fait rien quant au principe de I'indivisibilité de I'hy-
pothéque ; et indépendamment de la faculté qu’aura
le créancier de surenchérir d’un dixiéme, on peut lui
dire que linsuffisance du prix des biens aurait pu
étre la méme, et méme &tre plus grande encore, si le
débiteur efit conservé les biens et en efit été dépouillé
par expropriation forcée. Ainsi, il ne peut y avoir de
difficulté sérieuse sur ce cas d’aliénation, pour un
seul et méme prix, de la totalité des biens affectés de
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I'’hypothéque, qu’elle soit conventionnelle, légale ou
judiciaire, n’importe.

En second lieu, dans le cas méme de vente par-
tielle, si la partie vendue !'a été pour un prix plus
que suffisant pour couvrir toute la dette, avec ses ac-
cessoires, nous ne voyons pas pourquoi le créancier
pourrait exiger dés & présent son remboursement ; il
- ne pourrait pas dire qu’il a a craindre un paiement
partiel, au cas ou 'acquéreur voudrait purger, puis-
que les offres que celui-ci serait obligé de lui faire,
on le suppose, suffiraient, et au-dela, au paiement de
la dette hypothécaire. Quant & l'argument tiré de
Pindivisibilité de I’hypothéque, il n’a de force, rela-
tivement a la question qui nous oceupe, qu’autant
qu'il se lie & celui tiré de I'indivisibilité du paiement;
or, le paiement se ferait d'une maniére indivisible,
dans l'espéce. - .

Enfin, en supposant méme que le prix de vente ne
fat passuffisant pour solder toute la créance, il nous
semble quesi le débiteur avait, par le contrat de vente,
interdit a Pacquéreur la faculté de pouvoir purger
avant un tems déterminé, et a la charge de garder
son prix jusqu’a cette époque, il nous semble, disons-
nous, que le créancier ne poeurrait, jusqu'a 'expira~
tion de ce tems, demander son remboursement, sous
prétextequ’ilest exposé a recevoir un paiement partiel,
a voir son hypothéque ainsi divisée dans ses effets;
car, précisément, cet inconvénient n’existerait pas,
le débiteur, en vertu de la stipulation portée au con-
trat de vente pouvant empécher la purge, et le créan-

]
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cier lui-méme, qui exercerait le droit du débiteur &
cet égard (art. 1166), pouvant écarter les offres. Or,
ke tiers e purgeant pas, et I’hypothéque subsistant
sur la partie des biens aliénés comme sur celle des
biens conservés, de quoi pourrait se plaindre le
créancier? Et pourquoi priver sans motif réel le.dé-~
biteur du bénéfice du terme qu’il a stipulé?

385. En vue de donner la publicité la plus com—
pléte possible aux hypothéques, et d’avertir par la
les tiers qui auraient & traiter ensuite avec le débi-
teur, la loi exige que le montant des créances soit
déterminé, aussi bien dans Pacte constitutif que
dans Uinseription, lorsqu’il s'agit de créances cer—
taines de leur nature; et que le créancier fixe une
somme dans Vinseription, il s’agit de créances con-
ditionnelles ou éventuelles quant & leur valeur. Ainsi,
d’aprés larticle 21382, « I'hypothéque convention-
« nelle n’est valable qu’autant que la somme peur
« laquelle elle est consentie est certaine et détermi-~
« née par lacte. Si la créance résultant de I'obli~
« gation est conditionnelle pour son existence,
« ou indéterminée dans sa valeur, le créancier ne
« pourra requérir I'inseription dont il sera parlé
« ci-aprés, que jusqu'd concurrence d’une valeur
« estimative par lui déclarée expressément, et que
« le débiteur aura le droit de faire réduire, s’il ya
« lieu. »

On n’a pas voulu permettre la constitution d’hy-
pothéque faite d’une maniére vague et indéfinie,
comme s'il était dit: pour ce que le débiteur peut se

£
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trouver devair au créancier, ou pour ce qu'il pourra lui de-
voir dans la suite. L’inscription devant &tre prise. eon-
formément au titre, et n’indiquant, en pareil cas,
aucune somme, les tiers auraient pu facilement
étre trompés par les assertions du débiteur, qui lear
aurait dit que la créance était de peu de chase,
et, d’'un autre €b6té, le erédit du débiteur lui~méme
aurait pu, dans beaucoup de cas, en souffrir,
parce que les tiers se seraient exagéré le montant
des droits pour lesquels Phypothéque avait été eon-
sentie.

Cet article fie laisse aweun doute sur la validité
d’une hypothéque donnée pour stireté d’une obliga-
tion eonditionnelle dans son existence, comme l'ar-
ticle 2125 n'en laisse aucun sur la validité d’une
hypethéque consentie sur un immeuble 4 I'é6gard du-
quel le débiteur n’a qu’un droit conditionnel : toute
la différence qui existe, & cet égard, entre les deux
dispositions, c’est que si la condition dont dépend
Tobligation vient & ne pas se réaliser, il 'y a ni
obligation ni par conséquent hypothéque. Aw lieu
quesi c’est la condition dont dépend le droit du dé~
biteur sur I'immeuble qui vient & manquer, il y a
bien toujours obligation, mais il n’y a point d’hy-
pothéque sur I'immenble & raison de cette méme
obligation.

386. Une hypothéque peut done étre consentie pour
stireté d’une obligation purement éventuelle, par
exemple pour garantie du paiement deffets de
commerce remis par le débiteur au créancier, ainsi
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que 'a jugé la cour de Metz, par arrét du 18 juil-
let 4810 *. :
Et la condition peut étre résolutoire comme sus—
pensive; par exemple, un donateur de somme avee
stipulation du droit de retour pour le cas du prédécds
du donataire, ou du donataire et de sa postérité (arti-
cle 951), peut fort bien stipuler une hypothéque sur
les biens du donataire, pour assurer I'effet du droit

de retour. )

387. Lorsque I'obligation est conditionnelle, non-
seulement quant A son existence, mais encore quant
3 sa valeur, & son montant, il y a bien lieu d’appli-
quer, non la premiére, mais la seconde disposition
de notre article, c'est-a-dire, que le montant de la
somme n’est pas déterminé dans P'acte constitutif de
I'hypothéque : seulement le créancier doit fixer, dans
l'inscription, une somme, une valeur estimative,
que le débiteur pourra faire réduire en cas d’excés ;
mais sil’obligation n’est conditionnelle que dans son
existence seulement, si sa valeur est déterminée, la
somme, au contraire, doit étre exprimée dans I'acte
constitutif, et le débiteur n’a pas le droit d’en fixer
une plus forte dans I'inscription. Par exemple, si je
promets de’ vour payer mille francs au cas olt tel
yaisseau rentrerait dans le port de Marseille dans
’année du contrat, avec hypothéque sur tel immeu-
ble, il est clair que vous ne pouvez fixer dans l'ins-
cription une somme plus forte; et si la constitution

" Sirey, 1841, 2, 176.
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d’hypothéque a eu lieu dans un acte postérieur a ce-
lui de 1'obligation, il faut aussi déterminer, dans cet
acte, la somme de I'obligation elle-méme; car de deux
choses I'une: ou la condition s’accomplira, ou elle ne
s’'accomplira pas : dans le premier cas, ’obligation
aura son effet, mais seulement pour mille francs, ni
plus ni moins; dans le second, elle n’en produira
pas du tout, ni pour une somme ni pour une autre.
Mais si, au contraire, en vous vendant un immeuble,
je vous donne hypothéque sur mes biens pour sti-
reté de votre recours en garantie en cas d’éviction,
comme il est incertain si le recours en garantie aura
lieu, et qu’on ne sait pas, dans le cas ou il aurait
lieu, & combien il se montera, puisqu’il pourra étre
bien supérieur au prix de vente, a raison de la plus-
value qu’aurait acquis I'immeuble au jour de I'évie-
tion, et a raison aussi des dommages-intéréts qui
pourraient vous étre dus sous d’autres rapports; dans
ce cas, disons-nous, il n’y a pas de nécessité de fixer,
dans l'acte constitutif, la somme pour laquelle I'hy-
pothéque est constituée, mais vous devez en déclarer
une dans votre inscription, et que je pourrai faire
réduire, s'il y a lieu, c’est-a-dire en cas d’excés '.

388. Puisque ’hypothéque pour stireté d’une dette
éventuelle ou conditionnelle, ou indéterminée dans

* Si une obligation de garantiea été consentie par un vendeur d’une
maniére générale, et pour stireté de laquelle il a donné hypothaque sur
ses biens, 'acquéreur peut prendre inscription méme aprés la purge qu'il
a faite des hypothiques; car, 8'il n’a plus & craindre 'éviction par suite
des hypothéques, il peut encore la craindre pour d'autres causes. Voyez
Parrét de rejet du 45 avril 1806. (Sirey, 6, 2, 771.)
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son quantum, est valable, il est clair que les juges ne
peuvent se permettre de colloquer définitivement, et
sans ordonner caution, des créanciers postérieurs en
ordre d’hypothéque, sous prétexte que la créance dé-
pend d’un compte qui n’a été ni liquidé ni apuré, et
qu’il est possible qu’il ne soitrien dd ‘. Mais ils peu-
vent ordonner la collocation de ces créanciers, a la
charge par eux de fournir une caution suffisante
pour assurer le paiement, & son rang, au créancier
conditionnel, ou dont la eréance est indéterminée
quant & sa valeur, au cas ol la condition viendrait &
s'accomplir, ou la créance a se liquider *.

389. On a vu plus haut, lorsque nous avons ex-
pliqué la nature et les effets généraux du droit d’hy-
pothéque, que, d’aprés l'article 2133, I'hypotheque
acquise s'etend & toutes les améliorations survenues
3 Yimmeuble hypothéqué. Mais c’est la un prin-
cipe général, qui s'applique aussi bien aux hypo-
theques légales ou judiciaires, qu’aux hypothéques
conventionnelles ; et si P'article qui le consacre se
trouve placé, dans le Code, sous la section qui traite
des hypohdques conventionnelles, cela tient i ce que les
rédacteurs du Code ont copié, 2 cet égard, ceux de la
loi du 11 brumaire an VII; or, Particle # de cette
loi, en interdisant toute stipulation d"hypothéque sur
des biens n’appartenant point actuellement au dé-

 biteur, ainsi que le fait, en principe, 'article 2129
du Code, ajoutait de suite : « Mais I’hypothéque

T Arrdt de cassation, du 4 avril 1815. (Sirey, 1845, 1, 275.)
= Arrét de rejet du 4 frimaire an X1V, (Sirey, €, 1, 209.)
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« s’étend & toutes les améliorations qui surviendront
« aux biens appartenant au débiteur lors de la sti-
« pulation. » Cela explique la place qu’occd pe cet ar-
ticle dans le Gode, tandis qu’il eit été mieux placé
au chapitre qui traite des régles générales relatives
au droit d’hypothéque. Quoi-qu’il -en soit, il n’y
faut pas voir une troisiéme modification apportée au
principe que les hypothéques conventionnelles ne
peuvent avoir pour objet que les biens appartenant
actuellement au débiteur ; lesaccessions ne sont point
considérées comme des biens nouveaux ; elles par-
ticipent, au contraire, de la nature de I'immeuble
auquel elles sont survenues, et, ainsi que nous l'a-
vons dit & V'endroit cité ci-dessus, ’hypothéque s’y
étend, soit qu’elles soient I'ouvrage de 'homme, soit
qu’elles soient 'ouvrage de la nature : seulement il
faut que la chose ajoutée & 'immeuble soit immenble
par accession.

590. L’existence d’hypothéques spéciales sur des
biens affectés d’une hypothéque générale antérieure,
ou méme d’une hypothéque conventionnelle plus
large, a donné lieu plusieurs fois, sous le Code, &
des difficultés graves touchant la maniére dont le
créancier avec hypothéque générale doit diriger sa
collocation pour, tout en conservant tous les droits
résultant de la priorité de son rang, ne pas nuire
au créancier par hypothéque sur tel immeuble, ou
ne pas favoriser tel autre créancier aussi avec hypo-
théque spécialesur un autre immeuble, et d’une date

plus récente.
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On sent bien que &'il doit absorber la valeur de
tousles biens hypothéqués, iln’y a plusde difficulté :
les hypothéques spéciales deviennent stériles. Mais
lorsque, au contraire, une partie des biens seulement
suffirait pour son paiement intégral, alors s’éléve la
double question de savoir : 1° si, dans le cas o il
déclare vouloir étre colloqué sur le prixde 'immeuble
affecté de 'hypothéque spéciale, et qu’il absorbe ce
prix, le eréatcier qui a cette hypothéque spéciale est
rejeté daps la classe des créanciers ordinaires ou
chirographaires; ou bien, an contraire, ¢'il doit pren—"
dre, par une sorte de subrogation, surle prix des au-
tres biens affectés de I'hypothéque générale, une
somme égale a celle dont I'a privé l'exercice de cette
hypothéque ? Et 2°, si les divers biens ayant été, de-
puis la constitution de I’hypothéque générale, hy-
pothéqués & différens créanciers successivement,
I'hypothéque générale devra s’exercer de maniére a
laisser & chacun son rang sur 'immeuble qui lui
a été engagé; ou bien, au contraire, si le verse-
ment du montant de '’hypothéque générale (en
supposant qu’il doive avoir lieu) devra se faire au
mare le franc sur tous les biens, sans égard a la
date des diverses hypothéques spéciales créées sur
des immeubles différens ?

Ces questions doivent &tre envisagées sous un dou-
ble point de vue : en principes purs, et en équité.

En principes purs, il est certain que le créancier
qui aune hypothéque générale antérieure peut pour-
suivre la vente de celui des biens que bon lui sem-
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ble, méme contre un tiers détenteur; saufa celui-ci,
8’il y a lieu, & lui opposer le bénéfice de discussion,
conformément a I'article 2470. 11 peut par la méme
raison demander sa collocation par préférence sur le
prix de cet immeuble, vendu soit & sa requéte, soit
a celle d’un autre créancier, ou par le débiteur :
C’est la conséquence du principe que I'hypothéque
est indivisible, qu’elle subsiste en entier sur tous les
immeubles affectés, sur chacun et sur chaque portion
de ces immeubles, et qu’elle les suit en quelque main
qu’ils passent. (Art. 2114.)

Aussi, suivant la loi 2, ff. qui Potiores, celui qui a
une hypothéque générale pure et simple peut I'exer-
cer sur tel ou tel objet, par préférence & un second
créancier qui a recu depuis hypothéque spéciale sur
cet objet, encore que les autres biens fussent plus
que suffisans pour acquitter pleinement sa créance ;
a moins, cas aussi prévu dans cette loi, que le dé-
biteur n’ait consentil’hypothéque générale, quesous
la condition quetel bien, hypothéqué spécialement au
méme créancier, ne suffirait pas pour le paiement de
sa créance : alors, si ce bien suffit, le second créan-
cier, dit le jurisconsulte, est plutét un créancier hy-
pothécaire unique sur I'objet qui lui a été hypo-
théqué, qu’il n’est un créancier en premier rang
d’hypothéque. Qui generaliter bona debitoris pignori
accepit, eo potior est cui posted preedium ex his bonis
datur : quamvis ex ceteris pecuniam suam redigere
possit. Quod si ea conventio prioris fuit, ur iTA DENCM
C.ETERA BONA PIGNORI HABERENTUR, S1 PECUNIA DE HIS

XIX. 40
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QU GENERALITER® ACCEPIT, SERVAR1 NON POTUISSET : de-
ficiente secundd conventione secundus creditor in pi~
gnore posted dato non tam prior qudm solus wnvenielur.

Mais l’appheatlon trop rigoureuse de ce principe
donnerait lieu 3 de bien graves abus, et méme a
des fraudes en plus d’un cas, si, tout en laissant au
eréancier par hypothéque générale, ses droits entiers,
seloti son rang, onn’en réglait pas I'exercice suivant
ce que demande 1'équité et V'esprit de la loi sur les
hypothdques, qui est évidemment de donner la pré—
férence & ceux quiont h ypotheque, sur ceux qui n’en
ont pas, ou gui n’enont gu'une postérieure.

En effet, uh créancier avee hypothdque généralean-
térieure, serait absolument maitre du sort des créan~ -
ciers avee hypothéque spéciale : il rejetterait, & son
gré, ceux qu’il voudrait dans la classe des eréanciers

ordinaires ou chirographaires, les premiers inscrits
commie les derniers, sur des immeubles différens. Ce
serait aussi pour lui un moyen facile d’acheter & vil
prix les droits de ces divers créanciers, qui vien-
draient les lui offrir au rabais, et d’en tirer ensuite
tout le parti possible, en faisant porter la collocation
de son hypothéque générale sur les immeubles affec—
tés d’hypotheques spéciales & ceux qui n’auraient pas
cru devoir lui céder leurs droits aux conditions qu’il
aurait dictées. En supposant méme qu’il restat étran-
ger a ces spéculations, son caprice, ou sa mauvaise
humeur envers un des créanciers avec hypothéque

s Qujas, lit specialiter. X1 Observ. 82. Le sens le veut effectivement
ainsi.
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spéciale, enléverait & ce créancier son droit de gage,
et favoriserait de la sorte un autre créancier ayant
hypoth¢que postérieure sur un autre immeuble; et
ce qu'il ne ferait point lui-méme, le juge commis 2
Pordre pourrait le faire, par prédilection, par faveur
pour tel ou tel créancier. Ce n’est pas tout, un créan-
cier avec hypothéque spéciale, et peut-atre le der-
nier inserit, ne manquerait_pas de chercher & se
rendre cessionnaire de_ la créance avec hypothéque
générale, pour, en cette qualité, diriger la collocation
- de cetie méme créance sur le prix d’nn immeuble
hypothéqué 3 un autre créancier, afin de n’avoir pas
a subir, sur celui qui lui a 66 engagé, la préférence
de cette créance, ou de I'avoir a subir pour une
somme moindre. 1l en ferait méme le paiement, pour
acquérir la subrogation, soit conventionnelle, soit
légale, en vertu du n°® 1+ de l'article 1251, qui P'éta-
blit en faveur de celui qui paie un autre eréancier
qui lui est préférable en ordre d’hypothéque. Or,
est-ce 13 P'esprit de laloi ? Nous n’hésitons pas & nous
prononcer pour la négative, avec M. Tarrible * o la
jurisprudence des ecours.

Parlons d’abord de la premiére question, celle de
la répartition ou reversement fictif de la créance avec
hypothéquegénérale, sur les divers immeubles affec~
tés de cette hypothéque, au mare le franc, ¢'est-a—
dire suivant leur valeur respective, ce qui donnerait
au créancier par hypothéque spéciale, sur le prix des

! Répertoire de jurisprudence de M. Merlin, 4e édition, au mot Tran-
seription.
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autres immeubles, une somme égale  celle dont la
privé le créancier avec hypothéque générale par sa
collocation sur immeuble affecté de I'hypothéque
spéciale. Ge reversement est dans I'esprit de la loi,
peu importe qu’il s’agisse 14 d’une sorte de subroga-
tion, et que les subrogations soient de Droit étroit.
Le Code de commerce nous offre une disposition qui
a la plus grande-analogie avec ce systéme de rever-
sement. Comme un créancier hypothécaire a aussi
bien droit qu'un créancier purement chirographaire,
de concourir sur le produitdu mobilier, puisque tous
les biens d’'un débiteur forment le gage commun de
tous ses créanciers, l'article 553 (nouveau) de-ce
Code, prévoyant le cas ot la vente du mobilier du
failli serait effectuée avant celle des immeubles, et
donnerait lieu @ une ou plusieurs distributions de
deniers, décide, dans ce cas, que « Les créanciers
« privilégiés et hypothécaires vérifiés et affirmés, con-
« courront  ces répartitions dans la proportion: de
« leurs créances totales, et sauf, le cas échéant, les
« distributions dont il sera parlé ci-aprés. » Mais on
sent aisément que la masse hypothécaire se trouve
par la allégée d'une somme égale & celle que les
créanciers avec hypothéque ont touchée dansla masse
chirographaire, et que par conséquent les premiers
inscrits n’ayant plus autant & toucher sur cette pre—
midre masse, ils feraient place aux derniers inscrits,
qui n’auraient peut-étre rien eu du tout dans cette
masse, si 'on efit commencé par répartir le prix des
immeubles, ou qui auraient eu d’autant moins. Ce

NS .
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serait 13 un tort réel pour les créanciers chirogra—
phaires, qui ne devaient souffrir que le concours, et
non la préférence, de ceux sur qui les fonds devaient
manquer dans la masse hypothécaire. Et dans la vue
de prévenir. un. tel resultat larticle 554 dispose
que, « Aprés la vente des immeubles, et le réglement
« définitif de Popdre entre les créanciers hypothécai-
_res et pmwlegws, cenx d’entre eux qui viendront
« en ordre utile sur le prix des immeubles pour la
« totalité de leurs créances, ne toucheront le mon-
« tant de leur collocation hypothécaire, que sous la
« déductioﬂdes sommes par eux percues dans la
« masse chirographaire. Les sommes ainsi déduites
« ne resteront pas dans la masse hypothecalre elles
« retourneront dans la masse chirographaire, au
profit de laquelle il en sera fait distraction.» Car
si elles fussent restées dans la masse hypothécaire,
les créanciers hypothecal res les derniers inscrits, ceux
sur qui les fonds devaient manquer, les auraient pri-
ses; mais ¢’est ce qu’on n’a pas voulu, et avec raison,
parce qu’un créancier hypothécaire qui ne doit pas
venir en ordre utile, n’est créancier hypothécaire que
nomine tentis ; en réalité, il est chirographaire comme
ceux qui n ont point recu d’hypothéque.Or,ily a
une analogie sensible entre la situation des créan-
ciers chirographaires et celle des créanciers avec hy-
pothéque spéciale, mais primés par une hypothéque
générale. D’aprés cela, pourquoi n’appliquerait-on
pas & ceux-ci les régles relatives & ceux-1a? Sans
doute, 1a condition du créancier avec hypothéque gé-

o
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nérale ne doit pas étre changée ni détériorée; il ne
doit mé&me souffrir ni entraves ni retard dans sa ¢ol~
location ; mais il n’en est pas moins vraf que son
hypothéque affecte avec la méme force, 'la méme
intensité, tous les biens du débiteur; dés Tors il faut
faire, & I'égard des créanciers dont les hypothéques
sont spéciales et postérieures, ce que l'on fait 4 I'é-
gard des eréanciers chirographaires d’ud failli: ce
que ceux-ci ont eu de moins par le concours d'un
créancier hypothécaire, ensuite utilement colloqué
en OrdreAd"hypothéque, leur est rendu sur le mon-
tant de la collocation intégrale de ce créancier; par
la méme raison celui auquel un immenble est spé-
cialement hypothéqué, si cet immeuble supporte
P’exercice de 'hypothéque générale, pour le tout ou
pour une trop forte part, proportion gardée, doit étre
autorisé & répéter sur le prix des autres immeubles;
car ceux-ci dvivent aussi contribuer & Pextinction de
hypothéque générale, qui les couvre pareillement.
L’équité repousse tout prétexte pour les affranchir de
cette contribution. '
Dans une espdce jugée par la cour de Paris, le
31 aohit 1810 *, cette cour a ordonné la répartition
fictive du montant de I'hvpotheéque la plus ample sur
tous les biens qui en étaient affectés, au mare le franc,
suivant le produit que chacun d’eux avait donné sur
la vente qui en fat faite aprés la faillite du débiteur.
il s’agissait d’un privilége de vendeur s’étendant sur

t L'arrét se trouve dans le tome XVII du recueil de Sirey, part. 2,
page 397.
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plusieurs immeubles. Le vendeur, 3 qui il n’était
plus dG qu'une partie du prix de vente, déclara
vouloir étre colloqué sur tel immeuble par lui dési-
gné, et qui se trouvait avoir été spécialement hypo-
théquéa un autre créancier par Yaequéreur, qni avait
aussi hypothéqué les autres immeubles-a d’autres
personnes. Celui qui avait regu hypoth&que spéciale
sur cet immeuble, s’opposait & cette collocation, pré-
tendant que, par 13, le vendeur, sans utilité pour
lui, le privait.de son hypothéque, au profit d’autres
créanciers, et il disait que la collocation devait se
faire sur le produit de tous les immeubles, vendus ou
a vendre, affectés du privilége. La cour a bien main-
tenu I'ordre decollocation voulu par le vendeur, mais
elle a ordonné que le montani du privilége serait
reversé fictivement sur tous les immeubles, au mare
le frane, c’est-a~dire suivant leur valeur respective.

391. Dans une autre occasion, et c’est la que se
place notre seconde question posée d’abord, la méme
cour a jugé, par arrét du 28 aofit 1816, que les
droits respectifs des créanciers par hypothéque géné-~
rale et des créanciers par hypoth&que spéciale, doi-
vent étre combinés de maniére & prévenir toute fraude
et tout dommage non nécessaire; que le créancier
avec hypothéque générale ne doit pas restreindre arbi-
trairement sa collocation & tel ou tel immeuble, de
maniére & faire manquer les fonds sur le créancier
premier inserit avec hypothéque spéciale, pour, de la
sorte, denner moyen & un autre créancier, postérieu~
rement inscrit sur un autre immeuble, d’étre payé
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par préférence au premier; qu'en ce cas, il n’a que
le droit de demander sa collocation en ordre utile,
sans pouvoirdésigner 'immeuble sur lequel il entend
la faire porter, et que méme elle doit porter sur l'im~
meuble qui: a 6té hypothéqué le dernier. Voici I'espece,
telle qu’on la trouve dans le receuil de Sirey, année
18117, 2, 376.

Le sieur Ragon-Laferriére, propriétaire du do-

maine de Villers et de la moitié indivise de celui des
" Grands-Arrans, vend l'un et l'autre : le premier,
pour la somme de 80,000 fr.; le second, pour celle
de 42,900 fr., dontla moitié lui revenant s'élevait
par conséquent & 21,450 fr.

L’ordre s'ouvre pour la distribution du prix entre
ses créanciers. Le juge commissaire, s’attachant & la
datedes inscriptions, colloque d’abord la dame Ragon-
Laferriére, & raison de ses droits matrimoniaux et de
sonhypothéquegénérale, pourlasommede 33,131 fr.;
en second lieu, le sieur d’Aversenne, pour la somme
d’environ 50,000 fr., en vertu d’'une hypothéque ju-
diciaire frappant les deux immeubles; en troisiéme
rang, les héritiers Ragon-Lapreuserie, pour une :
somme de 18,011 fr., en vertu d’une hypothéque
spéciale, inscrite le 28 septembre 1809, sur le do-
maine des Grand-Arrans seulement; et enfin en dernier
lieu, le sieur Chesjean, pourla somme de 61,250 fr.,
en vertu d'une hypothéque conventionnelle couvrant
les deux immeubles, consentie au mois de décem~—
bre 1810, par conséquent aprés celle des héritiers

Ragon-Lapreuserie.
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11 résultait évidlemment de cette distribution que
les fonds devaient manquer sur le sieur Chesjean,
puisque les créances colloquées avant la sienne ab-
sorbaient le produit total des biens vendus. Alors,
il entreprit de faire changer l'ordre de eollocation. II
s’était déja rendu cessionnaire des droits de la dame
Ragon-Laferriére, probablement dans ce but. Il sou-
tint qu’en sa qualité de cessionnaire de 'hypothéque
légale de cette dame, il avait le droit de désigner 'im-
meuble sur le prix duquel il voulait &tre colloqué,
de méme, disait-il, qu’il aurait pu poursuivre, ason ,
choix, Uexpropriation de 'un ou de autre; en con-
séquence, il demanda que la créance de la dame
Laferriére fut colloquée sur le prix du domaine des
Grands-Arrans, et par ce moyen, ’hypothéque spéciale
des héritiers Ragon -Lapreuserie sur ce domaine de-
venait absolument stérile; d’ot il suivait aussi que
celle de Chesjean, inscrite sur les deux immeubles,
venait en ordre utile, pour une partie plus ou moins
considérable, sur le domaine de Villers, quoique son
inscription ft postérieure A celle des héritiers Ragon-
Laprenserie sur celui des Grands-Arrans. 11 prétendait
que cette différence dans la date des inscriptions,
qu'on lui objectait, était tout-3-fait insignifiante
dans D'espéce, puisque les inscriptions portaient sur
des immeubles différens; que, d'aprés le systéme de
la spécialité, la date des inscriptions n'est & consi-
dérer qu’autant qu’elles portent sur les mémes biens,
chacun des créanciers ne pouvant suivre que I'im-
meuble qui lui est hypothéqué, les autres lui étant
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étrangers; qu’il est par conséquent indifférent que
ces mémes immeubles aient été hypothéqués avant
owaprés sa propre hypothéque, ou qu'’ils ne le soient
méme pas du tout.

Le tribunal de Joigny, & qui la contestation fut
soumise, en jugea autrement : il décida que le sieur
Chesjean ne pouvait, en sa qualité de cession naire de
la dame de Laferriére, faire que ce que celle-ci aurait
eu lé droit de faire, & savoir: obtenir une collocation
utile, mais non la diriger arbitrairement sur tel im-~
. meuble frappé d’hypothéque spéciale, de manidre 3
faire manquer les fonds pour cette hypoth&que, et
procurer par 13 le moyen & un autre créancier inserit
postérieurement sur un autre immeuble, d'étre payé
de sa créance ; que, dans I'espéce, la dame Laferridre
aurait dd d’abord faire porter sa collocation sur 'im-
meuble hypothéqué en dernier lieu, et que son ces-
sionnaire le devait pareillement. En conséquence, les
héritiers Ragon-Lapreuserie ont été colloqués, pour
les 18,041 fr. qui leur étaient dus, sur le prix du
domaine des Grands-Arrans; et la cour de Paris,
adoptant les motifs des premiers juges, a mis Pappel
a néant, et mainienu la collocation ordonnée.

La cour de Nismes a jugé dans le méme sens, par
arrét du 30 juin 1818, confirmé en cassation, par ar-
rét du 16 juillet 4831 *; et plusieurs autres cours
ont jugé de la méme manidre *. 11 est méme bon de

* Sirey, 1821, 1, 369.

* Voyez 'arrét de la cour de Riom, du 2 décembre 4819. (Sirey,
1821, 2, 1.)
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remarquer que la question, dans Fespéce jugée par la
cour de Nismes, ne roulait pas sur le point de savoir
si le créancier avec hypothéque générale antérieure,
avait le droit de diriger sa collocation sur le prix de
I'immeuble qu’il désignerait; on en tombait d’ac-
cord, par la méme raison qu’on ne lui efit pas con-
testé le droit de poursuivre la vente de cet immeuble
par préférence. Le créancier qui a succombé, et qui
avait la derniére hypothéque spéciale inscrite, tom-
bait également d’accord que le montant de la collo-
cation du eréancier par hypothéque générale devait
se répartir au marc le franc; mais il soutenait que
cette répartition devait avoir lieu, tandis que son ad~-
versaire, inscrit avant lui sur un autre immeuble,
prétendait, et a prétendu avee suceds, avoir la préfé-
rence. On opposait & cette dernidre prétention, et ce
n’était certainement pas sans quelque raison, que la
différence de date des inscriptions n’a d’effet que lors-
qu’il s’agit de mémes hiens soumis & différentes hy—
pothéques; que le systdme de la spécialité rend
absolument sans contact possible une hypothéque
spéciale sur tel immeuble, avec une autre hypothe-
que spéciale sur un autre immeuble, qu’elle que soit
d’ailleurs la date de 'une ou de 'autre hypothéque ;
que, puisque I'un des eréanciers n’a point de droit
sur 'immeuble affecté & 'antre, réciproquement ce-
lui-ci n’en a point non plus sur 'immeuble affecté
au premier ; qu’ainsi la date des hypothéques est ab-
solument indifférente entre eux : par conséquent, que
le.reversement de I'hypothéque générale sur tous les
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immeubles qui en sont grevés, et au mare le franc,
¢’est-a-dire en proportion de leurs prix respectifs,
devrait avoir lieu, sans égard & 'antériorité de date
de 'hypothéque grevant I'un de ces immeubles, par
rapport 2 la date de celle qui en gréve un autre. Mais
cette doctrine, qui paraissait étre celle des premiers
arréts rendus sur ces points délicats,. ainsi qu’on a pu
le voir par celui de la cour de Paris du 21 aotit 1810,
cité plus haut, n’a pas été adoptée par les arréts pos-
térieurs, que nous venons également de citer. On a
donné, dans le reversement fictif du montant de
I'hypothéque générale, la priorité & I’hypothéque
spéciale antérieure frappant un bien différent de ce~
lui qui était affecté d’une autre hypothéque spéciale
postérieure. Voici les motifs par lesquels s’est déter~
minée la cour de cassation, dans son arrét de rejet
du 16 juillet 1821.

« La cour, attendu qu’il résulte de I'arrét atta-
« qué, que linscription hypothécaire du sieur
« Jgnon sur les biens dont le prix a été distribué, est
« postérieure 2 toutes celles des créanciers qui ont
« 6té colloqués avant lui dans la distribution de ce
« prix; attendu qu'aucune loi, dans le concours de
« I'’hypothéque générale avec des hypothéques spé-
« ciales, n’impose aux juges l'obligation de faire,
« sur les biens spécialement hypothéqués, la répar-
« tition de I'hypothéque générale au mare le frane
« de leur valeur; attendu d’ailleurs qu’une pareille
« répartition, si elle était admise en principe, pour-
« rait devenir, pour un débiteur de mauvaise foi qui
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« aurait des créanciers & hypothéque spéciale, un
« moyen de frustrer ceux-ci d’une partie de leurs
« légitimes eréances, en contractant postérieurement
« des dettes simulées, et y affectant les biens qui

se 8

« leur étaient déja spéeialement hypothéqués ' ; que
« ¢'il est de la nature de I’hypothéque spéciale de
« restreindre son effet & 'immeuble qui en est I'ob-
« jet, il est aussi dans U'esprit général du systéme
« hypothécaire d’avoir égard & I'antériorité du droit
« acquis *, parce que le créancier qui a prété le der-
« nier a eu bien moins de raison que tous les autres
« -de croire a la solvabilité du débiteur commun ° :
« d’ott il suit qu’en faisant la répartition de Phypo-
« théque générale de la dame Solignac sur les biens
« dont le prix était & distribuer, de maniére 4 don-
« ner effet aux hypothéques spéciales selon I'ordre de
« leur date (quoiqu’elles portassent sur des biens dif-

¥ Nous avouerons franchemeént que nous ne voyons pas comment le
débiteur pourrait, par ’emploi de cette simulation, faire fraude 3 ses
créanciers ayant déja hypothéque spéciale sur des biens affectés anté-
rieurement d’une hypothéque générale, car les porteurs de ces créances
simulées ne viendraient qu'aprds ceux auxquels les biens avaient déja
été hypothéqués soit par hypothéque générale, soit par hypothéque spé-
ciale. )

* Oui, quand il s’agit de droits acquis sur tel immeuble, sur le prix
duquel on veut les exercer; mais & I'égard d’'un autre immeuble, le
systtme de la spécialité de Phypothéque demande une solution toute
différente. .

3 1la eu absolument la m&me raison de croire & cette solvabilité que
celui qui a prété antérieurement avec hypothdque sur un immeuble dif-
férent, surtout si cet immeuble était situé dans ’arrondissement d’un
autre bureau : il pouvait ignorer complélement Pexistence de cette pre-
miére hypothéque spéciale, puisqu'elle ne portait pas sur Pobjet qui lui
était hypothéqué. Ainsi, ce raisonnemeunt n’est pas d’un grand poids, pas
plus que le précédent.
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« férens, ce qu'il faut bien remarquer), la ‘cour
« royale de Nismes, non seulement n’a violé aucune
« loi, mais g'est au contraire conformée aux vérita~
« bles principes de cetle matiére; rejette. »

Que la gour royale n’ait violé aucune loi, nous en
tombons d’accord, puisque le Code ne s'explique pas
sur ce point ; mais nous ne croyons pas qu’ellese soit
conformée aux véritables principes de la matiére, et
quand nous n’aurions, pour nous en convainere; que
la faiblesse des motifs de I'arrét de rejet, cela suffi-
rait assurément.

Nous voici arrivé & I'explication du rang que les
hypothéques ont entre elles, mais cest par la que
nous commencerons le volume suivant, qui termi-
nera la matiére des priviléges et des hypothéques.

-
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