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TRAITE
DU CONTRAT |
DE CONSTITUTION DF RENTE.

nM“\m“s\m AR % N \\\.m\\mmm‘\v\m T N ey,
ARTICLE PRELIMINAIRE.

Les constitutions de rente, soit perpéruelle , soit via-
gere, qui se fout pour le prix d’une somme d'argent ,
sont des especes de contrats de vente : cest pourquoi
ces contrats doivent éire placés & la suite du contrat
de vente. Nous commencerons par le contrat de cons-
titution de rente perpétuclle.

1. On peut le définir, un contrat par lequel 'un des
contractants vend & 'autre une rente annuelle et perpé-
tuelle, dontil se constitue le débiteur pour un prix licite
convenu entre eux, qui doit consister en une somme de
deniers qu’il recoit de lui » sous la faculté de pouvoir
toujours racheter la rente > lorsqu’il fui plaira, pour 1.
prix quil a requ pour la counslitution, et sans qu'il
puisse y éire contraint.

Nous diviserons ce Traité en sept chapiwres. Nous
traiterons, dans le premier, de la nature des contrats
de constitution de rente; dans le second, des regles
qui y doivent éire observées ; dans le troisiéme , des
personnes qui peuvent constituer des rentes, et aug
frais de qui se doit passer le contrat. Nous parlerons,
dans le quatriéme , des différentes clauses des contrats
de constitution et de leur mterprétation ; dans le cjg-
quiéme, de la nature des rentes constitudes a prix d’ar-
gent, de la prestation ct de la preseription des arrd.

4. 1



2 TRAITE DU CONTRAT DE CONSTITUTION DE RENTE,
rages ; dans le sixieme, nous verrous comment le droit
de rentes constitnées s’élablit, et si, dans le doute,
une rente esl présumée constituée a prix d’argent ;
dans le septieme, nous traiterons des maniéres dont
les rentes constituées s'éteignent. Nous y ajouterons
v hitiéme chapitre par forme d’appendice, ol nous
traiterons des rentes viageres.

CHAPITRE PREMIER.

De la nature du contral de constitution de rente.

v Lo paroit, par la définition que nous avons donnée du
conirat de consiitution de rente, que ce contrat est une
espice de contrat de vente, mais dilfércnte des contrats
ordinaires de vente.

Ce contral n’est pas du nombre des contrats consensuels,
qui sont parfaits par le scul consentement des parties con-
tractantes : il est de la classe des contrats que nous avons
pommés réels : car il n’est parfait et ne produit I’obligation
que lorsque I'acquéreur de la rente en a payé le prix.

1L ne faut pas en conclure que si quelqu’un s'¢étoit obligé
envers moi de me compler, dans un certain temps, une
somme de deniers, pour laquelle je lui constituerois une
certaine rente, ccite convention ne fut pas obligatoire. Par
exemple, si, pour me (aire renoncer & une succession  la
quelle vous étiez appelé avee moi, vous vous éles obligé a
me compicr Be SOMMe de 10,000 liv. danglannée, pour
laquelle je vous constituerois une rente au denier vingl-cing,
il n’est pas douteux que celte convention est valable, et que,
faute par vous de Pexéeuter , vous étes tenu de mes dom-
mages et intéréis, sijen ai souffert ; mais cette convention
n’est pas le contrat de constitution de rente , qui ne se con-
tractera quc lorsquc celte scinme me sera payée.

3. Le contrat de constitution de rente n’est pas non plus
du nowbre des conirats synallagmatiques; mais il est uni-
latéral, 0’y ayani que celui des contraclants qui vead la



CHAPITRE 1. 3
rente dont il se constitue le débiteur, qui contracte une
obligation par ce contrat. Celui qui acquiert pour la somme
des deniers qu’il paie au vendeur, n’en contracte aucune.

4. Le contrat de constitution de rente différe en ces doux
points du contral ordinaire de venie, qui est contrat con-
sensuel ot synallagmalique. 11 différe aussi du contrat de prét
a intérét; car il est de 'essence du contrat de prét, que
celui qui a recu la somme, s’oblige de la rendre dans un
certain lemps; au lieu que, dans le contrat de constitution,
le vendeur dc la rente, qui s’en constitue débiteur, ne s’o-
blige qu'a la prestation d’une rente : il n’est proprement
débiteur que de larente, et non du sort principal qu’ilarecu,
que le créancier ne peut jamais exiger de lui, tant qu’il paie
la rente. C’est dans Valiénation faite & perpétuité du sort
principal, que consiste le caractére essentiel et dislinctif
qui différencie le contrat do constitution du prét A intérét.

5. 1l faut néanmoins convenir que le contrat de consti-
tution a quclque vapport avec le prét  intérst. 1° Il n’a &t

inventé que pour qu’on piit se passer du prétd intérét dé—

fenduparleslois de I'église, confirmées par celles des princes
dans les états catholiques, et pour lui substituer un autre
moyen de trouver l'argent dont on peut avoir besoin
dans une infinité de circonstances de la vie, sans étre obligé
de vendre ses fonds, souvent A vil prix.

2° On ne pent disconvenir que la rente annuelle et per-
pétuelle que paic le débiteur jusqu’a ce qu’il ait rendu le
sort principal , n’ait du rapport avec les intéréts que le dé-
biteur paie dans le contrat du prét a intérét, jusqua Ia
restitution de la somme prétée; et que si, dans le contrat
de coustitution, le débiteur de la rente n’est pas, comme
dans le prét & intérét, débiteur proprement du sort princi-
pal, il Pest néanmoins en quelque manitre, puisqu’il ne
peut, sans le vendre, faire cesser la rente et se libérer.

6. Ces rapports du contrat de constitution avec lo prik
A intérét, ont fait douter pendant quelque temps s’il Gloit
licite. Henri-le-Grand, théologien du treizidme sidcle,
quodlib. 1, 2, 39, prétendoit que le contrat de constitution
étoit usuraive, contre Pavis des ligistes et des canonistes ,
qui le soutenoient licile. Mavtin V, consuli¢ sur ce contrat,

1.

RN



4  TRAITE DU CONTRAT DE CONSTITUTION DE RENTE,
qui, depuis un temps immémorial , el sur-tout depuis cent
ans, étoit fort usité en Silésie, décida, par sa bulle Regimini,
de lan 1423, in extr. Comm. tit. de empt. vend., que ces
contrats de consiitution étoient licites, licitos, juri com~
muni conformes. Cette décision fut encore confirmée par
une aulre bulle Regimini, de 1455, de Calixte 111, in extr.
Comm. d. tit. Ces décisions ont é1¢ approuvées dans I'église,
et personne ne doute aujourd’hui que le contrat de consti-
tution ne soit licite et valable , pourva néanmoins que les
rogles auxquelles la loi civile ’a assujetti, y aient été obser-
vées. Nous traiterons de ces régles dans le chapitre suivant.
7. A l’égm‘d du temps auquel les contrats de constituiion
ont commencé & étre en usage, on ne peut guere le déter-
miner. Quelques auteurs ont cru les apercevoir dans la
loi 33, ff. de usur.; et dans la loi 3, Cod. de debit. ciwit.
Ilyest dit que les administrateurs des biens des villes ne
doivent pas exiger des bons débiteurs le principal, tant
quils paient bien les intéréts. N'est-ce pas la, disent-ils,
des rcntes constituées ? Point du tout. Les biens des villes
consistoient, chez les Romains , partie en fonds d’héritages,
artie en argent, que les administrateurs prétoient avec
stipulation &’intéréts A des personnes solvables, afin de pro-
curer aux villes un revenu clair et liquide, et de pouvoir
faire promptement de Vargent en cas de besoin, Clest de
ces dettes qu’il est question dans les lois ci-dessus cilées :
elles décident que, quoique ces dcttes procédassent du con-
trat ordinaire de prét A intérot, et que la ville edt, par la
nature du contrat, le droit d’exiger la restitution du prin-
cipal, néanmoihs il étoit de la bonne administration de
n’en pas exiger la restitution , tant que les débiteurs étoient
bons, et payoient régulierement les intéréts ; car ces sommes
stant destinées d étre placdes & intérét, il étoit inutile de
les répéter &’un bon débitcur qui en payoit bien les inté-
réts, pour les placer chez une autre personne. D’ailleurs
cette conduite des administrateurs étoit avantageuse aux
villes, en ce qu’elle servoit A leur faire trouver plus facile-
ment a placer leur argent , les débiteurs étant assurés qu’on
ne les presseroit pas pour la restitution du principal : c’est
le sens de ces lois. Bien Join qu’on en plisse conclure que

CUORTER I no e



CHAPITRE I. 5
Ies rentes constituées étoient en usage chez les Romains, et
que les villes plagoient leurs deniers en ces sortes de rentes,
il me paroit qu’on en doit conclure le contraire; car si les
débiteurs des villes cussent été des débiteurs de rentes cons-
tituées , dont le principal, par la nature du contrat, n’est
pas exigible, il eit été inutile de recommander aux admi-
nistrateurs de ne les pas cxiger, et d’en faire une régle de
bonne administration.

8. Gest avec plus de fondement que Dumoulin, 77. de
usur., queest. 75, lrouve, dans la novelle 160 de Justinien,
un vestige de contrat de constitution de rente, pratiqué
dans le sixitme sidcle. 11 est dit dans cette novelle, que
les officiers municipaux de Ja ville d’Aphrodise ( qui étoit
une ville de la Thrace, peu éloignée de la mer Egée ), ayant
une grosse somme d’or, provenue de plusieurs legs faits 2
leur ville, pour conserver celte somme a leur ville, ne
quando ea deperiret , avoient placé celle somme A la charge
de la prestation annuelle d’une certaine somme, tant que
ceux chez qui elle avoit été placée la garderoient. 11 est
dit ensuite que ces personnes, pour sc dispenser de la con-
tinuation de cette prestation annuelle, se prévaloient de la
constitution de Justinien , qui a ordonné que dans les préts
A intéréts, le cours des intéréts seroit arrélé aussitdt que
la somme qui auroit éié payée pour les intéréts viendroit
a égaler le principal; de maniére que le créancier ne dit
jamais recevoir pour principal ot intéréts, plus que le dou-
ble du principal. Justinien, consulté sur cette contestation,
décide , par cette novelle, que sa constitution, pour arréter
le cours des intéréts dans les contrats de prét, ne recoit
aucune application dans P'espdce proposée, parceque sa
constitution ne concerne que les créanciers des sommes
prétées & intérét, et que la prestation annuelle dont il s’agit
dans 'espéce proposée, ne ressemble pas aux intéréts d’une
somme prétée, mais plutdt & un revenu annuel : Jlam de
creditoribus conscripsimus ; presens verd spectes illam non
attingit, si quidem hoc magis anno reditui quim usurarum
prestation: simile videtur. Le contrat qui est exposé dans
cette novelle n’étoit donc pas un contrat de prét A inlérét,
par lequel ceux qui avoient recu cette somme des ofliciers
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municipanx d’Aphrodise, se fussent obligés & la rendre, et
a payer les intéréts jusqu'a la restitution; mais ¢’¢toit un
contrat par lequel ils s’étoient obligés seulement & payer un
revenu annuel, jusqu’a ce qu’il leur plist de rendre la somme
qu’on ne pouvoit pas exiger d’cux; ce qui est notre contrat
de constitution de rente. Au reste, il paroit que les contrats
de constilution de rentc n’ont commencé A étre usités que
dans le treizitme et le quatorzitme siécle, puisque c’est
dans cc temps que se sont dlevées les disputes sur lewr
Iégitimité. Il a pu s’en faire quelques uns anparavant ; mals
c’¢toient des cas rares,

CHAPITRE IL

Des regles auxquelles le contrat de constitution de rente perpétuelle est
assujelii.

9. Les régles auxquelles le contrat de constitution de rente
a été assujélli, sont, 1° que la rente doit étre créde A un
1aux qui n’exceéde pas celui qui est réglé par le prince;
2° qu’elle consiste en une somme d’argent qui soit réelle-
ment comptée, ou dans le paiement dune dette principale
d’unc somme d’argent. Mais on ne peut licitement cons-
tituer une rente en paiement d’arrérages, ni d’intéréts ,
méme moratoires ou autres. 5° I faut que le prix soit aliéné,
de manidre que le créancier de la rente ne puisse jamais
exiger; 4° que le débiteur de la rente ait, en quelque
temps que ce soit, le pouvoir de la racheter, en rendant
le prix qu’il a recu.

ARTICLE PREMIER.

Du taux auquel les rentes doivent étre créées.

10. On pouvoit autrefois acquérir et se faire licitement
conslituer une rente sur le pied du denier dix; c’est-a-
dire , qu’on pouvoil acquérir vingt sous de rente pour dix
francs : c’est cc qui paroit par les extravagantes Regimind
de Martin V et de Calixte IH, ci-dessus citées. Notre an-
cicnne ¢outume d’Orléans, védigée cn 1509, art. 37y,



EHAPITRE IT, ART. T. "
défend de lesacheter d meindre prix, Depuis? CharlesIX,
par son édit du meis de mars 1567, a réduit lo taux
des rentes au denier douze. Henri IV, par édit du mois
de juillet 1601, I'a réduit au denicr seize. Louis XI1I, pa
¢édit de 1634, an denier dix-huil; et enfin Louis XIV, par
édit de décembre 1665, I'a réduit au denier vingt. En
1720, il y eut un édit qui réduisit le taux des rentes an de-
nier cinquante ; mais cet édit n’a pas été enregistré. Par édit
du mois de juin 1724, le tanx fut mis au denicr trente; mais
par édit de juin 1725, le taux du denier vingt a été rétabli,
ct ¢’est le taux qui a lienencore avjourd’hui, c’est-a-dire,
qu’on ne peut acquérir et se faire constiluer une rente pour
un plus bas prix que de 20 livees pour chaquelivre de rente.

11. Ge v’est qu’en faveur des débiterrs que le prince a
réglé le taux desdites rentes : ¢’est pourquoi on ne peut
acquérir de rentes & un prix moins cher que ce taux, c’est-
a-dire, vingt sous de rente pour moins de vingt francs;
mais on peut les acquérir a un prix plus cher. Par exemple,
on peut acquérir vingt sous de rente pour 25 liv., pour 50
liv., pour 5o liv,, et pour quelque somme que ce soit,
depuis 20 liv. et au-deld, sans que Pacquéreur puisse se
faire restituer sous le prétexte de lésien. Lacheteur d’un
héritage peut bien étre trompé sur la valeur de Plidritage
qu’il achete, et croire qu’il est d'une valeur beaucoup plus
grande qu’il n’est eflectivement; ct ¢’est pour cela que,
suivant le sentiment de Dumoulin, il peut étre admis a se
faire restiluer lorsque la lésion cst énorme, comme nous
Pavons vu en notre Zraite du contrat de wenie, part. 5,
cfm,p. 2, sect. 2, art. 2 ; mais une rente est unc chose donton
ne peut ignorer lavaleur, Gest pourquoi, lorsque quelqu’un
donne, pour le prix d’ane reate qu’on lul constitue, une
somme bheaucoup plus forte que n’est le prix de cetle rente,
comme si quelqu’un se faisoit constituer aujourd’hui une
rentesurle pied du denier cinguante ou dudenier soixante,
de la somme qu’il donne au constituant pour le prix de la
rente, il ne devroit pas étre censd avoir ¢id trompé sur le
prix de la rente qu’il a acquise du constituant, mais plutdt
avoir voula faire en cela au constituant un avantage et une
cspeee de denation de lasomme d’argentquitlui acompics
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au-deld du prix de la rente; et cette donation est consom-
wce par la tradition réelle de la somme.

Si le constituant étoit une personne A qui les lois ne per-
wettent pas de donner, comme si une femme séparée de
biens se faisoit aujourd’hui constituer par son mari une
rente de 100liv. pour une somme de 5,000 livres qu'elle lui
paieroit pour le prix de la constitution, il n’cst pas dou-
fcux que les héritiers de la femme pourroicnt atlaquer cet
acte comme contenant un avantage prohibé qu’elle auroit
fait & son mari, et en conséquence faire condamner le mari
4 rendre 3,000 livres q'il a recues de plus que les 2,000
livres, prix de la rente de 100 livres qu’il a constitude; si
mieux il n’aimoit augmenter la rente, ct s'obliger 2 la
payer sur le picd de 250 livees.

Observez qu’une constitution de rente, quoique faile
pour un prix un peu plus fort que celui du taux de Por-
donnance, n’est pas censée renfermer une donalion faite au

constituant, lorsque la constitution est faite & un taux usité

au temps du contrat. Par exemple, une constitution de
rente qui seroit faite aujourd’hui an taux du denier vingt-

deux, vingt-trois, vingt-qualre, et méme au taux du de-

nier vingt-cing, ne devroit pas passcr pour donation; car
ces constitutionssont usitées, et il s’en fait plusicurs ¥ ces
taux entre personnes dont 'une n’a pas intlention de don-
ner & autre, par la seule considération de la solvabilité
du consiituant, et des bonnes hypethéques qu’il donne
pour la sireté de la rente : mais si la rente étoit constituse
au denier trente, ou pour un prix encore plus fort, cn ne
pourroit deuter qu’clle ne fat faite dams P'intention de faire
un avanlage au constitnant.

12. Lorsque la rente esi conslitude au taux de 'ordon-
nance, qui estle denier vingt, on ne peui stipuler du cons-
tituant rien de plus que la rente, directement , ni indirec-
tement; car ce scroit excéder le taux de Pordonnance.
C’est pour cela que si, dans un contrat de constitution ,
le débiteur étoit convenu que le créancier auroit jusqu’au
rachat, ou pendant un ceriain temps, la jouissance d’un
cerlain héritage en compensation des arrérages de sa rente,
cette convention n’empécheroit pas le débiteurde deman-
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der compte au créancier de cette jounissance, et de répéter
ceque le créancierauroit percu au-deld du taux des rentes.

13. C’est encore un moyen indirect d’excéder le taux lé-
gitime, que de stipuler dans une constitution de rente faite
au taux de l'ordonnance, que le débiteur de la rente la
paiera sans rétention du dixiéme, vingtidme ou autres im-
positions qu’il plaira au roi d’imposer ;- car le créancier,
outre la rente qu'il recevroit, qui est tout ce qu’il peut re-
cevoir, recevroit encore I'avantage d’étre acquiité de ce
qu’il doit auroi pour I'imposition faite sur ses revenus : mais
celle convention pourroit &tre valable dans une constitu-
tion de rente faite & un taux plus bas que celui de 'ordon-
nance , pourvu que ce que le débiteur acquilteroit pour le
eréancier, joint A la rente qu’il lui paie, n’excédat pas le
taux de 'ordonnance, Par exemple, dans une constitution
de 45 livres de rente pour un capital de 1,000 livres, la
clause que la rente sera payde sans rétention du dixieme et
des deux sous pour livre, cst valable; car ceite rétention
ne monte qu’a la somme de 4 livres 19 sous, qui, jointe &
celle de 45 livres, n’excede pas cclle de 50 livres, qui est
le taux du denier vingt , auquel Pordonnance permet de
constituer une rente pour un capital de 1,000 liv. Mais
aujourd’hui (en 1763 ) que nous devons au roi les trois
vingtitmes de nos revenus et les deux sous pour livre, la
clause dans un contrat de constitution de 44 livres derente,
créée pour un principal de 1,000 livres, par laquelle il
seroit dit que le débiteur ne pourroit retenir les trois ving-
tiemes ct les deux sous pour livre, n’empécheroit pas le dé-
biteur de pouvoir retenir sur la rente de 45 liv. qu’il doit,
la somme de 2 liv. 8 sous six deniers, dont celle de 7 livees
S sous 6 deniers, montant des trois vingtieémes et des deux
sous pour livre, jointe & celle de 45 livres, excéde celle
de 50 liv. , qui est le taux l1égal d’un principal de 1,000 liv.

14. Lorsque deux personnes, pour une somipe de
2,000 livres qu’elles partagent entre elles, vendent a quel-
qu’un une rente de 100 livres , dont elles se constituent
cnvers lui solidairement débitrices, on pourroit douter si
cette clause de solidité est valable : car la rente de 50 Evros
étant le taux d’un principal de 1,000 livres, que chacune
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d’elles a recu, il semble qu’exiger de chacune d’elles, outre
cela, la solidité pour le surplus de la rente, c’est exiger
quelque chosc de plus que le taux de Pordonnance. Néan-
moins il faut décider que la clause de solidité est valable;
et cela est constant in praxi. La raison est, que c’est de
la part du créancier qu'on considére s'il a payé un prix
suffisant pour la rente qui lui a été vendue ; mais cn ne
considere pas ce que chacun des débiteurs qui 'ont vendue
¢t constituée , a recu de ce prix. Une personne peut vala-
blement me constiluer une rente pour une somme que j’at
complée par son ordre & un tiers, quoiqu’elle n’en ait elle-
méme profité en rien. Par la méme raison, deux personnes
peuvent me conslituer solidairement une rente pour une
somme que je leur 'ai comptée , quoique chacune d’elles
w’en ait recu que la moitié : il sullit que le créancier it
cffectivement payé une somme de 2,000 livees, pour qu’il
ait pu acquérir une renle de 100 livres de ceux qui la lui
ont solidairement constituée : la solidité qu’il a stipulée,
lui procure une plus grande siireté, mais n’augmente en
rien la quantit¢ de la rente qu’il a pu acquérir pour
2,000 livres.

15. Quand méme ce seroit pour le prix d’un héritage
qu’une rente seroit conslituée, et par le méme contrat que
celui de la vente de I’héritage, on ne pourroit pas la cons-
tituer directement ct expressément au-dela du laux prescrit
par I'ordonnance : mais on peut stipuler par le contrat de
vente, que le débiteur la paiera sans déduction des dixidmes
et vingtidmes , quoique, par cette stipulation, la rente se
trouve indirectement au-deld du laux de Pordornance. La
raison est, que eette clause ost censée n'étre pas une clause
du contrat de constitution , mais plutét du contrat de venle
de I'héritage : celte obligation imposée & I'acheteur, de ne
pas retenir le dixieme ou vingtitme, est censée faire parlic
du prix de son acquisition. Getic obligation auroit pu, par
le contrat de vente, lui étre imposée , non-seulement pour
Ia rente qu’il constitue par le méme contrat pour le prix de
Phéritage , mais méme pour quelque aulre rente que ce
fit, dont il auroit é1¢ le débiteur envers le vendenr avant
le centrat de vente,
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Si la convention qu’une rente due pour le prix d’un hé-
ritage scroit payée sans aucune rélention pour les imposi-
tions des vinglitmes , n’étoit intervenuc qu'ex intervallo ,
depuis lc contrat de vente de I’héritage, une telle conven-
Lion seroit sans contredit illicite el nulle, parcequ’elle: ne
pourroil plus, en ce cas, passer pour faire parlie des clauses
de la vente de I'héritage.

16. Ce n’esl gu’au temps auquel le contrat de constitu-
tion a été passé, qu'on doit avoir égard pour régler la 1¢-
gitimité du taux de la rente. C’est pourquoi, si une rente
a ¢lé constituée au denicr dix-huit, avant I'édit du mois
de décembre 1665, qui a porté le taux des rentes an de-
nier vingt, les arrérages de celte rente , qui auront couru
depuis cet édit, et qui courront désormais jusqu’au rachat,
ne laisseront pas , nonobstant le changement du taux,
d’étre dus sur le picd du tanx du denicr dix-huit, auquel
larente a été constitude. :

En cela ces arrérages sont differents des intéréts d’une
somme exigible, auxquels un débiteur qui est en demeure
depayer a été condamné , lesquels sont dus, selon les dif-
férents taux qui ont cu lieu dans les différents temps qu’ils
ont couru, et non pas seulement sur le taux qui avoit lieu
lors du jugement de condamnation. La raison de différence
est évidente : ces inléréls dlant le dédommagement qui cst
dit au créancicr pour la privation de la jouissance de [’ar-
gent qui est dii, pendant le temps que Ie débiteur a 616 en
relard de le payer, ils doivent étre dus suivant les dille-
reats taux qui ont eu licu pendant le temps qu’ils ont
couru , et que le créancier a 6té privé de celle jouissance.
Il n’en est pas de méme des arrérages d’une rente consti -
tude : la rente, pour tout le temps qu’elle doit avoir cours ,
est due au créancier de la rente, comme une chose que
le constituant lui a vendue par le contrat de constitation ;
un contrat de constituiion n’¢iant antre chose qu’une vente
que le constituant fait de la rente dont il se constitue dé-
biteur, & celui & qui il la constitue pour le prix qu’il recoit
de lui. Or la justice et la I¢gitimité da prix d’une cliose
vendue ne se régle que sur la valeur qu’avoil 1a chose ven
due au temps du conirat de vente qaien a éi¢ fait; l’aug‘
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mentation ou la diminution de valeur survenue depuis le
contrat n’y change rien : donc quoique , depuis le contrat,
Jes rentes soicnt angmentées de valeur, et que, par ’édit
de 1665, on ne puisse plus acquérir pour une somme de
18 livres, plus de 18 sous de rente, néanmoins la rente
de 20 sous qué j’ai acquise pour une somme de 18 livres,
doit continuer de courir sur le pied de 20 sous; car il suflit
pour cela que le prix de 18 livres pour lequel je I’ai ac-
quise, ne {at pas, au temps du contrat, au-dessous de
sa valeur,

-. Ce seroil donner atteinte  laloi, qui défend d’ac-
quérir des rentes pour un prix moindre que celui qui est
réglé parle taux qui a lieu au temps du contrat , si, par un
contrat de constitution de rente faite au taux présent, on
convenoit que, dans le cas auquel par la suite il intervien-
droit une loi qui augmenteroit I'intérét de 'argent et le
fur des rentes, la rente augmenteroit et seroit payée selon
les différents taux qui auroient lieu dans les différents temps
pendant lesquels la rente auroit cours. C’est pourquoi une
telle convention dans un contrat de constitution n’est pas
valable: et le cas arrivant, le créancier ne doil pas étre
recu & demander sa rente sur un pied plus fort. La raison
est que dans le contrat de vente, ot par conséquent dans
le contrat de constitution , qui est un vrai contratde vente,
le prix de la chose vendue doit se régler, eu ¢gard a ce que
vaut la chose vendue au temps du coatrat, et non pas eu
égard & une valeur future qu’elle pourra avoir par la suite;
et que la loi qui subsistoit au temps du contrat, défendant
de stipuler pour tant de capital, quelque chose au-dela de
tant de rente, on ne peut, sans donner atteinte i cette loi,
stipuler quelque chose de plus dans le cas de 'événcment
de quelque condition que ce soit. Néanmoins on cite un
arrét quon dit avoir jugé le contraire : voici 'espice.
M. de Troyes, en 1720 0u 1721, peu apres I'édit qui avoit
mis le taux des rentes au denier cinquante , s’étoit fait cons-
tituer une rente A ce taux , avee Ja clause que si le taux du
denier ving! étoit par la suiterétabli, la rente, depuis leré-
tablisscinent , lui seroit payée au taux du denier vingt : le
taux du denier vingt ayant é1¢ rétabli en 1725, M. de



CHAPITRE II, ART. I. 13
Troyes demanda que sa rente lui fat payée au taux da de-
nier vingt; et, par un arrél de la cour, le débiteur y fut
condamné. Mais je pense qua le motif do Parrét fut (ue
Iédit dn denier cinquante n’ayant pas élé enregistré cn la
cour, le taux du denier vingt n’étoit pasun taux illicite au
temps du contrat de constitution : ¢’est pourquoi cet arrét
n’est pas contraire i notre décision.

18. Il nous reste & observer que les différentes contra-
ventions & la loi qui a réglé le taux des rentes constituées,
sont différemment réprimées. Les unes donnent lieu ala
nullité du contrat et a Vimputation des arrérages sur le
principal ; les autres ne donnent lica qu’ad Ia réformation
du contrat. Lorsque la contravention cst une contravention
formelle et inexcusable, comme si aujourd’hui , que le taux
des rentes est le denier vingt quelgn’un se faisoit consti-
tuer une rente au denier quinze ou au denjer dix-huit; en
ce cas la constitution de rente doit étre déclarée nulle, et
par conséquent incapable de produire des arrérages : celui
quil’a constituée est seulement débitear dy principal , c’est-
a-dire, de la somme qu’il a recue pour le prix de cette
rente. G’est pourquoi tous les arrérages qui en sont payés
s'imputent sur le principal , qui se trouve entitrement ac-
quitlé, lorsque les arrérages qui en ont été payés égalent
celte somme; et §'ils 'excédoient , le débiteur auroit la
répélition de tout ce qu’il auroit payé d’excédant depuis
trentc ans.

19. Quoique la constitution de rente soit nulle, et qie
celui qui I'a constitude soit débiteur de la somme qu’il a
recuc pour le prix de la constitulion , le créancier A qui la
rente a éi¢ constituée ne peut pas demander purement et
simplement la restitution de cette somme ; mais il dojt don-
ner au débileur le choix, ou de lui payer celte somme
sous la déduction des arrérages payés , oude lui constituer
au taux légitime une rente pour ce qui reste di de cette
somme , qui commencera i courir du jour que le créancier
aoffert ce choix au débiteur. Par exemple, si je vous avois
constitué 6o liv. de rente pour une somme de 1,000 liv.
que j’aurois recue de vous, et que je vous en eusse déjh
payé deux années d’arrérages quimentent A 120 liv. , vous
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ne pourriez exiger de moi les 880 liv. restant de la somme
de 1,000 liv. , qu’en me laissant le choix de vous constituer
au taux légitime une rente pour ce restant, ¢’est-a-dire ,
44 Jiv. La raison de ceci est que le créancier étant celle des
parties qui a commis l'injustice , en se faisant, au mépris
de la loi , constitucr une rente & un prix aussi inique , ¢’est
le créancicr qui doit souffrir de ce conirat, et non le dé-
biteur, qui soullviroit un trés-grand préjudice , si on le
contraignoit de rendre une somme qu'il n’a plus, et qu’il
n’a recue que pour nec la rendre qu’A ses bons points.

20. Selon les principes que nous venons d’exposer , le
contrat de constitution de renle conslituée & un taux plus
fort que celui permis par la loi, est nul i la vérité, entant
que constitution de rente : mais ce contrat n’est pas un
agle tolalement nul, puisqu’il renferme ’obligation, de la
part du conslituant, de rendre la somme qu’il a recue pour
le prix de la conslitution , sous la déduction des arrérages
qui en auront été payés, on du moins de constituer au
tanx légitime unc rente pour c¢ qui en restera di lorsque
le créancicr le requerra : ce qui suflit pour qu'il résulte de
cet acte une hypothéque du jour de cct acte , sur les biens
du constituant, an profit du créancier, pour Paccomplisse
ment de celle obligation. Dumoulin, 77. de us. qu. 15,
convient de celie hypothequepourla restitution dela somme

e lo débiteur arccue. 11 y a plus de diflicuité pour Ihy-
potheque de la nouvelle rente que le débiteur a constituée
au taux légitime sur la réquisition du créancier, pour ce
qui restoit dit de cette somme. Dumoulin, tidem, pense
que le créancier n’a d’hypothdque pour les arrérages de
colte nouvelle rente , que du jour de la nouvelle constitu-
tion , et qu’il ne conserve celle du premier contrat ¢que pour
le principal. Je penserois qu’il devroit la conserver indis-
tinctement pour les arrérages et le principal de ectte nou-
velle rente , puisque I'obligation de la constituer, faute de
restituer la somme, ¢toit une obligation de ce premicr
contrat, .

21, Un contrat de conslitution de rente faite d un taux
formellement plus fort que celui prescrit par la loi, doit
stre déclaré nul, et les arrérages en doivent élre impul¢s
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au principal, quand méme la rente aurcit été constituée
au profit d'un minear , d’un interdit ou ’un absent, pour
lequel auroit slipulé un tuteur ou curateur , ou un fondé
de procuration générale : car , quoiqne le mineur, Uinterdit
oulabsont n’aient eu aucune part i Uinjustice , il suflit que
Ic contrat la renferme. (Cest le sentiment de Dumouling,
Tr. deusur., quast. 13. Aulrement ce seroit cuvrir aux usa-
vicrs un moyen de contrevenir A la loi qui a réglé lo taux
des rentes , sanscrainle dela nullité du contrat, et de Pim-
putation des arrérages au principal , en inlerposant un
mincur ou un absent, au nom duquel ils paroitroient con-
tracter. Ajoutez que ¢’est un principe de droit , que I'in-
justice que commet en contractant celui qui contracte au
nom d’un autre, peut étre opposée par exception au mineur
ou autre au nom duquel il a contracté , lorsque ce mineur
ou autre veut se servir du contrat; L. 4, §. 18, 25, 24,
20, i1, de dol. mal. et met. except.

Cette décision alieu, quand méme par Pinsolvabilité da
tuteur , le mineur n’auroit aucun recours cllicace contre
lui : Nec distinguendum puto , dit la loi 4, §. 15, tantrmn
sit ef (pupillo ) an non , solvendo sit an non , dummodo rem
administret : undé enim divinat is qui cum tutore contrahit.

22, Il y a néanmoins un cas dans lequel je penserois
qu’une constitution de renle, queique faile formellement
& un taux plus fort que celui réglé par laloi, ne devroit pas
élre annulée, mais seulement réduite et réformée ad legi-
timum modum : ¢est celui auquel, par un abus que jai va
autrefois pratiquer dans une juridiction, les deniers des
mineurs auroient é1é criés en jusiice, el adjugés parle juge,
drente, pendant letemps de lear minorii¢, au plus offrant
enchérisseur, au fur du denier quinze ou seizc, ou autre
formellement plus fort que celai réglé par la loi. En ce cas
Iinjustice et la contravention & la loi quune telle consti-
tution de rente renferme, paroit excusable, comme étant
couverte par Vautorité de I'msage ct du juge. Elle doit
donner lien A laréformation, mais non & la nullité du con-
trat ct a 'imputation des arrérages sur le principal. Quoi-
que le contrat soit injuste par lui-méme, on nc peut pas
dire que le tuteur soit de mauvaisefoi, ayant été trompé par



16 TRAITE DU CONTRAT DE CONSTITUTION DL RENTE,
l'usage et par l'autorité du juge : Bone fidei possessor est,
qui autore judice comparavit; L. 137, ff. de R. J.

25. La seconde maniére dont les contraventions 3 la loi
qui a réglé le taux des rentes sont réprimées , est la simple
réformation du contrat. Elle a lieu lorsque la contraven-
tion n’est pas formelle,, mais indirecte, c’est-a-dire, lors-
que la rente a été constituée au taux réglé par la loi, et
que ce n'est qu'indirectement, en vertu de quelque clause
particulitre du contrat, que celui A qui la rente a été cons-
tituée, regoit quelque avantage au-dela de ce taux. Telle
seroit 'espéce d’une constitution de rente faite au denier
vingt, mais avec la clause que la rente seroit payée sans
rélention de dixitme et auires impositions. Le créancier
recoit plus du denier vingt , puisqu’il ne souflre pas la dé-
duction des impositions que le débiteur est censé avoir
payées pour lui au roi; néanmoins le contrat de constitu-
tion n’est pas en ce cas déclaré nul, il est seulement ré-
formé; et cette réformation consiste 3 déclarer sculement
cette clause nulle, et 4 donner au débiteur la répétition
de tout ce qu’il a payé au-dela du taux légitime , mais sans
qu’il puisse U'imputer sur le principal de la rente, Par
exemple, si quelqu’un étoit débiteur d’une rente de 50 liv.
au principal de 1,000 liv. , et qu’en conséquence d’une pa-
reille clause il I'elit payée pendant douze ans, sans reteniv
lasomme de 100 sous qu’il avoit droit de retenir par chacun
an, pour le dixi¢me, il auroit la répétition de la somme de
6o liv. a laquelle monte tout ce qu’il a payé de trop pen-
dant lesdites douze années; mais il ne pourroit I'imputer
sur le capital de la rente.

Gette répétition est sujette , de méme que toutes les autres
dettes, & la prescription de trenle ans. C’est pourquoi, si
le débiteur avoit payé pendant plus de trente ans exacte-
ment cctte rente, il ne pourroit prétendre la répétition que
de ce qu’il auroit payé de trop pendant les vingt-neuf der-
nitres années, et non de ce qu'il auroit payé de trop au-
paravant.

24. Quoiqu’il soif porté, parlecontrat; quela constitution
de rente est faite au denier vingt, qui est aujourd’hui le
taux de la loi, néanmoins la constitution de rente doit,
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en certains cas, élre non-seulement réformée , mais décla-
rée nulle, avee imputation des arrérages au principal ; ¢’est
quand le créancier astipulé, par quelque clause particuliere
du contrat, une chose qui renferme un lucre si manifeste et
si excessif, qu'il est évident que co n’est que pour éluder la
loi qu’il a é1¢ exprimé par le contrat que la rente avoit été
constituée au denier vingt. On peut apporter pour exemple
la clause par laquelle, dans un contrat de constitution de
rente faile au denier vingt, le eréancicr auroit stipulé qu’en
paiement des arrérages de la rente, il auroit la jouissance
d’un certain héritage du débiteur, sans qu’il fit obligé de
lui en rendre compte. Ce contrat doit étre déclard nul , 8'il
paroit que le créancier o’ignoroit pas que le revenu de cet
héritage valoit beaucoup plus que la rente, puti, le double
ou le triple de la rente. Hors ce cas , Je débiteur ne peut
pas conclure & la nullité du contrat , mais sculement de-
mander compte de la jouissance qu’il a abandonnée pour
la rente, et répéter Pexcédant, §'il y en a.

26. Aucun laps de temps, pas méme de cent ans , ne peut
couvrir le vice d’un conirat de constitution qui contient
une contravention formelle 3 la loj qui a réglé le taux des
rentes. Le débitenr doit toujours étre admis a demander
la nullité da contrat, et Uimputation sar le principal de tous
les arrérages qu’il justifiera avoir payés. L’injustice de-ce
contrat réclame perpéluellement en faveur de ce débiteur;
le temps ne fait que "angmenter, bien loin de la diminuer ;
cap. fin, extra de consuetudine. En vain opposeroit-on que
la prestation d’une rente constituée pendant trente ans s et
A plus forte raison pendant plus de cent ans, peut me faire
acquérir la créance de cette rente , quand méme ni moi ni
mes auleurs n’aurions payé aucun prix pour Pacquérir,
A plus forte raison, dira-t-on, la longue prestation doit me
la faire acquérir, lorsque pour Facquérir y’ai payé un prix,
quoiqu’inféricur i celui réglé par la loi, La réponse est fa-
cile. Sila longue prestation , lorsqu’il ne paroit aucun con-
irat de constitution , me fait acquérir la créance de la vente
qui m’a éié uniformément payée pendant le temps de la
prescription, c’est que cette longue prestation fait présumer
que jel'ai acquise pour le prixlégitime ; mais il ne peuty avoir

4. 9
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lieu & cette présomption lorsque le contrat de constitution
est produit, et qu'il se trouve fait pour un prix unique, et
au-dessous de celui prescrit par la loi. C’est pourquoi la
longue prestation en ce cas ne peut m’étre d’aucune utilité ;
c’est le cas de la maxime : Mellius est non habere titulum,
quim habere malum aut vitiosuin.

Cette décision a lieu, quand méme les successeurs de
celui & qui cette rente a ¢ké constituée, en auroient pen-
dant long-temps percu de bonne foi les arrérages, quand
méme il en auroit été passé des reconnoissances par les
héritiers du débiteur , qui n’exprimeroient pas le prix pour
lequel la rente a é1¢ constituée, et par conséquent ne fe-
roient pas connotre le vice de la constitution. Nonobstant
cette prestation de bonne foi, lorsque le titre original sera
vapporté , et que le vice de la constitution parotira, le dé-
biteur sera recu A en demander la nullité, et Pimputation
des arrérages sur le principal. De 1a cette maxime , que I'u-
sure ne se couvre jamais; Molin. , qu.17. On ne peut pas
non plus opposer contire cette demande 1’ordonnance de
Louis XII, de 1510, art. 46, qui ordonne que toutes res-
cisions de contrals et autres actes se prescriront par le laps
de dix ans; car cette ordonnanee n’a pas lieu d I'égard des
contrats usuraires.

26. 1l n’en est pas de méme de I'action qu’a le débiteur
d’une pareil]e rente, pour la répétition de cequ’il a payé en
arrérages au-dela du principal. Cetle action est sujette A
la prescription de trentcans, de méme que toutes los autres
actions. C’est pourquoi il ne peut répéter que ce qu'il a
payéau-deladu principal depuis trente ans avant sa demande,
et non ce qu’il auroit payé au-dela du principal avant les
trente années. 11 ne peut pas en ce cas alléguer la maxime,
que Pusure ne se couvre jamais ; car cette maxime doit étre en-
tendue en ce sens, que le débiteur est toujours recevable
4 demander la nullité d’'une convention usuraire, el 4 se
Jéfendre de exécuter, mais non pas en ce sens, qu'il a
perpétuellement la répétition des usures qu’il a payées :
cetie répétition se prescrit, puisque celle méme des choses
volées se prescrit. Dumoulin, ibidem , apporte ce tempé-
rement, savoir, que la prescription conlre la répétition
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des arrérages payés au-dely du principal avant les trente
ans du jour de la demande, peut bien courir au profit des
héritiers de usurier, et étre pareux opposée, ces héritiers
ayant pu éire de bonne foi et avoir ignoré le contrat; mais
qu’elle ne peut étre opposée par lusurier lui-méme , nicou-
rir & son profit, et qu’il ne peut jamais se défendre de res-
tituer ce qu'il a recu de mauvaise foi, Ce tempérament
me paroft souflrir difficulté, ot j’aurois de la peine & ad-
mettre dans le for exiérieur, aprés trente ans, le débiteur,
méme contre usurier, A la répétition de ce qu’il a payé
en arrérages de plus que le capital de la rente. Ma raison
estque la prescription de trente ans contre les actions per-
sonnelles , n’étant fondée que sur I négligence qu’a cue le
créancier d’intenter son action pendant le temps prescrit
pour la durée des actions , comme nous I'avons yu en notre
Traité des obligations, part. 3, ck. 8, la mauvaise foi de
Vusurier paroit ne devoir pas entrer en considération , ni
par conséquent P'exclure d’opposer cette prescription, Je
Iy croirois recevable, sur-tout dans le cas auquel il auroit
cessé, il y a plus de trente ang , de se faire payer des arré -
rages; car il en résulteroit une présomption qu’il auroit
satisfait & la restitution dont il étoit tenu de ce qu’il avoit
recu d’arrérages au-dela du principal. )

27. Les contraventions formellcs qui donnentlicu a pro-
noncer la nullité de la constitution de rente, et & I'impu-
tation des arrérages au capital, ne sont pas les seules qui
ne sc couvrent jamais par quelque laps de temps que co
soit. Dumoulin, qucest. 17, enseigne qu’il en est de méme des
contraventions moindres, qui ne donnent pas lieud lanul-
lité, mais seulement 4 la réformation de la constitutjon de
rente. Quelque long que soit le temps qui s’est écoulé de-
puis que cette constitiition a été faile sans que le débiteur
s’en soit plaint, il est tonjours recevable A s’en plaindre ,
et & en demuander la réformation. Les mémes raisons que
nousavons apportées ci-dessus d 'égard des contraventions
formelles , militent & 'égard de celles-ci.
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ARTICLE II.

En quoi doivent étre constituces les rentes , et quel doit étre le priz de la
constitution. :

28. Autrefois on constituoit & prix d’argent, non-seule-
ment des rentes d’une certaine somme d’argent, mais des
rentes d’une certaine quantité de grains ou autres cspéces.
Mais depuis I'édit de Charles IX , du mois de novembre
1565, on ne peut plus constituer i prix d’argent que des
rentes d’une somme d’argent; et méme toutes les rentes
de grains et aulres esptces qui avoient 6té constituées i
prix d’argent avant cet édit, ont été converties en rentes
d’une somme d’argent sur le pied du denier douze de leur
principal. Le motif de cette loi a été que la valeur des grains
&tant variable et incertaine , la faculté de constituer & prix
d’argent des rentes en grains , donneroit la facilité de les
constituer & un taux plus fort que le taux légitime.

29. Le prix de la constitution doit aussi étre une somme
&argent, qui doit étre payée lors de la constitution , par
I'acquéreur de la rente, au vendeur qui s’en est constilué
le débiteur. '

Ce paicment du prix est de I'essence du contrat de cons-
titution , comme nous 'avens dé¢ja vu suprd. Le contrat
de constitution n’est pas parfait avant ce paiement, ct la
rente ne peut pas commencer i courir auparavant. C’est
pourquoi les clauses par lesquelles on conviendroit que
la rente commenceroit 3 courir auparavant, sont nulles.
Par exemple, si, par contrat passé cejourd’hui 10 janvier
1770 , j’avois acquis de vous 50 liv. de rente pour le prix
de 1,000 liv. ; si, pour le paiement de cette somme , je vous
avois remis un Dillet d’un de mes débiteurs, payable au
10 mars prochain, et qu’il fit néanmoins convenu que la
rente commenceroit & courir du jour du contrat, et que le
premier paiement d’une annce s'en feroit au 10 janvier
1771, une telle clause seroit nulle; et sans avoir ¢gard a
cete clause , la rente ne commenceroit A courir que duio
mars , jour auquel vous auriez recu de la personne par moi
indiquée la somme de 1,000 liv., prix de la constitution.

%0. Cela est indubitable , lorsque,la rente a été consti-
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tuée au denier vingt : devroit-on décider de méme si la
rente avoit 6té créée A trois pour cent du capital ? Oui. J’au-
rois pu, & la vérité, valablement stipuler que vous me paierez
la somme de 30 liv. au 10 de janvier 1761, pour neuf
mois d’arrérages de la rente, puisque, suivant le taux de
I'ordonnance, les arrérages de neuf mois d’un capital de
1,000 liv. peuvent aller jusqu'a 37 liv, 10 s.; mais je ne
puis pas stipuler que vous me devrez une année d’arrérages
au 10 de janvier, puisque c’est faire courir la rente avant
que le contrat de constitution ait été parfait par le paiement
du prix de la constitution, ce que la nature de ce con-
trat ne permet pas. On peut dire qu’en stipulant de cette
maniére , non feci quod potui, feci quod non potui,

31. La tradition des deniers, prix de la constitution ,
tradition nécessaire pour former le contrat et pour faire
courir la rente, doit étre une tradition réelle. Une tradi-
tion feinte de la somme ne seroit pas suflidante; il faut un
dessaisissement réel. Par exemple, s'il étoit convenu que
la somme pour laquelle j’acquiers la rente resteroit par
forme de dépét entre mes mains, jusqu'a I'emploi que le
vendeur de la rente s’est obligé d’en faire, le contrat ne se-
roit pas parfait, et la rente ne pourroit commencer  cou-
rir , tant que la somme resteroil ainsi entre mes mains.

Le créancier ne seroit pas méme censé suffisamment
dessaisi , et la rente ne courroit pas, s'il avoit recu par forme
de nantissement du vendeur quelque chose 4 la place de la
somme qu’il aurcit comptée au vendeur.

Au reste, il n’importe que la somme qui est payée au
vendeur constituant la rente, soit payée & lui-méme, ou &
quelque autre de son ordre, suivant cette régle de droit :
Quod jussumeo alicui solvitur , perindé est ac simihi solutum
esset; L. 180, 1l de R. J.

32. Un paiement n’étant parfait que lorsque Ia propriété
des deniers payés a été Iransférée & celui qui les a recus,
Traité des obligations , part. 3, n. 540, il s’ensuit que si
Pacquéreur dela rente avoit donné en paiement des especes
apparlenantes A un liers, sans le consentement de ce tiers,
le contrat de constitution ne seroit pas valable; mais il le
devient lorsque celui qui a recu les deniers les a employés
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de bonne foi : Quia tantumdem prestat bone  fidei consumptio
el qui nummos accepit, quam prestitisset dominii translatio.
Voyezle Truite des obligations , n. 4g7.

53. Sil'acquéreur de la rente avoit donné au vendeur,
en paiement du prix de la rente, des denicrs qui appar-
tinssent au vendeur; soit que cela se fut fait de bonne foi
ou non, le contrat de constitution ne pourroit jamais étre
valable ; car le vendeur ne peut jamais en ce cas étre censé
avoir acquis ses propres deniers qui lui ont été payés; car
il n’est pas possible que quelqu’un acquitre ce qui lui ap-
partient déja. C’est la différence qu’observe fort bien Du-
moulin, Zract. de Usur., quest. 44 , entre cette espece
et la précédente : Quizn dominus , dit-il, non possit magis
Jeeri dominus , liquet quod consumptio in domino non potest
operarireconciliationem, licét possiteam operariin non domino.

Gette question, de méme que la précédente, est plus de
théarie que de pratique; car I'argent n’étant pas reconnois-
sable, il n’est guire possible dans la pratique d’établir que
les deniers qui ont été comptés par lacquéreur de la rente
au conslituant, étoient des deniers qui n’appartenoient pas
a Pacquéreur de la rente, mais qui appartenoient déja au
constituant ou & un tiers : c’est pourquoi il ne peut gudre
y avoir lien dans la pratique a ces questions.

54. Lorsque le vendeur ou constituant est débiteur de
quelque somme envers I'acquéreur de la rente, la quittance
que lui en donne Pacquéreur par le contrat, en paiement
du prix de la constitution, tient lieu d’un paiement réel
pour faire courir dés cc temps les” arrérages. Il n’importe
que la detie en paiement de laquelle une rente est consti-
tuée, ait été coniractée avant la constilution, ou dans
le méme temps, comme lorsque le vendeur d’un héritage
se fait, par le méme contrat de vente de 'héritage , cons-
titier une rente par Pacheteur, en paiement de la somme
pour laguelle il le lui a vendu.

35. Il sembleroit qu’un marchand qui vend & quelqu’an
des marchandises, pourroit pareillement se faire constituer
une rente par Pacheteur, en paiement de la somme pour
laguelle il les lui vend. Néanmoins Dumoulin, Tract. de
Us., quest, 22, cnseigne que ces constitulions de rente
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doivent étre déclarées nulles. I en donne deux raisons :la
premiere est que le marchand étant censé retirgr de la vente
de ses marchandises le profit ordinaire que les marchands
détailleurs ont coutume d’en retirer, il ne doit pas lui étre
permis d’en retirer un second prefit, en se faisant constituer
une rente pour le prix. La seconde raison pour rejeter ces
constitutions de rente, est qu’elles pourroient étre la ma-
titre de plusieurs fraudes. Un marchand obligeroit un
homme quia besoin d’argent , & acheter des marchandisss
dont il n’a pas besoin, et quil seroit obligé de revendre A
perte; ou dans le cas auquel il en auroit besoin, il les lui
vendroit au-deli de leur valeur. Dans Pun et I'autre cas,
une personne se trouveroit avoir constitué une rente plus
forte que le taux légitime, eu égard a la valeur effective
qu’elle auroit regue pour le prix d’icelle.

Par ces raisons, Dumoulin veut quon déclare nulles les
constitutions de rentes , non-seulement lorsqu’elles ont ¢1é
faites dans le temps méme de 'achat des marchandises,
mais aussi lorsqu’elles ont été faites peu aprés, parce qu’on
peut soupconner en ce cas que le marché s’cst fait avec une
paction secréte qu’on constitueroit rente pour le prix. Mais
lorsque le long intervalle de temps qui s’est écouléd entre
I’achat des marchandises et la constitution de rente, exclut
ce soupcon, comme lorsqu’il y a un an d’intervalle, Du-
moulin convient, en ce cas, de la validité de la constitution
de rente faile pour le prix des marchandises que I'acheteur
devoit au marchand. La doctrine de Dumoulin sur les cons-
titutions de rentes pour prix de marchandises, n’est pas
suivie & la rigueur. Quoique la conslitution de rente aif été
faite en méme temps que 'achat des marchandises , s’ n’y
a aucun soupcon de fraude, et qu’il paroisse que les mar-
chandises étoicnt a l'usage de I'acheteur, ct qu'elles ont
¢té vendues le juste prix, on ne déclare pas nulle la
constitution de rente; on se contente seulement de pe faire
courir la rente que depuis Pexpiration du temps qu’on a
coutume d’accorder & un acheteur pour le paiement du
prix de la marchandise. C’est ce que m’a assuré M. Rousseau,

36. La constitution de rente faite pour prix de choses
mobiliaires, par le contrat de vente desdites choses, ou peu
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aprés , peul étre suspecte d’usure , et comme telle déclarée
nulle, non-seulement lorsque c’est un marchand de pro-

fession qui v#hd les marchandises pour le prix desquelles
on lui constitue la rente, mais méme lorsqu’un particulier,

quel qu'il soit, vend une chose mobiliaire a quelqu’un,

pour le prix de laquelle on lui en constitue rente, 8'il paroit

que le constituant & qui cette chose a été vendue, ne I'ache-

toit, que pour la revendre ct la convertir en argent, et qu'elle

lui ait é61¢ vendue pour une plus grosse somme que celle

qu’il en auroit pu vraisemblablement faire en la revendant.

C’est pourquoi Dumoulin, quest. 3, décide que si un

particulier , au lieu de I'argent que je lui aurois demandé,

me vend de la vaisselle d’argent, donl je n’ai pas besoin,

pour le prix de laquelle je lui conslitue rente, il faut, pour

que cctle constitution soit valable , qu’il m’ait vendu celte

vaisselle pour le prix seulement du poids de I'argent., ct

sans y ajouter le prix de la facon, lorsqu’il est vraisembla-

ble quen la revendant je n’en retirerai pas davanlage.

37. Il résulte de tout ceci, que les décisions sur les cons-~
titutions de rente faites ponr prix dc choses mobiliaires,
par le contrai de vente desdites choses ou peu apres, dé-

endent beaucoup des différéntes circonstances.

Si les choses mobiliaires qu’on vous a vendues , pour le
prix desquelles vous avez constitué rente, étoient des choses
h volre usage, (ue VOUS avez achctées pour votre usage,
et non pour revendre, ct qu’elles vous aient été vendues
au juste prix, la constitution sera valable; sauf que si ¢’est
un marchand qui les a vendues , les arrérages ne commen-
ceront A courir qu’aprés le temps que les marchands ont
coutume d’accorder pour le paiement desdites marchan-
dises; si c’est un particulier, les arrérages courront du jour
du contrat.

© Si les choses ont été vendues au-defa du juste prix, et
que Pesces dans le prix soit considérable, et tel que le
vendeur n’ait pu ignorer qu’il vendoit au-dela du juste prix,
la constitution de rente faite pour ce prix excessif doit étre
déclarée nulle et usuraire, et les arrérages qui en ont été
payés doivent éirc imputés surle principal, qui doit méme
en outre dtre réduit au juste prix. Si Pexces dans le prix
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étoit modique , la constitution de rente ne doit pas étre an-
nulée , mais seulement réformée par la réduction du prin-
cipal au juste prix , et des arrérages sur le pied de I'intérét
du juste prix. Ce qui a été payé de irop nc doit pas éire
imputé sur le principal ; mais il doit étre répété , ou déduit
sur les arrérages i venir.

Lorsque les choses mobiliaires qu’on vous a vendues,
et pour le prix desquelles vous avez constitué rente, étoient
des choses que vous achetiez pour revendre et en faire de
Pargent; sicelui qul vous les a vendues , qu’il {it marchand
ou non, a dit s’en apercevoir, soit par la natarc de ces
choses, qui n’étoient pas & votre usage, soit par d’aulres
circonstances , le contrat doit étre déclaré nul et usuraire,
& moins qu’elles n’aient été vendues pour un prix modique,
ctune somme égale a celle que vous pouviez vraisembla-
blement en retirer en les revendant; auquel cas la consti-
tution de rente est valable ; sauf que les arrérages ne doi-
vent commencer A courir que depuis le temps qu’on jugera
vous avoir élé nécessaire pour trouver i les revendre.

58. La somme en paiement de laquelle le débiteur peut
constituer une rente au créancier & qui clle est due, doit
éire une somme principale : une constitution de rente que
le débiteur d’une rente constituée feroit au créancier en
paiement des arrérages qu’il lui doit de cetle rente, ne
seroit pas valable , et les arrérages qui en auroient été
payés devroient étre imputés au principal. La raison est
que le rapport qu’a le contrat de constitution avec le prét
a intérét, faitregarder les arrérages d’une rente constituée
comme des espéces d’intéréts ; et par con%équent la cons-
titution de rente qui est faite en paiement desdits arrérages
au créancier & qui ils sont dus, est considérée comme une
espece d’anatocisme , contraire aux lois, qul défendent ne
usure usurarum exigantur,

Le débiteur peut méme A cet égard déi'érer le serment
au créancier , s'il n’est pas vrai que le prix de la nouvelle
constitutian est en palement des arrérages de I’ancienne.
Il en est de méme d’un contrat de constitution faite & un
créancier en paiement d’intéréts dus ex mora.

39. Mais il en est autrement de celui qui seroit fait en
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paiement d’arrérages d’une rente fonciére : ces arrérages ,
de méme que des fermages d’héritages ou des loyers , sont
regardés comme somme principale, en paiement de la-
quelle on peut licitement constituer rente au créancier A
qui ils sont dus; Molin., qu. 24.

Dumoulin, loco citato , apporte ce tempérament 4 égard
des conslitutions de rentc qu’un fermier fait & son maitre
en paiement de ses fermes , que si la constitution de rente
a été faite dans des circonstances dans lesquelles il étoit de
I'équité que le maitre accordit terme & son fermier pour
le paiement de ses fermes, il doit étre en ce cas laissé a la
prudence du juge d’ordonner que les arrérages de la rente
ne commenceront & courir que du jour de Pexpiration du
délai qu’il eiit été équitable de lui accorder.

4o. La conslitution de rente pour des intéréts et des ar-
rérages de rentes constituées, n’est illicite que lorsqu’elle
est faite au créancier A qui ces intéréts on arrérages étoient
dus. Mais lorsque je constitue rente & un tiers pour le prix
des intéréts ou arrérages de rente qu’il a payés pour moi
au créancier 4 qui je les devois, la constitution est valable,
A moins que je ne fusse en état de justifier que ce tiers
étoit une personne interposée par mon créancier, et qui
ne faisoit que lui préter son nom.

La qualité de fils de mon créancier ‘dans la personne A
qui j’ai constitué la rente, n’est pas seule suffisante pour
faire présumer qu’elle est un préte-nom et une personne
interposée par mon créancier. C’est ce qui a été jugé par
une sentence des requétes rapportée par Dumoulin , guest.
23, in fine , qui agdéclaré la constitution valable.

41. Il nous restc & observer que si la dette en paiement
de laquelle j’ai constitué une rente au créancier, n’étoit
pas encore exigible au temps du conirat de constitution,
les arrérages de cette rente ne doivent commencer & courir
que depuis I'expiration du temps dans lequel cette detie
étoit payable : antrement le créancier tireroit en méme
temps double avantage dua contrat de constitution; savoir
anticipation du paiement de la dette et les arrérages, ce
que la nature de ce contrat ne permet pas.

42. Je puis vous constituer rente . non-senlement en

(RN T TR T AR Y RN I TR asl



CHAPITRE 1T, ART. I 27
paicment et pour le prix d’unc delte que je vous dois, mais
aussi en paiement de celle que je dois 3 un tiers, et que
vous vous chargez d’acquitter & ma décharge. Mais comme
il est de I'essence du contrat de constitution que la rente
ne commence a courir que du jour que le constiluant en a
recu ou dii recevoir le prix, celte rente nc commencera i
courir que du jour que vous m’aurez procuré la libération
de cette dette, par le paiement que vous ¢n aurez fait, ou
la décharge que vous en aurez obienue pour moi de mon
créancier, '

ARTICLE I1IL

De la nécessité de aliénation du sort prineipal , pour la validité da contrat
de constitution.

.

43. 11 est nécessaire, pour la validité du contrat de cons-
litwtion , que le sort principal soit aliéné, c’est-a-dire,
que le créancier ne puisse jamais exiger de celul qui lui
a vendu la reute, la somme pour laquelle il I’a acquise :
autrement le contrat ne seroit pas un contrat de constitu-
tion , mais un véritable prét a intérét , qui est défendu par
les lois, et le débiteur pourroit imputer et déduire sur le
principal tous les arrérages qu'il auroit payés.

44. On avoit cru autrefois , dans notre province d’Or-
léans, que les deniers des mineurs devoient étre exceplés
de cette régle : c’est pourquoi ils étoient criés et adjugés en
justice & intérét a celui qui offroit la meilleure condition
pour le mineur, avee Ia clause quele preneur seroit obligé
de rendre lc principal & la majorité des mineurs. Cet
abus a duré jusqu’d un arrét du 7 sepiembre 1726, quia
fait défense au prevot d’Orléans de faire de pareilles adju-
dication:. Néanmoins, comme Pusage rendoit les tuteurs
en quelque fagon excusables, on n’a pas ordonné I'impu-
tation au principal des intéréts des baux faits avant cet
arrét; on s’est centenlé d’ordonner que le principal en de-
meureroit aliéné,

45. Si le sort principal étoit exigible pour pariie, lo
coniratde constitution ne seroit nul que pour ceite partie,
et seroit valable pour le surplus. _

46. Pareilloment , si le sortprincipal n’n 614 exigible que
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pendant un certain temps, le conirat deconstitutionne sera
nul que pour ce temps. Suivant ce principe, sije vous préte
aujourd’hui une somme de 1,000liv., quevousvyous obligez
de me rendre 2 ma volonté, avec clause que si elle n’est
pas rendue au bout de trois ans, vous m’en constituez dos
a présent, comme dés-lors, une rente de 50 liv., qui com-
mencera a courir d’aujourd’hui; ce contrat de conslitu-
tion est nul pour le temps de trois années, pendant lequel
j’ai puexiger lasomme de 1,000 liv. , et les arrérages n’ont
pu en courir pendant ce temps; mais il est valable & com-
mencer depuis 'expiration des trois années, aprés les-
quelles j’ai cessé de pouvoir exiger le capital , et les arré-
rages ne doivent commencer & courir que de ce lemps;
Molin , queest. 26.

1l en seroit autrement s’il étoit dit que vous avez recu
de moi une somme de 1,000 liv. , avec clause que si elle
n’étoit pas rendue dans les trois ans, vous m’en constituez
dés A présent, comme des-lors , une rente de 50 liv., qui
commencera A courir dés aujourd’hui. Nul doute que ce
contrat de constitution ne soit entierement valable, et que
faute par vous de m’avoir rendu la somme dans les trois
ans , la rente courroit du jour du conirat, puisqu’il n’a ja-
mais été en mon pouvoir de Pexiger; Molin. , ibidem.

47. Lorsqu’une rente est constituée pour le prin d'un
héritage, ou pour un retour de partage d’immeubles par
Je contrat de vente ou par le partage, la clause que le débi-
teur sera tenu de racheter la rente au bout d’un certain
temps, est valable , et n’empéche pas que Ja constitution
de rente ne soit valable. C’estla décision d’un arrét de
1517, rapporté par Dumoulin, quest. 27. La raison est
que cette clause est censée cn ce cas élre une clause de la
vente ou du partage, plutdt que du contrat de constitu-
tion, qui n’en est pas susceptible : cette clause , d’ailleurs,
ne renferme aucune injustice , puisqu’elle a le méme effet
que si, sans faire aucune constitution de rente, il et élé
stipulé que le prix ou le retour seroit payé au’ bout de ce
temps , avec les intéréts jusqu’au paiement , ce qui estirds-
licite , les iptéréts du prix d’un héritage ou &’an retour de
partage étant dus ex naturd contractis.
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2,8. Et méme dans les rentes constituées i purs deniers,
le débiteur peut quelquefois étre obligé au rembourse-
ment ; savoir, lorsqu’il manque d’accomplir quelque con-
dition du contrat, sans laquelle le créancier ne lui auroit
pas donné son argent pour acquérir la rente; puta, lors-
qu’il a promis de faireun emploi des deniers qui luiont été
donnés pour le prix de la constitution, et qu’il ne I'a pas
fait; ou lorsqu’il a hypothéqué & la rente un héritage
qu'il a assuré étre franc de toute autre hypothéque, et
que la déclaration qu’il a faite se trouve fausse. Dans ces
cas, Paction qu’a le créancier pour se faire rembourser
du sort principal, n’empéche pas les arrérages de cou-
rir jusqu’au remboursement. Dans ces cas, c’est la faute
du vendeur et débiteur de la rente qui manque a sa pro-
messc, ou qui a fait une fausse déclaration, qui donne lien
a la répétition du principal ; mais dans quelque autre cas que
ce soit, ou il n’y auroit pas de faute de lapart du débiteur,
on ne peut valablement convenir qu’il pourraétre contraint
au remboursement du principal. C’est pourquoi Dumoulin,
quest. 8, décide qu'on ne peat valablement convenir
qu'en cas de perte des hypotheques de la rente, puta,
par incendic, le débiteur pourra étre contraint au rachat
de la rente.

49. Lorsque quelqu’un des héritages hypothéqués & une
rente est vendu par décret, ou lorsque des provisions d’un
office hypothéqué sont expédiées au profit du résignataire
du débiteur, le créancier de cette rente, qui a fait opposi-
tion au décret de 'héritage, ou au sceau de Uoffice, peut
exiger son principal et ses arrérages sur le prix du-
dit héritage ou dudit office. La raison est, qu’il est de
la naturc de Phypothtque et du décret qui en est 'exé-
cution, que le prix de la chose adjugée par décret soit
employé ¥ payer les dettes auxquelles elle étoit hy-
pothéquée; et le sgeau des offices a le méme effet quele
décret.

50. Il est contre 1'essence du conirat de constitution,
que le vendeur ct le débiteur de la rente s’oblige envers le
créancierd la racheter; mais rien n’empéche qu’il puisse-
¢’y obliger envers un tiers, puta, envers celui qui s’est rendu

-
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caution pour lui de celte rente ,4 moins qu’il ne parit que
cette caution est une caution simulée, interposée par le
créancier pour lui procurer le rachat de la rente. FPoyez,
sur les obligations de rembourser quele débiteur d’une rente
peut contracter envers la caution, plusieurs questions en
notre Traité des obligations , n. fh2, 443.

ARTICLE (V.

De la faculté que le constituant doit avoir de racheter la rente.

51. Les lois, tant séculitres qu’ecclésiastiques , qui ont
permis dansle for extérieur, et déclaré licite dans le for
de la conscicnee, le contrat de constitulion , y ont apposé
cetlte condition , que le débitenr qui a constitué la rente,
et ses successcurs , aurcienl toujours la faculté de rache-
ter la rente et de s’en libérer, en rendant au créancier la
somme qui a é1é payée pour le prix de la constitution.

De 1 il suit, 1° que cette faculté est imprescriptible ;
2°. qu’elle doit toujours étre sous-entendue dans tous les
contrats de constitution, quoiqu’ellen’y soit pas exprimée ;
3° qu’une clause dans un contrat de conslitution de rente ,
par laquelle la facolté de racheter la rente seroit formel-
lement refusée au débiteur qui I’a constitude , rendroit le
contrat nul et incapable de produire des arrérages, jus-
qu’a ce que le créancier eiit déclaréau débiteur qu'il se dé-
siste de cette clause. C’est pourquoi tous les arrérages cou-
ras avant cette déclaration, que le débiteur auroit payés,
doivent étre censés avoir é1é payés sans cause et sans étre
dus, et le débiteur qui les a payés peut les imputer surla
somme qu’il a recue pour le prix de la constitution, qui en
doit étre diminué et acquitté d’autant.

52. De la il suit, 4° qu’on doit regarder comme nulles
toutes les clauses d’un contrat de constitution qui ten-
droient & restreindre ou i géner, de quelque facon que ce
soit, la faculté que doit avoir le débiteurgle racheter la rente.

Telle estla clause par laquelle il seroit stipulé que le
débiteur ne pourroit rachetec la rente qu’en indiquant au
créancier un autre bon emploi des deniers du rachat. Telle
est celle par laquelle il seroit dit que le débiteur .ne pour-
roit racheter la rente qu’apres en aveir averti le créancier
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six mois auparavant, afin que le créancier et le lemps de
trouver un aulre emploi. Il est vrai que Basset rapporte
un arrét de son parlement, qui a jugé cette clause valable ;
mais je ne crois pas que cel arrét doive étre sulvi, étant
coniraire aux lois, qui n’ont permis le contrat de consti-
tution que sons la condition que le débiteur jouiroit de Ja
faculté de racheter la rente toutes les fois qu’il lui plairoit.

Observez néanmoins une différence enire ces clauses
et celle par laquelle la faculté de racheter la rente seroit
formellement déniée. Celle-ci rend le contrat de constitu-
tion nul, et en conséquence les arrérages qui en ont été
payés, s’imputent sur le principal, comme il a éié dit ci-
dessus; au lieu que ces clauses, qui ne contredisent pas
formellement la loi, et qui n’y donnent qu’une atteinte in-
directe , sont a la vérité nulles , mais elles n’entrainent pas
la nullité du contrat de constitution. G est pourquoi le dé-
biteur pourra étre admis au rachat, sans avoir égard A ces
clauses, sans avoir averti six mois auparavant, et sans
étre tenu d’indiquer un emploi : mais le contrat est vala -
ble; et bien loin que le débiteur puisse imputer sur le
principal les arrérages qu’il a payés, il sera tenu de payer
ceux qui ne 'ont pas €lé, et qui ont couru jusqu’au jour
du rachat.

53. 1l en est de méme des clanses qui tendroient A exi-
ger du débiteur de la rente, en cas de rachat, quelque
chose au-dela de la somme qu’il auroit recue pour le prix
de la constitution. Par cxemple, telle est celle parlaquelle
il seroit dit que si, depuis le contrat, il survenoit une aug-~
mentation sur les cspeces, le débiteur ne pourroit racheter
larente qu'en rendant le nombre d’écus qu’il a recus.
Telle est celle par laquelle il seroit dit qu’en cas de rachat
il seroit tenu de payer en entier I’année courante, quoique
le terme n’cn fiit pas encore entitrement échu. Ges clauses
sont nulles ; mais elles ne rendent pas nul le contrat de
constitution ol elles sont insérées.

Mais si la clause portoit que le débiteur ne pourroit ra-
cheter qu’en rendant la somme qu'il a recue pour lo prix
de la constitution, ’excésqu’elle renferme pourroit paroitre
assez considérable pour faire déclarer le contrat nul.
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54. Pour éluder la loi, qui veut que le débiteur d’une
renle conslituée ait toujours la faculté de la racheter, la
cupidité a inventé une fraude dont voici 'espece. Yous me
demandez une somme d’argent dont vous avez besoin, et
pour laquelle vous m’offrez de me constituer une rente; je
voadrois que vous ne pussiez la racheter , ou du moins que
vous ne le pussiez qu'aprés un certain temps; mais ne pou-
vant stipuler valablement cela par un contrat de conslitu-
tion de rente, je vous fais passer & mon profit un contrat
de vente de quelqu’un de vos héritages pour le prix de la
somme (ue vous me demandez; je vous paie ceite somme,
et je vousréirocéde I'héritage par un bail & rente. Lorsque
la fraude est manifeste, comme lorsque le contrat de vente
de I'héritage et la rétrocession par bail & rente sont par
méme charte , ou par différentes, mais & peu de jours de
distance, on ne doit pas hésiter a déclarer ces contrals si-
mulés, et & ordonner qu'ils ne vaudront que pour unsimple
contrat de constitution de rente; mais je ne crois pas quon
doive porter la rigueur, soit dansle for extérieur , soit dans
le for de la conscience, jusqu’a ordonner 'imputation des
arrérages au principal. La contravenlion A la loi, et U'injus-
tice que renferment ces deux contrats , étant pallides, une
partie peu instruite,, & qui un notaire a proposé ce moyen,
a pu ne la pas senlir; et lignorance du créancier mérite
quelque indulgence. Le débiteur peut seulement demander
que ce qu’il lui en a coité pour les frais, les droits et les
profits de ces deux contrats, de plus que n’auroit coiité un
simple contrat de constilution, soit imputé et diminué sur
le principal , et que les arrérages de la rente, s’ils sont au
denier vingt , soient diminués d’autant, tant pour le passé
que pour I'avenir.

Si le débiteur n’a souffert ancun autre préjudice du dé-
guisement de ces contrats , parce qu’il n’a pas été en éiat
de racheter la rente avant la réformation et conversion de
ces contrats en un contrat de constitution , il ne pent rien
prétendre davantage : mais s’il a pu rembourser, et que le
déguisement de ces contrats Yayant empéché de le faire,
ses deniers lui soient demeurés oisifs, le créancier doit,
dans le for dela conscience, le dédommager de cette perte;
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et il doit, pour remplir toute justice, s’en informer au
débiteur, et s’en rapporter & sa déclaration. C’est ce que
jai vu décider sur un cas de conscience qui fut proposé
dans une assemblée de théologiens et de jurisconsultes ,
olt I'en m’avoit fait honneur de m’appeler.

55. Dans les contrats de vente, de loudge et autres, on
no peut pas & lavérité convenir valablement que , faute par
le débitcur de payer au bout d’un certain temps, les choses
qu’il a hypothéquées appartiendront au créancier en paie-
ment de la dette. C’est ce qui s’appelle le Pacte commis-
soire , qui a été condamné par Coustantin; L. fir. Cod. de
pact. pign. Mais on peut valablement convenir que le créan-
cier les retiendw, §’il veut, pour le prix de Pestimation
qui en sera faite; L. 16, fin., {f. de pign. et kyp, Ce pacte,
qui est valable dans les autres contrats, ne ['est pas dans
le contrat de conslitutlion, et ¢’est une suite de notre regle,
qu’il est de 'essence de ce conirat que le débiteur ait tou-
jours la faculté de racheter la vente, en rendnt la sommds
qu'il arecue pourle prixdela constitution; Molin., quest. 52

CHAPITRE IIL

Quelles personnes peuvent constilaer une rente, et aux frais de qui doit
étre fait le contrat de constitution.

§. I. Quelles personncs peuvent constituer une rente.

56. Les rentes constituées étant une charge perpétuelle
des biens du débiteur qui les a tonstituées, renferment
une espiee d’aliénation de ses fonds. Ce principe sert 2 la
décision des questions suivantes. On demande si un tuteur
peut constituer une rente sur les biens de son mineur. I}
faut, suivant ce principe, décider qu’il ne le peut, sice
n’est pour une juste cause, et en se faisant autoriser pour
cela par le décret du juge , sur un avis des parents du mi-
neur : car le pouvoir des tuteurs étant borné a 'adminis-
tration des biens du mineur, ils ne peuvent, sans Pautoritd
du juge, faire aucun acte qui en emporte Paliénation.

Par la méme raison, le mineur, quoiqu’émancipé , ne
peut lui-méme constituer une rente sur ses biens, si ce

4. ¢



34 TRAITE DU CONTRAT DE CONSTITUTION DE RENTE,
n’est pour une juste cause, et par Pautorité du juge; car
I’émancipation lui donne le pouvoir d’administrer ses biens,
et non celui de les aliéner & son gré. Telle est, au rapport
de Dumoulin, gu. 37, V'opinion commune des docteurs
dans l'un et dans Pautre cas. ‘

Néanmoins sile prix de la constitution faite par le tuteur
ou par le mineur, sans 'autorité du juge, non-seulement
avoit ét& employé utilement aux affaires du mineur, mais
avoit servi & augmenter le revenu du mineur de plus, ou
du moins d’autant que la rente le diminue ; comme s'il avoit
été employé a I'acquisition d’un héritage dont le revenu,
toutes charges déduites , fat ou plus fort que la rente, ou
du moins égal & la rente; oud'amortissegpent d’une rente
dont le fur fat plus onéreux que celui de la rente qu’il a
constituée , ou du moins égal & cetle rente : en ces cas la
constitution de rente, quoigue faite sans le décret du juge,
sera valable , et le mineur ne sera pas recevable 2 se faire
restituer coatre,

Pareillement , s'il étoit justifié que le prix a été employé
A faire des réparations nécessaires , ou & acquitter des dettes
exigibles, et que le tutcur n’avoit pas de deniers pour le
faire, la constitution de rente, quoique défectucuse dans
la forme, nelaisseroit pas de devoir étre confirmée , parce-
quelle a éié avantageuse au minear, et qu'elle a empéché
la ruine ou saisie réelle de ses biens. Mais si le prix de la
constitution a été employé en acquisition de vaisselle ou
autres meubles non nécessaires, et qui ne produisent pas
de revenu ; en ce cas la constitution de rente n’est pas va-
lable, ct le mineur peut étre restitué, en tenant compte au
créancier du prix qu’il a recu de lui, jusqu’a concurrence
desdits meubles; et il a droit d'imputer sur ce prix prin-
cipal les arrérages qu’il a payés, sauf le recours du créan-
cier contre le tuteur qui a fait la constitution.

Ce que nous venons de dire d’un tuteur de mineurs,
recoit application aux curateurs des interdits.

57. Un titulaire de bénéfice ne pouvant pas aliéner les
hiens de son bénéfice, ¢’est une conséquence qu’il ne peut
pas constituer de rentes sur les biens deson bénéfice. Néan-
moins #'il y avoit quelque juste cause, commes'il survenoitde
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grosses réparations aux biens du bénéfice, et que les reve-
nus ne fussent pas suffisants pour lesfaire, il pourroit obtenir
du juge la permission de prendre & constitution la somme
nécessaire pour les faire; ct en ce cas la constitution de
rente [aite pour le prix de cette somine, en vertu de la per-
mission du juge, Mroit valable, et obligeroit ses succes-
seurs. Mais le juge ne doit accorder cetle permission qu’en
grande connoissance de cause, et 4 condition que la rente
sera remboursée au bout d’un certain temps, qu’il doit li-
miter, et qu’h cet effet le tilulaire sera tenu de mettre tous
Ies ans en réserve, sur les revenus du bénéfice , uie somme
d’environ le tiers desdits revenus, jusqu’a ce que lesdites
sommes accumulées soient suflisantes pour faire le rachat.

Cela n’cst pas contraire au principe établi en Particle
troisisme du chapitre précédent : cac ce n’est pas envers le
créancier que le titulaire qui constitue la rente s’oblige a
ce rachat; le créancier ne peut pas Pexiger; cest envers
le bénéfice el envers ses Successeurs, que le titulaire con-
lracte cetle obligation.

Si la permission du juge , en verta de laguelle I bhéns-
ficier a pris de I’argent & constitution de rente , avoit été
accordée sans une juste cause, le successeur pourroit, en
appelant de la permission du juge, faire déclarer nulle la
constitution de renle; sauf au créancier son recours contre
le bénéficier quia constituéla rente, ou contre sa succession.

58. Le clergé, les étals des provinces constituent aussj
valablement des rentes pour les besoins de la province, ou
pour payer les subsides qui leur sont demandés par le roi
dans les besoins de P'état; mais ils y doivent étre autorisds -
par lettres-patentes du roi enregistrées dans les cours sou-
veraines,

Les villes et les communaatés, les corps, les fab riques,
les hépitaux, constituent aussi valablement des rentes en
vertu de lelires-patentes diiment enregisirées, on d’une
simple permission du juge, lorsque objet n’est pas consi-
dérable; et méme, quoique cette formalitd ait été omise,
on juge la constitution valable lorsque Pemprunt étoit néces-
saire, et que le prix de la constitution a tourné a leur pro-
fit. Enfin les rentes que les communautés régulitres cons-

3.
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tituent , sont valables lorsqu’elles se font avec 'approbation
de leurs supérieurs majeurs.

§. 11, Aux frais de qui doit étre fait le contrat de constitution.

59. Le contrat de constitution étant un conlrat qui se
fait pour I'utilité réciproque de chacun®des parties, il sem-
bleroit que ce contrat devroit se passer & frais communs :
néanmoins P'usage a prévalu qu’il se passe entiérement aux
frais de la partie qui constitue la rente. La raison est, que
cette parlie s’obligeant envers l'autre 2 la faire jouir de la
rente qu'elle lui constitue , ¢’est une suite de cette obligation
qu’elle lui remette entre les mains l'instrument qui lui est
nécessaire pour s'en faire servir; et par conséquent,
comme elle lui doit cet instrumesut, elle en doit faire les frais.

1l n'en est pas de méme de 'inféodation du contrat de.
constitution de rente , assigné spécialement sur un héritage
féodal, si ce n’est dans les lieux ot elle seroit requise peur
faire acquérir le droit d’hypothtque au créancier. Par-tout
ailleurs, si le créancier de la rente juge a propos, quoi-
qu'il 'y soit pas obligé, de porter au seigneur de fief la
foi pour cette rente, et que le seigneur veuille bien I'y
recevoir, les frais de cet acte d’inféodation doivent éire
portés par le créancier de la rente. 8'il y avoit convention
au contrat que cet acle se feroit aux frais du débitcur de
la rente, la convention seroit nulle, comme contraire
cette premidre régle des contrats de constitution, que le
créancier ne peut rien stipuler valablement au-dela du taux
de Pordonnance; et le débiteur, encecas, doit avoir la ré-

* pétition de ce qu’il auroit payé en conséquence d’une telle
convention.

CHAPITRE IV.

Des différents pactes qui peuvent étre apposés dans les contrats de consti-
tution , ou depuis ; et de Linterprétation de ce qui se peut trouver d’am-
bigu dans lesdits contrats de rente.

60. Lesparties, dansle contrat de constitution de rente,
de méme que dans tous les autres contrats qui se font
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dans le commerce de la société civile , peuvent apposer tels
pactes que bon leur semble, pourvu que le pacte ne blesse
point les régles auxquelles le contrat de constitution de
rente est assujelti, comme nous I'avors va au chapitre
précédent. a P

Ces pactes concernent , ou la siirelé du fonds de larente ,
eu les arrérages, ou le rachat.

ARTICLE PREMIER.

Des pactes qui concernent la sfreté du fonds de la rente.
§. 1. De la clause de passer actes devant notaires.

61. Un des pactes les plus ordinaires dans les constitu-
tions de rente qui se font par un acte sous la signature pri-
vée du constituant, ¢’est-a-dire, du débiteur de la rente,
est que le débiteur s’oblige d’en passer acte devant notaires
lorsque le créancier le requerra.

L’effet de ces pactes est, que le débiteur doit passer, &
ses frais, acte par-devant notaires, de la constitution de
rente , & la réquisition du créancier, et en fournir a ses {rais
une grosse en parchemin au créancier.,

L’acte se passant aux frais du débiteur, il doit avoir le
choix du notaire, et il n’est pas obligé de se servir du no-
taire du créancier. .

Si le débitcur refusoit ou différoit de passer I'acte, le
créancier pourroit assigner le débiteur en reconnoissance
du billet qui porte la constitution de rente, et, sur cette
assignation , obtenir sentence contre le débiteur, qui dé-
clareroit le billet reconnu, condamneroit le débiteur a la
prestation de la rente, aux frais de contrdle du billet, et
aux dépens de I'instance.

62. Le créancier peut-il exiger que le débiteur sera con-
damné précisément A passer acte devant notaires, suivant
la clause du billet, sinon qu’il sera contraint a la restitu-
tion de la somme qu’il a vecue pour le prix de la constitu-
tion de larente, le créancier n’ayant entendu aliéner cette
somme que sous cetle condition? La raison pour la né-
gative est , que le créancier paroit étre sans intérét pour
exiger cela: la sentence qui ordonne la reconnoissance du:

”
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billet portant constitution de rente, paroit équipoller &
I’acte qui seroit passé devant notaires , puisque cette sen-
tence donne au créancier les mémes droits d’hypothdque
sur les biens du débiteur, et le méme droit d’exécution
qu’auroibdonné P'acie devant notaires.

La raison pour I'affirmative est, qu'une sentence est su-
jette & la prescription de trente ans ; au lieu qu’un acte
devant notaires n’est sujet qu'a la prescription de qua-
rante ans contre "obligé et ses héritiers, C’est pourquoi le
créancier a quelque intérét de ne pas se contenter de la
sentence, et d’exiger devant notaires l'acle qui lui a été
promis.

Cette raison cesse dans les coutumes qui n’ont pas adopté
la disposition de la loi quium notissimi, et dans lesquelles
Phypotheque qui résulte des actes passés devant notaires,
est sujette d la prescription de trente années contre I'o-
bligé, comme celle qui résulte des sentences. C’est pour-
quoi , dans ces coutumes, il ne peut gudre étre douteux
que le créancicr qui a obtenu sentence contre le débiteur,
ne doit pas éirc écouté a demander autre chose, pourvu
que ce soit une sentence dont il ne puisse pas y avoir d’ap~
pel, soit parcequ’elle a été rendue en dernier ressort,
soit parceque le débiteur y a acquiescé par quelque acte
authentique.

Méme dans nos coutumes’, qui prolongent jusqu’ qua-
rante ans ’hypothéque des contrats contre le débiteur et
ses héritiers , et dans lesquelles par conséquent le créan-
cier pourroit avoir quelque intérét d’avoir un contrat plu-
tot qu’une sentence, la question ne laisse pas de souffrir
difficnlté. Car cet intérét est-il assez considérable pour
que s créancier qui, par la sentence qu'il a obtenue, a un
tiire suflisant pour se faire payer et pour assurer sa rente,
doive grever son débiteur du cotit d’un autre acte , et pour
qu’il puisse , faute de cet acte dont il peut se passer, faire

‘prononcer la résolution du contrat? Ce cas n’est-il pas de

ceux dans lesquels les lois de la charité doivent 'emporter
Sur celles d’une trop rigoureuse justice ?

65. Cette clause qu’il sera passé acte devant notaires
de la constituticn de rente, quoique trés-fréquente dans
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les billets portant ces conslitutions , ne nous paroit néan-
moins qu’un pacte accidentel & la constitution de rente,
qui ne s’y supplée point lorsqu’il a été omis.

C’est pourquoi je pense que le créancier, en ce cas , ne
seroit pas fondé A demander au débiteur qu’il lui passat
acte devant nolaires : il pourroit néanmoins, s’il vouloit
acquérir hypothéque sur les biens de son débiteur, obte-
nir contre loi sentence qui prononceroit de la reconnois-
sance du billet; mais s’il étoit payé de tous les arrérages
échus, cette sentence, aussi bien que la demande, la pro-
cédure faite pour y parvenir, et le controle du billet, se-
roient A ses frais, sans qu’il pit les répéter conire son
débiteur : c’est & ses frais qu’il devroit se procurer ces
stiretés et droits d’hypothdque, le débiteur ne s’étant point,
par la constitution de rente, obligé de les lui procurer.

Ceux qui sont d’avis contraire , disent qu’il est de la na-
ture des obligations que le débiteur procure a ses frais
au créancicr les sfiretés dont il a besoin pour se faire payer,
et par conséquent celle de Phypothéque. Je réponds quele
débiteur doit, A la vérité, procurer & ses frais au créancier
les siiretés qu’il est convenu de lui donner; maisiln’estpas
obligé de lui procurer & ses frais un droit d’hypotheque,
lorsqu’il n’est pas convenu qu’il le lui procureroit. L’hy-
potheque étant quelque chose d’accidentel & la créance,
la convention de procurer au créancier un droit d’hypo-
théque , ne peut étre sous-entendue dans un contrat, sui-
vant les principes établis en notre Traite des obligations,
chap. 1, art. 143; et par conséquent le débiteur n’est pas
tenu de le procurer i ses frais au créancier.

§. I1. De la clause d’assignat.

64. Quelquefois les contrats de constitution contiennent
cette clause, que le constituans assigne la rente 2 Pavoir
et prendre sur un certain héritage dont il se dessaisit jus-
qu’'a due concurrence , et en saisit celui & qui la rente est
constituée; déclarant le constitnant ne posséder I'héritage,
jusqu’a ladite concurrence , qu’a titre de constitut et de
précaire. Loyseau, #iv. 1, chap. 8, enseigne que cette
clausc n’a d’autre effet que de donner au créancier une
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hypothéque spéciale sur I'héritage, et qu’elle ne change
pas la nature de la rente, laquelle, nonobstant cette
clause , est une detle de la personne qui Pa constituée,
et non une charge fonciére de P'héritage sur lequel elle est
assignée.

§. III. Des clauses de faire emploi, de donner caution, ou autres sdretés
pour la rente.

65. G’est une clause asscz commune dans les constitu-
tions de rente, que celle par'laquelle le débiteur qui a
constitué la rente, promet d’employer la somme qu’il a
recue pour le prix de la constitution, a 'acquisition d’un
certain héritage , ou au paiement d’une certaine dette, 2
Peffzt de faire subroger le créancier dela rente aux privi-
léges et hypothéques du vendeur ou du créancier , an paie-
ment duquel ladite somme sera employée.

Cette clause se peut pratiquer de deax manidres : ou en
laissant I’argent, prix de la constitution , entre les mains
du notaire jusqud ’'emploi ; ouen le délivrant , désle temps
de la passation du contrat de constitution, au constituant,
sous la condition qu’il fera I'emploi qu’il s’est engagé
de faire.

Dans le premier cas, le conjrat de constitution ne doit
étre parfait, et la rente ne doit commencer de courir que
du jour que sera fait 'emploi, suivant les principes établis
supra , n. 31. Jusqu’a ce temps, les deniers laissés en dé-
pot chez le nqtaire sont aux risques de celuiqui les a four-
nis, et il en demeure jusqu'a ce ¢emps le propriétaire.
C’est pourquoi c’est sur lui que tomberoit la perte, si le
notaire dépositaire emportoit I'argent, et faisoit banque-
route. !

Le contrat de constitution n’étant pas parfait tant que
les deniers qui font le prix de la constitution sont encore
chez le notaire, il s’ensuit que celui qui les a fournis peut
changer de volonté, et les retirer de chez le notaire, tant
que la chose est entiére, et que la partie qui a passé le
conirat de constitution n’en souffre pas de préjudice. Celui
qui retire 'argent qu’il a déposé, n’est obligé en ce cas a
autre chose qu'a payer les frais du contrat de constitu-
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tion, s’ils n’ont pas encore été-payés , ou A les rembourser
a la partie qui les a déboursés.

Mais si la chose n’étoit plus entiére, par exemple , si
vous m’aviez passé constitution de rente, soit devant no-
taires , soit sous signature privée , de cent pistoles de rente
pour le prix d’'une somme de 20,000 livres, que vous aviez
promis d’employer au paiement du prix d’une terre que
vous étiez sur le point d’acheter, et que j’eusse retenu ou
mis en main tierce 'argent jusqu’a ce que 'emploi fit fait,
quoique Pargent n’aitpas encore été délivré , et qu’en con-
séquence le contrat de constitution n’ait pas recu sa per-
fection ; néanmoins si vous avez déja acheté la terre , jene
pourrai pas retirer Iargent, et je suis obligé de le délivrer
pour I'emploi du paiement du prix de cette terre. Cetle
obligation ne nait pas proprement du contrat qui esi inter-
venu entre nous , lequel n’ayant pas encore recif’sa perfec-
tion , n’est pas per se capable de produire une obligation;
mais elle nait de cette régle d’équité naturelle, que Nemo
potest mutare consilium in alterius injuriam ; L. 75, {I. de
R. J. Quoique le contrat qui cst intervenu entre nous
nait pas encore recu sa perfection , néanmoins , comme
c’est moi qui vous al engagé par ce contrat i faire Pachat
que vous avez fait, I'équité ne permet pas que je vous
mette hors d’état d’accomplir vos engagemenls, en vous re-
fusant les deniers sur lesquels je vous avois donné lien de
compter, -

Par la méme raison, si lorsque j’ai changé de volonté,
et que j'ai retiré les denicrs qui devoient étre le prix de la
constitution , vous n’aviez pas encore fail achat de héri-
tage , mais que vous eussiez fait des frais pour y parvenir,
je serois obligé de vous en indemniser.

66. Dans le sccond cas, lorsque je vous ai déliveé dés
'instant du contrat les deniers qui font le prix de la cons-
titution , en vous chargeant seulement d’en faire I’emploi
convenu entre nous, la rente commence A courir dés ’ins-
tant du contrat ; car la condition que je vous ai imposée de
faire un certain emploi de ces deniers, n’est pas une con-
dition suspensive, qui arréle jusqu’a son aceomplissement
la translation de la propriété de ces deniers; ce n’est qu’une
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condition résolutoire , quin’a d’autre effet que de me don-
ner le droit de répéter de vous la somme que je vous ai
payée sous cette condition, dans le cas auquel vous man-
queriez de I'accomplir.

1 suit de ce principe, que si les deniers que le consti-
tuant a recus pour le prix de la constitution lui étoient
ravis par quelque force majeure , avant qu’i et pu en faire
I’'emploi convenu, comme si, en sortant de les recevoir ,
il avoit été attaqué en chemin par des voleurs qui les lui
eussent ravis, cette perte tomberoit sur le constituant , et
il ne seroit pas libéré dela rente qu’il a constituée.

67. Tout I'effet dela clause par laquelle les denicrs sont
comptés au conslituant , A la charge d’en faire un certain
emploi, est quele créancier de la rente peut, en conséquence
de cette clause, assigner le constituant, et le faire con-
damner ¥ipporter 'acte d’emploi dans un temps court
qui lui sera limité par le juge', puta, dans les trois jours ,
dans la huitaine, elc., sinon i rendre 'argent qu’il a recu.
Le créancier a pour cet effet I'action qu’on appelle en droit
condictio causd datd , causd non seculd.

Nonobstant la demande en restitution du prix payé pour
le principal de la rente , faute par le débiteur d’avoir satis-
fait & la condition de 'emploi, la rente ne laisse pas de
courir; car la constitution de rente ayant été contractée
par la tradition des denicrs qui a été faite au constituant ,
la résolution de cette constitution ne peut s’effectuer que
par la restitution qu’en doit faire le constituant, et par
conséquent les arrérages de la rente doivent toujours cou -
rir jusqu’a la restitution de cette somme. :

68. 1l nous reste A observer, a I'égard de ces clauses
d’emploi, que ces clausesn’ayant d’autre objet que de pro-
curer A I'acquércur de la rente une sireté, elles peuvent
s’accomplir per wquipollens. Par exemple, le constituant
s’est obligé, par le conirat de constitution , d’employer le
prix de la constitution au paiement de la dette due & un
certain créancier , & Ueffet de faire subroger I'acquéreur
de la rente aux hypothéques de ce créancicr: il n’a pas
rempli cette obligation quand, en payant ce créaneier, il
n’a pas fait de déclaration au profit de Pacquéreur de la
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rente. Si Pacquéreur de larente le poursuit pour la restitu-
tion du prix de la constitution, faute d’avoir rempli son obli-
galion , il peurra étrejrecu A la remplir per wquipollens , en
donnant 4 Pacquéreur de la rente une caution qui donne
des hypothéques équipollentes a celles qu'il s’étoit obligé
de procurer d Pacquéreur de la rente : en le faisant, il
doit étre déchargé de la demande. Basnage, Traité des
Hypoth., pag. o, chap. 3.

69. Si le constituant, avant que d’avoir été mis en de-
meure de fairc 'emploi convenu, méme avant que d’avoir
pu le faire, avoit, parune force majeure ,perdu les deniers
qu’il avoit recus pour le prix de la constitution, sous la
condition d’en faire Pemploi , 'acquéreur de la rente pour-
roit-il le poursuivre pour qu’il lui donnat une siireté Squi-
pollente, ou qu’il rendit le prix de la constitution ? Je ne
crois pas qu’il le piit : la clause d’emploi ne renferme pas
une condition suspensive de 'accomplissement , de laquelle
dépend le contrat : NVon continet conditionem, sed potiis
degem faciendi. Elle renferme une obligation que le consti-
tuant contracte, dont I’éxécution , s’il est en demeure de
la remplir, peut donner lieu & larésolution du contrat. Mais
lorsque , sans le fait du constituant, avant qu’il ait été mis
en demeure de satisfaire A cette obligation , ¢t méme avant
qu’il ait pu y satisfaive , lemploi stipulé par cette clanse est
devenu quelque chose d’impossible, par la perte survenue
des deniers sans le fait du constituant et par une force ma-
jeure, ceite obligation devient nulle, suivant cette régle
de droit, Impossibidium rulla obligatio est; L. 85, {I. de
R. J. Le constituant qui I'avoit contractée en est quitte
ot déchargé, suivant cette autre rdgle, Que recté constite-
runt resolvuntur, quinn ineum casum reciderunt & fquo non
potuissent consistere ; L. 98 , fl. de verb. obl. Il ne peut donc
pas en ce cas y avoir lieu & la résolution du contrat de cons-
titution; il 0’y avoit que la demeure cn laquelle eiit été le
constituant de satisfaire & cetic obligation , qui efit pu don-
ner ouverture A cette résolution du contrat.

Il en seroit autrement , ’il étoit porté expressément par
le contrat de constitution, qu’en cas que le constituant ne
fit ou ¥e pOT FarRE Pemploi stipulé, le contrat seroit nul.
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Les parties ayant en ce cas fait dépendre le contrat de la
condition de Pemploi, il y auroit lieu & la répétition de la
somme payée pour le prix de la constitulion : mais le juge,
en ce cas, doit étre indulgent pour accorder des termes au
constituant,, ou méme pour 'admettre A offrir des siiretds
équipollentes.

70. Le créancier peut bien, par un contrat de constitu-
tion, stipuler valablement que le débiteur fera un tel em-
ploi, et lui procurera une telle hypothéque, faute de quoi
il sera tenu de lui rendre les deniers; mais il ne peut vala-
blement stipuler qu’au cas qu’une telle hypothéque qu’on
lui a donnée vicnne 2 périr par cas fortuit, puta, au cas
qu’une maison qu’on a donnée pour hypothéque soit in-
cendiée par le feu du ciel , le débiteur sera tenu de donner
au créancier une autre siireté équipollente , ou de rembour-
ser la rente. ;

Clestce qu’enseigne Dumoulin, Tract.de Usur. , queest. 8.
Il rend cette raison de sa décision : Quia , dit-il, de subs-
tantid essentiali hujus contractils est, qudd sors ommind et
perpetud abalienetur, ut nec directé nec per indirectum re-
peti possit. Le créancier ne peut donc pas valablement sti-
puler par le contrat, qu’il pourra exiger du débiteur de la
rente le sort principal, dans le cas ot il arrivera quelqué
événement sans le fait ni la faute du débiteur, tel qu’est ,
dans 'espéce proposée, Vincendie par le feu du ciel , de la
maison hypothéquée a la rente. Si, dans Vespéce précé-
dente, le débiteur conslituant, qui n’a pas fait Pemploi,
peut étre contraint & la restitution des deniers qu'il a re-
cus, c’est que le créancier n’ayant eonsenti & I’aliénation
des deniers qu’il a délivrés au constituant , que sous la con-
dition qu’il en feroit cet emploi, le constituant n’a pas dix
en faire un autre emploi contre la volonté de celui qui les
lui avoit délivrés; il est en faute. Mais lorsque le constituant
a disposé d’une manitre qui lui étoit permise, des deniers
qu’il a recus pour le prix de la constitution, on ne peut
plus en exiger de lui le remboursement, sans donner at-
teinte aux principes sur I'aliénation du principal,, requish
dans le contrat de constituticn,

71. Suivant ces mémes principes , on doit décider qu'on
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peul bien stipuler valablement par un contrat de constitu-
tion , que le débiteur donmera caution dans un certain
temps, patit, dans la huitaine ou dans le mois, & peine de
restitution du principal , fante de la donner; mais on ne
peut pas valablement convenir que si la rente n’est pas
rachetée au bout d’un certain temps , le débiteur sera tenu
de donner caution.

La raison de la premitre partie est, que celui qui a
donné les deniers, ne les ayant donnés que sous la condi-
tion que le constituant donneroit caution, et n’ayant con-
senti & la constitution de rente et & I’aliénation de ses de-
niers que sous cette condition , le constituant n’a pas été
en droit de disposer des deniers, s’il n’avoit pas une cau-
tion qu'il pit donner au créancier. G’est pourquoi, faute
de la donner, il est contraignable & la restitution des de-
niers qu’il a recus; arrét du 20 avril 163$, rapporté par
Brodeau , 1. S, ch. 18.

Mais lorsqu’une fois le contrat de constitution a été con-
sommé, et que le constituant a, du gré du créancier, dis-
posé des deniers qu’il a recus, le créancier ne peut plus
Pobliger & la restitution de ces deniers , ni directement , ni
méme indirectement, en exigeant de lui quelque chose qui
ne soit pas entiérement en son pouvoir.

Observez que I'arrét de 1638, ci-dessus ¢ité, avoit con-
damné par corps le constituant a la restitution de la somme,
faute d’avoir donné la caution qu ‘il avoit promis de donner,
ce qul ne doit pas étre tou]ours suivi pour la contrainte par
corps. Cette condamnation ne doit élre prononcée, sur-
tout depuis I'ordonnance de 1667, hors le cas particulier
exprimé par cetle ordonnance, que lorsqu’il y a stellionat,
c'est-d~dire , un dessein manifeste de trompcr. On ne doit
pas le supposer dans le constituant, qui peut n’avoir pas
eu dessein de tromper, mais avoir été trompé lui-méme
par la fausse confiance qu'’il a eue que la personne qu’il se

proposoit de donner pour caution, voudroit bien lui ren-
dre cet office.
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§. IV. De la clause par laquelle un héritage que le constituant hypothéque’
pour la suretdé de la reate, est déclaré franc d’autres hypothéques.

»2. Assez souvent, dans les contrats de constitution, le
constituant déclare que ses biens, sur lesquels il accorde
une hypothéque aun créancier, ne sont sujets & aucune
autre hypotheque. Lleffet de ceite clause est, que si, par
la suite, le créancier découvre quelque hypotlieque & la-
quelle étoient sujets, dis le lemps du contrat de constilu-
tion, lcs biens du constituant, laquelle hypothéque le cons-
tituant n’ait pu ignorer, putic, parce qu’clle procédoit de
son fait pour quelque dette qu’il avoit lui-méme précédem-
ment contractée, le constiluant est censé avoir commis un
stellionat envers le créancier; stellionat qui donne au
créancier une action conire lui, pour le faire condamner,
et par corps, & rapporier la décharge de cette hypotheque,
sinon A racheter la venle; arrét du 27 mars 1600, rapporte
par Louet, I. S, chap. 18.

Il en sercit autrement s’il loit jusiifié que le créancier,
dis le temps du contrat, avoit connoissance de I'hypotht-
que & Jaquelle lcs biens du constituant se trouvent sujets :
le créancier, en ce cas, ne pourroit pas prétendre que le
constitnant I'a trompé; nemo enim sciens fallitur; et il ne
seroit pas par conséquent recevable i exiger le rachat de la
rente. En vain le créancier diroit-il que le constituant, en
faisant la fausse déclaration, a eu dessein de le tromper ;
car le scul dessein que qudqu’un a cu de me tromper, ne
me donne pas action contre lui, si je n’ai pas été effecti-
vement trompé : Oportet ut concurrant cansilium' fraudis et
evenius, D’ailleurs , lersque le créancier qui a connoissance
des hypothiéques dont les biens du constituant sont char-
gés, souflre quon les déclare francs d’hypothéque, la
frande peut éire de sa part autant que de celle du débi-
teur, et il peut étre suspect d’avoir fait insérer cette clause,
pour se procurer une voie d’exiger le rachat de la rente.

3. Lorsque le constituant, qui a fait sa déclaration que
ses biens n’étoient sujets & aucune hypothéque , éioit un
homme marié, le créancier n’a pu ignorer qu’ils étoient
hypothéqués aux reprises et conventions de sa femme.
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C’est pourquoi le créancier ne peut pas, sous le prétexte
des hypothéques de la fernme du constituant, s'il ne s’en
trouve pas d’autre, exiger le rachat.

Il en est de méme si le constituant qui a fait cette dé-
claration, avoit des erfants mineurs dent il fat le tuteur .
ou avoit quelque autre tutelle qui n’efit pu vraisemblable-
ment élre ignorée par le créancier , et qui durdt encore lors
du contrat de constitution; ou s’il avoit, lors da contrat
de ‘constitution, quelque office comptable : le créancier
nayant pu, dans tous ces cas, ignarer que les biens du
constituant étoient hypothéqués aux obligations résultan-
tes de sa tutelle ou de son office, il ne peut, sous le préteste
desdites hypothéques , s'il ne s’en trouve pas d’autres , exi-
ger le rachat de sa rente.

74+ Lorsque quelqu’un des biens du constituant, qui a
déclaré que ces bicns étoient franes d’hypothéque , s’est
depuis trouvé sujet & quelque hypothéque qui ne procéde
pas du fait du constituant , et qu'il a pu vraisemblablement
ignorer , on ne peut pas dirc en ce cas qu’il ait commis par
sa déclaration un stellionat envers le créancier > et il ne peut
par conséquent y avoir lieu & la contrainte par corps pour
Pobliger au rachat : mais comme il y a toujours quelque
faute de sa part d’avoir assuré une chose dont il n’étoit pas
certain, et qu’il a induit en erreur le créancier, qui n’a
consenti & la constitution de la rente et i I’aliénation de
son principal que dans la confiance de Phypothéque qu’il
comptoit acquérir sur les biens qu’on lui déclaroit francs,
et qui se trouvoient sujets 3 d’autres hypothéques , le créan-
cier peut, méme cn ce cas, exiger du débiteur la décharge
de cette hypothéque, ou le rachat de la rente.

79. Observez néanmoins plusicurs différences entre lo
cas auquel le constituant fait la déclaration de mauvaise
foi, et ce cas-ci. 1° Dans ce cas-ci , il n’est condamné que
civilement, et nou par corps. 2° Le juge doit, dans ce cas-
ci, étre plus indulgent, et se porter A lui accorder un plus
long temps pour le rachat de la rente. 3° Au lieu que,
dans le cas auquel Phypothique procede du fait du cons-
tiluant , ou qu’elle n’a pu étre par lui ignorée, cette hypo-
théque, quelque modigque quelle soit, et quelque ample
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que soit le patrimoine du constituant qui a fait la fausse
déclaration, fait admetire le créancier 3 demander le ra-
chat de la rente, faute de rapporter la décharge de cette
hypoth&que : au contraire, dans ce cas-ci, il y a lieu de
penser que le créancier ne doit pas®ire admis & demander
le rachat de la rente, lorsque 'objet de Phypothéque qu’on
a découverte est modique, et que le créancier trouve dans
un ample patrimoine de son débiteur des siireiés plus que
suffisantes,

§. V. Des clauses par lesquelles le créancier d’une reate constituée stipule
quelque chose du débiteur, pour décharger de Ihypothéque un de ses
héritages.

76. Le créancier 3 qui le débiteur propose de décharger
de Phypotheque quelque héritage qu’il veut vendre, peut-
il exiger quelque chose pour cette décharge, sans dimi-
nution des arrérages ni du principal de la rente ? Lorsque
la rente a été constituée au taux de 'ordonnance, le créan-
cier ne peut rien exiger pour celte décharge; car dans le
cas auquel la rente auroit été constituée sans cette hypo-
théque , il n’auroit pu stipuler rien de plus que la rente qui
lui a été constituée. C’est pourquoi le débiteur peut faire
déclarer nulle cette convention, et en conséquence répéter
la somme qn’il a donnée , & la charge néanmoins de réta-
blir par lui ’hypothéque de héritage , s'il est encore en sa
possession. S'il n’a plus 'héritage , quoiqu’il ne puisse pas
en ce cas rétabliv ’hypothéque, il peut compenser la som-
me qu’il a donnée, avec les arrérages de la rente échus et
A échoir, jusqu’a due concurrence; ct si, lors du rachat
qu’il fera de la rente, il n’est pas échu assez d’arrérages
pour la compensation entitre de ceite somme, le créancier
sera tenu de faire déduction de ce qui s’en manque sur le
principal. Molin. Tract. de Usur., p. 33.

7=. Sila rente étoit au-dessous du taux de I’ordonnance,
le créancier pourroit retenir la somme qu'’il a recue pour la
décharge de 'hypothiéque, en diminuant d’autant le prin-
cipal de la rente , et néanmoins exiger que jusqu’au rachat
du restant du principal, la rente lui fat continuée sur le
méme pied qu’auparavant, pourvu que ce qui reste du
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principal, déduction faite de la somme qu’il a recuc du
débitcur pour la décharge de I'hypothéque, fut suffisant
pour produire, au taux de I'ordonnance, une rente aussi
forte : car il peut dire que ce n’étoit qu'en considération
de I’hypothéque qu’on lui avoit donnée, qu’il avoit bien
voulu se contenter d’une rente au-dessous du taux légi-
time; qu’en se privant de cetie hypotheque a la réquisition
du débiteur, il ne lui fait point de tort en exigeant de lui
une rente qu'il eit pu licitement stipuler pour le prix de
ce qui reste du principal. Molin., ibid.

Par exemple, si 'on m’a constitué une rente de quarante
livres pour le prix de mille livres que j’ai payées, ce quiest
le taux du denier vingt-cing, et que j’aie depuis déchargé
un héritage du débiteur de mon hypothéque pour le prix
de cent cinguante ou méme de deux cents livres que j’ai
recues de lui, avec la clause que c’étoit sans diminution
de la rente, ni en principal ni en arrérages, la clause sera
nulle quant a la partie qu’il ne seroit fait aucune diminu-
tion de cette somme sur le principal de la rente, et le dé-
biteur sera bien fondé i en faire déduction sur le principal
de mille livres, lors du rachat de la rente; mais en atten-
dant le rachat, le créancier est bien fondé & demander la
continuation de la rente de quarante livres sans aucune di-
minution , parceque la somme de huit cents livees, qui
veste du principal, peut produire légilimement quarante
livres.

Mais si le créancier avoit recu trois cents livres pour la
décharge de ’hypothéque , comme il ne resteroit plus en
ce cas de principal que la somme de sept cents livres, qui
ne pourroit, suivant le taux légitime , produire plus de
trente-cing livres de rente, la rente ne pourroit plus en ce
cas étre continuée que.sur le pied de trente-cing livres,
jusqu’an rachat de sept cents livres. Molin., ibid.

28. Le créancier ne peut i la vérité rien recevoir du dé:
biteur pour la décharge de ses hypothéques, sans imputer
ce qu’il recoit sur les arrérages ou sur le principal de la
rente , parceque , quand méme la rente auroit 6té d’abord
constituée par le débiteur sans aucunes hypothéques, le
créancier n’auroit pas pu licitement recevoir du débiteur,

4. 4
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pour le rachat dela rente , une plus grosse somme que celle
que le débiteur a recue par le prix de la constitution ; mais
il est trés permis au créancier de recevoir d’un tiers dé-
tenteur d’héritages hypothéqués & la rente , une somme
pour la décharge de cette hypothéque, sans étre obligé de
Pimputer sur le principal ni sur les arrérages de la rente,
tout comme il lui est permis de recevoir de la caution de
1a rente une somme pour la décharger de son cautionne-
ment; Molin.,ibid., q. 44 : pourvu néanmoins que dans P'un
et dans I'autre cas le créancier, par la décharge de 'hy-
pothéque ou du cautionnement, coure un risque véritable
de la caducité de la rente par I'insolvabilité du débitenr,
qu’il y a lieu probablement d’appréhogder; car, dans ces
cas, la somme que le créancier recoit est le prix du risque
de cette caducité dont il se charge, et dont il décharge le
tiers détenteur ou la caution, qui, sans cela, auroient été
tenus de ce risque. Nous avons traité au long cette question
au Traite des obligations , n. 618.

ARTICLE I

Des pactes qui concernent les arrérages.

§. 1. De la clause de déligation.

7g. Les contrats de constitution de rente portent quel-
quefois cette clause, que le créancier sera payé des arré-
rages de sa rente sur les fermes ou loyers de 'héritage sur
lequel elle est assignée. Cette clause ne renferme auire
chose qu’une simple délégation et indication desdites fermes
et loyers que le débiteur de la rente fait au créancier pour
le paiement des arrérages de la rente , indicat undé solvan-
tur. 1l donne pouvoir a son créancier d’exiger de ses loca-
taires et fermiers les fermes et loyers en paiement des arré-
rages qui lui seront dus. Mais jusqu’a ce que le créancier
en soit payé par lesdits locataires et fermiers, il demeure
toujours le débiteur des arrérages; et la signification que
le eréancier fait aux locataires ou fermiers de cette délé-~
gation , équipolle 2 une saisie-arrét desdites fermes et loyers,
consentie par le débiteur & qui lesdites fermes ou loyers
appartiennent.
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§- 11 De la clause qui déroge 4 la faculté qu’a le débiteur de faire diduction
sur les arrérages, des dixi¢me, vingtitme, etc. Quelles sont les clauses
qui peuavent paroitre, oy non, renfermer cette dérogation.

80. C’est une clause fort commune dans les constitu-
tions de rente qui se font aujourd’hui pour un prix plus
cher que le taux légitime , que le débiteur ne retiendra
pas sur les arrérages les vingliémes et autres semblables
impositions. Nous avons touché quelque chose de cetie

- clause, supri, n. 13, ct nous avons vu quand, et jusqu’a
quelle concurrence elle éloit valable,

Lorsqu’il est porté par un contrat de constitution de
rente au fur da denier vingt-cing ou du denier trente > que
le constituant et débiteur de la rente ne pourra retenir le
dixiéme sur les arrérages , il est évident que lorsque les im-
positions sont moindres que le dixiéme, comme lorsqu’il
n’est dit au roi qu’un seul vingtidme , le débiteur ne peut
rien retenir; car le moins est compris dans le plus. Mais
lorsque Pimposition est plus forte, comme aujourd’hui qu’il
est dii au roi trois vingtiémes de tous les revenus de ses su-
jets , et les quatre sous pour livre, le débiteur peut retenir
le surplus du dixitme » cest-a-dire , I'un des trois vingtie-
mes, et les qualre sous pour livre des autres; car le débi-
teur et constituant de la rente ne s’élani obligé d’acquitter
le créancier que d’un dixi¢me, le créancier ne peut pas

Pobliger & Pacquitter du surplus, ni par conséquent ’em-
pécher de retenir Ie surplus,

81. Mais $’il étoit dit, en termes généraux , que la rente
sera. payée sans aucune rétention ni diminution pour cause
de dixiéme ou autres impositions, la clause en ce cas com-
prendroit toutes les impositions , quelque fortes qu’elles
fussent.

82. J’ai vu plusieurs clauses dang lesquelles les noms de
dixieéme ou de vingtiéme n’étoient pas employés, mais qui
portoient seulement que la rente serojt Payée sans aucune
relention , pour quelque cause que ce soit, méme pour faits
de prince. On demande si cette clause est suflisante pour
empécher le débiteur de retenjr sur les arrérages les
dixidmes, vingtiémes et autres semblables mpositions, i

/
i
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faut dire qu’elle est suffisante ; car par ces termes, pour

faits de prince les parties contractantes ont vraisemblable-

ment cntendu les impositions de dixieme et vingtidme ,
d’autant plus qu’il 0’y a point d’autres causes pour les-
quelles un débiteur de rente constituée puisse retenir
quelque chose sur les arrérages. '

83. Doit-on décider la méme chose, lorsque cette clause
so trouve dans une ancienne constitution de rente faite dans
un lemps auquel il 0’y avoit pas engore eu d’exemple en
France d’impositions de cette nature sur tous les revenus
des sujets du roi? J'ai va ecite question se présenter a
I’égard d’un contrat de conslitution de rente de 1664, ol
ceite clause se trouvoit. Je pense que la clause en ce cas
ne peut rccevoir d’application aux rétentions qu’un débi-
teur a droit de faire pour le dixitme et vingtitme , comme
Stant censé I'avoir payé au roi en acquit de son créancier
qui doit au roi le dixidme ou vingtitme de cette rente qui
lui est due, ainsi que de tous ses autres revenus : car il
n’est pas graisemblable que les parties aient pensé & des
jmpositions qu’elles ne connoissoient pas , et qui n’avoient
pas jusqu’alors &exemple. 11 y a bien plus lieu de croire

ue les parties contractantes n’ont eu en vue que les charges
réelles de U'héritage sur lequel la rente est assignée et hy-
pothéquée , et les impositions qui, pour quelque cause de
nécessité publique, pouvoient étre mises sur les héritages:
car quoiqu'’il 0’y ait que les rentes foncitres qui soient te-
nues de contribuer aux charges réelles , et que les rentes
constituées n’en soient pas tenues , néanmoins , COMMe les
parties contractantes pouvoient ignorer le droit , et appré-
hender qu’on ne pit soutenir que la rente , quoique consti-
tuée , devoit, & raison de son assigpat sur I’héritage , con-
tribuer aux charges réelles de I'héritage , elles ont voulu
s'en expliquer par cette clause, et déclaver, dubitationts
tollendm causd , que la rente ne seroit pas tenue de ces
charges réelles. Il est yraisemblable que ¢’est la tout ce que
les parties ont entendu , et qu’elles n’ont pas entendu que
& le roi venoit par la suite & lever une imposition sur les
rentes , et généralement sur tous les revenus de ses sujets,
le débiteur de la rente seroit tenu de payer en l'acquit de

,
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son créancier 'imposition due par son créancier pour celle
rente , sans pouvoir Jui en rien retenir sur les arrérages;
car elles n’ont pas pu prévoir cela.

84. Si dans une constitution de rente faile depuis que
Pimposition du dixiéme est connue, il étoit dit que la rente
se paieroil franchement et quittement ; ces lermes franche-
ment et quittement seroient-ils suffisants pour que le créan-
cier pit prétendre que le débiteur ne doit faire aucune ré-
tention pour le dixitme? Il seroit dangereux de les regarder
comme suffisants : ces lermes , qui sont des termes de style,
pourroient se glisser dans un acte sans que le constituant
y fit attention, et sans qu’il y fit convenu de nepas retenir
le dixitme. Pour éviter ces surprises , la convention que le
débiteur ne retiendra pas le dixidme , lorsqu’elle est inter-
venue, deit élre exprimée en termes formels; le créan-
cier deit s’imputer dene Pavoir pas exp rimée , n’ayant leay,
qu’d lui de le faire.

§. ILL. Des clauses de payer par demi-terme ou d’avance.

85. C’est une clause assez ordinaire dans les contrats
de constitution de rente, que la rente se paiera par demi-
terme, de six mois en six mois. On demande si cette clause
est valable dans les constitutions qui sont faites au denier
vingt. La raison de douter cst, que le denier vingt étant
apex usurarum , c’est-d-dire, tout ce quon peut avoir pour
la somme qui est payée pour le prix de la rente, on ne
peat, par aucune clause , aggraver la condition du consti-
tuant, et exigerrien deplus. La raison de décider est, que
par cette clause on n’exige du débiteur rien de plus que les
arrérages sur le pied du denier vingt, et on ne les exige
de lui que lorsqu’ils sont dus; car lorsqu’en vertu de cette
clause on exige de lui, au bout de six mois, une demi-
année d’arrérages, cette demi-année est déja due, puis-
que les arréragés d’une rente sont dus de jour & jour.

86. Il en est autrement de la clause par laquelle on sti-
puleroit que la rente se paieroit chaque année d’avance :
cette clause ne seroit pas valable. Par exemple, si pour
unc semme de mille livres, jo vous ai constitué cinquante
livres de rente par chacun an, payables par chacun an
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d’avance, et quen conséquence vous ayez retenu sur le
prix de la constitution cinquante livres pour la pre-
mitre année, n’ayant recu effectivement de vous que neuf
cent cinquantelivres, larente doit étre réduited quarante-
sept livres dix sous, et je pourrai la rachetet en vous
rendant ladite somme de neuf cent cinquante livres.

87. Sila rente avoit été constituée au denier vingt-cing,
avec celle clause, et qu’en conséquence vous eussiezretenu
sur le prix dela constitution la somme de quarante livres, la
somme de quarante livres que je vous aurcis créée ne
souflrirait pas de réduction, puisque, pour les neuf cent
soixante livres que j’aurois recues effectivement , vous au-
riez pu licitement stipuler jusqu’a quarante-huit livres de
rente; mais je pourrois la racheter pour la somme de

neuf cent soixante livres, n’ayant recu effectivement que
cette somme.

§. IV. Autres espéces de clauscs.

88. Lorsque, pour une somme de mille livres que j’ai re-
cue, je constitue cinquante livres de rente , qui est le taux
légitime d’une rente au principal de mille livres, et qu’il
y a clause que néanmoins, en payant la somme de qua-
rante livres dans les trois jours de I’échéance, je serai
quitte dePannée d’arrérages, et queledit temps passé sans
que j’aie payé, je serai de plein droit déchu de la grace,
et tenu de payer la somme de cinquante livres, il n’est pas
douteux que cette clause est valable.

89. Doit-on décider la méme chose lorsque , pour une
somme de millelivres, j’ai constitué quarante livres payables
par chacun an an jour de la Saint-Jean-Baptiste , avec la
clause que, faute dc payer dans les trois jours de I’échéance,
je serai tenu de payer pour Pannée d’arrérages la somme
de cinquante livres? On en a fait difficulté, La raison de
douter est, que la somme de dix livres d’augmentation
qu’on stipule de moi en cas de retard du paiement de I’an-
née de quarante livres d’arrérages, paroft étre un intérét
de ces arrérages, ce qui est contraire aux lois qui défendent
de stipuler des intéréts d’intéréts , ne usuie nsurarum exi-
gantur. Néanmoins Dumoulin, queest. 25, décide que la
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clause est valable, cette espdce-ci ne différant aucunement
de la précédente, sinon dans la tournure des termes. L’in-
térét de cinquante livres stipulé en cas de retard dans le
paiement de U'intérét de quarante livres, n’esl pas un in-
térét de cet intérét de quarante livres , non est usura usuree,
mais un intérét du principal de mille livres. Cet inlérét est
a la vérité plus fort que celui de quarante livres, dont le
créancier vouloit bien se contenter, dans le cas auquel la
condition sous laquelle il vouloit bien s’en contenter seroit
remplie; mais il n’excéde pas le taux légitime des intérdts
ou arrérages d’un principal de rente de millclivres; non est
usura usure , sed fonus wberius ipsius sortis. Le créancier
n’¢tant point obligé de se restreindre & un intérét au-des-
sous du taux légitime, il a dit étre le maitre d’imposer &
cetle restriciion telle condition qué bon lui sembloit, et de
stipuler que, faute d’accomplissement de cette condition,
les arrérages lui seroicnt payés suivant le taux légitime.
Cette décision est conforme 2 la loi g, §.1, I de usur.
Nec inutilis (y est-il dit) legitimee usure stipulatio videtur
sub ed conditione concepta, s1 MINORES AD DIEM SOLUTE NON
FUERINT ; nec crim peend , id est usura usure, sed Soenus
ubeius justd ratione sortis promittitur.

go. Siparun contrat de constitution de rente au denier
vingi-cing, il étoit dit que sile débiteur manquoit une seule
fois de payer les arrérages dans le mois de I'échéance, il
seroit tenu de tous les arrérages depuis la création de la
rente, sur le pied du denier vingt, et en conséquence
tenu de suppléer ce qu'il auroit payé de moins que sur ce
pied, la clause seroit-clle valable ? Laraison de douter est,
qu’il semble que le créancier peut dire, comme dans Pes-
ptce précédente, q’ayant eu le droit de stipuler une rente
sur le pied du denier vingt, et ayant néanmoins bien voulu
se restreindre & une moindre rente sur le pied seulement
du denicr vingt-cing, il a di} étre en son pouvoir de faire
dépendre cette restriction et diminution de son droit, de
telle condition que bon lui sembleroit. Néanmoins Du-
moulin, guast. 26, détide que cette clause ne doit avoir
d’effet que pour P’avenir, depuis que le débiteur s’est trouvé
en retard , et non pour le passé.. La raison est, qu'il v oa
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trop de dureté qu’un débiteur qui s’étoit cru quitte de toules

les années précédentes qu’il a payées & leur échéance,

puisse étre long-temps aprés par la suite, pour n’avoir

pas accompli une condition qu’il n’a peut-étre pas eu le

moyen d’accomplir, tenu de payer un supplément pour

toutes les années précédentes,

Ceite décision de Dumoulin cst conforme 2 celle de
Pempereur Marc-Aurtle, qui estrapportée dans une espéce
semblable, en la loi 17, ff. de usur. Quiim quz'dam cavisset
se quotannis quincunces usuras soluturum ; et si quo anno non
solvisset , tunc totius pecum'az ex die qud mutuatus est semis -
ses soluturum., et redditis per aliquot annos usuris , mox sti-
pulatio commissa esset . . . . sic temperanda res est , ut in fu-
turum duntaxat ex die cessationis erescat usura.

g1. 5l est dit que, pour une somme de mille livres que
j’ai recue de vous, je vous constitue une rente de quarante
livres seulement, & la charge que je vous paierai les arré-
rages A leur échéance, et que, faute de les payer dans les
trois jours de I’échéance, je paierai la rente sur le pied du
denier vingt; on demande si, ayant manqué une année de
payer dans le terme convenu, je devrai la rente sur le pied
du denier vingt pour tout le temps & venir, ou si ce n’est
que pour cette annéeseulement que je la devrai sur ce pied.
On doit décider que ce ne sera que pour cetie année; la
clause étant susceptible de deu;c sens, on doit Pinterpréter
selon celui qui est le plus favorable au débiteur. Poyez
notre Frait¢ des obligations, n. 977. Geite décision ne peut
sur-tout souflrir de difliculté s'il est ajouté, ce qui amra
lieu toutes les fois que le débiteur n’aura pas payé€ au terme ;
ce qui est de Iespece de la loi 12, fl. de usur.

ARTICLE I1IIL

Des pactes qui concernent le rachat.

92. Les conirats de constitution contiennent souvent
des clauses qui concernent le rachat de la rente que le dé-
biteur a la faculté de faire, Nous avons vu que celles qui
tendoient & géner en quelque manitre que ce soit cetie {a-
culté, sont nulles; au contraire, toutes celles qui tendent i
faciliter cette faculté, sont valables,
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Par exemple, la clause que la rente sera rachetée pour
une certaine somme plus grande que celle que le consli-
tuantarecue, nesera pas valable. Au eontraire, on peut sti-
puler qu’elle pourra 1étre pour unc certaine somme moindre
que celle qu’il a recue, pourvu néanmoins que le consti-
teant ne soit pas, lors du contrat de constitution, du nom-
bre des personnes a qui il est défendu & Pacquérenr de la
rente de donner, C’est pourquoi cette clause sera valable
dans une constitution de rente que m’auroil constilude un
étranger; mais elle ne sera pas valable dans une constitu-
tion de rente que ma femme, séparée de biens, ou mon
médecin, dans le cours d’une maladie dangereuse , m’aura
constitude; car il est évident qu’elle contient une donation,
en cas derachat de la rente, de la partie du prix dela consti-
tution, qu’il est permis par cette clanse au débiteur de retenir.

93. Ce seroit aussi une clause valable que celle par la-
quelle il seroit dit que le rachat de la rente pourroit se faire
entre les mains d’une certaine personne , aussi valablement
que celle du créancier.

94. 1l en seroit de méme de celle qui porleroit que le
rachat pourroit se faire en un certain nomb re de paiements,
puli, en deux paiemens , en trois, en quatre , eic.

Ces clauses doivent s’entendre de paiements égaux,, quoi-
que cela ne soit point exprimé. Foyez le Traité des obli-
gations , n. 556. Cest pourquoi, s'il étojt dit » par exemple ,
que la rente pourroit étre rachetée en trois paiemens, le
créancier ne seroit obligé de recevoir que le tiers, ou les
deux tiers, ou le total du principal.

99. Si laclause du contrat portoit indéterminément que
le rachat pourroit se faire en plusieurs paiements , sans dire
en combien de paiements, quid juris ? Il peut ¥ avoir deux
opinions sur cetle question, La premitre est, qu’aux ter-
mes de cette clause, le rachat ne peut se faire qu’en deux
paiements égaux. La raison de cette opinion est que cette
clause étant une clause que le débjteur a fait apposer pour
son ulilité, ¢’étoit i lui A s’expliquer mieux : faute de avoir
fait, selon les principes de droit, la clause dojt s'interpré-
ter contre lui : Ambiguitas contra stipulaiorem est, L. 26,
I reb. dub , quia potuit aperiiis legem dicere ; L. 39 , {1, de
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pact. C’est pourquoi ces termes de la clause , en plusieurs
paiements , doivent étre restreints & deux paiements. La
seconde opinion est; que cette clause ne doit pas étre res-
treinted deux paiements , parceque si c’qlt été 'intention
des parties contractantes, elles se seroient servies, suivant
le commun usage de parler, du terme de deux, plutét que
du terme de plusieurs , et qu'en conséquence on doit plutét
en ce cas laisser au juge a régler le nombre des paiements,
et qu’il doit les régler de maniére que chaque paiement soit
d’une somme d’une cerlaine considération. La premitre
opinion paroit devoir étre , dans la pratique, préférable &
la seconde, qui oblige & avoir recours au juge , et peut don-
ner lieu & proces.

96. §'il étoit porté par une clause du contrat de cons-
titution , que le rachat de la rente pourroit se faire en deux
paiements égaux , sans néanmoins qu’aprés le premicr paie-
ment la rente fot diminuée jusqu’a P'entier amortissement ,
la clause seroit-elle valable ? La clause seroit valable dans
le cas auquel la rente entiére n’cxcéderoit pas le taux 1é-
gitime , ¢’est-a-dire, le denier vingt de ce quireste & amor-
tir du principal de la rente. Par exemple, si la rente a été
créée au denier cinquante, puté, si pour un principal de
mille livres vous m’avez créé une rente de vingt livres, la
clause sera valable; car aprés le premier paiement, la rente
entivre de vingt livres se trouve encore au-dessous de I'in-
térét du denier vingt des cing cents livres restant du sort
principal qui reste 2 amortir. Mais si la rente avoit été créce
3 trois pour cent, puti, si pour un principal de mille livres
on m’a créé trente livres de rente, la clanse seroit vicieuse;
et aprés le premier paiement, la rente, nonobstant cette
clause , souffrira diminution : non pas  la vérité diminution
de moitié, comme elle le souffriroit si on n’avoit pas mis
cette clause; mais elle sera réduile a vingt-cing livres , qui
est le taux légitime, et le denier-vingt du principal qui
reste & acquitter. .

Ne pourroit-on pas opposer que la renie doit en ce cas
souffrir diminution de moilié¢, parceque la clause étant
contraire aux lois, est nulle, et ne peut produire aucun
effet? d’ot on conclut que le remboursement de la moitié
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du principal qui a ¢té fait, doit avoir le méme effet qu’il
auroit eu s’il n’y avoit pas eu de clause, et par conséquent
qu’il doit réduire la rente d moitié.

La réponse est, que le débiteur ayant lni-méme exécuté
cette convention , quoique vicieuse , en faisant le rembour-
sement pour moiti¢, et Ie créancier qui étoit le maitre de
neluipas accorder la faculté de faire le remboursement par
parties, ne lui ayant accordé celle [acultéd que sous celle
condition , le débiteur qui a usé de cette faculté, doit cxé-
cuterla condition sous laquelle clle lui a étéaccordée, sinon
pour le total , au moins jusqu’a concurrence de ce qu’elle a
pu luiétre légitimement imposée. Il seroit contre la bonne
foi qu’ayant de ma pari exécuté la convention , en souflrant
Ie remboursement partiel que vous m’avez fait de la rente,
et vous, ayani profité de 'exécution de cette convention ,
je ne pusse pas de mon cdté vous obliger A I'exécuter de
votre part , sinon pour le total, au moins jusqu’d concur-
rence de ce qui peut éire licitement exigé,

97. Le créancier, dans Pespece proposée, pourroit-il
opposer la nullité de la convenlion, ¢t en conséquence re-
fuser le remboursement partiel qui lui seroit offert par le
débiteur ? Cette question se décide par une distinction. Si
la convention dont il s'agit est intervenue Ex INTERVALLO ,
depuis le contrat de constitution ,» et n’en fait pas partie,
elle est absolument nulle, suivant lo principe établi en notre
Trailé des obligations , n. 204, qu’une condition contrajre
aux lois , apposée 4 une convention, emporte la nullité
entiere de la couvention : en quoi les actes entre-vifs diffe-
rent des dispositions testamentaires » qui ne laissent pas
d’étre valables, quoique failes sous une telle condition , la
condition étani en ce cas répalée comxme non écrite, 1! faut
décider autrement, Iorsque Ia convention que le rachat
pourra &tre faiten dcux paiements, sans aucune diminu-

lion de la rente, a été faite par le contrat de constilution,
et en fait partie; car le principe, qu'une condition con-
traire aux lois, apposée i une convention , la rend nulle,
n’a d’application qu’a des conditions principales qui n’ont
pas encore élé exécutées ni de part ni d’autre. Mais dans
celle espece , celui qui a constitué Jarcntc, ne Payant cons-
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tituée que sous la condition que le rachat s'en feroit en deux
paiements, sans quoi il n’auroit pas voulu la gonstituey,
cette condition doit élre exécutée, ot le créancjer ne peut
refuser le remboursement partiel. Le créapcfet: , de son
coté, n’ayant consenti & ce remboursement partiel que sous.
la convention que la rente n’en souflriroit pas de diminu-
tion , cette condition doit étre exécutée , non en total , eten
ce qu'elle contient quelque chose de contraire auxlois, mais
jusqu’a la concurvence de ce que le créancier a pu licitement
stipuler; ¢’est-a-dire quelarente dodt continuer jasqu’a con-
currence du denier vingtde ce qui reste du capital d acquitter.

98. Dumoulin, Traité des usures , quest. 91, rapporie une
autre espce de clause, i Pégard de laquelle on pourroit
douter si elle est valable; c’est celle par laquelle on con-
viendroit que le rachat de la rente ne pourroit se-faire qug
dans la méme espéce de monnoie que celle quia éte payée
pour le prix de la constitution. Il y a de fortes raisons
conlre la validité de cette clause. La premitre est, que les
lois par lesquelles le prince donne cours dans le commerce
et dans les paiements aux différentes especes de monnoie ,
sont de droit public : la convention par laquelle te eréan-
cier interdit au débiteur de payer dans quelqu’une de ces
especes de monnoie , semble donner quelque atteinte & ces
lois, qui veulent qu’elles soient recues dans les paiements ;
et par conséquent une telle conventionne peut étre valabic,
parcequ’il n’cst pas permis aux particuliers de donner, par
leurs conventions, aucune atteinte au droit public : Priva-
torum conventio juri publico non derogat. L. 45, §. 1, 1L de
reb. jud.

La seconde raison qu’on peut alléguer contre la validité
de cette clause, est qu'elle tend A géner la faculté du ra-
chat, et que cette faculté étant de Pessence du contrat de
constitution, toute clause qui tend & géner et 3 diminuer
cette faculté, ne peut étre valable, comme nous Favons
établi supra, n. b2, Nonobstant cesraisons, Dumoulin décide.
que la clause peut étre admise sous certaines limitations. ®

1° Pourvu qu'il ne soit pas trop diffiéile au débiteur,
Jorsqu’il voudra racheter la renic, de ramasser ces espéces.
(’est pourquoi si les esptces dans lesquelles o a payé le
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prix de la constitution, étoient des espices rares, ou qui
le fussent devenucs au temﬁs du rachat, la clause seroit de
nul effet. Il en seroit de méme si le prix de la conslitution
avoit été payé en plusieurs espdces différentes; il suffiroit
que le rachat se fit en une de ces especes.

Suivant ce principe, la clause de ne pouvoir rembourser
qu’en or ou en argent, et non en billon, pourroit étre va~
lable; mais celle de ne pouvoir rembourser qu’en or, lors-
que la somme qui est & rembourser est trés-considérable ,
ne peut élre valable, parcequ’il n’est pas quelquefois facile
de ramasser une grande quantité d’cspéces d’or.

2° Pour que cette clause ait effet, il faut que le créan-
cier paroisse avoir quelque intérét d’étre remboursé avec
ces espdces plutdt qu’avec d’autres; comme lorsque lo
créancier qui a stipulé qu’on ne le paieroit qu’en or est un ,
marchand qui en a besoin pour aller en voyage : secis, s'il
n’exigeoit cela que pour géner et cmbarrasser le débiteur.

4° Enfin, lorsque cette clause a lieu, elle ne doit pas
étre exécutée si rigoureusement , que , s’il manquoit trés-
pea des especes dans lesquelles le remboursement doit étre
tdit, le débiteur ne dot étre admis A parfaire en toutes es -
peces ce qu’y manque.

Je doute que la clause diit étre admise, méme avec toutes
les limitations qu’y a apportées Dumoulin. .

99. Une clause anjourd’hui trés fréquente dans les con-
trats de constitution, est celle par laquelle lc constituant qui
a recu, pourle prix de la constitution , des espices d’or ou
d’argent , s’oblige de ne pouvoir fa racheter qu’en parcilles
especes sonnantes, et non en papiers, de quelque espéce
qu'ils soient , auxquels le roi jugeroit & propos de donner
cours dans le commerce, comme monnoie.

Quoiqu’il semble qu’on pourroit opposer contre la vali-
dité de cette clause les mémes raisons que nous avons
rapporiées contre la précédente , néanmoins la grande défa-
veur de cette espece de monnoie de papier, et I'intérét sen-
sible que le créancier qui a payé le prix de la constitution
en bonne monnoie sonnante , a d’étre remboursé en parcille
monnoie sonnante, peut faire admettre cette clause , pourva
que la loi qui aureit donné cours & cette monnoie, et qui
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auroit été enregistrée, n’eiit pas une cladse expresse gui dé-
rogedt & toutes les conventions précédentes , par lesquelles
on seroit convenu qu’on ne pourroit payer en cette mongoie.

Quand méme la loi ne contiendroit pas cette clause, si
le prix de la constitution avoit été payé en papiers qui
avoient alors cours comme monnoie, la clause quelerachat
ne pourroit se faire qu’en especes sonnantes , ne scroit pas
valable : le créancier ne peut pas équitablement exiger
qu’on le rembourse en une monnoie plus précieuse que
celle qu’il a donnée.

ARTIGLE IV.

De linterprétation de ce qui peut se trouver d’ambigu dans un contrat de
constitution de rente.

100. On doit, pour linterprétation des ambiguités qui
peuvent se renconirer dans un contrat de ¢onstitution de
rente , suivre les régles générales que nous avons proposées
pour Uinterprétation de tous les contrats, en notre Traité
des obligations, part. 1, chap. 1, sect. 1, art. 7.

101. J'ai vu ceite espéce se présenter. Une personne
s’étoit expliquée en ces termes dans un acte portant cond
titution de rente : Je reconnois avoir recu d'un tel la somme
de 1,000 livres , pour laguelle somme je lui constitue 4o livres
de rente a:[ur de l'ordonnance. Le créancier prétendoit qu’il
lui étoit dti une rente de 5o livres, parcequ'’il étoit.dit par
le billet que le débiteur la constituoit au Sfur de Uordon-
nance, ¢t que le fur de 'ordonnance étant le denier vingt,
la rente d’un principal de 1,000 livres au fur de Pordon-
nance est de 5o livres : ce ne peut étre ( dit-on ) que
par erreur de calcul que le billet porte 4o livres de rente.
Le débitcur répondoit que 'erreur qui se rencontre dans
le billet, tombe sur ces termes , au Sur de Uordonnance , et
non sur ceux-ci, 4o ligres de rente. Quoiqu’il ait cru par
erreur qu’une rente de 4o livres étoit Ie fur de Vordon-
nance du principal de 1,000 livres qu’il a recues, il n’en
est pas moins vrai quiil ne s’est obligé qu’a la prestation
d’une rente de 4o livres : on ne peut exiger de lui plus
qu'iln’a promis; et ce qu’il y a d’ambigu dans les termes
du billet, doit s’interpréter en sa faveur, suivant la sep-
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titme de nos régles générales, Feré secundim promisso-~
rem interpretamur; 99, ff. de verb. obl. Ces raisons me pa-
roissent décisives en faveur du débjteur.

102. Que doit-on décider dans le cas inverse? 8’1l étoit
dit : J’ai recu d’un tel la somme de 1,000 livres , pour la-
quelle je lui constitue 50 livres de rente au fur du denier
vingt—cinq. On peut dire d’un coté pour le débiteur ,
qu’ayant formellement déclaré que c’étoit au denier vingt-
cinq du principal qu’il entendoit constituer la rente, on
doit penser qu’il n’a pas voulu s'obliger & davantage, et
qu’il n’a promis payer une rente de 50 livres que par erreur,
et dans la fausse supposition que cette somme 6btoit le de-
nier vingt-cinq da principal. On peut tirer argument de la
regle ci-dessus citée, Fere secundium promissorem interpre-
tamur; L. gq.

On peut dire, d’un autre coté, pour le créancier, que
la rente dont les partics sont convenues par le conirat
de constitution, est une rente de 50 livres. Les termes
du contrat par lesquels il est dit que le constituant s’est
conslitué débiteur d’une rente de 50 livres, sont clairs, for~
mels , ot non susceptibles d’aucune équivoque; Ierreur
dans laquelle il seroit tombé » €D croyant faussement qu’une
rente de 5o livres n’est qu’au taux du denjer vingt-cing, est
une erreur qui ne tombe que sur le motif de son obligation,
et qui ne la détruit pas, suivant les principes établis en
notre Traité des obligations, . 2o, Quoique le débiteur
ait erré en ce point, il n'en est pas moins vrai qu’il a cons-
titué une rente de 50 livres,

103. Il peut se trouver dans Pacte de constitution de
rente quelque mot d’omis, dont 'omission fasse quel-
que ambiguité. Par exemple, il étoit dit : Jaj recu d’un
tel la somme de 3,000 livres, pour laquelle je lui ai cons-
titué cinquante ..... de rente, doit-on croire que c’est le
mot £cus qui a été omis, plutdt que le motb Livags ? et en
conséquence le créancier peut-il prétendre une rente de
50 écus, et non pas sculement de 50 livres ? La raison de
douter se tire de la régle ci-dessus citée, que l’interpréta-
tion se fait en faveur de celui qui contracte Pobligation : Fers

secundiom promissorem wlerpretamur;et de cotie autre, qui
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en est une suite : Semper in obscuris quod minimum est sequi-
mur. L. 8, fl. de R. J.

La réponse qui sert de raison de décider, est que les
rigles opposées n’ont lieu que cceteris paribus , lorsqu’il n’y
a gutre plus de raison pour celui envers qui I'obligation a
été contraclée, que pour cclui qui ’a contractée. Mais, dans
cetic espece, il y a de fortes raisons pour décider en fa-
veur de celui & qui la rente a été constituée, que les par-
ties ont cntendu une rente de 50 écus, et non pas seule-
ment une rente de 5o livres. Ces raisons sont, que les con-
venlions s’interprétent par ce qui est d’usage, suivant la
quatritme des régles que nous avons rapportées dans notre
Traité des obligations, 7. g4. La constitution doit donc étre
entendue d’une rente de 50 écus, qui cst le taux du denier
vingt du principal de 3,000 livres, et celui auquel il étoit
le plus d’usage de constituer des rentes au temps de cette
constitution , plutdt qu’elle ne doit étre entendue d’une
rente de 50 livres, qui scroit une rente au fur du denier
soixante , qui ¢toit un fur entitrement insolite au temps de
la constitution. Ajoutez que la constitution d’une rente au
denier soixante, faite dans un temps ordinaire, seroit une
espece de donation de partic du prix de la constitution que
I'acquéreur de la rente feroit au constituant. Or c’est une
autre régle, que les donations ne se présument pas.

11 faudroit décider autrement si le créancier avoit volon-
tairement recu les arrérages sur le pied de 5o livres; car
c’est de sa part une reconnoissance qu’il ne lui a été cons-
titué qu’une rente de 5o livres.

Si le billet portoit : J'ai recu d’'un tel 3,000 livres , pour
laquelle somme je lui ai constitué 50 livres de rente par cha-
cun an, les raisons rapportées ci-dessus ne seroient pas
suffisantes pour que le créancier piit prétendre que le mot
de cent a été omis par erreur, et que U'intention des parties
contractantes a ¢té de constituer une rente de 150 livres;
car les raisons ci-dessus rapportées n’ont d’application que
lorsqu’il y a quelque ambiguité dans les termes de I’acte;
mais lorsqu’il n’y cn a pas, on ne doit pas s’écarter des
termes de l'acte, ni y rien suppléer. Quoiqu’il puisse se
faire qu’on ait omis le mot de cent, et méme que cette
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omission ne soil pas tout-a-fait hors de vraisemblance,,
néanmoins cette omission ne doit pas se supposer. On ne
fonde pas un droit et I’on ne réforme pas un acte sur de
simples vraisemblances : c’est la-faute dg créancier de n’a-
voir pas lu I'acte; il doit se 'imputer.

104. Cette espdce s’est présentée, 11 étoit djt par le billet
portant constitntion de rente, qu'on avoit constitué tant
de rente, payable par termes. Le créancier prétendoit pou-
voir exiger la rente par demi -~ terme, o’est-a-dire, de six
Jmois en six mois , et qu’on devoit croire que c’étoit de cette
esptce de terme que les parties contractantes avojent en-
tendu parler, et non du terme d’un an, parceque les rentes
étant payables par an, sans que les parties s’en expliquent
cette clause payable par termes | seroit superf{lue, et que,
suivant la deuxidme de nos régles d’interprétation en notre
Traité des obligations , ». 92, une clause devoit s’entendre
plutét dans un sens qui lui donnoit quelque effet, que dans
un sens qui ne lui en donnoit aucun. Le débiteur préten-
doit au contraire que le créancier n’stoit pas fondé dans sa
prétention; que, suivant une autre régle d’interprétation,
interprétation devoit se faire en faveur du débiteur; que fe
créancier prétendant que le contrat renfermoit une obliga-
tion de lui payer la rente tous les six mois, ¢’éloit i lui &
le justifier par des termes clairs et précis; que ces mots,
payable par termes, employés dans Pacte ,» n’élant rien
moins que cela, ils ne pouvoient servir 4 fonder sa préten-
tion, et qu’il devoit s’imputer de ne s’tre pas expliqué plus
clairement. Je pense que c’est usage du lieu ot s’est fai‘e
la constitution de rente, qui doit servir a la décision de
cette question. Si'usage est, dans ce lieu, de stipuler dans
les contrats de constitution de rente, et dans les autres
actes qui contiennent des obligations, de payer des sommes .
qui produisent des intéréts, que les arrérages ou les intéréts
annuels se paieront par demi-terme, tous les six mojs ,
ou méme par quartiers, tous les trois mois; ces mots ,
payable par termes, doivent s’entendre, ou dg terme de '
six mois, ou méme du terme de trois mois, sujvant les dif-
férents usages des lieux. S’il n’y a pas d’usage, la rente ne
doit étre payable que tous les ans. ’

4. 5
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CHAPITRE®V.

De la nature des rentes constituées , de leur prestation, et dg la prescrip-
tion des arrérages.

ARTICLE PREMIER.

De la nature des rentes constitu¢es. *

105. On avoil autrefois une idée de la vente constituée
prix d’argent , trés différente de celle qu’on en a aujour-
&’hui. On croyoit qu’on ne pouvoit licitement constituer
une rente & prix d’argent, & moins que le ®onstituant ne se
dessaisit de quelque héritage dont il saisissoit jusqu’a con-
curreace de la rente, celui au profit de quiil la constitooit.

Une rente constituée 3 prix d’argent étoit donc regar-
dée alors comme un droit réel et foncier que I'acquéreur ot -
créancier de la rente acquéroit dans héritage sur lequel
la rente étoit assignée.

Conformément a cette idée qu’on avoit des rentes, le
pape Pie V, par sa bulle de 1569 , décide que la perte ou
la diminution qui survient dans I’héritage sur lequel la
rente est assignée, doit étre supportée par le créancier
de la rente, & proportion du droit qu'il a dans I’héritage.

Aujourd’hui une rente constituée n’est regardée que
comme une simple créance: personnelle qu’a le créan--
cier de la rente contre la personne de celui qui la lui a
constitude. '

(’est pourquoi il n’est plus douteux aujourd’hui que ces
rentes peuvent étre constituées sans étre assignées sur au-
cun héritage , et méme par des personnes qui ne seroient
propriétaires d’aucun héritage. . .

106. Méme lorsque la rente est constituée avec un assi-
gnat sur quelque héritage, cet assignat, comme nous I’a-
vons vu supr , ne donne au créancier de la rente qu’un
droit d’hypothéque sur ’héritage ; et ce droit d’hypothéque
p’est qu'un accessoire dela créance personnelle en laquelle
seule consiste le droit de rente. ) .

C’est pourquoi la destruction de héritage sur lequel la
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renie est assignée, qui surviendroit par la suite, n’opé-
reroit ni Pextinction, ni méme aucune dimination de la
rente.

r07. Dans cette créance personnelle, dans laquelle con-
siste le droit de rente constitude > on considere deux choses,
le principal ou le capital, et les arrérages que le capital
produit jusqu’au remboursement.

Le principal ou capital d’une rente constituée est Ia somme
que le ¢réancier de la rente a donnée au débiteur pour le
prix de la constitution.

Le créancicr de la rente n’est pas proprement créancicr
de ce capital,, puisqu’il ne peut pas Uexiger : il I’est néan.-
moins en quelque facon, en ce sens que ce capital, jus-
quau remboursement, que le débitenr doit toujours avoir
la liberté de faire quand il voudra, produit des arrérages
qui s’accumalent tous les jours, et que le créancier de la
rente a droit d’exiger & chaque terme, sans que le paie-
ment desdits arrérages , pendant quelque long temps qu’il
ait ¢té fait , diminue en rien le capital,

108. Les arrérages de la rente sont la somme que le dé-
biteurs’est obligé de payer par chacun an perpétuité,, jus-
qu’au remboursement du capital.

Ces arrérages se divisent en autant de parties qu’il y a
de jours dans I'année, et ils sont dus par parties par cha-
cun jour, sans néanmoins que le créancier puisse en exi-
ger le paiement du débiteur que lorsque toute I’année
est due, & ‘moins qu’il ne soit convenu d’autres termes de
paiement,

Par exemple , si pour une somme de 365 livres que vous
avez recue de moi, vous m’avez constitué 18 livres 5 sous
de rente; le principal ou capital de cette rente, dont je suis
créancier , est la somme de 565 livres que vous avez recue
de moi; les arcérages sont la somme de 18 liv. 5 sous
par chacun an, qui se divisent en autant de parties qu’if
y adejours dans'année, ¢’est-d-dire, en trojs cont soixante-
cinq parties, dont il m’est d par chacun des jours quise
succtdent les uns aux auires, pendant tout le temps que du-
rera la rente, une trois cent soixante et cinquidme partie
qui est , dans I'esptce propesée, un sou par chacun jour;

5.
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toutes lesquelles parties composent, au bout de chaque an-
née, la somme de 18 livres 5 sous que j’ai droit d’exiger
pour une année d’arrérages.

109. Suivant ces principes , la rente constituée est sus-
(_:eptible de deux définitions , suivant qu’elle est considérée
par rapport aux arrérages que le créancier adroit d’exiger,
ou par rapport & son capital.

La rente constituée , considérée par rappori aux arré-
rages, peut étre définie la créance d’un revenu annuel et
perpétuel que le débiteur pent faire cesser en remboursant
au créancier la somme pour laquelle il I'a acquise.

Sion la considére par rapport & son capital, la rente
conslituée peut étre définie une espéce de créance person-
nelle d’une somme capitale qui ne peut pas & la vérité

~gtre exigée , mais qui, jusqu’au paiement qu’il doit tou-

jeurs éire au pouvoir du débiteur d’en faire, produit des
arvérages qui s’accumulent tous les jours, et qui doivent
§ire payés par chacun an par le débiteurau créancier, sans
aucune diminuiion dela créance de la somme capitale.

110. Nous disons que la rente constituée est UNE EsPECE
de créance d’une somme capitale; parceque ce n’est qu'im-
proprement que le créancier d’une rente constituée est
créancier de la somme qui en fait le capital , puisqu’il ne
peut pas exiger celle somme: elle est magis in facullate lui-
tionis , quam obligatione.

Elle est néanmoins en quelque facon ir obligatione,
non quidem purd et simplici, sed conditionali. Le débi-
teur de la rente constituée est débiteur du capital ;
non quidem formaliter et distincté , sed effectivé et con-
ditionaliter (ce sont les expressions de Dumoulin) : c’est-
a-dire, il en est débiteur conditionaliter, en iant qu’il
ne peut faire cesser le cours des arrérages qu’en payant le
capital. On peut donc dire en ce sens, que le capital d’une
rente est dfi, et que lorsque le débiteur en offre le rem-
boursement, il offre lc paiement de ce qu’il doit. -C’est pour=

ioi nous avons bien défini la rente constituée, en disant
qu'elle étoit une espéce de créance d’une somme capitale.

111. A Pégard de la prestation des arrérages, elle n’est
pas non plus, suivant P'expression de Dumoulin, in obli-
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gatione purd et precisa, sed conditionali et resolubili, nisi
malit debitor sortem reddere. 10’y a que les arrérages du
temps qui a couru, qui soient proprement et absolument
dus; ceux du temps  venir ne le sont pas encore; ils ne
le seront qu’a mesure que chacun des jours du temps & ve-
nir qui se succéderont, leur donnera la naissance ; et , jus-
qu’a ce qu’ils soient nés, il est au pouvolr du débiteur den
empécher la naissance, en remboursant la somme capitale
avant qu’ils naissent.

Les arrérages échus sont & la vérité dus purement et
absolument ; mais ils ne sont pas dus comme I'objet prin-
cipal de la créance dans laquelle consiste la rente consti-
tuée : car c’est le capital qui est I'objet principal de cette
créance; les arrérages ne sont dus que comme accessoires
de ce principal.

C’est pour eela que le créancier qui a mis le débiteur
en demeure de lui payer les arrérages d’une rente consii-
tuée, ne peut prétendre aucun intérét de Ja somme qui lui
est due pour lesdils arrérages depuis que le débiteur a été
mis en demeure; car ces arrérages n’étant qu’une dette ac-
cessoire de ladette du capital de larente, n’étant qu’une es-
pece d’intérét de ce capital , il n’en peut étre dti d’intéréts,
suivant les principes de droit, accessio accessionis non est.

112, On a fait autrefois une question sur la nature des
renles constituées , qui est de savoir si elles doivent étre
rangées sous la classe des biens meubles, ou sous celle des
bicns immeubles. Quelques coutumes , telles que celles do
Blois, Reims, Troyes, etc., les réputent meubles, La raison
sur laquelle ces coutumes se sont fondées, est que suivant
laregle, actio ad mobile estmiobilis, actio adimmobile est i
mobilis ; lesdroits de créance tirent leur qualité de meubles
ou d'immeubles dela nature dela chosedue qui en fait ’ob-
jet : d’ou elles ont tiré cetie conséquence , que la chose quij
est due dans une rente constituée, et qui en fait Pobjet ,
¢étant de 'argent, et’argent étant quelque chose de mobilier,
la rente constituée devoit étre réputée créance mobiliaire,

Observez que, quoique dans ces coutumes les rentes
constituées soient réputées meubles, ndanmoins elles peu-
vent étre, méme dans ces coulumes, grevées de substjtn-
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tion de ]a méme manitre que les immeubles; Ordonnance
de 1747, T. 1, art. 3.

Au contraire, les coutumes de Paris, d’Orléans, etc. ,
qui font i cet égard le droit commun, qui est observé dans
celles qui ne s’en sont pas expliquées, ont rangé les rentes
constituées dans la classe des biens immeubles. Les raisons
sur lesquelles ellds se sont fondées, sont, qu’il y a une
grande différence entre les rentes constituéeset les créances
d’une somme d’argent exigible. Celles-ci sont un bien meo-
bilier , parcequ’elles ne tendent qu’a recevoir cetie somme
d’argent ; c’est & ceite somme d’argent, qui est quelque
chose demobilier, qu'elles se terminent, Il'n’en est pas de
méme des rentes constituées : le capital d’'une rente, qui
en est I'objet principal , est a la vérité une somme d’argent;
mais ce n’est pasune somme d’argent exigible. Le droit de
rente constituée ne donne pas au créancier le droit de re-
cevoir cette somme d’argent, mais seulement d’en recevoir
les arrérages par chacun an & perpéiuité, jusqu’au rem-
boursement de la somme capitale , qu’il est permis au dé-
biteur de faire quand il voudra : le droit de rente constituée
ne tend donc pas & recevoir la somme d’argent qui en cst lo
capital , il tend  en recevoir & perpétuité les arrérages’par
chacun an. Ces arrérages, que le créancier d’une renle
constituée a droit de percevoir sans aucune altération ni
diminution du eapital de la rente, étant quelque chose qui
ressemble au revenu annuel et perpétuel que les véritables
immeubles , c’est-a-dire les héritages, produisent A ceux
qui en sont proprlétalres onen a conclu que lesrentes cons-
tiluéés, qui tendent a recevoir le revenua annuel et perpé-
tuel que produit le capital de la rente sans aucune diminu-
tion de ce capital , étoient une espece de biens ressemblante
aux immeubles , et qui devoit éire rangée sous la classe des
biens immeubles,

L’opinion qui répute immeubles les rentes constltuées "
que la coutume de Paris a ecmbrassée, est aussi celle quia
été suivie par les canonistes. C’est ce qul paroit par la .
décrétale exivi, tit, de verb. signif.i in Clementin, ClémentV,
au concile de Vienne, déclare par cette décrétale que les
Franciscains sontincapables de posséder les rentes, attendn

%
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qu’elles sont réputées immeubles : Quitm annui reditus,
dit-il, inter immobilia censeantur & jure.... nulla dubitatio
est quod Fratribus eos habere non licet.

113, Une rente constituée ne laisse pas d’étre réputée un
bien immeuble , quoiqu’il n’en ait pas été passé d’acte devant
notaires : car c’est de sa ‘proprc nature qu’elle a cetle qua-
lit¢ de bien immeuble , et non de ’hypothéque sur les biens
du dcébiteur que lui donne P'acte passé devant notaires; de
méme que, vice versd, la créance d’une somme exigible
ne laisse pas d’étre un bien meuble, quoiqu’elle résulte
d’un acte passé devant notaires, et qu’elle soit en consé-
quence accompagnée d’hypothéque.

114. Quoiqu’une rente constitude devienne ex accidenti
exigible , puti , par la faillitc du débitear, elle ne laisse
pas de conserver sa qualité d’immeuble tant qu’elle durera,
c’est-a-dire , jusqu’a ce qu’elle soit amortie par le rembour-
sement du capital : carelle n’est pas pour celain selacréance
d’une somme exigible , puisque ce n’est q’ex accidenti, et ex
causd extrinsecd, que le créancier en peut exiger le rem-
boursement,.

115, Les rentes conslituées n’étant pas un droit réel
quait le créancier dans quelque héritage , mais étant une
créance personnelle résultante de I'obligation guc le débi-
teur qui a constitué la rente , a contraclée envers le créan-
cier de la rente & qui il I’a constituée, il s’ensuit que les
rentes constituées n’ont aucune situation, mais que ce sont

.des droits personnels, qui ne peuvent se régir que par la

loi dudemicile de la personne A qui la rente appartient,
Joi & laquelle cette personne est soumise : elles sont par
conséquent réputées meubles ou immeubles, suivant que
cette loi les répute meubles ou immeubles.

Quid, si le créancier et le débiteur étoient domicilids
sous différentes coutumes , dont1’une réputit les rentes meu-
bles , autre les réputat immeubles ? Ce seroitla coutume
du créancier qui décidereit de leur nature : car lorsqu’on
demande si les rentes sont un bier meunble ou un bien immen-~
ble, elles sont considérées comme un bicn, Or ¢’est en la per-
sonne ducréancier de la rente , et & qui la rente appartient,
que la rente est un bien ; par conséquent c’est par rap.-
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port & sa personne, et par la loi qui régit sa personne,
qu’on doit décider si elle est bien meuble ou bien immeuble.

116. Une rente constituét, d’immeuble qu’elle étoit ,
devient meuble lorsque le propriélaire qui étoit domicilié
sous une coutume qui répute immeubles les rentes, trans-
fere son domicile sous une coutume qui les répute meubles,
el vice versd.

117. ll en est de méme Iorsque la rente qui appartenoxt
& une personne soumise & une loi qui répute les rentes im-
meubles, passe, soit A titre universel , soit & titre singulier,
4 un successeur soumis  une loi qui les répute meubles,
et vice versd.

Suivant ces principes, lorsgu’un Rémois a laissé dans
sa succession des rentes constitudes, ces rentes étant des
droits personnels qui sont régis par la coutume de Reims,
A laquelle étoit sujette la personne du défunt, sont consi-
dérées comme meubles dans sa succession, et la succession
en est déférée & héritier aux meubles. Mais si cet héritier
est un Parisien , aussitot qu’il aura recueilli cette succession,
cette rente, dont il devient propriétaire, devient en sa per-
sonne un immeuble , suivant la coutumg de Paris, qui ré-
git ses droits personnels.

Cet immeuble sera-t-il en sa personne un propre ou un
acquét? La raison pour le dire propre, est que c'est un
immeuble avenu i titre de succession.

. La raison de décider qu'il n’est pas propre, mais seule-
ment acquét, est que les propres étant définis par plusxeurs
coutumes anciens heritages, il ne suffit pas, pour qu’une
rente soit propre, qu elle ait en la personne de I’héritier la
qualité d'immeuble ou d’heritage; il faut qu’elle ait en
cette qualité en la personne du défunt : car st elle n’a com-
mencé 4 avoir cette qualité qu’en la personne de 'héritier,
on ne peut pas dire que ce soit un ancien héritage. Cest I'a-
vis de Boullenois ,quest. 2, 12; et de I'Annotateur de Le-
brun, Traité de la Comm., I 1, chap. 5, D. 4, n. 37, qui
rapporte un arrét du 14 mai 1697, et une sentence des
requétes du 10 avril 1710, qui ont confirmé ce sentiment.

118. Observez que, quoiqu’une rente qui étoit immeuble
en la personne du propriétaire, devienne meuble par sa
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translation de domicile, ou par la translation de propriété
de cette rente d'une autre personne régie par une coutume
qui répute meubles les rentes ; néanmoins si avant la trans-
lation de domicile du propriétaive de la rente , ou avant la
translation de propriété de cette rente, les créanciers du
propriétaire avoient acquis des droits d’hypotheque sur la
rente , ces créanciers conserveroient leur droit d&’hypothe-
que sur celle renle, quoique devenue meuble quant A tous
autres cffets; le propriétaire de larente, quileur avoit donné
un droit d’hypotheque sur cette rente, n’a pu les en dé-
pouiller, en transférant son domicile ajlleurs , ou en [aisant
passer la rente  un aatre. Cest ce qui a 616 jugé par arrét
du 19 avril 1687, rapporté an Journal du Palais.

119. Le principe que nous avoens établi, que les rentes
constituées n’avoient pas de siluation, a lien , quand méme
elles sercient créées avec un assignat sur un certain héri-
lage; car cet assignat n’est qu’un droit accesscire de la
rente , laquelle , principaliter et in se , est un droit per-
sonnel.

Il'y a néanmoins certaines rentes qui sont censées avoir
une situation dans le lieu olt le bureaun du paienent est éta-
bli, et qui sont régies par la coutume de ce lieu; ce sont
celles dues par le roi.

Par exemple, toutes lcs rentes dues par le roi sur I’hétel-
de-ville de Paris, sont censées avoir leur situation & Paris .
et sont régies en conséquence par la coutume de Paris, ou
est établi le bureau de paiemaent de ces rentes.

Celies qu’on appelle rentes provinciales, créées par le
roi surles tailles des différentes provinces, et pour lesquelles
il y a un bureau de paiement établi dans la capitale de cha-
cune de ces provinces, doivent pareillement étre censées
avoir leur situation ol esl établi le bureau.

A Tégard des rentes dues par les états des différentes
provinces, la jurisprudence nc leur aitribue aucune situa-
tion , et les fait en conséquence régir par la loi du domi-
cile du créancier. G’est ce qui a été jugé A 'égard des
rentes que doivent les états de Bourgogne, par arrét du
23 février 1741, rapporté dans un recueil @arréts notables,
imprimé en 1743,
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On doit décider la méme chose & I'égard des rentes dio-
césaines dues par le clergé des différents diocéses.

120. ‘Il ne peut pas éire douteux que le droit de rente
constitnée est un droit divisible. Cest pourquoi, si le créan-
cier laisse plusieurs héritiers , chacun d’eux n’est que pour
sa part héréditaire, créancier de cette rente trouvée en sa
succession ; & moins quil n'en ciit été disposé autrement
entre eux , en faisant tomber & 'un d’enire eux cette rente
enlitre par le partage de la succession.

Vice versd , sile débiteur de la rente laisse plusicurs hé-
riliers , chacun d’eux n’est, en sa qualité d’héritier, tenu
de la rente que pour sa part héréditaire en la succession
du débitear. H en peut néanmoins étre tenu pour le total
hypothécairement comme bien tenant, si la rente étoit due
en vertu d'un acle portant hypothique sur les biens du
défunt. ’

Quoique chaque héritier du débiteur de la rente n’cn
soit personnellement tenu que pour sa part héréditaire, i
n’en faat pas conclure qu’il doive éire admis & Ia racheter
pour cette part; car I'effet de la division de la rente entre
les héritiers du débiteur, n’est pas de faire d’une seule rente
plusieurs rentes; c’est plutot de faire qu'une rente qui étoit
indivise en la personne du débiteur , devienne divisée en
celles de ses héritiers, qui n’en sont débiteurs chacun que
pour leur part héréditaire : mais la faculté deracheter cette
rente sous laquelle elle a é1é contractée, ne se divise pas
entre eux, cette faculté étant indivisible, comme nous le
verrons infré, chap. 7, ol nous traiterons du rachat des
rentes.

ARTICLE IT.

De la prestation d¥s arrérages, et de leur prescription.

" " §. L De la prestation des arrérages.

121. Le débiteur d’une rente constituée en doit payer
chaque année les arrérages. .

Quoique les arrérages échéent et soient dus chaque jour,
néanmoins le créancier ne peut exiger que ceux de chaque
année qui est révoluc; il ne peut exiger ceux des jours de
Pannée couranic , jusqu’a ce qu’elle soit entierement ré-
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volue, A moins que le débiteur ne soit convenu d’un autre
terme , puti, de payer tous les six mois,

122. Lorsque le créancier de la rente et le débiteur de-
meurent dans leméme lieu, quiim sunt ejusdem fori, le paic-
ment des arrérages doit se faire en la maison du créancier,
quoique les parties ne se soient pas expliquées par le con-
trat sur-le lieu du paiement. Le débiteur lui doit cette dé-
férence , pouvant cn ce cas, sans qu’il lui en cofite, porter on
faire porter son argent en la maison du créancier; et la
convention de payer en la maison du créancier étant en ce
cas d’usage, doit-éire sous-entendue au contrat.

C’est I'avis de Dumoulin, tract. de usur., quest. g, qui
dit que, si creditor et debitor sint ejusdem fori, clausnla illa,
quod debitor tenebitur reditum afferre et solvere in domicilio
creditoris, tacité inest, dummodd reditus consistat in pecunid.

123. Quoique le débiteur, par la suite, aille s’établir
dans un lien éloigné, la rente continue d’étre payable en
la maison du créancier, qui ne doit pas souffrir de celte
translation de domicile.

Mais si c’est le créancier qui, depuis le contrat, va éta-
blir sa demeure dans un lieu plus loigné, le débiteur n’est
pasobligé de I'y allerchercher, soit dans le cas auquel les par-
ties ne se seroient pas expliquées sur le licu du paiement ,
soit méme dans le cas auquel il scroit dit que le paicment
se feroit en la maison du créancier; ce qui doit s’entendre
de la maison du créancier dans le licu ol il demeuroit lors
du contrat, la translation de son domicile cn un autre lieu
n’ayant pas été prévue.

124. Si, lors du contrat, le créancier et le débileur
avoient leur domicile en différents lieux, la rente est
payable au lieu du domicile du débitenr, selon les prin-
cipes établis en notre Traité¢ des obligations, n. 515; &
moins qu’il ne soit convenu expressément qu’elle scroit
payable au domicile du créancicr.

On a méme mis en question si cette clause étoit valable
dans une constitution de rente faite au taux de l'ordon-
nance. La raison de douter est, qu’il semble que ce soit
exiger quelque chose du débiteur au-deli du taux de Uor-
donnance , ce qui ne peut jamais étre permis. Nonobstant
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cetle objection que Dumoulin sefait, il décide, quawst. ¢,
que la clause est valable. S’il cotite quelque chose au dé-
biteur poyr faire tenir son argent au domicile du créancier,

. ¢’est un colit qui nait d’une cause étrangére au contrat de

conslitution, savoir, de.l'éloignement de sa demeure : Hoc
venit extrinseciis i contractu et creditore , et naturd rei, prop-
ter conditionem debitoris , et casum in ejus persona contin-
gentem, qui non debet imputari creditori, nec ei nocere. Le
créancier qui auroit pu donner son argent & constitution A
des gens du lieu, ne doit pas souflrir de Péloignement de
la demeure du débiteur. C’est une condition encore moins
onéreuse au débiteur, que s’il efit exigé de lui des cautions
sur le licu, comme il le pouvoit.

1
Au surplus, tout ce que nous avons dit dans notre Traité’

des obligations , part, 3, sur le paiement des dettes, recoit
application au paiement de ces arrérages.

123. Lorsque le roi, pour les besoins de I’état, juge &
propos de lever, pendant un certain temps, le dixitme ou
le vingtitme des revenus de ses sujets, les édits qui or-
donnent la levée de ces impositions permettent aux débi-
teurs des rentes constitnées, de méme qu’aux débiteurs
des autres rentes , de retenir et faire déduction i leurs créan-
ciers des dixidmes et vingtiémes des arrérages des rentes
qu’ils doivent, courus pendant le temps que doit durer,
imposition. La raison est que le créancier doit au roi le
dixidme ou vingtitme du revenu de tous ses biens , et par
conséquent de la rente qui lui est due: d’un autre c6té les re-
venus des biens du débiteur de la rente ne doivent s’estimer
que sous la déduction des rentes dont ils sont chargés. Ainsi
lorsque le débiteur a payé au roi le dixitme ou vingtitme
du revenu de ses biens, sans que le roi lui ait fait déduc-
tion du dixitme ou vingtiéme des rentes dont ses biens
sontchargés, ce débiteur se trouve avoir payé le dixiéme ou
vinglitme desdites rentes pour et en acquit des créanciers
a qui il les doit; etil est par conséquent fondé a les retenir,
et 4 en faire déduction auxdits créanciers sur les arrérages
qu'il leur doit.

126. Le débiteur n’étant fondé & retenir 4 son créancier
les dixi®mes ou vingtitmes des arrérages de la rente qu’il
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lui doit, qu'autant qu’il paroit les avoir payés pour son
créancier au roi, c¢’est une conséquence qu’il doit justifier
par le rapport des quittances des dixitmes ot vingliémes ,
qu’il aeffectivement payé au roi une somme au moins égale
a celle qu'il veut retenir & ses créanciers sur les arrérages
de la rente qu'il leur doit; et les créanciers sont bien fon-
dés a lui demander le rapport de ses quiltances,

C’est pourquoi si le débiteur n’a pas été employé dans
les roles des dixidmes ou vingtidmes, soit parcequ’il ne
posstde aucuns héritages, soit parceque ceux qu’il pos-
séde ne sont pas venus 4 la connoissance de ceux qui ont
fait les réles, il ne pourra rien retenir A son créancier pour
les dixidmes et vingtitmes des arrérages de la rente qu’il
lui doit, ne pouvant pas dire en ce cas qu’il Bs a payés pour
son créancier , puisqu’il n’aura rien payé du tout.

Par la méme raison, si le débiteur de la rente est & la
vérité employé dans les réles des dixidmes ou vinglidmes ,
mais pour une sontme moindre que celle laquelle montent
les dixidmes et vingtidmes des arrérages de la rente qu’il
doit, il ne pourra retenir au créancier de ceite rente une
plus grande somme que celle pour laquelle il a été employs
dans lesdits roles,

Lorsque quelqu’un est débiteur de plusieurs rentes , il
ne peut par la méme raison retenir sur les arrérages de
toutes lesdites rentes, une plus grande somme que celle
& laquelle il est imposé pour les dixidmes et vingtiemes de
ses biens,

Par exemple, si quelqu’un est débiteur envers uy créan-
cier d’une rente de 100 livres, ct de deux autres rentes de 50
livres chacune envers deux autres créanciers,, et qu’il ne
soit employé que pour 20 livres pour les irojs vingtiémes
de ses biens, il ne doit pas déduire sur la rente de 100 liv.
celle de 15 livres, & laquelle montent les trojs vingtiémes
d’une rente de 100 livres; et sur chacune des rentes de
50 livres, celle de 7 livres 10 sous a laquelle montent les
trois vingtitmes d’unc rente de 50 livres : car il se trou-
veroit retenir a ses créanciers 3o livres , pendant qu’il n’en
a payé que 20 au roi. Il doit donc en ce cas retenir seule-
ment 10 livees au créancier de Iy rente de 100 livres , et
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100 sous A chacun des créanciers des rentes de do livres.

Mais le débiteur ne peut étre forcé A rendre cette justice
A ses créancicrs., que dans le cas auquel tous lesdits créan-
ciers se présenteroient ensemble pour étre payés de leurs
arrérages : hors ce cas, cebte justice que le débiteur doit & ses
créanciers, est laissée A sa conscience; et 'un des créan-
ciers & qui ce débiteur voudroit retenir les trois vingtiémes
pour le total des arrérages de la rente qu’il lui doit , ne se-
roit pas recu & demander A justifier que son débiteur doit
encore des rentes & d’autres , et que les sommes auxquelles
il est employé pour les trois vingtidmes de ses biens, ne
montent pas & beaucoup prés aux trois vingtidmes des arré-
rages de toules les rentes qu’il doit; cav il ne doit pas étre
permis. & un créancier d’entrer dans le secret des affaires
de son débiteur.

127. Lorsqu’unerentc constituée est assignée sur un cer-
tain héritage , pour que le débiteur soit fond¢  retenir en
entier les vingtitmes de cette rente , il n’est pas nécessaire
que la somme & laquelle il est imposé pour les vingtiemes
de Phéritage sur lequel la rente est assignée , soit au meins
égale & celle & laguelle montent les vingtiemes des arrérages
de la rente : il suflit que ce qu’il paie pour les vingtidmes
de tous ses bicns, excdde ou au moins égale cetie somme;
car la rente quil doit, quoiqu’assignée sur un certain
héritage, n'est pas une charge seulement de Fhéritage
sur lequel elle est assignée; elle est une charge de tous ses
biens. '

128. Lorsque les édits qui ordonnentlalevée des dixiémes
et vingtitmes des revenus des sujets du roi pendant un
certain temps, comprennent les revenus de I'industrie , un
débiteur de rentes constituées, quin’a pas d’héritagcs pour
lesquels il soit imposé aux roles des dixiémes on vingtiémes
des biens fonds, mais qui se trouve imposé aux rdles de

2

Iinduastrie, peut retenir & ses créanciers les dixidmes et

vingtitmes des arrérages de rente qu’il leur doit, jusqu’a
concurrence néanmoins de la somme pour laquelle il est
imposé au role d’industrie. !

129. Les communautés ecclésiastiques peuvent-elles re-
tenird leurs créanciers leg dixitmes et vingtidmes des rentes
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qu'elles leur doivent? La raison de douter se tire de ce
que nous avons ¢labli qu’un débiteur de rente constituée
ne peut étre fondé A retenir A ses créanciers les dixidmes et
vingtiemes des arrérages de rente qu’il leur doit, qu’autant
qu’il est lui-méme imposé pour ses biens anx roles desdixiv-
mes etvingtidmes; car ce débiteur ne peut pasdirea ses créan-
ciers'qu’il a payé pour eux les dixitmes ou vingtiemes des
rentes qu'il leur doit, lorsqu’il n’a rien payé du tout. Oril
est notoire que les communautés ecclésiastiques ne sont
pas imposées pour leurs biens aux rdles des dixibmes et
vingtitmes : il semble donc qu'elles ne peuvent pas le re-
tenir & leurs créancicrs. La réponse , qui sert de raison de
décider , est que Ie roi n’ayant exempté le clergé de I'im-
position des dixidmes ou vingtidmes de ses biens, qu'a la
charge d’un don gratuit que le clergé s'est obligé de payer
au roi, 'imposition de ce don gratuit tient licu desdixitmes
et vingtitmes auxquels lesgens d’églisc auroient da étve jm-
posés pourleurs biens; et les communautés ecclésiastiques ,
débitrices de rentes constitudes , étant censées avoir payéles
dixiemes et vingtidmes du revenu de leurs biens, par les
sommes auxquelles elles sont imposées dans les réles de co
don gratuit, elles sont bien fondées A les retenir sur les
arrérages de rente qu’elles doivent a leurs créanciers.

130. Si les édits qui ordonnent la levée des dixiemes ou
vingtiemes des revenus des sujets du roi pendant un cer .
tain temps, portoient une exception pour les biens I éolise,
ou si l'exemption de cette imposition étoit accordée au
clergé par quelque loi intervenue depuis I'édit, qui et 646
enregistrée dans les parlements; en ce cas il n’est pasdou-
teux que ceux qui doivent des rentes & des communautds
ecclésiastiques ou & d’autres gens d’églisc , ne serojent pas
fondés & lear retenir les dixitmes ou vingtiémes des arré-
rages des rentes qu’ils leur doivent; car un débiteur ne
peut éire fondé¢ i les relenir & son créancier , qu’autant
qu’il peut étre censé les avoir payeés au roi en acquit de
son créancier : or, il est évident qu’il nepout pas étre censé
les avoir payés enacquit de son créancier, lorsque le créan-
cier, par un privilége , n’est pas sujet a celle imposition.

La seule voic qui restercit en ce cas au débiteur, seroit
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de se pourvoir par-devant I'intendant de la province ot il
€st imposé pour ses biens aux dixidmes; de lui exposer et
de lui justifier que ces biens sont chargés de tant de rente
a des gens d’église , auxquels il ne peut retenir les dixi¢mes
et vingtiemes, ct dedemander que, sur les sommes auxquelles
il est imposé pour ses biens, il lui soit fait déduction des
dixitmes et vingtidmes desdiles rentes.

L’exemption des vingtiémes dont jouit aujourd’hui le
clergé, n’étant paslégalement connue aux parlements, parce-
qu'elle ne lui a été accordée que par un arrét da conseil
qui n’a pas é1é revétu de lettres-patentes, ni registré au
parlement, on pourroit soutenir que les débiteurs de rentes
dues 2 des communantés ecclésiasticfues ou autreg gens
d’église, seroient recevables i leur retenir les vinglitmes
des arrérages qu’ilsleur doivent, et qu’ils ne peuvent opposer
leur exemption; et I'on m’a assuré qu’on le tenoit ainsi au
palais. Je ne trouve pas néanmoins équitable cette réten-
tion de la part des débiteurs, qui ont une autre voie pour
se faire décharger des vingtitmes des arrérages qu'ils doi-
vent aux gens d’église; savoir, celle ci-dessus expliquée,
de la requéte aux intendants , d’autant qu’il est notoire que
les intendants font droit sur ces requétes.

131. Le débiteur d’une rente constituée ne peut rien re-
tenir au créancier sur les arvérages, que pour raison des
impositions générales que le roi juge & propos de faire sur
les revenus de tous les biens de ses sujets, de quelque na-
ture qu’ils soient, telles que sont les impositions des ving-
titmes et dixitmes. Il en est autrement des impositions
paiticulitres qui seroient faites sur les héritages sur les-
quels la rente constituée est assignée, telles que sont les
impositions qui seroient faites sur les héritages d’une pa-
roisse pour les réparations de I'église ou du presbytere;
celles faitessur les héritages voisins d'un grand chemin, pour
la réfection de ce chemin, et autres semblables. Le créan-
cier d’une rente constituée, quoiqu’clle soit assignée sur
quelqu’un desdits “héritages, n’est tenu de contribuer en
rien auxdites impositions , et le débiteur de la rente, qui a
acquitt¢ lesdites impositions, ne peut lui rien diminuer sur
les arrérages de la rente : en cela les rentes constituées,
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quoiqu"avec assignat sur un héritage , sont différentes des
rentes foncieres; le créancier d’une rente foncidre étant
tenu de contribuer, pour la rente qui lui est due, auxdites
impositions, s'il n’y a_pas une clause par le bail que la
rente lui sera payée franchement. La raison de cette diffé-
rence est, qu’un droit de rente fonciére est un droit dans
I'héritage sur lequel elle est a prendre : I'héritage étant
censé¢ appartenir en quelque facon, jusqu’a concurrence de
la rente, au seigneur de rente foncidre { c’est une consé-
quence qu’ll doive contribuer aux charges de’héritage, ot
par conséquent & ces impositions. Au contraire, le droit de
rente constitude est un droit personnel, et une créance
contre la personne qui I'a constituée, plutdt qu’un droit
dans le fonds sur lequel elle est assignée; et assignat nc
renferme qu’une hypothitque spéciale, comme nous I'a-
YOns vu. :

§. 1. Des prescriptions contre les arrérages des rentes constitudes.

152. Une premitre espéce de prescription, qui est comi-
mune aux renles constitudes et aux autres rentes » est que
les quittances de trois années conséeutives d’arrérages
{forment wne présomption de paiement des années précé-
dentes, etopérent en conséquence une présomption ou fin do
non-recevoir contre la demande qu’en feroit Ie créancier.
Voyez notre Traité des obligations , n. 845.

153, 1l est particulicr aux arrérages des rentes consti-
tuées , que si le créancier en laisse accumuler plus de cing
années , il ne peut exiger que les cing dernieres , et qu’il y
a une prescriplion acquise au débiteur pour le surplus.

Cetie prescriplion proctde de ordonnance de Louis X1,
de Tan1bro, art, 71. 1l est dit en cet article, qu’il arrivoit
souvent que les créanciers de ces rentes, aprés avoir laisse
accumuler beaucoup d’arrcrages qui excédoient le capital fai-
sotent vendre , pour en avoir le paiement , les biens de leurs
deébiteurs , qu’ils réduisoient & la mendicite : et il ajoute en-
suite : Nous, considerant lels contrats éire odieur et & res-
treindre , ordonnons que les acheteurs ( ¢ est-a-dire les créan-
ciers ) de telles rentes ne pourront demander que les arre-
rages de cing ans aw moins ; et si outre iceux cing ans , au=

4. 6
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cune annce fit echue , dont n’eussent¥uit question ne demande
en jugement, en serontedéboutes par fin de non-recevoir; et
en ce ne sout comprises les rentes fonciéres portant directe ou
censive, ‘2

Il paroit, par les termes de cette ordonnance, que la.
prescription qu’elle accorde au débiteur d’uné rente cons-
tituée , contre ce qui lui seroit demandé pour arrérages au-
dela de cinq années , n’est pas fondée sur une présomption
de paiement de ce surplus , mais qu’elle est seulement éta-
blie pour subvenir au débiteur, et pour punir la négligence .
du créancier qui a laissé accumuler trop d’arrérages. Cest
sur ce principe qu’il a é1é jugé , par arrét du 23 juillet 1712,
rapporté au sixieme volume du Journal des Audiences, que
le créancier A qui on oppose cetle prescripjion de cing an¢,
n'étoit pas admis a déférer au débiteur le serment sur le
paiement du surplus; car en supposant que le débiteur ne
Yauroit pas payé, le créancier n’cn est pas moins sujet &
celte prescription, en punilion de sa négligence.

134. Cette prescription ne décharge le débiteur que dans
le for extéricur : il est, dans le for de la conscience, débi-
teur de tous les arrérages qu’il n’a pas payés; car , comme
nous l'avons observé en notre Traité des obligations,
n. 676, les prescriplions n’éteignent pas la dette, et elles
ont seulement effet de faire perdre au créancier I'action
qu’il avoit pour contraindre le débiteur au paiement.

135. 1l y a néanmoins quelques cas dans lesquels la pres-
cription de cinq ans décharge le débiteur, méme dans le
for de la conscience.

Le premier cas est lorsque le débiteur de la rente est un
mineur ou un interdit, qui, par Iinsolvabilité de son tu-
teur ou de son curateur, ou par la compensation qui a été
faite de ses revenus avec ses alimenls, n’a pas profité de la
somme qui elit d étre employée au paiement des arrérages
de la rente : car ce débiteur mineur ou interdit, qui n’a
pu payer par lui-méme les arvérages de la rente par loi due, -
a I'égard desquels la prescription de cingq ans est acquise ,
e doit pas souflrir de la négligence du créancier qui ne s’est
pas fait payer des arrérages, comme il le devoit , par le tu-
teur ou le curateur.
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Le second cas est lorsqu’une débitrice de la rente est une
femme qui étoit sous puissance de mari, et en commu-
nauté de biens avec lui, communauté a laquelle elle a re-
noncé apres la mort de sgn mari. Elle ne doit pas étre te~
nue, méme dans le for ' de la conscience , des arrérages
courus pendant le mariage, pour lesquels la prescription
de cinq ads est acquise : car n’ayant pu les payer elle-
méme pendant qu’elle étoit sous puissance de mari » ellene
doit pas souffrir de Ia négligence du créancier, qui en lais-
sant acquérir au mari la prescription de cinq ans, I’a pri-
vée du recours contre la succession de son mari, qui devoit
'en acquitter.

Si Ia femme a accepté la communauté, elle est tenue .
dans le for de la conscience, de payer la moitié de ces arré-
rages pour lesquels la prescription est acquise : car ces ar-
rérages sont, non une dette civile, mais une dette naturelle
de la communauté , dont clle est tenue pour moitié, et jus-
qu’a concurrence de ce qu’elle amende de la communaute.

136. Lorsque le débitqur d’une rente , qui en doit étre
acquitlé par une autre personne , pulc, par une personne
4 qui il a vendu quelque héritage 4 la charge de cette rente,
étoit lui-méme en pouvoir d’en payer les arrérages, est-il,
dans le for de la conscience , déchargé par la prescription
de cing ans ? Ce cas-ci souffre beaucoup plus de difficults
que les précédents; car on ne pent pas dire dans ce cas-ci,
comme on peut le dire dans les précédents, que c’est par
de seul fait du créancier, et par la négligence que le créan-
cier a eue & ne pas exiger son paiement, et 4 laisser cou-
rir le temps de la prescription, que ce débiteur se trouve
privé de son recours contre la personne qui devoit I’acquit-
ter : c’est autant par sa propre négligence que par celle dn
créancier, que ce débiteur est privé de son recours > quil
auroit pu avoir, en payant avant que la prescription fot
accomplie, comme il le pouvoit, Puisque nous supposons
qu’il étoit en son pouvoirde le faire, et commeil le devoit,
puisqu’il étoit le débiteur personnel et principal de celte
rente. Je pense'qu’on peut , sur cette question , user d'une
distin ction. Si le débiteur savoit que la personne chargée
d’acquitter la rente a sa décharge , ou ne lacquittoit pas,

6.
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ou méme seulement s’il avoit sujet d’en doufer, il esten
faute de n’avoir pas payé lui-méme; ‘et en conséquence ,
par les raisons ci-dessus rapportées , il n’est pas, dans Ie

_for de la conscience, déchargé par la prescription de cinq

ans. Mais si le débiteur avoit un juste sujet de croire que la
jpersonne chargée d’acquitter pour lui la rente, I'acquittoit
effectivement , putir, parcequ’elle Pavoit déja acuitiée pen-
.dant un temps considérable , on'peut soutenir en ce cas que
le débiteur est déchargé , dans le for de la conscience , par la
prescription de cinq ans, parceque c’est le créancier qui
Jui a fait perdre son recours, et I’a induit en erreur, en ne
I'avertissant pas que la personne chargde d’acquitter la

“rente ne I'acquittoit pas.

137. Lorsque plusieurs sont débiteurs solidaires d’tne
rente , chacun d’eux ne s'étant obligé au total qu’a la charge.
que le créancier lui cédera ses actions contre ses codébi-
teurs; le créancier s’étant, par la prescription de cinq ans
qu'il a laissé s’accomplir, mis hors d’état de pouvoir les lyi
eéder , chacun des débiteurs est, par la prescription, méme
‘dans le for de la conscience , déchargé, pour les parts de
ses codébiteurs, des arrérages pour lesquels la prescription
est acquise, et il demeure cbligé naturellement pour sa
;part 'senlement. :

Par la méme raison , une caution est, par la prescription
.de cinq ans, déchargée, méme dans.le for dela conscience,
ne s'étant obligée qu’a la charge que le créancier, lors-
qu’elle le paieroit , lui céderoit ses actions contre le débi-
teur principal. ‘

138. Cetje prescription a-t-elle lieua 'égard de toutes les
rentes constiluées, méme 2 I'égard de celles constituées
mour le prix d’un héritage par le contrat de vente qui en

aété fait? lly a de puissantesvraisons pour les excepter
dela loiqui a établi cette prescription. On peut dire quo
le motif-de cetie loi y étant exprimé en ces termes, Vous,
considérant tels. contrats éire odieux et & restreindre , la loi
e doit concerner gue les constitutions de rentes faites a
purs deniers, Jesquelles,  cause dela ressemblance qu’elles

: Y e n N 4 N .
-ont avec le prét & intérét , sont actes odicux et & restreindre.

Mais les constitutions de rentes faites par I'acheteur d’un
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héritage, pour le prix de I'héritage qu’on lui vend, n’ont
rien de défavorable. Ces constititions sont entidrement en
faveur du constituant : s'il n’eiit pas fait de constitution, il
eit diilesintéréts du prix dujour qu’il estentré en jouissance
de I'héritage, intéréts qui n’auroient pas éié sujets i cette
prescription de cing ans. La facilité qu’a eue le créancicer
de consentir Paliénation du prix, ne doit pas le rendre de
pire condition, en le rendant sujet & cette prescription’ &
laquelle il n’edit pas été sujet, s'il n’efit pas consenti cette
aliénation. Enfin ’équité ne permet pas qu'a la favear de
cette prescription , Vacheteur ait tout -la-fois la jouis-
sance de 'héritage, ct celle du prix quil n’a pas encore
payé.

D’un autre c6ié on dit que la défaveur des contrats de
constitution & purs denicrs a pu donner occasion el servir
de motif pour porter la loi. Mais la loi ayant été portée,
et celte loi ¢lant générale, comprend, sous la généralité
de scs termes , tous les contrats de constitution, ceux faits
pour le prix d’un héritage aussi bien que les autres : le ven-
deur de 'héritage, en consentant qu’on lui constitust une
rente pour le prix de son héritage , s’est soumis aux régles
des contrats de constitution , et par conséquent a la pres-
cription de cinq ans. La loi n’a entendu faire exception
d’aucune esptee de rentes constituées; ce qui paroft par
les derniers termes, en ce non compris les rentes Jonciéres,
Ce dernier sentiment paroil aulorisé par un arrét du 13
juin 1679 , rapporté au Journal du Palais; et nous 'avons
toujours suivi dans la pratique au chatelet d’Orléans, La
question souffre grande difficulté.

139. Gette prescription’a lieu contre les créanciers des
rentes constituées, quels qu’ils soient, contre les mineurs ;
les interdits, contre une succession vacante, contre I'é-
glise, les communautés , les hépitaux, etc.; sauf le re-
cours de ces personnes conlire leurs tuteurs » curateurs ou
autres administrateurs qui n’ont pas fait les diligences
quils devoient faire contre les débiteurs. Leprétre, 1, 7s
cite un arrét qui a jugé que cetle prescription a lieu contre
les mineurs. Bouchel, wverbo Arrérages , en cite un do
1 juin 1548,

G
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140, Quid , si le mineur n’avoit pas de recouss, soit par
insolvabilité de son tuteur, soit parcequ’il en éloit des-
titué ? Je ne pense pas que celte preseription puisse en ca
cas lui éire opposée; car cette ‘prescription est une peine
qui ne peut étre portée par un mineur qui n’est pas en
faute : cette prescription peut; & la vérité , lui étre oppo-
sée, lorsqu’il y a un tuteur contre lequel il a recours ; car
au moyen de ce recours, la peine que renferme cetle
prescription ne tombe pas sur ce mineur , qui n’est pas en
faute; elle tombe sur son tuteur, qui étanten faute den’a-
voir pas faitpayer les arrérages dus a son mineur, doit porter
cette peine. Mais dans le cas auquel la peine que renferme
la prescription tomberoit sur le mineur faute de recours,
elle ne peut pas lui étre ‘opposée; il n’est pas juste qu'il
porte une peine , n’étant pas coupable. En vain oppose-t-on
que le débiteur ne doit pas soufrir de ce que son créan-
cier est un mineur qui B’a pas de tuteur : car on ne peut
pas proprement dire que le débiteur souffre quelque chose
en n’opposant pas la prescription: il manque plutot de ga-
goer la décharge que cette prescription lui auroit procurée
des arrérages qu’i] doit effectivement, ceriat de lucro. Aucon-
traire, le créancier mineur certat de damno , puisquela pres-
cription, lorsqu’elle lui est opposée, lui fait perdre des
arrérages qui lui sont dus effectivement, La cause du créan-
cier minear qui certat de damno, et A qui on nepeut reprocher
aucune faute, doit donc prévaloir, pour le défendre de
cette prescription, a la cause du débiteur qui certat de lu-
cro, et qui n’est pas sans quelque faute, de n’avoir pas
payé ce qu’il savoit devoir. Il faut néanmoins avouer que
la question souffre difficalté.

141. Cette prescription de cinq ans, de méme que les
autres prescriptions, s'interrompt par une interpellation
judiciaire, faite par le créancier au débiteur de la rente,
d’en payer les arrérages; et en ce cas le créancier peut
exiger, non-seulement cinq anndes cournes depuis l'inter-
pellatien , mais cinq autres années courues avant chaque
interpellation. ,

Ce que nous avons dit en notre Traité des obligations ,
n. 696, 697, 698, de l'effet de V'interpellation judiciait: ,

4
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recoit ici application. Nous y renvoyons , pour ne pas ré-
péter.

142, Lorsque les hiens du débiteur sont saisis réelle-
ment , celle prescription , pendant tout le temps que dure
la saisie , ne court pas contre le créancier qui est saisissant

ou opposant : sa saisic ou son opposition est une interpel-

lation judiciaire toujours subsistante.

143. La promesse que le débiteur fait par écrit de payer
les arrérages & I'égard desquels la prescription n’étoit pas
encore acquise, en arréle et en empéche la prescription ,
dont le temps ne recommence & courir que du jour de cet
écrit, Gela est indistinctement vrai par rapport au débiteur
qui a fait cette promesse; mais & P'égard des tiers, lorsque
la promesse n’a é16 faile que par un acte sous signature
privée , elle n’a d’effet que du jour que la date en a été
constatée, soit par le conlrdle, soit par la mort de quel-
qu'un de ceux qui ont souscrit acte; et en conséquence
clle n’interrompt la prescription par rapport aux tiers,
que des arrérages & I'égard desquels la prescription n’é-
toit pas encore acquise lors du jour auquel la date a 6té
constatée.

Par exemple, si un ancien créancier de rente constitude,
dans ’ordre du prix des biens du débiteur vendus par dé-
cret, vouloit étre colloqué pour plus de cing années d’ar-
rérages courus avant son opposition au décret, quoiqu’il
rapportat des reconnoissances et promesses de payer, faites
par des actes passés sous signature privée du débiteur, par
lesquels il prétendroit que la prescription des anciens arré-
rages antérieurs aux e¢inq années auroit éié interrompue ,
les créanciers postérieurs seroient bien fondés a Pempé-
cher, ces actes d’interruption ne faisant pas foi de leur date
a Pégard des tiers.

144. Gelte prescription non-seulement peut étre inter-
rompue, elle peut aussi se couvrir & I'égard des arrérages
courus avant les cinq derniéres années contre lesquels elle
¢toit acquise. Mais il y a cette diflérence, qu’elle peut s’in-
terrompre , méme contre un débiteur mineur et interdit;
au lieu que quand elle a éié une fois acquise , ¢lle ne peut
se couvrir que par un débiteur majeur et usant de ses droits «
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car un débiteur quin’a pas la libre disposition de ses droits ,
ne peut pas renoncer au droit de la prescription qui lni
csl acquis.

145, Cette prescription se couvre , soit par le paiement
que le débitcur fait des arrérages & I'égard desquels la pres-
cription étoit acquise , soit par la promesse - qu’il a faite de
les payer. Mais cette promesse n’a d’effet et ne couvre la
prescription que contre le débitenr qui I'a faite, et non
contre ses coddbiteurs ou cautions , ni conlre des liers.
F oyezdans notre Traité desobligations , n. 6yg, ce que nous
avons dit surla mapitre dont se couvrent les prescriplions.

146. Observez que le débiteur d’une rente constituée,
s'il est majeur , peut bicn renoncer au droit que lui a ac-
quis la prescription de cing ans pour les arrérages échus
conlre lesquels celle prescriplion étoit acquise ; car il est
permis a chacun de renoncer dson droit , lorsqu’il ala libre
disposition de ses biens : mais la convention par laquelle
le débiteur eonviendreit , soil par le eontrat de eonstilution ,
soit par un autre acle fait ex intercallo, avec le créancier,
de ne pas user de celte prescription » P'égard des arrérages
a venir, ne seroit pas valable : car les prescriptions étant
de droit public, elles ne peuvent étre empéchées par les
conventicns des particuliers : Privatorum cautio juri publico
non derogat. Sil’on avoit égard 2 une pareille convention,
elle deviendroit de style dans les contrats de constitution,
et la loi de Loujs XII, qui estune Joi sisage et si salutaire,
seroit toujours éludde.

GCHAPITRE VL

Comment s'¢tablit Ie droit de rente constitude a prix d’argent ; el si une
u P gent ;
rente , dans le doute, est présumée telle.

§+ ¥. Comment s’¢1ablit le droit de rente constituée a prix d’argent.

147. Pour établir le droit de rente constituée dont on se
prétend créancier d’une personne, il n’est pas toujours né-
cessaire de rapporter le tilre primordial, ¢’est-2-dire, I'acte
par lequel la rente a été conslituce , quon appelle le con-
trat de constitution
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Au défuut du contrat de constitation, qui est Ie tilre
primardial, le droit peut s’établir par les titres recoguilifs,
c’esl-i-dire, par les actes de reconnoissance et des décla-
rations d’hypothéque qu’en ont passés les héritiers da dé-
biteur, ou les tiers détenteurs des héritages qui v sont hy-
pothéqués. '

148. 1l faut, & cet égard, faire la distinction que nous
avons faite d’apriés Dumoulin, en notre Traité des obligations,
part. 4, chap. 1, art. 4, entre les actes de reconnoissance
quc cet auleur, in Cons, Par. §. 8, n. 83 et suiv., appelle
ex cerld scientid, in formd speciali et dispositivd , el ceux
qu’il appelle in formd communi.

Les rcconnoissances ex certd scientid , sont celles dans
lesquelles la teneur du centrat de constitution est exprimde,
Elles sont appelées ex certd, scientid, parceque le vecon-
noissant est présumé avoir cu une parfaite connoissance du
tilre,, puisque la tencur en est exprimée par Uacte de ve-
connoissance; et cn conséquence , il est censé s’{:(re obligé
précisément , purement el simplement i la prestation de la
rente, comme ayant une pleine connoissance qu’il en étoit
débiteur. Clest pourquoi ces reconnoissances sont aussi
appelées in formd speciali et dispositivd.

Une reconnoissance de celte espece, quoiqu’unique, fait,
au défaut du titre primnordial , contre le reconnoissant et
ses hériliers , une pleine foi de la rente, telle qu'il I'a re-
connue; ct clle sullit pour établir le droit de celui quis’en
prétend créancier, contre le reconnoissant et ses héritiers,
pourva que le reconnoissant soit une personne majeure,
ct qui ait la disposition de ses droits.

Le reconnoissant qui prétendroitqu’il y a erreur dans la
reconnoissance qu'il a passée, peut sculement exiger que
le créancier rapporle le titre primordial , qui est le contrat
de constitution, ou qu’il se purge par serment qu’il ne I'a
pas, et qu’il ne le retient ni directement ni indirectement.

149. Ces reconnoissances, quand méme il y en auroit
plusieurs, ne font foi de ce qui y est contenu, qu'a dé-
faut du titre primordial , c’est a-dire, du contrat de cons—
titution. §'il étoit rapporté et qu’il parit que les recon-
noissances renferment quelque chose de plus que ce qui
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est porté par le contrat de constitution , soit pour la quan-
tite de la rente, soit pour les conditions, ce qu’il y a de
plus doit étre censé s’étre glissé par erraur dans ces recon~
noissances ; et guelque anciennes qu’elles soient , elles
n’obligent point & ce plus celui qui les a passées; il doit
méme avoir la répétition de ce qu’il justifieroit par scs
quiltances avoir payé de plus que ce qui est porté par le
contrat de constitution depuis trente ans. La raison est qu’il
est de la nature de ces actes, que celui qui les passe, est
censé n’avoir d’autre intention que de confirmer les obliga-
tions portées par le titre primordial, et non d’en contracter
de nouvelles : Fidem de eo facit; ron tamen illud in aliquo
auget vel extendit; sed ad illud commensuratur, ad ejus fines
et limites restringitur; Molin. d. n. 88, Non interponuntur,
dit ailleurs Dumoulin, in Cons. Par. §. 18, gl. 1, n. 1g,
animo faciende nove obligationis, sed solim animo recognos-
cendi; unde simplex titulus novus non est dispositori'us.

150. Au contraire , lorsque ces reconnoissances con-~
tiennent Thoins que ce qui est porté par le contrat de cons-
titution , s’il y en a plusieurs conformes, acceptées par le
créancier , et qu’elles remontent 4 un temps de trente ans
et plas, qui est le temps requis pour la prescription, le
créancier ne peut exiger la rente que telle qu’elle est re-
connue par ces reconnoissances, la prescription étant ac-
quise au débiteur contre lui pour le surplus de ce qui est
porté par le conirat de constitution.

151. Al’égard des actes de reconnoissance de la seconde
esptce, quon appelle in formd communi, qui sont ceux par
lesquels quelqu’un, en qualité d’héritier ou en qualité d’ac-
quéreur d’un tel héritage , se charge de la prestation d’une
telle rente, sans que la tencur du contrat de constitution y
soit exprimée, ils ne font pas une pleine foi de la rente
contre celui qui a passé P'acle; et un acte de cette espece.
s’il est unique, ¢t que le créancier n’établisse pas son droit
par d’autres , n’est pas suffisant pour obliger celui qui I'a
passé A la prestation de la rente. La raison est que ne pa-
roissant. pas par cet acte dans lequel la teneur du contrat de
constitution n’est pas exprimée, que la partie ait eu une
pleine connoissance de la rente, elie doit dtre censéene s’en

oy
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dtre chargée que conditionaté, dans la supposition que la
rente prétendue est due, et autant seulement qu’il sera
établi qu’elle est due.

Clest ce qu’enseigne Damoulin, #. 88 ; Hoc interest in-
Zer confirmationem in  formd communi, et confirmationem ex
certd scientid ; quod illa tanguam conditionalis et presupposi-
va non probet confirmatum; hac tanquam pura et certa fidem
de eo facit. Et plus bas : Dicitur confirmatio facta in formd
communi quando non exprimitur ad longum tenor confirmati ;
sed confirmans ( le reconnoissant ) se refert ad illud, sicut
sine pravitate vel sicut justé et legitimé obtentum et possessunt

Juit, tunc non apparet confirmantem habere animum puré et
simpliciter approbandi, sed soliun presuppositivé et conditio-
naliter, si ita sit,

192. Néanmoins lorsque le créancier produit trois de
ces reconnoissances ou un plus grand nombre, passées par
des personnes qui se sont succédées ’une d autre , 1l est
d’usage qu’elles fassent {oi delarente : deux méme pourroient
suflire , selon les circonstances, sur-tout lorsqu’étant pas-
sées 4 un temps éloigné 'une de Pautre, elles établissent
une possession de trente ans, laquelle est par elle-méme
suflisante pour établir un droit de rente constituée , comme
nous le verrons infr. >

153. Quelque précise et quelque détaillée que soit la
reconnoissance de la rente par un acle qu’a fait celui qu’on
en prétend le débiteur, cet acte seul ne fait une pleine foi
de la rente contre lui, qu’autant que cet acte est par lui-
méme un acte de reconnoissance de la rente > et qui a été
passé par celai qu’on en prétend debiteur, principalement
pour la fin de reconnoitre la rente et de s’y obliger. Mais st
P'acte qui contient la reconnoissance de la rente, n’a pas
€16 fait principalement pour la fin de la reconnoitre et de
s’obliger a la continuer, mais pour unc auire fin, et que ce
ne soit qu’incidemment que celte reconnoissance sy trouve,
en ce cas, suivant la doctrine de Dumoulin, cet acte ne fant
pas scul une pleine foi de la rente contre celui qui a fait, par
cet acte, cette reconnoissance, au moins quant & Peffet
que cet acte dans le juzement du pétitoire puisse étre jugé
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suffisant pour le faire condamner A la continuer. G'est ce
que Dumoulin établit en son Traite de Usur., quest. 20,
7. 120, & Pégard d’une quitlance qui auroit été donndée,
pac le i)réteudu créangier de la rente 4 celui qu’on pré-
tendroit le’ débiteur‘ par laquelle quittance il seroitjdixt
qu'un tel a' payé la somme de tant pour tant d’années
d’arrérages d’une rente perpétuelle de la somme de tant
par chacun an, conslituée au profit d’un tel, par con-
trat de constitution passé en tel temps. Quoique rien nge soit
plus formel que cetfe reconnoissance contenue dans cette
quittance, quoique la quittance qui la contient soit,signée
par celui qu’on en prétend étre débit#ur, néanmoins, suivat
Dumoulin, cette quittance scule ng doit pas faire une pleine
foi de la rente contre celui 4 qui elle a été donnée, i effet
de P'obliger i la continuer & Pavenir, parcequel’acte n’ayant
pas éié fait pour la fin de reconnoitre la rente, et de s’y
obliger pour I'avenir, mais seulement pour constater le
paiement qu’on avoit fait des arréragas, cet acte ne fait foi
de la rente que pour le fait du paiement des arrérages dont
on a donné quitlance par cet acte, a ’effet seulement que
celui qui les a payés , ne puisse répéler par Paction condic-
tio indebiti la somme qu’il a payée, ou du moins a Peffet
de rejeter sur lui la charge de prouver que cette somme
n’étoit pas due, mais non & I'effet de 'obliger pour Iave-
nir. Cest ce qil exprime par ces termes énergiques : Quiz
actus solutionis non est ordinatus ad hunc finem.... Hec con-
Jessio est perfincloria,, incidens et minis deliberata , non
propter s, nec ad finem preejudicandiperpetud , sed solim ad
finem prejudicandi super isto actu momentane® confessionis.
On peut bien, dit encore Dumoulin, tirer du paiement que
cette personne a fait, et delareconnoissance qu’elle a laissé
insérer dans la quitiance, la conséquence que cette per-'
sonne croyoit effectivement devoir cette rente lorsqu’elle en
a payé les arrérages, et qu’elle croyoit quelle avoit é1é cons-
tituée de la manitre dont elle a souffert qu’on I'exprimét
par.la quittance; mais on n’en doit pas conclure qu’elle ait
voulu la reconnoitre et s’y obliger pour ’avenir. Il a pu lui
étre survenu d’autres connoissances qui 'aient détrompée
dc la croyanca en laquelle elle étoit lorsqu’elle a payé les

T T AT O e (e



L5

cHAPITRE VI, §. 1 93
« 2rrérages de cette rente : elle peut donc justement refuser
2 de continuer cetie rente.

Au veste, on ne peut disconvenir qu’une quittance qui
contient une pareille reconnoissance , si elle ne fait seule une
pleine foi de la rente , par les raisons ci-dessus rapportées ,
au moins elle ne doive heaucoup contribuer a en établir la
preuve, lorsqu’elle est jointed d’autres documents.

154. Uneltelle quittance, quoiqu’elle ne soit pas suflisante
pour établir au pétitoire et définitivement le droit de rente,
soit constiluée , soit de quelque autre nature qu’elle soit pré-
tendue, est ndanmoins suflisante au possessoire pour faire
accorder par provision, et pour faire condamner par pre--
vision celui contre qui on produit cette quittance, 4 con-
tinuer larente jusqu’au jugement définitif, C’est Ia doctrine
de Dumoulin, queest. 20, 1. 209 : Non negamus quiz vel ex
und causatd solutione constituatur recipiens in queasi posses-
stone juris enuntiatr, (est pourquoi, en ce cas, comme il est
dit peu apris, celui qui se prétend eréancier de [a rente .
est in sud guasi possessione tuendus , sed (& meins qu'il n’é-
tablissé son droit d’aillcurs) in petitorio succumbet, et adver-
sarius absolvetur,

135. Remarquez qu’a cet égard la contestation au péti-
toire , entre deux parties qui se disputent la propriété d’un
héritage , ou méme d’une rente dont Uexistence n’est pas
contestée, et que le débitcar convient devoir & 'une des
deux parties qui se la disputent, est différente de la con-
testation qui est au pétitoire dans cette esptee, dans la~
quelle ¢’est Pexistence méme de la rente qui est contestée
entre celui qui s’en prétend le créancicr, et celui qui discon-
vientd’en étre débiteur.

Dans la premiere espéce, celui quia été une fois reconnu
possesseur de I'héritage ou de la rente dont la propriété
est contestée, n’a plus rien d prouver dans la cause sur le
pétitoire. Pour qu’il obtienne au pétitoire , et que la chose
lui demeure, il suffit que son adversaire ne justifie pas que
Phéritage oularente qui est en contestation , lu appartient,
La raison est, qu’y ayant dans cette espece un héritage ou
une rente dont I'existence n’est pas contestée , il faut que
quelqu’un soit réputé le propriétaive, ne dominia rerum sint
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in icerto; et, dans le doute, celui qui s’en trouwe le pos—

sesseur , doit ‘en élre présumé le propriétaive plutdt qu’au-

cun autre. . P

Au contraire, lorsque la contestation au pétitoire est
sur existeneec méme du droit entre celui qui s’en prétend
le créancier, et celui qui disconvient d’8tre débiteur ,
comme dans notre espece , il faut que celuni qui prétend ce
droit, cn justifie pleinement Pexistence , quoiqu’il ait déja,
sur quelque commencement de preuve, obtenu la provi-
sion; sinon on doit donner congé de sa demande, et il doit
étre condamné A la restitution des arrérages qui lui ont
été payés par provision pendant le proces.

156. A D'égard de ceux qui lui ont été payés volontaire-
ment avant le procts, celui qui les a'payés n’en a pas la
répétition , 3 moins qu'il ne justifie que la rente n’étoit pas
dug, puté, en rapportant un acte d’amorlissement qui en au-
roit é1é fait avant le paiement qu’il a fait des arrérages : faute
de cela, le paiement volontaire qu’il a fait, forme contre
lui une présomption, qui n’est pas & la vérité sullisante
pour faire présumer la rente due pour I’avenir, et pour
Fobliger 2 la continuer , mais qui suffit pour faire présumer
discequ'il en a payé, et pour lui en faire dénier la répétition.

C’est ce qu’enseigne Dumoulin, 4. quest, 20, n. 210 :
Ipsa sz'mplex solutio , quantumcunque causata , probat redi-
tum enuntiatum deberi, quantum ad effectum solutionts, ut
non possit repefi; sed non probat pro cceteris solutionibus ,
ut creditor exigere possit. , R

157. Quelquefois le droit de rente constituée s’¢tablit,
méme au pélitoire , sans le titre primitif, et sans aucunes
déclarations d’hypothéque, par le rapport de simples
actes probatoires de la prestation des arrérages. Il faut, &
cet égard, distinguer trois cas. Le premier cas est lorsque
celui qui se prétend créancier de la rente, justifie d’une
prestation des arrérages qui lui en a été faite par celui qu’il
prétend en étre le débiteur, ou par ses auteurs, pendant
un temps de dix ans et plus, qui ne va pas néanmoins jus-
qu’a trente.

Cette prestation pendant dix ans et plus, n’est pas a la
vérité suffisante pour faire acquérir le droit de rente par
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prescription & celui i quiles arrérages en ont été payés; mais
elle suffit, suivant la doctrine de Dumoulin » pour établir,
méme au pélitoire, une présomption que la rente est due
a celui qui en a recu les arrérages pendant ledit temps, si
celui qui les a payés ne justific le contraire , puta, en rap-
portant P'acte d’amortissement qui en auroil 6i¢ fait : Cons-
tituto de prestationibus causatis, di Dumoulin, d. guest. 20,
n. 206, sufficiunt decem continuorum annorum preestationes. ..
Adverte tawen diligenter ,,,, quod nullus est hoc casu prees-
criptiont locus contra ipsum debitorem , sed bene contra ter-
tinm ereditorem ; sed est hoc casy legalis duntazxat prasump-
tio titult, quee weritali cedit, si probetur.

Cette décision dc Dumoulin est fondée sur laloj 6 , princ.
et §. 1, 1. de wsur. , ol1 il est dit que la prestation des in-
Léréts faite longo tempore, fait présumer la dette de I somme
principale. Or, ce qu’on appelte en droit longum tempus ,
c’est dix ans, A la différence de celuj de trente ans, quiest
appelé longissimum tempus, Elle est aussi fondée sur la loi
litibus , Cod. de Agric. et cens. Les décisions de ces lojs
4tant un droit purement arbitraire, auquel nous ne sommes
pas assujettis dans ces provinces, la présomption résultante
d’une prestation des arrérages pendant dix ans souflre dif-
ficulté, quoique Dumoulin la juge comme suffisante pour
établir au pétitoire la rente.

158. Le second cas est lorsque celui qui se prétend créan-
cicr de la rente, justifie de la prestation des arrérages qui
lui en a été faitc pendant trente anndes et plus. par une
personne majeure, ou par ses auteurs aussi majenrs, Cette
prestation opére contre celui qui a payé les arrérages pen-
dant un aussi long temps, non comme dans le cas précé-
dent, une simple présomption que la rente est due » non
une présomption qui peut se détruire par des preuves con~
traires, mais un droit de prescriplion, qui donne A celui
A qui on a payé les arrérages pendant ce temps, un droit
de propriété de larente dont il ajoui, et dont il a recu les
arrérages pendant ce temps. .

Contre cette prescription, on n’admet Plus la question
si la rente dont on payoit les arrérages étoit effectivemont

i

due ou non; car quand méme la rente dont on a payé les
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arrérages , n’auroit pas existé, la prescription peut lui don-
ner l'existence. Je puis, comme noas I'avons observé en
notre introduction sur le titre 14 de la coutume d’Orléans,
n. 8, non-seulement acquérir par la prescription des rentes
et autres droits qui existoient et qui appartcnoient & d’autres
personnes , lorsque j’en ai joui pendant le temps de trente
ans, mais je puis encore acquérir des rentes ou autres droits
qui ne doivent leur existence qu’a la prescription, lorsque
j’en ai été scrvi pendant ledit temps.

Cest la dillérence qu’élablit Dumoulin entre ce cas-ci
et le précédent, au lieu déja ci-dessus cité, olt, apres avoir
parlé de la prestation de dix ans, et de la présomption qui
en résulle, et qui pout éire délruite par une preuve con-

-traire, il ajoute : Secits dico , si essent praestationes causate

tanquam de reditu perpetuo continuate per triginla annos i
majore , et sic per longissimum lempus ; quia tunc creditor al-
legare potest etiam se usucepisse ; id est non solim proba~
tionem seu presumptionem , sed juris novi acquisiiionem; et
sic non debet amplites admitti debitor ad probandum de errore,
vel de indebito , vel de alio preterito vitio , etc.

Suivant ces principes, quand méme le débiteur qui a
payé les arrérages pendant le temps requis pour la pres-
cription, rapporteroit un acte de remboursement de la rente
qui en auroit 4té fait anciennement par ses auleurs il ne
devroit pas moins étre condamné A continuer la rente dont
il a payé les arrérages; car la prescription qui résulte de
cc paiement conlinué pendant le temps requis, a formé
une rente. Il suffit pour cela qu'il soit possible que depuis
I’acte de remboursement qui est rapporté, il ait été consti-
tué une auire rente pareille entre les mémes parties.

15g. Dumoulin , aprés avoir dit que la prescriplion em-
péche le débiteur d’étre recu d la preuve de indebito , vel
de alio praterito vitio, ajoute de suite , nisivellet probare de
vitio usurario : car ¢’est un principe qu'il établit, queest. r7,
que le vice de Pusure ne peut se couvrir par quelque temps
que ce soit, non-sculement par le temps de la prescription
de trente ans, mais pas méme par le temps de cent ans ou
de deux cents ans; et bien loin que le long temps pendant
lequel une rente usuraire a été payée, en puisse purger le
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vice, il ne sert qu’a Vaugmenter : Quantd magis illicitum
Jeenus continuatur, dit Duamoulin, tantd peccatum graviis
est, et sic 'nizmzuam purgatur, sed magis augetur tempore.
Cap. fin. extr. de consuetud. Cest pourquoi, quand méme
le créancier produiroit une nombreuse quantité. de quit-
tances uniformes , qui remonteroient 3 plus de_trente ans,
et méme de cent ans, et qui porteroient qu’un tel a recu
"@’un tel la somme de tant pour arrérages d’urie rente per-
pétuelle constituée en tel temps, au profit d’un tel, par un
tel; sile débiteur produit le eontrat de constitution de la
rente énoncée par les quittances, ot qu’il paroisse, par le
conirat, que la rente a été constituée A un taux illicite , ou
sans aliénation du principal ; en ce cas, bien loin que la
prestation des arrérages de cetie rente puisse servir de fon-
dement au créancier & qui ils ont été payés , pour en de-
mander la continuation , au contraire, le débiteur sera fondé
& imputer sur le principal tous les arrérages qu’il justifiera
en avoir été payés, et i répéter ce qui auroit é1é payé, au.
moins depuis trente ans, au-dely du principal. C’est un
des cas de celte maxime de droit, que le défaut de titre
vaut mieux qu’un titre vicieux : Melius est non habere titu~
lum , quam habere vitiosum. Car lorsqu’il 0’y a ancun titre
du droit de rente que je demande, la prescription peut
donner I'existence & ce droit de rente, parcequ’il est pos-
sible que cette rente que je demande ait ¢té constituée %
mon profit, ou au profit de mes auteurs; maijs lorsque le
iitre de la rente que je demande est rapporté, et qu’il se
trouve infecté d’un vice d’usure, je ne puis rien opposer
contre ce vice.

160. Pour que le créancier puisse , par les quittances
qu’ilproduit, établir soit la prestation de dix ans de la rente
qu’il demande , qui, selon Dumoulin, forme une présomp-
tion qu’elle est due, soit celle de trente ans, qui forme la
prescription; il faut, suivant l’expression de Dumoulin ,
qu’elles soient causate tanquam de reditu perpetuo; ¢’est-a—
dire, il faut qu’elles portent que la somme a ét¢ payée pour
arrérages d’une rente perpétuelle : sans cela, quand méme
ces quittances seroient toutes uniformes et d’une méme
somume tous les ans, ces quiltances n’étant point causées ,
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ne peuvent établir la prestation des arrérages de la rente que
le créancier demande. Les sommes portées par ces quit-
tances ayant pu étre par lui regues pour toute autre cause,
soit pour cause d’une libéralité qu’on lui faisoit, soit, si
vous voulez , pour paiement d’arrérages d’une rente, mais
d’une rente qui pouvoit n’étre qu’une rente viagére ou tem-
porelle, el qui a pu étre éleinte, ou par la mort de la
personne sur la téte de qui elle gtoit créée , ou par I'expi-
ration du temps qu’elle devoit durer. C’est cc qu’établit
Pumoulin, quast, 20, n. 205 et 206.

161. Il n’est pas néanmoins absolument nécessaire que
la cause soit exprimée dans toutes les quittances qu’on a
produites, et que chacune d’elles porte -que la somme a
¢été recue en paiement d’arrérages de tant de remte perpé-
tuelle. Lorsque cette cause est exprimée dans plusieurs de
ces quiltances, sur-tout dans les plus anciennes, on peut,
selon les circonstances , la sous-entendre dans les autres ol

T'on a omis de 'exprimer. C’est ce qu’enseigne Dumoulin ,
_quest. 20, n. 211 ! Licét causa non appareat specificata,

et repelita in singulis pm-stationibus decem continuorum an-
norum; .si tamen ex validis conjecturis colligi possit debitorem
ex illd duntaxat causd semper solvisse, et eamdem causam
tacité repetitam vel subintellectam fuisse, satis est,

¥6o. I} est encore moins nécessaire que le titre de la
venje soil relaté dans ces quittances, putd, qu’il soit dit
que la somme a éié recue pour arrérages &’une telle rente,
constituée au profit d’un tel, par un tel , en tel temps ; il
suffit qu’il soit dit en général que la somme a é1é reque pour
arrérages d’une rente perpétuelle. C’est encore ce qu'en-
seigne Dumoulin, d. n. 211 : H suffit, dit-il, gqudd preestatio
f.sitfactq- et continuata expressim jure obligationis perpetues ,

. sive tcmqudm reditus annuus et perpetuus debitus & solvente,

etiamsi nunquam dicatir quo titulo. )

163. €es quittances par lesquelles le créancier établit la
prestation qui lui'a été faite des arrérages de la rente qu’il
demande , ne peuvent gudre étre que des quittances pas-
sées devantnotaires , dont le créancier auroit eu la précau-
tion de faire rester minute. Celles qui ont été données, ou



cmveitre vi, §. 1 )
sous la signature privée du créancier » ou méme par-devant
nolaires en brevet, étant en la possession du débiteur, le
débiteur A qui on demande la conlinuation de la rente , ne
les produira pas contre lui. Néanmoins si, apreés la mort
du débiteur, il s’4toit trouve parmi les papiers de sa suc-
- cession une longue suite deé ces quittances, et que cela fat
constaté par I'inventaire des papiers, dans lesquels on les
auroit comprises, ou que, par quelque autre événement que
ce fiut, il fat constaté que cette longue suite de quittances
s’est trouvée en la possession du débiteur, elle pourroit
servir au créancier 4 établir la preuve de la prestation qui
Tui a été faite des arrérages. ‘

" 164. Cette prestation d’arrérages, lorsque la rente est
prétendue par une communauté ou par un hépital, dont les
comptes se rendent devant le juge , pourroit peut-étre s’éta-
blir par lesdits comptes , dans lesquels les paiements quiont
&té faits des arrérages de celle rente, se trouvent portés en
recette; car il n’est pas vraisemblable que le receveur en
clt compté et s’en fit chargé, s'il ne les et effectivement
recus. Clestla jurisprudence du chatelet d’Orléans > quime
paroft raisonnable, et qui n’est pas néanmoins sans difficulté.

165. Lorsque le créancier, au défaut du titre primordial,
et de déclaration d’hypothéque, établit par des quittances
une prestation des arrérages de la rente qu’il demande, ot
qui remonte & cent ans ou plus, il n’est pas douleux que
celte possession immémoriale en laquelle il est de percevoir
les arrérages de la rente qu’il demande, ¢tablit son droit,
puisque la seule prestation de trente ans est suffisante pour
Fétabliv. La seule différence que Dumoulin, iid. | ». 206,
observe entre ce cas-ci ot le précédent , est que, dans ce-
lui-ci, il n’est pas nécessaire que les quittances expriment
que la somme a é1é regue pour paiement d’arrérages d’une
rente perpétuclle; il suffit qu’elles soient uniformes d’une
méme somme dont le créancier ait donné quittance comme
d’uno somme qui lui étoit due , sans s’expliquer pour
quelle cause : Prestatio informis ron probat. ... nisi forse
uniformiter continuatur ut debita & tempore immemoriali ; guo
‘casu non est necesse allegare vel probare aliam causam, quia
tanti temporis observatio habet vim constituti,

~
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§. 11, Une rente,, dans le doute, est-elle présumee constitude i prix d’argent
et rachetable; et sur quel pied ¥

166. C’est une question, si, lorsqu’on ignore la nature
Q'une rente , elle doit étre présumée constitude a prix d’ar-
gent, et si, en conséquence, ¢ créancier dst obligé d’en
souffrir le rachat que le.débiteur offre de faire. Dumoulin,
ibid., quest. 20, n. 2 13, tient la négative. Ses raisons sont,
1° que les seules rentes ‘constituées d prix d’argent étant
rachetables de leur nature, et, au contraire , beaucoup
d’autres especes de rentes ne pouvant éire rachetées, telles
que sont celles créées par bail d’héritage, ou pour retour
de partage ou d’échange, ou pour cause de donation, de
legs , de dot, etc., il n'y a pas lieu de présumer que la
rente dont le débiteur offre le rachat, soit précisément de
I’espice des rentes constituées'a prix d’argent, plutot que
de toutes les autres especes. 2° Cest celui quj est obligé de

" mettre quelque chose en fait pour le fondement de sa pré-

tention , qui est chargé de la preuve du fait qu’il a avancé,
suivant cette régle, Ki incumbit probatio , quidicit, non gui
negat; L. 2, fl. de probat. C’est don¢ au débiteur, qui,

our fondement du droit qu’il prétend avoir de racheter la
rente, alldgue qu’elle est constituée a prix d’argent , a prou-
ver ce fait qu’il avance. 3° Personne, de droit commun ,
n’étant obligé de se défaire de ce qui lui ‘appartient, un
créancier ne doit pas étre obligé  souflrir le rachat de la
rente qui lui appartient , si on ne lui justifie qu’elle est ra-
chetable. Nonobstant ces raisons , Iopinion contraire a pré-
valu, et les juges décident aujourd’hui qu’une rente, dans

" e doute , doit étre présumée constituée a prix d’argent, et

qu’en conséquence le débiteur doit étre admis A la racheter, -
x-moins que le créancier ne justifie qu’elle est. d’une autre
nature. Les raisons de cette opinion sont, 1° que, dans le
doute sur .la nature d’un droit, on doit le réputer de la

nature qui est la moins onéreuse au débiteur, et qui tend

"le plus a sa libération , suivant cette rdgle de droit, Semper

in obscuris quod minimum est sequinur; L. g , ff. de R.J.;
et suivant cette autre , Propensiores esse debemus ad libera-
tionem 3 L. 47, il de oblig. et act. Or il suit de e princip e,
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que les rentes constitudes A prix d’argent, parla faculté du
rachat A perpétuité qu’elles renferment, étant celles qui
sont les moins onéreuses au débiteur, et qui tendent le plus
a sa libératiorr, elles doivent, dans le doute, étre présu-
mées de cette nature. 2° Les rentes constituées d prix d’ar-
gent sont les plus communes, et il y ena beaucoup plus de
cette espéce , quil n’y en a des autres espéces ; c’estencore
une raison qui vient & appui de la précédente , pour faire
présumer rente constituée- & prix d’argent celle dont on
ignore le nature. 3° Cette opinion doit d’autant plus étre
embrassée, qu'elle exclut les fraudes des créanciers de
rentes constitudes, qui, pour empécher les débiteurs d’en
faire le rachat qu’ils ont droil d’en faire, cacheroicnt les
titres de leurs rentes, et par-la mettroient les débitcurs
dans 'impossibilité de faire le rachat qu’ils ont, droit d’en
faire, faute de pouvoir justifier que la rente est constilude
A prix d’argent; ces débileurs n’ayant pas les titres qui le
justifient, et ignorant souvent, lorsque la rente est an-
cienne, ou ils ont été passés. 4° Quand méme le créancier

seroit de bonne foi, et qu’il n’auroit pas effectivement-

par-devers lui les titres de la rente, c’est sa faute de ce
qu’il ne les a pas, il doitse'imputer ; le débiteur n’en doit
pas souflrir, et étre par-Ih exclus du rachat de la rente
qu’il peut avoir droit de faire, faute derapporter des titres
qui ne doivent pas 8ire en sa possession, mais en celle du
créancier.

167. Notre décision souffre exception, 1° a P'égard des
rentes en grains et autres especes : car ayant défendu, par
édit de 1565, de constituer d prix d’argent des rentes en
grains ou aufres especes ; ayant méme été ordonné par
cette loi, que celles qui avoient été par le passé créées en
grains ou autres esptces , seroient converties en rentes de
sommes d’argent, de manitre que, depuis cette loi, il ne

peut plus y avoir de rentes en grains et autres espéces qui .

aient 616 constiluées a prix d’argent; c’est une conséquence
que les rentes qui sont aujourd’hui dues en grains ou au,
ires espéces, ne puissent élre présumées constituées & prix
d’argent , ni par conséquent rachetables,

Notre décision souflre une seconde exception i I’égard:
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des rentes qui sont plus anciennes que le temps auquel les
rentes constituées ont commencé d’étre en usage en France,
Il y alieu de croire qu’elles n’y ont été usitées qu’au sei-
zitme siécle, ou vers le déclin du guinziémey; car il paroit,
par les décrétales Regimini, qu’au commencement du quin-
zitme sidcle, ce n’étoit qu’en Silésic, ou dans quelques
autres provinces d’Allemagne, qu’elles étoient cn usage.

168. Le créancier qui, pour.se défendre du rachat de
la rente qui lui est offert, oppose qu’elle n’est pas consti-
tuée & prix d’argent, puta, qu'elle est fonciere et créée
parbail d’héritage, peut, au défaut du titre primordial, justi-
fier de la nature de la rentg par des reconnoissances ou par
Q’autres documents,

Une seule dans laquelle le titre de création de la rente
seroit relaté , me paroit suffisante contre le reconnoissant
et ses héritiers; putie, s'il étoit dit qu’un tel areconnu étre
débiteur d’une telle rente, créée par bail fait d’héritages
en tel temps , par un tel A yn tel; le reconnaissant qui a
laissé insérer cette énonciation dans sa reconnoissance, est
présumé avoir eu connoissance du titre,

169. Elle ne fait pas pareillement foi contre les codébi-
teurs de ce reconnoissant , si une pareille. énonciation ne-
se trouve pas dans les reconnoissances qu’ils ont passées ,
ous’ils n’en ont pas passé; et le créancier qui n’auroit que
cette pitce & leur opposer, ne pourroit pas éviter le rachat
de sa rente, si ¢'étolent eux qui le lui offrissent.

Elle ne fait mémec preuve contre le reconnoissant qu’au-
tant qu’elle n’est pas contredite par d’autres titres.

170. Lorsque le titre de création n’est relaté dans au-
cune reconnoissance , et que la rente y est seulement qua-
lifiée fonciere , ¢’est une opinion assez commune, qu'il faut
au moins trois reconnoissances pour justifier de la foncia-
lité de la rente.

Cette opinion doit sur-lout avoir lieu, si I'on produisoit
plusieurs reconnoissances, et qu’il n’y en eiit qu’une ou la
rente fit qualifiée de rente fonciére ; car en ce cas le silence
des autges reconnoissances sur la qualité de la rente , atté-
nueroit beaucoup la preuve résultante de la qualification
de foncitre qui luia été donnde dans cette reconnoissance.

T T T VT T PRIV T ey - e - T
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Mais si lareconnoissance dans laquelle la rente est qualifiée
foncitre, étoit la seule qui fut produite, la question souffri-
roit plus de difficulté.

Lorsque le créancier en produit plusieurs, et qu’elles
donnent toutes 4 la rente la qualité de foncitre, la foncialité
est suffisamment justifide.

Lorsqu’il en paroit plusieurs, dont les unes qualifient
foncitre la rente, les autres se taisent sur la qualité de la
rente, soit en disant simplement que le reconnoissant se
reconnoit débiteur d’une rente de tant, soit en disant qu’il
se reconnoit débiteur d’une renie de tant, de la nature
qu’elle est due; en ce cas, siles reconnoissances dans les-
quelles la rente est qualifiée foncitre, sont les plus an-
ciennes , le doute que les dernitres , considérdes seules et
en elles-mémcs , laissoient sur la qualité de la rente, doit
étre levé par les anciennes oui la qualilé est exprimée : les
anciennes étant passées dans un temps plus voisin de la
création de la rente, les parties doivent étre présumées en
avoir eu la mémoire plus fraiche , et étre plus instruites de
la qualité de la rente. 3::

Par la raison contraire, si ce sont les dernitres recon-
noissances qui donnent 4 la rente la qualité de. foncitre,
le silence que gardent les anciennes sur la qualiié de la
rente, doit rendre suspecte la qualité de foncitre qui lui
est donnée par les nouvelles.

171. Par la méme raison, quoiqu’il ne paroisse aucunes
reconnoissances de larente, et qu’elle ne soit établie que par
une longue prestation qui a é1¢ faite des arrérages , justifide
par les quittances qui en ont é1é données; si toutes ces
quittances donnent a la rente la qualité de foncitre, elles
font preuve de la nature et de la foncialité de la rente, de
méme qu’elles font preuve de son cxistence. Si les unes
donnent a cette rente la qualité de fonciere, les autres se
taisent sur sa qualité; on peut faire la méme distinction
que nous venons de faire 2. I'égard des reconnoissances.

172. La foncialité de la rente peut aussi_s’établir par
d’autres documents, Par exemple, si j’ai plusu,urs recon-
noissances d’une rente de 5o livres & prendre sur un tel
héritage, qui ne la qualifient pas de rente foncitre, et qne
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je rapporte un ancien inventaire fait dans ma fawille, dang
lequel seroit énoncé un bail a rente fait de cet héritage par
un de mes ancétres pour 5o livres de rente, je pense qu’il
y a lienen ce cas de présumcr que la rente de 5o livres qui
m’est due, est celle crége par le bail & rente énoncé par
Finventaire : car quoique cet inventaire soit un acte o1 les
débiteurs de la rente n’dtoient pas parties, ilne laisse pas,
suivant les principes de Dumoulin, établis en notre Traité
des obligations, », 738, de prouver contre eux rem ipsain ; -
c’est-d-dire , il prouve qu’effectivement , au temps de cet
inventaire , le bail A rente quiy est inventorié, siest trouvé ,
et a été vu par le notaire qui a recu l'acte, et par les
témoins. Or ce bail inventorié, étant de la méme somme
de rente que celle dont jesuis en possession , étant duméme
béritage sur lequel il est dit par mes reconncissances que
ya rente est i prendre, étant fait par un de mes ancétres
dont je suis I’héritier par moyen, il y a tout lieu d’en
conclure que ma rente est la méme que celle qui a éié
créée par ce bail, et par conséquent une rente foncidre.

173. 11 nous reste ld question de savoir sur quel pied
est rachetable une rente dont le créancier ne justifie pas
la foncialité, lorsqu’on ignore pour quelle somme elle a
¢été constituge. La régle, semper in obscuris quod minimum
est sequimur , ci-dessus citée, doit servir 2 la décision de
cette question. Sulvant cette régle, on doit présumer que
larente a été constituée au taux du-denicr vingt, qui est
le ‘moindre prix pour lequel, depuis I'édit de 1665, on

eut constituer lcs rentes, et par conséquent elle doit étre
rachetable sur ce pied.

S'il paroissoit que la rente existoit avant I'édit de 1665 ,
qui a mis le taux des renies au denicr vingt, la rente de-
vroit étre rachetable sur le pied du taux qui avoit lieu lors
de la Plus ancienne existence copnue de la rente. Par
exemple, si les titres et documents de la rente remontoient
plus haut qu’a Pannée 1665, temps de I'édit qui a mis
le taux des rentes au denier vingt, ct qu’elles ne remon-
1assent pas néanmoins dun temps plus ancien que ’'année
1634 , temps de ’édit qui a mis le taux des rentes an de-
wier dix-huit, la rente seroit rachetable sur le Pied du de-
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nier dix-huit. 8’ils remontoient plus haut qu’a ladite an-
née, elle seroit rachetable sur le pied du denier seize; et
s'ils remontoient plus haut qu’d I'année 1601, temps de
Pédit qui a fixé le taux an denier seize, je pense que la
rente devroit étre rachetable sur le pied du denier douze,
quoique Dumoulin, d. guest. 20, veuille qu’elle ne le soit
que sur le pied du denier quinze. '

Ce sentiment de Dumoulin pourroit étre suivi, si ’on
pouvoit justifier qu’au temps auquel la constitution a été
faite, le taux usité dans ce lieu étoit déja celui du denier
quinze , et que celui du denier douze, quoiqu’il ne fit pas
encore abrogé par une loi, étoil déja abrogé par I'usage :
mais comment prouver cela ?

CHAPITRE VIL

Des maniéres dont s’¢teignent les rentes constituées,
j:1

174. Les rentes conslituées s’éteignent par le rachat
qu’en fait le débiteur, ou par la remise qu’en fait le créan-
cier; par la novation, par la confusion. Elles sont aussi
sujettes aux prescriptions ordinaires de trente et quarante
ans, de méme que tous les autres droits.

SECTION PREMIERE,

Du rachat des rentes constitudes. ~

175. Le rachat est la maniére la plus naturelte et la
plus ordinaive dont s’éteignent les rentes constitudes. 11
est de leur essence que le débiteur ait toujours la faculté
de le faire , comme nous I’avons vu chap. 2, art, 4.

Nous verrons sur ce rachat, dans un premier article,
par qui il peut éire fait; dans un second, A qui il peut étre
fait; dans un troisitme, si le créancier de la rente peut
étre obligéa soulfrir le rachat par partics, et quel est Pcffet
durachat partiel; dans un quatritme , ce qui est requis pour
étre recu au rachat. Enfin, dans un cinqui¢me arlicle,
neus traiterons des différentes especes de rachat.
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ARTICLE PREMIER.

Par qui le'rachat de la reute peut-il &tre fait 2

176. Non-sculement le débiteur lui-nme ou ses héritiers
peuvent obliger le créancier de la rente 2 en souffrir e rachat ;
tous ceux qui sont tenus, de quelque manidre que ce soit,
de la rente, soit personnellement, comme cautions et ga-
rants de la solvabilité du débiteur, soit hypothécairement
comme détenteurs de biens qui y sont hypothéqués, peu-
vent pareillement obliger le créancier A ce rachat, auquel
ils ont intérét : car cette faculté est inséparable de I’obli-
gation de la rente constituée , et appartient 2 tous ceux qui
sont tenus de cette obligation, de quelque manidre qu’ils
le soient : le créancier est méme obligé a les subroger 2
tous ses droits, §’ils le requitrent; et il doit leur remettre
la grosse de son contrat.

177. lln’est pas méme nécessaire , pour avoirle droit d’o-
bliger le créancier d’une rente constitude 4 en souflrir le ra-
chat, d’éire tenu de cette rente. Un créancier hypothécaire
débiteur de la rente, postérieur en hypotheéque au créan-
cier de ladite rente, a parcillement le dreit de la racheter;

il lui suffit pour cela qu’il ait intérét au rachat et i la sub- .

rogation & ce droit d’hypothéque de I'ancien créancier pour
assurer la sienne. )

Ce créancier postéricur a méme quelque chose de plus
que ceux qui sont tenus personnellement ou hypothécaire-
ment de la rente : ceux—ci, en la rachetant, ne sont sub-
rogés aux droits et actions du créancier que lorsqu’ils ont
requis expressément la subrogation : au lieu que le créan-
cier postérieur en hypothéque, qui, en sa qualité de créan-
cieur hypothécaire, rachéte la rente due au créancier an-
térieur, lui est subrogé de plein droit, quand méme il
n’auroit pas requis expressément la subrogation. La raison
est, que ce créancier, postérieur n’étant ancunement tenu
de cette rente, le rachat qu’il en a fait ne peut parolire

* étre fait pour une autre fin que pour étre subrogé & 1’hy-

pothéque de ce créancier qui faisoit obstacle & la stenne.
Sur ce droit qu’a un créancier hypothécaire postérieur
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de payer le créancier antérieur, pour étre subrogé en son
lieu, voyez la loi 20, ff, qui pot.; les lois 1, 5, Cod. d.
at; L. 4, Cod. lis qui w prior.; L. a2, Cod. de Pign. et
kypotec. et passim. .

178. Ce n’est que pour assurer la créance et le gage du
créancier postérieur, que les lois lui permettent de rem-
bourser celai qui le précéde. Il suit de Ia que le créancier
antérieur peut éviter le rachat de sa rente qui lui est offcrt
par le créancier postérieur , en mettant ce créancier pos-
térieur hors d’intérét, et en offrant pour celad ce créancier
postérieur de lui racheter la renie qui lui est due.

Quand méme le créancier postérieur n’auroit pas offert
a I'antérieur le rachat de sa rente, le créancier antérieur
peut racheter la rente due au eréancier postérieur; car le
créancier postéricur ayant le droit, suivant notre jurispru-
dence francaise, de saisir récllement les héritages du dé-
biteur, le créancicr antérieur, pour la siireté de son hypo-
théque, a intérét de racheter la renle du créancier posié-
rieur, pour Pempécher de consommer en frais le gage par
une saisie réelle.

179. Le créancier étant obligé de recevoir de toutes ces
personnes le rachat de la rente, et de les subroger en tous
ses droits, c’est une conséquence qu'il soit pareillement
tenu de leur remettre en ce cas la grosse de son contrat,
pour qu’elles puissent les exercer contre le débiteur, et
les autres qui sont tenus de la rente.

180. A Pégard des personnes étrangdres qui n’ont pas
L’inlérét au rachat de la rente , elles peuvent bien, en cas
de poursuites faites par le créancier de la rente contre le
débiteur, offrir pour le débiteur an créancier les arrérages
pour lesquels les poursuites sont faites, et Iobliger a les
recevoir; mais elles ne peuvent pas 'obliger & recevoir le
rachat de la rente, si ce nest qu’elles voulussent le faire
pour en décharger le débiteur et éteindre la rente, et non
pour la faire revivre ¥ leur profit. :

Observez qu’en cc cas la grosse du contrat doit étre ren-
due au débiteur de la rente, et non A ces personnes qui en
font le rachat pour lui, & moins qu’clles n’eussent pouvoir
pour cela du déhiteur, Foyez Molin., quest. 45,
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181. Un eréancier sans hypothéque ne differe pas ordi-
nairement & cet égard des autres personnes étrangeres ; il
ne peat pas plus qu’elles obliger le créancier & recevoir le
rachat de la rente, et & le subroger en ses droits; car on
ne peut pas dire, comme i I’égard d’un créancier hypo-
thécaire, qu’il a .intérét'd ce rachat, ut confirmet suum
pignus , puisqu’on le suppose créancier chirographaire ei
sans hypothéque.

Il y a néanmoins un cas auquel il peut obliger le créan-
eier & recevoir le rachat de sa rente et a le subroger; c’est
celui auquel le eréancier chirographaire ne pourroit exiger
sa detlte qu’'au bout d’un long terme accordé au débiteur
commun, pendant lequel il y aurcit lieu de craindre que
les arrérages de la rente due & I'autre créancier ne s’accu-
mulassent, et n’ahsorbassent tellement le bien du débi-
teur commun , qu’il ne restit plus de ¢uoi payer ce créan-
cier chirographaire. Il est évident qu’en ce cas il a grand
intérét au rachat de la rente pour la conservation de sa
deite; c’est pourquoi il est de I'équité qu’il puisse y obliger
le créancier. Molin. , quaest. 48. '

Ces questions, & I'égard du créancier chirographaire,
sont plus théoriques que pratiques; car, dans nolre droi
francois, un créancier chirographaire peat, quand il veut,
devenir créancier hypothécaire, en faisant prononcer en jus-
tice la reconnoissance de V'acte sous signature privée de sa
créance; et en le faisant, il fait ccsser ces questions.,

ARTICLE 1L

A qui le rachat de la rente doit-il étre fait?

18¢, Le rachat ou remboursement de la rente, pour

-qu'il soit valable et qu’il ’éteigne , ne peut étre fait qu'an

créancicr de la rente, qui a la libre disposition de ses
droits,, ou & quelqu’un qui ait pouvoir de lui,

183. 5ic’est un mineur ouun interdit, le rachat doit éire
fait & son tuteur ou A son curateur. Lorsque c’est une
femme sous puissance de mari, il est évident que le rachat
ou remboursement de la rente ne peut lui étre fait, &
moins quelle ne soit autorisée & cet cffet, et qu'elle n'ait
pouvoir de son mari. Mais ¢’étoit une question de saveir si,
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le rachat d’une rente propre de la femme pouvoit étre va-
lablement fait anmari seul, sans que la femme y intervint.
La raison de douter est, que le rachat contient une alié-
nation : sur ce fondement, quelques arréts ont jugé néces-
saire la présence de la femme, le mari ne pouvant pas sans
clle alibuer ses propres. Néanmoins, le sentiment le plus
commun est que le rachat fait au mari, quoique hors de la
présence, et sans intervention et le consentement de sa
femme, est valable; et j’apprends qu'il a été confirmé par
un arrét rendu consultis classibus. La raison est, que cette
aliénation me pouvant éire empéchée par la femme , pour
quelque cause que ce soit, et les deniers du rachat devant
étre remis au mari, la femme ne peut avoir aucun intérét
d’dtre présente au rachat : ce rachat est donc un acte qui
ne passe pas les bornes de 'administration des propres de
la femine, administration qui est confiée au mari. Intro-
duction au titre X de la Coutume d Orléans , n® 115,

184. Quoique la femme soit séparée de biens, elle ne
peut recevoir le rachat de sa rente propre , sans I'autori-
sation de son mari, qui a interét de veiller & Pemploi des
deniers du rachat , les biens de la femme devant répondre
des charges du mariage. Si le mari refuse de 1’autoriser,
elle doit I'étre par le juge , qui doit ordonner le dépot des
deniers enire les mains du déhiteur ou d’un notaire , jus-~
qu’a cc qu’en ait trouvé un emploi.

185. Le rachat des rentes dues & des corps ou commu-
nautés , fabriques, hdpitaux, peut se faire 2 ceux qui ont
Padministration des biens desdits corps, communautés,
fabriques et hopitaux. .

186. Lorsque la propriété de la rente appartient A une
personne, et 'usufruit 3 une autre, qui a fait connoiire
au débiteur de la rente son droit d’usufruit , le débiteur de
la rente doit faire le remboursement de la rente au pro-
priétaire , et y appeler 'usufruitier. Faute de I'y appeler,
il ne seroit pas libéré de la rente envers Pusufruitier, qui
pourroit exiger du débitecur la continuation de la rente .
pendant tout le temps que doit durer son usufruit; saul au
débiteur son recours contre le propriétaire pour en étre ac-
quitté,
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187. Pareillement, lorsqu’un créancier da créancier de
la rente en a arrété le fonds entre les mains du débiteur ,
le débiteur n’en peut faiPe le remboursement au créancier
propriétaire de la rente, qu’en appelant 2 I'acte de rem-
boursement Farrétant; faute de quoi la rente, quoique
remboursée et éteinte, seroit censée subsister & I'égard de
cet arrétant , et pourroit étre par lui saisie réellement.

L’asufruitier el le créancicr appelés au remboursement
de la rente , peuvent arréter les deniers , pour rester entre
les mains, soit du notaire, soit du débiteur, par {forme de
dépdt, jusqu’a ce qu’il s’cn fasse un emploi en quelque
héritage oun rentc qui sera sujet aux mémes droits , soit
d’usufruit, soit d’hypothéque, auxquels étoit: sujette la
rente qui a é16 remboursée.

188. II n’est pas besoin d’appeler au remboursement
les créanciers hypothécaires du propriétaire de la rente,
lorsqu’ils n’en ont pas arrété le fonds entre les mains du
débiteur : lc rachat qui en est fait, en étcignant la rente R
éteint aussi leur hypotheque, qui s’éteint rei obligatee inte-
ritu. Nous n’en dirons pas davantage : ce que nous avons
diten notre Traité des obligations , part. 3, chap. 1, art. g,
de cenx & qui le paiement doit élre fait , recoit apphcallon
au remboursement des rentes : la matiére y a été ample-
ment traitée ; nous y renvoyons.

ARTICGCLE III

8i le créancicr de Ia rente peut &tre obligé a souflrir le rachat de la rente
pdr partics ; et dé Peffet du rachat partiel,

§. 1. Sile créancier peut éire obligé  souflrir le rachat par partics.

189. Il est de Pessence des rentes conslituées, que le
rachat puissc tonours s’en faire ; mais il doit se faire pour
le total : le créancier n’est pas obligé A souffrir le rachat
pour partle, sl 0’y a consenti, soif par une clause du
contrat de constitution , soit par une convention intervenue
depms. Foyez ce que nous avons dit sur ces conventions,
L‘/t(lp. 4,83

1go. Quoique la rente, par la'mort du débiteur qui I'a
constituée, ail €té divisée entre ses héritiers , et que chacun
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d’eux ne soit personncllement tenu de la payer et conti-
nuer que pour sa part héréditaire; néanmoins chacun de
ces hériticrs ne peut obliger le créancier A en souffvir le
rachat, si ce n’est pour le total. L’obligation de payer les
arrérages de la rente échus, et tous ceux qui écherront
jusqu’au rachat, se divise, a la vérité , entre les héritiers
du débiteur, qui, ne succédant aux droits et obligations da
défunt que pour la part qu’ils ont en sa succession , ne
peuvent élre tenus que pour cette part de cette obligation,
Mais il n’en est pas de méme du principal de la rente; car
le principal n’est pas proprement d : il n’est pas in obli-
gatione , il West que in facultate luitionis et redemptionis ;
il ne se divise donc pas entre les héritiers du débiteur,
comme se divisent les obligations, C’est pourquoi Dumou-
lin, pact. de divid. et individ., P 3, n° 23, comprend ,
parmi les différentes especes d'indivisibilité, la faculté de
rachat. La raison est, que par la division qui se fait entre
les héritiers du débiteur de la rente > Il ne se fait pas plu-
sienrs rentes; il n’y a toujours qu’une rente , dont chacun
des héritiers du débiteur cst tenu pour sa parl; et nonobs-
tant la division de Vobligation de la rente, cette rente
conserve sa nature et ses qualités résultantes de sa consti-
tution : ayant été créée sous la faculid de rachat , par le
remboursement du total de la somune pour léquelle elle a
¢1é constitonde , la qualité de cette rente est d’étre rache-
table, & la vérité, mais seulement par le remboursement
de toute la somme pour laquelle elle a été constituée; et
elle conserve cette qualité, nonobstant la division qui s’est
faite : car ce n’est que I'obligation de payer la rente qui
s'est divisée ; mais la rente ne peut scuflvir de division dans
sa nature et dans ses qualités. Ajoutez que le rachat d’une
rente constituée est la résolution du contrat de constitu-
tion. Or, Dumoulin, Tract. de divid. et individ. 2,
n® 209, rapperte, entre les diflérentes espeees d’indivisi-
bilité, la résolution des actes en ce sens, qu’on n’est pas
obligé de la souffrir pour partie. Follerus , en son Traité dy
Contr. Cens. , qui est dans la grande collection de Venise s
tom. 6, part. 11 > feaille 151, werso, est d’avis contraire ;
ct il pense qu’un héritier pour partie peut obliger le crdap-
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cier A souffrir le rachat pour sa part, & moins qu’il n’y ait
clause expresse qu'il ne pourra le faire que pour le total :
il convient, d’ailleurs, que P'opinion commune est con-
traire & la sienne; et il n’en donne d’autre raison , sinon que
le créancicr n’en souffre pas de préjudice. Mais il est évi-
dent que cette raison est fausse, et qu’un créancier, suivant
la situation de ses affaires, peut souvent avoir intérét de ne
recevoir le remboursement de sa rente qu’en une seule
fois , plutét que de le recevoir en différents temps par
parties. )

Il en seroit autrement si la rente avoit été divisée de la
part du créancier qui auroit laissé plusieurs héritiers. L’un
de ces héritiers 3 qui I'on offre le rachat de la rente pour
la part qui lui appartient, n’ayant aucun intérét qu’elle
soit aussi rachetée pour les parts de ses cohéritiers, ne
peut pasrefuser le rachat de sa part, taut qu’il n’est proprié-
taire de la rente que pour cetté part. Mais si, en faisant I'ac-
quisition des parts de ses cohéritiers, il devenoit proprié-
taire de la rente pour le total, il ne seroit plus obligé d’en
souffrir le rachat que pour le total. Foyez le Traite des
obligations , part. 2, ch. 4, art. 2, §. 5.

191. Lorsque, par un méme contrat, je compte & plu-
sieurs une somme d’argent qu’ils partagent entre eux, et
pour laguelle ils me constituent une rente chacun pour
leur part ; quoique cela se fasse par un méme contrat, j’ac-
quiers autant. de rente qu’il y a de débiteurs, et chacun
peut. racheter la sienne sans racheter les autves. Foyez le
T'raité des obligations , ibid.

192. Le créancier d'une rente ne peut & la vérité étre
obligé de recevoir pour partie le remboursement du prin-
cipal qui lui seroit offert par 'un des héritiers du débiteur,
quoique cet héritier soit débiteur pour partie de cetterente :
mais lorsque le principal devient exigible par le fait de
Pun de ces débiteurs, putit, par safaillite, il ne le devient
‘que pour la part dont ce débiteur est tenu; et le créancier
de la rente ne peut en exiger le principal et les arrérages
que pour cette part : car ce n’est que la faculté qu'a le dé-

. biteur d’obliger le créancier au rachat, qui est quelque:

chose d’indivisible; 1'obligation de la rente, tant en arré-
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rages qu’en principal,, dans le cas auquel le principal devient
éxigible, est une obligation divisible, de méme que toutes les
autres obligations qui ont pour objet une somme d’argent ,
ou quelque autre chose de divisible; et par conséquent le
principal ne peut étre exigé d’un débiteur pour partie de [a
rente, que pour la part dont il est tenu de ceite rente,

§. JL. De leffet du rachat partiel,

193. Le rachat d’une rente conslituée qui est fait pour
une partie, soit que le créancier ait bien vouly le permettre
par grace, soit que telle fit la loi portée par le contrat de
constitution, éteint la rente pour cette partie seulement ;
la rente subsiste pour le surplus telle qu’elle étoit,

Saivant ce principe, lorsque la renté étoit due par quatre
débiteurs solidaires, et que le créancier a bien voulu per-
mettre que I'un d’eux lui en fit lo rachat pour un quart,
la rente est éfeinte pour le quart, et continue de subsister
pour le suvplus. Cest pourquoi le débiteur qui a fait le
rachat du quart, étant supposé débiteur solidaire s ne laisse
pasd’étre tenu de ce surplus solidairement avec ses codébi-
teurs, saufson recours contre eux pourI'en acquitter,  moins
que le créancier, en recevantle rachat ,nel’eneit déchargé.

194. De Ia nait la question de savoir quand le créancier
est censé I'en avoir déchargé. Cette question se décide sui-
vant les principes établis en notre Trajté des obligations ,
n. 277. Si la quittance porte expressément que le créan-
cier a recu d’un tel la somme de tant pour le rachat de /z
part, ou pour le rachat du quart dont ledit tel est teny de
telle rente , en ce cas le créancier est censé I'avoir déchargé
du surplus, suivant la décision de la loj 8% creditores , 18 ,
Cod. de pact. ,Amoins qu’il ne se fiat ex pressément, par la.
dite quilttance, réservé la solidité. Mais sj la quittance porte
seulement que le créancier a recu d’un tel la somme de tant

pourle rachat du quartde larente, lecréancier n’est pascensd
en ce cas I'avoir déchargé de la solidite, Foyez laraison de
la différence en notre Traité des obligations, Zoco citato.
195. De la nait une autre question, si le eréancier qui a
permis A I'un des débiteurs de racheter Ia rente pour sa
part, est censé 'avoir permis purcillement anx autres, Il

b - 8
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faui tenir la négalive, suivant les principes établis en notre
Traité des obligations, n. 278,
ARTICLE 1V.
Dc ce qui est requis pour étre regu au rachat de la rente. '

196. Le débiteur de la rente ne peut étre recu au ra-
chat, qu'il ne paie avec le principal tous les arrérages qui
en sont dus, et qui ont couru jusqu’au jour du rachat; car
les arrérages d’une rente constituée sont ad instar des in-
téréts qui sont dus d’une somme principale, lorsqu’il est
permis d’en stipuler. Or il est de la nature des intéréts (&
I’exception des imtéréis moratoires ) qu'ils doivent éire
payés avant le principal ; et ¢’est pour cette raison gque 'im-
putation de ce qui est payé se fait sur les intéréts, avant

ue de se faire sur le priucipal , comme nous 'avons vu en
notre Traité des obligations, n. 570, quoiqu’il fat plus
avantageux au débiteur qu’elle se fit sur le prix principal.

197. Lorsque, par une clause du contrat, la rente est
rachetable en deux paiements, suffit-il au débiteur, pour
dtre recu au rachat de la moitié de la rente, de payer les
arrérages de celte moitié ? Je pense qu'il n’y doit étre regu
qu’a la charge de payer tous les arrérages du total de la
rente : car, quoique cette rente soit rachetable en deux
paiements, ce ne sont pas deux rentes qui sont dues; il

n’en est dit qu’une , dont les arrérages, suivant le principe

ci-desssus , doivent étre acquittés avant qu’on entame le
capital. Le débiteur ne peutspas éire recu a sommer le
oréancier de satisfaire a Pobligation qu’il a contractée par
la loi du contrat, de recevoir le rachat de la rente qui lui
est offert, tant que le débiteur n’est pas prét de son cbté
3 s'acquitter des siennes , et qu’il n’offre pas le paiement
de tous les arrérages dont il est débiteur. ’

" Il en seroit de méme , si ¢’éloit un étranger qui offrit
le rachat de cette portion , pour en faire donation au débi-
teur; car faisant ce rachat pour le débiteur , et ensa place,
il doit &tre tenu aux mémes choses que lui.

198. Il en seroit autrement,, si celui qui offre le rachat
de la moitié de la rente, qui , suivant la loi du contrat ,
est rachetable par parties, n’en étoit débiteur que pour
cette moitié; putd , -8l éioit héritier pour moitié de celui
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qui I'a constitude. Il doit suffire en ce cas qu’il paie les ar-
rérages de la moiti¢ de la rente dont il offve lerachat : nen
étant débiteur que pour cette moitié , il remplit toutes ses
obligations, et o créancier ne peut éire fondé & exiger do
lui le paiement des arrérages de 'autre moitié dont | n’est
pas débiteur, et dont il ne fait pas le rachat. ‘

159. Lorsque la rente est rachetable eq un sen] paie-
ment, cet héritier, (qui n’est débiteur que pour moitié de la
rente, doit-il étre recu au rachat du total , lorsqu’il offre
de payer les arrérages pour la moitie seulement dont ] est
teru? La raison de douter est, que n’élant débiteuy des
arrérages que pour cette moitié, il remplit toutes ses obli-
gations en les payant pour cette mojlié, La réponse est, qu’il
s’ensuit seulement qu’il n’est Pas tenu & davantage, tant
qu’il ne veut pas faire le rachat de la rente ; mais lorsqu’il
veut faire ce rachat, il doit payer tous les arrérages : car
étant, comme nous I’avons établi ci-dessus, de la naturs
des arrérages qu’ils doivent étre acquittds avant le princi-
pal,” le créancier ne peut étre obligé i recevoir le rachat
du total de la rente, sans en recevoir tous les arrérages.

ARTICLE V.

Des différentes espeéces de rachats,

200. Lerachat d’une rente constjtude peat se faire , 1° pat
le remboursement.on paiement réel du principal; 2° par
la consignation aprés les offres, lorsque Ie créancier a été
refusant de recevoir; 5°.par la compensation que le débi-
teur peut offrir au créancier, de ce que le créancier lui_doit.

§. 1. Du remboursement ou paiement réel,

. 201. Le rachat de la rente se fajt en payant et rembour-
sant au créancier le principal de la rente , Cest-a-dire, la
somme qu’il a payée pour le prix dela constitution, Pour que
ce paiement ou remboursement opere le rachat et 'extine-
tion de la rente, il faut quil soit valable; et, suivant les
principes établis en netre Traité des obligations, n. 445 et
940, il ne peut Iétre, s’il n’a Pas transiéré au créancier
la propriéié des deniers qui lui ont été donnés en paiement,

Cest pourquoi, si le débiteur dela rente en fit le rem-
bourscment avec des deniers qui ne lui appartiennent pas,

3.
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sans le consentcment de celui & qui ils appartiennent , le
débiteur n’ayant pu en ce cas en transférer la propriété au
créancier qui les a recus, le paiement, n’estpas valable, et
ne peut opérer le rachat et l’extinqtion de la rente, qui,
nonobstant un tel remboursement, continuera de courir.
Mais si, depuis, le créancier avoit de bonne foi employé ces
deniers qui ont é1é payés, le paiement devenant en ce cas
valable per consumptionem bond fide factam que reconciliavit
solutionem , Traité des obligations , n. 497 , la rente seroit
éteinte et cesseroit de courir du jour que le créancier au-
roit employé les deniers qui lui ont été:payés.

202. Quid, si le remboursement avoit été fait avec les
propres deniers du créancier? Finge. Le débiteur d’une
rente qui avoit chez lui un sac d’argent appartenant au
créancier qui le lui avoit donné en dépdt ou A son pere,
prend cet argent pour faire le remboursement. de la rente
qu’il doit & son créancier quile recoit , ignorant que ce soit
le sien qu’il a mis en dépdt chez son débiteur; et il donne
quittance de la rente en principal et arrérages. Il semble
que dans ce cas on doit dire indistinctement , que le rem-
boursement qui a été fait an créancier ne pouvant étre va-
Jable , puisqu’il n’a pas pu lui transférer la propriéié d’un
argent qui étoit déja 4 lui, ni rien d’équipollent, il n’a pu
opérer le'rachat et Iextinction de la rente, qui, nonobs-
tant ce remboursement, a di continuer de conrir. : Nous
avons déja décidé, suprés , qu’un contrat de constitution de
rente étoit nul , lorsque le paiement du prix de la .constitus
tion avoit été fait. au constituant avec de P’argent qui lui
appartenoit, sans qu’il piit en ce cas devenir valable per
consumptionem pecunie; il semble que par la méme raison
le rachat doit étre nul, lorsqu’il a été fait au créancier
avec de P'argent qui lui appartenoit. Dumoulin, qui traite
au long cette question, tract. de usur. , queest. 44, -I‘l‘dno'b’s—'
tant ‘ces raisons qu’il allegue comme raisons de douter,
use d’une distinction. Il convient que lorsque ce rembour-
sement a 16 fait-de mauvaise foi par le débiteur,, qui avoit
connoissance que 'atgent do‘fx;t':"ilp"sfest servi. pour le faire
appartenoit au (j;réanciel‘f,‘l_é'sf' rajsons ci-dessus_allégudes
militent; et quil n'est pas’douteux én’ce cas que, sans
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avoir égard an remboursement, qui doit étre déclaré nul,
on doit juger que la rente a toujours continué de courir,
soit que I’argent que le créancier a regu soit encore chez
Jui, soit qu’il ait employé, Mais lorsque Ie remboursement
a éLé fait de bonne foi, pute, si e débitcur qui V'a fait,
n’étant pas celui 3 qui le créancier de la rente a mis le sac
en dépdt, mais seulement ’héritier du dépositaire, a ignoré

ue cet argent fat un dépdt, et a cru de bonne foi qu’il dé-
pendoit de la succession ; Dumoulin pense qu’en ce cas, le
remboursement qui a été fait avec de 'argent qui appar-
tenoit au créancier de la rente, doit étrc réputé comme
fait avec 'argent du débiteur , en conscrvant au créancier
son action pour la répétition de la somme par lui déposée ,
et qu'en conséquence le remboursement doit opérer le ra-
chat et Uextinction de la rente.

La raison est, qu'un office d’ami ne doit causer aucum
préjudice a celui qui le rend, ni A ses héritiers : Officium
suum nemini debet esse damnosum. Qr, si’on décidoit que
le remboursement fait par le débiteur avec les deniers du
créancier, que le débiteur ignoroit avoir été mis en dépdt,
n’a pas éteint la rente , il se trouveroit que le dépdt, qui
est un office d’ami que le dépositaire a rendu , auroit causé
un trés grand préjudice d Phéritier du dépositaire débiteur
de la rente , par erreur dans laquelle il I'a induit : car ce
débiteur , qui auroif pu faire le remboursement de la rente
avec son propre argent, s'il edt su que celui avec lequel
il T'a fait, fat un dépdt qui appartenoit au créancier, se
trouveroit sonffrir un grand préjudice de la continuation
du cours de la rente contre lui 3 son insu, et sans qu’ik
pit s’en libérer, ayant un juste sujet de la croire éteinte.
Au contraire , le créancier 2 qui le remboursement a été
fait , ne souffre aucun préiudibe de la validité accordée &
ce remboursement , lorsqu’on lwi conserve son action pour
1a répétition de la somme qu'il a déposée; car il lui est in-
différent , lorsqu’il jugera a propos de redemander son dé-
pot, quon lui rende les mémes especes qu’il a déposées
ou qu'on lui en rende d’autres. Ges questions sont plus
{héoriques que pratiques, comme il a été observé supra.

' §. I1. Dc la consignation.

203. Lorsque le créancier refuse de recevoir la somme
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qui lui est offerte pourle rachat de Ia rente qui lui estdue,
le débitcur ou autre qui a le droit de faire ce rachat » peut
Jui faire sommation, & personne ou domicile, de recevoir la
somme & laquelle montent, tant le principal de la rente
que tous les arrérages qui en sont dus, et qui ont couru
jusques et compris le jour de la sommation : apres la som-
mation , il peut consigner cette somme, et la consignation
qu’il en fait opdre ce rachat et I'extinction de la rente, de
méme que. I'auroit opéré le remboursement et paiement
véel : car c’est une maxime, que la consignation équipolle
au paiement ; obsignatio pro solutione est. Voyez, sur la
consignation, notre Traité des obligations, parz.’3, chap. 1,
art, 8. Tout ce que 20us y avons dil peut recevoir ici son
application, )
§- I1I. Du rachat qui se fait par compensation.

204. Le rachat d’une rente constituée peut se faire aussi
par compensation , lorsque le-débiteur de la rente est de-
venu lui-méme créancier d’une somme d’argent exigible
du créancier. Mais cette compensation ne se fait pas de
plein droit , et Ia rente n'est pas éteinte dés Vinstant que
le débiteur de la rente est devenn créancier de son créan-
cier, comme le seroit une dette exigible; elle n’opére le
rachat et 'extinction de la rente que du jour que le débi-
teur de la rente a déclaré au créancier qu’il entendoit ra-
cheter la rente, et i cet effet compenser le principal de
cette rente & pareille somme que lui doit ce créancier : jus-
qu’d cette,déclaration , les arrérages de la rente courent
toujours. La raison est, que le principal d’une rente que
je dois, étant iz Jacuitate luitionis et solutionis plutét qu’in
obligatione, et par conséquent n’étant proprement da qu’au-
tant et lorsque je voudrai racheter la rente »1a compensation
ne peut pas s’en faire plus tét. Cest la premidre différence
entre cetle compensation et celle des deties exigibles.

205. Une seconde différence est que si, étant votre dé-
biteur d’une somme exigible, je deviens en méme temps
votre créancier , quoique la somme dont je suis devenu
votre créancier soit moindre que celle dont j’élois votre
déLiteur, la compensation ne lajsse pas de se faire, et d’é~
teindre la detie jusqu'a due concurrence, Mais si je suis

volre débiteur d’une rente constitude, ¢l que je sois de-
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« puis devenu créancier d’une somme exigible, je ne pourrai
vous opposcr celte somme en compensation du principal
de la rente, & moins qu’elle n’égale celle qui doit vous étre
remboursée pour le rachat entier de la rente, ou quu je
woflre de suppléer le paiement réel de ce quis’en manque.

206. Ce que nous venons de dire du débiteurde larente
s’étend & tous ceux qui ont droit de laracheter; ils peuvent
en fairele rachat en déclararlt au créancier de la rento qu'’ils
entendent la racheter, et & cet effet compenser ce qui
doit lui étre remboursé, avec ce qu’il lear doit.

207. Le débiteur de la rente peut bien obliger le créan-
cier dg la rente & recevoir en compensation du principal
de la rente unc somme exigible que le créancier de la rente
Jui doit; mais si le créancier de la rente éloit devenu dé-
biteur envers lui d’un autre principal de rente, il ne pour-
roit étre obligé i souffrir malgré lui ta compensalion; car
n’étant pas obligé a payer ce principal qui n’est pas exi-
gible, il n’est pas obligé & le compenser; il se feraseule-
ment compensation des arrérages tant que les rentes appar-
tiendront & I'un et & Pautre,

§. 1V. Des offres de rembourser,

208, A défaut de remboursement, soit réel, soit par
compensation, le rachat de la rente ne peut s’accoemplir
que par la consignation; les offres réclles quiont été faitesau
creancier de lui rembourser larente en principal et arrérages,
n’opérent pas le rachat de la rente, et ne P'éteignent pas.

209. Mais quoique ces offres n’éteignent pas la rente,

clles arvétent, du jour de la sommation déiment faite,

le cours des arrérages, selon ce qu’enseigne Dumoulin,
tract. de wsur., queest, 3g. La raison est, qu’autrement le
créancier profiteroit, au préjudice du débiteur , du refus
injuste qu’il lui a fait de recevoir le remboursement de la
rente qu’il étoit obligé de recevoir, ce qui seroit injuste.
Quoique la rente n’ait pas été effectivement éteinte et amor-
tie des le jour des offres; comme c’est par son fait et par Ia
demeure injuste en laqueile il a été de recevoir, qu’elle ne
Ia pas été, on doit la regarder, par rappori a lui, comme
amortie dés ce jour, et en conséquenece lesrarrérages doi-
vent des ce jour cesser de courir, suivant cetle rigle : Ia
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omnibus causis pro facto accipitur id, in quo per alivm mora
fit quominus fiat; L. 39, ff. de R. J.

- 210. Il y a plus de difficulté lorsque les offres de rem-
boursement de la rente ont été faites peu aprés la mortdu
créancier , a son héritier qui a demandé un délai pour cher-
cher les titres de la rente, et s’instruire si elle étoit rache-
table; car on ne peut pas dire proprement que cet héri-
tier du créancier soit en ce cas en demeure. Néanmoins
Dumoulin, guest. 42, décide que méme en ce cas les ar-
rérages doivent cesser, La raison est, qu’étant de la nature
des rentes constitudes, que le débiteur ait toujours la fa-
culté dela faire cesser par le rachat qu’il offrira de faire,
quelque juste que soit le délai que ’héritier du créancier de-
mande, ce délai ne doit pas préjudicier au débiteur, et pro-
longer le cours des arrérages au-dela dutemps de ses offres.

211, Si le créancier laissoit un héritier mineur dépourvu
de tuteur, ou une succession vacante, la protestation que
feroit le débiteur de la rente, qu’il est prét & rembourser
le principal , et méme la consignation qu’il en feroit, n’ar-
réteroit pas le cours des arrérages; car cette rente doit
durer jusqu’d ce que le débiteur en fasse ou offre le rachat -
au créancier, ou & quelqu'un qui le représente. G’est pour-
quoi le débiteyr doit en ce cas faire pourvoir de tuteur 2
Phéritier minenr, on de curateur et adminjstrateur 2 la
succession vacante, et les arrérages ne cesseront de courir
jusqu'au rachat ou offres de rachat qu’il fera 3 ce tuteur
ou curateur; Molin,, quwst 4o, n, 310, Si néanmoins,
depuis que le débiteur de la rente s’est mis en devoir de
faire nommer un tuteur & Ihéritier du créancier , les chi-
canes de la famille ont retardé la nomination pendant un,
temps considérable , comme d’un ou deux termes, ce dé-

- biteur n’en doit pas souflrir, et il doit étre déchargé des

arrérarres du jour qu’il s ’est mis en devoir de faire nommer
un tuteur; Molin. , ibid.

212. Ge que nous avons dit jusqu'ici, que les offres
véelles faites an créancier de la rente de le rembourser en
principal et arrérages, arrétent le cours des arrérages, n’a
lieu que lorsqu’elles ont été¢ suivies, ou de consignation,
ou de poursuites faites contre le créancier d qui elles ont
¢té faites pour y faire statuer, Mais si le débiteur, aprés
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avoir fait ces offres, loin de. consigner, est resté dans le
silence sans poursuivre le créancier, il est censé, ou n’avoir
pas fait des offres sérieuses, ou les avoir abandonnées; et
les offres, en cc cas, sont sans effet, et n’ont pu arréter le
cours des arrérages. Il en cst de méme si le débiteur qui
n’a pas consigné, aprés aveir commencé quelques poursuites
sur sa sommation, les a cessées.

SECTION IL
‘Des autres maniéres dont peuvent s’éteindre les rentes.

213. Les rentes constituées peuvent s’éteindre de toutes
les manitres par lesquelles les autres dettes s’¢teignent.

1° Par la remise que le créancier de la rente en fait au
~ débiteur; 2° par la novation; 3° par la confusion. Ce que
nous avons dit en notre Traité des obligations, part. 3,
chap, 2, 3 et 5, recoit ici application.

Les débiteurs des rentes constituées peuvent opposer les
fins de non-recevoir et les prescriptions dc trente ou qua-
rante ans qu’on pent opposer contre les autres dettes : sur
quoi voyez notre Traité des obligations , part. 3, chap. 8.

- 214. Une rente, quoique constitude avec un assignat
spécial sur un certain héritage , ne s’éteint aucunement par
la destruction , soit particlle , soit méme totale de cet hié-
ritage. La raison est qu’une rente, quoique constituée &
prix d’argent, quoiqu’avec assignat sur un certain héritage,
n’est plus aujourd’hui regardée comme un droit foncier
dans cet héritage , mais comme une créance personnelle
résultante de I'obligation que le constituant a contractée de
payer la rente, et que I'assignat nest regardé que comme
un droit d’hypotheque spécial, droit accessoire a la rente,
sans lequel la rente peut subsister.

CHAPITRE VIIL

Des rentes viagéres,

215. 'Les rentes viagdres sont celles dont la durée est
bornée au temps de la vie d’ure ou de plusicurs personnes.
Elles se constituent de différentes maniéres : par donation
entre-vifs, par testament, par contrals intéressés, comme
lorsque quelqu’on vend un héritage ou quelque autre chose,
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puté, un fonds de boutique, une pratique de procureur,.
ala charge d’une rente viagére que 'acquéreur s’oblige de
lui payer. Elles se constituent aussi a prix d’argent , comme
les rentes perpétuelles. C’est pariiculidrement du contrat

de constitution de rente viagére & prix d’argent que nous.

nous proposons de traiter ici. On peut définiy ce contrat,
un conirat par lequel I'un des contractants vend & I'autre
une rente annuelle, et dont la durée est bornée a la vie
d’une ou de plusicurs personnes, de laquelle rente il se
constitue envers lui le débiteur pour une certaine somme
qu'il recoit pour le prix de la constitution.

Nous verrons dans un premier article, quelle est-la na-
ture de ce contrat; dans un second, en quoi il differe du
contrat de constitution derente perpétuelle , sur les condi-
tions requises pour la validité de la constitution; nous
traiterons dans le troisitme , des personnes entre lesquelles
peut se passer ce contrat; dans un quatriéme, nous verrons
comment s¢ passe ce contrat, et des clauses qui y peuvent
étre apposées; dans un cinquitme, nous traiterons de la
nature de ces rentes; dans le sixitme, de leur prestation;
dans le septitme , de la manitre dont elles s’éleignent.

ARTICLE PREMIER.

De la nature du conteat de constitation de rente viagére, et en quoi il
differe du contrat de constitution de rente perpétuelle.

216. Le contrat de constitution de rente viagere, lorsque
Ja rente excdde le prix légitime des intéréts de I'argent, est,
de méme que le contrat de rente perpétuelle, une espéce
de conirat de vente, par lequel vous me vendez une rente
viagere, dont.vous vous constituez débiteur pour le prix
d’une certaine somme d’argent que vous recevez de moi.

217. Ce contrat, de méme que le contrat ordinaire de
vente, est du nombre des contrats intéressés de part et
A’autre , et dans lesquels chacune des parties entend rece-
voir I’équivalent de ce qu’elle donne, soit en quelque chose
de réel, soit en risque ou en espérance; car, dans ce con-
trat, le constituant recoit Ja somme qui lui est payée pour
I’équivalent de la rente dont il se constitue le débiteur en-
vers 'autre contractant; et celui-ci recoit celte rente comme
I’équivalent de argent qu’il paie pour I'acquérir. Observez

\
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qu’il faut pour cela que cette rente excede assez lintérét
légitime de I'argent, pour qu'elle puisse étre répuiée le
prix et 'équivalent, non-seulement de la jouissance, mais
du fonds méme de cet argent, qui doit demeurerd toujours
au constituant.

218. Ce contrat est du nombre des conirals aléatoires ;
car, lorsque la personre sur la téte de qui la rente a é1é
constituée , meurt peu aprés le contrat, le constituani a
donné en équivalent de la somme qu’il a recue pour le prix
de la eonstitution , le risque qu’il a couru de payer long-
temps la rente, si cette personne efit vécu long-temps ; et ,
vice versd, lorsque la rente ayant duré trop long-iemps ,
celui & quila rente a €16 constituée , a recu beaucoup plus
que le principal et les intéréts de la somme qu’il a donnée
ponr le prix de la consiitution , il est censé avoir recu cet
excédant , comme I'équivalent du risque qu’il a couru de
- perdre cette somme, si lui, ou un aatre sur la téte de qui
Ia rente a ét¢ constituée, fiit mort peu aprés le contrat.

219. Lorsque la rente n’exctde pas I'intérét légitime de
I'argent, le contrat est censé renfermer une donation qui
est faite au constituant de la somme d’argent qu’il recoit ,
sous la réserve de la jouissance pendant le temps que doit
durer la rente, pour le prix de laquelle jouissance le cons-
titnant s’oblige & payer la rente.

220. Ceite donaticn étant d’une somme de deniers,
elle regoit toute sa perfection et sa consommation par la
tradition réelle des deniers qui est faite lors du contrat : il
n’est pas besoin que Pacte soit congu dans la forme des
donations , ni qu’il seit insinué ; une donation de deniers .
lorsqu’il y a tradition réelle de deniers, pouvant se faire
méme sans qu’il en soit passé ancun acte. La constitution
de rente n’est pas la donation méme, mais la cherge sous
laquelle le don a été fait au constituant, et Pacie ne se passe
que pour la preuve de cette charge.

221. Le conirat de constitution de rente viagére , non-
seulement lorsqu’il ne renferme qu’une donation, mais
méme lorsqu’il renferme une vente, est, de méme que le
contrat de constitution de rente perpétuclle, un contrat
réel, qui n’est parfait que par le paiement de la somme
convenue pour le prix de la constitution. Ce n'est que du
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jour du'paiement de cette semme que I'obligation du cons-
lituant est contractée , et qué la rente. commence a courir.

-222. Ce contrat est, de méme que le contrat de CODbtl .
tution de rente: perpétuelle -un contrat unilatéral, n’y
ayant que le constituant qui s’oblige par ce contrat. )

223. Les contrats de-constitution de rente viagére peu-
vent se fajre sur la téte d’une ou de plusieurs personnes.

Ces rentes; ordinairement, se constituent sur la téte de
celle des parties contractantes au profit de qui la constitu-
tion est faite : elles se constituent , néanmoins , quelquefois
sur la téte d’une autre personne. C’est pourquoi on doit
distinguer, dans le contrat, la personne A qui la rente est
constltuée et celle sur la téte de qui elle est constituée;
car, quoiqu Ordmalrement oc soil la méme personne, ce
sont quelquefois des personnes différentes.

294. 1l est évident qu'il est de I'essence du contrat de
constitution de rente viagére, qu’i] y ait une personne sur
la téte de laquelle la rente soit constituée. G’est pourquot,
si vous m’avez constitué une rente viagére sur la téte de
mon fils, dont j’igriorois la mort , ponr une certaine somme
que je vous ai payée pour le prix de la constitution, le
contrat de constitution est nul de plein droit; en ce cas,
jaurai la répétition de la somme que je vous ai payée,
condictione sine causd.

225, Quid, si, lors du conirat, la personne sur la téte
de qul la rente a été constitude étoit vivante, a la vérité,
mais dangereusement malade d’une maladie ignorée des
parties lors du contrat , et dont cette personne est morte
peu aprés ? Le contrat sera nul par une autre raison, qui
est que, suivant les principes établis en notre Traité des
obligations , n° 18, I'erréur-annalle le contrat, lorsqu’elle
tombe sur la qualité substantielle de'la chose que les con-
tractants ont eue principalement en vue; comme lorsqu’on
a vendu pour des chandeliers d’argent des chandeliers qui
n’étoient qu'argentds. Or, dans le cas proposé , I'errcur des
parties contraciantes est de cctte espéce; car la rente que
le constituant se proposoit de vendre, et que I'autre partie
se proposoit d’acheter, étoit une rente sur latéte d’une per-
sonne en santé, et de qualité & pouvoir avoir une durée un
peu considérable, et non une rente sur la téte d’un mori-

/
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bond, qui ne pouvoit durer, qui n’étoit d’aucune valeur,
et dont en n’auroit pas osé proposer acquisition , si on et
eu connoissance de la maladie. - .

226. Lorsque la rente est constituée sur la téte d’une
autre personne que celle au profit de qui elle est. consti-
tuée, la personne sur la téte de qui elle est constiluée
n’acquiert aucun droit par le contrat; non-seulement elle
u’a pas droit d’en exiger lcs arrérages, elle n’a pas méme de
qualité pourles recevoir, et le paiement qui lui en seroit fait
ne seroit pas valable: elle n’est désignée au contrat unique-~
ment que pour régler la durée de la rente sur celle de sa vie.

C’est pourquoi il n’importe quelle soit la personne sov
la téte de qui la rente est constitude ; elle peut étre méme
sur la téte d’une personne qui auroit perdu Pétat civil , soit
par la profession religieuse , soit par une condamnalion an
bannissement perpétuel, ou autre peine capitale. Il n’y
auroit méme aucune répugnance que la rente fitt constitude

“sur la téte du constituant qui s’oblige par ce contrat.

227. Enfin, ilest de 'essence de ce contrat » de méme que
d’un contrat de constitution de rente perpétuelle, que 'ac-
quéreurde la rente alitne 'argent qu’il apayé pour le prix de
la constitution,, et qu’il ne puisse le répéter du constituant.

Il alitne méme bien plus parfaitement que Pacquéreur
d’une rente perpétuelle; car celui-ci, quoiqu’il ne puisse
exiger cet argent , conserve néanmoins Pespérance de le
recouvrer du constituant , ou des successeurs A Pobligation
du constituant, qui ne peuvent jamais étre quities do la
rente qu’en le remboursant; au liea que lacquéreur d’une
rente viagére n’a pas méme d’espérance que le prix de
Fargent qu’il a payé pour le prix de la constitution , lui
soit jamais rendu par le constituant ou ses successeups )
lesquels, sans le rembourser, doivent étre un jour quittes
de la rente par la mort de la personne sur la téte de qui
elle est constituée. : b :

228. Quoique Facquéreur d’une rente, soit-perpétuelle,
soit viagére, ne puisse pas,ordinairement répéter la somme
qu’il a payée pour le prix de la constitution , néanmébins
le peut en certains cas; savoir, lorsque le constituant ne
satisfait pas aux conditions sous lesquelles la constitation
a 616 faite. Par exemple , si'par le contrat il s’est engagé de
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donner incessamment une caution pour la prestation dela
rente, et qu’il n’en donne pas; s’il s’est engagé d’employer
'argent qu’il a recn pour le prix de la constitution, au
paiement du prix de 'acquisition de quelque héritage, ou
au paiement de ce qu’il devoit A quelque ancien créancier,
pour procurer A 'acquéreur de la rente la subrogation aux

droits et hvpotheques du vendeur ou de I’ancien créancier,.

et qu’il ait manqué 2 faire cet emploi, et & procurer a
'acquéreur de la rente la subrogation : pareillement si la
déclaration qu’il a faite que les biens qu’il hypothéquoit a
la prestation de la rente, n étoient pas sujets & d’autres
hypotheques, se trouve fausse. Dans tous ces cas, faute
par le constituant d’exécuter les conditicns du contrat,
I'acquéreur de la rente peut demander la.résolution du
contrat , et répéter la somme qu’il a payée.

Tout ce que nous avons dit A cet égard touchant les cons-
titutions de rentes perpétuelles, recoit application aux cons-

* titutions de rentes viagéres.

229. Observez néanmoins deux choses a cet égard , qui
sont particulidres au contrat de constitution de rente via-
gére : la premiére est que dans le cas d’inexécution des
conditions du conlrat, si avant que Pacquéreur s’en soit
plaint, et qu’il ait donné la demande & fin de résolution du
conlrat et de restitution de. la somme, la rente vient A
s’éteindre par la mort de la personne sur la téte de qui elle
étoit constituée, Pacquéreur et ses héritiers ne sont plus
recevables a s’en plaindre, n’ayant plus d’intérét & Pexé
cution de ces condifions, puisque la rente ne subsiste plus.
llfaut dire laméme chose , quand méme 'acquéreur auroit
donné la demande, et conclu A la résolution du contrat, si
la mort, qui doit éteindre la rente, arrive avant que le juge
ait stabué sur la demande, et ait prononcé la résolution du
¢ontrat. La raison est que la résolution du contrat ne se fait
pas de plein droit par I'inexécation des conditions; il faut
qu’elle soit ordonnée par le juge : jusque-1¥ le constituant
est,admis & purger sa demeure, et peut, en satisfaisant aux
conditions et offrant les dépens , ‘se faire renvoyer de la de-
mande. Par la méme raison, il peut s’en faire renvoyer lors-

que la mort a &teint fa rente avant que la résolution du con-

sratait été ordonnde; car 'acquéresr n’ayant plas d’intéréta
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Pexécution des clauses, ne peut plus persister 4 demander
la résolution du contrat, faute d’exécution desdites clanses.
230. La seconde chose qui est & observer, est que lors-
que la rente viagére est plus forte que Iintérét légitime de
Pargent, les arrérages, en ce qu’ils excédent ce taux , étant
le prix du risque de gagner ou de perdre que courent les
parties, la rente doit, du jour que la résolution du contrat
a été ordonnée par unjugement quin’a point été suspendu
par appel, cesser de courir sur le pied qu’elle a été consti-
tuée; clle ne doit plus courir , depuis le jugement, que sur
le pied du denier vingt; car d&s que le constituant est con-
damné, le risque est cessé : I'acquérear ne peut donc plus
en percevoir le prix; il ne peut plus demander que le dé-
dommagement de la privation de la jouissance' de son ar-
gent, c’est-d-dire, les arrérages au taux du denier vingt,
Guiest le prixleplus cher de la jouissance de Pargent.

A Végard des arrérages qui ont couru jusqu’an jour de
la résolution du contrat, ils sont dus a Pacquéreur tels
qu’ils ont été convenus; car ils sont le prix du risque, et'lo
risque a eu lieu jusqu’a la résolution du contrat. ’

231. Il y a encore une différence entre la rente perpé-
tuelle et la rente viagére. Lorsqu’un héritage hypothéqund
4 une renle est vendu par décret , le créancier lrypothécaire
d’une rente perpétuelle, qui a formé opposition au décret,
et qui se trouve en ordre d’hypothéque pour recevoir, a
toujours droit d’exiger la somme entitre qu’il a payée pour
acquérir la rente, et qui en fait le principal. Il n’en est pas
de méme d’une rente viagére ; comme ces rentes n’ont pas
de principal, et que leur valeur diminuce beaucoup par lo
temps , & mesure que la personne sur la téie de qui larente
est créde, devient plus dgée et plus infirme , le créancier
de cette rente ne peut pas toujours exiger toute la somme
qu’il a payée pour I'acquérir , mais seulement celle qui,
au temps de la confection de 'ordre , sera estimée suffi-
sante pour acquérir & ce créancier une rente viagere de pa-
reille somime.

Si le créancier de la rente viagere ne se contente pas de
cette somme, il peut demander que les créanciers derniers
recevants, quiseront colloqués en ordre apres lui , soient
tenus de faire sur les deniers qu’ils auront & recevoir , un
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emploi qui:produise un revenu suffisant pour répondre de
la rente viagire tant qu'elle diirera, si mieux ils n’aiment
se charger eux-mémes de la payer, et de donner pour cet
effet bonne et suffisante caution.

232, Enfin observez une dernitre différence sur cette
matitre entre les rentes perpétuelles et les viageres, qui
est que la caution d’une rente perpétuelle peut poursuivre
le débiteur au bout d’un certain temps, pour lui en rap-
porter décharge; au contraire ceux qui se sont rendus cau-
tions pour yne rente viagtre, ne peuvent obliger le débi-
teur & les décharger de ce caulionnement tant que la rente
dure; pn(rgequ’étant de la nature de ces rentes de n’élre
pas rachetables, et de ne pouvoir s’éteindre que par la
mort des personnes sur la téte desquelles elles sont créées,
la caution , .en subissant le cautionnement, a dix s’attendre
a demeurer obligée pendant toul ce temps.

“ARTICLE IL
De la diffétence du cofitrat de tonstitution de rente viagdre, et du contrat

' de constitution de rente perpétuelle , sur les conditions requises pour la

vahdité du contrat. )

- 233, Le contrat de constitution de rente viagére n’est pas
assujetti aux mémes conditions que le contrat de constitu=
iion de rénte perpétuelle. ‘

1%, Le contrat de constitution de rente perpétuelle ne
peut se faire que sous la faculté de rachat : au contraire,
par le contrat de constitution de rente viagere, le comsti-
tuant n’a pas cette faculté; arrét du 15 mars 1720, rap-
porté au septiéme tome du Journal des Audiences.

234. 2°. Il y a untaux réglé par laloi pour la constitution
des rentes perpétuelles : la loi n’en aréglé aucun pour la
constitution des rentes viagéres. ‘

. Ces rentes sont ls prix du risque _que courent les parties
de perdfe ou de pgagner , suivamt Pévénement incertain de
la mort : or le prix de ce risque dépendant de I'age et de
’état de santé de la personne sur la téte de qui la rente
viagére est constituée , il n’étoit pas possible de régler par
une loi générale le taux de ces rentes; il a fallu laisser aux

arties contractantes la liberté de se débatire sur le prix
des difféventes choses qui font Pobjet des contratsde vente.
“ et liberté doit étre plus grande & proportion de ce
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que la chose est- plusdifficile & apprécicr, ot que son prix,
par conséquent, a plus d’étendue : elle dojt done étre tros
¢tendue dans le contrat de rente viagdre; car rien n’est
plus difficile que d’apprécier Pestimation du risque quientre
dans cc contrat. _

C’est en conséquence de ces principes que, par arrdt
da 1° mars 1720, i} a été jugé que le constituant n’dtoit
pas restituable contre un contrat de constitution de rente
viagere, quoiqu’elle eiit 616 créde plus forte qu’au denier dix.

235. 3° Par le contrat de constitution de rente perpé-
taelle, on ne peut constituer que des rentes en argant. La
raison qui a faitproscrire les constitutions de rentes cn grains
ou.auires espices, est de peur que ce ne fat 'une occasion
d’en constituer de plus fortes qu’au tauxlégitime : les cons-
titutions de rentes viagéres n’élant assujetties & ancun
taux, cette raison cesse, et rien n’empéche par conséquent
qu’on ne puisse, pour une somme d’argent, constituer
une rente visgére d’une certaine quantité de grains ou
d’autres especes.

4 Clest aussi pour éviter ces fraudes que la jurispru-
dence a réprouvé les conslitutions de rentes perpétuelles
pour prix de marchandises , lorsque la constitution est faite
en méme temps que la vente des marchandises, ou peu
aprés : la méme raison ne se rencontrant pas & P’édgard des
constitutions de rentes viagtres, on’ne doit pas élendre A
ces renles celte jurisprudence.

256. 1l nous reste une question , qui est de savoir s'il est
défendu de “constituer A quelqu’un une rente viagére pour
le prix d’arréragcs de rentes ou L’intéréts que lui doit le
constituant, de méme qu’il est défendu d’en constituer une
perpétuelle. La décision de cette question dépend de co qui
seraditci-apres de la naturedes rentes viagéres. J’yrenvoie,

ARTICLE 1IL
Des persounes cntre lesquelles peut se passer le contrat de constitution de
rente viagére,

237. Par édit du mois d’aoit 1661 > il est défendu de
donner aux gens de main-morte de Fargent pour une renie
viagére, plus forte que le taux de ordonaance >&peine de
nullité du contrat, de confiscation de Fargent, ¢t d’une

4 9
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amende de 3,000 livres contre les communautés qui auron®
constitué la rente. '

L’édit exceptoit I'Hétel-Dieu de Paris, le grand Hopital
et 1a maison des Incurables: mais par un édit du mois de
janvier 1690, ils ont été assujettis , comme les autres gens
de main-morte, 4 cette défense.

L’¢dit de 1661 défendoit aussi aux gens de main-morie
de recevoir des héritages ou rentes pour une rente viagere
plus forie que le revenu desdits héritages ou rentes. L’oc-
casion de cette loi a été, suivant qu’il paroit par le préam-
bule de Védit, qu'un trés-grand nombre de personnes, en
se dépouillant de tout senliment d’affection pour leur fa-
mille, et pour se faire un plus gros revenu pendant leur
vie, portoient tous leurs biens 3 des communautés riches,
qui, pour le prix desdits biens, leur constituoient des rentes
viageres. C’est pour empécher e désordre, et pour mettre
un frein A Pavarice des gens d’église , que le roi Louis XIV
rendit Pédit de 1661. 11 a depuis été nécessaire d’ymettre
encore un plus grand frein, en lear défendant d’acquérir,
a quelque litre que ce soit, aucuns héritages , ni méme des
rentes sur particuliers : c’est ce qu’a fait I’édit de 1749.

Le contrat de rente viagére n’est interdit aux gens de
main-morte que lorsque la rente excede le taux de I'or-
donnance : ils peuvent encore aujourd’hui,constituer, pour
le prix d’une somme d’argent , une rente viagére , pourva
qu'elle nexcéde pas le denier vingt. '

238. Quoique I'édit de 1661, par son préambule, ne
regarde pas d’un cil favorable les constitutions de rentes
viageres & un taux beaucoup plus fort que celui de l'or-
donnance , elle ne les interdit néanmoins qu’aux gens de
main-morte, et ce contrat est permis enire ‘particuliers.

239. Le contrat de constitution de rente viagére , lors-
que la rente p’excede pas le taux de 'ordonnance , étant
une donation qui est faite au constituant de la somme qui
lui est payée pour le prix de 1a constitution, dont la jouis-
sance est seulement suspendue pendant le temps que doit
durer la rente, c’est une conséquence que nous ne pou-
vons donner de I'argent de cette maniére aux personnes a
qui les lois nous défendent de doumer. G’est pourquoi un
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eontrat de constitution de rente viagdre par lequel un mari,
qui n’est pas en communauté de biens avec sa femme, lui
constilueroit , par exemple , 100 livres de rente viagére pour
le fonds de 2,000 livres qu’il recevroit d’elle, seroit nul :
la femme ou ses héritiers pourroient répéter de lui cette
somme de 2,000 livres qu’il auroit recue d’elle, comme
ayant été par lui recue sine causd ; mais il imputeroit sur
cetie somme ce qu’il auroit payé pour les arrérages; car
le contrat de constitution étant nul, n’en a pu produire,
240. Quoique la rente viagere que je constitue 2 une per-
sonnc & qui la loi ne me permet pas de donner, excéde de
quelque chose le taux de I'ordonnance , néanmoins si elle
n’est pas assez forte pour qu'on-la puisse regarder comme
lejuste équipollent du fonds de la somme d’argent qui est
payée pour le prix de la conslitution; comme si on cons-
tituoit an taux du denier dix-huit ou dix. neuf, une rente
viagére sur la téte d’une personne dgée ou infirme; il fau-
droit décider la méme chose : car quoique Iacte ne soit pas
enlirement donation, il 'suffit, pour qu'il soit nul, qu’il
renferme un avantage que j’ai voulu faire en fraude de la
loi & celle personne. C’est pourquoi nous avons vu en notre
Traité du contrat de vente, 7. 39, qu'une venic faite &
vil prix & une personne & qui il n’est pas permis an vens
deur de donner, n’étoit pas moins nulle qu’une donation.
241. Lorsque la rente viagire est assez forte pour étre
un juste équivalent du fonds de la somme d’argent qni est
payée pour le prix de la constitution., le contrat n’étant
pas en ce casun contrat de donation, étant au contraire de
la classe des contrats intéressés de part et d’autre, peat-il
intervenir entre un mari et une fernme séparés de biens ?
La raison de douter est, que Pacte n’étant pas une dona-
tion, il ne paroit pas qu’il soit défendu paraucune loj entra
ces parties. La raison de décider pour la négative est, que
les donatlions entre mari et femme ont été interdites pour
empécher qu’il n’arrivat trop souvent que le grand amour
de ces personnes I'une pour I'autre, n’étouflat en elles I’a-
mour de leur famille, et ne les empéchat de lui laisser
leurs biens. Celte méme raison se rencontre pourinterdire
sutre ces personnes les contrats de rentes viagéres: car ung
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famille n’est pas moins dépouillée par les contrats de cons-
titution de rente viagdre , que par une donation; et un con-
joint qui voudroit faire passer ses biens a Vautre, ne pou-
vant le faive par la voie de la donation, auroit recours a
celle de ces contrats.

Dans les contrats de constitution de rente viagere , 'ac-
quéreur stipule quelquefois , qu’aprés sa mort la rente sera
continaée A un tiers pendant la vie de ce tiers. Gette clause
est valable , quoique ce tiers nc soit pas intervenu au con-
trat; et le constituant qui n’a recu quwd cette charge la
somme de deniers qui lui a éi¢ payée pour le prix de la
constitution, ne peut se défendre de continuer la rente i
ce ‘tiers apris la mort de I'acquéreur. Foyez notre Traite
des obligations , n. 0.

Quid, si ce tiers A qui 'acquéreur a stipulé que la rente
seroil continuée aprds sa mort, étoit une personne d qui,
suivant les lois, cet acquéreur:ne pouvoit donner? Ceslois
Stant faites cn faveur des héritiers de I'acquéreur, et non
en faveur du constituant, le constituant n’est pas recevable

A opposer a ce tiers sen incapacité ; mais les héritiers ont
droit d’assigner ce tiers pour le voir déclarer incapable de
I’avantage que 'acquéreur de la rente lui a fait par la clause
du contrat de constitution, et pour faire ordonner en con-
séquence que la rente leur sera continuée 2 la place ot
pendant la vie de ce tiers surla téte de qui elle est créée.

Suivant ces principes, si un homme avoit vendu un de
ses propres pour une certaine somme pour laquelle il se
fat fait constituer & lui et & sa femme une rente viagére;
la rentc, aprés sa mort, ne pourra étre prétendue par sa
femme A qui il ne lui étoit pas permis de donner; mais e lle
scra continuée aux héritiers de cet homme pendant tout ls
temps de la vie de la femme.

242. Sl s’étoit fait constituer A lui et & sa femme une
rente viagere des deniers de la communauté, aprés la
mort de Pun des d’eux, eten cas d’acceptation de commu-
nauté , elle devroit étre continuée pour moitié seulement
au survivant, et pourl’autre moitié¢ aux héritiers du prédé-
ctdé.

Siles conjoints s’¢toient fait un don mutuel de Pusulruit
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des biens de leur communauté; en ce cas le survivant au-
roit-il droit de jouir, pendant sa vie, de la part du pré-
décédé, sans rien readre A ses héritiers ? Je ne le pense pas;
car ce seroit s’arroger, non pas le simple usufruit qui Jui
a 6té donné par le prédécédé de sa portion dans cette rente
viagére , mais le fonds entier de cette rente , un propriétaire
w’en pouvant pas avoir davantage. L’usufruit tant le droit
de jouir salvd rei substantid, cette portion de rente du pré-
décédé n’est pas susceptible d’un usufruit proprement dit
au profit du survivant; car il ne peut pas en jouir et en
percevoir tous les arrérages pendant sa vie, salvd rei subs-
tantid , puisqu’il est de la nature et de Lessence de colte
chose qu’elle sc consomme et s'éteigne enlitrement par la
perception de tous ces arrérages. Cetle rente viagére ne
peut donc étre susceptible que du quasi-usufruit qui a lieu
a Pégard des choses que usu consumuntur. Cest pourquoi,
de méme que 'usufruitier de cette espece de choses ne peut

-en jouir qu’a la charge d’en restituer la valeur aprés Ven-

titre extinction de P'usufruit, le survivant usufruitier de la
portion du prédécédé dans cette rente viagére, ne doit
avoir le droit d’en jouir qu’a la charge de restituer apres
Pextinction de son usufruit , aux héritiers du prédécédé,
ce que valoit cetle portion de rente viagére, lorsque 1'u-
sufruit a commencé. Celte estimation doit se fajre par des
experts , eu égard A Page et & la santé du survivant donas
tairc mutuel, loes de P"ouverture du don mutuel,
ARTICLE IV,
Comment se passent les contrats de constitution de rente viaglre, et des.
différentes clauses qui y peuvent éire apposées,

243. Les conirats de constitution de rente viagére, de
méme que ceux de rente perpétuelle, peuvent se passer
sous signature privée , aussi bien que par-devant notaijres,

Ces contrats étant des contrats unilatéraux, dans les-
quels il n’y a que la partie qui constitue la rente qui §’0~
blige, il suffit que I'acte soit signé par le constituant, il
n’est pas nécessaire qu’il soit fait double.

Quoique dans le cas ot la rente viagere est constitude an
denier vingt, ou méme A un denier moins fort » le contrat
renferme une donation qui est faite au constituant de la
somme qu'il recoit; ndanmoins la constitution de renta
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viagbre peut se faire par un acte sous signature privée.
L’ordonnance de 1731, art. 1, qui porte que tous les actes

Qortant donation entre vifs seront passés par-devant no-
‘taires , n’est pas contraire 4 notre décision ; car la chose

donnée étant en ce cas une somme d’argent , dont la tradi-
tion réelle a ¢té faite au donataire , la donation a requ toute
sa perfection et sa consommalion par la tradition réelle;
et elle n’a pas besoin d’éire élablie par aucun acte. L’acte
de constitution de rente viagere ne se fait pas pour établir
la donation : ce n’est qu'un acte recognitif de la charge
sous laquelle la donation a été faite. '

244. On pent apposer dans le contrat de constitution de
rente viagére la plupart des clauses qui peuvent s’apposer
dans le contrat de rente perpétuelle'; sur quoi voyez ce

qui en a été dit chap. 4. )

245, Quelquefois il est stipulé par le contrat de consti-
tution de rente viagére, qu’aprés la mort de celui & qui la
rente viagére est constituée, le canstiluant rendra aux hé-
vitiers une certaine partie de la somme qu’il a recue lors
de la constitution , putx , le tiers, le quart ,/fa moitié. Le
contrat fait avec cette clause n’a rien d’illicite; il renferme
deux contrats; un contrat de vente de la rente viagdre
pour le prix de la somme qui doit rester au constituant,
et un prét gratuit qui lui est fait de celle qu’il doit rendre.
1l faudroit décider autrement si ta somme qui doit rester
au constituant n’étoit pas assez forte pour pouvoir étre con-
sidérée comme le prix de la rente viagere, putd, si Pon
avoit eenslitué & une personne qui ne flit pas trop avancée
en ige, 300 liv. de rente viagére pour le prix de 3,000liv.,
dont 2,000 liv. seroient rendues aux héritiers du consti-
tuant , quiretiendroit seulement les 1,000 restantes. En ce
cas le conirat de constitution devroit étre déclaré nul et
usuraire , comme contenant un prét A intérét déguisé; et
tous les arrérages qui ont été payés, devroient élreimputcs
sur le principal. :

246. Quelquefois le contrat de constitution de rente via-
gere est mél¢ de constitution de rente perpétuelle : car on
convicnt quelquefois qu’aprés la mort de celui 2 qui larente
viagere est constituée , le constituant continuera  ses héri-
tiers une rente de tant, rachetable de tant : comme si,
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pour une somme de 3,000 liv. que je recevois de vous, je
vous conslituois 200 liv. derente pendant votre vie, laquelle,
aprés votre mort, sera réduite 3 50 liv. jusqu’au rachat qui
s’en pourra faire de la somme de 2,000 liv.

On peut faire la question, si dans cette espéce le rachat
de 1,000 liv. pourra se faire de votre vivant, et réduire la
rente & 150 liv. La raison de douter est, qu’il semble que
ce conlrat contient une constitution de 150 liv. de rente
viagdre , pourle prix de 2,000 liv., et une constitution de 50
_liv.v de rente perpétuelle , pour le prix de 1,000 liv. : or, il
est de I'essence de celle-ci, que le débiteur ait toujours la
faculté de la racheter. La raison de décider que le rachat
ne peut s’en fairc qu’aprés votre mort, est que les deux
rentes, I'une perpétuelle, et Vautre viagére, qui sont cons~
tituées par ce contrat, sont deux rentes crédes pour un
scul et méme prix de 3,000 liv., qui ne courent pas en
méme temps, mais dont 'une succéde i autre. La rente
perpétuelle de 50 liv. rachetable pour 1,000 liv., doit suc-
céder & la rente viagere de 200 liv., aprés qu’elle sera
éteinte : elle ne court pas pendant votre vie , et elle ne fait *
pas partie de la rente viagere de 200 liv.

Il n’y a rien en cela d'illicite : il suflit que les 1,000 liv.
qui me restent fussent, eu égard A volre dge avancé, un
prix suflisant de la rente de 200 liv, que je vous ai consti-
tuée, pour que je ne paisse criliquer le contrat. Vous pour-
riez m’imposer I'obligation de rendre, aprés votre mort,
Ia somme de 1,000 liv. & vos hériliers; 2 plus forte raison

ouvez-vousm’imposer celle deleur faive une rente de 5oliv..
rachetable pour 1,000 liv., laquelle ne commencera que
depuis votre mort; car cette obligation est moins onéreuse
pour moi'que celle de la restitution dela somme de 1,000 liv.

247. La rente perpétuelle qui doit étre continuée apres
la mort aux héritiers de celui & qui la viagére a été consti-
tuée, peut-elle excéder le taux légitime des intéréts de la
somme d’argent dont elle est rachetable? Par exemple
dans I'esptce ci-dessus proposée , aurions-nous pu convenir
qu ’apres votre mort je continuerois & vos héritiers 5o liv,
de rente & toujours, rachetable pour 8ooliv, ? Je ne trouve
rien d’illicite dans cetle convcntior_l ; carle taux des rentes.
se régle sur la somme qui a été payée pour le prixde la
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constitution, et non sur celle dont la rente ost rachetable,
qui peut étre une somme moindre que celle qui a été payée
pour le prix de la constitution. C’est pourquoi dans cette
esptee, la rentede 50 lv. ne peut pas étre jugée excessive,
quoiqu’elle soit rachetable seulement pour 8oo liv. ; carce
n’est pas une somme de 8oo liv. seulement qui a été payée
pour le prix de la constitution de cette rente, le prix
pour lequel cette rente ct la viagbre ont' été constitudes ,
étant un seul et méme prix de 3,0c0 liv.

Si vous m’eussiez imposé I'obligation de continuer & vos
héritiers 50 liv. de rente rachetable pour 1,000 liv. , je ne
pourrois pas me plaindre : je suis moins grevé par celle
que vous m’imposez de leur continuer une rente de 50 liv.

-rachetable pour 8ooliv. : je ne puis donerpas m’en plaindre.

248. C’est une clause assez ordinaire dans les constitu-
tions de rentes viagéres , surtout dans celles qui se consti-
Luent par testament, qu'il en sera, 4 chaque terme , payé
un terme d’avance,, soit de demi-année , soit d’un quartier.
De I nait la question de savoir si lo pensionnaire qui, en
exdécution de celle clause, a recn un terme d’avance, ve-
nant 3 mourir avant 'accomplissement du terme, la suc-
cession est tenue de rendre au débiteur de la rente ce qui
restoit & échoir de ce terme lors de la mort du pension-
naire. Puti, le testateur a légué d Pierre une pension via-
gtre de 6oo liv., payable par avance de six mois en six
mois , & commencer du jour de son déces, qui est arrivéle
1 janvier 1770. Pierre a recu dans ledit mois de’ janvier
500 liv. pour un demi-terme d’avance; il est mort ay 1°
mai : le débiteur de la rente peut-il répéter de ses héritiers
100 liv. pour ce qui restoit, lors de sa mort, 3 courir du
terme de juillet, qu’il a recu d’avance? Je pense quele dé-
biteur est fondé; car la rente ayant été éteinte par la mort
de Pierre an 1 de mai, ce qu’il a recu pour les deux
mois qui restoient & courir jusqu’au 1% juillet ne lui étoit
pas di. On oppose que cela lui étoit dir, puisqu’il avoit
droit de I'exiger. La réponse est, qu’aux termes du testa-
ment , le terme devant lui éire payé par avance avant qu’il
fit da, il aveit droit de exiger, non comme une somme
qui lui fat déja due, mais seulement comme une somme
qu’il avoit droit d’espérer devoir luj étre un jour due, et
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qui devoit lui élre avancée avant qu’elle fut due : il étoit
créancier de I'avance de celte somme, plutbt que de la
somme méme. Cest le sens de ces termes par avance ; car
@vancer une somme , prerogare , ¢ est la payer avant qu’elle
soit due : les paiements qui se font d’avance sont in pen-
denti jusqu'a 'échéance du terme. Celui qui a é14 fait au-
roit été valable, si Pierre ayant vécu jusqu’au mois de
juillet, la rente eiit couru jusqu’a ce temps; étant mort
auparavant, désle 1°* mai, le paiement se trouve n’étre pas
valable pour ce qui restoit & courir; et le débiteur qui a
fait le paiement en doit aveir la répétition. Quoique ces rai-
sons me paroissent décisives, néanmoins j’al trouvé de la
variélé dans les avis sur cette question.

i faudroit décider autrement, si on ne s’étoit passervi du
terme d’avance ; comme s°il étoit dit par un testament : Je
légue & un tel une rente viagére de cent écus par chacur an ,
payable par trois mois, dont on lui paiera vingt-cing écus in-
continent aprés mon décés. Le testateur sera présumé en
ce cas lui avoir voulu léguer vingt-cing écus, ouire ce qui
courra de la rente depuis son déces, et le légataire ne sera
pas censé en recevoir rien par avance.

ARTICLE V.
De la dature des rentes viagdres.

249. Ce que nous avons dit delanature des rentes perpé -
tuelles, semble nepouvoirpass’appliqueraux rentes viagéres.

Nous avons dit que la rente perpétuelle est une espece de
créance d’une somme qui en est le capital, et que cette
somme produit des arrérages qui s’accumaulent tous les
jours, et qui doivent étre payés par chacun an, sans au-
cune diminution du capital. On ne peni pas dire la méme
chose des rentes viagdres. Ces rentes n’ont pas de capital :
la somme qui a été payée pour le prix de la constitution de
larente viagere , est entiérement perdue pour le créancier,
de larente; il n’en demeure en aucune maniére ¢réancier,
et elle ne doit jamais lui retourner. La rente viagére n’est
donc la créance d’autre chose que des arrérages qui en
doivent courir pendant le temps de sa durée; ces arrérag=s
font tout le principal, tout le fonds et Iétre entier de la
rente viagére : elle s’acquilte et s’éteint par parties, i me-
sure que le créancier les recoit; le paiement de cc qui en



138 TRAITE DiJ’ CONTRAT DE CONSTITUTION DE RENTE,

restoit dit et couru jusqu’a la mort de la personne sur
latéte de laquelle elle étoit constituée, acheve de I'éteindre -
entitrement. Gette créance paroit donc ne pouvoir étre con-
sidérée autrement que comme la créance des sommes d’ar-
gent qui seront.dues pendant le temps qu’elle aura cours.
De ce que nous venons d’exposer, plusieurs en ont tiré
la conséquence que, méme dans les coutumes qui réputent -
immeunbles les rentes perpétuelles constituées & prix d’ar-
gent, les viagéres doivent étre rangées dans la classe des
meubles; ces rentes n’étant autre chose que la créance de
sommes d’argent, qui seront plus ou moins répétées, sui-
vant que la personne sur la téte de qui la rente est consti-
tuée , vivra plus ou moins long-temps. Cette créance a scu-
lement cela de particulier, qu’elle ne naft pas et n’est pas
acquise au créancier tout-i-la-fois, mais par parties et par
chacun jour du temps de la vie, qui est la mesure de sa
durée. Cette opinion, quirange les rentes viagéres sous la
classe des biens meubles, paroit avoir été suivie par un
arrét du 31 juillet 1683, rapporté au deuxidme tome du
Journal du Palais , édition in-folio, p. 563, qui a jugé que
le prix d’une rente viagére devoit étre distribué par contri-
bution au sou la livre comme le prix d’un bien meuble,
entre les créanciers de la personne & qui elle appartenoit.
Néanmoins, on m’a assuré que Popinion contraire , qui
répute immeubles les rentss viagdres aussi bien que les
perpétue]lcs, prévaloit au palais. La multitude de ces rentes,
qui font aujourd’hui le principal objet de la fortune de plu-
sieurs particuliers , ne contribue pas peu & donner vogue &
cette opinion. Voici le raisonnement sur lequel on Péta-
blit. On dit : Le droit de créance de rente viagére est un
droit qui produit et fait naitre des arrérages contre le dé-
biteur, dec méme que le droit de créance de rente perpé-
tuelle ; avec cette différence seulement, que le droit de
rente perpétuelle étant un droit perpétuel de sa nature, en
produit 3 perpétuité : le droit de rente viagere , qui est un

- droit dont la durée est bornée , en produit seulement pen-

dant le temps de sa durée. C’est pourquoi, de méme que
les coutumes ont feint dans les rentes perpétuelles un étre
moral et intellectucl de créance, distingué par 'entende-
ment des arrérages qu’il produit, quoique , dans la vérité,
ces rentes perpétuelles ne soient autre chose que la créance
de tous les arrérages qui courront jusqu’au rachat ; de méme
on peut aussi, dans les rentes viageres, [eindre et supposer
un étre moral et intellectuel de créance, distingué des ar-
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rérages de la rente viagére qu’il produit, et qui ne differe -
de celui que I'on considere dans les rentes perpétuelles ,
qu’en ce que celui-ci est un étre perpétuel, aun lieu que
celui que I'on considére dans les rentes viageéres est un
étre périssable, dont la durée est bornée au temps de [a vie
dela personne sur la téte de qui elles sont créées. En effet,
de méme que dans les rentes perpétuelles, les arrérages de
Ia rente ne sont considérés que comme les fruits civils de
la rente; de méme dans les rentes viagéres, les arrérages
de la rente viagére sont considérés, non comme I'objet
principal du droit de créance de la rente viagére, mais
comme étant pareillement les {ruits civils de la rente via-
gere. (Vest en conséquence de cela que les arrérages d’une
rente viagére, dont I'un des deux conjoints par mariage
étoit propriélaire lorsqu’ils ont contracté mariage, lombent
dans la communauté conjugale pour tout le temps qu’ils
ont couru pendantjtout le temps qu’a duré ladite com-
munauté , comme fruits civils de ladite rente courus et
échus durant ladite communauté, et qu’ils ne sont pas com-
pris dans la réserve que le conjoint qui a apporté une cer-
taine somme i la communauté se fait du surplus de son
mobilier, comme ils devroient étre compris, s’ils éloient
considérds, non comme de simples fruits , mais comme ’ob-
jet principal de la créance de la rente viagére qui appar-
tenoit & ce conjoint lors de son mariage.

250. De cc principe, sur la maniére de concevoir les
rentes viagtres, nait la décision de la question proposde
suprit, n° 236. Si Pon peut constituer une rente viagére
pour le prix d’arrérages de rente constitude , ou d’intéréts
dus par le constituant ? La rente viagére élant, suivant ce
principe , un étre fictif distingué des arrérages qu’il pro-
duit , les arrérages de la rente viagere sont, de méme que
ceux de la rente perpétuelle , ad instar usurarum. D’our il
suit qu’en constituant une rente viagtre pour le prix d’ar-
rérages d’une rente eonstitude , on feroit. produire & ces
arrérages , qui sont ad instar usurarum, pour le prix des-
quels on la constitueroit, d’autres arrérages qui seroient
aussi eux-mémes ad instar usurarum; ce qui esl une espéce
d’anatocisme défendu par les lois. '

251. Il n’est pas douteux que les rentes viagéres , méme
selon 'opinion de ceux qui les considérent comme immeu-
bles-, doivent, de méme que les perpéluciles, étre régies
par la loi du domicile du créancier i qui elles appartien-
neat; saufl les rentes viagtres sup I'Hotel-de-Ville de Paris,
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lesquelles, étant considérées comme immeubles , sont, de
méme que les perpétuelles, censées avoir une assiette i
Paris, ot est établi le bureau de paiement, et se régissent
en conséquence par la coutume de Paris,

252. On a mis en question si les rentes viagdres sont
susceptibles de saisies et arréts de la part des créanciers
de ceux A qui elles sont dues, et si 'on peut valablement
convenir qu’elles n’en seront pas suseeptibles. Il faut, sur

ces questions , distinguer les rentes viagéres crédes a prix
d’argent , qui sont celles dont nous traitons, et celles qui
sont crédes par don ou legs, Il n’est pas douteux que le do-
nateur ou testateur peut valablement apposer a la dona-
tion ou au legs qu'’il fait & quelqu’un d’une rente viagore,
“qu'elle ne sera susceptible d’aucunes saisies et arréts de la
part des créanciers de celui & qui il la donne. La raison est
que lorsqu’on fait une libéralité qu’on n’étoit pas obligé de
faire , on la peat faire sous telles conditions qu'on le juge
& propos : Unicuigue licet quem voluerit modum liberalitat
suce apponere. Le donateur ou lé testateur, en apposant cette
clause & sa donation ou A son legs, ne fait en cela aucun tort
aux créanciers deceluia quiil donne ouléguelarente viagere,
puisqu’il étoit le maitre de ne rien donner & leur débiteur.

Non seulement cette clause est valable dans les dons ou
legs de rentes viagéres, elle y est méme facilement sous-
entendue, lorsqu’il paroit par les circonstances que la rente
qui a été donnée ou léguée a quelqu’un, lui a été donnée
ou léguée pour subvenir a ses aliments.

I n’cn est pas de méme des rentes viagdres créées i prix
d’argent : elles sont toujours sujettes aux saisies et arréts
des créanciers de ceux i qui elles appartiennent;; et la clause
qu’elles n’y seront pas sujettes, insérée dans le contrat de
constitution de ces rentes, n’est pas plus valable que ne le
seroit la clause par laquelle, dans un contrat de vente d’un

- héritage , 'achetear déclareroit qu'il lachete a la charge
qu’il ne pourra pas ’hypothéquer pour les dettes qu'il con-
tractera par la suite, personne ne pouvant s’interdire
lui-méme la {aculté de contracter des dettes, ni A ses créan-
ciers celle de s’en faire payer sur ses biens.

Il est vrai que par un arrét du 31 juillet 1683, rapporté
au Journaldu Palais, les créanciers d’une demoiselle Sonin,
ayant saisi unc rente viagdre de 2,000 liv. créée au profit
de leur débitrice par 'Hétel-Dien de Paris, pour le prix
d’une somme de 26,000 liv. qu’elle avoit donnée a fonds
perdu, la cour fit distraction au profit de ladite Sonin de
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400 liv. de rente par chacun an pour subvenir ses aliments,
Mais cet arrét, qui a pu étre rendu sur des circonstances
particulieres, et par un motif de commisération, ne peut
étre tiré & conséquence. On ne peut non plus tirer aucun
argument de la clause qui se trouve dans quelques édits de
création de rentes viagires , qu’elles ne seront-susceptibles
de saisie et arrét de la part des créanciers des acquéreurs
desdites rentes; car le droit que renferme cette clause étant
Jus singulare , n’étant établi que pour favoriser le débit des
rentes créées par I'édit, et pour procurer par ce moyen
plus promptement a I'état I'argent dont il a besoin , la dis-
position renfermée dans cette clause ne peut étre étendue
a d’autres rentes qu’a celles crédes par I’édit, suivant ces
régles de droit : Quod contra rationem Juris receptum est
non est producendum ad consequentias ; L. 14, ¥, de leg. 16;
et L. 141, f. de R. J. Quee propter necessitatem recepta
sunt , non debent in argumentum trahi; L. 62 . . de R. J.

ARTICLE VI,

De la prestation des arrérages des rentes viaglres,

263. Ce quia &6 dit sur Ia prestation des arrérages des
rentes perpéluelles, receit application aux viageéres. Les
arrérages des rentes viagdres sont regardés comme revenus
des biens du créancier de la rente | et en conséquence sont
sujets aux impositions des dixidmes et vingtiémes pendant
le temps qu’elles ont lieu, C’est pourquoi le débiteur dela
rente viagere qui paie ces impositions sur ses biens, peut en
faire la retenue sur les arrérages qu’il doit, 4 moins qu’il
n’y ait eu unc convention contraire par le contrat de cons -
titution, Les édits s’en sont expliqués en termes formels,

254. On peut metire en question, si la prescription de
cinq ans qui a liea A l’éga}*d des arrérages des renics per-
pétuelles constituées A prix d’argent, a pareiliement licu
a P'égard des rentes viagéres crédes i prix d’argent. L’or-
donnance de Louis XII, art, 71, qui a établi celte pres-
cription, sexplique ainsi : « La plupart de nos sujels au
« temps présent usent d’achats et ventes de rentes que
«leg, aucuns appellent rentes & prix d’argent , les autres
«rchies volantes, pensions , hypotheques , ou rentes & ra-
«chat, selon la diversité des licux, etc. » Pour I’aftir-
mative, on peut dire que sous la genéralité de ces termes,
achats et ventes de rentes & prix d'argent, les viagtres sont
comprises aussi bien que les perpétuelles; d’ou il snit que
la disposition de cette ordonnance, qui ne permet pas que
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les acheteurs de telles rentes en puissent demander plus
de ciig années, doit avoir lieu contre les créanciers de
rentes viageres, lorsqu’elles ont £té créées a prix d’argent,
aussi bien que contre les créanciers des rentes perpé-
tuelles. La raison de la loi, qui est de ne pas occasioner
la ruine du débiteur, en laissant accumuler trop d’arré-
rages, milite & I'égard des unes et des autres. '
On peut dire d’un autre cté pour la négative , que quoi-
que les termes de ventes de rentes, ventes & prix d’argent,
puissent convenir aux rentes viagtres de méme qu’aux
perpétuelles , néanmoins on ne peut disconvenir que ce
sont les perpétuelles que I'ordonnance de Louis XII a eues
en vue; que sa disposition pour laquelle elle établit la

prescription de cing ans, étant une disposition pénale, -

elle doit, suivant la nature de ces dispositiong, éire res-
treinte aux rentes perpétuelles, qui sont celles que Por-
donnance a eues en vue, et ne pas 8tre étendues aux via-
gires. La raison qui rendoit les contrats de constitution de
rentes perpétuelles odieux , et qui en fait assujettir les ar-
rérages i la prescription de cing ans , étoit fondée sur les
rapports de ce contrat avec le prét & intérét, rapports que
nous avons remarqués supri, n. 5. Le contrat de constitu-
tion & rente viagdre, par lequel le créancier acquéreur de
la rente perd son fonds , n’ayant aucun rapport avec le prét
3 intérét, et n’ayant par conséquent rien d’odieux , ne doit
pas étre sujet & cette prescription. J'inclinerois assez pour
ce dernier senliment.

Au reste, I'arrét de 1668 , rapporté par Soefve , tom. 2,
cent 4, chap. 15, ne peut servir & la décision de la ques-
tion; car la rente viagére qu’on a jugée par cet arrél n’étre
pas sujette A la prescription de cing ans, n'étoit pas créde
a prix d’argent , mais par legs.

.

ARTICLE V1L

. Comment §’éteignent les rentes viagéres.

" 255, La principale manitre dont s’éteignent les rentes
viagtres, est la mort de la personne sur la téte de laquelle
la rente viagére étoit constituée.

Elles s'éteignent en ce sens que les arrérages cessent de
courir depuis le jour de cette mort; mais tous ceux qui
ont couru jusqu’audit jour, icelui jour compris, ne laissent
pas d’étre dus , et doivent étre payés.au créancier de la
renje, ou A sa succession, s’ils ne 'ont été.

Lorsque la reple a été créée sur les tétes de plusicurs
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personnes, elle ne s’éteint que par la mort de la dernitre
survivante de ces personnes.

256. La mort qui éteint la rente viagtre, est la mort
naturelle. La mort civile n’a pas le méme effet ; car la rente
viagere doit durer pendant le temps que les parties con-
tractantes, lors du contrat de constitution , ont voulu qu’elle
durit : or il est évident que le temps que les parties avoient
alors en vue, étoit le temps de la vie naturelle de la per-
sonue sur la téte de qui on constituoit la rente, et qu'clles
n’ont pas méme pensé au cas de la mort civile.

C’est pourquoi si le créancier d’une rente viagtre sur la
téle de qui la rente a été constitude, étoit condamné a une
peine capitale, qui emporte mort civile et confiscation de
biens, la rente ne secoit pas éteinte; elle appartiendroit an
seigneur confiscataire, de méme que les autres biens du
condamné, et elle cop*! »ueroit & courir & son profit jus-
qu’au jour de la mort naturelle de cette personne. Pareil.-
lement, si le créancier d’une rente viagére constituée sur
sa téte fait profession en religion, la rente passe dans la
succession, de méme que ses autres biens, A ses héritiers.
Si la créanciére de cette rente fait profession dans un cou-
vent auquel il seroit permis de recevoir des dots pour la
profession en religion, tels que sont les couvents de filles
établis depuis 1600, elle peut réserver pour sa dot de reli-
gion la rente viagere qui lui est due. Mais s'il n’y a pas
d’acte par lequel elle ait donné au couvent cette rente pour
sa dot; soit qu’elle ait apporté une autre dot, soit qu’elle
ait été recue sans dot, je ne pense pas que le couvent puisse
prétendre cette rente, qui doit en ce cas appartenir aux
héritiers de la religieuse.

297. La rente viagére ne devant durer que pendant le
temps de la vie de la personne sur la téte de qui elle a été
créée, le créancier est obligé, lorsque le débiteur le re-
quiert, de justifier, par un certificat en bonne forme, que
cette personne étoit vivanle au temps jusqu’auquel on de-
mande les arrérages. G’est ce qui se pratique; et la raison -
est qu'un demandeur est tenu de prouver les faits qui ser
vent de fondement & sa demande , Actori onus probandi in-
cumbit. Or le fait de la vie de la personne sur la téte de qui
la rente est constituée , cst nécessaire pour le fondement de
la demande des arrérages, puisqi’ils ne peuvent étre dus
que pendant le temps de la vie de cette personne : ¢est
donc au créancier A justifier co fait.

On opposera peut-Gire qu’un créancier justifie sullisam-
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ment sa demande en rapportant son titre de créance, et
que c’est au débiteur qui alldgue que la créance est éteinte
ou acquittée, 2 le justifier, suivant cette régle, In exceptio-
nibus dicendum est reum partibus actoris Jungi oportere ,
ipsamque exceptionem, velut intentionem implere ; L. 19, 1L,
de probat. La réponse est, que cela est vrai lorsque la
créance est pure et simple; mais lorsque les parties con-
tractantes Pont fait dépendre d’un fait, il ne suffit pas au
créancier, pour fonder sa demande, de rapporter son titre
de créance; il faut qu'il rapporte la justification du fait
dont on'I’a fait dépendre. Par conséquent, dans ce cas-ci,
la créance des arrérages d’une rente viegére étant dépen-
dante du fait'de la vie de la personne sur la iéte de qui
elle a été créde, le créancier doit gapporter la justification
de la vie de cetie personne. Le débiteur n’est point obligé
de prouver 1a mort de cette pérsonne , ni méme d’alléguer
sa mort; il lai suflit, pour sc défendre de payer les arrérages
qu'on lui demande, de dire qu’il ne sait pas si la personne
étoit vivante pendantle temps qu’on prétend qu’ilsont couru.
258. Les rentes viageres s'éleignent aussi , de méme que les
perpétuelles, par le rachat volontaire de la rente que le créan-
cier a permis qu’on lui fit, par la remise que le créancier fait
de la rente au débiteur, par la novation, par la confusion.
259. Elles sont sujeites aussi aux prescriptions de trente
ans et de quarante ans. ‘
Observez que si la personne sur la téte de qui la rente est
créde, avoit été pendant un "c‘rés long temps absente de
longue absence , sans qu’on elit pu pendant tout ce temps
avoir de ses nouvelles, et qu’aprés plus de trente années
d’absence , elle efit reparu, le créancier seroit bien fondé A
demander tous les arrérages, sans que le débiteur pat lui
opposer la prescription de trente ans, cette prescriplion
n’ayant pas couru pendant le temps de 'absence de cette
ersonne : car le créancier, faute de pouvoir justifier de la
vie de cette personne, dont on ne pouvoit avoir de nou-
velles, n’a pu pendant tout ce temps demander sa rente ; et
c’est une régle de droit, que Contra non valeutem agere ,

non currit pnescrzptio.

FIN DV CONTRAT DE €ONSTITUTION DE RENTE.
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ARTICLE PRELIMINAIRE.

1. ON -appelle change I'échange d’argent contre
argent.

G’est une espéce de change lorsqu’on change une
espece de monnoie contre une autre espéce de mon-
noie, comme des louis d’or contre des écus, des écus
contre de la menue monnoie.

Ce change peut se faire entre toutes sortes de per-
sonnes ; mais on ne peut changer d’anciennes es-
peéces contre de nouvelles, qu’avec les changeurs
publics ; car le commerce en est défendu.

Ce change, qui se fait dans un méme lieu, d’une
espece d’argent contre une autre espéce d’argent,
est cclui que les docteurs appellent cambium reale
vel manuale.

2. Nous n’avons rien & dire sur cette espéce de
contrat de change : celui dont nous nous proposons
de traiter, est un contrat par lequel je vous donne
ou je m'oblige & vous donner une certaine somme en
un certain "lieu, pour et en échange d’unc somme
d’argent que vous vous obligez de me faire compter
dans un autre lieu.

C’est le contrat de change que les docteurs ap-
pellent cambium locale, mercantile , trajectitium.

5. Ge contrat s'exécute par le moyen de la lettre

I
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de change. On peut gléﬁhirrla lettre .de change, une -
lettre revétue d'atre -cerfaifte forme prescrite par les
lois , par laquelle vous mandez au correspondant que
vous avez dams un certain lieu, de m’y compter, ou
A celui qui aura mon ordre, une - certaine somme
d’argent , en échange d’une somme d’argent ou de la
valeur que vous avez regue ici de moi, ou réellement,
ou en compte.

Tl ne faut pas confondre la lettre de change avec
le contrat de change. La letire de change appartient
3 l'exécution du contrat de change; elle est le moyen
par lequel ce contrat s'exécute : elle le suppose et
P’établit; mais elle n’est pas le contrat méme.

4. Lorsque celui qui, par le contrat de change,
s’est obligé de me faire toucher une somme dans un
certain lieu, n’a pas une letire de change préte, il
me donne, en attendant, un billet par lequel il s’en-
gage de me fournir une lettre de change sur le lieu
ou il s’est obligé de. me faire toucher la somme : on
appelle cette espéce de billet, un billet de change.

On appelle aussi &illet de change le billet par le-
quel celui & qui on a fourni une letire de change dont
il n’a pas payé la valeur, s’oblige de la payer.

5. Nous.diviserons ce Traité en deux parties. Nous
traiterons , dans la premiére, du Contrat de Change,
et-de la négociation qui se fait relativement a ce con-
trat,. par le moyen de la lettre de change. Dansla
deuxieme partie , nous traiterons des Billets de
Change, et des autres billets de commerce.
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MAN VAR
PREMIERE PARTIE,
Du contrat de change; et de la négociation relative 3 ce
contrat, qui se fait par la lettre de change.

Nous diviserons cette partie en six chapitres. Dans le
premier, nous examinerons quelle est Porigine du contrat
de change ct de la letire de change , et quelles en sont les
différentes espdces. Nous traiterons, dans la deuxidme ,
des personnes qui interviennent dans la négociation de la
lettre de change ; dans le troisidme , de la forme de la let-
tre de change, et des autres actes qui interviennent dans
cette négociation; dans le quatridme, des différents con-
trats el quasi-conirats que renferme la négociation de Ia
lettre de change; des obligations et des aclions qui en
naissent; dans le cinquitme, de Vexécution de la négocia-
lion de la letire de change ; des protéts et autres procé-
dures qui en sont la suite; dans le sixiéme, des différentes
maniéres dont s’éteignent les droits et actions résultants de
la négociation de la lettre de change, et

: des prescriptions
auxquelles ils sont sujets.

CHAPITRE PREMIER.

Quelle est I'origine du contrat de change et de la lettre de change ; et
quelles sont les différentes especes de lettres de change.

§- L Quelle est 'origine dn contrat de change et de la lettre de
change.

6. 11 0’y a aucun veslige de notre contrat de change , ni
des leitres de chahge > dans le droit romain. Ce n’est pas
qu’il n"arrivat quelquefois chez les Romains que 'on comp-
lat pour quelqu’un une somme dargent dans un lieu, a
une personne qui se chargeoit de lui en faire compler an-
tant dans un autre lieu, Ainsi nous voyons dans les Lettres

10,
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de Cicéron A Aulicus, que Cicéron voulant envoyer son fils
faive ses études A Athenes, s’informe si, pour épargner a
son fils de porter lni-méme 2 Athdnes P'argent dont ily
auroit besoin, on ne trouveroit pas quelque occasion de le
compter A quelqu’un 2 Rome, qui se chargeroit de le Tui
faire compter 2 Athdnes; Epist. ad Ate. X11, o, XV, 25.
Mais cela n’dtoit point la négociation de lettres de change,
telle qu’elle a lien parmi nous; cela se faisoit par de sim-
ples mandats. Cicéron chargeoit quelqu’un de ses amis de
Rome, qui avoit de 'argent & recevoir & Athénes, defaire
tenir de D’argent 2 son fils A Athénes; et cet ami, pour exé-
cater le mandat de Cicéron , écrivoit & quelquun des dé-
biteurs qu’il avoit & Athénes, et le chargeoit de compter
une somme d’argent au fils de Cicéron. Au reste, on ne
voit point qu’il se pratiqudt chez les Romains, comme
parmi nous, un commerce de lettres de change; et nous
irouvons au contraire en la loi 4, §. 1, ff. de naut. fen.,
qui est de Papinien, que ceux qui prétoient de 'argent &
la grosse aventure aux marchands qui trafiquoient sur
mer, envoyoient un de leurs esclaves pour recevoir de leur
débiteur la somme prétée, lorsqu’il seroit arrivé au port
ou il devoit vendre ses marchandises ; ce qui certainement
n’auroit pas 6té nécessaire, si le commerce des lettres de
change efit été en usage chez les Romains.

7. Quelques auteurs ont prétendu que I'usage du con-
iral de change et deslettres de change est venu de la Lom-
bardie, et que les Juifs qui y étoient établis, en ont étéles
inventeurs. D’autres en attribuent Vinvention aux Floren-
tins , lorsque , ayant été chassés de leur pays par la faction
des Gibelins, ils s’établivent 3 Lyon et en d’autres villes.
11 n’y a rien sur cela de certain, si ce n’est que les lettres
de change étoient en usage deés le quatorzieme sidcle. Gest
ce qui paroit par une 1o} de Venise de ce temps , sur cetie
matiére, rapportée par Nic, de Passerib., en son livre de

Script. privat., lib. 3.
§. II. Des différentes espéces de lettres de change.

8. Savary distingue quatre esptces de lettres de change.
La premitre est de celles qui n’expriment point quelle es-
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pice de valeur a été recue de celui i qui la lettre de change '
a été fournie, et qui portent purement et simplement , va-
leur recue.

L’usage de cette premiére espice de lettre de change
est défendu par P'ordonnance de 1673, tit. 9, art. 1, comme
nous le verrons par la suite.

9. La seconde espice est de celles qui expriment Ies~
pece de valeur qui a été regue de celui & qui on les a four-
nies, ce qui s’exprime ou par ces termes , valeur recue
comptant, lorsque c’est en argent que la valeur a éié re-
¢ue; ou par ceux-ci, valeur recue en marchandises, lors-
que c’est pour le prix des marchandises que la lettre de
change a ¢été fournie.

C’est celle de cetle seconde espice qui est le plus en
usage , et qui est parfaitement lettre de change. ,

10. La troisitme esptce est de celles qui sont pour
valeur en soi-méme.

Je tire, en ces termes, une letire 3 mon ordre, sur
Pierre , marchand de Lyon, qui me doit mille écus :
« M. Pierre, vous paierez & mon ordre , a telle échéance,
« la somme de mille écus, valeur en moi-méme, que je

« vous passerai en cdbmpte; » et je la lui fais accepter. Il
est dit valeur en moi-méme, parceque je n’en ai pas en-
core recu la valeur de personne; ensuite je donne ici cetle
lettre acceptée & un courtier , pour me chercher une per-
sonne qui m’en donne la valeur, ¢t je passe mon ordre et
endossement 2 cette personne, valeur regue comptant d’elle.
Cette lettre, avant mon endossement, n’est pas propre-
ment une letire de change ; ce n’est que par 'endossement
que je fais au profit de celui qui m’en donnela valeur, que
se contracte le contrat de change, et qu’elle devient une
véritable letire de change. -

Lorsque la lettre porte : Vous paierez & un tel, valeur
en moi-méme, ou valeur dé moi-méme, ou valeur ren-
contrée en moi-méme, cette letire n’est pas non plus une
lettre de change, mais un simple mandement : ces termes
valeur en moi-méme , et les autres semblables , ne se ré-
ferent pas A celui i qui Ja lettre est payable, wais a celui
sur qui elle est tirée ; etils ne signifient autre chose, sinon
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que le tireur tiendra compte a celui sur qui elle est diréo,
lorsqu’il 'aura acquittée, de la valeur de Ja lettre, en dé-
duction de cequi est dit au tireur par celui sur qui elle
est tirde. A I'égard de celui a qui la letire est payable, la
lettre ne portant pas qu’il en ait payé aucune valeur au
“ireur; il ne peut avoir, en cas de refus de paiement, au-
~>un recours de garantie contre le tireur : au contraire, si
fa lettre lui est payse, il devient débiteur envers le tireur
e la somme par lui recue. G’estl'interprétation de Savary,
zome 11, Parer. 35.

11. La quatritme espice est de celles qui sont pour
valeur entendue : en voici un exemple. .

Je demeure & Orléans, et j’ai 3,000 liyres A recevoir a
Lyon : je vais teguver un marchand a Orléaps qui fait
commerce & Lyon, a qui je propose de lui donner une lettre
de change de 3,000 livres sur mon débiteur de Lyon, pour
3,000 livres quil me comptera ici : il veut bien prendre
ina lettre de change; mais, ne se fiant pas & moi, il ne me
veut compter les 3,000 livres que lorsqu’il apra ey avis de
son correspondant de Lyon , que la lettre de change que je
lui aurai donnde, aura ét6 acquittée; et pour cela il me
donne un billet portant reconnoissance de la letire de
change, et promesse de payer, lorsqu’elle aura été ac-
quittée. Il étoit autrefois d’usage, en ce cas, de congevoir
la lettre de change en ces termes, valeur entendue ; ce qui
signifie que la valeur n’en g pas encore été fournie A celui
qui a donné la lettre de change. Savary nous apprend
que cette quairitme espece de lettre de change n’est plus
en usage.

Le tireur de cette espéce ne fait plus de difficulté d’ex-
primer, valeur regue bamptant » regardant la recopnois-
sance qu’on lui a donnée comme de I'argent comptant ; ou
bien 'on met , valeur en compte.

Cette espece de lettre de change , paleur en comple , est
aujourd’hui d’un fréquent usage : elle se fait, de méme

ue celles de la seconde espéce, en exécution d’un contrat
ge change; celui qui me la fournit, échange I'argent qu’il
me donne A recevoir dans le lien ou elle est tirée , contre
celui qu'il me doit, et dont je m’blige de luj teniy compte ici.
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12. Il y a une autre division de lettres de change , qui
se lire des différents temps dans lesquels elles sont payables.

La premitre espece est de celles qui portent qu'elles se-
ront payées & vue. ,

Ces termes, & vue, signifient que 1a lettre doit étre ac-
quittée aussitdt que le porteur la présente.

13. La seconde espéce est de celles qui somt & tant
de jours de vue, comme & siz jours de vue , & huit jours
devue, etc.

Ces lettres renferment un terme de paiement, qui ne
court que du jour de la vue, cest-a-dire, du jour qu’elles
ont été présentées , et acceptées par celui sur qui elles sont
tirées; et dans ce temps, on ne compte point le jour de
Pacceptation , suivant cette régle, qu'en fait de délais, le
jour duquel court le délai, n’est pas ordinairement compté
dans le délai : Dies & que, non computatur in termino.
Si donc j’ai une lettre de change, payable a six jours de
vue, et que je la fasse accepter le premier d’octobre , I'ac-
cepteur aura de droit, suivant le texte de la lettre, un
terme de paiement de six jours, qui ne courra que depuis
le premier octobre, icelui jour non compris, et n’expi-
rera par conséquent que le 7 octobre.

14. La troisitme espdce est de celles qui sont payables
4 un certain jour nommé, comme au 15 octobre prochain.

15. La quatridme espece est de celles qui sont payables
A une usance, ou a deux, ou A un plus grand nombre d’u-
sances.

Ce mot d’usance vient d’usage, et signifie le temps qu’il
est d’usage dans un pays d’accorder pour le paiement des
lettres de change.

Ce temps est réglé par ordonnance de 1673, tie. 5,
art. 5, A trente jours, soit que le mois de 1a date de la
lettre de change ait plus ou moins de jours.

Ge temps court du jour de la date de la letire de change,
icelui non compris. ‘

Une lettre payable & une usance est donc une lettre paya-
ble dans les trente jours du jour de la date. Une lettre 2
deux usances est unc letire payable dans les soixante
jours, etc. '
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- 8%l n’6toit pas dit siinplement & tant d’usances, mais
& tant d'usances de vue, il faudroit compter les usances,
non du jour de la date de la lettre, mais du jour dela
vue, c’est-d-dire, du jour de la date de D’acceptation,
qui est celui auquel la letire a élé présentée; Savary,
Parer. 47. ,

16. La cinquidme espéce est de celles qui sont paya-
bles a certains temps solennels de foire.

Par exemple, il y a & Lyon quatre temps solennels de
foire:, qu’on appelle vulgairement les paiements de Lyon ,
qui sont chacun d’un mois; savoir, celui des Rois , celui
de Paques , celui d’Aofit et celui de la Toussaint.

Les lettres de change payables & ces temps de foire,
ne font mention que du temps de la foire , sans faire autre
mention précise du jour. :

Suivant un réglement du 2 juin 1667, rendu pour Lyon,
art. 1, les paiements doivent se faire depuis le premier
jour jusqu’au sixitme inclusivement ; et I'on peut commen-
cer des le septidme jour les poursuites, faute de paiement.

CHAPITRE IL

. Des persounes qui interviennent dans la négociation de la lettre de
change, et de la qualité qu’elles doivent avoir,

§. I. Des personnes qui interviennent dans la négociation de la letire
de change.

17. Il intervient ordinairement quatre personnes dans
la négociation d’une lettre de change; il en faut au moins
trois.

1° Celui qui fournit la lettre de change, qu'on appelle
trahens ou tireur.

2° Celui qui acquiert du tireur la lettre de change pour
la valenr qu'il lui en compte, ou qu’il s’oblige de lui comp-
ter : on lappelle donneur de valeur, ou remiticns.

Observez que je ne suis pas moins censé élre le donneur
de valeur, acquéreur et propriétaire de la Iettre dechange,
quoique je n’en aie pas moi-méme compté la valeur au ti-
reur, et que ce soit un auire qui la lui ait comptée pour

H e
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moi el pour mon comple; car fictione brevis maniis , je
suis censé avoirrecu de mon correspondant la somme qu’il
a comptée pour mon comple et en mon nom au tireur, et
I’avoir moi-méme donnée au tireur,, comme dans cette es-
pece : Robert, d’Orléans, a écrit & Pierre , de Paris, son
correspondant, de lni chercher une leitre de change de
tant sur Lyon. Pierre ayant trouvé Paal qui avoit des let-
tres de change & tirer sur Lyon, et Pierre ne voulant pas
étre garant de la lettre , prend de Paul, pour le compte de
Robert , une lettre de change concue en ces termes :
M. Jacques de Lyon, vous payerez & Uordre de Robert, d’Or-
léans, la somme de tant , valeur recue de Pierre. Cen’est
point.Pierre qui est censé intervenir dans la négociation,
si ce n’est pour préter & Robert la somme qu’il compte
pour lui au tireur ; ¢’est Robert qui contracte avec ce Paul
par le ministére de Pierre; c¢’est Robert qui est Pacquéreur
et le propriétaire de la lettre ds change, et aux risques de
qui elle est. .

3° Gelui & qui elle est adressée et qui la doit payer. Lors-
qu’il 'a acceptée, il sappelle wecepteur ou acceptans.

4° Gelui qui en doit recevoir la valeur, et & qui pour cet
effet le donneur de valeur passe son ordre au dos de la
lettre , et la lui remet afin qu’il la recoive pour ledit don-
neur de valeur, et comme son mandataire. On appelle celte
personne le porteur de la letire , ou presentans.

18. Quelquefois néanmoins cette négociation se fait en
trois personnes seulement; savoir, lorsque celui qui a
donné la valeur et qui a recu la lettre de change, est un
voyageur qui doit aller en recevoir lui-méme le paicment
au lieu ou la lettre de change doit étre payée : il cst en
méme temps le donneur de valeur et le portear, le remit-
tens et le praesentans.

19. Il y a encore deux autres cas outilne paroit que trois
personnes dans la négociation de lalettre de change.

Le premier est, lorsque celui sur qui la lettre est tirée ,
est en méme temps le commissionnaire du tireur et de celui
a qui la lettre est fournie , et qu’en conséquence la letire de
change porte : Fous paieres & vous-méme la somme de
tant , valeur recue comptant d’un tel.
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Observez que quoique dans cette négociatien il ne pa-
roisse que trois personnes, il y en a virtuellement quatre ;
car celui A qui on écrit de payer  soi-méwe, tient la place
de deux personnes. Il est mandataire du tirenr : il acquitte
pour le tireur la lettre de change:il est mandataire du
donneur de valeur, puisqu’il recoit pour le denneur de va-
leur : il est donc en méme temps acceptans et présentans.

20. Le second cas est lorsque je tire une letire de change
sur mon débiteur , valeur en moi-méme. H n'y a que trois
personnes dans cette négociation ; mon débiteur , qni doit
payer la lettre de change ; mon correspondant, qui doit la
recevoir pour moi; et moi, qui suis tout a-la-fois et le ti-
reur et le donneur de valeur. Mais cette lettre n’est paspro-
prement leitre de change, comme nous I'avons déja ob-
servé supra, n. 10.

21. De méme que dans la négociation d’une lettre de
change, une seule personne tient lieu quelquefois et fait la
fonction de deux, comme nous le venons de voir ; de méme

aussi quelquefois plusieurs personnes ne tiennent lieu que

d’une partie : comme lorsque plusieurs associés fournis-
sent ensemble & quelqu’un une letire de change; tous ces
associés ne sont qu’une méme partie dans la négociation :
ils s’engagent tous solidairement comme tireurs de la letire
envers celui 2 quiils la fournissent, Pareillement, lorsque la
lettre est tirée sur plusienrs associés qui I'acceptent, ils
sont tous ensemble et solidairement accepteurs, et ne sont
tous ensemble qu'une méme partie dans la négociation.

22. Outre les quatre personnes ou parties qui intervien-
nent ordinairement dans la négociation de la lettre de
change, il en intervient quelquefois un plus grand nombre.

G’est ce qui arrive lorsqu’il y a plusieurs endossements.

On appelle endossement la substitution que celui 3 qu
la letire de change appartient , fait d’une autre personned
la sienne, pour en recevoir le paiement 2 sa place.

On appelle cette substitulion endossement , parcequ’elle
se fait par un acte écrit au dos de la letire de change, et
congu en ces termes : Pour moi payerez & un tel.

Cela s’appelle aussi, passer son ordre & quelgu’un.

23. Ges endossements sont de deux espdces. Les ums
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ne contiennent qu’un simple ordre ou mandat, que Ia
personne & qui la letire de change appartient , donne i la
personne dénommée en Pendossement, pour recevoir
comme son mandalaire le paiement de la lettre de change,
et lui en rendre compte. Tels sont ceux qui ne contien-
ent que ces termes : Pour moi paierez & un tel.

Les autres endossements conliennent une cession et
transport de la leitre de change, qui est faite par I'endos-
seur & la personne dénommée en Pendossement. Tels sont
ceux qui sont ainsi concus ; Pour moi paierez & un tel ,
ou & son ordre, valeur recue de {ug comptant, ou bienen
marchandises.

24; La personne dénommée en Iendossement de ceite
seconde espéce, devenant propriétaire de la letire de
change, il suit de Ia qu’elle peut elle-méme faire un segond
endossement pareil au profit d’une autre personne, ce qui
fera une cinquitme personne qui interviendra dans la né-
gociation de la letire de change; et pareillement la per-
sonne dénommeée au second endossement, devenue pro-
priétaire de la lettre de change, peut faire un troisitme
endossement au profit d’une autre personne, ce qui fera
une sixidme personne; et sic in infinitum.

25. Outre les personnes dont nous avons parlé, il inter-
vient encore quelquefois une autre espéce de personnc
dans la négociation des letires de change; car lorsque
celui sur qui la lettre de change est tirde refuse de ’ac-
cepter, il arrive quelquefois qu’'un ami du tiveur , a qui
la lettre n’étoit point adressée, pour faire honneur au ti-
reur, Paccepte 4 la place de celuj 4 qui ellp étoit adressée,
du consentement de celui 4 qui la lettre appartient.

26. Les tireurs, endosseurs, accepteurs et porteurs de
la lettre sont les principales parties dans la négociation de
la lettre de change : il en inlervient quelquefois d’autres ,
1on comme parties principales , mais comme cautions, soit
du tireur s s0it de quelqu’un des endosseurs , soit de l'ac-
cepteur; ce qui se fait par la signature que cette caution
met au bas de celle du tireur, ou de P'endosseur, ou de
Vaccepteur.
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§. II. De la quglité que doivent avoir les personnes qui interviennent
dans la négociation des lettres de change.

2. Toutes sortes de personnes qui sont en état de con-
tracter, quoiqu’elles ne soient pas marchands ou banquiers
de professior, peuvent intervenir dans la négociation des
letires de change, et contracter tous les engagements qui ré-
sultent de cetlenégociation, pour lesquels elles sont soumises
3 la juridiction consulaire ; ordonnance de 1673, tit. 12,
art. 3 et 2 la contrainte par corps, ordonnance de 1667,
tit. 34, art. 4. Voyez les exceptions & I'égard -de la con-
trainte par corps, infra, chap. 4, art. 8. Voyez molre
Traité des Obligations, part. 1, chap. 1, art. 4, §- 1.
~ La négociation des lettres de change renfermant un com-
merae d’argent, et tout commerce étant interdit par les
canons-aux ecclésiastiques , comme contraire 4 la sainteté
de leur état, un billet par lequel un ecclésiastique , pour
de P'argent que je lui donne, me donne a recevoir pa-
reille somme de son débiteur dans un autre lieu , quoiqu’il
soit concuen forme de lettre de change, doit &tre présumé
étre dans lintention des parties une simple rescription,
plutét qu’une lettre de change. Cest avis de Savary,
tom. 2, Parer. 19.

28. Les mineurs, lorsqu’ils sont marchands oubanquiers
de profession , peuvent intervenir dans la négociation des
lettres de change , en tirer et en accepler sans espérance
de restitution. C’est ce qui résylte de la disposition de or-
donnance de 1673, tit. 1, art. 6, qui porte : « Tous négo-
« ciants et marchands, comme aussi les banquiers , seront
« réputés majeurs pour le fait deleur commerce et banque,
« sans qu'ils puissent étre restitues , sous prétexte de mi-
« norité. » '

A Végard des mineurs qui ne sont par état ni marchands,
ni banquiers, je ne vois pas pourquoi ils ne seroient pas
restituables contre I'obligation qu’ils auroient contractée
en tirant , endossant ou acceptant des lettres de change. Je
ne connois aucune loi ni jurisprudence qui tire ces actes
de la régle générale qui accorde la restitution aux mineurs
contre tous les actes par lesquels ils sont 1ésés. Au con-
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traire, il y a un arrét du 19 avril 1717, rapporté au
sixitme tome du Journal des Audiences, qui a jugd qu’un
mineur, quoique marié, ne pouvoit valablement accepter
ni endoss