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DROIT ROMAIN.
INTERDITS POSSESSOIRES.

INTRODUCTION.

On ne sait au juste & uelle époque prirent nais-

sance les interdils ; tous les auteurs, néanmoins,

leur reconnaissent une origine des plus anciennes,
et Cicéron nous en parle comme d’institutions déja
bien vieilles de son temps : Iloc quidem jam vetus

est et, majorum exemplo, multis in rebus usitatum.

(Pro Ceecina, 16).

Drailleurs, si, comme nous le pensons, l'anclen-
neté des formes est une preuve de celle du fond,
nous n’aurions (u’a jeter les yeux sur cette procé-
dure spéciale aux interdits, si fortement empreinte
du systtme des legis actiones, pour nous con-

vaincre que leur création date certainement des

premiers dges de la leglshtlon romaine,
Nous croyons, quant & nous, que Vinterdit dut

étre le premier moyen employé par le Préteur, pour
~infroduire dans la législation des régles plus en
rapport avec le progrés, régles que réclamait sans

doute une civilisation trop raffinée pour se plier
encore a la rigidité du vieux droit civil. Dans le

principe, ce magistrat délivrait probablement un

AR
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6 |
interdit chaque fois ¢u'il (rouvait justes et fondées.
les prétentions du demandeur auquel le droit civil
n'accordait point d’action ; mais plus tard, apres
avoirreconnu la fréquente ulilité de tel ou tel de ces
interdits, il les inscrivit sur un tablean (in albo)
(qui, fixé dans le prétoire, put étre consulté par les
parties qui n’eurent plus, déslors, qu'a désigner
celui qu’elles trouvaient le plus a leur convenance.

A ce propos, plagons quelques observations sur
I’étymologie du mot interdictum. Justinien y voit
les 1ots : « inter duos dicere ;» Gaius, au contraire,
prétend qu’interdictum vient du mot interdicere,
synonyme de prohibere, aussiprétend-il que seuls
les interdits prohihitoires meéritent le nom d’inter-
dicte, tandis qu ‘aux autres con\uendralt celui de
decreta, |

D’aprés ce que nous venons de dire précédem-
ment de la manic¢re dont furent rendus et plus tard

inscrits les interdits sur 'album du Préteur, il nous
- semble que le mot interdictum viendrait plutot,

par une de ces contractions fréquentes dans le
langage juridique, des mots inler dicte, car le de-
mandeur avait a choisir, parmi les 7¢égles inscrites
sur le tableau, celle qui lui était nécessaire. Or,
'usage aurait fait de cette régle prise infer dicta,
considérée séparément, I'inlerdictum parvenu jus-
qua nous. - -

Mais suivons les interdits & travers les différentes
pénodes de la législation romaine. Nés sous les
legis actiones, rendus d’abord 4 mesure que le be-
soin s’en faisait sentir, les voild bientdt en assez
grand nombre pour étre inscrits par ordre sur 'al-
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bum du Préteur, de telle sorte quo, grice a eux, la
législation arrive peu & peu au niveau de la civili-
sation. Alors se produisit un véritable événement
dans l'histoire des interdits ; nous voulons parler

de la loi /Ebulia et des deux lois Julia qui introdui-
sirent le systetme connu sous le nom de procédure

formulaire, en abolissant , du moins en parlie, les
legis actiones., | |

En d’'autres temps, chez d’autres peuples, ces
lois oussent fait disparaitre a-4out jamais I'interdit
de la législation; a Rome, clles ne firent que le
rendre & peu prés inutile, mais le laisserent sub-
sister, Nous savons que, sous le systeme de la
procédure formulaire, le Préteur ne rend plus la
justice par lui-méme, mais délivre simplement au
demandeur la formule de I'action que ce dernier
réclame. Dans celte formule, le magistrat fixe au
Judex ou juge inférieur devant lequel sont renvoyées
les parties, le point a éclaircir, ainsi que la con-
damnation a prononcer. On concoit la facilité avec

laquelle il put dés lors modifier, en rédigeant cette
formule, la rigueur du droit civil; de plus, pour

obtenir ces actions, pour s’en servir, la procédure
est désormais simple et rapide. L’avantage d’un
pareil systtme était trop grand, pour laisser quel-
que chance de succes aux interdits. Bientol, en
effet, ils se trouvent remplacés par des actions
correspondantes et tombent peu a peu en dessué-
tude. |

Ce ne sont plus guére que des motifs de conve-
nance ou de bienséance qui font encore préférer
Iinterdit a I’action ; mais ce (ui parait certain, c’est
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qu'a dater du jour de lintroduction du systeme de
la procédure formulaire, les Préteurs ne créérent
plus d’interdits,

Enfin la procédure formulaire fut elle-méme
remplacée par les jugements exfraordinaires; ce
changement vint porter aux interdits un dernier
coup, et sous les empereurs Dioclétien et Maximin,
on gjouta au titre XV du quatriéme livre des Ins-
titutes un huitiéme paragraphe qui déclara désor-
mais inutile I'étude des interdits, attendu que do-
rénavant les parties n’auront plus qu'a demander
directement devant le magistrat ce que jadis elles
eussent demandé en vertu de l'action utile a la-
quelle la violation de I'interdit edt donné lieu.

Les interdits avaient donc traversé une periode
de prés de cingq cents ans, résistant aux change-
ments de législation et conservant, malgré les pro-
grés de la civilisation, les formes singuliéres , pres-
que barbares des premiers dges de la procédure
romaine ; mais 'amour des Romains pour tout ce
qui les rattachait & ce glorieux passé de la grande

Rome est trop connu, pour que nous nous éton-

nions de ce qu'ils n’aient pas aboli plus tot une
institution qui ne pouvait du moins leur nuire , aprés
avoir cessé de leur éfre utile.

'-‘
- e -l———
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CHAPITRE 1.

Définltion et diviston des interdits en géndéral,

Gaius, au commentaire 1V, 2 139, nous donne
une explication trés-claire de ce qu’étaient les in-
terdits : «Certis igitur ex causts, Preetor aut Pro-
consul, principaliter auctoritatem suam finiendis
conlroversiis preeponit, quod tum maxime facit cum
de possessione aul quasi-possessione inler aliquos
conlenditur, et in summa aut jubel aliquid fleri, aut
fiere prohibet; formule autem verborum el concep-
tiones quibus in ea re ulitur, interdicla decretave
vocanlur.» |

Justinien, qui fire la définition qu'’il nous donne
au paragraphe préliminaire du titre XV des Institules,
du texte précité, se borne & dirve : «Zrant autem in-
terdicla formee atque concepliones verborum, quibus
Preetor aut jubebat aliquid fiert, aut fiert prohibebat ;
quod tunc mazxime faciebat, cum de possessione inler
aliquos conlendebatur.»

Ici, qu'on nous permette de faire remarquer la
différence de rédaction qui existe entre le texte de
Gaius et celui de Justinien; Gaius parle des inter-
dits comme d’une institution encore en vigueur;
empereur, au confraire, semble rappeler une
coufume ancienne et tombee dans 'oubli, N’est-ce
la qu'une inadvertance de compilateur, ou ne doit-
on pas plutdt y voir la preuve de 'abandon de plus
en plus complet ou tombait cette forme de procé-
der? Nous le croyons d’autant mieux que, dans le
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texte nouveau, calqué, comme on peut facilement
s’en rendre comple, sur 'écrit de Gaius, on a du
changer tous les temps du verbe; or, ce n’est point

assurément la 'effet d’une distraction des rédac-

teurs justinianéens. |
D’apreés les deux textes que nous venons de citer,
Pinterdit était donc, comme on voit, un ordre de
faire ou de ne pas faire émané du Préteur ou du
Proconsul au sujet de quelque contestation. Les
textes ajoutent que le Préteur rendait principale-
ment un interdit lorsqu’il était question de posses-

‘sion ou de quasi-possession. Ce sont les interdits

rendus en cetlte matiére que nous nous proposons
d’étudier spécialement.

Ces ordres ¢taient tous concus en termes solen-
nels, et le livre XLIII du Digeste nous a conservé
un grand nombre des formules ainsi employées.

Nous allons donc passer rapidement en revueles

divisions principales des interdils, pour ensuite
nous occuper exclusivement des interdits posses-
soires, (ui forment seuls le sujet de notre fravail.

Gaius (com. IV, % 142) divise les interdits en in-
terdits restitutoires, exhibitoires et prohibitoires,
Justinien (Inst. 1V, 15, 2 1) reproduit la méme divi-
sion. Ulpien, tout en donnant cette division (L. 1,
D., 2 1, XLIII, 1), ajoute une quatriéme classe d’'in-
terdits. Selon ce jurisconsulte, il y aurait encore
des interdits mixtes, prohibitoires et exhibitoires.

Les interdits restifutoires (restituas) avaient pour
but de faire avoir une chose & une personne, oude
la rétablir dans son ancien élat, L’interdit exhibi-
toire (exhibeas) ¢tait celuiau moyen duquel on or-

2 W R S AL e’ s At et B prehan e, L G PR
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11
donnait & une personne de produire, ou mieux d’ex-
hiber I’objet litigieux.

Enfin Pinterdit prohibitoire (prohibere) était celui
par wequel le Préteur defendait & l’adversmre de
faire quelque chose.

Au sujet des interdits mixtes, il s’est élevé plu-
sieurs controverses, car les textes ne fournissent
aucun exemple d’un interdit ¢ui serait & la fois pro-
hibitoire ct exhibitoire. Cujas, Schulting ont cherche,
'un & justifier, 'autre & interpréter cette subdivision
posée par Ulpien, sans y parvenir, croyons-nous.
Pour notre part, nous sommes porté a penser
quil existait probablement, au temps d’Ulpien,

des interdits ayant ce double caraci¢re, interdils

qui ne sont pas parvenus jusqu’a nous.

La seconde division des interdits, nous apprend
Gaius, dont nous confinuerons & suivre 'ordre,
est celle qui les distingue en interdits adipiscendew,
retinende vel recuperandw possessionis causa. Cette
division s’appliquant spécialement aux interdits poes-
sessoires, nous I'étudierons en nous occupant de
ces derniers.

La troisiéme division, toujours d’aprés ce méme
jurisconsulte, consiste en ce qu'ils sont simples ou
doubles. lls sont simples lorsque I'une des parties
est demanderesse et 'autre défenderesse; ils sont
doubles, lorsque chaque personne y esta la fois de-
mandeur et défendeur, Le Préteur peut, en effet,
dans ce dernier cas, dire & chacune des parties :

« Uli nunc possidealls, quominus il possideatis, vim

fiert velo.»

Ulpien et Paul nous énumérent plusieurs autres
divisions que nous ne ferons que citer.
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1° Quant a Pépoque de la possession exigée
pour pouvoir les invoquer, les interdits sont in pre-
sens ou in preeteritum relala, selon que, pour y
réussir, le demandeur doit invoquer un état de fait
actuel ou passé. | |

2 lls sont encore temporaires ou perpéluels,
c’est-u-dire, pouvant étre réclamés pendant un
temps limité ou a perpétuité. .

3° Quant a leur objet, Ulpien et Paul les divisent
tout d’abord en deux classes principales, la pre-
miére relative au choses divines, la seconde aux
choses humaines. Ces deux auteurs proposent en-
suite plusicurs subdivisions diftérentles, mais qui
présentent trop peu d’intérét pour que nous en par-
lions ici.

4° Quant & ceux par lesquels ils peuvent étre em-
ploy¢s, les interdits se divisent en populaires ou
privés. La premiére calégorie comprend les inter-
dits qui ayant pour but 'intérét public, pouvaient
éire invoqués par tout citoyen capable de postuler;
la seconde renferme ceux cui, créés dans un intérét
privé, nappartiennent qu’au particulier, vietime
du préjudice cause. -

b° Enfin, Paul (L. 2, 2 2, D. XLIII) nous présente
une autre division. 1l y a cerlains interdits, dit-il,
(ui sont rei persecutionem continentia; or, d'apres
ce jurisconsulte, les mots rel persecutio, ainsi (ue

~le fgit remarquer M. Machelard dans son savant

exposé de la théorie des interdits possessoires, ne
sont point opposés & ceux-ci : panw persecutio,
mais ont dil nécessairement, comme cela résulte
d’ailleurs de la suite du paragraphe 2, étre em-
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ployés en sous-entendant proprietatis ceusa, de

sorte (ue l'antithése sera : possessionis causc.
.elte derniere division nous ramene naturellement

APétude spéciale (ue nous nous sommies proposée ;
mais nous croyons devoir, avant de Yentreprendre,

donner, quoi(ue sommairement, quelques deétails

sur la procédure a laquelle donnaient lieu les in-
terdits, |

CIIAPITRE 11

Procédure relative anx Interdlits,

Nous avons dit que la procédure des interdits se
rattachait aux formes anciennes des legis actiones.
Cette ressemblance singuliére ne manqua pas d’¢-
tonner hon nombre de commentateurs, et les au-
teurs les plus éminents cherchérent & rendre compte
de ces formes particuliéres qui, inséparables de
Pinterdit, traversérent avec lui les diverses époques
de la législation romaine, sans perdre en aucun

‘temps leur caractére primitif.

‘Niebuhr, en faisant rapporter la création des
interdits aux concessions faites sur V'ager publicus,
fixe jusqu’a un certain point 'époque de leur émis-

'sion, mais n’explique point la cause de leur procé-

dure. Puchta croit la trouver dans la sévérite des
sponsiones. C'était , pense-(-il, un moyen d’intimider
el de punir les plmdeurs téméraires ; mais ce n’est

I qu'une hypothése qui, malheurcusement, repose
clle-méme sur une autre hypothése, & savoir : qu'il

e it st gl s Sl o s 5 Wil o et ke L ety B P 5 1 gl ot o4 B i, b o - " S S-S A
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n'était point permis aux plaideurs de moditier eux-
mémes, en s’entendant a ce sujet, le taux de In
restinulatio et de la sponsio, ce que Pon ignore
absolument

M. Machelard, dans le sn\ant ouvrage que nous
avons déju cité, aprés avoir propos¢ diverses solu-
tions & cette question, se rallie a 'opinion qui re-
garde les interdits comme ayant été destinés &
combler les lacunes du droit civil, mais sans cher-
cher dans celte origine 'explication des formes de
leur procédure.

Quant & nous, nous sommes porté & croire (ue
cette procédure, dont la ressemblance avee les legis
acliones s’est conservée intacte, malgee les chan-
gements survenus dans la législation, a pour cause
le soin qu’'ont da prendre les Préteurs de donner
la sauve-garde des formes légales & des régles nou-
velles, dont I'indépendance cil peut-étre effrayé le
vieil esprit romain. On se trouvait alors, saus doute,
sous le régime des legis actiones; le Préteur em-
prunta donc & ce systéme les formes au\quelles il
soumit U'interdit qu’il venait de créer.

Voici quelle était cette procédure spéciale. I]lle
s¢ divise en deux parties distinctes : la premiére
comprend la procédure & suivre pour obtenir du
Préteur l'interdit voulu; la seconde, celle que

devra observer le demandeur une fois 'interdit
obtenu.

§ 1. Procédure a suivre pour Uobtention d’un interdit.

Pour obtenir un interdit, le demandeur devait se
présenter devant le magistrat, accompagné du dé-
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fendeur. La, aftaire était débattue entre eux, et
ce n’est qu'aprés avoir écoutlé demande et défense,
(jue le Préteur délivrait ou refusait interdit.

Dans le premier état du droit, le demandeur
¢tait, sans doute, tenu de se présenter en per-
sonne; ce ne fut que plus tard que la faculté d’agir
par procureur fut introduite en matiére d’interdits;
clle ne fut méme jamais accordée lorsqu’il s’agissait
d’interdits populaires, le défendeur pouvant seul,
dans les interdits de cetle espéce, se faire repré-
senler,

Quel était le magistrat chargé de délivrer les in-
terdits? cela dépendait tout ala fois de P'espece, ct
probablement aussi, dans certains cas, de la situa-
tion de I'objet litigieux. Ainsi ¢’¢tait & Rome le
Prelor wrbanus ou peregrinus; dans les provinces,
c'était le Proconsul. 11 y avait aussi certains inter-
dits que délivraitle Prefet de la ville (Ulp., L. 1, § 6,
D., De off. preef. urd., 1, 12); d’autres, que deli-
vraient sans doule des magistrats municipaux,
mais nous n’avons aucun document & cet ¢gard.

Une fois les parlies en présence du magistrat,
soit que le défendeur, vocalus in jus, ait suivi vo-
lontairement le demandeur, soit (ue ce dernier ait
été oblige de recourir aux moyens de droit pour 'y
contraindre, le magistrat ne devait pas nécessaire-
ment déliveer un interdit. Il devait, au contraire,
user de tous les moyens possibles pour s’éclairer,
et il pouvait ordonner une cause cognitionem. Dans
certains cas, il était tenu de Pordonner, par
exemple, lorsqu'’il s’agissait de l'interdit relalif & la
puissance paternelle, de liberis ducendis. 11 devait,
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sans doute, en étre de méme avant de prononcer
- la missio in bona au sujet d’un absent. 11 y avait
¢galement cause cognitio lorsque 'interdit devait
dtre déliveé repetita die, c’est-i-dire en reportant
en arriére I'époque & laquelle la possession devait
~étre exigée. Enfin, les prétentions du demandeur
- pouvaient donner lieu également & une causw co-
gnitio. En pareille circonstance, il fallait surseoir,
sans doute, & la délivrance de l'interdit; or, Gaius
(IV, 184) nous dit que, si 'affaire ne se terminait
pas le méme jour, le défendeur devait s’engager &
se représenter devant le magistrat, De la une ques-
tion controversée, le vadimonium était-il employé
dans cette circonstance? Nous inclinons heaucoup
i le croire. -

Une autre question, ¢galement controversée,
est celle de savoir si le Préteur se hornait & rendre
un ordre oral, ou s'il le consignait par écrit. En
- I'absence de documents explicites sur ce point,
nous pensons que, dans le principe, le magistrat
~dut se borner a émettre un ordre oral. Cette maniére
d’agir nous semble conforme, dailleurs, & ce qui
s¢ passait sous les legis actiones. Peu & peu, et
lorsque linterdit se compliqua par l'addition de
parties extraordinaires , les Préteurs durent prendre
I’'habitude de le formuler par écrit, coutume qui
s’étendit ensuile & toute espéce d’interdits.

- §2. Procédure d suivre une fois Uinterdit obtenu.
Tout n’est pas terminé, lorsqu’il y a ordre de
restituer, d’exhiber, de s’abstenir, etc., il peut fort
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bien arriver (ue le défendeur n’obtempére pas
cet ordre. 1l faudra done que le demandeur fasse
établir (que la régle portée dans D'interdit a été
violée; or, cette vérification suivait la marche ordi-
naire de tout débat judiciaive, et était portée de-
vant un judex ou des recuperalores.

De la deux questions également mlporlantes
1° faudra-t-il nécessairement revenir (n jure pour
se faire nommer un juge ?

2° Y a-t-il un delai pour intenter le jmlwmm Y
en a~t-il un second de déchéance, c’est-d-dire aprés
lequel on ne puisse plus Vintenter ?

1° 1 est certain que les parties seront obligées
de revenir devant le magistrat pour se faire nommer
soit un judex, soit des recuperatores, mais Gaius
nous cite des exceptions a ce principe (IV, 162 et
SUiv.).

Dans les premiers temps, tous les interdits durent
certainement étre assujettis aux sponsiones penales,
qui fournissaient d’ailleurs un moyen fort simple
de vider les procés. Alors point de différence dans
la procédure; mais, plus tard, plusieurs sortes
Q'interdits furent déchargées d’une sponsio obliga-
toire, qui devint facultative, hormis pour les inter-
dits prohibitoires. Or, voici comment, dans les
autres interdits, on arrivait & écarter cette paena.

Le défendeur (plusieurs auteurs disent également
le demandeur, mais nous ne voyons guére 'avan-
tage que ce dernier et retiré d’une semblable
précaution, ni surtout comment les Romains, si ri-
goureux & I'¢gard des faiseurs de proces, des cher-

cheurs de chicane, cussent toléré I'emploi d’une
| 2
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semblable mesure de la part du demandeur, me-
sute qui ent de plus, pour le défendeur, rendu né-
cessaire I'emploi du judicium calumnice), le déten-
deur done pouvait, aussitot I'obtention de l'interdit
par le demandeur, solliciter une formule arbitraire,
c’est-d-dire une formule dans laquelle il n’était
loisible au juge de condamner ¢w'a défaut de ves-
titution ou d’hexibition; il devait, dans ce cas, de-
mander, avant de quitter le magistrat, un arbiter,
~autrement il retombait sous le coup des sponsiones
quil voulait éviter.
~ On concoit qu'une fois I'a; biter nommé , il n’était
| plus besoin de recourir in jus devant le magxstrnl

et comment par conséquent on pouvait étre dis-
pensé de cette seconde formalité.

Mais supposons qu’il n’y ait pas eu darbiter

‘nomm¢é , il faut alors revenir nécessairement en
justice (in jus). Ceci nous raméne & la seconde
(uestion que nous nous posames plus haut : y a\'alt-
t-il des délais ?

% e demandeur devait-il lalsser au défendeur
un certain temps pour se meltre en mesure de res-
tituer ou d’exhiber la chose ? Cela est plus que
probable : le magistrat fixait , sans doute, un dé-
lai; c’est du moins ce qui nous semble résulter
d’une disposition de la loi 4, 22, de homin. liber.
exhib. (XLII, 29), qui écarte dans cet interdit
toute cspéce de délai. On peut donc croire que,

pour ce qm étail des autres, le Préteur avait tout

pouvoir a ce sujet.

Quant au délai que nous avons appelé de déché
ance, Paul (§ 6, 1V, 7) et Ulpien (L. 3, § 16, de tub.
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exhib.) se contredisent, le premier fixant a une année
et le second reconnaissant méme post annum le
droit de demander l'interdit de tab. exibend. Cujas
ct Pothier pensent qu’il manque une négation dans
la loi 3; d’autres auteurs prétendent ue le texte
de Paul fut altéré. Schmidt rend compte de cette
différence en disant que ces deux jurisconsultes
ont prétendu s’occuper de cas distincts ; I'un par-
lant de celui ot 'interdit a ét¢ donné ; 'autre, du
cas ot il n’a point encore été demandé. Dans le
premier cas, au bout d’une année, il y aurait dé-
chéance, dans le second, au contraire, on pourrait
méme apres une année demander Pinterdit.

Cette explication nous parait avoir le double
avantage d’étre en méme temps conforme & l’es-
prit des textes sur cette matiére et de concilier
parfaitement le paragraphe 6 de Paul, qui contient,
en effet, les mots nferdicto reddito, ctle para-
graphe 16 d’Ulpien.

Iin 'absence de documents plus positifs, on peut
¢tendre aux autres interdits ce que les deux au-
teurs précités nous disent de 'interdit de tab. exhib.
et présumer qu’une fois I'interdit obtenu, il y avait
déchéance au bout d’une année.

Voyons maintenant ce qui avait lieu lorsque les
parties retournaient devant le magistrat.

Gaius (IV, 165) nous rend un compte détaillé de
ce qui ce passait alors. Le demandeur, dit-il, pro-
voque son adversaire et ’oblige & promettre une
certaine somme pour le cas ou il aurait enfreint
Pordre du Préteur ; si le défendeur refuse, il est
considéré comme ayant avoud son délit; s'il pro-
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mel il oblige a son tour le demandeur d une re-
stipulatio. . | |

Ce sont ces promesses réciproques , sorte de
pari semblable & celui qui avait lieu dans la lcg:s '
actio appelée sacramenti, qu’on nommait sponsio-
nes. Ces sponsiones une fois faites, le magistrat
renvoyait alors les parties devant un juge, ow des
récupérateurs, chargés de décider lequel, du de-

mandeur ou du défendeur, avait gagné la somme
promise. -

CHAPITRE TIL.
Interdlts posseasolres,

Nous avons déjd parlé ’'une division rapportée
par Gaius et qui a trait aux interdits possessoires ;
c’est selon cette division, que nous allons reprendre
en détml que nous étudierons cette sorte d’inter-
dits. |

Sequens in eo est dwzszo, quod vel adzpzscendw.
possessionis cause comparale sunt, vel retinendw
possessionts caua, vel recuperande (Gai,, com, 1V,
§ 143). - '

Or, on entend par interdits adzpcscendw posses=
stonis cause ceux (ui ne profitent qu'd celui qui
nayant jamais eu la possession, désire obtenir;
les interdits retinendw possessionis sont ceux qui ne
peuvent étre invoqués que par celui qui, ayant
déja la possession, est en danger de laperdre; enfin
les interdits recuperandic possessionis sont donnés
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d celui qui, dépouillé de la possession, demande
qu’elle lui soit rendue. |

A cette division, indiquée par Gaius, Paul (L. 2, 2 3,
D., de interd.) ajoute une quatriéme catégoric in-
terdits possessoires. 1l en est, dit-il, qui sont tout
a la fois : tam recuperandee quam adipiscende pos-
sesstonis cause , ¢’est-a-dire qui peuvent servir tant
a faire recouvrer qu’'a faire acquérir la possession.

INTERDITS ADIPISCEND.E POSSESSIONIS CAUSA,

Nous trouvons parmi les interdits ayant ce carac-
tere linterdit quorum bonorum, signale par Gaius
au paragraphe 144. Ce mdéme jurisconsulte nous
parle aussi d’un interdit appelé possessorium donné
au bonorum emplor, et plus loin, d’un interdit donné
a celui qui avait acheté des biens vendus au peuple
et qu’on appelle seclorium, parce que, dit-il, on ap-
pelait sector celui qui trafiquait de ces sortes de
biens. Enfin, Gaius mentionne encore linterdit
Salvien. Ici ne se borne pas cependant la nomen-
clature des interdits adipiscende possessionis causa.

Paul (L. 2, 2 3, D. de interd.) nous cite l'interdit :
quo ilinere vendilor usus est, quominus emplor uta-
tur vim fiert velo. Ulpien (L. 1, 2 1, D., de interd.)
désigne l'interdit quod legatorum comme étant aussi
adipiscend possessionis causa. Cet inferdit était
donné a I'héritier ou & ses successeurs pour se faire
mettre en possession des biens occupés sans leur
permission au nom des légataires. -

De tous ces interdits, nous n’étudierons ici que
les plus importants par les documents qui les con-
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cernent : linterdit quorum bonorum et P'interdit
Salvien, ' -

§ 1. Interdit Quorum bonorum.

l.e quarante-troisieme livre du Digeste nous a
conserve la formule de cet interdit : «Quorum bo-

~norum ex ediclo meo illi possessio dala est : quod

de his bonis pro herede, aut pro possessore possides,
possideresve, sinihil usucaplum essel : quod quidem
dolo malo fecisli uli desmm s posscdew, od Ul res-
tituas,

Telle est la teneur de cet interdit et nous \’03 ons
(ue, selon 'habitude des jurisconsultes romains,
il était ddsigné par les premiers mots de sa formule.

Il n’est donné qu’a une seule personne, celle qui
a recu du Préteur la bonorum possessio, Gaius (1V,
2 144) nous le dit en termes formels, L’héritier

~ d’aprés le droit civil ne pouvait pas 'obtenir 8'il ne

s'était fait donner la bonorum possessio; car ¢’était
spécialement pour protéger ce mode d’hérédité

tout prétorlen que fut institué l’mterdlt quo; wum bo-* .
norum. _

La conséquence de cette deslmatlon est (ue cet |

| mterdlt doit porter sur tous les biens: faisant partie

de I'hérédité; cependant Paul, dans la loi 2, fait
une restriction : il n'y a, dlt-ll que les possesseurs.

de corps qui soient tenus, et non les juris possessores.

Il faul donc, pour demander avec chance de suc-

- cbs cet interdit, que les biens réclamés soient cor-
‘ -pore]s, susceptibles de possession. Il est également

a remarquer que le bien que I'on aurait possédé‘.‘,.
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puis ropordu, ne pourrait plus étre powrsuivi par
cet interdit. |

Quant aux personnes contre lesquelles il peut
élre invoqué, olle nous sont désignées dans la for-
mule précitée, Il y en a quatre : 1° le possesseur
- pro herede, 2° celui qui posséde pro possessore,
3° celui qui posséderait si le bien n’avait pas ¢té
usucapo (possideresve si nihil usucaptum esset), 4° co-
lui qui, devangant les poursuites qu’il prévoit, se
défait frauduleusement de sa chose.

Faisons remarquer, o propos du troisicme d¢-
fendeur a 'interdit quorum bonorum, que les mots :
possideresve si nithil usucaplum esset, ont jadis fort
embarrasséles commentateurs; ils sont aujourd’hui
parfaitement compris, grace a la découverte des
commentaires de Gaius, qui nous firent connaitre.
ce quil fallail entendre par usucapion pro herede.
Autrefois, pouvant usucaper méme les immeubles
dans le délai d’'un an, le possesseur de mauvaise
foi se trouvait ainsi a 'abri des poursuites du bono-
rum possessor; cet état de choses fut changé sous
Hadrien, par un sénalus-consulle qui abolit cetie
sorte d’'usucapion.
~ Nous venons de voir que l'interdit quo; um bono-
rum avait été créé par le Préteur tout expres pour
le bonorum possessor. Ainsi, d'un coté, 'héritier, se-
lon le droit civil, est muni de la petitio hereditalls ;
de l'aufre, I'héritier, selon le droit prétorien, ou
mieux le bonorum possessor, a droit & un inderdit.
Pas de difficulte jusqu'ici, ces deux voies sont ana-
logues mais distinctes. Que dire, au contraire, de
la petitio heredilatis possessoria dontle but est le
méme que celui de l'interdit?
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Nous croyons, quant & nous, que la petitio here-
ditatis possessoric fut une de ces innovalions pos-
térieures qui, ainsi que toutes los actions préto-
riennes, privent peu & peu la place des interdits.
En effet, d’aprés les opinions que nous avons

‘émises, dans notre introduction, sur l'origine des

interdits, linterdit quorum bonorum doit, selon
nous, remonter a peu prés au temps de la création

- de la bonorum possessio, car le Préteur n’a certaine-

ment pas lancé une innovation aussi importante
sans lui assurer un moyen d’exécution. Lorsque,
dans la suite, la procédure, en s'épurant, demanda
des voies plus sires et plus promptes, le Préteur
imagina la pelitio possessorie sans aholir I'interdit,
coutume foute romaine sur laquelle nous avons
déﬁl appelé I'attention. , |

Ce systéme, ou du moins une oplmon i peu prés
semblable ful soutenue par Savigny en 1825, puis
défendue en 1828 contre les critiques «u’elle sou-

~ leva, puis reproduite en dernier lieu par le méme

auteur en 1850, - -- |
De tout temps, ceite questlon souleva grand:
nombre de discussions , et iy a deux systémes qui
réunissent chacun des partisans considérables.
“Le premier consiste & dire, que dans interdit

~ le demandeur pouvait obtenir gain de cause a la

seule condition de prouver que les choses avaient

~ été possédées par le défunt, tandis que la petitio

elt exigée la preuve d’un drmt de prolmété appar-’ E

- tenant au de cujus.

Le second systdme explique la coexlstence de
ces deux v01es judiciaires par la différence suwante :




I'interdit ne serait u'un moyen provisoire n'ayant
trait qu’a l'obtention de la possession, sauf alors
déhat ultérieur quant an toml du (lrmt grice la |
pétition d’hérédité, | | -
Ce dernier systéme pose en principe une choso
fort juste; c’est que l'interdil n’avait et ne pouvait
avoir trait (qu’a 'obtention de la possession et n'é-
fait qu'un moyen provisoire ; mais nous ne croyons
pas (qu'on puisse trouver dans cette différence la
cause de la coexistence de I'interdit et de la petitio
- possessoria, Comme tous les essais, l'interdit de-
vait avoir quelques défauts (ue les Préteurs recon-
nurent & l'usage. Ce fut pour y remédier qu'ils
“donnérent au bonorum possessor une voie plus sire
et plus compléte : la petitio hereditatis possessoria
telle est, du moins, I'opinion qui nous semble ex-
pliquer de la fagon la plus simple la coexistence
de la forme ancienne et de la forme nouvelle,
~ PROCEDURE PARTICULTERE. Preuve exigée du deman-
deur. — Pour obtenir I'interdit quorum bonorum, le
demandeur devra prouver deux choses : lapremiére,
qu'il a demandé et obtenu la bonorum possessio; la
seconde, qu'il avait droit & I'obtenir, 11 se trouve né-
cessairement alors avoir pour adversaire Phéritier
selon le droit civil, ou un simple possesseur; mais
si le défendeur, quel qu’il soit, sans vouloir discuter
ses allégations, prétend étre pmprlétmre (que dé-

cider? Sera-t-il ainsi admis & exciper un droit de

- propriété pour enlrainer le demandeur surun autre

~terrain, pour le forcer 4 quitter l'mterdlt pour la
revendication? | |

| Sawgny a soutenu ce systéme et c est seulement



protend-il, par la voie de la revendication que ce-
lui qui alléguera le jus dominii pourra étre recher-

chéd; car ddésormais il sera & l'abri de la pelitio
hereditalis, aussi bien que de 'interdit, sans avoir

‘hesoin do prouver le hien fondéd do cetto préten-
tion au droit de propriété.

Pour notre part, nous trouvons prétérable opi-
nion do M, Machelard qui, tout.en admeltant (jue
celui (ui invoque le jus dominii doive étre a 'abri

~de Tinterdit en question, veut du moins (u'il soit

tenu de prouver ce qu'il avance. Ainsi, celui qui a
obtenu l'interdit, soutiendra que le défendeur n’a
pas de titre, la pélition d’hérédité ou l'action ex
interdiclo lui sera déliveée et le possesseur sera
alors obligé de justifier d'un titre ; car la régle que

“celui qui posséde justo titulo échappe & la pétition

d’'hérédité n’est vraie qu'd la condition d’établir

~ qu'il est bien réellement dans cette position,

~ Ainsi, ce dernier devra prouver qu'en effet il

posséde pro emptore, pro donato ete. (L. %, c. in

quibus causis cessat. VI, 34.). Pourquoi celui qui '
vient alléguer un droit de propriété n’aurait-il qu'a

~dire : « Je suis propriétaire, » pour obliger son ad-
versaire & la revendlcatlon ? | |

- Par exemple, le possessoire el le pétlton'e seront

“toujours profondément séparés; linterdit a pour

fonction d’empécher qu'il ne soit porté atleinte &

Pétat de possession tel qu'il existait & la mort de

I'aunteur, mais n’en doit porter aucune au droit de
pmpnété (c. 3, c. VI, 2). | -
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N 2. Interdit Salvien,

La formule de cet interdit n'est pas parvenue
jusqu’ nous; aussi les essais (e reconstruction ne
firent point défant ; Baron, Hotomann, plus récem-
ment [luschke et Rudorft, proposérent chacun des
formules en rapport avec leurs opinions, sur I'in-
terdit qui nous occupe. Pour nofre part, sans dis-
cuter le plus on moins de vérité de ces formules,
nous nous hornerons a ¢tudier les textes mémes.

L’interdit Salvien est surtout remarquable au
point de vue de V'histoire hypothécaire chez les
Romains,

Dans I'origine, le débiteur devait, pour fournir
une sureté réelle au créancier, lui transférer la pro-
priété méme de tel ou tel objet, sous 'engagement
d'une rétrocession apreés satisfaction de la dette;
or, pour se faire restituer ce (qu’il avait ainsi aliéné,
le débiteur n’avait absolument que l'action résul-
tant du contrat de Fiducie. |

Il est inutile de faire remarquer la défe ctuosité
d’un pareil systéme; d'un colé, le créancier avait
un droit beaucoup trop étendu ; de I'autre, au con-
traire, le débiteur élait complétement dessaisi de
tous les siens sur la chose (ui, cependant, dans
Pesprit des parties, était sensée n’avoir été livrée
((ue comme surete de paiement. |

- Plus tard, car nous ne nous expliquerions point
(jue, si, suivant Bachofen le pignus était contem-
porain du contrat de Fiducie, on ait pu avoir re-
~cours & ce dernier, le débiteur put ne se dépouiller:
- que de la possession en faveur du créancier et con-
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server pour lui seul la propriété. C'dtait la le pignus
ou contrat de gage; mais ce dernier mode lui-
méme, quoique plus satisfaisant que le premier, ne
laissait pas que d’avoir aussi ses inconvénients.
Supposons, par exemple, le colonus devant don-
ner une sureté & son créancier le dominus fundi ; la
plupart du temps, il n’avait guére & sa disposition
(ue ses instruments d’agriculture, et s’il en perdait
la possession, comment exploiter le fond du do-
minus ? |
Le Préteur résolut la ditficulté en posant en prin-
cipe, (u’en pareil cas, la simple convention suffi-
rait, attendu que les meubles ainsi engagés devant
toujours étre apportés sur le fond, ce qui équivaut
pour le dominus fundi & une sorte de possession,
il n’y avait aucun risque a courir, -
Une fois ce premier pas fait, il fallait, on le com-
prend, dommer au dominus un moyen de protéger
ses intéréts ; car cette co-possession, si singuliére-
ment établie, n’était point une garantie suffisante.
Un Préteur, nommé Salvius, imagina P'interdit
qui porte son nom,
~On s’habitua dés lors & considérer le hailleur
comme ayant un droit sur tous les meubles et ins-
truments aratoires déposés sur son fond, méme
indépendamment de toute tradition ou possession
effective, d’autant mieux, que dés longtemps a
Rome les objets garnissant les endroits loués étaient
regardés comme affectés au paiement des fermages,
et le Préteur Servius consacra cette maniére dc voir
par la création, au profit du locator, de 'action
Servienne, | |
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L.e bailleur avait désormais un jus in re pour la
~création ducquel une simple convention fut déclarée
suffisante.

On finit par donner, dans la suite, une telle X~
tension u ce systéme, qu'a tout créancier, une fois
quil était convenu entre lui et son débiteur, ou
méme un tiers, que tels ou tels objets seraient
affectés au paiement de la dette, on reconnut un
droit réel swr ces mémos objets, et 'action qui lui
fut accordée s’appela quasi-Servienne ow hypothé-
caire, |

Nous venons de voir par ce qui précéde que Vin-
terdit Salvien, comme linterdit quorum bonorum,
se trouva exister concurremment avec une action,
I'action Servienne. Quelques auteurs ont prétendu

- (ue cette action était antéricure & l'interdit, mais

'opinion généralement admise, et qui d’ailleurs est
plus conforme & une juste appréciation des clloses,
fait précéder 'action par 'interdit.

L’interdit Salvien n’appartenait, lui aussi, qu’a
une seule personne : le dominus fundi.

Gaius et Justinien nous le disent expressément,
ainsi qu’Ulpien et Javolenus. Cependant Huschke
pense (ue la qualité de dominus n’était pas indis-
- pensable et que le titre de locator devait suffire. Il
parait juste, en effet, qu'un usufruitier, ou un pos-
‘sesseur jouant le role de bailleur, n’ait pas plus

mauvaise condition que ne I'aurail le dominus dont,

en ce cas, il semble tenir la place.

Une question plus controversée est celle de sa-
- voir si-cet interdit, ne s’appliquant absolument pas
aux predie urbana et n’appartenant & quelque

TR RTTTIT
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créancier hypothéeaire que ce fiit, tormis au do-
minus fundi, il 0’y avail pas un autre interdit quasi-
Salvien, donné a toute autre personne munie d'une
créance hypothécaire, Plusieurs auteurs anciens,
el Cujas en particulier, admettent cet interdit, sorte
d’extension de I'interdit Salvien, a 'imiiation ducuel
ent été plus tard donnéde I'action quasi-Servienne.
Cette opinion fut dgalement soutenue plus récem-
~ment par Thibant, de Vangerow, Bachofen et
~ d’autres auteurs modernes; elle est combattue -
longuement par M. Machelard; mais nous nous
bornemns 4 faire remarquer que, sur ce point,

Pabsence de documents positifs rend un S)slémo |

aussi hypothétique que l'autre. - .
~ Le locator d’'un prwduun urbanum n'avait aucun
besoin de I'interdit; il n’y avait qu' empécher les
meubles de sortiv (I, 9, in quib, caus. pign., XX, 2).
~Quant aux objets sur lesquels porte cet interdit,
Gaius et Justinien nous les indiquent en termes
assez vagues. L’interdit Salvien s’applique, disent-
ils, aux choses du colon affectées au paiement des
- fermages, Sans doute, ces choses sont les ustensiles
et tout ce que le colon laissait sur le fond, ou il
fallait que leur présence fut permanente (L. 7, D.,
“in quib. caus. pign.); toutefois, la naissance, la
ceéation d'un objet sur les heu\ mémes, équiva-
laient & un apport effectlf (L. 32, de ngn..et
hi Jpoth) - - |
L Contre qui se donnazt l’mlerdzt Salmen. — \‘ous
- ne trouvons aucun passage dans les Institutes de
~ Gaius qui réponde & cette question; seule la para-
_phrase de Théoplnle est formelle et nous dit que j
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cet interdit se donnait contre tout possesseur. On
éprouve, malgre cela, une grande difficulté a spé-
cifier los personnes contre lesquelles notre interdit
pouvait dtre divigd; car la loi 1 C. de Salv. interd.
“parait, en eftet, ne 'accorder (ue contr le déln-
- teur, et cela, sans indiquer a quel titro.

Un grand nombre d’auteurs ont en vain essa)é
“de concilier & ce propos les textes du Code et du
Digeste et la paraphrase de Théophile. Thibaut
admit franchement qu’il y avait contradiction entre
les textes, et de Yangerow (t. [, 2 390) adopte celte
“opinion, Thibaut s’est d’ailleurs occupé (t. XI, p.

123 et cuiv.) de rvésumer les différentes opinions

émises & ce sujet; d’autres systémes se sont encore
- produits depuis; mais on congoit que I'étude de
ces différentes hypothéses ne saurait trouver place
dans notre travail, Disons seulement que la plupart
des auteurs furent obligés, pour arriver & une ex-
plication plausible, de modifier la loi 1 précitée.

Nous avons déja dit que cette loi ne parlait que

~du débiteur; mais que faut-il décider a I'égard de -
celui qui aurait achetd ou accepté & un titre quel-
conqus. les objets engagés? Pourra-t-il ére pour-
suivi par la voie del'interdit? Cela nous parait hors
“de doute. Suivant Francke, le locator était I'objet
de faveurs toutes spéciales, et toutes aliénations
-effectudes par le colonus sur les res invecte étaient
rescindées comme faites en fraude de ses droits.
" De plus, comme dans les interdits restitutoires et
~ Yinterdit fraudatoire en partlcuher la restitution
- devait é&tre faite cum omm caust (L. 40 § 19 &4 21,

D, XLIL 8.
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Combien de temps le dominus pouvait-il se servir
de l'interdit Salvien? Pour résoudre cetle (uostion,
nous distinguerons avec Huschke et Rudorft entre
les possosseurs, qm soraiont les ayants cause du
colonus ot ceux qui ne le seraient point. L'interdit
Salvien ne devant ¢tre qu'un moyen destind
compenser pour le localorle défaut d’obtention im-
médiate delapossession, doit suivre nécessairement
toutes les phases par lesquelles peut passer cetle
possession. Or, si le colonus et ses ayants cause
possédent, le dominus pourra toujours poursuivre
en leurs mains I'objet engagé et les forcer a le rap-
porter sur le fond; mais si, au contraire, ce sont
des élrangers qui ont acquis la possession, le do-
minus ne pourra agir contre eux que dans le cas
ou le colonus pourrmt encore lul méme agir au
possessoire, |
~ Ceci nous améne a parler d’une question trés-
controversée, a savoir : 'interdit Salvien a-t-il {rait
simplement a la possession ou bien encore o la va-
lidit¢ du droit de gage qu’il sous-entend? Nous
pensons, quant a nous, que linterdit devait non-
seulement décider de la possession, mais encore
de la validité du pignus; car, pour user de V'interdit
“quinous occupe, le demandeur devait avoir contrat
de gage. Or, il est certain (ue le Préteur, avant
d’accorder Vinterdit, vérifiait bien et dument les
titres du demandeur; par conséquent, nous croyons,
‘que par le seul fait de son obtention, linterdit
~Salvien terminait, unphcltement au moins, tout
- debat sur la question de pignus; car, sice contrat

et été attaquable, le défendeur n’ent pas manqué
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de faire, en présence du Prétour, débouter le do-
minus de sa demande. o
I1. Preuve exigée du demandeur. — Pour avoir
droit & I'interdit Salvien, il ne suftisait pas de prouver
son droit de propriété sur le fond loud, en un mot
d'établir que les rapports (ui existaient entre son
débiteur et lui étaient ceux de colonus & dominus.

Alentrée en jouissance du colonus le propriétairve,

qui voulait avoir un droit de gage pour le paiement
de ses fermages sur les biens meubles de ce der-
nier, devait convenir expressément d’affecter tels
el tels de ses biens qu’il apporterait sur le fond;
c¢'est cette convention formelle et I'apport réel des
objets engagés, que devra prouver le demandeur.
Il est & remarquer toutefois que, si le dominus au
lieu de se borner a la convention dont nous venons
de parler, s’etait fait mettre en possession de ces

objets, l'interdit Salvien ne pourrait plus étre em-

ployé alors, car il ne faut pas perdre de vue le
caractére de notre interdit, qui est de faire obtenir
une possession que I'on n’a jamais eue.

Quant aux adversaires que pourra rencontrer lo

~ demandeur, ce seront tantdt le colonus lni-méme,

tantot ses héritiers, tantot aussi un créancier gagiste

ou un créancier hypothécaire; quelquefois ménie le

propriétaire d’une chose engagée par le fermier,

ou le co-propriétaire du fond loud.

C’est ce dernier cas qui est le plus fécond en
difficultds et qui, par la méme raison, a donné lieu
aux plus nombreuses controverses. , .

La loi 4, §4, de Salv. inlerd., nous montre deux

hypothéses le fond affermé au colonus, élant la
3 .
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propriété de deux personnes, 'engagement des
objets sur le fond a pu leur é&tré fait ou hien in so-
lidum ou bien & chacune pro partibus.

1° Res inducte, ulrigue in solidum obligate sunt.
— D’aprés la loi précédemment citée, chaque co-
propriétaire pourra se servir & bon droit de I'interdit
Salvien confre les tiers; mais si ¢’est de co-proprié-
taire & co-proprictaire quo surgit le débat, la con-
dition de celui qui sera en possession, dit Julien,
auteur de ce texte, sera la meilleure,

A ce propos, nous trouvons signalée, par I \I
Machelard, cette tendance des jurisconsulles ro-
mains, (ui, en faveur du possesseur acluel, oubliaient
souvent ¢ue la loi ne devait pas nécessairement

reconnaitre un fait accompli, mais, au contraire,

etablir ce qui est juste. 11 ne nous parait pas cepen-

~ dant, qu’on doive, dans ce cas du moins, critiquer

trop vivement la décision de Julien; car ici, les
deux propriétaires ne peuvent avoir en vue qu'une
seule et méme chose, le paiement de leurs fermages
et par conséquent la conservation des res obligale,

C’était précisément le but de I'interdit Salvien ; mais

dans l'espéce présente, les objets engagés ne
courent plus le risque d’étre détournés, puisqu 'ils
sont surveillés par une personne ayant des intéréts

identiques. L'interdit Salvien n’étant qu’une mesure

provisoire, il nous parait certain, qu'une fois le

débat engagé sur les questions de paiement, cha-
“cun des co-propriétaires ayant a faire preuve. de

ses droits, il sera alors dament établi (que les res

obligat® ont été engagées in solidum et par con-
séquent chacun d’eux reprendra Pexercice de ses
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dvoils, Sans doute, la condition de celui qui posséde
est tonjours préférable, mais c’est 1 précisément
ce que nous dit Julien, Dans le débat qui aura lieu
ultérieurement, on se trouvera en présence non
plus d’un dominus cherchant a rvetenir les choses
(ue le colonus lui a engagées, mais hien de deux
créanciers gagistes in solidum, dont les droits sont
“égaux. D'ailleurs Ulpien dans la loi 2 (h, t.) semble
lui aussi prévoir un pareil résultat; car, aprés
avoir exprimé la méme idée que Julien, ce juris-
consulte ajoute : « [t erit eis descemlendum ad Ser-
vianum judicium, '
Avouons (ue ce méme Ulplen se contredit dans
laloi 10, D., de pign. et hypoth. On est malheu-
reusement plus d’une fois arrété en droit Romain
par des contradictions semblables que s’efforcent
en vain de concilier les commentateurs. On serait
tenté de croire que les anciens jurisconsultes, trop
souvent occupés & en copier quelqu’autre, ne s’aper-
cevaient pas qu'il leur arrivait ainsi de soutenir
fréquemment une doctrine opposée & celle pour
laquelle, en d’aufres paces, ils avalent prodlgué
_leurs arguments, -
-2 Res inducle, utrique pro partibus obhgatce
sunt. — Dans ce second cas , Julien attribue & cha-
cun des co-pmprlétalres une action utile contre les
tiers, ainsi qu'entre eux, contre un co-propriétaire.
Or, voild un systéme bien éloigné de celui que

consacre le commencement de cette méme loi1;

‘il ne faut pas y voir néanmoins une mconséquence

deJulien, Il 'n'a fait que suivre én cela la logique
~ serrcée des jurisconsultes romains, et ¢’est un‘effet

B e e ek e T i T
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de ces considérations souvent plus justes en théorie

qu'en pratique, qui entrainérent (uelquefois si loin

ces rigoureux logiciens. Ici, cependant, il faut re-
connaitre I'équité de cette décision. Si dans la pre-
miére hypothése Julien veut que le juge s’incline
devant le fait accompli de ln possession, c’est
parce que le co-propridlaive in so lidum avait droit
a la possession de tous les objets engagés, conjoin-
tement avec 'autre. L'un edt pu, par conséquent,
aussi bien que l'aulre, s’assurer de la possession
des res inducte ; pourquoi ne 1’a-t-il pas fait ? c’est
qu’il a ¢té moins diligent. En tout cas, si sa posi-
tion est moins bonne, il n’y a du moins aucun pré-
judice cause, la décision n’étant que provisoire, et

les res étant en bonnes mains, on les laisse au plus -

diligent. -
- Dans notre seconde hypotlnése, au contraire, Ju-

‘hen ne permet plus au co-propriétaive d’accaparer

les res induclee, car il n’y plus aucun droit. Le co-

lonus lui & engagé une moitié, un tiers, ete., des

objets apportés sur le fond, il a droit d ce quart,
& ce tiers, & cetle moitié, etc., au deld, ce serait une
usurpation de possession, Notre interdit repren-
drait deés lors aussi son véritable role, et c’est lui,
sans doute, que désigne Julien par les mots :
«ulilis aclio.» -

A ce propos, bon nomln'e (auteurs ont enselgné

que ce n'était pas de l'interdit Salvien qu'il s'agis-
sait, mais bien de l'action Servienne; car interdit

devait s’appliquer non point & des parties, mais
bien & un lout. Cujas, Savigny et plusieurs autres
commentateurs considérables souliennent cette
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maniére de voir, A défaut de textes formels, nous
ne restreindrons pas la portée de notre interdit,

N ——

CHAPITRE 1V,

Interdits Retinendse possessionis,

Deux interdits de cette espeéce sont parvenus jus-
qu'a nous; ce sont les interdits uti possidetis et
ulrubi. Ces deux interdits, tous deux prohibitoires,
eétaient destinés & assurer le maintien de la posses-
sion, le premier, des immeubles, le second des
meubles. Nous allons les étudier séparément.

§ 1. Iuterdit Uti possidelis. .

Cet interdit, nous venons de le dire, était destiné
a assurer le maintien de sa possession & celui qui
possédait un immeuble ; avantage immense, car
outre que, fort souvent, le fait seul de la posses-
sion effrayait celui qui edt été tenté de recourir au
pétitoire, celui qui possédait n'avait point de
preuves & fournir, son adversaire seul étant obligé
de justifier ses prétentions. On connait la difficulté
des preuves exigées pour la revendication; aussi
comprend-on de quelle importance il était de
s'assurer la possession de ’héritage litigieux.

Autrefois cependant, sous le systéme des legis
actiones , celui dont la propriété venait o étre con-
testée, n’était pas sir, le moins du monde, de
conserver sa poqsessmn car le Préteur, une fois
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le sacramentum déposé, désignait celle des parties
qui pendant le débat détiendrait la chose ligitieuse.
Sans doute, ce magistrat n'usait de cette faculté
gqu'd bon escient, et ne transportait ainsi la posses-
sion que lorsque le possesseur actuel avait.cu re-
cours, pour se la procurer, i quelque manccuvre
bladmable ; quoi qu'’il en soit, on reconmut bientot
que cetle maniére sommaire de décider de la pos-
session avait ses dangers el ses périls, Ce fut pro-
bablement alors que s’opéra, entre le possessoire
et le pétitoire, cette scission profonde, qui de nos
jours existe dans la plupart des l¢gislations., Dans
la suite, sous le systéme formulaire, le possesseur
n’eut plus besoin d’élever de prétentions a la pro-
priété et son role se borna & repousser les alléga-
tions du demandeur. Ce seul motif suffivait pour
expliquer la création de Plinterdit wii possidetis,
et faire comprendre son ulilité; cependant ld ne se
bornent pas ses fonclions, Suivant Savigny, il ser-
vait encore & obtenir outre des dommages-intéréts,
la réparation d’un trouble antérieur de possession
et & protéger le possesseur actuel contre un trouble
imminent. |

“En effet, d’aprds les termes qui composent sa
formule, rien n’empéche de donner & cet interdit
Pextension que lui attribue ce savant romaniste;
mais tout en partageant cette manidre de voir, nous
ne pouvons nous dissimuler qu'il y ait en cela (uel-
que chose de contraire au caractére prohibitoire
de l'interdit dont voici la teneur '

«Ult eas wdes, quibus de agilur, nec v nec clam

~ nec precario aller ab altero possidelis : quo minus
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‘it possidealis, vim fieri velo. De cloacis hoc inter-
“dictum non dabo; neque pluris, quam quanti res
erit : intra annum, quo primum experiundi polestas
/‘ueret agere permttam.» -

- Nou9 ne saurions, il est vrai, adopter la doctrme
opposée, qui, tout en restant conforme au carac-
tére de l'interdit, conduit & des résultats impro-
bables. Prenons un exemple donné par Keller, qui
soulient cette opinion : Aulus est sur le point de
couper une récolte; Numérius I'en empéche, pré-
tendant avoir le droit de la prendre. Pendant les
débats qui s’ensuivent, la récolte vient & périr, et
c¢'est alors seulement qu’Aulus demande et obtient
du Préteur V'interdil uéi possidetis. Le voila désor-
mais en posilion de repousser son adversaire, mais
pour avenir seulement, car il faut, selon les régles
de procédure y relatives, yue la contravention &
I’édit du Préteur soit vérifide. Ceci ressort notam-
ment de la loi 1, 2 12, D. (XLIII, 13), (ui tranche
netiement la question de savoir si un interdit pro-
hibitoire peut s’appliquer aux choses passées.

Cette proposition de Keller est parfaitement con-
forme aux textes, mais elle entraine des consé-
quences bizarres et qui, assurément, ne purent
dtre recues par les Romains ; il faudrait croire alors
qu il y a, & cesujet, quelque lacune dans les textes
qui nous sont parvenus,

En effet, M. Machelard, qui adopte la doctrine
de Savigny, ne manque pas de faire remarquer les
conséquences smguhéres que nous venons de si-
gnaler. .

Du moment on Pinterdit ne pouvait procurer ré-
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~paration du dommage déja causé, vu le terme
- d’'une année auquel le Préteur avait restreint le
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droit d’agir, le perturbateur pouvait impunément,
ce délai expiré, recommencer ses troubles, puis-
qu’il n’était plus sous le coup de l'interdit, Ilfallait
alors (ue le possesseur recourdt au pretoire, de-
mander une seconde édition de son interdit perimé,
et ce malheureux ne pouvait jamais étre en sarete
que lorsqu'il édtait porteur d’un interdit dument
délivré dans 'annde.

- On le voit, la pratique eat trop v1te démontre
Iinanité d’un interdit déliveé dans de pareilles
conditions. Nous aimons donc mieux penser avec
Savigny, que le délai fixé par le Préteur «inlra an-
num quo primum experiund: poleslas fuerit», doit
se compler & partic du trouble causé et non pas
depuis la délivrance de linterdit. In d’autres
termes, nous croyons que celui qui avait été troublé
dans sa possession était admis pendant une année
& demander au Préteur la délivrance de l'interdit
et la réparation du préjudice causé.

Quant a la derniére des fonctions (ue Savigny
reconnait & Pinterdit uli possidelis, celle de protéger
contre un trouble imminent, abstraction faite de
tout trouble antérieur, de toute prétention & la pos-
session ou revendication manifestée, quoiqu'il n’y-
ait aucun texte dont on puisse se prévaloir, ni
pour soutenir, ni pour combattre cette opinion,
elle ent conduit dans la pratique & des résultats
beaucoup trop éloignés du but proposé, pour que
nous croyons (levoir I'admettre.

Un possesseur quelque peu difficile & vivre ent
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pu s’en prendre au premier venu, lui reprocher
d’avoir I'intention de venir un jour le troubler dans
sa possession, puis aussitdt 'appeler in jus, P'obli-
ger a fournir une satisdatio ou i se voir condamner;
tout cela pour un {rouble éventuel, quelquefois
purement imaginaire. Il eat ét¢ peu équitable d'im-
poser une cautio de non amplius turbando & celni
qui n'a causé aucun frouble, aucun préjudice et
(qui, .méme en justice, (léclare ne pomt aspirer &
la possessmn.

Cette opinion ful toutefois soutenue par des au-
leurs considérables; de fait, elle se justifie pleine-
ment dans le cas ol la partie adverse, sans avoir
cause aucun trouble, s’est par ses propos cons-
lants, par ses menaces réitérées, posée en rival
du possesseur,

Dans cette hypothése, cn eftet, une satesdatw
- ne serait point une mesure sévére, durement ap-
pliquée, mais il nous semble cependant que,
méme alors qu’elle est en tous points conforme d
I'dquité, on ne doit point en I'absence de textes
positifs étendre la portée de cet interdit.

- Demandeurs et défendeurs a Uinterdit uli possi-
detis, — I1 'y a que peu de choses & dire surles
personnes ui peuvent demander et celles conlre
lesquelles peut dtre demandé Pinterdit; tout pos-
sesseur {roublé dans sa possession y a droit et I'au-
teur du trouble se trouvera étre défendeur, Cepen-
dant il peut se présenter des cas ol notre interdit
n’est plus seulement demandé, alors que Pidentité
de prétentions incompatibles rend simple et facile
la distinction des réles et la marche & suivre, mais
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ol il est réclamé par (leu\ ayanls droit et doit servir
- de reéglement sur la possession. S

A° La loi ¢ 7, D. uti possid. prévoit le cas ot le

- demandeur déclare avoir droit i la possession d’'une
- partie soit certaine soit indivise. Demandeur et dé-

fendeur ont chacun un droit égal, comme on le
voit; dans le premier cas, le DPréteur devait res-
teeindre le débat et ne déliveer I'interdit que pour
la partie contestée; P'affaire devenait alors un débat
ordinaire, Dans le second cas, la chose était moins

- simple, mais le Préteur délivrait alors linterdit avec
la mention de co-possession indivise. La co-posses=

sion dament constalée, les partics pouvaient alors
recourir a 'action communi dividundo. .
2° La loi 4 (eod. (il.) traite deux aulres cas éga-

“lement importants, Celui ottil y a conflit de posses-

sion entre deux usufruitiers et celui ot le méme

~ conflit s'éldve entre une partie prétendant  Pusu-

fruit et 'autre & la possession. Dans ces deux cas
Pinterdit i possidetis est rendu par le Préteur;
mais Ulpien, auteur de cette loi, ne nous dit pas
sous (uelle modification; il est certain toutefois
(ue les termes devaient étre appropriés & P'espéce
de prétention., Dans ces deux cas, linterdit était

double et il y avait lieu & une fructuum licitativ.

° Enfin Uinterdit uté possidetis se donnait encore
au possesseur se prétendant troublé dans sa pos-

~sesion par Pexercice d'un droit de superficie ou

d’un droit de servitude., Dans ces deux hypothéses,
P'interdit devait subir de graves modifications; il ne
pouvait plus se présenter comme un interdit double,

car ici il y avait non plus deux compétiteurs & un

" WM'"HWW e
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meéme droit, mais bien deux droits différents dont
la conciliation devait présenter plus d’une difficulté.
Nous n’entrerons point & cet égard dans les contro-
verses nombreuses auxquelles ont donné lieu les
différentes situations dans lesquelles peut se trou-
ver le possesseur de telle ou telle servitude vis-a-
- vis du possesseur de 'immeuble; car outre que de
telles discussions manguent ¢ plus souvent pour

s'uppuyer de documents certains, leur développe-
ment nous entrainerait hien au dela des limites que
110US NOUS sommes proposces.

Qu’il nous suffise donc de savoir que l’apphca-
tion de l'interdit uti possidetis dans les cas dont nous
parlons est mise hors de doute par le témoignage
de textes formels. (L. 11, de vi C. VUi, 4; L. 8,25,
st serv, vind., D, Vill, 4; L. b, 210, D. XXXIX, 1;
L. 3,22, et 29, D, uli possid.)

Procédure pmlcculcéw. — Nous avons déja vu
comment on procédait pour obtenir un interdit;
nous connaissons également ce qu'il y avait A faire
une fois cet interdit oblenu; or si dans les autres
interdits on pouvail se dispenser de revenir in jus
et de faire les sponsiones paenales, il n'en élait pas
de méme ici. Il s’agit, en eftet, d’un interdit prohi-
hitoire & propos duquel ces formalités étuient iné-
vitables, -

Quant & la question de savoir si on pouvait im-
meédiatement passer aux sponsiones, pour n'avoir
pas la peine de recourir plus tard in jus, elle offre
plus de difticulté; parce que si, d’un coté, on ne
voit pas ce gui aurait pu empdcher les parties de
vider immédiatement leurs différents, d’'un autre,
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~on se demande §’il n’y aurait pas en une véritable
atteinte portée aux principes. Or, les Romains étaient
{rés-rigoureux & ce sujet, et agir ainsi, immédiate-
ment aprés la délivrance de 'interdit prohibitoire,
sans attendre qu'il y ait eu contravention a 'ordre
du Préteur, ent été une dérogation a la régle établie.

Supposons les parties de retour in jus., 11 faut dé-
cider & qui appartiendra la possession durant le
proces. -

Sous les legis acliones, nous l'avons dit plus
haut, le magistrat désignait celui des plaideurs qui
Jui semblait offiir le plus de garantie; mais plus
tard, c’était par les parties elles-mémes que cette
question était résolue. Voici comment : la possession
était mise aux enchéres, et celui des adversaires
qui offrait la summa licitationis la plus considérable
était déclaré possesseur intérimaire. Toutefois ce
dernier devait en méme temps, ainsi que nous 'ap-
prend Gaius (IV, 166), au moyen d’une stipulation
appelée fructuarie, s’engager a teniv compte des
fruits percus pendant instance, s'il venait a perdre
le proces. | o - -

Aprés ce réglement de possession, les parties se
provoquaient aux sponsiones penales et aux restipu-
lationes, ainsi quo nous 'avons indiqué. Le juge
examinait ensuite & qui appartenait la possession.
Cette possession reconnue, en fait, & 'un des arl-
versaires, au moment de I'dmission de l'interdit,
ne lui était utile que si elle n’était entachée d’aucun
vice vis-d-vis de Paulre partie. Les vices dont pou-
vait ¢tre entachcée la possession élaientau nombre de
trois s vi, clam et precarco (Instit,, Just. de interd.,
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§4; L. A, §9, D., wi possid.). Celui des deux
plaideurs, qui est reconnu avoir une possession
préférable & Vautre, doit alors 'emporter, ainsi
que le déclarve formellement Ulpien (L. 3, 2 prélim.
uti possid.).

Il ne reste plus alors qu une dlstmctlon £1 faire :
si c’est V'adjudicataire qui est déclaré possesseur,
il conserve la possession, est déchargé de sa licitatio
et de la stipulatio fructuaria, puis déclaré quitte de
la sponsio et de la restipulatio qu’il a faites i son ad-
versaire; en outre, il recoit de celui-ci le montant
des sommes promises dans la restipulatio et la
sponsto a lui faites par ce dernier.

Si, au contraire, le plus haut enchérisseur venait
a étre condamné, il devait restituer la possession,
payer le montant de sa sponsio et de la restipulatio
faites &4 son adversaire et, de plus, il pouvait étre
non-seulement obligé de payer'estimation des fruits
percus pendant le cours de linstance, paiement
qui avait tout le caractére d’une jndemnité, mais
encore forcé & I'abandon de la fructuum licitatio,
(ui avait, au contraire, un carvactére tout pénal. Il
perddit en outre le montant de I’enchére. S’il se
“refusait a restituer 'immeuble litigieux, le vainqueur
pouvait recourir & une instance que Gaius nomme
Cascellianum sive seculorium judicium, et, d’ail-
leurs, avait aussi le choix, au lieu d’accepter la
licitationem fructuariam, d’avoir recours d une
instance spéciale appelée fructuarium judicium,
dauns laquelle il pouvait exiger la caution judicatum

solvi,
On voit d’aprés ce yui précéde comnbien celte
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-procédure rappelmt d'une manicére frappante les
- formalités exigées sous les legis actiones ; elle devail

dtre assez longue et fort ennuyeuse. Aussi, sous le
systéme formulaire, les plaideurs, ayant bien vite
perdu habitude de ces complications infinies, ne

s’y soumettaient plus qu'avec peine, et Gains nous
~ apprend quun grand nombre d’entre eux s’y refu-
satent(IV. 170). Ce qu’onfaisaitalors, ce jurisconsulte
ne nous le dit pas, mais il est & croire (ue l’esprit.
inventif des Préteurs n’hésita pas longtemps & ap- '

porter un rem(.de i cet état de choses.

92 Inlerdu Ul: wbi.

 Utrubi hzc homo, quo de agzmr, ’m(le?'B parte

hwjusce annt fuit : quominus is eum ducat vim ﬁer
velo (D., L. unica, XLII, 31).

Telle était la formule (lu second mlerdlt fretmend(e

possessionis; nous ne répélerons pas ce que nous

avons déji dit & propos de celte classe d'interdits.

‘Nous savons que c¢’était & la possession des meubles

(qu'avait trait ce dernier; or, il y avait encore, chez
les anciens, nous dit Justinien, une autre différence

entre les deux interdits ult possidetis et utrubi : pour

vaincre dans le pvem’ie'r il fallait posséder au temps
de linterdit, nec vi, vec clam, nec precario vis-d-vis

~de Padversaire ; dans le second, au contraire, on
~ devaitavoirsous les conditions précédentes, possédé
pendant une plus grande parlm de lmmée que'

Pautre partie.
Aujourd’hui, nous dit l’emperelw il en est autre-
ment pour Pun et Pautre interdit. Celui qui posséde
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au temps du proces, rec vi, nec clam, nec precario
ab adversario, est regardé comme légitime posses-
seur. . |

Cet interdit était prohibitoire et double; comme
dans U'interdit uf¢ possidetis, il y avait pour chaque
partie nécessité de se soumettre a une sponsio et &
une restipulatio. Y avait-il lieu a une licitatio fruc-
. luaria? Nous sommes porté, vu le silence des
textes a cet égard, a croire qque non. Pour les meu-
bles, en effet, la question n’a plus la méme impor-
tance que pour les immeubles; de plus, il peut
arriver, en fait de meubles, que des erreurs donnent
licu & des contestations dans lesquelles on succom-
bera, sans toutefois mériter la sévérité de peines
speciales.

Pour avoir une possession plus longue que celle
de son adversaire, on pouvait se prévaloir de celle
de son auteur, soit & titre universel, soit a titre
- particulier. Toutefois, il fallait avoir possédé soi-
‘méme. lci, néanmoins, les régles de P'accessio pos-
sessionum étaient hien moins exigeantes cque celles
relatives au méme sujet en matiére d’usucapion.

Citons ici le singulier emploi de cet interdit,
qu'on trouve relaté dans les fragmenta Valicana
(2 293 et 311). On allait jusqu'a le faire servir A
Vinstar d’un interdit recuperanda possessiont's; voici
comment : La loi Cincia avait fixé un taux, qui
1ous est inconnu, ¢ue ne devaient point dépasser les
donations; or, cette loi ne donnait point d’action
au donateur pour recouvrer le surplus des hiens
dont il avait disposé. Pour venir en aide & ce dona-
teur, on lui délivra l'interdit utrubi et tant qu'il
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n‘avait pas laissé acquérir au donataire une posses-
- sion plus longue que la sienne, il triomphait par ce

~moyen et rentrait en possession de ses biens. Si,

en effet, le donalaire recourait & la revendication
et opposait la donation, le donateur, de son coté,
~avait Pexception de la 101 Cincia,
~ Ce singulier mode d'utiliser lmterdlt utrubz-
mérite d’dtre signalé, car, c’est tout a fait contraire
i la nature de cet interdit, bien «u’Ulpien nous
- dise, qu'on ne peut pas étre regard¢ comme ayant
perdu la possession, tant qu'on a conservé les
moyens de la recouvrer, Cette subtilité (L. 17, D.,
~deadq. possess.) est conforme & 'esprit de I'ancienne -
- jurisprudenc’e romaine, on doit le reconnaitre;
‘mais cette ])ossesslon supposée existant toujours
‘de droit aprés avoir cessé d’dtre de fait et emploi
" d'un interdit retinendc possessionis dans une pareille
circonstance ne nous en semblent pas moins, en
théorie, conduire & des conséquences inadmissibles.
~ L’usage de cet interdit dtait encore permis a ce-
lui qui avait ét¢ dépouillé de ses biens par violence
ou par une autre voie coupable, s'il éfait privé de

Paction furti on de laction vi bonorum raptorum

et cela pendant une annde.

~ Dans le nouveau droit, les régles étaient bien
changdes & cet égard; comme nous 'apprend Jus-
tinien, dans linterdit utrubi, aussi bien que dans
Pinterdit wli possidelis, il fal'ait posséder au temps
de l'interdit. La possession des meubles était de-
venue bien précaire et I'ancienne doctrine, que
nous avons citée plus haut, était abolie. Désormais,
In _possession d’un meuble venait-clle & cesser do
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fail, elle cessait aussi de droit, Il y avait néanmoins
une exception.i ce, principe én faveur du posses-
seur dépouillé de sa, possessmn vi, clam aut pre-
cario, . . ‘ ) -

~ CHAPITRE V.
- Ilnl‘eﬁ'rd_!lp ,lleéqllncrallldze posseuslonlp{

Justinien ne mentionne dans les Institutes qu'un
_‘seul interdit de ce genre : linterdit Unde vi ; deux
autres nous sont pary enus, les interdits De precario,
dont le Dlgeste S occupe en un litre spécial, et De
clandestine. possessione, que les Pandectes ne men-
tionnent que d’une maniére tout incidente, Nous
allons étudier ecpm'émcnl ces frois interdits.

§ 1. Inlcr(ht Umle vi,

Unde tw dllum v dejew.stc aut familia tug dejecct
de eo quwque ille tunc zbz habuit, tantummodo tnira
annum, post annum de eo quod ad cum qui v deje-
cit, pervenerit, judicium dabo. .
| 'l‘elle est la formule que les Pandectes 1ous ont
“conservée ; il ne faudrait pas cependant s’en rap-
‘porter enlierement i cette rédaction, qui fut altérée
longtemps avant le régne de Justinien et que plu-
sieurs auteurs modernes ont essay¢ de rétabliv &
I'aide de plusieurs documents. L'interdit unde vi,
cela est hors de doule, avait été donné par le Pré-
teur -dans un temps, ol cette différence entre la

8 armata et la s sine armis, sans intérdt au
i
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temps de Justinien, était oncore de la plus grande
imporlance; c'est ce que demontre la place qu'il
occupe au Digeste , sous la rubrique de vi et de vi
armala. Nous verrons en outre que, d'aprés un
passage d’'Ulpien, il ne s’appliquait qu’au cas de
vis alrox.

Sous Justinien, il n’y a plus lieu de s’occuper de
la difference que nous venons de signaler, que

“dans un seul cas : celui ol l'interdit est réclamé

par un affranchi ou par un descendant contre son
patron ou son ascendant; car, dans cette espéce ,
on voulait que la violence et été bien grave, pour

‘permetire au demandeur 'emploi de linterdit.

L'interdit unde vi est simple; il est de plus au
nombre des interdits restitutoires. On pouvait done

‘échapper aux sponsiones peenales en demandant

immeédiatement une formule arbitraire.
Demandeurs & Pinterdit, — Pour obtenir 'inter-

dit unde v, il y avait quatre conditions essentielles :

~ 1° Le demandeur devait, avoir possédé la chose

(L. 1, 2 23, h. t.). La plupart des auteurs pensent

que les' mots possessio naturalis employés par

Ulpien au paragraphe 9:de cette loi ne doivent

~ s'entendre que du- possesseur animo domini qui

n’était pas en position de prétendre & I'usucapion;

- mais que le simple détenteur n’avait aucun droit a
Linterdit unde vi, qu’Ulpien (méme loz, & 10) refuse‘
-Q’ailleurs au colonus, -~ -

Fallait-il faire ici une distinction et accorder l’m-

‘terdit au simple détenteur lorsqu’il y avait eu vis
‘armate ? Cujas soutient 1'affirmative (Interpret. in

- Pauli sent. V, 6,26) et (L. 18, D. Devi, XXVI queest.
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Papin,). Aucun texte ne contient pareille distinction
el nous pensons, quant & nous, que, dans ce cas
comme dans l'autre, les jurisconsultes romains
n‘admettaient pas le simple détenteur & réclamer
Pinterdit unde .

2° 1l fallait que In violence ent été alrox ot eut
entrainé la perte de la possession (L. 4, 2 26, h. t.).

Suivant Savigny, 1l faudrail entendre par vis
-alrox une violence grave, lelle que des coups et
blessures. Cependant, pour obtenir l'interdit unde
i, 1l n'était pas nécessaire que le possesseur ait eu
a souffriv personnellement. On doit donc croire que
- la vis atroz consistait simplement dans le fait d’en-
Jever de force la possession, sans qu'il y ait eu
‘combat entre le possesseur et son adversaire, Les
jurisconsultes romains étaient néanmoins - divisés
sur cette question. On peut compter trois opinions
- principales, - , .
- Suivant Labéon, si le possesseur au seul aspect
~ d'une troupe envoyée contre lui, prenait la fuite,
- il avait droit & linterdit (L, 1, 2 29),

- Pomponius exige qu’il y ait eu \'1olence contre la
‘personne méme du possesseur.. . -
~ Ulpien, aprés: avoir. cité ces deux opinions op-
“posées, -tranche la difficulté avec son habileté

ordinaire, - en- établissant -la distinction suivante,
‘dans le cas ou le possesseur prenait la fuite 4 la
- premiére apparence de danger : le fond était-il
-réellement envahi ? il avait droit & Vinterdit; au
“contraire, le fond n’était-il pas envahi ? le posses-
- seurn’avait aucun droit a réclamer l'interdit unde vi.
.. Quant & ce qu’il-faut entendre par la perte de
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la possession, il n'y eut pas controverse i ce sujet,
et celui qui ent été violemment expulsé de son fond,
tandis que ceux qui le détenaient pour Ini, y res-

~taient et lui-en conservaient ainsi la possession,

n’avait pas droil a Pinterdit. Il ne pouvait qu'invo-
quer I'action d’injure ot la loi Julia. de vi (I.. 1, 3 45).
Il est & remarquer que la loi 1 que nous citons ici

- porte au 2 43 les mots : non alii avtem quam el

qui possidel, inle: diclum unde vi competere ete.; or

~celui qui a été expulsé de son immeuble ne pos-
sede plus. Quoique cette expression .ne compro-
mette en aucune sorte la pensée de I'auteur, nos

savants modernes ont pmposé pluswurs correc-
tions, - L B
- Suivant- Sa\ngny , une négation aurait été omise ;
selon Pothier, on devrait lire possedit aulieu de pos-
sidet, Nous inclinerions plutdt & adopter cette der-

- niére correction, (ui restitue & la phrase un sens

irréprochable, tandis qu’en intercalant une néga-

‘tion avant le’ verbe, on arrive & dire que le pre-

mier venu peut mtenter Pinterdit unde vi, pourva

‘qu’il ne posséde pas. ‘Pour notre part, nous pen-
~sons qu'il n’est nul:besoin de corriger ce texte,
“dontle sens est trés=cei‘téin"'et'qui, en'second lieu,
"si ‘on se rappelle la ‘fiction romaine - dont nous
_avons parlé plus haut; relative &:1a conservation de
~-lapossession; en droit, & celui- qui, en fait, ena
- été dépouille violemment, ne fait que rapporter aux
“immeubles ce qui- d’ordmalre ne’ concernalt que,

les meubles. : RN i

- 8° 11 faut que le défendeur3 pour que le deman-

'deur puisse se servir de la:voie de linterdit, soit
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lui-méme 'auteur de la violence.-Dans le principe,
parait-il, la formule de l'interdit, rigoureusement
compriso, ne deésignait que 'auteur méme de l'a-
gression, de telle sorte qu’en faisant agir des tievs,
on était soi-méme a P'abri; aussi ne tarda-t-on
» pas & chercher un remeéde & cet état de choses.
Savigny rapporte (2 40) que, pour obvier a cette
fraude, les Préteurs avaient cru nécessaire d’insérer
dans l'interdit les mots : undedolo malo tuo vi delru-
sus est, Cependant Ulpien (L. 1, 211, De vi) ne
s'arréte plus & de pareilles minuties et il déclare
que peu importe que I’ on ait expulsé par soi-méme
ou par d’autres.

Lorsque c’étaient des esclaves qul étaient les au-
teurs du trouble, on distinguait s'’ils avaient agi
“avec ou sans ordre de leur maitre. Dans le pre- -
mier cas, le maitre était bien et diment en butte &
I'interdit, quoiqu’il n’edt pas personnellement pris
part a l'agression, Dans le second cas, linterdit
n'était délivré que nozxaliler, mais le maitre était
soumis, lorsqu'il - était entré en possession de
'immeuble, & une action en restitution (L. 1, g 1b).
~Les héritiers - étaient -également sous le coup de
Vinterdit unde vi, mais seulement jusqu’a concur-
rence de ce-dontils avaient profité ou de ce dont ils
‘g'étaient défait par dol. (L. 1, § 48; L. 2, h. t.)
Quant au successeur & titre particulier, il étaita
P'abri de cet interdit; c’est ce qui résulte de la Loi
7 devi: et de la Loi 3, §10, Ut possid. A ce pro-
pos, M. Machelard fait remarquer (p. 247), que la
condition de. celui qui prenait la fuite & la:seule
~ vue des:gens .qui “venaient: I'attaquer, était bien
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meilleure que celle de celui qui n’élait expulsé
qu’aprés résistance, Ce dernier, en effet, ne pou-
vait employer (ue linterdit unde vi et n’alteignait
pas méme ainsi le possesseur de mauvaise foi qui
avait évité de prendre part & I'agression. L’autre,
au contraire, pouvait, outre I'interdit , se servir de
I'action quod melus causa, dont la puissance su-
périeure & celle de l'interdit s’étendait jusqu’au
possesseur actuel de la chose onlevée par violence,
bien qu'il ait été reconnu innocent (L. 14,2 3, quod
mel. caus.), atteignant ainsi le successeur a titre
particulier quel qu’il fut. |

~4° Enfin, pour obtenir 'interdit unde vi, la chose
dont on avait été violemment dépouillé devait étre
une chose immobilierve (L., 1, 2 3; Paul, Sent. V, 6,
2 B), Ici se place naturellement un systéme proposé
par Savigny et particulidrement combattu par Thi-
baut (Civ. archiv., t. I, p, 103), suivant lequel V'in-
terdit unde vi aurait été également applicable aux
meubles, a dater de la constitution de Valentinien,
qui pour réprimer les acles de violence, allait jus-
qu'a déclarer déchu de son droit de propriété le

~ dominus qui s'était réintégré par force, sans avoir

recours aux tribunaux, Or, cette constitution frap-
pait le- propnétalre d’imméubles, comme le pro-

~ priétaire de meubles (Inst. Just.; 1V, 2, in fine).

Quant & nous, nous croyons la question résolue
par des textes trop positifs, pour nous-écarter de
leur décision, et Justinien: dit expressément dans

le quatriéme livre, en parlant de l'interdit u'nde' vi, -

qu'il ne s'applique qu'aux immeubles, - .
- Défendeurs. —. Le défendeur 4. l’mterdlt unde v
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n'était pas toujours aussi exposé a succomber
qu'on serait tenté de le croire et pouvait souvent
dviter le danger d'une condamnation.

Nous avons parlé plus haut d'une exception
donnée au patron ou a I'ascendant contre lequel
un affranchi ou un enfant aurait voulu employer
cet interdit, Dans ce cas, avons-nous dit, on
faisait, au temps de Justinien, la distingction an-
cienne de la vis cum armis et de la vis sine armis,
et tant que la violence cum armis n’était pas prou-
vée, I'ascendant et le patron éludaient l'interdit.

Une autre exceplion, qui résultait de la position
particuliére du dejectus a I'égard du dejiciens, est
celle (que pouvait faire valoir celui qui, expulsé de
son immeuble, reprenait lui-méme la possession,
en.chassant le dejiciens. Le dejectus primitif deve-
nait alors dejiciens & son tour, mais dans ce cas, il
n'avait rien a craindre de linterdit unde vi, parce
que la formule en était rédigée de fagon a ne pro-
téger le dejectus que si sa possession n’était point
vicieuse a I'égard de son adversaire, -

- Cicéron nous parle de cette restriction dans plu-
sieurs de ses écrils, .t elle était encore en usage au
temps des grands jurisconsultes: I y avait toutefois
un cas particulier, ot lo dejiciens devait restituer,
quelque vicieuse que fat la:possession de son ad-
versaire. C’était celui ou la vis armata était prouvée
(Gaius IV, g 1585). AT |

Au temps de Justmlen cette exceptlon n exlstalt‘
~ plus; il fallait restituer (Inst Just. IV, de ini.; 3 6).
A quelle époque cette réfortneﬂ-.fut-'-elle.,,-:opérée? Ce
- fut sans doute avant Justinien; mais on est réduit &
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des conjectures, et Savigny pense que ce change-
ment dans In législation romaine date de la consli-
tution de Valentinien, dont nous avons déja parlé.
On n'alla pas cependant jusqu’a défendre & 'ex-
pulse de reprendre la possession de son immeuble;
mais il fallait que ce fat sur-le-champ. Justinien
“consacra, lui aussi, cette tolérance, en inscrivant
au Digeste la loi 17 de vi, Que devait-on entendre,
au juste, par les mots : non ex intervallo, sed ex
continenti? Combien de temps donnait-on & I'ex-
pulsé pour qu’il put, sans craindre la sévérité des
lois, avoir recours a la force? Les textes ne posent
3 cet égard aucune régle certaine. |

Une derniére exception était encore offerte au
défendeur, c’était I’exception fournie par le temps
écoulé depuis la dejectio. C'était, on ‘le voit, une
véritable prescription; elle était d’une année, mais
d'une année utile (L. 1, prél. de vi). lei encore ‘il
 fallait faire une distinction : demandait<on I'interdit
pour faive réparer le préjudice causé par la vio-
lence, il y avait prescription annale; ne voulait-on,
au co‘ntréire ; (que se faire restituer le bien dont on
avait été dépouills, le délai d’un an était écarte;
car on ne voulait pas que-le dejiciens pﬂt opposer
Pexception ‘de temps, pour garder ce qu'il avait
“enlevé de-vive force. :Cette exception tombait au-
trefois devant la preuve d’une violence:-cum armis;
mais si nous trouvons dans Cicéron“les‘téméigna’ges
de cette derniére distinction,: on n’en vmt plus de
trace dans:les textes du droit nouveau. -

- Dans le;dernier état'du droit’,- on..:restrelgmt en-
core-la portée de cette-exception.: La ‘préscription
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d’un an ne courut plus contre les absents et, chose
plus remarquable, en faveur de ces derniers, on
déclara leurs esclaves capables de réclamor en
justice au sujet de la violence qui les aurait'e\'pul-'-
s¢s de llmmeuble de lour maitre (L., ) per vim,
VI, b).

Condamnations. — Le magistrat ordonnait la
- restitution de I'immeuble violemment envahi; mais
la ne se bhornait pas la mission de la justice; elle
voulait que le dejectus n’elt pas trop t souffrir de
la violence dont il avait 6té victime, et la loi pre-
mlére, 2 31 et 41 de vi, exigeait que I'immeuble
ft rétabli dans I'état ot il se trouvait avant la de-
jectio, Bien plus, s'il n’y avait pas restitution en
nature, le juge devait baser sa condamnation non
point sur la valeur de la chose, mais sur l'intérét
qu’offrait a le\pulsé la possessmn de son 1m-
meuble. | SRR

“Enfin, le dejiciens devait réparer tout le dom-
mage résultant de la dejectio. les jurisconsultes’
romains s’étendent avec soin sur ce qu'il fallait en-
tendreparla; on comptalt les fruits non-seulement
de P'immeuble’, mais méme des meubles: qu’il ren-
fermait, et le‘ dejiciens était tenu des cas fortuits.
D’aprés une-constitution de Zénon, le demandeir
étdit méme admis & déclarer sous ‘serment (jura-
menlum /enomanum) la valellr de ses meubles
| perdus. SRR S LS EY RN TEE T

§2 Intea dct De prccano

. mterd1t de precario avait pour but de fawe re-
couvrer .- quelquun: la:possession- de: l’1mmeuble
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par lui concédd & titre de precarium, possession
qu’aurait voulu lui disputer le concessionnaire, Nous
savons (u’on entendait par precarium la concession
de 'usago d'une chose, concession accordée aux
priéres de quelqu’un (rogans) et dont la durée dé-
pendait du bon plaisir du concédant (rogatus). Tel
est lo sens de la définition d’Ulpien (L. 1, prél. de
precario).

Or, le precarium n’était pas dans le principe re-
garde comme un conirat et était incapable d’en-
gendrer une obligation civile, aussi le droit civil
ne donnait-il aucune action a ce sujet. (Paul, L, 14,
h. t,; Ulpien, L. 14, 214, de furt.), Le rogalus eit
donc été réduit en cas de contestation de la part
du rogans 4 revendiquer son fond, et 'on connait
la difficulté qu'il y avait en droit romain & user d’un
pareil moyen, Une fois que la possession devint
'objet d’une protection spéciale, il est certain que
le rogatus put se servir alors des interdifs posses-
soires (retin, possess.). Nous en trouvons la preuve
dans laloi 17 de precario ol il est dit que 16 rogalus
pent user de Iinterdit uli possidelis, ce qui n’arien
d’extraordinajre,: si 'on se reporte au paragraphe
166 du-quatriéme livre des commentaires de Gajus,
otr il est dit,.a propos de cel interdit, que le juge
doit rechercher celui qui vis-a-vis de l'autre plal,-,_
deur, nec vi, ne¢ clam, nec precario possidet. Il n’y
avait donc aucun compte A tenir, dans ce cas, de
~la possession duoogans, possession qui, en face de
toute autre personne, eit été reconnue et protégée
(L. 17, de precario).. - |
Plus-tard, vu 'emploi de JOHI‘ en ,]Olll‘ plus fré-,_ '
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quent du precarium et l'insuffisance, en certains
cas, des interdits retinendw possessionis, le Préteur
créa & cet effot un interdit special, l'interdit de pre-
cario : «Quod precario ab illo habes, aut dolo malo
fecisti ut desineres habere, qua de re agitur, id il
restituas. (L. 2, D. XLII 2.),

Par le moyen de cet interdit, le rogalus, on le
voit, ne courait plus le risque de se trouver dans
I'impossibilité de recouvrer sa chose aliénée frau-
duleusement oun perdue par la négligence du 70-
gans, situation périlleuse dont ne le garantissait pas
Pinterdit uti possidetis. Voila certainement un motif
suffisamment grave, pour expliquer la créalion de
I'interdit de precario; cependant Puchta et de Van-
gerow en signalent un auire non moins sérieux,
qui serail le peu de durée du temps pendant lequel
on pouvait demander l'interdit uti possidetis, cui
ne se délivrait plus post annum. L’interdit de preca-
rio, au contraire, est perpétuel, -

Lorsque la jurisprudence 10mame, suivant les
principes enseignés par les Proculéiens, qui vou-
laient qu'il y et causa. civilis: obligationis, dés
qu'un simple pacte aurait été accompli par I'une des
parties ut aliquid darelur vel fieret, eut introduit-le
precarium dans la classe des contrats, il n’y eut
- plus. seulement un interdit: & la disposition du 7o-
gatus, mais de plus, 'action prescriptis verbis. (L. 2,
32, in fin. D. h. t,) Julien lui reconnait, en outre,
Vincerti condictio, (L. 19, 2 2, D. h. t.). 1l est vrai
ue Savigny dans son traité de la possession, § 42,

- voit dans cet incerti condictio, Y'incerti aclio, nom

~ sous lequel-on-désignait quelquefois I'action pres-
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criplis verbis ; mais I'attachement bien connu de Ju-
lien pour les doctrines de I'école Sahinienne, dont
il fut d’aillours un des chefs, ot les iermes dont il
s8 sert dans cette circonstance, nous portent &
croire que le jurisconsulte romain entendait bien
étendre I'incerti condictio an cas de contestahon en
matiere de precarium.

Pour obtenir linterdit de precario, le demandeur
devait prouver qu'il avait concédé precariola chose
réclamée. Si cette prétention n’était point contre-
dite par le défendeur, ou si ce dernier ne parvenait
pas‘a démontrer la fausseté des allégations du de-
mandeur, celui-ci pouvait alors faire usage de I'in-
terdit contre le rogans, pourvu qu'il fat encore en
possession de I'immeuble & Iui concédé précair’e-
ment (L. 4, 2 2, D. h. t).

Ulplen énumére plus loin dans la loi 8, h. t.'diffé-
rents cas de I'application de notre interdit, d'ot il
ressort clairement ue, pour pouvoir se servir de
Vinterdit de precario contre le détenteur & titre
précaire, il fallait, en outre; que ce filt & ce déten-
teur - que le ?'ogatus lui-méme ait accordé cette
possessmn t «el dem um competere mte; dzctmn a quo |
qucsprecamo rogavity o

“ Cependant le role de frogatus ot partant celui de
demarideur 4 l'interdit ne compétera ‘pas seulement
a celui qui a accordé la possession précalre ‘mais
passe ‘a‘son successeur d:quelque titre qu'il le soit
devenu; 'c’était I'avis de’ Sabinus et de Celsus,
adopté par Ulpien, et nous voyons que 'héritier,
Facheteur sont censés avoir concédé eux-mémes le

precarwin; Aussi peuvent-ils faire usage de l’mter- .
dit.
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- L'interdit de precario est, avons-nous dit, resti-
tutoire, Le précariste devra rendre, des la délivrance
de linterdit, in pristinam causam, sous peine de
se voir condamndé aux dommages-intéréts, sclon la
perte que le retard aura fait subir au rogalus, et il
devra de plus, les fruits produits par la chose a
partiv de ce jour. Toutefois, durant le temps pen-
dant lequel il a joui de la possession précaire, il
n'est pas tenu de sa faute, mais seulement de son
dol, et Ulpien décide méme & la fin de la loi 8 déji
citée, . que, s'il avait perdu par défaut d’exercice
une servitude a lui concédée précairement, il ne
~serait passible de I'interdit que s’il y avait eu dol
de sa part. | | SN
Nous avouons, quant a nous, ne pas partager

cette maniére de voir des jurisconsultes romains;
selon eux, il semblerait que celui qui par sa-faute
nuit a son bienfaiteur, est moins coupable et mérite
plus d’égards, que celul qui cause quelque légére .
‘avarie a la chose dont il a payé l’usage ou la j JOlllS-
sance. - -

§3 Inteuht De clandestma possesswne o

) Cet mterdlt n'est que trés imparfaitement:connu;
tombé depuis longtemps -en. dessuétude, il n’est
“mentionné dans le corpus juris que:d’une maniére
‘incidente. Dans le Digeste, ce n’est point & propos
“des interdits, mais en traitant de 'action.communi
‘dividundo, qu’Ulpien nous dit que la possession
‘entachée de clandestinité ne subsiste pas,. grace
h Pinterdit de clandestma possesswna (Ulp y L '7
D., 2 B, comm..divid.). . S P
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- Or, Ulpien cite ici un passage de Julien; c'est de
plus, le seul texte qui fasse mention de cet interdit,
il y a dono tout lieu de croire qu'il fut abandonné
de bonne heure et considéré comme inutile. Telle
est I'opinion émise et défendue par Savigny, qui
s'attache a démontror que, du jour on la jurispru-
dence romaine en vint a considérer la possession
comme se conservant solo animo, indépendamment
de toute occupatlon clandestine, l'interdit de clan-
destina possessione n’ent plus de raison d’étre.

La clandestinité n’est qu’un vice relatif dans la
possession; ce n'est pas & proprement parler une
possession, c'est une occupation furlive, faite &
Iinsu du possesseur. On doit, en effet, regarder
comme possesseur clandestin celui qui, ainsi que
le dit Ulpien : «furlive ingressus est possessionem,
ignorante eo, quem sibi controversiam facturum
suspzcabamr et ne faceret timebat.,» - -

-Dans le principe, et cette opinion prévalait encore
au siecle d’Auguste, cette personne (ui s’était amnsi
introduite en cachetle dans un immeuble, en P'ab-
sence du possesseur, etait elle-méme alors regar-
dée comme possesseur, bien que sa possession

n'elit rien-de: sérieux;- puisqu’elle était’ entachee
-d’unvice : la clandestinité, et pouvait étre renversée
~d’'un instant & Pautre, n’étant:pas protégée par
Yinterdit -uti possidetis et ne: pouvant de plus se
" maintenir contre l'interdit de clandestina possessione.
- Les jurisconsultes ne tardérent point & s’émouvoir
des dangers que présentaient, pour celui dont la
. possession sans vice était digne de toute la: pro-
tection des lois, ces interruptions et ces débats
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fréquents , surtout lorsqu'il s’agissait de bhions qui,
par leur situation, ne pouvaient pas étre constam-
‘ment surveillés par leur possesseur. Aussi est-co & -
« propos des saltus hiberni estivique, que nous trou-
vons le premier tempérament apporté au principe.
Selon Papinien (L. 46, D., de adq. possess.) 1a pos-
session de ces sortes de biens se relient solo animo.
Plustard, Ulpien étendit cette regle omnibus prediis
(L. 1, § 25, D., de vi), et bientdt I'idée dominante,
généralement admise fut que, tant que le fait de
trouble clandestin dans la possession reste ignoré,
il ne doit point nuire au possesseur. Une fois ce
dernier informe, s'il veut reprendre sa possession
et se voit repoussé, il y a vi dejectio,

- Clest 14, sans doute, ce qui fit que l'interdit de
clandestina possessione, dont nous nous occupons,
fut de honne heure délaissé, et le silence des textes
4 son sujet est lui aussi une preuve, croyons-nous,
quivient & 'appui de I'opinion soutenue par Savigny.

CHAPITRE VI.

" Interdits Tam recuperande quam at‘l'lpulcen:amj
possesslonls.

Il nous reste a parler de cette derniére classe
“d’interdits possessoires que le jurisconsulte Paul,
comme nous l'avons dit précédemment, nous fa
~ connaifre & la fin du paragraphe 3 de la loi 2, (D.
“de inlerd. ), mais sans toutefois citer un seul des in-
terdits qui devaient s’y ranger. R
Ce fut longtemps une énigme pour la science, et
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.(‘mas ‘entendant par les derniers mols du texte :
«lam v'ecuperanda, quam adzpwcenda' IJosscsscoms»,
des interdits qui feraient & la fois acquérir. et re-
‘couvrer, la possession 4 une méme personne, ne

rmgumt pas de metire les savants au défi de trouver
Jamms parenlb interdits. Selon ce suvunt Juriscon-
sulte, il y avait upe faute de CO[)lth dans la ‘phrase
de Paul, et le sens du dernier membre de phrase
ne,se ponyait trouver que dans la loi suivanle. On
“ell ignoreé longtemps encore ce (u'il fallait entendre
par celte sorte d'interdits (loublc.s, si_en 1836 M.
‘Endlicher, lnbhothécmre i Vienne, n'ay mtdwou\'ert
sur. des parchemms en lampeau\ des lrngments
des Instilules. d’Ulplen, parmi lesquels on lit au
“deuxiéme lm' «(Sunt. etiam interdicta dupllcm,
fam) adepzscemlw quam recupcrandw possessionis,
qualia sunt inlerdicla quem fundum ol quam here-
dilalem : nam s fundum vel heveditalem ab ahquo
. pelam, nec lis de/endatur cogituy ad me trans[erre '
possessionent, sive nunquam possedi sive (antea) pos-
sedc s deinde amist possessionent,»

(’était donner la solution compléte du probléme;
nous savons don¢ hon-seulement ce qu'il faut en-
tendre par ces interdits doubles, mais de plus, nous
en connaissons deux : les interdits quem fundum et
quam heredilotem. 11 en est un troisitime (ue, par
analogie, on peut joindre aux deux autres; c'est
Uinterdit quem usumfructum. 1l nous reste A dire
quel était le jeu de ces trois interdits et comment
ils mémlment en effet, la dénomination d’mterdlts
doubles, lam o‘ecupcramlcv quam adcpzscemlw P)0S=
- sessionts, -
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Pour cela, il est nécossaire de nous reporter ay .
temps de la procédure formulaire, car, dans le
droit nouveau, il n’y avait plus lieu de faire usage
de ces interdits. C'est, sans doute, par suite de
1'abanaon o ils étaient tomhés, que les: compila-
teurs des Pandectes ne cherchérent point & expli-
- quer plus clairement ce qu'il fallait entendre par
ces inlerdicta duplicia dont parlait Paul.

- Sous le systéme formulaire, nous savons gu'une
action réelle s’engageait de deux fagons : per for-
mulam pelitoriam ou per sponsionem (Gai, Inst. 1V,
91), or, dans ces deux cas, le défendeur devait une
satisdatio, grace & laquelle il conservait, pendant
le proces, la possession du bien litigieux., Du mo-
ment ol l'affaive s'engageait per formulam petito-
riam, c'était la caution judicatum solvi; par la
sponsto, c'était la stipulation pro preede litis et vindi-
ciarum. Si le défendeur refusait de fournir cette
caution, il était considéré comme litem non defendens,
et Padversaire, au moyen d’un interdit restitutoire :
quem fundum s'il s'agissait d’un fond, quam here-
ditatem s'il était question d’une hérédité, se faisait
donner la possession du bien litigieux, ce qui lui
assurait le rdle de défendeur et le dispensait‘de re-

courir-d la voie du pétitoive, ndcessité qui incom-
bait alors & I'autre partie.

On comprend, dés lors, la dénomination de
duplicia donnée & ces interdits ; ils sont bien réel-
lement : tam adispiscend@ quam recuperande pos
sessionts. En effet, dans le cas ol la personne qui
a obtenu I'un d’eux n’a jamais possédé le bien liti-
gieux, linterdit esl adipiscendw possessionis; an

- b
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conlraire, si elle en avail eu jadis la possession,
Pinterdit est recuperande possessionis.

Nous trouvons un autre usage de l'interdit quem
fundum, indiqué par M. Demangeat, traité égale-
ment avec plus de détails par M, Machelard, qui
attribue ce systéme a Rudorff, C’est dans la Loi 80,
D., de ret vindicatione, que ce jurisconsulte trouve
'emploi de cet interdit. Furius Anthianus suppose
que celui contre lequel je veux revendiquer, pré-
tende qu'il ne posséde pas; si je peux le convainere
. de mensonge sur ce point, je me ferai transférer la
possession, sans avoir besoin de prouver que le
fond m’appartient; or, selon les savants auteurs
que nous venons de citer, ce serait par le moyen
- delinterdit quem fundum, ou quelqu'autre interdit
analogue, que j'arriverais & ce résultat, que se
ferait cette translation de propriété. Ce systéme
n'est pas & 'abri des critiques, et M, Pellat ne man-
que pas de faire remarquer que le judex, dont.il
est question dans la Loi 80, doit étre le juge d'une
action in rem et non d’une instance ex possessorio
inlerdiclo ; car, dit le savant Doyen de la Faculté
de Paris, s'il s’agissait d’'une instance au posses-
soire, il serait fort inutile de dire que le demandeur
est dispensé de prouver sa propmété ce qui vade
goi dans une action possessoire et n’a hesoin d’étre
relevé comme une particularité etceptionnelle,
(ue parce qu'il s’agit prémsément d’une rei vindis
calio.

Nous avons purlé plus haut dun trolsiéme in=
terdit : tam adipiscendw quam recuperande posses-
sionts, l'interdit quem usumfructum. 11 est certain
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(que les actions relatives aux servitudes soulevaient
les mémes débats et étaient soumises aux mémes
régles que les autres actions réelles. En matiére
de servitude comme en matiére d’immeubles, il y
avait les mémes avantages attachés au roéle de dé-
fendeur; aussi devons-nous croire que les instan-
ces en ces sortes d’affaires suivaient une marche
a peu prés identique. Les documents relatifs au
role que jouaient les interdits, au point de vue de
la quasi-possession, sont des plus restreints; ce
n'est que dans un seul texte (§ 92, Val. frag.) que
nous {rouvons la mention de l'interdit quem usum-
fructum. C'était un interdit restitutoire, ordonnant
au possesseur de I'objet sur lequel était prétendu
le jus ususfrucius, de xpettre son adversaire en
jouissance, pour 1é ¢as ‘ol il'n’y” tuirait pas pres-
tation de la caution judicatum solvi ; ainsi, du reste,
que cela se passait en matiére de revendjcation de
la chose entiére,

Cest 12 que s'arrdte la seule donnée précnse
que nous possédions au sujet de cet interdit, 1l
existe un autre texte : la Loi 60 (§ 1, D. de usuf. et
quemad.), auquel doit se rattacher sans doule son
~ application probable, quoiqu'il n’en soit fait aucune
mention, 1l nous parait certain, quant & nous, que
les conjectures des auteurs modernes a cet égard

ne sont pas éloigndes de la véritd, et que ce fut
sans doute par Pinterdit quem usumfructum que le
- prétendant & 'usufruit dont parle la Loi 60 devait
obtenir la jouissance du bien soumis A ce droit,
faute de satisdatio fournie par le défendeur.

-—.‘o}“@.—-
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" DROIT FRANCAIS.

SOCIETES EN' COMMANDITE,

Etade comparée de 1a lol du 17 juillet 1856 el du titre I de la loi
du 24 jnillet 1887 sur les sociétés en commandite
par aclivns,

- et e ———
drteremty oA - 4

PROLEGOMENES.

Notre législation sur les sociétés commerciales
est.loin d’avoir atteint son apogée; si I'ordonnance
de Blois en 1879, et si plus tard 'ordonnance de
1673 ont fourni aux législateurs de 1807 de pré-
cieux enseignements, il s’était formé depuis lors
des sociétés d’'un genre nouveau, sociétés dont la
puissance et les dangers ne pouvaient manquer
d’émouvoir les esprits, et auxquelles il fallait des
lois nouvelles.

Il nous a paru intéressant de nous rendre compte
des efforts de la législation moderne, pour se mettre
au niveau des besoins de ces sociélés, mais ne
pouvant embrasser dans notre travail I’ensemble
des lois sur les sociélés commerciales, nous avons
choisi pour objet spécial de notre étude les sociétés
en commandite. Nous ne terons que jeter un regard
rapide sur la société en commandite simple, pour
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nous occuper ensuite specialement de cette forme
particuliére de commandite, admise par Particle
38 du Code de commerce, qui élargit, en consa-~
crant une innovation des plus heureuses, I'horizon
jadis restreint de la société en commandite. C’est
celté derniére, la commandite par actions qui
seule, par son importance et aussi par ses dangers,
attira sur elle I'attention du législateur; elle fut en
1856 1'objet d’'une réglementation sévére, trop se-
vére méme, car onze ans aprés, en 1867, une loi
nouvelle s’efforcait de modifier, en les adoucnssant
- les prescriptions de I'ancienne.

C'est 'étude comparée de ces deux loxs que
nous allons entreprendre. |
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~ APERQU HISTORIQUE.

Il serait fort difficile de préciser I'époque ou se
forma la premiere société en commandite; quoique
nous soyons porté & penser avec plusieurs auteurs
considérables, que cette sorte de société ne dut -
point étre inconnue a 'antiquité, nous ne voyons
pas qu’'on en trouve des traces certames avant le
douziéme siécle.

Le contrat de pacotille, ou mieux de co»zmande
usité vers ce lemps, contenait en effet les germes
de la société en.commandite telle que nous la
pratiquons aujourd’hui. C’etait un contrat de com-
merce maritime, passé entre un négociant et un
armateur, ou un capitaine de navire, par lequel
le premier appelé commendans s’engageait & four-
nir des fonds on des marchandises au second
fcommendatlarius/, sur la promesse d’obtenir une
forte part dans les bénéfices, en cas de succés de
- Pexpédition. Mais, chose remarquable et qui prouve
A elle seule 'intime linison qu'il y a entre le contrat
de commande et la socitté en commandite, si
toutefois celle-ci ne procéde pas directement de
ce contrat, le bailleur de fonds n’était jamais exposé
A perdre au-deld de sa mise (dssises de Jérusalem,
assises de la cour des Bourgeols, chap. 1 el 43;
statut de Marseille, lLiv. 111, chap, 19—24), 1l est
également fait mention de ce statut dans l'ancien
et le nouveau statut de Génes.

Il est des personnes (ui croient retrouver méme
dans le droit romain de semblables ussociations, et
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~ citent a Pappui de leur opinion les societates vecti-
galium publicorum. Nous savons que ces sociétés
étaient formées pour le recouvrement des impots
dans 'empire romain, olt 'on avait pris I'habitude
d’affermer aux enchéres, non-seulement les revenus
publics, mais encore la dime /decumc/ de tous les
fruits, dont étaient frappdées les terres de certaines
provinces, les droits de péage, de douane, les
produits des mines, pdcheries, etc., etc. Les docu-
ments que nous possédons & leur sujet, nous ap-
prennent (ue les baux (locationes ou venditiones)
étaient passés entre 'litat et une ou plusieurs per-
sonnes (mancipes, preedes) (qui devenaient respon-
sables sur tous leurs biens et lui livraient.des gages.
(Praxdia, — Feslus, v° Manceps et v° pras. — Consl,
2, G. 4—061), Ces mancipes étaient nommeés aussi
publicanorum principes, parce qu'’ils avaient certains
droits, certains avantages sur des socit d'un ordre
inférieur appelds : publicani (dsconius dans Cicer,,
Divinat., § 33, Kd. Orellt, p., 113).

L’administration des intéréls collectifs dtait
confide & un directeur (magzster societalls/, résidant
& Rome et ayant en province des intendants princi-
paux, sous lesquels se rangeait encore un nombreux
personnel (Cicero tn Verrem (11, 74, 78); ad Ia-
mill, (XU, 9); pro Plancio (13), — ad Atticum
(X1, 10). |

('était 1& Porganisation d’une grande compagme,
mais rien ne nous dit qu’elle fit pourvue d’un ca-
pital social. et qu'un apport au-deld duquel les
publicani n’eussent jamais été tenus en cas de
perte, ait été exigé de chacun d'eux. La socielas



74 .
vecligalium produisait bien des rapports obliga-
toires, avec intransmissibilité ‘de la situation du
- partnclpant mais elle était privée d’un capital social;
rien ne peut donc nous rappeler dans cette société
les caracteres distinctifs de la société en comman-
dite, C’est donc seulement vers le douziéme siécle
qu'on rencontre une société, ou plutét un contrat
présentant une ressemblance marquée avec la
constitution de la société qui nous occupe. |

Plus tard , en 1673, lorsque parut I'ordonnance
du commerce, un titre entier y fut consacré aux
sociétés commerciales. On en distinguait de deux
sortes : la sociélé géndrale, dont tous les membres
étaient solidairement tenus envers les créanciérs
sociaux, et la société en commandite on chaque
associé ne répond que jusqu'a concurrence de sa
part vis-d-vis des mémes créanciers, |
- Sans doute, il était déjh question de cette soclété
dans les ouvrages antériours & 1673 ; mais il est &
peu prés impossible de la suivre jusqu’a sa source.
Quant & ia société en commandite par actions, elle
ne date pour ainsi dire que de la promulgation du
Code de commerce; certainement elle dut étre
pratiquée auparavant, sinon en France, du moins
A 'étranger; car le fractionnement des capitaux
sociaux en parts cessibles et divisibles fut usitée en
Italie, en Hollande et en Allemangne bien avant de
I’dtre chez nous, mais aucun ouvragc jumdxquc ne
fait mention de son existence. =~

- Savary pere, qui écrivit son Parfait négociant peun
de temps aprés la Charte de 1673 & la rédaction
de laquellc il avait pris part, ne mentionne que
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trois espéces de sociétés : la sociétd en nom collectif,
la sociétd en commandite et la société anonyme.
Savigny -fils, dans son Dictionnaire universel du
commevce, ne reconnalt également que les trois
~sociétés que nous venons de citer. Toutefois, -il
donife des détails fort circonstanciés sur ’organi-
sation et 'histoire externe des grandes corporations
'actionnaires et une série de notices sur le com-
merce des actions, mais saus jamais se prononcer
sur-le caractére de la sociétd dite par actcons ou
sur ses parlicularites Jnmdnques

- Un ouvrage plus ancien que cite M. Troplong
dans la préface de son Contrat de soctélé, dcrit par
Melon vers ‘la fin du seizidéme siécle, parle égale-
ment de socidtés par actions, prone méme leur
facultd circulante et les avantages qui en résultent,
mais ne détermine aucunement leur mécamsme, m
'leur forme spéciale. a

“Faut-il croire selon Frémery (£tude du droit com-
merelal), que la socidté par actions est issue de la
commandite , altendu qu'il était naturel, partant
d’une sociétdé on chaque associé n’était tenu que
jusqu'd- concurrence de son apport, d’arriver &
permettre la- cession de- chacune de ces parts,
méme de les fractionner de fagon & former les
actions et les coupons d’actions?

‘Devons-nous penser avec Fick (Zeetschrc/‘t fibr
das gesammle Handelsrecht, Bd. V°, p. 13), que
la commandite par actions fut la premiéde société
par actions:et que les autres n'ont fait que s’appli-

quer ses principes de division et de cessnblhté du
capital social ?
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Nous préférons, quant & nous, suivre l'opi-
nion de Frémery, car nous croyons que les so-
ciétés par actions existaient depuis longtemps lors-
quiil fut question de former une commandite par
actzons, et la comphcatlon de ces derniéres autorise
bien plutdt, d'ailleurs, & penser que la division en
actions de leur capital social fut copi¢e sur une
pratique déjh établie et suivie dans des sociétés
‘existantes. -

Nous trouvons, en second lieu, une preuve de
Iancienneté de ces principes de division et de
cessibilitd dans la préface du Contrat de société de
M. Troplong.

Le savant auteur a lm-méme découvert des ves-
tiges certains de sociétés formées dés le douziéme
siecle pour P'exploitation de moulins, et nous ap-
prend que la valeur de deux d’entré eux, ceux du
Basacle et de Moissac, avait été divisée en parts
distribuées entre tous les associés, suivant le mon-
tant de leur intérét. Ces parts nommées Uchaue,
saches ou meules ou rases, selon le pays, n’étaient
pas autres chose que des actions. «Cela est si vrai,
“dit M. Troplong, qu'd I'heure qu'il est 'organisa-
tion du Basacle s’étant maintenue sans mterruptlon
et sans changement notable dans sa forme origi-
naire, I'Uchau est considérd par les détenteurs
comme équivalant & une action dans une entreprise
industrielle, Aussi quand Vindustrie actuelle veut
créer des établissements de mouture & 'image du
Basacle, elle appelle action ce que la socidté du
‘Basacle appelle Uchau. 1.'Uchau est cessnble ot il
I'a toujours été,
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Ceux qui veulent sortir de la société vendent
leur Uchau; ils peuvent le vendre par parties, par
demi-uchau, par quart-d’uchau, car, par une cou-
tume immémoriale, 'Uchau est divisible indéfini-
ment au gré du propriétaire. On reconnait encore
- 14 les' coupons d’actions. Du reste, I'usage a tou-
jours été de vendre 'uchau par acte public.

11 faut done croire que la commandite par actions
ne fut organisée (ue sur des modéles déjh existants
de sociétés par actions, et, ainsi que nous I'avons
dit, passée sous silence dans ’ordonnance de 1673,
elle ne prit sa place juridique parmi les soclétés
que lors de la promulgation du Code de commerce.
Les rédacteurs de ce Code, tenant compte des
faits accomplis et des progres réalisés depuis lors,
Yont consacrée en principe dans 'article 38.



~ DEFINITION

DB LA SOCIETE BN COMMANDITE,

: DIVISION& -

On entend par société en commun(hte lu socnélé
qm se contracte entre un ou plusneurs associés res-
ponsables et sohdmres, appelés wmplémentan'es
ou commandités, et un ou plusieurs associés simples
ballleurs (Ie fonds, quel'on.nomme commandctan'es
ou ussociés en commandite, Telle est & peu prés
la définition que nous fournit lo premler alinéa de
Particle 23 du Code de commerce,

C'est 14 la socidté en commandite originaire, la
seule dont fasse mention P'ordonnance de 1673;
nous avons dit plus haut que notre Code commer-
cial en reconnaft unc seconde espéce. Iin effet,
I'article 38 nous apprend que le capital de la société
en commandite peut étre divisé en actions, de la
une forme de commandite particuliére, appelée la
commandite par aclions, par opposition & la com-
mandite originaire, appelée commamhte simple ou
par inlérél,

Nous venons de voir que la commandite simple
est la plus ancienne; nous croyons inutile d'insister
sur ce point, que nous pensons exempt de contro-
verses; c’est donc une premidre différence entre
elle et la commandite par actions, Une seconde dif-
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férence (ui ne les distingue pas moins, c'est que
la commandite par actions a regu un développement
bien plus grand, a pris une extension bien plus

considérable. -
Enfin, une troisiéme dlfférence, qui est la_seule
Jumdu_]ue , mais qui & elle seule sépare profondé-
“ment ces deux sociétés, consiste en ce que, dans
la commandite par actions, V'intérédt est cessible,
tandis qu'il ne 'est pas dans la commandite simple,
et toute minime que puisse paraitre cette différence,
elle n’en a pas moins produit & elle seule la puis-
sance de la premiére et la faiblesse de la seconde.

CHAPITRE I,

De In soclété en commundite simple,

Nous venons de donner la définition de la société
en commandite, mais nous allons chercher main-
tenant & quels caractéres on reconnatt qu'unesociété
doit étre dite société en commandite, '

§ 1. Garactéres généraux.

- Toute société commerciale entre plusieurs per-
sonnes est présumée société en nom collectif, car
c’est cette société que la jurisprudence tient chez
nous pour société-type; or, la preuve du contraire
résultera des termes et des clauses de I'acte de so-
ciété; il faudra que les caractéres essentiels et cons-
titutifs de la commandite se retrouvent dans le
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‘contral pourqu une souélé punbse prendre cette
quahﬂcatlon. ' - o
‘Ces caractéres essenuels nous sont indiqués par
les articles 23 et suivants du Code de commerce,‘
1ls sont au nombre de trois. S
1° Un ou plusieurs associés solidaires mdlﬁm-'
~ ment responsables, gérants de la société; |
2 Un ou plusieurs nssociés, baillewr's de fonds,
n'ayant aucune part Q l’ndministralion et engages
seulement jusqu’in concurrence de leur mise;
3° Une raison sociale composée uniquement
du nom d’un seul ou des noms de plusieurs des-
~associés responsables, et dans laquelle les com-
manditaires ne peuvent, sous peine de devenir
¢galement responsables, étre indiqués autrement
(que par le terme el compagnie.
~ 'l'els sont les trois caractéres essentiels auxquels
on reconnait qu'une société doit étre dite en com-
mandite; cependant, lors de la discussion de I'ar-
ticle 19 du Code de commerce, M. Merlin attagua
la division " tripartite qu'établissait cet article et
proposa de restreindre & deux genres seulement
les sociétés commenrciales : la sociélé collective et
la sociétd anonyme, dans laquelle rentreraitla société
en commandite. Ce fut & propos de la discussion
que souleva cette proposition au sein de la chambre
égislative, que M. Régnaud de Saint-Jean d’Angely
signala les caractéres cssentiels et distinctifs de la
societé en commamhte, cnmctéres que nous venons
' ll'mdiquer. '
'Leur réunion est indispensable pour qu’une 80~
- ciétd puisse se qualiﬂer eh commandnte. B
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- Ainsi, supposons (u’un associé ait stipulé qu'il
ne perdra jamais au-deld d’une certaine somme, ou
que la gestion appartiendra exclusivement & I'un
d’eux ou a quelques-uns d’entre eux, faudra-t-il
en conclure ue la socié¢té soit en commandite?
Non, car si I'on y rencontre I'un des caractéres
de la commandite, les deux autres ne s’y trouvent
pas (Pardessus, n° 1028), 1l peut aussi se présen-
ter des cas ot un acte qualifiant la société de
commandite, ne constitue réellement u'un contrat
de prét. C'est ce qui arrive lorsque, d’aprés les
conventions des parties, un scul associé geérant,
qualifié, responsable ct.solidaire,, s’engage & payer
aux associés bailleurs de fonds les intéréts de leur
mise et & leur rembourser le capital dans un délai
fixe. (Cass., 20 avril 1842). o
- La question de savoir si une société est en com-
mandite plutdt qu’en nom collectif appartient aux
juges de fuit et ne peut donner ouverture & cassa-
tion pour mal jugé, mais si les juges tout en cons-
{atant la réunion des conditions constitutives de la
société en commandile la déclaraient en nom col-
lectif, il y aurait recours en cassation, caril y aurait
ulors violation de la loi (Cass., 2 février 1808).

§ 2. Des associés gérants.

Les gérants ne peuvent étre choisis parmi les
commanditaires, car nous savons que ceuxsci ne
peuvent prendre part & Padministration de la 8o-
ciétd; ce sont les associds solidaires seuls qui en
remplissent les fonctions, ou du moins, le gérant,

il 0’y en a qu'un  doit dtre pris parmi eux.
| 8
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~ Les.gérants représenient la société, 'administra-
tion leur en est confiée, ils agissent pour elle en
justice; mais il est des actes qu'ils ne peuvent faire
gu'en vertu d'une autorisation spéciale donnee par
les statuts,

Cest, & ce sujet, que nous rencontrerons les
opmlons les plus divergentes.

Quels sont les actes pour lesquels il faudra aux
gérants une autorisation spéciale du pacte social?
Aucun texte n’en fait mention, La pratique leur re-
connalt le droit de transiger et de compromettre,
sauf clause contraire, car une transaction, un com-
promis, sont par leur nature des actes sages et
prudents, au moyen descuels on évite souvent les
dangers et les chances d’un long proces. Pourront-
ils alidner ou hypothéquer les immeubles de la
‘sociétd? On a souvent répété que le commergant
qui recourt & de pareils moyens est, la plupart du
temps, bien prés de sa ruine; nous ne partageons
pas entiérement cette opinion. Qu'on ne laisse pas
le gérant hypothéquer les biens immobiliers de la
société, en I'absence d’autorisation donnée par les
statuts, c’est la, croyons-nous, une mesure des
plus prudentes; car I’ hypothéque est un moyen de
88 procurer des fonds qui semble si commode et
passe si aisément inapergu que le gérant, dans un
moment d’embarras, pouvrait n’en pag calculer les
suites quelquefois désastreuses; mais aliénation
ne présente plus les mémes dangers. Outre qu'il
est & peu prés impossible de la consentir & l'insu
des aufres associés, la vente d’un immeuble peut
étre quelquefms trés-proﬁtable i la société,
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~ Paudra-t-il croire 'qu’ungérant , ne pouvant se
procurer des fonds par hypothéque, vendra I'im-
meuble (quil n"aurait fait qu’hypothéquer? Nous ne
le pensons pas, car P'aliénation a des effets immé-
diats que redoute presque toujours celui-la méme
qui n’edt pas songé aux conséquences lointaines
de 'hypotheque. '

Si le gérant abuse de-ses pouvoirs, ses coasso-
ciés pourront-ils Parvéter sur la pente dangereuse
ot il les entraine avee lui? Dirons-nous avec M. De-
langle qu’il sera considéré comme mandataire infi-
déle et poursuivi comme tel? (Code pén., art, 408).
Ou penserons-nous (ue son dol est d'une autre
espéce (ue celui définien Part, 405 et 408, attendu
que le législateur n’a eu en vue que le détourne-
ment et 'abus de choses qui appartiennent & autrui,
el qu'en les appliquant aux actes du gérant d’une
sociélé en commandite qui a, lui, un intérét des
plus grands dans les affaives de la société, on leur
préterait un sens qu'ils n’ont réellement pas?
~ Le premier systéme que nous venons de pré-
senter est repoussé par la cour de cassation; onne
peut pas considérer le gérant d’une société comme
un mandataire , attendu que la séparation d'intéréts
qui se trouve enfre le mandataire et le mandant
n'existe pas ici et que, de plus, il a le droit de
conmromellre et de trunmger que 1'a pas ce der-
nier,

Dans un arrdt en date du 11 novembre 1848, la
cour de Paris procure aux associés un singulier
moyen de prdvenir les abus dont nous parlons,
Celto cour, en effet, u jugd qu'on devrait réputer
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valable la clause d’un acte de société en comman-
dite, qui réserve aux associés le droit de révoquer
le gérant & leur gré, comme si une telle clause ne
constituait pas immixtion dans I'administration de
la société,

Grdce & celte clause introduite dans les statuts
sociaux, les associés pourraient prévenir les abus
de la part du gérant, en le révoquant; mais nous
ne croyons pas devoir admettre une semblable dé
cision, MM. Troplong et Delangle la regardent, eux
“aussi, comme incompatible avec les principes
d’'une sociét¢ en commandite, et disent avec rai-
son, croyons-nous, que donner aux commandi-
taires le droit de révoquer et remplacer les gérants,
ce serait leur procurer 'administration de la société.

§ 8. Des associés commanditaires.

Nous savons déja que l'on entend par associés
~ commanditaires les snnples bailleurs de fonds; il
leur est défendu de s'immiscer dans 'administration
de la société, mais en revanche, ils ne perdent
jamais au-deld de la somme qu'ils y ont engagée
(art 26). Pour lnen comprendre 'avantage immense
qui leur est fait par 1, il faut se rappeler que non-
seulement lo capital so.cml mais encore la fortune
personnelle de chacun des associés responsables
ot solidaires peut étre absorbée pur les dettes de
la sociétd; seuls, les associ¢s commanditaives n'au-
ront & subir qu'une perte limitée.

11 résulte de ce que nous venons de dire que cet
apport du commanditaive formant capital social ot
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- dtant affectd au paiement des obligations contrac-
tdes par la société, doit étre réel et efficace. Ainsi
le paiement de la mise ne sera pas considéré comme
valable, toutes les fois (ue les fonds n’entreront
pas bien et ddment dans la caisse sociale. |

Supposons, par exemple, que le gérant d’une
société en commandite doive 50,000 fr. a Pierre
qui s’est fait inscrire comme associé commandi-
taire pour la méme somme. Au lieu d’exiger de
Pierre le versement de sa mise, le gérant lui en
donne quiftance en se faisant remetire sa dette,
Une semblable stipulation sera-t-elle valable et la
société n'aura-t-elle plus d’action contre Pierre ?
Non certes ; la mise n’a pas été effectuée et quand
je vois dans les registres sociaux que Pierve a fait
un apport de 80,000 fr., je suppose que ces 50,000
fr. ont eté versés dans la caisse sociale, tandis
qu'en réalité, dans ce cas, la société ne posséde
qu'une créance de 80,000 fr. contre le gérant, Un
second motif pour lequel cette stipulation n’est pas
valable, motif de droit, c’est que la compensation
ne peut s'opérer qu’entre deux personnes respec-
tivement créanciéres et débitrices 'une de l'autre,
ce qui n'a pas lieu ici, attendu que sile gérant me
doit 80,000 fr., ce n’est pas & lui que je dois ma
mise, dont le montant est équivalant & sa dette,
mais & la sociétd,

N'oublions pas cependant. que, si les statuts de
~ la sociétd portaient que tel ou tel associd comman-
ditaire n'apportera comme mise fqu'une crdance
contre le gérant ou toute autre personne, cette sti-
pulation serait valable et réputée exécutée du jour
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ol cet associé aurait remis enire le mains du gé-
rant les titres constitutifs de sa créance (C. com. 18.
C. N. 1134), .

"Toute personne peut éire admise & ])1'0u\'er que
le versement de la mise n’a pas eu -lieu; comme
aussi toute contre-letire par laquelle il aurait été
stipulé, apres confection des statuts , quelque mo-
dification tant au mode de versement qu’a 'apport
de 'un ou de plusieurs des associés, serait nulle
et sans effet o I'égard des tiers el des associés.
~ Une fois 'engagement pris par un associé com-
manditaire, lapport promis appartient & la société
d dater du jour ot il devra étre fait; ily a plus,
cet associé est méme, & compter du jour ou il
aura du effectuer le paiement, redevable des in-
térdts de sa mise.

Une question plus délicate est-celle de savoir si
lors de la dissolution d’une société en comman(hle,
les associés commanditaives devront rapporter les
intéréts cf les hénéfices touchés par eux, si les
mises ne suffisent pas & acquitter les deltes sociales.
La jurisprudence décide que le commanditaire ne
doit pas le rapport de ce qu'il a per¢u de bonne
foi, pouvu que les bénélices aient été réels et sa
bonne foi dvidente ; mais dans le cas o il aurait
laissé ses dividendes et intéréts dans la caisse so-
ciale, il sera considéré comme ayant implicitement
augmentd sa mise de ces mémes intérdts et divi-
dendes, qui seront dés lors affectés & lacquit des
obligations de la société. =

Qui pourra actionner les commandilaires en

pmement de leur mise? Le gérant seul, lant que

ot e e e in, i W b g e R dnr el A O T
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durera la société ; les créanciers, lorsque la société
gera déclarée en faillite, et ils auront a cet effet
une action directe contre les commanditaires (Or-
donn. 16’73 art. 8). ~

Nous venons d'indiquer quels sont les devou's
et les priviléges des associés commanditaires, mais
nous avons dit également que, pour conserver ces
priviléges, ils ne devaient faire aucun acte de ges-
tion, méme en vertu de procuration, ainsi que le
décida-la loi du 3 mai 1863, qui vint modifier
~Part, 27 du Code de commerce. Or, que faut-il en-
tendre par un acte de gestion ? .

C’est 1& une question de fait des plus déhcates,
laissée presqu’entiérement & Yappréciation des tri-
~ bunaux consulaires. La jurisprudence établie re-
garde comme acte de gestion tout acte qui met
le commanditaire en rapport direct avec des tiers,
mais ne considére pas comme tels les actes inté-
rieurs, tels qu’inspection des livres, conseils, etc.,
ni les transactions commerciales que le comman-
ditaive ferait avec la société (avis du Cons. d’Elat,
29 avril 1809). 1l est bien entendu, par exemple,
que les avis des commanditaires, aussi bien
que leurs délibérations, n’auront rien d’obligatoire
pour le gérant et les associés solidaires; ceux-ci,
en effet, étant indéfiniment obligés, il n’est que
trop juste de leur laisser toute leur indépendance
et leur libertd d’action,

Depius la loi du 3 mai 1863, qui modifia les
articles 27 et 28 du Code de commerce, les com-

manditaires peuvent éko recus comme employes
~dans les affaires intériemres de la socidté; cette
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loi établit de plus. & leur égard une distinction.
remarquable, relativement & la responsabilité qu'ils
encourent en faisant des actes de gestion, res-
ponsabilité qui sous I'empire de larticle 28, tel
qu'il avait été porté en 1807, n’élait tempérée en
aucune fagon, D’aprés cette loi, il y a désormais
une responsabilité partielle incombant au comman-
ditaive ; il devient responsable de tous les engage-
menfs qui naissent pour la société de l'acte de
gestion par lui fait, Ce n’est plus que dans des cas
graves, que les tribunaux d’aprés la mulliplicité
de ses actes de ygestions, prononcent confre lui
responsabilité totale. Cette respomablhté porte
alors sur tous les engagements sociaux.

Tel est & peu prés le mécanisme de la société
en commandite primilive, ou comme on la nomme
aujourdhui, de la commandite simple, pour la dis-
tinguer de cette commandite nouvelle qui, dés
son apparition, appela sur clle Pattention du légis-
lateur. C'est de cette derniére que nous avons en-.
tendu faire I'objet principal de notre travail, mais
nous ne voulions pas parler de la division par
actions du capital de la société en commandite,
sans fracer un apercu, uelque rvapide qu'il duat
étre, de I'organisation-lype de ces sociétés.
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. CHAPITRE 1.

De 1a commandite par actlons,

Flude comparée de la loi du 47 juillet 4838 et du tilre [¢r de la lol du 2V julllet 1867,

Nous venons de voir comment se forme une
société en commandite simple ; la société en com-
mandite par «actions a elle aussi & sa téte des asso-
cies responsables et solidaires, dont les noms
peuvent seuls faire partie de la raison sociale, mais
c'est par la maniére de composer son capital
qu’elle s’écarte de la premiére.

- Ce capital, calculé d’avance selon les besoins de
~ Pentreprise, fixé i la somme exigée, est fractionné
en un nombre ¢gal de parts. Or, ces parts donnent
i celui qui en fait le versement droit aux dividendes
et bénélices que fera la société. Ces parts, ou mieux
le droit que donne chacune de ces parts & partici-
per aux bénéfices, est cessible; cette cessibilitd
constitue seule 'immense supériorité de la société
en, commandite par actions sur la commandite
simple.

En effet, dans la commandite simple, 16 comman-
ditaire ne se propose que de toucher des dividendes
fant que durera la société, et au moment de sa
dissolution, de s’en retirer avec une augmentation
d’apport. Mais ces dividendes sont incertains; que
d’dvénements peuvent entraver la marche de la
socidté | Combien de chances contraires peuvent
surgir et en un seul jour changer en pertes les

bénéfices espérés!
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De plus, alors méme que le succes favorisera
Pentreprise, la société a besoin d'un temps plus
ou moins long pour réaliser des hén¢fices, et pen-
dant coe temps le commanditaire ne recevra rien,
En un mot, les fonds qu'il a versés dans la caisse
sociale forment un capital aliéné pour toute la du-
rée do la société et jusqu’au jour de sa dissolution,
quelque besoin qu'il puisse en avoir, quelque dan-
gereux (ue lui paraisse le courant d’affaires on se
laisseront entrainer les gérants, il lui sera impos-
sible de le retirer.

Aucontraire, quand la commandite est par aclions,
intérét étant cessible, hon nombre de capitalistes
y metltent volontiers leurs fonds qui ne se fussent
point décidés & les mettre dans une commandite
simple. 'Toujours libre de vendre leurs actions, ils
pourront, (uand ils le voudront, les convertir en
numéraire et fort souvent, tel qui consent & s’inte-
resser dans une entreprise qui lui offre quelque
chance de succes, recule devant la nécessité d’y
laisser ses fonds jusqu'a la fin de Ja société.

C’est 1a, ainsi que la spéculation sur les actions
mémes, spéculation dont nous parlerons plus loin,
la cause de la grande faveur dont jouit la sociéte
en commandite par actions.

§ I°r. Des actions.

Pris dans son sens le plus large, on entend par
action, la charte émanée d’une société a perles et
béndfices communs, et constatant la participation
réglementaire a son capital de fondation {E. YWWorms.
Sociétes par aclions, éd. 1868, p. 144).



01

En principe, toute action d’'une méme sociéié
porte une valewr nominale d’égale importance; on
en rencontre cependant qui sont réparties en séries
dont chacune comprend des actions & valeurs no-
minales variables. Toute action contient nécessai-
rement Pindication de sa valeur nominale paycée ou
a payer; cuelquefois aussi celle d’intéréts fixes.
Llle confere a celui qui la posséde, qu'on le
nomme porteur ou actionnaire, u'il Pait acquise
par suite d’'une négociation ou par le versement
direct de sa valeur nominale dans la caisse de la
société on de toute aulre mode légitime, un droit
qui s’applique non-seulement aux béncfices de
I’entreprise, mais encore aux biens appartenant a la
société, du jour o elle viendrait a se dissoudre,
et cela dans la proportion de sa valeur nominale
comparee au capital social.

Quelquefois il arrive que cetle valeur nominale
est si considérable que, pour faciliter sa {ransmis-
sion, on la divise en fractions que 1'on nomme
coupons d’actions. .

Les actions se¢ distinguent : 1° en actions primi-
tives ou en aclions de préférence; 2° en actions
productives ouimproductives d’intérét; 3° en actions
nominatives ou au porteur ; 4° en actions mobiliéres
ou immobilieres.

On entend par actions primitives, les actions
emises par une société¢ lors de sa formafion, et
par actions de préférence, de nouvelles actions
émises par une société déja constituée, qui éprouve
le besoin d’augmenter son capital, et attache & ces
dernieres des avantages dont ne jouissent pas les
premieres.
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Les actions productives d'intéréts sont celles qui
outre les dividendes et les répartitions & faire,
comme résultant de hénéfices ohtenus par la so-
cieté, procurent & leurs possesseurs des intéréts
payables & époque fixe, tandis que les actions im-
productives d’intéréts ne leur donnent qu’une part
dans les dividendes.

Les actions sont dites nominatives, lorsqu’elles
font mention du nom de leur possesseur; au con-
trairo, elles sont dites au porteur, lorsque le nom
du possesseur n'y figurant pas, clles sont censées
appartenir a celui qui les possede.

Les actions sont nécessairement mobiliéres de
leur nature, cependant en vue de Putilité¢ de P'en-
ireprise (u'elles sont destinées a conduire, cer-
tamnes sociétés jouissent du privilége de 'immobi-
lisation de leurs actions (Banque de France, Sociétés
du canal d’Orléans, du canal du Loing, etc.). Tandis
que dans le premier cas, elles sont soumises a
Particle 2279 comme un véritable meuble, elles
procurent, au contraire, dans le second, aux ac-
tionnaires tous les avantages attachés a la propriété
d’immeubles.

Nous l'avons dit plus haut, 'action est une part
transmissible; or, cette transmissibilité fait que les
actions sont de véritables marchandises, dont la
valeur d’émission augmente, quand prospérent les
affaires de la société, au lieu qu’elle diminue dans
Fhypothése contraire.

L.a transmission s’opére, pour les actions nomi-
natives, par la voie civile de la cession ou par les
voies commerciales de 'endossement ou du trans-
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fert; mais ces actions sont heaucoup moins usitées
(que colles auw porleur, et la forme nominative n’est
guere adoptée que lorsque lo capital social a été
peu morceld, ou lorsque la valeur nominale n'a pas
6té enticrement payce & Porigine, car les forma-
lités attachédes & leur transmission en rendent le
commerce des plus incommodes, et ¢’est précisé-
ment dans la facilit¢ que présente la spéculation de
leurs aclions que les soci¢tés cherchent la prospé-
rit¢ de leurs affaires.

Nous ne devons point ici nous occuper des ope-
rations multiples et des hautes combinaisons finan-
cieres au moyen desquelles on arrive & ce résultat;
Pexpos¢ de semblables uestions ne peut trouver
sa place que dans les traités spéciaux des opera-
tions de bourse; aussi n’ajouterons-nous que peu
de mots, nécessaires a 'intelligence de ce qui va
suivre et de quelques dispositions légales que nous
aurons a ¢tudier dans le cours de notre travail.

Tandis que dans beaucoup de pays les acheteurs
et les vendeurs jouissent de 'avantage de pouvorr
contracter sans le concours d’aucune espeéce d'in-
termédiaire, nous sommes obligés en France, non-
seulement d’avoir recours a un agent public, mais
encore : les opérations doivent avoir été conclues
a la bourse pendant les heures réglementares.

Le commerce des actions donne licu a deux sé-
ries d’opcrations distinctes; opérations de place-
ment et opérations de spéculation (Strackerjan,
Lehrbuch der Handelswissenchaft). Par les opéra-
tions de placement, on veut simplement acquérir
des valeurs. pour avoir la jouissance des intéréts,
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primes et dividendes qu’elles procurent, Ce ne sont
point 1a de véritables opérations commerciales,
comme on le voit, puisque I'acquéreur ne so pro-
pose pas d’acheter pour revendre, fait (ui scul
constitue I'acte commercial.

Par les opérations de spéculation, au contraire,
on se propose 'achat pour revendre plus tard avec
hénéfice.,

Ces opcrations de spéculation se subdivisent en
opérations réelles, ¢’est-d-dire suivies de livraison
effective et de patement intégral, et en opérations
différentielles, ¢’est-a-dire réglées par le paiement
des différences entre le cours du jour de la con-
clusion du marché et le cours du jour de son exc-
cution. |

Ce sont ces operations, dites de speculation, qui
constituent a elles seules 'un de plus puissants at-
traits pour les capitalistes, et qui seules assurent
au socictés par actions le concours des financiers
et des grands spéculateurs, car I'actionnaire peut,
si la sociét¢ prend crédit, si le cours des actions
monte, profiter de la hausse pour revendre avec
prime, c'est-a-dire avec hénélice, et par la, s’af-
franchir des chances ultérieures et de tous risques
subséquents.

§ 2. Des actions dans les sociétés en commandite par
actions.

Nous avons dit plus haut que la spéculation sur
les actions est une des principales causes de la
puissance de la société en commandite par actions;
c¢’est malheureusement aussi un de ses-dangers. En
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eftet, si la speculation se préte admirablement aux
oxigences du commerce et est I'un des avantages
les plus recherchés du crédit commercial , elle offre
aussi aux gens sans foi et sans loyauté le moyen le
plus prompt de parvenir a de hautes fortunes, en
écrasant du méme coup la spéculation honnéte,
(ui ne s’aide pas des mémes manceuvres.

«On a vu, dit M, Bravard-Veyriéres, des spécu-
lateurs prendre des actions dans une société, puis
employer tout leur crédit, tous leurs moyens d'in-
fluence, pour en faire hausser rapidement le cours,
profiter de la hausse deés qu’elle se produisait pour
vendre leurs actions avec bénelfice, et ne remettre
a leurs cessionnaires trop confiants que des titres
qui ne tardaient pas a étre dépréciés et finissaient
bientdt par perdre toute valeur. C’est la certes un
abus, un mal qu’il n’est pas possible de détruive
entiérement, mais qu'on peut chercher a atté-
NUEr....»

Lesrédacteurs du Code de commerce qui avaient
consacré la commandite par actions, ne I'avaient
pas organisée; loin de la. lls se bornaient a dire
dans l'article 38 : «le capital des sociétes en com-
mandite pourra aussi éire divisé en actions, sans
aucune dérogation aux regles établies pour ce genre
de sociéteé.»

Plus loin, dans 'article 43, ils réglaient la forme
de Pextrait destiné a étre publié d’une maniere
aussi sommaire, qu’ils venaient, dans l'article pré-
cédemment cite, de déterminer la division du ca-
pital par actions. «L’extrait indiquera les sommes
fournies ou a fournir en commandite ou par ac-
tions.»
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C’¢tait une libertd pleine et entiére, le commerce
el les grandes entreprisos en particulier en profité-
rent., Malheureusement il se trouve toujours des
gens disposds a profiter aussi des belles institutions,
pour abriter sous lo manteau de la liberté les abus
les plus odieux. L’agiotage grandit a ombre des
entreprises honorables et prit bientdt des propor-
tions si effrayantes, qu’on s’imaginaqu’il fallait des
lois pour réprimer ce qui, en réalité, ne se faisait
(qu’en violation des régles établies.

IIn 1838, il fut question de supprimer tout a fait
la commandite par actions. Fort heureusement, les
chambres reculérent devant une solution aussi ra-
dicale, et la réforme n’aboutit pas. Plus tard, un
rapport du président du tribunal de commerce de
la Seine constatait que du 1% juillet 1855 au 1*
juillet 1856 11 s’était formé b5l sociélés de ce
genre, (ui représentaient un capital d’'un milliard
cent douze millions.

On comprend que pareil capital ne se trouvait
assurément pas dans les caisses sociales, mais n’é-
tait représenté (ue par des titres auxquels la vogue
(’un jour donnait une valeur illusoire et éphémeére,
et qui, peu de temps apres, perdant tout crédit,
délaissés des acheteurs, redevenaient ce qu'ils
étaient en réalit¢, des parchemins inutiles.

Le gouvernement s’effraya de voir ces titres illu-
soires devenir pendant quelque temps, a la bourse,
Poccasion d'un jeu effréné, puis, au moment o
on y pensait le moins, alors que quelques spécula-
teurs hardis, autant qu= déloyaux, étaient parvenus
a échanger contre des especes leurs papiers sans
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valeur, tomber rapidement, entrainant toujours
avec eux les fortunes des capitalistes plus honnétes
ou trop peu expérimentcs,

I. Taur des actions., — Alors parut la loi du 17
juillet 1856.

Son article premier fut consacré a prévenir la
division en fractions par trop minimes du capital
social, el imposa des linmtes au taux des actions,
afin de proscrive celles qui, par leur exiguité, res-
sembleraient trop @ des billets de loterie.

Cet article décida que la valeur nominale des
actions ne devait plus, en aucun cas, étre inférieure
a 100 fr., lorsque le capital social n’excéderait pas
200,000 fr., et a 500 fr., lorsqu’il dépasserait ce
chiffre.

Yoila certes une bien grande restriction apportée
a la liberté premiére; désormais 'action n’est plus
abordable pour les petites bourses, et en voulant
préserver les petits capitalistes des manceuvres
dangereuses el déloyales, on les empéche de
prendre part a la spéculation franche et honnéte,
Ausst cette disposition fut-elle vivement critiquée
dés son apparition; Pexpérience vint démontrer
(que c’etait la une entrave apportée a la formation
des sociétés.

I'n 1865, le gouvernement porta un projet de
loi sur les sociétés par actions ; on sentait le besoin
de revenir sur la rigueur excessive des articles de
1856. De ce projet 1'emanié, ¢largi, est sortie la

le 19 juillet par le Sénat,
1867.
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Le titre 1 de cette loi est consacré toul entier
aux sociétés en commandite par actions.

Son arlicle premier reproduit textuellement les
dispositions que nous venons d'indiquer, relative-
ment a la coupure des actions, et leur taux, au-
jourd’hui comme alors, est de 100 fr. pour les so-
ciétés dont le capital ne dépasse pas 200,000 fr.,
et de 500 fr. pour celles dont le capital est supé-
rieur,

. Forme des actions. — Sous 'empire du Code
de commerce, on s’¢tait demandé s’il était possible
’admettre dans la commandite par actions la
forme d’action dite «au porleur». Les actions ayant,
sous cette forme, 'avantage de se transmettre sans
frais, sans formalité, n’obligeant méme pas le de-
tenteur & se faire connaitre, conviennent bien
mieux aux spéculateurs; elles s’étaient donc intro-
duites d’elles-mémes dans la commandite par ac-
tions; mais comme elles facilitent ’'agiotage, on
voulut les en exclure. |

Le principal argument contre la forme au porteur
etait tiré du principe fondamental qui deéfend aux
associés commanditaires tout acte de gestion.
Comment reconnaitre, disait-on, la (ualité du
commanditaire, lorsque ce dernier, simple deéten-
teur d’'actions aw porteur, la voilant sous l'appa-
rence d’'un mandat, administrerait la societé? On
y répondait en disant que, si la preuve d’un sem-
blable fait était plus difficile avec I'action au por-
teur, elle n’était du moins pas impossible, et que
d’ailleurs, la simple possibilité d’un acte de gestion
ne pouvait pas avoir pour effet soit d’annuler la
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sociéte, soil de frapper lo commnanditaive d'une
responsabilité que la loi n’altache qu’a un acte de
gestion ¢labli et démontré, Do plus , disait-on, 'ar-
ticle 38 du Code de commeree, en disant : «le
capital des sociclés en conmumandite pourra dtre
ausst divis¢ en actions», tranchail la question, en
admettant qu'il fallait deés lors s’en rapporter aux
formes d’actions usilées dans la société anonyme
dont il venait de parler et ou Paction au portewr
¢lail pernnse.

Cette mterprétation prévalut, et 'usage des ac-
tions au porteur ne fit que s’¢tendre de jour en
jour,

La loi du 17 juillet 1856 ne crut pas devoir les
abolir enfierement, car elles étaient, depuis un
grand nombre d’années, admises sans contestation
dans les sociétés en commandite, a I'égal des ac-
tions nominatives; mais elle ne les admit qu’avec
défiance, et cut recours a leur égard a des mesures
restrictives. Tandis qu’auparavant les parties pou-
vaient, des le principe, choisir telle forme qu leur
plaisait, cette lo1 voulut que désormais Paction ne
puisse élre au porteur qu’aprés son entiére libéra-
tion (art. 2;.

C’était une mesure destinée a diminuer I'agiotage
et a écarter des commandites par actions ces gens
qui n'y viennent que pour jouer; mais c’était la
aussi une enfrave séricuse apportée & la circulation
des actions. |

La loi de 1867 fut a cet égard plus entendue et
moins rigoureuse que sa devanciere; sans laisser
toutefois aux sociétés une liberté absolue pour
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choisir & leur gre, dés la formation de la société,
la forme des actions, elle permet la conversion de
ces derniéres en actions au porteur, aussitdt aprés
leur libération de moitié, Llle y met seulement
~ deux conditions : elle veut 1° qu'il en ait été stipulé
ainsi par les statuts constitutifs de la société; 2° que
cette conversion ne puisse s’opérer que par déli-
hération de ’assemblée générale (art. 3).

Voici en (uels termes le rapport présentait I'utilité
de ces mesures : «ll est désirable, d’'un autre cote,
que la société, si elle le juge a propos, si elle le
croit convenable a ses intéréts, a la circulation
plus facile de ses titres, aitle droit de les convertir
en actions au porteur, aprés le versement de la
premiere moitié, en maintenant toutefois la res-
ponsabilité des premiers souscripteurs pendant le
delai que la loi aura déterminé.»

«L’intervention de l'assemblée générale dans
cette résolution, combinée avec la publicité des
statuts, source unique de la résolution elle-méme,
offrira & la société et aux tiers des garanties nou-
velles et préviendra toutes les surprises.»

lII. Négociabilité des actions et responsabilité des
souscripleurs. — Autrefois, avant la loi de 1856,
Paction était négociable avant son entiere libéra-
tion, et quel que fit le moment de cette cession, le
cédant se trouvait affranchi de tout engagement
envers la société, car la pratique reconnaissait en
principe, que le cessionnaire seul devait rester dé-
biteur envers la société, attendu, disait-on, que
'action seule donnant droit aux dividendes et aux
bénéfices sociaux, celui-la seul, qui pouvait joum
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de ces avantages, devait supporter les charges qui
y étaient attachées.

Un arrét de la Cour impériale de Paris, en date
du 22 mai 1852, avait consacré cette doctrine dans
un arrét remarquable, et dont voici les termes.

«La Cour :

«Considérant en droit, (u’en matiére de société
par actions transmissibles par la simple volonté des
actionnaires, c’est I’action qui est seule responsable
vis-a-vis de la societé, que, de méme, que le por-
teur seul de 'action a droit au bénéfice de la société,
1l est seul passible des charges :

«Qu'a cet égard, la société ne peut pas distin-
guer entre les bénéfices et les charges antérieures
a la transmission, pour faire profiter I'ancien ac-
tionnaire ‘des uns, au préjudice du cessionnaire,
ou lui faire subir, & 'avantage de celui-ci, les pertes
antérieurement essuyées par la société;

«Qu’en fait d’action transmissibles, le cessionnaire
devient le successeur in universum jus du cédant,
et est substitué, par le seul fait de la cession, aux
lieu et place de ce dernier, au moins vis-a-vis de
la compagnie;

«Que si celle-ct peut avoir a souifrir d’'un pareil
ordre de choses, elle ne peut imputer qu’'a elle
d’avoir a subir une loi qu’elle s’est faite en vue,
d’ailleurs, des avantages qu'un pareil principe fait
surgir, en favorisant la transmission des valeurs
sociales et leur circulation avantageuse, etc.»

On voit que la Cour mettait ici en application les
principes du droit commun relatifs & la cessibilité
des actions; principes posés d'une maniére géné-
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rale par l'avticle 1861 du Code Napoléon. Elle re-
gardait, dans une société par actions, ce fait seul
de la division du fonds social en actions, comme
une preuve du consentement anticipé de la société
a toutes les cessions (ui scraient faites par les ac-
tionnaires pendant la durée de la société.

La loi de 1856 s’¢carta de cette doctrine et elle
décidaquelesactions seraient désormais nominatives
jusquapreés leur enticre libération (art. 2), car elle
entendit rendre le souscripteur responsable du
paiement intégral de P'action par lui souscrite, non-
obstant toute stipulation contraire. On voulait par
la attacher aux commandites des actionnaires sé-
rieux et pouvoir surveiller la transmission des
actions, ce qui et ¢été rendu impossible par la
forme aw porteur. On ne réussit qu'a effrayer ct
éloigner de ces sociétés bon nombre de capitalistes.

On admit, comme tempcrament, que cette déci-
sion delaloine devait s’entendre que du souscripteur
lui-méme, et ne pas s’éiendre aux cessionnaires
successits, lorsqu’ils auraient cédé les actions du
de cujus, mais 'opinion contraire comptait toujours
ses partisans.

Le législateur avait, on le voit, exagére les pré-
cautions et fait peser sur le souscripteur une res-
ponsabnllte heaucoup trop lourde pour étre avanta-
geuse & la société.

De plus, quant a la négociabilité de P’action, elle
déclarait qu’elle n’aurait lieu (u’aprés versement
des deux cinquiémes. La loi de 1856 suivait en
cela un principe qu’avaient déja applique aux ac-
tions de chemin de fer les lois du 15 juillet 1845
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et du 10 juin 48b5; cela ne voulail pas dire que
I’action ne fut cessible, mais bien qu’elle ne pou-
vait faire, avant d’étre libérée aux deux cinquiemes,
I'objet d’un négoce, c’est-a-dire, devenir valeur de
hourse ou effet de circulation.

Ainsi done, de ces deux régles posées par la
loi de 1856, 1'une écartait les souscripteurs en les
effrayant par une responsabilité sans borne, 'autre
empéchait ’extension rapide de la société, en
restreignant la circulation de ses titres. Que fit la
loi de 1867 pour remédier & ces deux inconvé-
nients ?

Ici, on doit le reconnaitre, le point a décider
était délicat, aussi la discussion qui se reproduisit
a ce sujet ne laissa pas que d’étre souvent orageuse.
Trois systémes se trouvaient en présence, vigou-
reusement soutenus par leurs partisans ; peu s’en
fallut méme , que les dispositions de ia loi de
1856 ne fussent reprises.

Hatons-nous de le dire, la loi nouvelle ne con-
tient plus ces régles radicales, mais si elle s’est
avancée dans la voie libérale, ce n’est qu'avec ti-
midité qu’'elle I’a fait, et on reconnait a chaque ins-
tant I’esprit de conciliation qui a dit présider a la
confection de ses dispositions.

L’article 2 déclare les actions ou coupons d’ac-
tions négociables aprés versement du quart; Part.
3, alin. 2, veut que les souscripteurs primitifs et
ceux auxquels ils les ont cédées avant versement
de moitié, restent tenus au paiement du montant
de leurs actions, mais seuiement pendant deux ans.
Or, ces deux ans commencent & compter a partir



104

de la délibération de I'assemblée générale, qui a
du décider : si les actions ou coupons d’actions
libérés de moiti¢ seraient convertis en tilres au
porteur,

Dans la longue discussion que souleva cette
question, les partisans du systtme de 1856 atta-
quérent surtout cette disposition qui, disaient-ils,
donnait en quelque sorte au souscripteur primitif
le moyen de se libérer de son engagement apres
versement de moiti¢, et prélendlrent qu'il était
impossible d’admettre qu'en s’engageant pour
BUO fr,, par exemple, on puisse limiter plus tard a
250 fr. son engagement primitif.

I’exposé des motifs s’attacha d combatlre ce
raisonnement plus spécieux que fondé; nous ne
pouvons nous empécher de citer les termes mémes
dans lesquels il réfula cette, objection : «Sans
doute, quiconque s’est obligé est tenu pour la to-
talité de 'engagement qu'il contracle ; sans doute,
si, dans une sociét¢, chaque associ¢ n’est oblige,
d'une maniére absolue, qu'au paiement de la
moiti¢ des actions qu’il a souscrites, le capital
social peut se trouver éventuellement réduit a la
moiti¢ de son chiffrc nominal, et celte éventua-
lité est précisément & craindre pour le cas ou Vin-
succes des opdrations sociales rendra plus ne-
cessaire la réalisation tofale des capilaux engagés
dans la société,

« Mais, en thése générale, les parties peuvent par
leur volonté¢ formellement exprimés étendre ou
restreindre & leur gré les effets de leurs engage-
ments. Chacun peut, par exemple, dire qu'il se
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réserve de réduire le montant de son obligation a
une somme ou & une quotité déterminée.

«Ceux qui traitent dans ces conditions, connais-
sant la limite, la réserve qui a été énoncée dans
le contrat, sont tenus d’en subir les consequences;
ils n’ont pas le droit de se plaindre d’une stipula-
tion qu'ils ont librement acceptée, et sans laquelle
la convention n’aurait pas eu lieu.

«En conséquence, lorsque les actes de sociéte
ont &té publics dans les formes auxquelles est
attachée une présomption légale de notoricté, ni les
associés, ni les tiers ne peuvent, sous prétexte
quils ont ignor¢ tel ou tel article, telle ou telle
clause de ces actes, en repousser I'application.....
etc.»

Ainsi donc, il y a en somme deux progrés réels
a signaler ici; 'un concernant le taux de la somme
a verser pour rendre l'actior négociable, lequel
est abaissé. Exemple : Si I'action est de 2,000 fr.,
il aurait fallu, pour la rendre négociable sous 'em-
pire de la loi de 1856, avoir versé 800 fr.; sous la
loi acluelle, on n'aura & verser, pour obtenir le
méme résultat, que 500 fr.

I autre, le second, concernant la responsabilite
des souscripteurs primitifs qui, elle aussi, est
allégée. Les souscripteurs primitifs sont encore
(enus, a la veérité, mais seulement pendant deux
ans, et dans le cas ou ils auraient aliéne leurs ac-
tions avant qu’elles ne fussent lihérées de moitié
et converties en aclions au porteur,

C’est 1 un grand point, ne I'oublions pas, pour
les capitalistes, qui recherchent plutdt les avan-
tages de la spéculation que ceux du placoement.
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§ 8. Appréciation des apports., — Assemblées
générales.

Avant 1856, lorsqu’une société par actions se con-
stituait, il arrivait généralement que le fondateur
seul rédigeait 'acte de société, le déposait chez un
notaire , ou méme le gardait chez lui; puis par des
prospectus ou des insertions dans les journaux, il
invitait le public & souscrire. Le plus souvent, les
souscripteurs, attirés par des promesses menson-
geres, séduits par des annonces brillantes, signaient
séparément 'acte de société, sans méme en prendre
connaissance.

Le fondateur avait donc pu faire & son gré les
statuts sociaux, évaluer selon ses vues person-
nelles, les apports de ses coassociés ; les souscrip-
teurs se trouvaient liés par leur signature. Auraient-
ils pu revenir sur l'dvaluation de ces apports?
Non ; & moins qu'il n’y ait eu un dol ou une fraude
caractérisée, les parties se trouvaient irrévocable-
ment lides les unes envers les autres, selon les
dispositions de V'art. 1134 du Code Napoléon, qui
pose en principe que les conventions légalement
formédes tiennent lieu de loi entre les parties qui
les ont faites. Cette évaluation des apports, laissée
ainsi & appréciation de celui méme qui avait le
plus d'intérét a les exagerer, avait engendré des
abus fort graves, sur lesquels s’appuyait princi-
palement le projet présenté par le gouvernement
en 1838, pour supprimer totalement la coninan-
dite par actions, |

En 1856, la 18gislateur voulut remédier & cet état
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de choses; mais c’était un point délicat. On avait
renoncé au moyen impitoyable proposé en 1838 et
qui, pour détruire de funestes effets, retranchait .
purement et simplement la cause génératrice. Or,
comment dans une société composée de membres
souvent fort nombreux, faire apprécier exactement
des apports ou avantages particuliers consistant,
par exemple, en une clientéle, une industrie, une
manufacture, un secret d’art ou de métier, une
mine, efc., ete?

Devait-on recourir & P'expertise? Ce moyen est
d’abord fort onéreux; ecnsuite, il entraine des
pertes de temps qui pourraient devenir nuisibles au
succes de 'entreprise.

. Vérification des apports. — La commission
du corps législatif proposa de ne regarder la société
comme définitivemont constituée qu’aprés appro-
bation donnée par les intéressés convoqués en as-
semblée générale, car tout le mal venait, disait-elle,
de ce que les actionnaires ne donnaient pas un con-
sentement simullané et suffisamment éclairé.

C’était 1a, croyons-nous, une innovation sérieuse
et utile; le conseil d’Ktat P'adopta aprés quelques
légéres modifications, et en fit arlicle 4 de la loi
du 17 juillet.

D’apres cet article, I'associé faisant un apport ne
consistant pas en numéraire, ou stipulant & son
profit des avantages particuliers, devait le faire ap-
précier ou les faire approuver par 'assemblée gé-
nérale des actionnaires. Enfin la société n’était de-
finitivement constituée qu’aprdés approbation dans
une rédunion ultérieure de I'assemblée générale.
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C’était un pas de fait; mais la loi n’a pas indiqué
le moyen & employer pour arriver & une juste ap-
préciation de ces apports, Chargera-t-on quelques-
uns des aclionnaires les plus competents, de les
évaluer? Aura-t-on recours a4 une expertise? L'ar-
ticle 4 n’en parle pas.

De plus, ce n’était pas la seule difficulté qui res-
tait & résoudre; U'expérience en fit découvrir {rois
nouvelles : | |

1° Difficulté de réunir des souscripteurs qui peu-
vent se trouver fort éloignés du siege social ;

2° Nécessité d’une double réunion touies les fois
que P'acte de société contiendra la stipulation du
moindre avantage au profit d’'un associé;

3° Absences de garanties véritables, car il n’est
indiqué aucun moyen de vérification qui puisse
éclairer les actionnaires d’une maniére satisfaisante.

Que fit donc la loi du 24 juillet 18677 Elie s’est
hornée a reproduire on son article 4, sauf quelques
différences de rédaction, les dispositions émises
par Varticle 4 de la loi précitée. Il faut reconnaitre
cependant, que si elle n’indique pas plus que sa
devanciére le moyen & employer pour faire évaluer
I'apport ou le faire apprécier, du moins elle s’est
efforcée defaciliter latdche de 'assemblée générale,
en exigeant (ue la seconde assemblée ne puisse
statuer sur 'approbation de P'apport, qu’aprés un
rapport imprimé et tenu & la disposition des action-
naires, cing jours an moins avant la réunion,

D’aprés le compte vendu officiel (Moniteur, 34
mai — 1 juin 1867), nous voyons (jue, dans I'es-
prit du gouvernement, le moyen de vériflcation
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doit étre 'expertise, et le rapport dont nous venons
de parler a pour objet de relater les résultats de
cette expertise. Rien cependant n’oblige le gérant
ou les associés a suivre cette méthode; on se re-
trouve dés lors en présence d’une garantie bien
illusoire : un rapport fait par quelques associés.

AL, Organisation des assembldes générales, — Nous
avons vu précédemment que, pour qu'une société
soit définitivement constituée , deux délibérations
sont indispensables; or, dans Pancienne loi de 18356,
comme dans celle de 1867, I'article 4 réglait’orga-
nisation des assemblées, - -

D’aprés la loi du 17 juillet 1856, fort peu expli-
cite sur cette matiére, les délibérations devaient
étre prises par la majorité des actionnaires présents;
cette majorite devait comprendre le quart des ac-
tionnaires et représenter le quart du capital social
en numeéraire. La loi voulait, en oufre, que les
associés qui avaient fait Iapport, ou stipulé les
avantages, n’eussent pas voix délibérative dans ces
assemblées. .

'Or, de ces dispositions naissaient deux difficultés :

il fallait d’abord que les décisions fussent prises
par la majorité des actionnaires présents, et que
cette majorité représentdt au moins le quart de
tous les actionnaires.
- Mais, dans une société par actions, le nombre
des actionnaires est le plus souvent fort grand; il
n'est donc pas aisé d’en réunir ainsi deux fois de
suite, quelquefois méme plus souvent, un assez
grand nombre pour obtenir la majorité voulue par
la loi, ' -
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‘Enfin, en second lieu, il fallait que cette majoritc
représentdt le quart du capital social en numeraire.

‘Certainement, ces dispositions ontun hut sérieux:
la loi ne voulait pas ¢ue cette adhesion donnée aux
choses sociales, que cette approbation accordée
aux apports d’un associd, oa aux avantages stipulés
en sa faveur, ne fit (ue 'ouvre d’un petit nomhre
de gens, quelquefois méme, de gens n’ayant que
de faibles intéréts dans la société; mais leur exé-
cution ne laisse pas que d’entraver presque toujours
les premiers pas de la société,

C’élait 1a une question trés-delicate a résoudre.
Les législateurs de 1867 ont reproduit ici, comme
en maints autres endroits, les dispositions anciennes;
la solution de ces difficultés ne se trouve donc pas
dans la loi du 24 juillet, |

En revanche, on y voil insérées, a la suite de la
reproduction exacte des deux alinéas 4 et b de
Particle 4 de Yancienne loi, trois dispositions qul
ne sont & vrai dire que la consécration de la juris-
prudence regue, ou des détails superflus, sauf
peut-étre le dernier alinéa, qui porte que : «les
disposilions prescrites par le présent article (art, 4),
relativement a la vérification de 'apport qui ne
consiste pas en numéraire, ne sont pas applicables
au cas ou la société a laquelle est fait ledit apport
est formé entre ceux seulement qui en détaient
propriétaires par indivis.» On doit savoir gré 4 la
commission sur la proposition de laquelle fut voté
cet alinén; car celle restriction au principe, excep-
tion qui, au premier abord semble si natuvelle,
n'en élait pas moins repoussée autrefois par la
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jurisprudence , et le principe de véritication rigou-
reusement appliqué avait empéché la formation
de plus d’une sociéte par actions.

Quant aux deux alinéas qui précedent, leur
utilité n’est pas la méme, tant s’en faut. L'un nous
dit qu’'a défaut d’approbation la sociéte reste sans
effet & 'égard de toutes les parties; 'autre, que
Papprobation ne fait pas obstacle a 'exercice ul-
térieur de l'action, qui peut étre intentée pour
cause de dol ou de fraude.

La jurisprudence était parfaitement fixée sur ces
deux points, et la solution de ces deux questions
se trouve d’ailleurs dans la discussion méme de
Particle 4 de la loi du 47 juillet 1856 et dans la
plupart des ouvrages qui ont pour objet le com-
mentaire de celte loi (Bravard-Veyriéres, p. 35,
Explication des lois nouvelles, éd, 1857).

§ 4. Conseil de surveillance.

Avant la loi du 17 juillet 1856, la nomination
d’un conseil de surveillance était facultative; les
sociétaires pouvaient, selon qu’il en était disposé
ainsi par les stotuts, nommer une ou plusieurs
personnes chargees par eux de la vérification des
caisses, portefeuille, etc., quelquefois méme, ce
qui ne manque pas de parailre étonnant aujour-
d’hui, c’était le gérant qui, lui-méme, nommait les
personnes chargées de surveiller ses actes. La loi
que nous venons de citer changea cet état de
choses et imposa & toutes les commandites par
actions un conseil de surveillance.

I. Sa formalton. — Le conseil de surveillance,
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devenu obligatoire, ne put plus élre nommé selon
le bon plaisir du gérant; la loi du 17 juillet disposa
par 'article b, que les membres en seraient choisis
exclusivement parmi les actionnaires et nommés
par ces derniers, afin qu’on ne puisse plus, comme
cela s'était vu, mentionner dans les prospeétus,
avec la qualité de membres du conseil de surveil-
lance, des hommes honorablement connus qui, en
réalité , étrangers a lu société, n’exercaient aucune
surveillance, mais dont les noms confribuaient
attirer des souscripteurs, Il s’ensuit, par exemple,
de cette disposition nouvelle que, si I'un des mem-
bres du conseil de surveillance vient & vendre ses
actions, il cesse aussitdt de faire partie du conseil
de surveillance, et il doit étre pourvu a son rempla-
cement, ‘

Cette méme loi attribuait en outre la nomination
des membres du conseil & 'assemblée générale des
actionnaires et fixait & cing au moins le nombre
des membres qui devaient étre nommeés,

La loi ne déterminait pas quelle devait étre la
majorité nécessaire pour cette nomination, aussi,
comme les dispositions relatives a cette majorité,
en matiére d’approbation d’apport, furent toujours,
4 bon droit, considérées comme spéciales, elles ne
furent point étendues a la nomination des membres
du consell et, en pratique, on se contenta tounjours
de la majorité numérique des actionnaires présents.
La nomination pouvait ¢tre faite dans la seconde
assemblée générale, aussitdt que la constitution
définitive de la sociétd avait été prononcée, lors-
qu'il en était fait mention sur les letires de convo-
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cation, du moins tel ¢tail sur ce dernier point
I’avis de la jurvisprudence.

Il était établi en oulre, par le méme m'tlcle b,
que la durée maximum des fonctions de chaque
‘membre du conseil de surveillance serait de cing
ans, mais les membres étaient immediatement et
indéfiniment rédligibles. Le premier conseil seul
n’était nommé (ue pour un an.

On s’apercut hientdt que 'obligation de nommer
un counseil de surveillance avait plus d’inconvé-
nients que d’utilit¢, lorsqu’il s’agissait de sociétés
dont le capital détait inférieur & deux cents mille
francs ; de plus, la néeessit¢ de nommer au moins
cingg membres nuisait le plus souvent a la formation
des sociélés a capital restreint.

L.a loi du 2% juillet 1867 est venue modifier ces
dispositions, mais ainsi (ue nous 'avons vu faire
précédemment, clle a, qu’on nous permette de le
dire, transigé, en quelque sorte, enfre les exi-
gences de la pratique et les principes séveéres de
la loi de 1856.

Son article b porte, en effet, qu'un conseil de
surveillance devra étre nommeé dans chaque so-
ciété en commandite par aclions, mais au lieu de
cing, le nombre des membres & élire n’est plus
(que de trois, Comme dans 'ancienne loi, le pre-
mier conseil n’est nommé que pour un an; sage
disposition d’ailleurs, car & cc moment les inté-
ressés ne se connaissent pas encore et les choix
sont necessairement un peu faits au hasard, Quant
nux conditions et ¢poques de la réélection, eclles

sont librement délerminées par les statuts.
8



114

I1. Droils el devoirs des membres du conseil de
surveillance, — D’aprés I'art. 8 de la loi du 17 juillet
1856, les membres du conseil de surveillance de-
vaient contrOler les actes des gérants et en rendre
compte & la société. C’est en eux que les actionnaires
placent leur confiance ; aussileurs fonctions étaient-
elles soigneusement définies par larlicle précité.
Elles consistaient dans la vérification des livres,
caisses, portefeuille et valeurs de la société.

Ils étaient chargés de faire chaque année a I'as-
semblée générale un rapport sur I'état des affaires
et pouvaient la convoquer méme dans le courant
de Yannée, si cela leur semblait opportun, Le
méme article 9 leur reconnaissait aussi le droit de
provoquer la dissolution de la société.

En déterminant les attributions des conseils de
surveillance et en les circonscrivant avec soin, la
loi de 1856 s’était propose de rassurer ceux qui
en faisaient partie, contre la crainte d’étre accuses
d’immixtion dans la gestion de la société, et de
laisser en méme temps aux gérants la liberté d’ac-
tion si nécessaire dans les grandes entreprises.

La loi de 1867 a voulu se montrer plus soigneuse
encore que sa devanciére et indique minutieuse-
ment aux membres du conseil de surveillance ce
qu’ils auront a faire. |

Immédiatement aprés sa nomination, dit larticle
6, le conseil devra vérifier si toutes les dispositions
contenues dans les articles qui précédent, ont été
observées. La cause pour laquelle les législateurs
de 1807 ont prescrit aux membres du conseil de
surveillance cet examen comme le premier acte
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de leur surveillance, se trouve dans larticle qui
suit et qul prononce la nullité de la société formée
confrairement aux prescriptions de ces mémes
articles, nullit¢ dont nous parlerons plus loin,

I’article 10 retrace aux conseils, mais avec plus
de délails, les fonctions déji déterminées par la
loi de 1856 : «Les membres du conseil de sur-
veillance vérilient les livees, la caisse, le porte-
feuille et les valeurs de la société., — lls font
chaque anncée un rapport dans lequel ils doivent
signaler les irrégularités et inexactitudes qu’ils ont
reconnues dans les inventaires, et constater, s'il
y a licu, les molifs qui s’opposent aux distributions
des dividendes proposcs par le gérant....»

Infin, le comseil de surveillance peut encore,
lorsqu’il le juge & propos, convoquer 'assemblée
générale ; mais ce n'est plus ue conformément &
Pavis de celle-ct, qu’il peut aujourd’hui provoquer
la dissolution de la socicte (art, 11).

Remarquons (ue Pancienne loi n’exprimait pas
(qu'il y et néeessité pour le conseil de surveillance
de demander lavis de T'assemblée générale pour
provoqquer la dissolution de la société. Bien que
cela ful admis implicitement et qu’'au demeurant
le conseil de surveillance fut institué non pas pour
prendre des mesures par lui-méme, mais simple-
ment pour rendre compte a Passemblée de ce qui
se passe dans P'administration de la société, la loi
de 1856 ne semblait pas moins lui donner, & lui
scul, lo droit de provoquer la dissolution de la
société selon son bon plaisir,

I, Responsabilité des membres du conseil de sur-
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vetllunce, — Nous touchons ici & I'un des points
les plus importants surlesquels la pratique ait appelé
I'attention dulégislateur. La 1égislation de 1856, en
effet, faisait peser sur les membres des conseils de
surveillance une responsabilité écrasante, qui ef-
frayait le plus souvent et écartait de ces conseils
les hommes sérieux et capables qui en eussent le
mieux rempli les fonctions. On avail espéré préve-
nir par la 'un des plus graves abus qu’ait révélés
Pexpérience; on s’efforcait d’empécher le gérant
de donner aux actions une valeur fictive, grdce a
des inventaires exagérés et & des répartitions de
dividendes ¢ui n’étaient, & vrai dire, que des ré-
partitions d’une partie du capital, sous le nom
mensonger de bénéfices, en rendant responsables
de ces manceuvres ceux qui étaient chargés de
conirdler I'administration, C’était juste , mais d’une
sévérité alarmante pour des hommes qui, comme
cela arrivait fréquemment , nommés plutdt en raison
de leurs noms ou de leurs capitaux que de leurs
talents, n’avaient pasles connaissances nécessaires
ni les capacités voulues pour s’acquitter convena-
blement de leur mission.

La loi de 1856 avait déclaré les membres des
conseils de surveillance, qui se préteraient a ces
fraudes ou fermeraient volontairement les yeux sur
ces manceuvres, responsables solidairement et par
corps avec les gérants,

Ils étaient, en outre, déclarés responsables soli-
dairement et par corps avec les gérants, de loules
les opérations faites postérieurement & leur nomi-
nation, lorsque la société était annulée pour contra-
vention aux cing premiers articles.
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Dés la promulgation de la loi, cette disposition
devint I'objet des attaques les plus vives; aussi les
législateurs de 1867 lont-ils considérablement
adoucie. Ce ne fut pas cependant sans une longue
discussion que la loi du 24 juillet ful rédigée telle
que nous la voyons aujourd’hui. Dans le projet
présenté par le gouvernement, la solidarité avec
les gérants se trouvait encore prononcee contre les
membres des conseils de surveillance, dans les
deux cas spécifiés dans la disposition finale de
I'article 7 de la loi de 1856; mais cette solidarité
fut supprimée par le conseil d’Etat, sur les obser-
vations de la commission et d’aprés plusieurs re-
dactions différentes qui lui furent présentées.

Ainsi donc plus de responsabilité solidaire, ni
par corps, avec les gérants; si la societé est an-
nulée, aux termes de 'article 7, les membres du
conseil peuvent bien étre déclarés responsables
avec les gérants, mais non plus solidairement.
Quant aux actes de la gestion et a leurs resultats,
ils n’encourent plus désormais aucune responsa-
bilité & leur egard.

La responsabilité prononcee contre eux aux
termes de l'article 8, c’est-a-dire lorsque, par de-
faut d’observation des formes prescrites par les
cingq premiers articles, la sociéte est annulée, ne
concerne plus que le dommage résultant pour la
société el pour les tiers, dommage causé par I'an-
nulation seule. Par exemple, laloi de 1867 déclare
chaque membre du conseil de surveillance respon-
sable de ses fautes personnelles dans 'exécution
de son mandat, conformément aux termes du
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droit commun, Cettoprescription est une inno vation
de la loi nouvolle (art. 9, 2° alinda).

Quant aux délits commis par le gérant, et dont
nous aurons 4 nous occuper en (raitant des dispo-
sitions pénales do la loi nouvelle, les membres du
conseil de surveillanceo ne courent plus aucun risque
d’en dtre déclards responsables civilement,

latons-nous de lo reconnaitre, la loi do 1867
repousse franchementici la sévérité impitoyablo de
sa devancicre; grace & des mesures fermes et
mieux entendues, clle cherche & mainteniv les
membres des conseils de surveillance dans le loyal
accomplissement de leurs fonctions, sais les acca-
bler sous le poids d’une responsabilité exagérée.

1l y avait dans larvticle 7 de la loi de 1856 une
disposition qui permettait de prononcer la méme
responsabilite solidaire contre ceux des fondateurs
de la société qui avaient fait un apport en nature,
ou au profit desquels avaient été stipulés des avan-
{ages particuliers. La loi de 1867 a aussi reproduit
cetle disposition en la modifiant; car cette respon-
sabilité, qui peut étre prononcée contre eux, lors-
qu'elle a ¢été prononcée contre les membres du
conseil de surveillance, aux termes de l’arllcle 8
n’'est plus solidaire,

‘La loi ancienne ne parlait que des fondateurs
ayant fait un apport en'nature, ou au profit des-
quels auraient été stipulés  des avantages particu-
liers, sahs s’inquidler si ces dispositions avaient
&té approuvées selon les régles posées pras elle,
et par conséquent, sans se demander s'il était bien
équitable de revenir sur ce (ui avait été légalement
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fait, D'aprés la loi de 1867, la responsabilité peut
dtre prononcée conire lout associé ayant fait un
apport en nature ou au profit duquel auraient été
stipulés des avantages particuliers; mais seulement
dans le cas ol ces apports ou avantages particu-
liers n’aurvaient pas ¢té légalement approuvés. Il
est évident, en effet, que I'asseomblée le décharge,
par son approbation, de toute responsabilité, et &
moins de dol ou fraude de sa part, l'associé ne
doit plus étre recherché, Cette innovation nous
parait donc des plus justes et des mieux fondées.

§ b. Dividendes.

Nous savons déja ce que 'on entend par divi-
dendes dans les sociétés par aclions; c'est la
somme des bénéfices, répartie également par cha-
que action de méme valeur., C’est la répartition
fréquente de dividendes considérables, qui, on le
comprend , fait monter le crédit de la société et
hausser le cours de ses actions ; mais si ces divi-
dendes ne se justifient pas, si, en un mot, ils sont
prélevés sur le capital social, au lieu de I'dfre sur
des bénéfices réels, la société marche & grands pas
vers la faillite et la ruine. Aussi, avons-nous vu
plus haut, que l'une des fonctions principales des
membres du conseil de surveillance consiste & vé-
rifier les répartltlons a constater les motifs qui
pourraient s’ Opposer & ce qu'elles fussent faites, et
surtout a examiner si ce ne sont point de fausses
speculations de la part du gérant, et leurs rapports
aux assemblées générales doivent surtout porter
~sur ces différents points.
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I, Répélitions, — Toule entreprise, toute associa-
tion, doit A des chances extrémement vaviables ot
incertaines son succés ou sa ruine; ce n'est qu'a-
prés Pentier achévement de I'auvre (u'elle se sera
proposée, qu’'on pourra évaluer avec quelcque cor-
titude ses pertes ou ses hénéfices, Lixiger des ac-
lionnaires qu'ils attendent jusqu’a la dissolution de
la société, avant de recevoir une part des heéné-
fices, est impossiblo; car ou trouver des capitalistes
qui consentiraient & entrer dans une société sous
de pareilles conditions ? Ce serait la ruine de toute
enlreprise.

Les soci¢tés civiles el commerciales ont donc,
dans la pratique, él¢ amences par- ces considéra-
tions mémes & faitu au moins chaque année une
répartition de Dbénéfices entre les associés et les
commanditaires, Si, au terme de la société, actif
est supérieur au passif, aucune difticulté ne s’éle-
vera; les créanciers payés, les actionnaires tou-
cheront encore de nouveaux dividendes; mais
qu'au confraire elle soit en perte, que son passif
surpasse son actif, alors les créanciers éléveront
la question de savoir si les dividendes pergus ne
doivent pas étre rapportés. .

Remarquons-le, laffirmative s’appuie sur des
considérations fort justes; on ne peut connaitre
excédant de I'actif sur le passif qu'a la dissolu-
tion de la société. Jusque la , par conséquent, il ne
peut y avoir que des allocahons provxsowes, des
prélévements sur des gains présumés, et, sidla
dissolution de la société I'actif ne suffit pas pour
payer les dettes, rien de plus équitable que d’exi-
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gor des commanditaires, qu'ils contribuent aux
portes dans la proportion des hénéfices qu'ils ont
retirés de la sociéto.

D'un autre cote, les adversaires de ce systemeo,
qui atlribue aux créanciers ce droit fort grave de
répeter les dividendes pergus, alléguent : que ces
dividendes une fois répartis, sont devenus la pro-
pricté des commanditaires, qu'ils les ont employés
a leurs dépenses journaliéres ou a toute autre des-
tination, et que, d’ailleurs, les créanciers sociaux
savaient bien (u'ils no devaient compter que sur
le fonds social fel qu'il était annoncé publiquement,
et non pas sur des revenus périodiques qu’on n’est
jamais dans 'habitude de conserver pour augmen-
ter le capital. Par conséquent, disent-ils, on ne
peut concéder aux créanciers, tous prévenus de ce
& quoi ils s'engageaient, le droit de répeter les
dividendes percus.

On le voit, cette question n’est pas facile & ré-
soudre; on se trouve en présence de deux systémes
appuycs tous deux sur des arguments sérieux, sur
des considérations équitables. TIaudra-t-il, pour
sorlir d’'embarras, demander si les dividendes per-
cus, l'ont été de bonne ou de mauvaise foi? Mais
la encore surgira une difficulté : cette bonne foi -
(que nous demanderons, quand P'exigerons-nous?
Suffira-t-il (qu’elle ait existé au moment de la per-
ception, ou faudra-t-il qu'il soit certain que 'ac-
~ tionnaire ou le commanditaire ait, jusqu’a la fin de
la sociéte, été induit en erreur et n’ail pu concevoir
aucun doute sur la réalité des bénéfices? La diffi-
culté n’edt done fait que changer de forme.
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I’ordonnance de 1673 ne contenait aucune dis-
position & ce sujet.

n. 1807, cette question fut soulevée lors de la
discussion de I'article 26 du Code de commerce (jui
déclare : «Les commanditaires passibles des pertes,
seulement jusqu'd concurrence de leurs mises,» 1l
avait méme ¢té présentd une proposition portant :
«obligation de rapporter les bénéfices pergus on
cas de non-succés de la société.» |

I auteur de cette proposition, M. Bérenger, con-
sentit & la retirer sur I'observation qu'une semblable
obligation serait confraire & l'usage constamment
suivi, et aux régles de I’équitd,

La loi du 17 juillet 1856 se bornait a frapper les
gérants : «qui en 'absence d’inventaires frauduleux
ont opéré entre les actionnaires la répartition de
dividendes ficlives,» mais ne contenait sur le point
(ui nous occupe aucune disposition décisive.

Cette question livrée & la controverse, résolue en
sens contraire par les tribunaux, n’arrivait jamais &
recevoir une solution satisfaisante. Dans le dernier
état de la jurisprudence, la répétition devait éire
admise méme aprés inventaire régulier, et nonobs-
tant la honne foi du commanditaire lors de la per-
~ception, s'il était reconnu, vérification faite, qu'au
moment de la distribution de dividendes, la société
était en perle. Ce droit de répétition était d’autant
plus facilement admis, lorsque Yinventaire avait
été faussé par le gérant; car alors, disait-on, les
commanditaires devaient seuls s’imputer le tort de
n’avoir pas fait avec soin surveiller et vérifier les
inventaires, tandis qu'il n’y avait aucun reproche
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i faire aux crédanciers (Cour de cass, 25 nov, 1861 ;
3 mars 1803; Cour imp. de Caen 16 aoit 18064 ;
d’Angers 18 janvier 1865).

Cette jurisprudence rigoureuse dovait, l'expé-
rience le démontrait chaque jour, détourner les
capitalistes dos sociétéds en commandite, ot c'est
pour remédier & cet état de choses que furent rédi-
gés les pavageaphes 3, 4 et 5 de l'article 10 de la
loi du 24 juillet 1867,

La commission, pour faive prévaloir son amende-
ment, partit de ce principe : qu’étant admise la bonne
foi de Tactionnaire en percevant les dividendes,
il fallait faire application ici de la régle établie dans
les articles b49, 550 et 1378 du Code civil, selon
lesquels celui-1a seul est tenu de restituer, qui a
possedé de mauvaise foi, Llle représenta ensuite
que 'actionnaire touchant des dividendes d’apres
un inventaire régulier et réguliérement verifié et
constaté par le conseil de surveillance, dont les
fonctions étaient trop nettement définies par la loi
nouvelle pour que les membres puissent encore
étre indécis sur leurs droits et leurs devoirs véri-
tables, se trouvait 1également et nécessairement de
bonne foi, et qu'il élait impossible déslors de venir
cin(, dix, vingt ou trente ans aprés, lui dire que la
société était en perte lors de la distribution de ces
dividendes qu'il avait percus, et qu'il en devait la
restiliition, ainsi que de tous fruits de pareille pro-
venance et possédés par lui depuis ce méme temps.
~ Ainsi, d’apreés la loi nouvelle : caucune répétition -
de dividendes ne peut étre exercée contre les ac-
tionnaires, si ce 1’’est dans le cas o la distribution
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en aura ¢été faite en I'absence de tout inventaire, oun
en dehors des résultats constatés par I'inventaire.»
Dans ce dernier cas, lorsque l'action en répétition
est ouverte, la loi a voulu poser un terme a la
durde de 'exercice de ce droit et la prescription
sera de cin( ans, & partir du jour fixé pour la dis-
{ribution des dividendes. Bien plus, elle a voulu
que les prescriptions commencées & I'dpoque de
la promulgation de la présente loi, et pour lesquelles
il faudrait encore suivant les lois anciennes plus
de cinq ans a partiv de la méme époque, fussent
accomplies par ce laps de temps.

On ne s’en tint pas & ces tempéraments; pour
rassurer davantage encore les commanditaires, on
décida que 15 jours au moins avant la réunion de
I'assembléo géncrale, tout actionnaire pourrait
prendre par lui ou par son fondé de pouvoir, au
siége social, communication du bilan, des inven-
taires et du rapport du conseil de surveillance.
Cette disposition fait 'objet de I'article 12.

§ 6. Constitution de la sociéte.

Avant la loi de 1856 sur les sociétés en comman-
dite par actions, il arrivait le plus souvent que le
fondateur, sans attendre que le capital social fut
complétement souscrit, la déclarait constituée pro-
visoirement, commencait les opérations aussitot
qu'il avait obtenu un certain nombre de signatures
et le versement d’'une certaine somme, puis s'al-
louait & lui-méme des appointements, des frais de
bureausx, ete. Lorsque, ce qui arrivait fréquemment,
les souscriptions ne se complétaient pas,. il était
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réduit a déclaver I'impnssibilité ot il se trouvait de
continuer les affaires et se retirait le plus souvent,
emportant pour payer les frais faits jusqu’alors les
fonds qu'’il avait touchds.

La loi du 17 juillet 4856 fit cesser cet état do
choses en indiquant avec précision le moment ol
une société en commandite pourrait étre regardée
comme sérieuse et commencer ses opérations,
Yoici ce (ue portait son article 1, § 2 et 3 : «Les
sociétés en commandite ne peuvent étre définitive-
ment constitutées qu'aprés la souscription de la
totalité du capital social et aprés le versement par
chaque actionnaire du quart au moins des aclions
par lui souscrites.» Cette innovation n’était pas sans
necessitd; la loi voulait que les souscriptions cou-
vrent entidrement le capital social, de telle sorte
quil y ait au moins certitude pour les tiers, aussi
hien que pour les associés, de ne pas voir, faute
de fonds, la société se dissoudre au bout de quel-
ques mois, De plus, afin que les capitalistes ne se
laissent pas aller trop légérement & souscrire des
“actions qu'ils ne penseraient payer qu'une fois la
80ciété en voie de réussite, la loi de 1856 ne per-
mettait plus de commencer les opératlons avant
que chaque actionnaire n'ait versé au moms le quart
des actions par lui souscrites.

Enfin, pour qu'on fat bien certain que ces ver-
sements et souscriptions n’aient point été purement
fictifs, il fallait qu'ils fussent constatés par une
déclaration du gérant dans un acte notarié, et qu'il
y ait été annexé la liste des souscripteurs, l’état
des versements et I'acte de société.
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Toutes ces dispositions de laloi dud7 juillet 1856
ont été reproduites toxtuellemont par colle du 24
juillet 1867 (art, 1), Elle s’ost toutefois attachée a
rendre plus simple la tiche du gérant. La loi de
1850 disposait, on offet, comme nous vonons de
le dire, qu'a cetle déclaration du gérant devaient
étre annexes la liste des souscripteurs, 'état des
versements fails par oux, ot I'acto de sociéto, Or,
si cette loi comblait une lacune du Codo de com-
-merce qui, pour les commandites par actions,
comme pour les sociétés en commandite ordi-
naires, se contentait d’'un acte sous seing prive,
en exigeant (ue désormais cet acte fut deposé dans
I'étude d’un nolaire, elle laissait dans 'incertitude
un point trés-important en pratique, Ainsi nous
savons (ue l'article 1326 du Code civil pose en
régle générale que les actes sous seing privé doi-
vent étre rédigés en autant de doubles qu’il y a de
parties contractantes ; or, comment satisfaire & une
pareille exigence, lorsque le nombre des aclion-
naires est considérable, ce qui arrive presque tou-
jours? '

La loi nouvelle a donné satisfaction 4 la prauque
et consacre une exceplion nécessaire, en exigeant
seulement que les actes des sociétés en comiian-
dite par actions, fails sous seing privé, soient ré-
digés en double, quel que soit le nombre des asso-
ciés., L'un de ces doubles devra étre déposé au
siége social, l'autre annexé & la déclaration de
souscription du capital et de versement du uart,

- Nous avons vu plus haut que, pour que la sociéte
ft définitivement constituée, il fallait désormais



127

aussi que les apports ou les avantages stipulés pex
I'un ou au profit de l'un dos associés, aieni été
approuvés par 'assemblée générale,

—————

CIIAPITRE III,

sanctions,

8 1. Sanction civile,

La loi de 1867, comme celle de 1856, frappe de
nullité la société constituée contrairement aux pres-
criptions des articles 1, 2, 3, 4 et b, La loi dit
qu'elle est nulle et de nul eftet & I’dgard des inié-
ressés; or, ici elle a entendu donner & ces mots le
méme sens qu’ils ont dans 'article 42 du Code de
commerce, et dans l'article 6 de la loi de 1856,
c’est-i-dire qu'il s'agit ici d’une nullité qui peut
atre opposée par les associés les uns aux autres,
par des tiers aux associés; mais la loi ajoute que
cette nullité ne peut étre opposée aux fiers par les

ﬂSSOCléS. |
Quant au caractére méme de cette nullité, ¢ est

une nullité absolue, radicale, qui fait conmdérer la
soci¢té comme non avenue et n’ayant jamais existé;
- aussi, ne doit-on pas distinguer, comme on le fait
pour l’apphcatlon de l'article 42 du Code de com-

merce, entre le passé et 'avenir.
~ Voici les cas de nullité résultant de la compa-

| raison de l'article 7 avec les clnq premiers ar tlcles
~ de cette méme loi, -
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1° Valeur nominale des actions, inférieure &
100 fr. dans le cas ou lo capital social n'excéde pas
200,000 fr.; et inferieure & 500 fr,, lorscue le capital
social est supérieur & 200,000 fr,

2° Capital social non souscrit en entier, ou le
(uart du montant des actions souscrites , non versé
par Pactionnaire souscripteur.

3° Souscriptions et versements non constatés par
une déclaration du gérant dans un acte notarié,
avec annexe de la liste des souscripteurs, de I'état
des versements ot de 'acte de société,

Jusqu'ici, les cas de nullité ne différent pas de
ceux qu'indiquait la loi de 1856, mais dans la loi
nouvelle, les dispositions plus larges et moins ri-
goureuses que nous avons dtudides plus haut, ont
modifié conséquemment les cas de nullité découlant
de la non observation des articles 2, 3, 4 et B;
articles dont nous nous sommes occupé en traitant
des actions, des apports, des assemblées générales
et des conseils de surveillance. Nous avons dit aussi
quelle était la responsabilité des membres des
conseils de surveillance, en cas de nullité de la
société, pour inobservation des dispositions portées
par les articles précités.

§ 2. Dispositions pénales.’

Il est & remarquer que les législateurs de 1867,
ainsi, d’ailleurs, que ceux de 1836, n’ont pas cru
devoir se renfermer dans les limites qu’avaient s
soigneusement tracées et observées les rédacteurs
du Code de commerce; pour donner sans doute
plus d’efficacité aux prescriptions qu'ils venaient

®
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de porter, ils ont eu recours a des dispositions
pénales particulidres , insérées immédiatement a la
suite des régles relatives & la constitution de la
sociétd, et dans le méme titre.

I. Emission d’actions, — D’aprés 'article 14 de
la loi du 17 juillet 1856, il y avait lieu 4 un empri-
sonnement de huit jours & six mois et & une amende
de 500 & 40,000 fr., ou a I'une de ces peines seu-
lement, pour émission d’actions ou de coupons
d’actions, quand la sociélé n’avait pas été consti-
tuée conformément aux articles 1 et 2 de cette
méme loi. D’aprés I'article 13 de la loi du 24 juillet
1867, nous retrouvons 'amende de 500 410,000 fr.
prononcée pour émission d’actions d'une société
constituée contrairement a ses articles 1, 2 et 3;
mais la peine d’emprisonnement a disparu.

Il. Négociation des actions. — En 1856 on ne
s’était pas borne & punir le fait d'émission d’actions
en contravention aux prescriptions légales; I'émis-
sion n'étant que le fait des fondateurs, on avait
voulu atleindre aussi I'actionnaire qui se permettait
de négocier des actions dont la loi avait défendu
la négociation, et on punmissait méme le fait de
participation a cette négociation, L’article 12 de la
loi du 17 juillet 4856 portait & la vérité une peine
moindre contre ces actionnaires négociant leurs
actions, que contre les fondateurs émettant des ac-
tions alors que la loi le défendait; la peine d'em-
prisonnement n’étail jamais prononcée contre les
actionnaires, mais par contre, I'amende de 500 &
10,000 fr, était applicable & tout acte de négocia-

tion d’actions ou de coupons d’actions fait con-
9
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trairement aux regles que nous avons retracdes
dans le cours de notre chapitre 1I, et méme & la
simple participation & ces négociations.,

Il faut entendre par participation d la négooia-
tion le fait, par exemple, d'un agent de change
qui préterait son ministére aux vendeurs ou aux
acheteurs,

La loi de 1867 n’a pas cru devoir s'ccarter de
ces regles rigoureuses et elle punit de la méme
peine, c'est-d-dire d’'une amende de 500 a 10,000
fr, toute négociation d’actions ou de coupons d'ac-
tions faite contrairement & ses prescriptions, ainsi
que le seul fait de participation & ces négociations.,
- I, Publication, — La lo1 du 17 juillet punissait
comme la négociation d’actions, la publicaiion rela-
tive & ces mémes valeurs. La loi nouvelle reproduit
aussi textuellement ces dispositions. Or, que faut-
il entendre par cette expression ; «toute publication
de la valeur desdites actions.» Ces mots vagues et
incertains ne laissérent pas que d’embarrasser plus
d’une fois les commentateurs de la loi de 1856, et
on se demandait s’ils comprenaient tout a la fois
intéressé faisant faire ces publicalions, etle gé-
rant du journal, |

Selon la discussion qui eut lieu lors de la créa-
tion de ce deuxidme paragraphe de l'art. 12, ces
mots furent employés & dessein, pour laisser aux
tribunaux la possibilit¢é de prononcer 'amende
méme contre le gérant du journal, si des circon-
stances particuliéres incriminaient sa corduite.
C’est également 1a, sans doute, la raison pour la-

quelle nous les trouvons reproduits dans la loi de
1867.
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IV. Manauvres frauduleuses, dispositions péna-
les relatives @ administration des sociélés, — Lors-
qu'une société se forme, elle a recours le plus
souvent, pour appeler & elle I'attention publique,
& des publications de toutes formes : insertions
pompeuses dans les journaux, prospectus détaillés,
tout est mis en ceuvre pour attirer 'attention des
capitalistes, car on a vu plus d'une fois P'avenir
d'une société dépendre de 'empressement des
premiers souscripteurs, Tant qu’'on ne fait qu’ex-
poser, avec (uelque exagération que ce soit, toutes
les chances de- succés que réunit la nouvelle en-
treprise et I'avenir de prospérité qui ne peut man-
quer de lui étre réservé, c’est au capitaliste, ¢'est
a I'acheteur & discerner la vérité, carles fondateurs
usent du droit inhérent & leur qualité de vendeurs,
Malheureusement, on a souvent & constater, dans
ces sortes de publications, des faits d'une toute
autre nature que ceux doni nous venons de parler.

Pour attirer des capitaux, on simule des ver-
sements considérables, des souscriptions nom-
breuses, on allégue faussement des faits de nature
a capter la confiance des souscripteurs; enfin on
publie, bien que contrairement & la vérité, les
noms de personnes honorables, comme étant ou
devant étre attachées & la société a un titre quel-
conque. . -

Toutes ces manceuvres avaient été prévues et
punies par l'article 13 de la loi du 17 juillet 1856,
de la peine portée en 'article 405 du Code pénal,
sans préjudice de Y'application de cet article & tous
les faits constitutifs du délit d’escroquerie. La loi
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du 24 juillet, dans son article 15, reproduis1t litféra-
lement cette disposition. -

11 était encore d’autres faits coupables, rentrant
partiCuliérement dans la catégorie des faits d’ad:
niinistralion, qu'avait prévus également la loi de
1856, Ainsi le gérant qui commence les opérations
avant 'entrée en fonctions du conseil de surveil-
lance était puni par 'article 11, g 2, d’un emprison-
nement de huif jours & six mois et d’'une amende
de 80O a 10,000 fr.; les gérants qui, en l'absence
d’'inventaires ou au moyen d’inventaires fraudu-
leux, ont opéré entre les actionnaires la répartition
de dividendes non réellement acquis a la société,
étaient punis des peines portées en l'article 408
du Code pénal. La loi nouvelle n’a rien changé &
cette derniére peine; quant au gérant dont la seule
faute est d’avoir commencé les opérations avant
I'entrée en fonctions du conseil de surveillance, il
n’est plus passible de la peine d’emprisounement,
mais seulement de 'amende de b00 a 10,000 f¥.

Il est encore un autre genre de manauvres cou-
pables que n’avait pas prévu la loi de 1856 : une
assemblée générale doit avoir lieu; nous savons
que dans ces assemblées la majorité se compte
tout & la fois par le nombre d’actionnaives et le
nombre d’actions, ¢’est-a-dire : la fraction du ca-
pital que ceux-ci représentent, Or, il est avrivé que
des administrateurs de sociétés, pour faive approu-
ver des mesures radicales qu'ils avaient eru devoir
prendre, ou des spécululions hasardeuses (u'ils
avaient faites, et craignant avec raison le bldme
des aclionnaires, convoquaient, pour les faire ra-
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tifier, une assemblée générale, dans laquelle, en
admettant de. faux actionnaires, c’est-a-dire, des
personnes étrangeéres auxquelles ils remettaient seus
lement des actions qu'ils tiraient pour cet usage
de la caisse sociale, quittes ales yréintégrer apres,
puis, leur dictant leurs votes, ils parvenaient ainsi
a créer une majorité factice et toute dévouée a
leurs intéréts,

I ne nous appartlent point ici de citer des
exemples & lappui de ce que nous venons d'avan-
cer; (qu'il nous suffise de dire que plusieurs affaires
semblables venaient d’é¢tre portées devant les ri-
‘bunaux, lors de la discussion de l'article 13 de la
loi du 24 juillet 1867,

Déja dans la loi du 23 mai 1863, sur les soclétés
a responsabilité limitée, un article spécial était con-
sacré & ce genre de manceuvres et frappait les cou-
pables d’une amende de H00 & 10,000 francs, sans
préjudice des dommages-intéréts; le projet de 1867
avait littéralement reproduit cette peénalité, Lorsde
la discussion de l'article 13 de la loi de 1867 on
s’éleva dans ln chambre législative conire la péna-
lité relativement faible portée contre de pareils faits.
«Pour des hommes d’argent, disait M. J. Brame,
lout se résoutpar des questions d’argent; étrangers
aux sentiments honorables, ils feront une balance
du bénéfice avec 'amende, et recommenceront au
lendemain d’une condammation une spéculation
dont le lucre leur cst assurd.» Ce fut aprés le ren-
voi de l'article dovant la commission, que Varticle
A3 regut P'addition d’un paragrapire final portant
conire aceux qui en se présenlant comme proprie-
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taires d’actions ou de coupons d’actions qui ne
leur appartiennent pas, ont créé frauduleuse-
ment une majorité factice dans une assemblée gé-
nérale, indépendamment de 'amende de 500 a
10,000 francs et sans préjudice de tous dommages-
intéréts, s’il y a lieu, envers la socidté et les tiers,
la peine de 'emprisonnement de quinze jours &
six mois.» L'application de cette derniére peine
est d'ailleurs laissée tout entiére au pouvoir dis-
crétionnaire du juge.

V. Du bénéfice des circonstances allénuantes. —
Les législateurs de 1856 avaient cherché eux-
mémes a adoucir los dispositions rigoureuses de
I'article 43 dont nous venons de parler; aussi
avaient-ils introduit un quatriéme paragraphe por-
tant : que l'arlicle 463 du Code pénal (article relatif
aux circonstances atténuantes), serait applicable
aux faits prévus par cet article, ¢’est-a-dire : simu-
lation de souscriptions ou de versements; publi-
cation faite de mauvaise foi de souscriptions, ver-
sements ou autres faits faux en vue d'obtenir des
souscriptions, des noms de personnes désignées
contrairement & la vérité, comme étant ou devant
dtre attachées a la société a un titre quelconque ;
distributions de dividendes fictifs.

Dans la loi du 24 juillet 4867, cette disposition fait
I'objet d’un article séparé : l'article 416, et est appli-
cable aux faits prévus par les trois articles qui pré-
cédent, c’est-d-dire, non plus seulement aux faits
que nous venons d'énoncer plus haut, mais en-
core : & I'dmission ou & la négociation d’actions
faite contrairement a la loi; & toute participation
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ou publication relative auxdites actions; au com-
mencement des -opérations sociales antérieur a
Pentrée en fonctions du conseil de surveillance, et
en ouire, aux créations frauduleuses de majorites
factices dans les assemblées générales.
L’extension donnée au hénéfice des circonstances
atténuantes dans la- loi nouvelle tient principale-
ment aux réclamations nombreuses auxquelles,
lors de la discussion, avait donné lieu l'article 14,
arlicle qui punissait, comme le fait méme de négo-
ciation, la simple participation & cette négociation
illégale d’actions ou coupons d’actions, ainsi qu'a
la publication desdites valeurs. Sans vouloir donner
satisfaction immédiate aux observations de la com-
nission , le gouvernement les avait prises en con-
sidération et avait substitué aux amendements pré-
sentés par elle une disposition nouvelle qui n’est
autre que l'article 16 dont nous venons de parler.

CHAPITRE 1V.

EBszsercice des nctlonu Judiciaires.

Avant la loi du 17 juillet 1856, lorsqu'il s’élevait
une difficulté, un procés entre le gérant et les ac-
tionnaires, il devenait impossible d’obéir aux dis-
positions de notre Code de procédure civile ; com-
ment, en effet, lorsqu'il s'agit d’une société ol les
intéressés se comptent par milliers et ne se com-
posent le plus souvent que de propriétaives incon-
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nus, impalpables d’actions au porteur, les appeler
tous en justice ? Aussi la jurisprudence avait-elle eu
recours, pour suppléer au silence de laloi, & un
‘expédient équitable d’ailleurs, qui consistait & faire
representer les parties par des commissaires choisis
et nommes par les intéressés eux-meémes.

Ce moyen fut consacré par-I'article 14 de la loi
de 1856, (ui prescrivit: que lorsque les actionnaires
seraient collectivement engagés comme deman-
deurs ou défendeurs dans un procés contre les ge-
rants ou les membres du conseil de surveillance,
ils seraient représentés par des commissaires nom-
meés en assemblée générale. Si quelques action-
naires seulement élaient engages dans la contesta-
tion, ces commissaires devaient étre nommés par
une assemblée composée spécialement des action-
naires parties au procts. Ce méme article 14 dis-
posait de plus, qu'en cas d’empéchement @ la no-
mination des commissaires par les assemblées, il
y serail pourvu par le tribunal de commerce sur la
requéte de la partie la plus diligente,

Le dernier paragraphe consacrait de plus, pour
chaque actionnaire, le droit d’intervenirv person-
nellement dans l'instance, & la charge de supporter
les frais de son intervention,

Ces commissaires pouvaient éire choisis méme
parmi les personnes étrangéres A la société ; ¢’était
uniquement pour rendre la procédure plus facile
et moins codteuse qu'ils dtaient instituds. Simples
mandataires, ils n’avaient d’autres pouvoirs que
ceux qu'ils tenaient de leur mandat.

I.a loi do 1867 u, elle aussi, admis cette maniére
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d’obvier & une impossibilité¢ manifeste; mais elle'y
a apporté une restriction.

Elle reconnait bien & chaque actionnaire le droit
d’intenter individuellement et en son nom per-
sonnel une action contre les gérants et membres
du conseil de surveillance; mais elle ne veut plus
qu'une minorité, quelque minime qu'elle soil,
puisse par des attaques indiscrétes contre les ad-
ministrateurs jeter le trouble dans les affaires so-
ciales.

En conséquence, la loi nouvelle exige que, pour
que des actionnaires puissent, dans un intérét
commun, charger un ou plusieurs mandataires de
soutenir, tant en demandant (u’en défendant, une
action contre les gérants ou membres du conseil
de surveillance, et de les représenter en justice,
que ce soit & leurs frais, et en second lieu, qu'ils
représentent , par les actions dont ils sont porteurs,
au moins le vingtiéme du capital social,

DISPOSITIONS TRANSITOIRES,

Lorsque la loi de 1836 vint réglementer les so-
ciétés en commandite, tout était livré, nous 'avons
déjn dit, a la liberté pleine et enti¢re des conven-
tions, Un systéme nouveau, surtout lovsqu’il vient
remplacer une liberté sans hornes par une série
de dispositions préventives et rdpressives rigou-
reuses, ne s'implante pas en un instant, Aussi
comprend-on la nécessité ol se trouvérent les 18-
gislateurs de cette époque, d’amener peu & peun
cette {ransition, en donnant aux socidtés alors
existantes un délai suffisant pour se soumettre au
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nouveau regime, Tout en respectant les conseils de
surveillance déja établis, et en les laissant se con-
former, quant & leur organisation, aux statuts de
la sociétd, l'article 1B de cette loi (2 3) les soumet-
tait aux devoirs, obligations et responsabilité de-
finis dans les prescriptions nouvelles. Elle accordait
en oufre aux sociétés qui n’avaient pas de conseils
de surveillance, un délai de six mois pour le cons-
tituer; mais au bout de ce temps la société, qui
avait négligé de se conformer & ces dispositions,
pouvait étre dissoute, & moins d'un délai nouveau
donne par le juge.

Ce méme article attribuait aussi & ceux pour la
protection desquels avait été portée celte loi, c’est-
A-dire aux actionnaires, le droit de provoquer cette
dissolution et, pour leur faciliter I’exercice de ce
droit, elle déclarait applicable aux sociétés exis-
tantes I'article 14 dont nous venons de parler pré-
cédemment, article quiréglait I'exercice des actions
judiciaires.

La loi du 24 juillet 1867 nous retrace cette méme
disposition relative & la constitution dans le délai
de six mois des conseils de surveillance et & la
faculté de provoquer la dissolution de la société,
qui ne se serait pas conformée aux prescriptions
légales, accordée aux actionnaires.

~ L'article 19 de la loi nouvelle a trait & la trans.
formation de la société en commandite par actions,
antérieure & la présente loi, en société anonyme,
selon le titre II, et aulorise cette transformation,
lorsque les statuts de la société I'avaient eux-mémes
permise. N'oublions pas que désormais la socidté
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anonyme se formant sans autorisation du gouver-
nement, la transformation autorisée par le présent
article est une mesure fort grave; aussi donna-t-
elle lieu a plusieurs observations, attendu, disait-
on, que les actionnaires qui auraient approuvé des
statuts autorisant la transformation dela société en
commandite par actions en société anonyme sous
la garantie de l'autorisation gouvernementale, se
voyaient, par cet article 19, obligés d’accepter une
transformation pareille, sans avoir encore cette
garantie sur laquelle ils comptaient autrefois.

Enfin, l'article 20 abroge laloi du 17 juillet 1836.
On doit cette abrogation compléte aux instances
de la commission qui décidérent le gouvernement
a abroger entiérement la loi ancienne, en transcri-
vant dans la loi nouvelle les dispositions qu'il dé-
sirait conserver.
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APPRECIATION

du titre X de la lof du 24 Juillet 1807,

Laissant de coté les critiques nombreuses que
souleva la loi nouvelle lors de son apparition , re-
proches adressés d’ailleurs & la loi tout entiére,
tandis que nous n’en avans étudié qu'une partie,
nous ne devons et nous n'entendons parler ici que
du seul titre I, relatif aux sociétés en commandite
par actions. |

Et d’abord, quel est 'esprit de ce titre I"? — On
ne s'en pourrait faire une idde trés-exacte, en se
référant aux explications données sur ce point, soit
dans ’exposé des motifs, soit méme dansle rapport.
Ce n’est point une franche liberté qu'il apporte aux
sociétés en commandite par actions; cependant il
leur fait faire vers l'affranchissement un pas sé-
rieux & beaucoup d’égavds.

La loi de 1856 était & peine en vigueur depuis
neuf ans, que déja le gouvernement sentait le be-
soin de revenir & des principes plus modérés et
élahorait en 1868 un projet de loi sur les sociétés
par actions. De ce projet remanié et élargi, sortit,
comme nous le disions au commencement de notre
travail, la loi du 24 juillet 1867 qui, votée le 13
juin, était promulgude le 25 aout de celte méme
année,

Ainsi que la loi tout enti¢re, le titre premier
¢tait destiné, du moins en ce qui avait rapport aux
sociétés en commandite par actions, & apporter
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aux régles-rigoureuses de la loi antérieure, les mo-
difications libérales que le commerce réclamait
impérieusement. 1l s’agissail de ramener vers la li-
berté si necessaire aux entreprises commerciales
les sociétés en commandite par actions, socielés
qu'en avait tant écartées la loi de 1856, sans qu’elle
ait réellement alteint le but qu’elle s’était proposé.

Les théoriciens et les jurisconsultes ¢ui faisaient
partie ‘de la commission d’enquéte nommeée en
1865 voulaient que I'on peit pour régle d’applica-
tion, dans les sociétés commerciales, le principe
de liberté établi pour le régime conjugal.

Pourquoi, disaient-ils, ce systéme qui fonctionne
sans inconvients en matiére de conventions matri-
moniales , ne serait-il pas appliqué a ces sociétés?
Le contrat de mariage touche gravement & l'intérét
des tiers; la loi n’a point hésitéd, cependant : I'ar-
licle 1387 pose clairement en principe la liberté
des conventions, sous quelques modifications d'in-
térét supdrieur nettement précisées dans les articles
suivants, et ne fait d’autres réserves que celles
commandées par l'ordre public et la morale.

Ce systéme repris lors de la discussion de la loi
du 24 juillet, et présenté sous forme de conlre-pro-
jet par M, L. Ollivier, fut repoussé en 1867 comme
il I'avait été en 1865, Nous n’avons pas ici & appré-
cier les considérations qui déterminérent le rejet
de cet amendement, nous ne pouvons (u’'en re-
gretter le résultat; mais nous sommes persuadé
que ce systéme large et libéral prévaudra tot ou
tard.,

Au lieu de cela, au lieu d’adopter franchement
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une voie nouvelle pour arriver plus vite au progrés
désiré, que fit la loi de 1867 ? — Elle s’est efforcée
de garder un juste miliew entre la rigueur de 1856
et la liberté de 1807. Ce n’est pas a dire que ce
titre premier n’ait apporté aucune amélioration &
I’état des sociétés en commandite par actions; non
certes, et ce juste miliew dont nous venons de
- parler, prouve assez qu’il y eut un pas sérieux de
fait : mais il nous semble (u'’il n'était nul besoin de
se poser ainsi en lerme moyen et d’en observer les
limites avec une aussi grande précision,

Nous avons vu, en effet, comment la loi nouvelle
a tranché la question relativement a la forme des
actions; de quelle maniére elle autorise leur négo-
ciabilité; & quel nombre de membres elle a réduit
les conseils de surveillance, Enfin, nous avons pu
remarquer dans 1'étude qui précéde que, si relati-
vement & la responsabilité des conseils de surveil-
lance, par exemple, elle a tracé franchement des
régles nouvelles, elle a au contraire, dans quelyues
autres dispositions, refusé d’admelire toute inno-
vation,

Ainsi, quant & la délimitation du taux des ac-
tions, nous sommes restés, pour dire vrai, sous
I’empire de la loi du 17 juillet 1836.

Dans les dispositions pénales, nous ne voyons
d’autres changements notables, (ue la suppression
de la peine d’emprisonnement,

Relativement & I'exercice des actions judiciaires,
la loi de 1867 se montre plus sévére que la loi an-
térieure,

Quant wux dispositions transitoives, il faut 1'a-
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vouer, ce n’est pas sans ¢tonnement qu'on retrouve
dans article 18 de la loi de 1867 cette méme dis-
position relative a la constitution, dans le délai de
six mois, des conseils de surveillance, et a la fa-
culté de provoquer la dissolution de la société qui
ne se serait pas conformée a cette prescription,
accordée par la loi a tout actionnaire. Le Corps
législatif en fit la remarque, et le rapport a pris
soin de nous faire connalire l'utilit¢ de cette repro-
duction. «La réalité, dit-il, pourrait n’étre pas d’ac-
cord avec la supposition. L'article b de la loi de
1856 veut que le conseil de surveillance soit com-
posé de cing actionnaires au moins, Or, il s'est
rencontré des sociétés dont le personnel- était limité
i ce point, qu'il leur était impossible de satisfaire
aux exigences de la loi...... etc.» Telle serait donc
le motif qui nous a valu cetle reproduction; nous
avons tenu 0 signaler, a ce propos, 'étonnement
du Corps législatif lui-méme, et la raison ofiicielle
du maintien de cefle disposition.

En somme, il faut reconnattre plusieurs amélio-
rations séricuses apportées par la loi de 1867 au
régime des sociétés en commandite par actions :
améliorations relatives & la forme des actions, &
leur ndgociabilité, & la responsabilité des sous-
cripteurs, & la formation des conseils de surveil
lance et & la responsabilité des membres qui les
composent ; de plus, elle a décidé plusieurs ques-
tions diversement résolues par la jurisprudence
antérieure, et tranch¢ plus d’une difticulté.
~ Mais il est aussi des reproches, qui ne manquent
pas d’une certaine gravité, a adresser a nofre titre
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[, En effet, tandis que dans le titre II, relatif aux
sociétds anonymes, on a soigneusement indiqueé
tous les articles du Code de comumerce qu’on en-
tendait abroger, nous ne trouvons aucune trace de
cette judicieuse précaution, lorsqu’il s'agit des so-
ciétés en commandite.

La loi de 1867 ne nous dit pas quels sont les
articles du Code de commerce y relatifs qu’elle en-
tend maintenir en vigueur , pas plus qu’elle ne fait
mention de ceux (u’elle entend abroger.

infin, on s’apercoit trop, en jetant les yeux sur
les dispositions de ce titre I, que leur seul objet
fut dans le principe, de donner satisfaction au
commerce'en adoucissant un peu les sévéres pres-
criptions de la loi de 41856. Il est si évident que ce
fut 1a le seul but qu’on se proposa, que ce n’est que.
sur les intances de la commission qu'on se décida
enfin & abolir entiérement cette loi antérieure, au
lieu de n’en abroger que quelques articles.

Nous ne saurions mieux exprimer notre maniere
de voir & ce sujet, qu’en répétant ici les paroles si
vraies et si éloquentes de M. J. Simon, se plaignant
de voir tomber peu & peu « celle belle codification
de la révolution de 1789, et qui perit, pour ainsi
dire, entrec nos mains, pendant que nous faisons
chaque jour des lois nouvelles pour des besoins nous
veaux, sans nous soucier de les mettre @ leur place
dans ce majestueux éditice de nos lois, qui finira,
si nous n'y prenons garde, por redevenir un dé-
dale. »

Nous sommes heureux de pouvoir ajouter que
la commission avait elle aussi partage ces regrets,
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et aurait voulu fondre dans la lot nouvelle les dis-
nositions éparses du Code de commerce.....» mais il
parait qu’'elle rencontra dans la volonté du gouver-
nement une limite infranchissable !

Ainsi done, toutes les dispositions de la loi nou-
velle sont empreintes plus ou moins de cet esprit
de progrés qui forcait d’avoir recours & une vé-
glementation plus large que celle qui onze ans au-
paravant avait prévalu; mais on y remarcque éga-
lement une certuine timdité & s’avancer dans la
voie nouvelle, ce qui leur donne un caractére d’hé-
sitation assez marqué, pour qu'il soit difficile de le
mdconnaitre., Aussi nous Pavons dit plus haut et
nous le répétons encore, cette loi semble une
transaction entre la rigucur toute dictatoriale de la
loi de 1856 et les efforts du progres, et on ne peut
mieux la comparer qu’'a un lerme moyen enire la
réglementation absolue e~

{0
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~ " PROPOSITIONS.

DROIT BOMAN

1“L inlerdit un possidelis sorvait ol)tenlr outre -
des dommages-intéréls, la réparation d’un trouble
antérieur de possession et a protéger le possesseur
actuel contre un trouble imminent,

2 L'action Paulienne est tantot personnelle et
tantot réelle, selon la nature du droit que le débi-
teur a fait sorlir de son patrimoine, -

3° Le paiement d'une deite échue faite par le
débiteur a son créancier, avant la missio in posses-
stonem, n’est pas attaquable par I'action Paulienne.

4° 11 n’est pas admissible qu’on ait jamais eu re-
cours au ddveloppement physique de Pindividu,
pour déterminer sa capacité juridique, ainsi que
Justinien tend a le fairve croire.

'DROIT FRANCAIS.

1° Les enfants naturels reconnus peuvent étre
adOptés par leurs pére ou mére, .
2 Les enfants naturels reconnus ont un droit de
réserve sur les biens de leurs pere ou meére. .
3 L’enfant incestueux ne peut étre légitimé par -
le mariage subséquent de son pére et de sa mére,
célébré avec dispenses.

4° Le tiers détenteur d'un immeuble hypothéqué
qui a payé la dette dont cet immeuble était grevé,
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n’est pas subrogé contre la caution; la caution qui
a acquittd la dette, 'est contre lo tiors détenteur,

DROIT COMMERCIAL,

L.a femme dont loe mari est interdit, peut dire
autorisée par les tribunaux & faire le commerce.

DROIT ADMINISTRATIF,

Si un testatecur instilue comme légatairo une
personnne morale et luisubstitue un autre légataire
pour le cas ou le gouvernement lui refuserait 'au-
torisation d’accepter pour le tout, la substitution
doit s’ouvrir si I'administration n’autorise qu’une
acceptation partielle,

DROIT CRIMINEL.

On ne peul pas assimiler le meurtre ou les
blessures résultant du duel au meurtre ou aux
blessures prévus et punis par les articles 295 et
suivants du Code penal,

DROIT INTERNATIONNAL.

I.’étranger divorcé conformément a la loi de son
pays peut se remarier en France.

Yu

par le soussigné Doyen , président
de {'acte public,

Permis d'imprimer:
Strasbourg, le 19 février 1870.

Strasbourg, le 21 février 1870.
Le Recteur , | C. AUBRY.

A. CHERUEL,
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