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 DROIT ROMAIN

e A

De la Propriétéd au point de vue du Droit civil et du
Droit prétorien.

iy S S - —_ o

PREMIERE PARTIE
CHAPITRE PREMIER
Nono,\'s' GENERALES

La propriété cst le droit le plus étendu que 'on
puisse avoir sur une chose, c’est plena tn re polestas

(Inst, Just., 11, 1V, De usufructu, § 4); le pro-

priétaire peut retirer de sa chose tous les avantages
quelle est susceptible de lui procurer, en percevoir

les produits quelconcues, et méme en faire un usage

définitif en I'aliécnant ou en la consommant.

L'effet d'un pouvoir si complet est nalurcilement
que le droit et 'objet du droit viennent & se confondre,
ct dés lors je puis dire avec raison que la chose elle-

‘méme m’appartient : Hcec res mea est.

Mais le droit de propriété peut étre restreint de
diverses maniéres par la présence d’'un droit rival ;
la propriété n'est plus alors absolue et exclusive,

!
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Ou blen plusieura pelsonues auront part & tous
les avantages de la propriétd, et comme leur position
est identiquement la méme, leur droit conserve lo
nom de propriété, il y a plusicurs copropriélaires de
- la méme chose (socii)s mais alors aucun des ayants-

llelt ne peut se dire- propriétaire de la chose, ni
méme d’aucune ‘molécute de la chose, parce qu'il y

rencontre un droit rival égal au sien; il peut seule~

ment se dire propnétaw de sa part mdwlse dans la
chose. :
Ou bien la proprnété peut étre démemblée, les
dwers attributs dont clle se compose se trouveront
alors distribués entre plusieurs personnes, de maniére
que chacune d’elles exerce séparément l'attribut dont
elle est investie, les autres en. demeurant privées;
on dit alors que la chose est grevée d’une servitude.
C'est qu'une chose est considérée comme libre lors-
“que le propriétaire a seul droit & toute I'utilité qu'elle
est susceptible de procurer. La chose est esclave
~ lorsque le droit du propriétaire est restreint, soit
- parce qu'un tiers peut prendre une partie de 'utilité
‘que fournit la chose, soit parce qu'un tiers peut em-
pécher le propriétaire d'user de.sa chose d’une cer-
taine maniére (1).
~ La servitude pouvait étre personnelle ou réelle.
servilules personarum, jus hominis; servitules
 preediorum, jus predii (2).
Elle est dlte personnelle lorsqu’elle est établie sur

, (I) L. 8 {1, DeServtt b. (8.1). — L. 34. De Servil. preed. urb.
D, {8.2). — L. 32. b, 1. = L. 6. Commun. pred. D. (8.4).
- (2) Lo 1. De Servitut, D, (8.1). —~ 1.J. De Servit, pr. 11. 3.
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une chose au profit d'une personne & la mort de la-
quelle clle doit s'éteindre; P'usufruit et Pusage sonl
les servitudes de ce genre les plus étendues ; clles
peuvent porter sur un meuble ou sur un immeuble,

La servitude est nommée réelle lorsqu'elle est
établie au profit d'un fonds sur un autre fonds pour

Pagrément ou l'utilité du premier. Le fonds qui doit
la servitude est appelé fonds servant, predium ser-
viens; celui auquel elle cst due, fonds dominant,
preedium cut servitus debelur. En vertu de cette
servitude, le propriétaire du fonds servant est tenu
de soufirir un acle qu'il pourrait empécher, ou de
s'abstenir d'un acte qu'il aurait droit de faire : Ser-
vtlulum natura non ea est ut faciat quis, sed ut
aliquis patiatur aut non factal (1).

Lorsque la propriété est ainsi démeinbrée, le droit
des divers intéressés n'étant pas le méme, il était
indispensable d’analyser le droit de propriété, afin
de déterminer ce qui restait au propriétaire du fonds
grevé de servitudes et ce qui avait été conféré & d’au-
tres personnes. Aussi est-ce & I'occasion des servi-
tudes, et particuli¢rement de P'usufruit, que les juris-
consultes romains avaient déterminé les divers droits
¢lémentaires qui, par leur réunion, forment le droit
complexe de propriété. Ces droits sont au nombre de
trois, exprimés par ces trois mots : Uli, frui, abuli.

- .Oti, c'est se servir de la chose pour un usage qui
puisse se renouveler; fruz, c'est en percevoir les pro-
duits ; abulr, c'est le droit de faire de la chose un

(1) Pompouius. L. 18, § £, De Servit. D. (8.1),
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usige dc,lmmt s0it en l'ahénant soit en la conaom-—
mant, par opposition & uli, qui ne s'entend que d'un
usage renouvelable, -
 Lejus ulendi ct lo jus fa'uendz peuvent étre dé-
lachés de la propriété au profit de deux personnes
détermindes, 'usus au profit d'un usuarius (1), et
le fructus au profit d'un frucluarius (2), ou bien
I'usus et le fructus réums peuvent constituer un
droit unique, P'usufruit, au profit d'un hénéficiaire
nommé usufrucluarius (3), La propriété qui- est
ainsi dépouillée de ses principaux avantages est
appelée nuda proprietas (L. 2pr., Quib, mod. us.
amilt. D. [7.47). Actucllement le nu-propriétaire ne
conserve que le droit de disposer, le jus abulendi, il nc
peut I'exercer de maniére & nuire & 'usufruitier en dé-
truisant la chose; il peut sculement faire un usage défi-
nitif par rapport & lui en aliénant son droit ; il acquiert
également les produits qui, n’étant pas répultés fruits,
n’appartiennent pas & 'usufruitier. Son droit, quelque
~ nu quil soit, est cependant la propriété, parce qu'il
venferme le droit de disposer, le jus abutendi, et
qu’il peut se reconstituer comme auparavant, lorsque
Pusufruit aura fini par un des modes qui lui sont
propres,

Les limitations du droit de plOpl‘lBlé que nous
avons signalées se sont arrétées 1a dans le droit civil
de Rome, mais le droit prétorien reconnaissait, en
outre, deux autres droits réels sui generis trés-

(1) L. 4,8 1. De usu ef habit. D. (1.8).
(2) L: 14, § 5. h. t. D. (7.8).
(3) Lc lﬁt hl' tt Do {.708)0



—

analogues & la propridté : la superficies ct o jus in
agro vecligali,

Drapres le droit civil, le sol ne se distingue pas de
la. superficie, et le propriétaire du sol est proprié-
taire de tous les batiments qui sont & la surface. Alors
méme qu'il concéde & quelqu’un le droit d’avoir une
maison sur son terrain, le concessionnaire n'a d’autre
droit ¢u'une aclion personnelle contre le proprié-
laire, dérivant du contrat qu'il a passé (1), Mais le
“préteur reconnait au concessionnaire un droit réel,
nommé superficies, qu'il garantit par une action
réelle utile et des interdits utiles. Ce droit était trans-
missible et aliénable comme la propriété,

Le jus tn agro vectigali était un autre démem-
brement trés-étendu du droit de propriété, qui portait
sur les agri vecligales. On appelait ainsi les biens
ruraux que les cités et les municipes avaient coutume
de louer & long terme movennant une redevanc™ an-
nuelle nommée vectigal. Ce n’était, devs le principe,
qu'un contrat ordinaire de louage, et le fermier
n'avait contre les municipes qu'une action person-
nelle ex conduclo en cas de trouble apporté & sa
jouissance; mais on s'apercut combien ces recours
pour des immeubles souvent situés au loin étaient
longs et dispendieux. Le préteur reconnut au fermier
un droit réel sur le fonds, semblable par sa nature et
ses avantages au droit de propriété, et lui accorda,
pour le garantir, des interdits et une action réelle utile,

Une institution analogue, le jus emphyleuticum ,

AY Lo A, §4. pesuperficiebus, D. (43.47).
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usitée d'abord pour les fundi palrimoniales de 'em-
pereur, fut ensuite étenduc aux biens des églises ol
des particuliers, . et rvegut dans-le- Bas-Empire tne
organisation trés-complexe et trés-minuticuse,

Nous laisserons de coté ce qui concerne la copro-
pridtd et les droits réels.autres que la propriété re-
connus par le droit civil ou prétorien ; nous nous pro-
posons seulement d'étudier I'histoire de la propriété
dans son développement successif chez les Romains,
Nous verrons d'abord ce qu'était la propriété dans le
droit civil, 18gislation stricte et rigoureuse dont les
principes absolus réfidtent la sociétd romaine telle
quelle élait dans sa premitre expression, Dans une
deuxidéme partie, nous étudierons la propriété au
point de vue du droit prétorien, ct les améliorations
réalisées sous Iinfluence de 1'édit : le dominium
apud peregrinos, U'in bonts habere, la possession
des fonds provinciaux. Dans un appendice, nous
constatercns quel est I'état de la propriété dans le
~droit de Justinien. |

A chacune de ces trois époques du droit, nous
aurons & rechercher quelles sont les personnes capa-
bles d’avoir la propriété, quelles choses en sont sus-
ceptibles et par quels modes on peat 'acquérir; nous
verrons ainsi comment la propriété fut d'abord exclu-
sivement civile, ¢’cst-b-dire propre au Romain ; com-
ment, avec les progrés du droit prétorien, il y cut &
la fois une propriété du droit civil et une propriété
du droit des gens protégee par une action civile ou
prétorienne; comment enfin sous Justinien la pro-
priété revint & son unité primitive, non plus seule-
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ment au profit des citoyens romains, mais au profit
de tous les hommes, apparaissant ainsi sous son véri.

table caractére de droit cssentiellement naturel ot
universel.

CHAPITRE 11

DE LA PROPRIETE D'APRES 1A LOI DES DOUZR
TABLES ET LE DROIT CIVIL

Il n'y eut d’abord & Rome ¢u'une seule espéce de

propriélé la propriété du droit civil, le domintum ex
« Jure Quiritium (1),

Elle ne pouvait appartemr qu'd un citoyen romain.
et plus tard & ceux qui participaient au droit civil
romain en ce qui concernait la propriété, par la con-
cession du jus commercii; elle ne pouvait porter
gue sur des choses susceptibles de propriété romaine;
enfin clle ne pouvait étre acquise que par des modes

limitds auxquels ceux qui avaient le jus commercii
pouvaient seuls prendre part,

(f) G. II. 40, Lesmols jus Quiritium sont synonymes de ceux-ci:
jus civitatis. Yoy. Ulp. Reg. I, § 1 et 2. — G, Inst. HI, 72 et 73,
- Ingt, Jusl. 1, 2, § 2. --L i, 52 D de R, V. (6.1,
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L. Pcr.somws pouvam avoir le DOMINIUM EX JURE
- QUIRITILL. .

Le jus civilalis comprenait quatre attributs essen-
tiels ¢ deux droits politiques, le jus suffragit et le
Jus honorum; deux droits privés, le jus commercii
et le jus connubii. Le jus commercii on commer-
cium (1) dtait le droit de devenir propridlaire ex
Juro Quiritium; d'abord restreint aux citoyens ro-
mains, le commercium fut ensuite accordé aux Latins,
et les pérégrins purent I'obtenir en vertu d'une con-
cession spéciale,

- A Pépoque de Gaius, ‘les personncs qui pouvaient
dtre propriétaires ea jure Querttium étaient :

1° Les cives romant. — L'llalic entidre, aprés la
guerre sociale, recut le droit de cité par les lois Julia
et Plaulia (2);

2° Les Latini coloniarii, — C'étaient des citoyens
- pauvres ou des vétérans qui émigraient dans les co-
lonies que Rome formait pour consolider ses con-
quétes ; ils cessaient d’avoir les droits politiques, mais
ils conservaient les droits civils. Leur nom de Latins
venait de ce que leur capacité se rapprochait de celle
des anciens habitants du Latiwn (Latini 'vcleres)

3° Les Latini Juniani, — On appelait ainsi des
ufiranchis créés par la loi Junia Norbana {date incer-
taine, 772 ou plutdt G671 de la fondation de lome),

(1) Ulp. Reg. XIX, 4.

(2) Glc. pro Balbo,s Gf. M. Demangeal, Conrs de droit romain.
1. 158, note 2,
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lorsqu’une des trois conditions nécessaires pour que
I'affranchissement {dt parfait venait & manquer, Leur
nom de Latins exprimait I'état de leur capacité civile,
et celui de Juniens venait de la loi qui avait créé cette
classe d'affranchis, lex Junie Latinorum genus
mtroduactt (1). |

I Les peregrint qun avaient obtenu le commcr |
cium, — Cetle expression avait plusieurs sens; clle
désignait dans un premier sens les étrangers propre-
ment dits, autrefois appelés hosles; dans un second
sens, elle s’appliquait aux sujets de Rome qui n’avaicnt
pus le droit de cité; dans notre malitre, c'est sur-

‘tout ce dernier sens que les jurisconsultes romains ont

eu en vue, Le pérégrin pouvait obtenir une conces-
sion spéeiale du commercium; elle était purement
individuelle et viagére, et avait lieu, sans doute, en
récompense de services rendus (2),

. Choses susceptzbles e POMINIUM EX JURE
QUIRITIUM,

Les choses qui étaient dans le commerce, dans un
SCNS général étaient scules susceptibles de domi-
nim ex jure Qum!mm. |

Les meubles, n'ayant pas de consistance par cux-

- mémes, suivent la condition de la personne; tous les,

meubles pouvaient donc appartenir ex jure Quiri-
{ium & une personne pourvue du jus commercll,

(1) Dosithée. § 19. -
(2) Festus, Vo Stalus dieg, ~— ("Ie he Officiiz, note Iij
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- Les immeubles. al contrah'e. ont une asslette fixe,
ot on“comptrend. dds’lorsqu'ils alent, suivant:leur
situation, uhe: capacité distinete da celle de leur pro- -

- pitdtaive. Le dominium e jure Quiritium paratt

avoir été reslreiut pour les immeubles, d’abord & 1'g-
ger. romans, puis avoir 4t¢ successiverient dtendu
au terrtofre des colonles, au Latium: ¢t ‘enfin & Mta~ -
lie (1), Au ‘cormencement de’ I'empire, ‘les biens
fonds se divisaiunt én deux grandes catégories ¢ d'une
part; les foitds 1taliques suscephbies de proprlété ro-
maine; de I'autre, tous:les jinmeubles situés en de-
“hor's de I’Itahe, les fonds provinclaux, sur lesquels un
particuher neé pouvait avoir en principe la proprlété
quivitaire, 1l en était autrement lorsquo lo sol ‘provin-
clal. prenait la ‘cendition du fonds  italique: par la
concession : du Jus tlalicum. Cette distinction est
seule menhonnée par les jurisconsultes clasmques, et
elle subsiste jusqu'a Justinien.
.. ..Une division générale des choses chez les Romains
était la division en res mancipi et nec mancipt s
“¢'était 14 une distinction antique qui remontait au
‘mojns & la loi des Douze Tables (2), et aussi impor-
tante que la division en meubles et immeubles dans
les égislations modernes; les res mancipt étment
seules susceptibles de mancrpahon. e

Etalent res mancip? ; '

~1° Les immeubles, bAtis ou non, situés sur le so
ltallque' 2 Ies servitudes rurales' 8° les esclaves:

(1) M. Orlolan. E.rplimt M.stonq des Ins!. I, n . 308,
(2) G. 1, 40,
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he Ies bétes de somme ou de trait, & savoir : les
baufs, chevaux; mulets et nes, Ulpien, Reg. x1x 1.
On reconnaft &. premlére vuoe dans celte énumératlon

| l’lmportance qui est attachée & la terre et & tout ce -
“qui eert directement & son exploitation, Un champ,

ane maison, les esclaves ou les bétes de somme ou
de trait alors connues en Italie, formaient la richesse

principale du vieux Romain, res preliosiores, comme

- dit Gaius, Inst.-,l 192, Aussi les femmes en tutelle

légitime ne pouvaient les alidner sans l'auctoretas
{ulorum, et les tuteurs ne pouvaicnt &tre forcés par
le magistrat de donner leur autorisation, C’étaient I

~ des objets d'un grand prix que la loi entourait de sa.

garantie, dont le propriélaire ne devait se défaire
qu'd la dernitre extrémité, et dontlla, transmission
était si importante qu'elle ne pouvait s accomplir que

par des modes solennels, Selon nous, I'idée qui do-

mine cette classification, c’est que les res mancip?
avaient une valeur particulidre dans l'espnl; de l’an-
cienne 1égislation de Rome.

Si les éléphants, les dromadaires et autres ammaux

~d’origine édtrangdre demeurdrent en dehors de la ca-

tégoric des res mancipt, c'est qu'ils ne furent con-
nus par les Romaius que beaucoup plus tard, & une
épaque ol cette distinction offrait plus d'inconvé-

nients que d'avantages, et oit on ne se sentait en au-

cune fagon le besoin d’augmcntcr le nombre des res

mancipt,



—h. 12 —

III. Modes d'acquém* le nommmu BX. .nmu |
QUlmlUM. e

Leg mpdes d‘acquérnr le dommmm eao jW‘B Qm-
Nhum Jpeuvent ‘se ranger. en- ‘modes d‘acquérn‘ &
tllrc universel;ou, d titre partlcuher | | |

~ Les prenners ne sont que l’apphcahon de celte_
idée plus large.t continuation de la personne ¢ de au-
téur par I’ayant-cause A titre universel; aussi l’acqm—
sition per- universitalem entraine-t'elle l’obllgatlon
aux dettes do I ancien propnétan_'e.

Telles dtaient : | |

e La succession légmme ou testamontan‘c' Lhé-
ritier nécessaire acquérait lego, l’hémuer volontan'o,
par l’adlllon d'hérédité; ©

2° La manus (G., 1I, 97.98);

3 1. adrogatmn (G., III 82 ct suw.)

h* La bororum seclio. C’élalt une vente aux en-
- chéres de biens confisqués; la vente se faisait cn
bloc, sub hasla, par le ministére d'un crieur public,
et le plus fort enchérisseur succédait ¢n universum
jus & la personne dont les biens étaient ainsi vendus,
(Cicéron, II¢ Philippique, n° 96, — Yarron, De
e msttca, 11, 10.)

Nous n’avons & nous occuper que des modes d'ac~
quériv & titre smguher Ce sont I'occupation, la man-
cipation, I'in jure cessio, V'adjudicalio, I’usucaplon,
la loi et la tradition,

Le premier de ces modes dtait un mode originaire
tous les autres constituaient des modes dérivés, méme
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_ l‘usucaplon. Celui qui acqulert par un mode origi-
naire ne succéde 1] personne, il y a acquisition sans
trariginission 3 celui qui acquiert par.un mode dérivé
est un ayant-cause, habel causam allerius; il ya &
la, fois acquisition et transmission ; les modes univer-
sels que nous avons cités étaient aus..l des modes d¢-
rwés. | " |

o Occupatcon. 1’ occupatlon est l‘acqulsltwn de
la propriété par la prise de possession d’une chose
n'appartenant & personne; c'est le plus ancien mode
d'acquérir la propriété (Cic., 1, 7, De Ofﬁcus) et le
plus honorable aux yeux des Romains, maxime sua
esse credebant, quw ex hostibus cepissert (1). La
lance (hasta) était chez les Romains 'embléme el le
symbole du droit de propriété ; elle figurait dansl'ac~
lio sacramenti, et on ln plantait devant le tribunal
des centumvirs, plus spécialement chargé des con-
testations en matidre de p‘ro‘priélé Certaines ventes
publiques se faisaient aussi sub hasta (subhastatio
ou bonorum sectio).

L’occupation s’appliquait aux choses nullws sus-
ceptlblcs de propriété privée, soit qu'elles n'aient ja-
mais eu de maitre, comme les pierres preclcuses, les:
“coquillages, les animaux sauvages, soit qu'en ayant
cu un, elles aient été volontairement abandonnées,
pro dereliclo habile. l.es choses de 'ennemi pou-
- vaient dgalement élre acquises par occupation ¢'é-
~ tait la conséquence de ce que la propriété du droit
des gens n'était pas reconnue par les Romains; plus -

(') Gi l\l’, |6l
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| .]'tard; quand elle fut 1'econnue. I’occupatlon submsta' |
- comme . ‘mode: d‘acquénr les: choses de- I'enneml, la
~ guerre’ fajsant. cesser,,.l’applicatmn des princlpes dul o

1, Mrﬁv 7%

| "drmt entre les ennernis (A), 7 - v e

. Peu importait au reste que: la chose ft\t mancapz‘ ou
:-;,neo muncapf, celle dishnction n emstalt que pour lcs‘ |

'-*modes dérivés, * . T

K + Nous de‘vons dlre tou[efms qu‘& l'époque clasanuu |
l'occupalioh n‘était pas admlse par tous les juriscon-

- sultes romains en ce qui touche les res pro dereliclo

Tabilee; les deux &coles des Sabiniens et des Procu-

 liens Staierit divisées & cet égard (2). ;
| D’aprés les Sabmlens, la chose volontalremenl;
'abandonnée par: son pmpnétalre cessait immédiate-

‘ment de lui appartenir et devenait res nullius. Selon

“les Procuhens, au- contraire, la chose demeurant au

propnétalre qul en faisait l‘abandon, aussi- longtemps
qu'un autre ne venait pas s’en emparer, Dans la pre-

migre opinion, la chose devenant nulliug par le fait
- de. I'abandon, il y avait- véritablement occupation,
acquisition par un mode ongmalre, et on .pouvait
_ainsi acquérir le dominium ex jure Quiritium sur
une res mancipé.ou nec mancipt (3). Dans le se-

“cond systéme, la chose ne devenait point nulltus; il
ne pouvait pas étre question d'occupation, il y avait -

tradition & une personne incertaine, et la tradition ne
Ipouvmt 8 apphquer qu‘b. une res nec manc:pt si la

(1) L. 4, § l. De adqufr. vel amm. pass. D. (41.2)s = I. .l. De
rer. div. Il, 1, § 17,

(2) M, I‘cllat. Propriew et Usufiuil, p. 28,
(3) Paul, L. 8, § Pro Dereliclo, D. (M.’?).

R B
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res derelicta. dlait mancipt, Vaccipiens aoquéran
. alors I'tn boniis comme nous le verrons (1),
.C"était également par occupatwn que I'ouvrier ac-
~ quérmt la. propriété de la species nova qu'il avait
fabriquée avec la matidre d’autrui; car, d'une pat,
la matitre premlbre avait cessé dexister par la trans-
formation qui avait.crés un objet nouveau, et de
Pautre, cel objet ayant pris naissance entre les mains
de l'ouvrier, n avait pas d'autre maitre que celui qui
' Pavait créd. Bien: qu'il n'y ait 1 qu'une application
de. l’ocr-upallon, les commentateurs lui ont donné,
~d'une fagon un peu superﬂue peut-élre, le nom de
spécification. . -- |
Les Sabiniens n admettalent pas la spnclﬁcatlon ;
les Proculiens lui donnaient, au contraire, une grande
extension ; d’autres jurisconsultes dont | ‘opinion a été
suivie par Justinien ne I'admettaient que lorsque la
‘matiére ne pouvait pas étre ramenée A sa premiére
forme (Inst. Just., 11, 1, § 26). |
- L'occupation a ceci de commun avec la tradition,
qu'elle est, comme elle, du droit des gens, et que
F'acquisition de la propriété y dépend de l'acquisi-
tionde la possession. Il en résulte que, tandis que dans
les autres modes d’acquérir, qui sont tous du droit
civil, je ne puis acquérir la propriété per exiraneam
el liberam personam, et que la personne & qui j'ai
,donné mandat fait un acte nul ct pour elle et pour
moi, je puis, au contraive, dans 'occupation et la tra-
dition acquérn' la possesswn, et par la possesswn la

(1) l'umpomus. L 6. Pro wrdicto. D. (41.9).
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propnél:é, en.‘me servant du.-ministére. d‘un tiers.
AL lexception de: la: tradmon; les mades: qiie nous
allons. ‘maintenant: éthdmr sont:tous- du: droit: civil;
lorsqu on; employmt un; mode dtf'Hroxt cwnl; il -fallait -
que. tous ceux quiy parlimpment ‘eussént le Jus Conis
mercit ;- autren‘nent I'Opérauon aurmt été radicale-;
mentnulle, - T
b Mancepauon. La manclpatlon est un des plus
anciens modes de:transférer la propmété en’ droit ro-
main} elle était mentionnée: sous:le nom- de manci--
pitim ou de nexum ‘dans 1a loi des Douze Tables &
laquelle_ elle est- certainement antéricure :'« Cum -
nexum. faczet manczpmmque, uu hngua, nuncu-
- passity tla jus esto. (1) . I

- Q'était: un mode- du- droit: cml prOpre aux 7es
manczpz', elle ‘se faisait en présence de cing témoins
citoyens romains puberes et d'un lzbrzpens ou porte-
balance, également citoyen romain ; ces cinq témoins
représentent probablement les cing classes du peuple
~,_rornmn, suivant la division de Servius Tullius (2).

~La mancipation fut & Porigine une vente sérieuse
la balance employée dans ce mode d’acquénr nous re-
porte & I'époque olt la monnaie s'appréciait au poids;
le prix était représenté par un morceau de cuivre que
I'acheteur. mettait dans la balance en pronongant des
paroles sacramentelles ¢ « Hancego rem e jure Qui-
riltum meam. esse ato, eaque mihi empla est hoc
ere wneaque libm ». Plus tard la vente ne fut plus

bl

(1) Tab. YI. l"l. i, Cp. FI‘ \’alic. VB0E . Luia et maucmalw-
nem et in Jure cessionem lex XH 'labufarum conﬂrmaf. Paul.
(8) Festus, Ve Classici testes, -
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sérieuse, mais fictive, imaginaria venditio, et une
pitce de cuivre, s, figura le. prix. On put alors

transmettre la proprnété d’une res manczpt par mans

cipation aussi-bien & titre gratuit qa'h titre onéreux :
il suffisait d’accompliv les’ formes consacrées. Les
choses mobilidres devaient étre présentes et on ne
pouvait en manciper & la fois qu'autant qu’on en pou-
vail prendre avec la main; quant aux immeubles, ces
deux. conditions n'étaient pas requises; il n'était pas
méme nécessaire que 'acquéreur tint un fragment de
la -chose & manciper, par exemple une motte du
champ; cette condition n'est exigée par aucun texte.
La mancipation appliquée & une res nee mancipi ne

- produisait aucun effet ; cela résulte de la dislinction

de res mancipt et nec mancipt et de ce passage de
Cicéron : Ifmge aliquem mancipio dedisse, id
quod mancipio dari non polest. (Topzqucs, 10.)
Si ce cas extraordinaive se présentait et si la manci-
pation avait été accompagnée d’une tradition, la pro-
pnété ‘était alors transférée, mais par la tradition, &
raison du pringipe : Utile per tnutile non viliatur,
¢. In jure cessio. L'in jure cessio était un mode
d’acquérir commun aux 2¢$ mancipt et nec man-
cipt, Elle était, comme la mancipation, confirmée
dans la loi des Douze Tables (1). Elle consistait dans
un procés fictif, une revendication simulée qui avait
lieu devant le magistrat, in jure, comme tout proces &
son début, 1'acquéreur qui se présentait comme re-
vendiquant afirmait sa propriété, lalidnatewr ne

(1) Fr. Vatle. § 80.
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_oonh'edlsait pas, ot le magistrat almbuait la pro~
priéts au demandeur, addicebat, . Ce mode d‘acquéa

.....

~ rinsuppose done, le eoncours dejrms personnes toelui

qui revendique. o'est:d-dire 'acquireur, Lin: Jureces
dens,. ¢ est-h dlre l‘ahénateui‘ | et le préteur qui ad-
dlcus RN |
 Le mot cedere n apas ici un sens aouf. 1l veut dire
se retirer; battre en. retralte, aussi le mot. qul le suit
“estil ordinaivement & I'ablatif, cedere bonis (V. Cod.
T Qut bonis cedere possunt. 7.71). L'addiclio qui
opdre -ici. lg- trangport: de:la propriété :se rencontre
aussi dans les ventes de choses appartenant b 1'Etat,
comme Vemplio sub corona, qui était une vente de
prisonniers dé gueire, ¢t la bonoruni seclio, qui était
une vente aux enchéres de. biens confisqués: ‘Toute~
fois, nous verrons qué l‘addcctto bonorum liberta-
lum’ servandarum causa ne produlealt que ‘I'in
bonss,.
'8 Adjudzcauo Judtcao legctmw. L'adjudzcatw
- est Pattribution de proprié(é faite par le juge in ju~
“dicio, dans un procés réel; Des fragments du Digesle
et plusieurs passages d'anciens auteurs prouvent que
ce. mode d'acquérir, commun, comme le précédent,
aux res mancipi et hec-mancip?, existait & 1'époque
de la loi des Douze Tables (1), Les actions sur les-
quelles pouvait intervenir une adjudicalio étaient
N'action familic erciscunde, communt dividundo
et fintum regundorum; les deux premitres avaient

(1) Lo &0 Famil, ercise. 1), 10,2, — Festus, Vo Eretum, — Gie.
e Ll‘g'bus. ‘ugh



— 10 -

lieu - entre- cohéritiers ou communistes, la dernidre

entie voisins, Lorsqu il y a indivision, il est facile de

voir que l’adjudtcaho, en’ conférant & 'un des co-
) pmpl‘létaires par indivis la propriété désormais ex-

clusive de la res adjudtcata, opare un lransport de
propriété ; mais en ce qui touche 'action fnium re-

gundorum ou en hornage, on ne voit pas, &u premier

abord comment le juge peut, sur cette action, trans-
férer la propriété, car ce qui est en question, c'est la
propriété des limites; si le juge reconnait que la pro-
priété du demandeur g"étend jusqu’a tel endroit, il ny
a pas 14 une translation de propriété, mais une dé-

claration, une reconnaissance de sa propriété préems-,

~ tante, C'est qu'en effet I'adjudication n'était qu'acci-

~ dentelle sur Paction finium requndorum, elle n’avait

lieu que sile juge estimait utile, pour éviter les pro-
cds b Pavenir, de ractifier les limites et d’attribuer A
I'un des voising, moyennant indemnité, la propriété

d'une partie du terrain de I'autre (Inst. Just., IV,

18, De officio judicis). -

‘La translation de propriété dans les trois actions
que nous venons d'énumérer parait n'avoir cu lieu
qu'autant que le judicium élait legitimum, c'est-i-
dire que I'instance était introduite & Rome ou dans le
premier mille autour de Rome entre citoyens romains
¢t par devant un seul juge également citoyen ro-
‘main (1). On peut tiver argument en ce sens de ce
(qui avait lieu‘pour lusufruit; il est parfaitenient cer-

) v. en ce sens M, Demangeat, Cours de droit romain, 1,
i 61T, note &; N, Octolan. Eaplic. hm. I, p m- M. Pellat,
-~ DPropridié et Usuf., p. b1,

LI T e
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tain que Pusufruit n'était constitus pay adjudwauo
qu'autant que le judicium était legitimum (1), On
peut égalementinvoquer la. lm hl, S1, Kamil. ercisc.
D, +10.2, Paul, 11 résulte de ce toxte que Vadjudica-
“tio pouvait ne conférer qu'une propnété protégde
seulement par Io préleur au moyen d'actions et
d’exceptnons : cela paratt bien vouloir dire que le judc-,
cium était alors smperio conlinens, . -

e Usucapaon, L'usucapion est l‘acquismon de la
propriété quiritaive par la possession, continuée pen-
dant un certain laps de temps (2), Cetle manidre
d’acquéru‘ la propriété était consacrée par la loi des
XII Tables sous le nom de usus qucloritas, de au-~
gere, ajouterr, compléter ce qui est imparfait ; auclo-
ritas usus, complément de la possession par l'usage;
avcloritas tuloris, complément de la volonté du pu-
pille par celle du tuteur; parsuite, auclorilas est em-
ployé dans -le sens de garantie comme dans le texte
célebre : « Adversus hostem elerna aucloritas, »

"~ "contre I'étranger éternelle garantie; 'usucapion étant

réservée aux citoyens romains;- un ‘dtranger n'était
jamais & I'abri de la revendication, L
Primitivement I'usucapion ne se. produlsalt que
dans un seul cas ¢ lorsqu’une personne avait regu tra-
dition @ non domino de bonne foi et ex justa causa
d'une chose mancip? ou nec mancipt, elleen acqué-
rait la propriété par la possession continuée pendant
un an, si ¢'était un meuble, et pendant deux ans.pour

(i')' Fr. ?atic. § 47 .
(2) Ulp. Regt X|Xl 8!
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un immeuble; dans ce premier chef, elle s appliqua:t
- aux res mancip? ou nec mancipé,

Plus tard I'usucapion s'appliqua dans un autre
cas. Lorsqu'une personne avait regu tradition a do-
mino et ex jusia causa d'une res mancipt, il fut
admis en droit prétorien que l'accipiens acquérait la
propriété de droit des gens sous le nom d'in bonis
habere; I'usucapion avait alors pour effet de trans-
l’onmer la propriété du droit des gens en propriété

0Wl|3.

L'usucaplon tait considérée comme un mode d'ac-
quérir dérivé et non paa comme un mode originaire;
" en conséquence, le possesseur acquéralt la chose
cum sua causa, avec les charges réelles dont elle
était grevés, D'autre part, I'usucapion n'était pas
susceptible d’interruption civile, car la possession
continuait malgré le proces sur la propriété, et I'usu-
capion pouvait s'accomplir infer moras litis.

[+ Lex. La loi conférait directement dans certains
cas le dominium ex jure Quiritium.

Ainsi le legs per vindicalionem en vertu de la loi -
des Douze Tables, Ulp. f2g. X1, § 14. Le legs per
vindicalionem était celui dans lequel le testateur
s'adressait directement au légataire ¢ Do, lego Titio
fundum Cornelianum ; le 1égataire devient alors pro -
“priétaire en vertu de la loi, indépendamment de toute
prise de possession. L'attribution aux riverains, ra-
lione vacmttatzs, de l‘ le (1) qu1 s'est formée dans un

(1) G. 11, 72 — I, Just. De div. verum, 11. 2, \ 22,



noura d'oau et du Iltdessdché élait encore une. ucqut-
sition qui se rdalisajt par In volonté de.la loic - .
‘Les lois caducaires (lois' Julia-et Papia POppma, ..
,9 aprés J.-C.) ajoutérent deux nouveaux cas : lo-ca-
ducum et l‘erepton um (1), Ces lois, afin d'encoura~
ger an mariage, avaicnt rendu les. cwlzbes et les orbi
,mcapables de.recevoir en-totalité-ou en partio-et at-
tribué aux. patres les. llbéralltés quis a.dressalent aux
- premiérs ; . lorsqu’une- disposition - testamentaire btait
dcriteau profit d'un cwlebs ou d'un orbus, la part ca-
w duque pouvmt étre’ revendiquée par les autres héri-
tiers-ou légataires patres. L'eroplorium &tait 1a libé-
rahté testamentalre enlevée pour canse d’mdlgmté h
“une personne capable de receyoir, et attnbuée par la
loi & une autre personne ou au fise,” = .
'g. Tradilion, La tradition existait-elle & l'époque --
des Douze Tables? Nous n'avons aucun document qui
- puisse nous renseigner & cet égard, Pour que la tra-
dition transfére la prapriéts, il faut qu'il y ait remise
"de’la’ chose & l'acczpwns, et, en outre, une-inten-
tion d’aliéner d'une part, d‘acquérir de l'autre, qui ne
soit pomt réprouvée par le droit civil, ¢'est ce qu'on
nomme la jusla causa (2).: Dans ce mode d'acquérir
le - domintum apparait un élément caractémsthue,-
'intention ; - dans :1cs* modes du droit civil, au-con-

trmre, la manclpahon, l’m Jure cessw, la prOprnété

est transmise dés que les’ formalités sont-accomplies,

il n'y a pas & 86 préoccuper de l’mtentlon, élément-

| (|) Ulp Reg M)s,Si‘? — L 9 eHO. D De Ius qme ut mdt- .
gms auferunlur (34.9), |

(2) L. 3. De Adpir,rer. dom. D. (41.4).
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dont V'appréciation est plus délicate, On comprend
(qu'an peuple ait débuté dans la lég:slation par le fait
matériel, indiscutable, sans analyser l'intention des
parties. Celte idée peut fairo. penser,.sans qu'on
puisse’ I'affirmer’ positivement, que la tradition a é1é
reconnue dans la législation romaine aprés les autres
modes que nous avons énumérés, Quoi qu'il en soit, la
tradition est indiquée, & 'époque classique, comme un
mode du droit des gens propre aux res nec manczpl'
sur lesquellés elle conférait le dominium ex jure
Quiritium, Cela résulte des expressions dont se sert
Ulpien, Reg. XIX, § 7:« Harum rerum dominia
ipsa lraditione adprehendimus, » et de la loi 23 de
Rei vindicatione, D, 6,1, Paul : « In rem aclio
compelit ei qui aul jure genlium aut jure civili
dominium adquisiit, » Appliquée & une rés mancip#,
la tradition ne conférait pas la propriété quiritaire, et
le tradens pouvait toujours revendiquer, son ayant-
cause avait le méme droit; la propriété persistait sur
la téte du fradens, non-seulement & I'égard . des
tiers, mais aussi dans ses rapports avec V'accipiens.
Il n'y a donc aucune comparaison & établir entre les
effets.de la tradition d'une res mancip? et les consé-
quences du défaut de transcription d'apres la loi du
28 -mars 1855, car.lo défaut de transcription ne met
pas obstacle au transfert: du droit dans les rapports
-~“des contractants, mais seulement & I'dgard des tlors
ou concessionnaires de droits réels sur la méme chose

dn chet‘ de l'aliénateur,

Le dominium ex jure Qumtmm est garanti par
une action réelle appelée rei vindicatio, Tes formes



dé cette actlon ont varié auivant les époques de Ia.- o
- procédure romaine," A 'époque: des actions'dé Inlof;
~ In‘revendicalion -avait-liew dans:la-forme do l‘action--g
~ sacramentiy. Giy-1Vy: 46, Aprés: 'abolition desac~
" Aions delaz)oi; l‘actco sacramenti -continna’ d‘étre-”-
- employée dans les procés.fqui devaient étre jugés par
~ les centumvirs, Hors.de 1, on'se servait de la procég .

dure: par. formules, pour la revendncatmn “deux

o formes étaient en:usage : on- agnbsml.par spon.swnam

- ou: e formulam pﬁtctomam :(1):+:On -agit! per
o qunswnem lorsquo celui qui se prétend propmétalra
- faitavec-le possesseur: de la- chose litigieuss une ‘gas
geure ainsi congue St homo quo de agitur ex jure
Quiritium meus est; seslértios: XX IV nummos dare
ispondes (2)? I.‘.t le stlpulant, en-vertn dela ] promesse
rommée sponsio & raison du verbe employé se fait
donner par le magistrat une formale d'action ¢n- per
sonam; ‘ol la questwn posée au juge est de savoirsi

le:défendeur doit lui donnier: la: somme. indiquée dans

TR sponszo, et la. somme étant: promlse cond\;onnelle-
“ment; ne: lui appartlent qu autant qu 'il px uve que
Pesclave est-dluis - oo :

-~ Mais on’* procédalt habltuellement per formulam'
: petuémam la’ formule de 'action &tait ainsi congue :

- Se paret fundum Cornehanum, quo de aguur, .

~ jure Quiritium Auli Agem esse, ncque is [fandus
~ arbilrio tuo, A, A, restituatur, quanti ea'res erit,
- Numerium Negzdmm A A condemnatm sa non' |

'paret, absolvito. . B

(l) G. Oommmt. lv, § gl. ‘
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" En résumé, Pidde capitale qui domine Ia loi des

Douze Tables est celle-ci : Tout ce qui n'est pas Ro-
main ne mérite. -aucuna.protection; c'est dans I'appli-

cation de celte idée que rdside I'origine et la cause
de toutes ses exclusions.. Proprlétawe romain, chose
~ romaine, mode. de transmission romain,:telles sont

lés conditions auxquelles la:loi reconnait ct garantit
lo. proprnété Primitivement, quand on voulait ad-

metlre un . élranger au droit- de propriété, comme

la loi ne reconnaissait qu'une seule propriété, la pro-
pnété civile, on lui commumqualt dlrectement le

blenfalt de la’ proprlété romaine par la concesswn du

 Jus comniercii; il n'y avait pas d’autre moyen. Mais

" plus tard, sous l'influence dé principes plus humains

et des relations commerciales, on reconnut & coté de
la. propriété civile ou romaine une propriété dudroit
des geas conforme A la nature de I'homme et acces-
sible aux pérégrm La propriété du droit des gens
fut méme introduite dans les rapports des citoyens
romains sous le nom d'in bonis esse et vésulta de la
tradition d'une res mancipt et de modes divers d'ac-
quérir créés par le préteur ou par des <énatus-con-
sultes, La possession des fonds provinciaus, garantle
el protégée par le droit prétorien, devint auem ung

- ver ltable proprlété sauf le nom, -

.

R ]
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Nous avons vu qu‘a l‘orlgine la pmpnété n‘était
pas reconnite an pérégrin {1 én résultait (que ses biens
étatent & la mepoi du Romain. lul-meme n‘ayant pas
d'état eivil, sa personne n’étmt pas protégde pal‘ lo |
~droit - (1) Mais si la loi"s6 ‘montrait i dure 3 son
. égard les maosurs. corrigeaient en fait Ia rigueur du
droit; I he épltallté était séverement prathuée chez les
anciens; et le pérégrin- trouvait ‘1a- une protectmn
| puissante, _blen qu elle fﬁt purement de fait, car la.

“ﬂ

) Proculus, L., pr. De Oﬂpﬁv. o postim. D (49.08).
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violation efit attivé sur la coupable la réprobation
publique, Dans la suite, grice & I'accroissement des

relations commerciales du peuple romain, on reconnut

de bonne heure une propriété du droit des gens &
l'usage des pérégrins. Elle est mentnonnée par Galus,
lI I;O L | -

Choses susceptibles du DOMINIUM APUD PEREGRINOS

. Sons le rapport de son objet, le domaine pérégrin
avait un'_e*sphére d'application aussi large que-la:pro-
priété romaine; cela est certain quant aux choses
mobilidres ma nc:pz‘ou nec mancipf, le paragraphe 47
des fragments du Vatican est formel & cet égard,

En ce qui touche les 1mmeubles, il.nous parait cer-
tain quant aux fonds provmclaux que les pérégrins

avalem un drmt de méme natme que les cltoyens ro-

Pour les fonds ltallque la questnon est plus dou-

teuse, les nécessités du commerce qui expliquent pour

les meubles une concession volontaire de la: part dy
préteur n'existent pas pour la propridté foncitr ita-
lique. A Rome d'ailleurs, o1 le droit de suffrage re=
posait sur-la fortune; la propriété foncidre avait une

. importance politique ; an. peuple aussi Jaloux que les

Romains de retenir tous les moyens qui donnaient
accds au gouvernement de la cité dut exclure le pé-
régl in de la proprlété du sol,
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La propriété pérégrme pouvalt étro acqulso pm‘
des modes du droit des gens, - oo
4 Occupalton. — Lés Romains reconnalssalent

. que la guerre faisait cesser l‘appllcatlon des prlncnpes B
du droit méme contre eux (1), - e

2" l?‘adztton. — Ta tradmon étant un mode du
dro;t des gens, pbuvalt c;onférer & un pérégrm le do-
| mzmum apud peregrmos. el ll en élait ainsi non-

-seulement entre. pérégrms, mais. aussi enlre un ci-
toyen' romam et un- pélégrnr 1a distinction. romaine
des rés mancapt et-nec manmpt n'existait plus ici
et la’tradition appliquée & une res mancip? produi-
sait. autant d'effets dans les rapports des pérégrms,
soit entre ’ eus, soit avec les. clloyens romains que la
-manclpatwn apphquée \ une res manccpz dans’ les
rapports des citoyens romains, Le citoyen romain qui

~ faisgit tradition d'une 7es manczpt‘ A un pérégiin per-

dait complétement la propmété et'd’autre part le pé-
~ régrin’devenait. proprlétalre non pas ex jure sz‘z- |
tmm, pu1squ 'il navait pas, nous le supposons, le jus
comiercii, mais selon le droit des gens, Cela résulte
d'abord du paragraphe 47, Fr. Valicana : In re
ne¢ mancipi. per traditionem deduci ususfructus
non polest, nec m homme sa peregrmo tradatu ;

o (:{) l,. 12,8 7. he Cap!w et posmm. D. (49.18), — L. B, §1 et
o H. L,



civili omm aclione conslttm potcst, nec (radilione
um,;tms genlium est,

- Le jurisconsulte Paul s'occupe dans ce texte de la
consntuuon de I'usufruit par voic de rétention. On
pept vetenir 'usufruit quand .on mancipe une chose
-manmpt, car il existe alors un mode civil de trans-
mission, et l'usul‘rmt ne peut étre établi méme par voie
de réserve que dans un mode du dront civil, Mais si
on fait tradition d’une res mancipé, méme & un pé-
régrin, comme Ia tradition est un mode du droit des
gens, I'usufruit ne peut étre retenu, Ainsi, d’aprés ce'

texte, la tradition d’une res mancéps (homo) faite &
" un pérégrin produit le méme effet que la manclpatlon
entre citoyens romains (1), On peut invoquer en se-
cond lieu la loi 12, § 7, De caplivis (D, 49, 15, Try-
phoninus), qul prévoit exactement le cas inverse. Un
citoyen romain achdte d'un étranger un esclave qui

avait 4t8 pris & Ja guerre sur un citoyen romain, et se
le fait livrer; il en devient propriétaire ex jure Qui-.
ritium; car, nous dit le Jjurisconsulte, il n’a pas be-
soin d'usucaper (sauf le droit de I'ancien propriétaire
de rentrer dans la propriété de la chose, en oﬂ'rant au.
propriétaire actuel le prix qu ‘elle lui a cobtd), ~

8° Adjuilicatio judicio tmperio continenti, \; 414.,:-
- § 1. Familie erciscunde D, (10.2),
“On n'a pas de données préclses sur la maméledont,
1o dominium apud peregrinos était protégé. Ce ne
pouvait pas éire-bien certainement la rei vindicatio,
car elle était réservée aux citoyens romains; cela ré-

(1) GL. M. Pellat. Propriéié el Usufruil, p. 83.
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sulte ‘de I'intentio de la' fornmula poliloria dans la-

quelle le magistrat- charge. 16 juga ‘de -vérifier:si le
demandeir - est’ dominus .ex: jure-Quiritium. -Les

mots ea;Jm'e Qumtwm dtaient essentiols et:non pas
facultatifs: comme.on J'a: ‘soutenu; ¢'est- co i résulte
du: paragrapho 3&, Comm. 1V; Gaiis, oli:on nous dit
~ que'le’bonoyium:possessor; id- ‘qiod de/’unctz fuit;

- non: potest inlendere syum; 6sse; - ‘Nous. ne
croyoris pas non. plus.que:la. Publiclenne ait 6té em-
pldyéé dans ce’but, car elle fut créée par le- préteur |

Publiclus b 1a fin.de’la répubhque, & une dpoqus ol
les conquétes de Rome s'étendaient déjb. fort loin et ol
los relationis avec les’ pérégrins devaient 8tve trés-fré-

quentes, Comme les Romains laissaient en ‘général aux
pérégrliw les lois qui les réglssaienl: avant ‘la - con~

quéte O ‘on peut crcire que dans les: provinces les

gouverneurs approuvalent simpleiment les lois de

chaque pays spéciales A cette matidre;’ d’aprés Clcé-

ron; ad Atlicum, VI, 1,12, les édits des proconsuls'

S R e

confenaient des dlSpositnons b cet égard. En ce qui

concerne les relations des Romains et des. pérégrms,--
o 'a dit que’le préteur- pérégrm, toutes les fois que la -

revendication du pérégrin lui paraissait avoir un juste

~ motify accordalt une ‘action réelle: ficla cwztate ro-
‘mang,; dont. les_effets pratiques étaient ceux de la rei
vindicatio, On i invoque en faveur de cette con,]ecmrc |

. un passage de Galus, Comm. v, § 37, otril est effec-

twement questlon d’un procédé semblable employu

(i) Gest ce qm lésulte nolammenl de G, 1. 02, - — lll 120 el

134, — Ulp. Reg. XX, 15, — Dosilhée. Dispul, de manum; § 12,




par: lo: préteur; mais- il faut remarquer la condition
ajoutée par le jurisconsulte 1 Si eo nomine agat aut
_ cum eo agatur, quo nomine nostris legibus actio
constilule est; -cette: condition se  rencontre bien
-~ pour les actions mentiopnées par Gaius, I'action furli
ot Paction legis Aquilie, mais elle manque évidem-
‘ment pour I'action destinée & protéger la propriété du
drolt. des geus. Nous crmrlons plutﬁt. 8'il’ fallalt

.o ¥

une action in. factum (1) S .
11 est certain qu ‘aprés la. constltutlon d'Antonm
Caracalla (2), qui accorda le droit de cité & tous les
sujets de V'empire romain, le dominium apud pere-
‘grmos perdit beaucoup de son importance en droit,
el c ‘est 14 une des causes pour lesquelles nous man-
quons de documents sur ce pomt. x |

' CHAPITRE I1
IN BONIS HABERE

B _‘_Le drmt romam présenle a c6té du domuuum ez
jure ermum. et, pour ainsi. dire, d'une fagon -
paralléle, une mstltution d‘ongme prétonenne connue.

(i) Cp M, Orlolan. Op olt, 10, n® 1909 el suiv.
(2) L. 17, Dé Siatn hominum, D. {1.8). -
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- Bus, le nom d‘m boms 656 0 habaropet surajaquellq
- DOUS:.Ayons. desgdocuments plus étendus que sur la
prgprlété Péfégi'ineo x{_ it 4,{ ’;*‘?*' “'; Ty ‘h:.“ -4 a,.‘ $]
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' onalneula nalure ol Ies condntions d'existence- nous )
verrons; dans: une: deuxnéme sectlon Jes:'modes- par,

lesquels. oml acquéralt Jes: ellets que. produismt% ce
droxt, et noys: le .comparerons - la_bonce, fidéi. pos

-~ §68510.8VeC laquelle il présente .certaines’ ressem- |
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Nous avons vu qu en; dront cml, si-un’ ‘citoyen

romain faisait tradition d'une 7es mancipt & un autre
citoyen romain, 'opération était radicalement.ineffi-
cace, et'que l'acczpaens n acquéralt aircun droit sur
" la chose hvrée, parce qu'on ava;t employé un mode
d'acquérir qui ne concordait pas-avec la nature de la
chose, C'était 1a une- conséquence forcée dé la 16gis-
lation civile qui réglementalt étrontement la transmis-
sion des objets dont elle- avait l‘att ‘deux classes, Ce
‘résultat ne fut pas choquant tant que les modes d'ac-
quéru' étabhs par la: loi des Douze Tables purent suf-
fire’&’ une '506i6té encore barbale et peu nombreuse

comme était la soclété romame a son berceau, et danb__ )

""""

nul Mais il arrlva une époque ol Bon_le s'étendit par

§es conquétes en dehors de l’Itahe, les moeurs sé mo-

Tt

.'i
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difidrent, la civilisation pénétra la société romaine, et
le droit dut-se modifier comme les maurs, La 1égis-
lation. symbohque des Douze Tables, ceuvre d’un autre
age faite pour une autre société, ne pouvalt plus suf-

fire:d la sociétd nouvelle, Lorsque-les animaux rares

venus. des contrées les plus lointaines, lorsque les
chefs-d'oeuvre de l'art grec, les richesses de l’Onent
poivaient se transmellre de la main & la main, il dat
sembler étrange que la loi entourat de tant do formas

,Intés la transmlssmn de choses d'une valeur infini-

ment moindre, il dut paraitre injuste que le {radens
conservéit le droit de repiendre, au mépris de la con-
vention," la chose dont il avait cependant voulu .se

~ dépouiller, Sile respect du passé réclamait la consey-
vation des solennités légales, il fallait au moins les
rendre ln!Jchnswes. Et, d'autre part, alors que dans la

méme hypothdse de tradition d'une res mancipi, le
pérégrin  acquérait la propriété de droit des: gens,
Popinion ne pouvait permettre que le citoyen romain
auguel la.loi romaine prodiguait les faveurs-fiit moins
bien traité que 1'étranger: il y edt eu la une contra-
diction choquante (1). Le préteur, donnant satisfac~
tion aux exigences de la pratique, voulut que la situg-
tion du citoyen romain fdt au moins égale 4 celle du
pérégrin, et qu'il acqmt comme lui la propriété di
droit des gens, mais pr udent dans ses innovations, il

... .se.garda de quahﬁer le droit qu'il lui reconnaissait et
‘ne le désigna que par le fait en disant que la_chose
- @tait dans les biens de Vaccipiens,-En méme temps

(i)l\i;l-‘a'bbé;‘hson coUrs_.__{ e
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il Iaissa subsistér en faveur du tradens ) drmt anté-
rieur qui se maintint avee quelques prérogatives sous
le nom de nudum Jus Queritivm.. On arrive ainsi A
cette idée remarquable et particulidre au drojt romain
(qu'une chose peut avoir deux propriétaires, un pro-
priétaire suivant lo droit civil et un propriétaire sui-
vant le droit des gens. - Le préteur suivit en oelte
matidre sa marche habltuelle, il créda sans détruire,
~ introduisit un princlpe nouveau sans abroger I'ancien,
ct do Ia cette coexistence de deut propnétés, duplom
dommmm (i) ;

I'in bonis esse est une véutable prOpnété sauf le
nom} cela résulte d'abord de la déclaration de Théo-
phile (Paraphrase sur le § 8, De Libertis, I, 5, Inst,
Just.), qui appelle le titulaive de I'tn Dones Beawsens
govirdpioc, d'0l1 les interprétes ont fait le nom tant solt
~ pen barbave de domintum bonilarium. La constitu-
tion de Justinien, de nudo jure Quiritium lollendo
(Cod. Just., VII, 25), ddsigne le titulnire de I'in bonts
- sous-le nom de dominus : « Anliquar sublilitatts
ludibrium per hane decisionem expellentes nullam
esse dt/)brenuam pat:mur tnler DOMINOS apud quos
vel nudum fus Quiritium vel lanlum tn bonis
reperitwr, Bnfin, de nombreux fragments du Digeste
emploient également I'expression dominus pour qua.- |
Iiﬂcr lo titulaire de 1'tn bonts (2). |

(l) G. i, -io. -

(2) L. 26, § G. Do noxalth, act, D, (9.4), = L, 2, § 1. St e
noxall causa, D, (2,9}, -~ L, 1, D¢ Bon. poss. D (37.1), = L. 47,
he furtis. D, m.e) — L. 18, § 16.17.33, he Dnnuo infecto. D.
(39,2), = L. 7, § 1. be Lsumwt. . (‘7 1} - L y prs De Fundo
dotali, D, (23.5).
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Un auteur (1) a cependant contesté cette doctrine et
n'a voulu voir dans I'in bonis habere qu'une posses-
‘slon protégée. Suivant lui, I'expression duplex domi-
ntum employée par Gaius, H, 40, sc référerait & la
distinction entre le nudum jus Querilium et le do-
mintum ex jure Quiritium; et les expressions meum,
tuum, nostrumesse qui, danslelangage des Romains,
caractérisent la propriété, ne se rencontreraient jamais
A propos de 'in bonis. T.es textes que nous avons cités
prouvent combien cette opinion est sans fondement ;
Gaius, I, b4, appelle positiveinent dominus celui qui
nun esclave tn bonis, et, d'autre part, le méme ju-
risconsulte se sert & propos de 'in bonts esse des
- expressions habituellement employées pour la pro-
pridté « meum, Luum esse. Ainsion lit dans le para-
graphe 167 du Commentaire 1 ¢ « Unde st ancilla ex
jure Quirttium tua sit, tn bonts med, » et Ulpien
(Reg. 11, § 41) parle de V'esclave qui lantum in bonis
noster esl. | |

L'in bonts habere est done une propridté véritable,

mais ¢'est une propriété du droit des gens; clle n'existe
toutefois que dans les rapports des citoyens romains,
et elle ne peut porter ue sur les immeubles qui
joulssent du jus tlalicum. A part ces deux conditions,
elle ne se différencie pas de la propriété & I'usnge des
pérégrins; c'est, du reste, ce qui est confirmé par

. ‘I'héophile (Paraphr, ad§3, de Libert. T, Inst, Just.):

"oty oby, ds_: sinoy, guaind Beonoreln nul Evwopns Scanoteiz « xal # piv
gusINg Déystal n bonis, val 6 Scondsvg Povivdptos, 4 &1 Evvopes

(1} Zimwmern, (In Khein, Muscum, HE ne 49.)
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)mm e jm*e Quzrmum, ol foty dx, tob Suxalov -rdw‘
Kovipietv, Dans. ce texte, la propriété naturelle. ou du
droit des gens, gvomd 8conoteln,: 'tn_ honts, est nette-
ment opposée & la propriéts civile, au dominium ex
fure Quiritium, twopss-Stomontia (1), J'ajoute que: ce
systéme est conforme dgaloment & la marche du drojt
prétorien qui ne crée pas deux institutions différentes
pour satisfaire des bgesom,s_ mmloguqs. Si les citoyens
romains pouvaient sculs avoir 1'tn bonts, c'est qu'il
est de I'cssence de I'{n bonis de pouvoir se transfor-
mer par I'asucapion en dominium ex jure Quiria
tium ; si un pérégrin l'avait eu, le dédoublement efit
été. perpétugl, puisqu'il ne pouvait usucaper, G'est
par la méme raison que 'in bonis habere ne pouvait
exisler sur un fonds provincial, le sol provincial
n'étant pas susceptible de dommmm ex jure Quiris
Lum.

1l est diflicile de prucnser I’Lpoque a‘t lacquelle & pris
naissance I'tn bonl's esse; la crdation de la préture
ctant de l'annde 387 de la fondation de Rome, on
peut dire seulement ¢ue notre institution & raison de
son importance n'a &té organisée au plus tét que vers
le milien du ecinquitme siéele de la fondation de
Rome: L'tn bonis une fois reconnu et protégé par le
préteur, la tradition a obtenu V'influence qui appar-
tenaitl autrefois & la mancipation entre deux acqué-
veurs successits d'une méme chose mancip#, I'un par
tradition, P'autre par mancipation, ce n'est plus lo
second qui I'emporte sur le premier, la préférence est

(1) Bu co seus. Vangerow. Manuel des Pandecles, l,'s 295,
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désormais assurée & V'accipiens. Ainsi le rile de la
tradition grandit avec la civilisation; et plus tard
I'dlément matéricl de la tradition, la remise eflective
de la possession, jugé lui-mdme superflu, sera do-
miné par I'élément intentionnel, ct disparaitra devant
la pure manifestation des volontés;. le constitut pos-
sessoive sera sous-entendu par la loi dans les con-
trats constitutifs de droils véels (art 1438, G, Napo-
léon), - o |
Si la tradition d'une res mancipi fut la cause
occasionnelle de la création de I'tn bonis esse, il ne
faudrait pas croire qu’elle soit demeurée la seule cause
d’acquisitions L propriété prétorienne, qui était
Peuvre du préteur, devint entre ses mains un moyen
de progrés, une institution dont il se servit pour
accomplir de nouvelles réformes; ne pouvant con-
férer la propriété du droit civil, il conféra la pro-
priété du droit des gens, Enfin le droit civil luisméme,
par des sénatus-consultes ou des constitutions impé.
riales, créa de nouveaux modes d'acquérir qui con-
féraient I'\n bonis.

" Srerton 11
y I Dés causes d'acquisition de I'IN BONIS Bssk,

Premine crasss, I'radition d'une res mancipt,
— Le propriétaive d'une res mancipt, au lieu de la
manciper, I'a livide & un tiers avee intention de
I'aliéner; le défaut d'harmonie entre la nature légale
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de.la cliose livi 'do. ol le mode employé produit co résuls
tat- que- T'uequérenr n'en- dovient pas. pr opridlaire e
jure.Quiritium, mais la..chose-fit-tn boniy acci<
pionles, la propriété romaine ou civile continuant de.
réposdr sut.la.téte du tradens (1), Ce fut. le- premier
oas qui sollicita I'attention du préteur, et lui donna
locoasion. de jeter los fondements do cetto insti=
tutiont qui a joud un si giand role dans le développe-
ment de la propriété chez les Romains, Deux condi-
lions sont 18quises: dans cette. hypothbse) savolr ¢
10 que la tradition ait été faite A domino cum juste
causa; 2 quil s'agisse d'une res mancipt,

1 Tradttcon ex justa causa & domino, — L'in
bonis ¢dse suppose toujours que I'acquéreur a traild
cum dommo; autrement ce serait une question de
possessio bonew fidei, ot non plus d'tn bonis, la
 Jusle causa est unc cause qui indique l'intention
d'aliéner, comme-la vente, la donation, et qui n'est
pas réprouvée par le droit civil, ainsi que cela avail
~liou dans certains cas, En cffet, la tradition, par elle
setle, n'indique pas lintention des partics § elle est
souvent employdée pour transférer la propriétéd, mais
elle 'est souvent aussi pour procurer & Paccipiens la
possession de la chose, comue dans le pignus, le
precarium, ou méme la simple dctcnhon, comine
dans le commodat et lo dépdt,

2 La seconde condition, exclusivement spéciale &
I'hypothése primitive d'tn bohis ¢sse, c'est quo la
~ tradition s'applique & une res maneipf, Quand on

(1) G, 1, 41,208, = Ulp. Reg. 1, 16,
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I'employait pour une res nec mancipi, elle avait
autant d'effet que la mancipation pour une res man-
cipt, c'est un point que nous avons vu, Ce serait une
erreur de croire que la division des modes d'acqudrir
la propriété en modes du droit des gens et modes du
droft civil ait ét¢ corvélative & cetle autre ¢ propriété
prétorienne, propriété civile ou quiritaire, La division
des modes d'acquérir b ce point de vue est une divi-
gion quant & l'origine} les premiers, les modes du
droit civil, sont une création du droit positif romain
les seconds ont ¢té empruntés au droit des gens par le
droit civilj mais tous les modes d'acquérir sont du
droit civil quant & leur eflicacité, pourvu gu'ils inter-
viennent dans les cas et & 1'occasion des choses pour
lesquels la loi romaine en prescrit 'usage,

Nous rappelons que le; Proculiens n'admottaient
pas I'occupation d’une chose abandonnde, et qu'a leurs
“yeux il n'y avait qu'une tradition faite incerle per-
sone; s la res derelicla était mancipt, " accipiens
n'acquérait que I'tn bonts (1),

DruxikMe crassk de causes d'acquistiion de l'in
bonis habere, — Cette classe comprend tous les modes
d'acquérir prétoriens, que 'on peut ranger dans deux
catdgories : Modes universels, modes a lilre par-

ticulier. |

(1) Pomponlus. l;. b. Pro berelicto. D, (41.1). |
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A. Modes prétorwns d letro unwersel.

I. Bonorum possesszo cum a'e. — A c6té de la
succession du droit civil, -le préteur avait organisé
une succession particulidro : on la nommait la bono=
rum possessio. Au point de vue de I'efficacits qu'elles
présentment. on distinguait les bonorum posses-
siones en.bonorum possesswnes cum re ot sine
re'(1). Le bonorum possessor sine re était exposé &
étre dvined par I'héritier du droit civily celui. qui
obtenait la bonorum possessio cum re dtait assuré
de n'avoir pas & restituer les biens & 1'héritier du droit
civil (2). Du reste, le préteur, en accordont la bono~

Pum possessio, ne la qualifiait pas d'avance de bono-

rUm possessio cum ou sine re; elle n'obtenait ce
caractére que par I'dvénement du procds sur la péti=
tion d’héréditd. La bonorum possessio sine re ne

‘pouvait faire acqudrir I'tn bonis au bonorum pos-

sessor, puisque la pélition d'héréditd la faisait dise
paraftre; cependant elle était utile en ce qu'elle lui
procurait I'avantage de I'interdit quorum. bonorum
et le rdle de défendeur sur la pétmon d’hérddité,
En géndral, la bonorum possessio était sine re (3);

dans certains cas elle était cum re .

4o Lorsqu'elle était donnde confirmandt juris
civills causa, la personne qui l'obtenait étant appelée
en méme temps & Phéréditd jure civili,

(1) G. Comm, \1N, § 38.39, |
(2) Ulp. Weg. xxvm {3, — Galus. II, 148,
(3) up M. Demangeah Cours de droil romain, I, pe 101 ot 102,
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Elle prodmsmt Pin bonis esse, mais cette pro-
1)I‘iété élait ici sans avantage & cause de la réunion
sur 1o méme téte du titre d'héritier et de successeur
prétorien, La bonorum nossessio lui é Gtait utile parce
qu'elle lui procurait le réle de défendeur si I'action en
pétition d’hérédité 4tait intentée contre lui, et V'in-
terdit quorum bonorum, plus avantageux sous cer-
‘tains rapports que la pétition d’hérédité (1) ,

2 Lorsqu'elle était donnde supplendi juris civilis
gralid, alors que personne n'était appelé & 'héré-
dité en droit civil; ainsi, quand le de cujus édtait mort
intestat sans laisser ni heweres suus, ni agnat, le pré-
tear délivrait la bonorum possessio unde cognati,
ou b défaut de cognats, la bonorum possessio
unde vir et uxor; cette bonorum pnssessio étmt
cum re. ,

En dehors de.ces deux cas, oli la bonorum posses-
sto est invariablement cum s, on peut relever d'au-
~tres hypothéses, mais ¢’est toujoursen vertu de dispo-
sitions qui sont venues faire sortir du droit commun
des cas particulitrement favorables, car il s'agis
sait alors de corriger le droit civil. On peut citer
entre autres la bonorum possessio accordée aux en-
fants émancipds, soit la bonorum possessio unde li- .
beri par laquelle ils venaient ab inlestat & la succes-
sion de leurs ascendants, soit la bonor um possessio
conlra tabulas, quand le pire de famille avait fait un
"~ testament dans lequel ils étaient omis, car le préteur
tenait pour non avenue la-minima capills deminu-

(‘) Gl }lll 3‘1 — '"S[t n!“SLQ l\f' xv. he Mft’l'dk‘ﬁs. 53;
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{fo encourus par 'émanclpé 1)y = La bonorum
08568510 -accordde & ceux. qui sont institués dans un
lestament valable en dvolt prétorien, quoique nul en -
droit civil, élait-également donnde cum v¢ en vertu
d'un rescrit d’Antonin le Pieux (2) La pétition d'hé-
rédité dtait alors repoussée soit par Peaceplio doli (3),
-~ golt par une exception ' factum (&), On retrouve Ia
le*caractére essentiel de I'in bonts esse, d'étre pro-
tégd par des exceptions contre ceux qui puisent leurs
titres dans 16 droit civil ngourem, le nudum jus
Qumuum appartient bien & 'héritier qui conserve
en conséquence la pelitio hwreditalis; mais les avane
tages utiles de Phérédité sont attribués au bonorum
possessor par le préteur, On pent joindre aux bono-
PUM POSsessiones cum #e que nous avons indiqudes,
la bonorum possessio’dimid:‘w partis donnée au
patron par le droit prétomen el & la palronne par la.
loi Papia.

11 Bonorum venditio, — 1 bonorum vendilio
éteit la vento en masse des biens d'un débiteur insol-
vables elle avait été introduite par le préteur Publius
Rutilius, & I'imitation d'une institution analogue qui
~ existait en-dvoit civil, la bonorum seclio (6). Cetle
bonorum venditio pouvait se produire du vivant du
débiteur ou aprés sa mort,

De son vivant, lorsqu'il avait fait cession de biens

(1) G, 1L, 126, = 11, 26, ~ b, 13 pr, D, De bon, poss. conl,
tab. (37.8). L. M. Demangeat Codrs. I, p. 104,

(2) G, II, 120 & 192

(3) G. 11, 120, | |

(4) L. A8. De bon. poss. conlr. tab . (37,4, Marcien,

(8) Q. 1V, 38,
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on .vértu de la loi Julia ou 8'il n'exdcutait pas dans le
délai fixé les condamnations qui 'avaient l‘rappé ou

Dien 8'il se cachait frauduleusement afin qu'on ne pat
- obtenir d'aclion contre lui, pourva déns cette hypo-=
thése que personne ne se portat défendeur pour
lai (1), |
Cetle alidnation so falsalt en blog, per unwcrszta-'
tem, et le bonorum emplor acquérait I'ensemble du
patrimoine, C'était un véritable successeur occupant
une situation analogue & celle du bonorum possessor
le dominium exjure Quiriteum persistait sur la téte
de celui au nom duquel se poursuivait la vente, et

'ncheteur n'acquérait que 1'in bonis (2). .
~ Celte succession £n universum jus disparut avee
la procédure formulaive (Inst. Just, 111, X11, pr. De
suitce. sublal.), ‘

B, Modes prclo: jens a litre particulier,

I, Abductio servi ex noxali causa, — Un esclave
s'est rendu cottpable d'un délit, furtum ou damnum
injuries Gelui qui a souffert du dédlit intente contre
le maitre I'action furll ou legis Aquilie hoxalis; le
maitre présent ne répond pas & la poursuite, ou il est
absent, ct personue ne défend pour luis le préteur
alors perinet au demandeur d'emmener |'esclave;
mais fof encore l'ordre du préleur ne peut conférer le
dominium ex jure Quiritium, le demandeur a sen-
lement Pesclave in bonds (3). ‘

(l) G. Ill, '78 el 79, |

(2) G, 11, 77 ct 80, — Théophile. Paraphr, A, tit. XIL Lib.
it. tnst. Just,

3) L. 26, \ 6. bé noralib, m,t D, (0.4).
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Toutefms cette snuatnon n'était pas touJours défini-
tlve en cas d‘absence du propridtaive de I'esclave, le
préteur, cognila causa, lui restituait & son retour le -
droit de se défendre; en méme temps qu'it rendait
au demandeur 'action - dteinte par la duclio scrm.
(I. 2, § 1, 8t ex nox. causa. D: 2, 9.), o

11, Immissio exc secundo decreto damni infecti
causa, — Lé droit eivil romain avait posé en principe
que toute personne dont la chose causait & autrui un

dommage n’élaltresponsable que jusqu'd concurrence

de la chose qui avait occasionnd le préjudice, —
Lorsque le dommage était causé par un esclave, le
propridtaire de 'ésclave pouvait dviter de réparver lo
 dommage en faisant 'abandan noxal, Pour le cas ol
un animal avait causé un dummage, il existait aussi -
une action noxale établio par la loi des XII Tables,
action de pauperie (Inst, Just. St quadrupes
pauperiem, 1V, 9, et méme titve D, 9, 1) et le pro-

~ priélaire pouvait se libérer en abandonnant I'animal,

Enfin si c'était une chose inanimée, un bAtiment qui
s'écroutait sur la maison du voisin, il suffisait au pro-
priétaire d'en abandomner les débris pour se sous-
traire au payement de toute indemnité, Dans ce der-
nier cas le préteur avait introduit un remede il avait
décidé dans I'édit que le voisin, pour qui ce batiment
était un danger perpétuel, pourrait obliger le pro-
priétaire & luipromettre del'indemniser, le caséchdant,
du dommage, damnum tnfeclum. (L. 2 de damno
infecto, D. XXXIX, 11.) Si le propriétaire de I'édi-
fice menacant ruine refusait de fournir la caution
~ damni infectt, le prétear vendait un premier déeret
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aux termes duquel le voisin était envoyé en possession
custodia causa (L. 3,523 de adq. vel amitt. poss.

D.. XLI, 2) et si la conlumacia du défendeur so

prolongealt, lo préteur rendait un second déeret par
lequel il donuait au voisin l'ordre de posséder cum
animo $ibi rem habendi. Ce n'tait qu'd partir de
ce'second déderet que le voisin acquérait I'in bonts de
la. maison rutnosa. ‘Les conséquences de I'attribu-
tion dc I'in boms sont tirées dans les textes, ainsi 'u-
sucapion (1), et en cas de perte do la possession, I'ac-
tion publicienne (2), |
L1, Adjudicatio judicio empcrzo contmenu. —
Lorsquiune adjudicatio, c'est-b-dire une attribution
de propriété faite par le juge dans un procés réel sur

T'une destrois actions familiw erciscunde, communi

dividundo, et ﬁmfum rcgundorum, intervenait & la
suite d'un Judwmm tmperio continens, elle mettait
seulement la chose #n bonds de I'adjudicataive, Cela
résulte du § 47 fr. Vatic, que nous avons déjd ren-
contré en parlant du dominium ex jure Quiritium,
ct de la lof 44, § 2, D. X, 2, familie erciscundw. 11
~est & croive que cette différence dans les effets de
Padjudicatio était un vestige de 'époque ot la solli=
citude de la loi s'dtendait exclusivement & ce qui était

romain et ol l'instance devait avoir lieu sur le sol 0=

main,
-1V, Sublucatto arborum. - Quand un arbre s é-

(1) L. 8, pr, De Damn. r'uf D. (39.2), — L. i, \ 16, HS H.
L D, Seulement les compilateurs du Digeste ont lemplacé l'u'tuca-

plon par la longl temporis presseriplio. o

(2) L. 18, § 18, D¢ Damn, inf, D\ (39.2),
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tendait’ au-dessus du b&ument du voxsm, le voisin
avait droit d'en demander lo. suppreasion - ¢t 8i lo pro-
priétaire de cet arbre 8'y refusait; le préteur envoyail
le voisin en possession de I'arbre, afin qu'il Pabatit
lui~méme, et celui-ci acquérait 'tn bonts sur’ et
arbre, « Quaz arbor e edibus tuis in wdes tlitus
tmpendet, st per le slat quominus eam adimas,
tunc quominus illi eam arborem adimere, sibique
hathere liceat, vim fleri velo, » (L 1, pr I)e arbo-
ribus cwdendts, D. XLIlI, 27.) ©

De méme, si.les branches d'un arbl‘e g'étendaient.
au-dessus du champ v(nsin, le propnétaire du champ |
pouvalt demander que ces branches fussent coupées,
et sile propmélan‘e de l'arbre sy refusait, le préteur
autorisait le voisin & y procéder lui-méme, et il obte-
nait encove I'tn- bonts sur les branches qu'il avait
ainsi coupées (1)

'l'aoxstfmn crasse de causes d'acquisition de P
- Bonts masene, Modes créds par des sénalus-con-
sultcs et des constztuteons 1mpéma!es.

| 1 Resttluuon d’un ﬁdéwommw unwcrsel e
senatusconsulto T'rebelliano. |

Nous avons vu que le legs per vmdtcatwnem fai-
sait acqudrie le dominium ex jure Qmmmm, o
fidéicommis au contraire ne produisait jamais qu'une
snmple obligation de restituer & la chmge du fidu-
ciaire (2).

(1) L. 4, § 7. be Arborib. cwd 1), (43.27).
(2) l’aul. Sent, IV, e Fideto, \ 18, |
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Lorsque le fidéicommis était universel, Ja lestllu-
tiou avait lieu de deux maniéres dnﬂ'élentes '
" Do la méme maniére que pour le fidéicommis
particulier, re tpsd, par I'emplof d'un mode qui confé-
rait sur chaque chiose isolément le dominium ex jure
Quiritium au fidéicommissaire. La restitution pou-
vait parfois produxre I'in bonis esse, mais par acci-
dent et lorsqu'on avalt employé la tradition & I'occa-
sion d'une 7¢s mancipt; nous retombons alors dans
l6 premier cas d'acquisition du domaine prétorien.

b. Verbo, per epistolam, vel per nuntium ,
c est-b.-dh'o par simple convention passée entre pré-
sents ou absents (1), La restitution s'effectuait en
~ bloe par 'accord commun des parties, et la convention
conférait immédiatement I'in bonis au fidéicommis-
saire sur tous les objets compris dans le fidéicommis,
exception unique au principe géndral du dvoit ro-
main d'aprés lequel la convention n'était pas transla-
tive de propriété (2). Il fallait pour cela deux condi-
tions réunies : 1° que le fidéicommis fat universel
2¢ que I'héritier fiduciaive cat déclaré restituer 1'hé-

~ réditd en vertu du sénatus. consulu, Trébellien. Il n‘é-

lait pas ndcessaive, pour que V'in bonis appartint au
~ fiddicommissajre, qu'il efit pris possession du fidéis
cominis, pas plus que pour le bonorum P0Ssessor ou
Ie bonorum emplor (3).

- H resta & vechercher pour quels motifs V't bonis
ne vésultait de la -convention de vestituer le fidéicom-

1) Lo 37, Pr. Ad se, Trebell, D, (36.1), |
(2) C. 20. C. J. be Pactis (2.3). moc!. el Mutim. \
(3) L. 63, pr. Ad se, Treboll. D
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mis que s ello était eﬂ‘ectuée en vertu du sénatus-con-
sulte Trébellien, Pour cela, il est mdlspensable de
constater la filiation histornque du drmt en matidre de
rostitution du ﬂdéxcommls umvem]. | - ‘
Avant le sénatus-consulta ’l‘rébclllen, ln régle éta;t-
que, nonobstant la restitution des choses comprises
dans le ﬁdélcommls, 6" ﬁducmlre restait hérxt:er en
droit civil; en conséquence toutes les actions tant ac-
tlives que passives dabdanlur ei el in eum (1), C'était
au moyen de stipulations réclproques, les stipulations
emple el vendilw heereditalis, que Pon reportait sur
le ﬁdélcommtssalre les émoluments et les charges du
fidéicommis umversel Sous le sénatus-consulte Tré-
bellien, lo fidéicommissaire est Joco hewredis, les ac-
tions directes continuent bien nominalement d‘appal-
tenir au ﬁduclalre et sont données contre lul, mais ¢n
réalité, en fait, ces actions sont paralysées par I'ex-
,cepllon 7'estttutce hwredttalzs, el la ﬁdéxcommlssawe
y est soumis on les exerce sous le fiom d'actions
 utiles (2) On compreud dés- lors que puisque le fidéi-
commissaire était soumis aux _poursuites des cléan-
clers de la succession dés que J'hérédité lui avait été
restituée par convention-cn vertu du sénatus-consulte
Trébelhen, il fallait de toule nécess1té Jui ACcoy der un
droit irrévocable sur les biens, de faqon qu'il fat &
I'abri de l'msolvablllte du fiduciaire. Dans la léglsla-
tion antérieure au sénatus-consujte Trébellien, comme
dans le sénatus-consulle Pégasicn, le inéine danger et

(1) L. 7 § 10. De minorib. XXV aunis, D. (4.4), — L. 88, § ',
be hered, msm D. (28.5). * |
(2) G. II, 283,
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par suito le besoin d'y porter reméde n'existaient pas;

les crdancicrs ne pouvaient agir que contre le fidu-.

ciaire, et le fidéicommissaire qui n'avait pas obtenu la
restitution du fidéicommis pouvait repousser l¢ fidu-
ciaire qui voulait recourir contre lui, avant d’avoir res-

~ titué, par l'exception de dol,

11, Addiclio bonorum libertalum conservanda-
rum causd, — Quand un testament contient des af-
l‘ranclnssements, et que par suite de I'insolvabilité du
défunt, personne ne se présente pour recueillir sa
succession, afin d'éviter & sa mémoire I'infamie qui
résultait de la bonorum venditio, et en méme temps
pour maintenir les aflranchissements, un rescrit de
PPempereur Marc-Auréle avait décidé que le magistrat
pourrait attribuer (addicere) le patrimoine du'défunt,
s0it & I'un des esclaves désignés dans le testament, soit
méme & un étranger (1), pourvu qu'il donnét caution
de payer toutes les dettes et de maintenir les affran-
ch]esements contenus dans le testament (2),

Les textes assimilent cette succession universelle &
la_bonorum’ possessio (3), et celui qui aura obtenu
du magistrat I'attribution de la succession . acquerra
seuloement I'tn bonts, le nudum jus Quiritium sub-
sistant toujours sup la téte du défunt,

(1) Papinien. L. 80, § 4, D. De Manum, lestam (40.4), — Gor-
duen. C.6.C. 1 De mlam Manum, (1.2). .
“{2) Inst, Just, De eo cui libert. caus. bona addic. (111, H)

7(3) Ulp.. L. §, \ 28, D, De Fideic. Liberl, (40.5). L. 3. D: Eod.
Tit. | |
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6}1[. D.es‘ o/fels“do l'maoms BSSE, o

'y

Ces eﬂets constltuent des avantages ou- des désa.- ‘

‘vantages pour le titulaire ‘de I'tn bont's esse,

A, Avanlages, — Les avantages de la propriété.

pt‘étorienne se rapportent:a trois points : 40 les droils

élémentaires dont se compose la propriété 2° la trans.

formation en dominium ex Jure Quiritium par
'usucapion ; 3* les garanties qui la protégent,
1* Tous les droits dlémentaires dont la réunion

forme le droit complexe de propriété, le jus frlwndc, ,

le jus ulendi et le jus abufendi sont compris dans
I'in bonis esse, le titulaire de co droit & tous les avan-
tages du propriétaire sans en avoir lo tliro,

‘Le droit de'percevoir les produits de la chose’'et ~
d'en tirer un service renouvelable lui appartient d'une

‘manidre aussi compléte que s'il était dominus ex
. Jure Quiritium, 1) faut remarquer qu'il a.cqmert sur
les produits dela chose le dominium ex jure Quiri-
tium, tout comine I'usufruitier sur les fruits, parce que
'un et I'aulre ne rencontrent alors aucun obstacle &
un droit de proprlété complet. -

En ce qui concerne I'esclave, le tilulaite de I'in
bonis a seul la puissance dominicale et le droit qui

en résulte d'acquérir plemement tout ce: qu'acquiert

Tesclave (1), Le nudum jus Quirilium était donc
beaucoup moins efficace que I'usufruit ou la possession
de bonne foi, car I'usulruitier, le possesseur de honne

(1) G. 11, 88. — Ulp. Reg., XIX, 20. — Cp. G. I, 55,

b s e s
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foi acquémlcnt ex re sud ct ex operis servz (1),
L'osclave in bonis ne pouvait acquérir en aucunc
manitre pour le titulaire du nudum jus Quiritium,
et des jurisconsultes allaient jusqu'a déelder qu'il en
était ainsi alors méme que Iesclave auralt stipulé ou
figuré dans la mancipation au nom du titwlaire du
’nudumjus Quiritium (2). |

Si la-maison sur laquelle une perzonne a I'in bonis
habere est menacée de la chute d'une maison voisine,
le propriétaire prétorien a seul qualité pour demander
la caution damni infecli (3), et la conlumacia sc
prolongeant, pour étre envoyé en possession et acqué-
rir I'in bonis sur la maison; cette acquisition était
considérée comme un fruit, une obventio (h).

Le titulaire de I'in bonis a également le jus abu-
tendi, le droit de faire de la chose un usage définitif
- et irrévocable, seulement il ne peut I'aliéner que par
des modes du droil des gens (G, 1I, 222)

- 1l faut rattacher & ce droit le pouvoir qu'il a d'af-
franchir I'esclave (5), et celui d’hypothéquer la chose.
On comprend que I'hypothéque étant, comme I'in
bonis, une création du droit prétorien, le préteur ait
“admis la validité de I'hypothéque consentic par celui
qui 8tait propriétaire d'aprés le droit prétorien, bien,
qu'il ne pit se dire dominus d'aprés le droit civil,
Bt la rédaction ordinaire de la formule de I'action

- e,

(1) G. 11, 91, — [lI," 164,168,

(2) G. I, 166.

(3) L. l8, r. ). De Damn. inf. (39.2). -

&) Arg. L 1, § 4. De Usuf. et quemadmodum. D. (7. l)
(5) Dosithée. Dispul forens. § 11.
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quasi-servienne n'avait méme pas. besom d'élre mo-
difide, car la question spumise au juge n'étail pas de
rechercher si lo débiteur était dommus, miis scule—
ment 8'il avait la choso i1’ bonis au moment du e
d‘hypothéque (1), On peut croire que la Joi 18, de
Pignoribus et hypotkeccs (D, XX, 1), so référe &
cette hypothtse aussi bien qu'a celle de la. possession
de bonne foi, le seul cas' d'application. qui lui resta
sous Justinien, aprés que ce} empereur eut rétabh
| l'umté de la propriété, .

2 Lin boms lmbere s6. transforme en dommzum
“ex ulroque jure par. I'usucapion (2), Lorsque le
| préteur eut attaché cct effet & la propriété prétorienne,
I'usucapion cut alors deux cas d'application bien dis-
~tincts, Elle sopérmt a' abord quand .de bhonne’ foi,
on’ avait regu une chose d'une personne qui n’en élait
pas propnétalre, et son effet consistait & transformer
la possession en.un droit de propmété. Dans ce cas,
'usucapion était applicable aux res mancapt ou nee
" mancipf, et remédiait irrégularité de 'acquisition
quant au fond du drmt ‘dans Pautre, spécial aux res
~mancipt, elle corrlgealt l'1rrégular1té de l'ahénatwn
quant  la forme,

Je crois que I'tn boms se transformalt aussi acei-
dentellement en domzmum ex jure Qumtwm, lors-
que celui qm avait le jus nudum abdlqumt son droit,
Le nudum jus Quiritium est en effet un droit beau-
coup moms efﬁcace, moins énergique que l’usufrult 4

1) L. 15 Si D, De Pignorcb (20 l)
(2) G. I, M et 42,
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et comme l'extinction de I'usufruit & pour résultat de
~reconstituer la pleine propriété, il nous semble qu'il
en doit étre de méme quand le nudum jus a été ab-
diqué- autrement on arriverait & cette situation bi-
zarre d'une chose qui serait dans les biens d'une
personne, sans gu'un autre ait sur cette chose le nu-

dumgus Qumtmm. (Puchta, Inst., § 236.)

3 Le titulaire de I'tn bonis avait divers moyens

de procédure A sa disposition pour assurer la pro-
tection de sa propriété; en défendant, une exception
en demandant, une action prétorienne analogue A la
revendication, Paction Publicienne, munie au besoin
d'une réplique, ou d'autres actions, lorsque I'acquisi-
3 on était A titre umversel. | -

Emceptton. L'usucapion demandait un espace de
temps pendant leguel l‘acquéreur était en butte aux
réclamations du dominus ex jure Quirilium ou de
ses ayants-cause. Le préteur Jui accorda 'exceplio
doli; grace & ce secours, le titulaire de I'in bonis
pouvait, avant méme que 1'usucapion fit accomplle, \
 repousser la revendication du propriétaire suivantle
droit civil; mais dans des cas nombreux cette excep |

" tion devenait: insuffisante, car elle n'était donnée que

- contré P'auteur du dol ou ses ayants-cause 4 titre

universel (1). Si done le propnétalre avait ensuite
" “mancipé ou cédé in jm'e la chose & un.tiers, ce
tiers, qui avait ainsi acquis le dominium ex jure
Quiritium, pouvait revendiquer entre les mains du -

(1) L, 2 pr.' el § 4, D, D¢ dol; mal. et met. excepl. (14.4).
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.propnétairo prétornen. ct snl d‘uit do borine fm, il
ne pouvait 8tré repoussé par l'exceptwn doliy -
Lo secours prétorlen étdit encore inefficace’ lorsquee -
o dominus ex jure Quirilium était le"pation ou

| l’asceudant du propriétaire prétormn. ou lorsque s
posxuon soclale conumandait d'avoir pour lui des mé-

. nagements, car on ne pouvmt alors opposer & ces

personnes des exceptions qui, doli vel fraudis ha-
bentes mentionem, auraiént eu pour résultat, ¢n cas
de suceps, d'entrather 1'infamie contre celut "qui suc-
combait. (1), Le préteur dilivrait alors une action ‘in
factum concepta, dontia iédactton variait shivant la
causo productrice de la propriété ‘honoraire; ainsi,”
quand il y avait eu vente suivié de tradition: d'une
res manczpi, 'étalt l'exception 7‘61 'Denduw el ra~
ditee; si, au lien d'une vénte,on suppose une doia- -
tion, c'était l’exceptlon rei dona!w el lradilw; quand
il y avait bonorum possesszo contra tabulas accor--
_dée an fils émanclpé omis dans le testament paternel, -
l’excepuon n facmm. 0pposée A la péutlon d'héré~
 dité, et correspondant b’ I'exception rei ‘venditee on
donale’ el traditw. dans’ I’hypothése de la tradlttonf;--

apphquée A une 7'¢s 'manctpz. dtait” amsl conque 3 Sa;—:.__ﬁ.. .'
‘non: conlra tabulas: bonorum possessw filiodari
- polest- (‘2) L‘exceptmn rei: 'vendztaz ou donale el

 tradile, accordée: par.le: préteur dans l‘hYpofhése}- |

-1prlm1twe de la,,tradltion d’une res mancapt. fut trés-f};

(l) L. 4. § iﬁ. D. Da dol mnl et met. ex«ept. (44 4) — L. H._
§ 1. D; De dol. mal (4.8) = L. &, Si . De obseq patr, et par. |
preesl, (37.48),

(2) Marcien. |.. 18 De bou poss. conl, tab, D. (37 5,



probablement empruntéo & la théorie de la bone
fidei possessio, qui & dd précéder cello de I'in boni's
habere, et & raison de sa fréquenco dés les premiers
temps, - évelller de bonne heure l'attcntwn du législa-

Actton.- e L‘etcepuon sul‘ﬂsmt bnen au proprlé~
taire prétorien tant qu'il conservait la possession, mais
g'il venait & la perdre avant que ’usucapion fit-
accomplie, quel moyen lui restait-il de la recouvrer?
Evidemment une action lui était nécessaire, Lorsque
I'acquisition de 1'tn"bonis avait eu licu & titre parti-
culier, l'action accordée par le préteur était 'action -
Publicienne (1), du nom du préteur Publicius, qui
~I'avait inventée X peu prés & I'époque de Cicéron,-
Yoici, d’aprés Gaius, comment était rédigée I'inlen-
tio dans la formule de la Publicienne : Si quem ho-
minem Aulus Agerius emit, et is- et traditus esl,
anno possedisset, lum si eum hominem, de quo
agilur, ejus ef Jure Quiritium esse oporterel... (2),
Celte action est fictice, car elle contient une ﬁchon, -
elle suppose accomplie l’usucapion qui n’est pas en-
core réalisée, 1.est & croire que cette action a été orj-
ginairement introduite pour protéger I''in bonis ha-
bere au profit de Vaceipiens. d'une res-mancipt e
domino; quant & celui qui, de bonne foi, a regu’a
non: domino une. res manccpt‘ ou nee manmpt, on
""l"ef“’favoriseLaSSez en lui ..accor‘d,ant-la. faculté d’usuca~

(n Voy en ce sens, MM Orlolan. Eaxp t. hisloriq. des Im 1,
n° 2074, — Demangeat, Oy cit. If, p. BOI - Pellat, Proprt'élé
el Usufruit, p. 435, - |

®) G. 1V, 36,
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| penau bout d’un au 0. de deux ;ans de possessiom
~ Dans. la.formule: quo_donne Gains, il p'est pas. fues:.

,,lwn de.non dommu.s niﬂde bona “fides, Toutefols loi-
‘texto. de I'Edil- qui nous-a éié conservé :au- Dngeam, |

~ contient lcs mols non @ domino'; « Si quis id quod
| tmduur ox Justa causa. non a dommo el ondum

: usucqpmm pelel, Judzcmm dabo» (1), Si les mdts

non & domino sont les:seuls qui ne soient pas com-

| mentés dans Ja. sunte du ulrg on na peut en conglure. .

- pour cela qu'ils opt. ét6 ajoutés par les :compilaleurs;
Cdu Dlgeste, car Ulplen (I 7,'§ 11, hoc tit: D,) :nous.

N apprend que le pzéteur disait : « Qui bona ﬁde emily
c'est-A-dire. qu il supposait uécessalrement l'absence

dg propriété chez le vendeur, . .. . . |

-On pent dlre toutg[ol s;que les mots non a dommoi-‘ |
ou-bona fide ne se trouvalent pas.dans I'Edit du pré-.
~ teur Pyb]gc:us, et que ¢'est une addition. faite par ses

| _successeurs (2) La. Pubhclenne reposant sur une ﬁc-_

-~ tiond'usucapion, et celui-)a seql pouyang, sucaper qui ,
“a,commencd & posséder, il en résullait que-cului-qui:
avalt, l‘m bon;s habere ne pouvait, intenter la . Publi-

~ cienne que lorsqu'il: avait. perdu Ia , possession (3) La .

. jflm 42, §1, de Pybl,sm rem actconc (6:2), quiest

-~ ainsi.congue s -« Is cui e Trebelliano hwreditas ré..
P sumta esly e&mmsmon fumt nactus possesswnem.;;_; 'f

: 'tm potcst Pubhcgana a, suppbse une;actmn Pubh-;:j,, .

(i) L l pr. De Publ m r. ac!. D. (6 2)

(2) Mi Demangeat. cours. ll, p. 502. Cp. Ducaurroy Inst. |

| e.rpﬂq. I no 4189, . ¢ -

(3):1,,-28.-De usurp. ‘el usic, (41.3), —-L 21, 19 § 7. De.;,
Publ, in r. acl. D, (6 2) --Cp M. Demangeat Gaurs. II p. 50L-

et B0B,

e B e " DU
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clenno déja née ‘dans la personne du défunt et trans-

‘mise au successeur prétorien (1), Quoi qu'il en soit:
- d'ailleurs de 'application premitre de la Publicienne,
il est'certain qu'd I'époque classique'elle s’appliquait’

non-seulement & I'in bonis habere, mais encore A la
bona ﬁdet possessio, 11 ya méme des auteurs qui
pensent-qite la Publicienne ne s’appliquait que dans
ce dernier cas, et qui cherchent -pour I'in bonis ha-
bere: une autre actlon réelle qu 'ils ne. peuvent pré-
ciser, - o

Les uns ont 1magmé que le préteur protégeait la
propriété prétorlenne au moyen de la peliloria for-'

- muld, qui aurait constitué une sorte de revendication
~du droit des gens, L'mte)mo, dit-on, était alors rem
suam esse, et non rem suam esse ex JM‘B Quiri-

tium. Gaius (IV, 92) sexprlme en effet ainsi : Peli-

- loria /'ormula hwceest qua aclor intendit rem suam

esse. Bt plus :loin, en rapporlant les termes de [a
sponsto,*»ll dit au contraire ; Provocamus adversa-
rium tali sponsione : si homo, quo.de agitur, ex

| jure Qumhum meus est?... On ajoute, dans celte

opinion, ‘que si certams textes (Gams, IV, 41 « Si
paret’ hommem ex ure Qumtmm Auli Ageni €8se, »
—:Cle,} i Verrem, 11,12 : «Si-paret fandum Ca=

penatem, quo de: agitur, ex ]W‘G Quiritium P, Ser-
 vilii esse n) présentent la petitoria formula avee les

mots ex fure Quirilium, ces mots ne sont point es-
sentiels dans l’mwntto. et cette mention se référe an
cas ou le dommus ex ]ure ermum employant la

. (l) L. '7,§ 9L De Pub.- iﬂ r.acl, D, — Gp. G. 11, 222,
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formula poliloria, ajoutmt tt lmlonlzo les mots e
Jure Quiritium (1), L

‘D'autres auteurs partent de “celte” 1dée que l‘m;.fv.
bonis habera était protégé par un systtme d'actions
fictices, et que la méme. variété qui existait dansles
CAUSES d’acqunsntlon de cette propriété se rencontrait:
dans les actions quila gavantissaient, Ainsile bono-
rUM possessor, le.bonorum emplor , le fidéicom-.
missaire universel, A qui le fiduciaire a déclard resti--
tuer I'hérédité en vertu du sénatus-consulte Trébel=.

lien, celui® cui hwredatas addicla est hberlatum

cmzservandarum causa, peuvent intenter.une action-
fictice-oli on leur suppose la. qualité d'héritiers Pour
le cas ol une personne & acquis par. simple :tradition.
urie 7es. mancipi, ces auteurs supposent que la fiotion-
portait sur l’accompllssement de la’ mancipatlon. La.
formule devait étre & peu prés congue en ces termes; .
Si quem fundum Aulus Agerius emit, quique ei
- traditus est, mancipio aocepzsset. tim sieum. funs..
dum, de quo agztur. egus ex ]um Qumtwm esse:

oporierel, elc, (2), e G

Le premier: systéme est condamné par les tettes,;,:
car dans les actions.in rem,:les 0xpressions meum,,
tuum, méme sans la qualification ex Jure Quirilium, -

désngnent tOlljourS le dominium ex jure Quiritium.
G‘est ce qm résulte du passage suwant de Game E

‘».n

(i) “080. A!anuel de I'Histotre du droft romain, p- 63'7 — De-'l.

Vungerow. Lehrbuch, 1; p. 628

(2) Unterholzner, Rhefnisches.’ Museum. L, p. 139 M = V.

. A7, —="Schilling, Manuel des Instituts. 11, § 175, — Mublen-
ruch. Edit.. des Antiquitates romane Heinm!i p: 362,

.
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« Quum bonorum possessor prewlorio jure succe-

dat in locum defuncti, non habet directas actiones -
ol neque id quod defuncli fuit polesi inlendere
suum esse neque, ete, » (1), G'est done que les mots
tuum, suum esse s'appliquent exclusivement & la
chose dont on a le domintum ex jure Quirilium,
Enfin, si les mots ex jure Quiritium manquent dans
le texte de Gaius sur la petitoria formula, c'est qu'il
était inutile de donner la formule compléte pour faire
sentir la différence de l’mwntto m rem et de l’mtc’n-
{10 mper.sonam. - - PR |

La seconde opinion, qm admet blen pour notre cas
une action fictice prétorienne, mais qui fait porter la
fiction sur 'accomplissement de la mancipation, n’est
favorisée, méme indirectement, par aucun texte, Tout.
le monde reconnait que si le bonw fidei possessor
perdait la possession avant I'expiration du temps de
I'usucapion, le préteur venait & son secours en fei-

‘gnant que son usucapion commencée, mais non ache-
-vée, §'était accomplie avant la perte de. la possession,

Pourquoi la fiction admise dans le cas ol l’usucapmn
suppléait le défaut o qualité chez l'aliénateur n'au-
rait-clle pas été employée pour le cas olt elle remplace

© des . formalités -omises ? Dans I'un ou I'autre cas,.

I'obstacle & la propriété civile se trouve dans un Iaps |

_ de temps qui n’est pas encore. accompli. '

Maintenant que nous connaissons les garanties au
moyen. desquelles. le préteur protégeait ’in bonts
habere, nous avons & voir comment clles fonction-

(1) G. Comm. IV, 3%.
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| nment' nous supposerons ‘d'abord que le tllulaire de
- Vin boms joue leréle:de défendeur, nous étudierons
| ensmte T'hypothése ot il se porte demandeur, ..
@, 1.6 propriétaire prétorien est en possessxon' Te
litulaire du nudum jus ‘Quitritium pent revendiquer
mais le propriétaire. prétorien peut faire ajouter in
jm'e ala formule de la revendication lexceptco doli-
- ainsi congue ‘s -«-St i ea re nihil dolo malo Auli
, Agem factum sit-neque fal» (1), ou uneexceplio
~in factum; et si la question posde dans J'exception
est afirmativemiént résolue par lo juge, le proprié-
laire suivant le droit civil perdra son procas, -
- L'acquéreur: par tradition d'une res manczptl em-
',portera done toujours sur le-titulaive du nudum jus
- Quiritium, Cependant dans un cas spécial, lorsque.
~ la donation qui servait de cause A la tradition dépas-
 sait le'tauxdelaloi Cincia (année 550 de la fondation

de Rome), el quelle était intervenus inlen personas |

- -non. exceplas, le donateur ou son ayant-cause pou-

vait paralyser I'exception rei donale et tradile par
la rephcatm legis Cinciee ainsi congue : « St non

\

conlra Iegem Cmczam donatum est, » Mais ce rés

matitre, et qut n avait aucun rapport &vec la théome
-de la manclpatlon. AR Yoy
b Le propriétaire prétorlen a perdu la. possessmn ;-
-1l peut alors intentei: 1'action Publicienne pour se faire
remettre en possession, -8'il agit contre un tiers sans
.tltre, 1l trzomphera sais dxl‘ﬁculté' mais s'il agnt

(i) G, IV, HQ.‘ |

- sullat tenait"A un principe spécial étranger A notre

A ——

L e
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contro. le dommus ex jure Quirilium, celui-ci lui
opposera l'excopuon justi dominii : « Si ea. res
possessoris non sit»(1), Mais le demandeur aura
3 titre de réplique les exceptions doli et rei vendile
el lradile, la premidre seulement contre le tradens,
~ la seconde contre tous les ayants-cause, Il faut tou-
]Olll'S excepter 'hypothdse particulitre de la loi Cin-
ciay la replicatio doli serait alors paralysée par la
duphcatco legis Cmcue, et l'lssue du proces favu-
rable an donateur, |
Indépendamment de l‘actlon Publxclenne, d’autlcs
actions fictices garantissaient I'in bonis habere lors-
que Pacquisition avait lieu & titre universel; mais la
fiction n’est plus celle de V'usucapion accomplie, ot
ces actions peuvent étre intentdes pav les successeurs
prétomens avant méme qu'ils soient entrés réellement
en possession, En effet, le bonorum possessor, V'a-
cheteur des biens d’un insolvable mort, le fidéicorn-
missaire umversel étalent assimilés & des hémtxena, ils
 étaent hedredum loco, Le préteur n'avait pas seule-
ment & les protéger quant aux choses qu'ils avaient
in bonis, mais pour tout ce qui composait la fortune
qui leur était transmise, droits réels et créances ; dans
ce but, il les supposalt '*érltlers et il ‘leur- accordaijt

toutes les actions, tant in.rem qu'in personam, dé

leur auteur, en en modnﬁanl: la formule suwant celte

- fietlons-

Le bonbrum possessor, nous dit Galus, IV 3,
suceédant au défunt d’aprés le droit prétorien et non
| d‘aprés le drmt cml n'avait pas I‘actlon directe, et

(l) -L. 10 et 17, D, De publ. in rem. acl, (6'.2). |
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il ne pouvait pas prétendre que ce qui était au défunt
lui apparlenait ex jure Qmictmm. Yoici comment
dtait congue la formule de l’'action tn.rem ¢ St Aulus
Agerius Lucio Tilio hwres essel, (tum st /’undum,‘
de quo agilur, ex Jure eretmm ejus esse Opor-
leret (1)iens -
Dans le cas de bonorum vendmo, le préteur em-
ployait le méme procédé 11 supposait fictivement au
-bonorum emptor la qualité d’héritier (2) lorsque lo
débiteur insolvable était décédé. Mais lorsque la vente
avait lleu du vivant du débiteur, 1l délivrait une autre
nction fondde sur 1'idée d'un mandat d'agir donné
par l'insolvables en conséquence la formule présentait
la méme rédaction que I'action donnée & celui qui
agissait au nom d’autruiy I'inlentio était-congue au
nom du mendant ‘et la condemnalio au nom du
mandataire. (3). Cette action tie pouveit dvidem-
ment, & raison du mandat qui en formait la base,
étre accordée que sf I'insolvable dtait' vivant, car le
mandat cessant par la mort du mandant, il elt été
contraire aux principes du mandat de supposer le bono-
rum emplor mandataire du défunt, Ces deux actions
dtatent désignées par les noms des préteurs qui les
avaient introduites, la premidve était appelée action
Servienne. la seconde se nommait action Rutilienne,
De méme, en vertu du sénatus-consulte Trébellien,
le préteur donne au fidéicommissaire universel des
actionsutiles comme g'il était héritter ¢ Pralor uliles

(1) Cp. Ulp. Reg, XXVIII, § 13,
@ 0V, 38, ’
(3) G, l\. 86,
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actiones eselineum qui recepil hereditalem, quasi
heredi et in hwredem, dare cwpu eccque in ediclo
proponuntur (1),

. Enfin celui au profit de gui était prononcée l'addw-
tio heereditalis liberlatum conservandarum causu
avail aussi des actions utiles (2). .

. B, Ddsavantages, w

~4* Le titulafre de 'in bonds ne pouvait (ransmetlre
s propriété que par des modes du droit des gens, Ainsi
il ne pouvait employer ni la mancipatio, ni I'tn
jure cessto qui impliquent, par la formule que doit
- prononcer 'acquéreur la transmission de la propriété

ex Jure Quirilium. 11 ne pouvait pas davantage
- user du legs per vindicalionem, . car ce legs confére
au légataire la propriétd quiritaire et la rei vindica-
tio. (G., 11, 196.) Lelegs per vindicationem d’une
chose "tn bonis lestaloris fut d'abord radicalement
nul, mals depuis le sdnatus-consulte Néronien, il valut
commne legs per damnalionem et procura au léga-
laire une action personnelle, I'action ex testamenlo
contve I'héritier (8),

Lo legs per praxceplionem pouvait-il dtre em-
ployd? Les deux dcoles do jurlsconsultes considérafent
diversement cetle forme de legs, Les Proculiens n'y
voyaient qu'un legs per vindicalionem, ils consi-
dératent la particule prez comme une superfétation

et lisnient la disposition : « Titius fundum Corne-

hanum pmctplto » comime si elle et porté capilo

(l) Uo “|. 283,
(@) L. &, § 21, be Fidele. tibert. Dy (50 §)s
(3) Go 11, 107, — Ulp, Regs NNIV, \ Tet ),
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5an8 dlstmguer si elle sadresemt & un, héritler ou- &
un.tiers,.. . . | - o

Les Sabnnens, au contrane, hsment la disposntlon
comme_clle’ était-écrile, sans. rien elacer .ils,con=
.clualent de.cette oxpression pree capere que co legs
ne pouvait étre fait qu'd un des;hériliers; et qu'il
n'avait d'autre effet que. “d’autoriser le juge. qul faisait
le partage en verlu.de I'action familis erciscundw
& adjuger par préclput la chose & I'héritier 1égataire,
1l n'y avait. pns & se préoccuper dans cette opinion du
point de savoir si le testateur avait la propriété clvile
ou prétorienne de la chose ainsi Iéguée -seulement,
lorsquo lo testateur avait la, chose £n bonis, l'adjudt-
calio devait se faire fudicio mperio continentt. Les
~ Proculiens distinguaient : Si le legs était fait au profit
d'un extraneus, il valait comme legs per damnatio-
nem en vertu du. sénatus-consulte Néronienj. s'il
s'adressait & un héritier, ils déeldaient que le légataire
ncquérait 'tn bonis par Padjudicalio que faisait le
juge do I'action familiax erciscunde (1), -

Ainsi, tandis que le dominus ex jure Qmwuum
peut directement conférer & son légataire la proprits
civile, celui qui a seulement th bonts la chose légude
ne peut pas directement nvestir son légataire de la
propriété prétorienne. !

‘En ce qul touche les servitudes personnelles ou
1éelles, comme elles ne pouvaient étre dtablies tpso
Jure que par des modes du droit civil le titulaire de
I'tn bonis ne pouvait les constituer qu'en droit pré-

(1) G. 1L, § 821 et 98,
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~ torien -au.moyen de la quasi-tradition, toutefois ce
moyen ne pouvait s'appliquer aux servitudes réelles
négalivesy on avait aussi la ressource des pactes
‘accompagnés de stipulations, expédient imaginé d'a-
bord pour les fonds provinciaux et qui fut par la
sulte employé pour le sol italique, |

2° Celui qui- avait I'in bonfs sur un esclave,
ne ;pouvait. par l'affranchissement le rendre citoyen
romain, mais seulement Latin Junien en verlu de la
loi Junia Norbana (1), pourvu toutefois que cet es-
- clave ne fQt pas au nombre de ceux qu'indiquaitla loi
Ailia Sentia (2), et qui, & cause des chétiments infa-
imants qu'ils avaient subis, dtaient, au cas d'aflran-
- chissement, assimilés aux peregrint deditii (3).

. .Droits de celui qui conserve le nudum jus Quiri-
Lim, — Ses prérogatives ctaient les suivantes

1° 1l avait la 2¢f vindicalio, mais le propriétaire
prétorien la paralysait par les exceptions dolt ou ret
vendilee et radtiee ; toutefois elle conservait son efil.
cacité quand elle dtuit intentée contre le tiers posses-
seur qui n'avait pas la chose tn bonis. -

9 Lorsque le ttulaive de I'in bonts affvanchissait
I'esclave impubdre sans le concours du propriétaire
suivant le droft civil, In loi Junia Norbana, parune
disposition cxpresse, allvibuait la tutelle & celui qui
conservait lo nudum jus Quiritium (4) 3 les biens
- sculs du Latin Junien appartenaient au manumissor,

(l) Ulp. l{eg.l \ 16,

(2) G. 1, 13,

(8) G, I, 18,

(*) Ulpl Reg. \', {9, - G, l. 107,
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11 faut, ohorchor lo. motif de cette rogle dans l'ldée_
(jue 'esclava, aflranchi dans ces conditions restait ori-
ginalrement toujours, esolave on drolty el continuait do
figurer dans le, patmmome de oelui qui avait sur.lui
“lo dominium. ex 'fure Quiritium; car lo préteur
“maintenait Pesclave dans une libertd de fait (1), . -
 La lof Junia Norbana lo déelare bien libre, mms
elle respecte encore celte ancienne idde en atiribuant
& son madtre officie! la partie honoraire dans le patro-
nat de cet afivanchi, o'est-d-dire la tutelle} et d'autre
part olle considdre P'affranchi comme esclave au mo-
ment de sa mort et attribue ses biens jure quodam-
modo peculti d P'ancien propridtaire prétorien ().
8t lo dominus ex jure Quirilium avait concouru

A I'afManchissement, il est probable. dans co oas-lh qu 'l
n‘aurait pas eu la tutelle, | -

Quant. & l'acte par lequel. le tilulawe du nudum
jus Quiritium aurait voulu affvanchir Pesclave, il ne
pouvait rendre 'esclave méme Latin Junien, autre-
~ mont il aurait portd atteinte aux droits du propridtaire
prétorien, Quelle en était done la conséquence?

Des autours ont dit que le dominus e fure Quis
rmum ne falsalt qu'abdiquer son droit, sans que I'tn
bonts se complél&t. Suivant nous, il faut repousser
colto manidre de voir qui a pour rdsultat de eréer uno
anomalie contraire & la raison et qui ne peut d'aillets
invoquer aucun toxte d 'appul, et déetder que lo titus
lnire del'tn bonts de\'enmt nlois dommus ox utroque

(1) G § B8, = Dosilhve. Ms;mt. ;urens. de manum. 5 8
(i) 6. lll. 36, o |
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jure, de méme que la propriété redevenait pleinc
lorsque |'usufruitice renongait & son droit,

- En définitive le nudum fus Quiritium ne produi- '

- saft plus quo des effets assez insignifiants; il n'dtait
. plus qu'une géne ct unc cntrave de la theorie, car
dans ses effets pratiques, les efforts du pr éteur I'avaient

, complétement annihllc. '

8§ ll[. -Comparaison de l'\N BON1S ESSE
el de la BONA FIDEI POSSESSIO,

Les procédés au moyen desquels le préteur garan-
tissait la bonce fidet possessio ont étd employés par
lui pour protéger U'in bonis habere.
~ Dans Ies deux cas, la personne peut arriver au

domintum ex jure erttwm par 'usucapion, invo-

quer la longt lemporis praseriplio contre les droits
- réels autres que la propriété, et, pour défendre sa si-
tuntion, elle peut user des intordits possessoires et de
I'action Publicienne, Voild des caractdres communs
aux deux institutions, mais il y avait des difiérences
plus nombreuses, f

1* La bone fidei possessio est Pétat de celul qui
o recu @ non domino ex jusla causa une chose qu'il
croyait appartenir an iradens au moment ou il enn
~recu la liveaisons c'est un fait auguel la lm altache

“certains avantages juridiques,
L'tn bonts habere est la situation juridique de

celui qui, ayant traité cum domino ex justa causa,

n'a cependant acquis & raison de la nature du mode

"""""
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employé qu 'une pr opmété innomméo et de dron des
gens, au heu de la propriété civile, Gelui qui: avait
une chose in bonis en-élait réellement proprlétmre
sauf le nom, I'in bonis esse ne suppose pas m"ces al-- B
rement la possession. - g

«u.h..v-a. - -

trouve on présence du dommus au contraire, le mu-
 Iaire do I'in bonis I'emporte’ toujours sur celui qui a
le nudum jus Quiritium (1) En défendant, l¢ bonew
fidei possessor ne peut repousser le dominus par
une exception, parce qué le fait d'un tiers ne peut
dépouiller le propriétaire de son droit,

Au contraire, lo titulaire de I'in bonts aura, duns
le méine cas, I’exception doli ou ret vendilw el (ra-
dile aumoyen de laquelle il pnralysern lo revendica -
lion intentée par lo dominus ex jure Quiritium ou.
son nyant-cause, L'équité le veut ainsi ; car st on éearto
les principes formalistos et arlificiels du vieux droit
(uiritaive, le droit do la persomme qui avait une chose
dans ses biens, parce qu'elle avait traité cum domino,
devait prdvaloir contre lo droit du propridtaire civil,
la honne foi interdisant & celul-ci de porter lulsméme
alteinte, au mépris de la convention, b une situation
dont il était l'auteur, |

Iin demandant, le bone fidei possessor succonbera
dans P'exercice de la Publiciennc contre le dominus,
si celuleel & soin de faive insérer dans la formule

gl)l(:p. M. Machelnrd. Texles dc drotl romaln. 1886, p. uo,
note 1, -
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. Pexception jusit dominit, parce que & raison de la
‘manidre dont est formulée 'inlentio : «Si anno pos-
seduset tum, si ex jure Quirilium /‘undum Cor-
~ nelianum A. Agerio esse oporlerel... » le juge n'a
pas d'autre cuestion & examiner que celle de savoir si,-
‘on supposant le délai de I'usucapion expiré, le deman-.
dmu' no serait pas propriétaire ; ce qui aurait lieu dans
le cds particuliers et comme le défendeur ne peut
invoquer devant le juge qu’une prétention qui soit la
contradiction directe de I'inlentio, ce qui n’aurait pas
licu, le propriétaire actuel succomberait, Au contraive,
il fait insérer Pexception fusti dominii dans.la fors
mule de la Publicienne, la condamnation du défen-
deur se trouve subordonnde & une double condition ¢
1o Le demandeur serait-il propriétaire en supposant
lo délai d'un an ou de deux ans accompli? 2o Le
* tléfendeur n'est-il pas actuellement propriétaive ? |

Lorsquo la Publicienne dtait intentée par le titulaire
de V'in bonis esse, elle ne pouvait étre arrdldo par

Iexceptlon Jjusti dominti, car In replicatio doli ou )

ret vendile el iradile venait la pavalyser,

3o Lorsqu'un possesseur de bonne fol intente, la |
Publicicnne contre un autre possessewr de bonne foi,
pour savoir qui doit I'emporter, il faut faive une dis-
linction ¢ Ont-ils traité cum eodem non domino,
c'est celul qui o ¢td mis en possession le premier qui
 doil 'emporter, car le second n'a pu ncquwir plus de
droils que son auteur, et le premier accipiens pou-
vait lul enlever la possession, Ont-ils traitd au con< -
teafre cum diversis non domints, il n'y o aucune
rafson de dépouiller le pnssessenr actuel, telle est du
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moins la doclrine de Julien et d‘lllpien (1) aar. lo:

- Proculien Nomtius donne la méme solutnon que dans
le premier cas (2). e

Il est évident, an: contraire. que s le tltulmre de
'in-bonis: est en lutte avec un bonw fidei possessor *
il doit toujours 'emporter; car il ést propridtaires

he Celul qui a la bonw fidei: possessio garde les
fruits pergus, consommés ounon; jusqu's la lilés con-.
testaho, car o orols que co n'est que depuis: Dioclé«
ten que la distinction des fruits consommés. et des
fruits exstants s'est introduite dans 18 droit romain‘
en ce qui concerne lo bone fidei pos 8pssor ; b par e
de la litis contestatio te bonw fides possessor ne
,peut plus avolr druft aux fruits, car la litis conlesla-
tio V'avertit qu'il peut avolr & restituer la chose: © -

Quant b celui qui a I'tn boms. il acqulert les fruits
d'une fagon irrévocable. | R

- 50 Celui qui a'une chose in boms peut Ia grevor,.
d’une hypothéque, et il ne pourra puiser dans sa pro=
priélé prétorienne aucune exception pour paralyser
laction hypothdeaive, L'action quasi=Servienne ou
hypothdeaive vérivait en effet de I'édit, et d'aprds les
termes de la formule, lo demandeur avait seulement.
\ prouver, pour réussir, que la chose uvait étd hypo-
théqude par celui qui Pavait in bonis au moment de
ln convention d'hypothéque (8)s -~

1o bonw ﬁdea possessor pouvait aussi hypothé |
quer la chose qu'il possédmt de bonne fol, mais ln

(l) L O &. be Pab. in vem, twl. (6 2),
Q) L. 3‘ 2. De D2 Ach, empl. el vend, (19.1).
(3) L. ns. §. D, be plgn, & hyp. (Qo.l).
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rédaction de la formule hypothécaire étalt alors modi-
fide par le préteur, I'action hypothécaire était donnde

“wlilfler parce que le débiteur n'était pas propridtaire;

aussi pouvait-il opposer son défaut de propriétd contre
I'action - hypothéeaire, mails I‘oxception était paralysée

- par la peplicatio doli(1).

- Dans quelques cas particuliers, la bon(e ﬂdee 90S-

sessio.se rapprocho beaucoup de I'tn bonis esse, le

posgessour de bonnu fol 'emporte alors surle domi-
nus ex jure Quirilium et b raison de I'identitd des
résultats on o pu dire qu'il avait alors la chose tn
bonts (2), -

Néanmoins il y & toujours celte dm‘érence que la
possession de bonne foi suppose qu'on a été mis en
relalion avec un non dominus, o'est par le résultat
d'événements ultérieurs que la possession se trouve
consolidée; au coutraire, I'in bonts habere supposs
qu'on a traité avec le dominus lui-méme} au moyen
da cette distinotion il est facile d'dviter la confusion,

Les cas dans lesquels le possessour de banne fof a
le pouvoir de paralyser la revendication du proprié-
taire sont au nombre de six} ils ont étd énumérds par
Cujas (3), .

1* Le premier est indiqué par Ulplen (L. 72, De
i mnd.. D, V1, 1), Celui qui & vendu et lived la

i) L, il WV 1 D. Ibid. Ulplen. Cp. Nv Machelard, Textes, 1836,
p. laanno note {.

(8) Ul 1Ien. L. 4, § 32, D, Dedols mal. et mel, exeepls (Ah.4), =
L. 3, Do De eawp! t‘el vend el trad. (9“3); Gp MM. Pellat, Pros -
priétéd et Usufruit, p. $30, — Demangeat, Cours. 11, p. 804,

(3) bujavlua. Commt. ad (i, be Pub. lu rem acl,, 1 VI, p. 34,
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chose d'autrui est-devenu: par la suite Ihéritier. du

propriélaire. La revendication qu'il intentera: contre |

le, possesseur de_bonne foi. b.qui il'a livré- ln-.chose -
s6ra repoussée par. l‘exception dolt ou rei. vendilw et -
M‘adetw, i lo possesseur de bonne foi avait perdu la-
. possession: de la:chose, ot que cette chose fiit préolsé=
‘ment rentrée dans. les mains.du radens, il intente-
ralt, contre luf 'action Publicienne, et sf celuici ob-
Jcctait l’exceptmn Justi dommu. il la. paralyserail par
la replicatio doli on rei venditew el tradile.
92 Le.propriélaire a intents I revendication contre
lo possesseur de bonne fol; celuisci, aprés la délix
vrance do la formule, a perdu.ln possession; non par
“dol, mais par fautes il est alors condamnd & la va=:
leur de la chose revendiquée d'aprés 'estimation faite
par le juge, S'il a omis d'exiger la cossion- de la ve-
vendication, lo préteur lul accorde la Publiclenne, au
moyen de laquelle il peut revendiquer la chose entre
les mains de tout tiers détontour, et s le propriétaive,
‘ventrd en possession de la chose, lul opposuit Pexcep-
tion Justi dominii, il serait repoussd avee succds par
la replicalio dolt, cav il commetivait un dol en vous
lant conserver une chose dont il a regu la valeur (1),
-3 'I'itfus, qui a donnd mandat & Seifus de vendre sa
chose. révoque le.mandat aprés que Setus I'a vendue -
0 Mavius, mais avant qu'il en ait fait traditiony
Sefus, le mandataire, ne tient pas compte de la ré-
~ vocation,. et, tenu de lvrer en verlu de la vente, il
exdeute |'ohligation. Comme ln tradition o €14 cfec=

(1) L. 63, Papinien. D. be rel vind. (6.4).
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tuée: contre la-volonté du propriétaire, elle n'a pas
transporté la propriété & Pacheteut ;- mais celui-ci, de-
vehu possesseur de bonne foi, repoussera la revendi-
cation de ‘Titius par une exception in faclum ainsi
congue 't ¢ St-non auclor possessorts ex volunlale -
“peliloris vendidil. » Si le possesseur de bonne foi

intentait I'action Publicienne et que le propriétaire lui
opposit I'exception justi dominti, il la paralyserait
par lo. méme exception opposée-comme réplique (1)..
- Dans ces différents cas ¢'est un nouveau. posses-
seur de bonne fof qui l’em‘porte sur le propriétaire ;
voicl une hypothése olt un ancien possesseur de bonne
fol lnomphe d'un autre possesseur de bonne fol plus’
récent qui est davenu propriétaire, |
- [* Un individu qui possdde une chose de bonne foi,
- donne mandat & Primus de la vendre 3 pendant son
absence le mandataire vient & mourir, et ses héri-
tiers se croyant, par une crreur de droit, tenus d’exd.
cuter le mandat donnd & leur auteur, vendent et livrent
la chose & un tiers de bonne fof, Tertius, qui posstde
assez longtemps powr en devenir propridtaire par usu.
capion, Les choses s¢ trouvant dans cet état, le man=-
dant revient et fntente contre Tertius la Publicienne;
Papinten dit qu'il rdussiva dans son action, car le
préteur ne déliveant Pexception Justi dominii qu'en
‘connaissance de cause, ne I'accordera pas au posses-
seur qui a usucapé pendant 'absence du'mandant; I'd.
quitd et 1'édit veulent que I'absent contre lequel une
usucapion s'est accomplie, obticnne, dans I'année de

(l) LAk, Ulplen. D, h. t,
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son retour, la.restiliitio m mtegrum cohtre l’usuoa- |
“plon.de ‘son adversaire- (1) -~ .
- b® Uno- personne & fritentd - contre la bonm ﬂdm‘
_possessor une action en vevendication dans laguélla
ollo o siiccomhdy il-a td jugd.que la propriété. n'ap~
partenait pasau demarndeur, Plus tard, le possesseun:
de borine foi perd la-possession qui:retourne & colul
qui avait revendiqué, Si celulol opposo & la Publi-
ciénne Pexception fusté dominit, il sera repoussé pa.r.
la replicatio vei judicale (2). '
+ 0% L'esolave ‘Stichus que Sefus possbde de bo'me
I‘oi se rend coupable d'un délit, et, sur I'action noxale,
le possesseur en fait I'abandon noxal, Celul ani ob-
Lient 1'abandon, Meevius, se trouve dans une: poa*tion*
exactement semblable & celle de son auteur, qui luf a
transmis, avee la possesslon de I‘esclave. la facullé= -
d'ugucaper, g
“Le propridlaire do cet esclave. Titius, pourra bion*
intenter contre Mevius la revendication, mais comme
il aurait étd tenu de l'action noxale &'l avait luie
méme possédé I'esclave, et qu'en consdquence il au.:
rait dd en faire I'abandon on payer la réparation du
délit, le préteur délivrera aun défendeur b la revendis
" cation P'excceplio dolt au moyon de laquells il éohap-
pera & la condamnation sans dtre obligé do restituer
I'esclave, & moins que la revendiquant n'ofire de lui
payer la réparation du délit(3)} vice versa, st Mw-
vius perd la possession, et que Titius, qui I'a recous

(1) L. Y, Mandalt, . (17,4, Paptolen,
(9) Julien. L. 24, D, De excepl. véi. fud, (44.2),
(3) Ulp. L. 14, be no.rnub m'l. D. (0, t).
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vrée. appose b la Publicienne l'excoplion juste domts
nit, Momvius pamlysem Iexcephon par la rephcatw_

. doh (4)

© CHAPITRE 11
© POSSESSION DES FONDS PROVINGIAUX

- Ladroit de conquéte entratnnit chez les Romains
la confiscation des terres et des personnes, les peuples
vaincus passaient au rang des ddditices, leurs terres
dovenaient propriété du peuple romain (2). Mais, en
fait, les habitants indigénes conservaient la possession
du sol-moyennant une redevance annuelle appelée
stipeniltum ou {ributum, suivant qu'elle allait au
tedsor public (cerarium) ou b la caisse fmpériale (/fis-
cus), d'oli la distinction des fonds stipendiaives et trie
butaires, - .

Les fonds provincinux avment cela de commun
aves les objets moblliers aulres quales esclaves et
les hdtes de somme ou de trait, qu'ils n'dtaient pas
plus gqu'eux susceptibles de mancipation, et qu'ils
dtaient rangds comme eux dans In classe des 2es nec
mancipi (3)s Mais il y avait entre eux cette diffé-

(n Alvieatn, L, 28, D, b, t,
() lusty ), De Jure huturalis 1, 2,3 2, - G I, 5
) 6. n, § 18.21.2%,



— 0 —

rénce qu'un parhcuher pouvmt avoir sur Ies meubles
nec mancipt le domintum ex jure Quiritium, ct
I'acquérir non-seulement par des modes du droit ci-
vil tels que I'tn Jure cessio ct l’usucnpwn. meis on-
core par un mode du droit des gens qui remplace
pour eux la manclpahon  la tradition, tandis que les
fmmeubles provmcmux, res -nee mancapt, ne pou-

vaient pas étre pour les partlcuhers 'objet du domi-
nium ex jure Qumtwm, et par suite n'dtaient | pnq
plus susceptibles d'usucapion et a'in fure cessio que
de munclpatlon Iis dtaient susceptibles de tradition,
mais la tradition ne conférait pas le domintum ex
fure Quiritium en méme temps que la posscssion,
comme pour les 2es nee mancip?, mais simploment
la possessiv. Les fonds$ provinciaux, nous dit Gaius
(Comm. 11, § 7, sont la propriétd du peuple romain
ou de l'empetecur; les particuliers n'en ont que la pos-
session et la jouissance, On retrouve ici un dualisme
trés-analogue b celui que nous avons rencontré dans
I'étude de I'tn boms, d'une part, le domaine dminent
de PEtat, lo dominium ex jure Quiritium, de
Pautre, Ia possessio au profit des particuliers qui en
dtaient détenteurs, véritable propridtd de droit des
gens protégde par-le droit honoraire ; mais il y a celte
diffévence que la posscssion des fonds provinciaux ne
pouvait se convertiv comme I'tn bonts en propriétd
quiritaire parce que l'usucapion n'était pas possible,
La possession des fonds provinciaux parait n'avoir
été protégée & Porigine que par des interdits (1)} mais

(1) M. Pellat, Propriéid, ne 43,
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grice aux garanties dont le droit prétorien I'entoura,
il y eut véritablement 16 une propriété du droit des
gens, et & I'époque de Dioclétien on n’hésite plus &
lui donner son véritable nom, dominium ou proprié-
las. Yatle. fr. 283. St slipendiariorum proprwta-

tem dono dedaste... — 3156, l'ominium rei lribu-

larie... — 816, Tribularii preedii dominus.

Quels étaient, en effet, les droits des possesseurs
des fonds provinciaux? Théophile (Paraphr., ad
§ 10, U, 4, Derer. div. Insl, Just)nous Papprend :
Kal ol ta onmevdidpia nal 1& tpiboutdpia Tyoveed madat.. ovn %say
Seanbrati, AN elyoy oy In* adrolg yefiswv nal dmwasniay xal mingos
etdtny nxtoxdy, dete pm;f;:ao:; wxt xhnpovépots wporépmiy.

1° L'usage, LT

2° La jouissance, tmrapniav.

3 L possession trés-pleine, plenam in re poles-
latlem, e mispoardnny natoydy, le droit de posséder la chose
envers et contre tous, de 'alidner, de la transmettre
& leurs héritiers, c'est-d-dire tous les avantages de la
propriété, mais celte propriété dtant de droit des
gens, ne pouvait so transmettre que par des modos
du droit des gens.

La tradition = ubsistait ici et Stait le mode ordmm-
rement employd (1),

L'usucapion n'dtait pas possible, mais lg préteur
nccorda & celul qui était entré de bonne foi en pos-

~session d'un fonds provincial une praseriplio qu'il

pouvait opposer & l'action du propriétaire quand il
avait possédé pendant dix ou vingt ans, dix ans tnler

| (1) Fr. Vatle, § 313 et 318,
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,prwwnlcs et vmgt ans tnter absenless Cette prcvs- -
“eriptio élait un moyen de défense pour ‘repoussei’ les
attaques deés tiers: Si un' tieks véclamait la chode, lo
magisirat mettait en t&to de la formule (prwscrtbc-
bat) ¢ « Juge, & moins que le défendeur n'ait posséds
~dix ou vingt ans, etc.,» etsile. juge reconnaissail
que la pra;scnpteo était fondde, il ne devait- pas
‘méme examiner I'affaire, Cette institution cat désignée
dans-les texles par les expressions possessio longi
lemporis, prwscmpuo temporas. On ne sait pas &
. quelle époque s'est introduite la prwscmptio lempo-~
~ ris; elle est mentionnde par Javolenus, qui vivaitzous
Trajan, dans la loi 21, D. De usuc. el usurp.
(XLI, 8), et par Gaius, qul vivait sous Marc-Aurtle,
dans la loi 64 pr. De eviets D, (XXI 9); il est & vo-
marquer néanmoins que Gaius n'en parle pas dans
ses Instilutes,

11 y avait entre les effets de cette institution et ceux
de I'usucapion des différences sensibles :

Ao L'usucapion procurmt une action, la preseris
plio longi temporis un simple moyen de ddlense.

2° Ce moyen de défense pouvait ‘¢tre opposé & tous
ceux qui prétendaient des droits sur la chose, On sait
(qu'il en dtait autrement pour 'usucapion, qui faisait
acquérir 1a chose cum sua causa. Cet avantage nous
expligue pourquoi la preseriplio fut plus tard invo-
quée relativement & des meubles ou h des immeubles
situés sur le sol italique (1),

3° L'usucapion n'dtait susceptible que d'interruptton

(1) L. 0. De divers, lempor, prascripls D. (u.sy.
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naturelle, ce qu'on appelait usurpalio; la revendica-
tion formée par lo propriétaire n'interrompait point
I'usucapion. — Au contraire, la prwseriplio lempo-
ris était susceptible non-seulement d'interruption na-
lurelle, mais d'interruption civile; le possesseur de-
vant faire insérer dans la formule de I'action dirigée
contre lui la preescriplio qu'il invoque, il fallait qu'il
et le temps de possession voulu au moment de la
rédaction de la formule, |

L.e possesseur d'un fonds provincial pouvant l'alié.
ner pouvait ausst le grever de droits réels, lels que
'usufruit, 'usage, les servitudes prédiales, lorsque le
préleur eut admis pour ces droits une quasi-posses-

~ sion ot une quasl-tradition, mais leur existence n'était

resonnue que par le droit prétorien (1), Les servi.
tudes personnelles et les servitudes réelles positives
pouvaient étre établies & I'dtat de droits réels sur les
fonds provinciaux par quasi-tradition; les servitudes

. réelles négatives, par voie de rétention dans la tradi-

tion, Mais, indépendamment de cette forme, on em-
ployait aussi les pactes et stipulations ¢ e In provin-
eialibus praedits, stve quis usumfructum, sive jus
oundi, agendt, aquamve ducendt celeraque simi-
lia Jura constituers velit, pactionibus el stipula-
tiontbus id efficere debel. + (G. 11, 31). Quel dtait
I’effet do ces pactes et stipulations? C'est 1a un point

. -qui a donndlieun & de vives controverses, Des auteurs

considérables soutiennent qu'on pouvait par ce moyen

(1) e, Vatie, § 61, = L. 4, Pr. D, Quib. mod. ususf. amitt, D,
(1.4), = L. 20, De Servit, D, (8.1), Javolenus, — L. 1, § 8. D¢
Servits pmd. rustie. D, (8.2): ’
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- constituer un. véritable droit réel. protdgs. par une ac
tlon confeseon'a utile (1) Mais d’abord les; Romains
n'ont jamais. admls que les convennons pussent créet
‘des droits réols (2) dans aucune |égislation. peuts
étre, on n'a mieux séparé les causes-des obhgatlons et
* Jes sources des droits réels, ce serait donc la una 0Xs
ception aux princnpes généraux. , P
D‘aulre part lo. premitre oplmon est furmellemant
contredito par la paraphrase de Théophile, qui coms=
mente trés-bion le texte un peu ambigu de Gaius.
« Celui, nous dlt ‘Théophile, qui veut concéder & son
volsin une aervitude peut le faire par des pactes ot des
stipulations car, aprés avoir conclu.un pacte sur. la
servitude & concéder, le congessionnaire intéresse en
ces termes le aoncédant Promeltez-vous d'observer
la, servitude convenue, et si vous ne. l’observez pus,
promettez=vous de mo donner cent, dous & titre. do
peine? » Qu'y uet-il ici? Rien que de trés-conforma
au droit et aux habitudes des Romains. Le droit réel
ne-peut dtre dn'eclement constilué, (cette forme & da
étre employde avant la quasi-tradition; depuls, on
‘continua d'en usor, surtout pour les serviludes réelles
négatives) ils prennent un détour.. L'un’ siipule,
~ lautre s'engage avee clause pénale; il ne soufie
pas P'exercics de la servitude, il encourra la condams
nation & la somme stipulde, Mais un pareil procédd ne
donnait de droits au stipulant que contre celui qui
s'élait directement obligé envers lui par la stipulation,

(1) B co sens, MM, Dueaurroy‘ sty cxplig, == Mayuz. Blés
venls de dp, r, b l SQQL o

() A Pexcepilon toutefols de llbngthéque. |
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Les. possesseurs subséquents du fonds soumis & la.
servitude étaient également forcés de souffriv I'exer-

cice'de la servitude, 8'ils succéda:elnt & titre universel;
mais’ ceux qui ne succédaient qu'd titre particulier

n'en étaient tenus qu'autant qu'ils s'y étaient obligés

par P'acte translatif de leurs droits, Quant aux pos-

sesseurs da fonds au profit duquel avait été stipulée

la. servitude, il va sans dire qu'ils’exergaient tous les

. droits de leur auteur, L'expression jus constituere

ethployée dans le toxte précitd de Gaius ne signific
Ppas nécessairement et absolument : constituer le droit

réel d'usufruit cetto expression est aussi employde

par les jurisconsulles (1) dans le cas ol un usufvuit o

_t,té 1égué pcr damnalionem, alors que le légatairc

n'nequiert. quiune snnplc achon personnelle, I‘actnon
e leslamento (2).

La possesswn des fonds provinciaua étant garan-
tie au possessoire par des interdits possessoires; &
raison de l'analogie de P'ager publicus. et des fonds
provinciaux, les interdits introduits pour protéger les
pussesseurs de l'ager publicus durent étre étendus
de bonne heure au sol provineial, Au pétitoire, celui

~qui de bomne foi et e jusle cause avait regu tradi-

lion d’un fonds provincial et en avait perdu la pos-
aession, avait I'action Publicienne (I, 12, § 3, D. De

pub. in rem, acli, V1, ‘2). Lorsqu'il avait posséds

(1) Paul, L. 136, be Velbar. oblig. D. (45.1), — el Galus lui-
méme, L. 3. Pr. De usufr. et quemad. D. (1.1} -
(2) V. en ce sens M) I Ortolan, Expl. hisl. des mnsh., t. I,

b 327 et sulv, < Pellat. Propriété ¢t Usufruil, p. 62 ot suly, —
emangeat. Cours, I, p. 519.

4
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pendant dix ou vingt ang, la Publlclenne préva.lmt

méme contre lo propriétaire & raison de la puissance -
nouvelle que lui procurait la prevseriptio:lemporis;

Justinien paratt faire allusion & cet effet dans la loi 8,

“pr G 3 De pmscmpts XXX vel XL annorum.,Vil,

30 : Hoc enim el veleres leges, - st quis eas recle
inspeacerit, sanciebanl.-Les documents font d'ail
leurs_complétement . défaut sur la nature de I'action
réelle qui appartenait au possesseur d'un fonds pro.

vinoial ; peut-atre le gouverneur de la province avait- |

it confirmé dans.I'édit les anciennes actions autorisées
par la coutume et les lois de chaquo pays s Cum e
causa donationis ulerque dominium res tribulas
riw vindicelis, eum cui priort possessm soli trae
dita ost, haberi-poliorem convenit. (Fr, Vatic, 315,
. 15, G, J. Derei vind:, 111, 32.)

Mais les fonds pmvmciaux pouvaient devenir sus-
ceptibles du dominium ex jure erumm lorsqu'ils
obtenaient lo jus italicum. Le jus tlalicum est
I'cugemble des priviléges du sol italique; de mémo
(quo pour les pexsonnes, on avait considéré comme un
type 18gal In condition du Latin ou du citoyen romain
ct admis que cette condition pourrait étre communi-
qudo & des pérégring sous le nom de jus Latii ou
ctvilatis; pour. les choses non admises & la propridts
quiritaive, c'est-A-dire pour les fonds provinciaux, on

~ cnvisagea la condition des fonds italiques comme la .

plus favorable en droit, et celte condition put lewr
dtre communiqude sous le nom do jus § lalicum,

Lo jus tlalicum existait certainement sous les pre-
micts empereurs, car cette institution est mentionnde
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dans I Histoire naturelle de Pline {'Ancien, 1l paratt
- que son origine remonte aux lois qui, aprés la guerre
~ gociale, ont donnd & I'Italie une condition commune,
en la distinguant des provinces, D‘aprés M. de Savi.
gny, Jules César serait I'auteur du fus #lalicum.
~ 1° Le jus dlalicum concddd & des villes ou & des
territoires rendait les immeubles compris dans cn ter-
vitoire susceptibles du dominium ex jure Quiritium
ot des modes d‘acqulsmon de ce domaine,- 1l y avait
sans doute aussi dans cette concession au sol du pri-
vilége de proprlété romaine une concession, pour les
peregrint possesseurs du sol provincial, de la capas
cité de possuder leurs propres terres, une sorte de
jus commercit; mais on peut supposer qu'ils ne pou-
vaient ainsi posséder que les terres qu'ils avaient au-
paravant.

2° Le jus tlalicum exemptmt aussi du paycment
de I'impot, Les taliens qui avaient té dispensds de
'impot sur les biens depuis la soumission de Persée
(cn 687 de la fondation de Rome) et I réduction de
ln Macédoine en province romaine, y furent de nous
veau soumis & pnrlir de I'an 741} cependant les villes
qui obtinvent le jus ttalicum continudrent d'en dtre
exemptes. On peut expliquer cela en supposant que
I'institution du jus italicum est antéricuve & 'année
7114 les changements apportés en Italic ne modifie-
rent point la nature du jus dtalictim.

3° Les habitants des villes de provinces gratifides
du jus tlalicum avafent aussi cettaines prévogatives
personmelles comme les habitants des villes d'ltalie, La
loi Julin et Papin Poppiea exemptait de la tutelle et de



 --84--

la curatelle, propler hberos, ceux qm avalent un
certain nomhre d‘enfants, ;) Rome, il fallait avoir
trois enfants; en. Italie, quabre’ dans les. provinces,

cing (1), L'habitant d’une ville de province qui avait

le fus ttalicum était mis sur le méme rang que I'hia-
bitant d'une ville snuéo en ltalle il sufﬂsalt qu’ il em.

quatre enfants (2),. -

4 Enfin il est probable que la loi l*uria. de sponsu.
qui en Itahe, accordait & certaines caulions, les spon-
sores ct les fidepromissores, le double avantage
- d'8tre libérdes de leur obligation au bout de deux ans

et de n'étre tenues envers le créancier que pour ung

part virile (8), sapphquait aux villes des provmces
gui avaient obtenu le jus ttalicum,

“On a soutent ausst que lo jus étalicum entratnait
pour les villes qui Pobtenaient l'indépendance muni-
cipale; mais c’est 1b un point qui n est rien inoins

“quétabli (4),

(l) lnst. Just, P¢y e cxcus. tul, vel cural, (l.)ti)
(3) L. "7\ De Censibus, D, (50.18),

3) G. I, § 131,122,
(‘) Gp. M. Demﬂnseall p; cil, [; pl {63,
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" DE LA PROPRIETE DANS LE DROIT DE JUSTINIEN

Le législateur du Bas-Empive, qui n'avait pas &
garder vis-d-vis de I'ancien droit civil les mémes
ménagements que le préteur, devait meltre d'accord
la lettre et I'esprit de la loi, et en supprimant les
anclennes formes exigdes pour la transmission de la
propriété quiritaire, rendre désormais inutiles les
expédients du droit honoraire et ramener & 'unité et
Ala simplicité I'organisation de la propriété dans le
droit romain,
~ Pour les personnes ‘capables d'acquériv le domis
ntum, depuis longlemps la distinction des pereqrbn |
et des.citoyens romains était abolie 3 la reconnaissance
do la propriété du droit des gens au profit des péré-
grins avait anéanti en fait les rigueurs surannées du
~ yieux droit (juil*itaire. Justinien n'eut qu'a supprimer
le dominium ex jure Quirilium pour consacrer dans
la loi la propriété du droit des gens ( l), il en résulte
que I'in bonts est aboli,

(1)} C. un, Cod. J. De xud. fure Quir. toll. (VIL25},
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T dlslmction des fonds provinciaux ct des fonds

italitjues, en ce qui touche le dom:mum. était aussi
tombée en désudtude, surtout depuis que le sidge de
Pempire d'Orient avait été pléclsément transporté h. .

| Constantmople, au mlheu_ des provmces

~ Dans'lé droit deJ ustinien, la distinction a disparu
et "impét cesse d'dtre d comme une reconnaissance
du domaine éminent de I'Etat ; toutefois le jus tali-
cum subsiste comme un prlvilége au point dé vue du’
droit public ¢ il consiste en exemption de Iimpot..
Aussi, dans le Digeste, il nen est plus parlé qu'd ce
polnt de vue il en est queqtion au tltre De censwus,
D, 60, 156,

~ Quant aux moyens d’acquél‘h‘ et de transmettre le
domintum em jure Quiritium, ils semblent avoir;
subsisté jusqu'd Justinien, tels que le droit civil les
avait instituds et avec les effets particuliers attachés &
chacun d'eux. Mais le droit prétorien les avait depuis
longtemps annibilés en fait; dans la réalité, la tradie
~tlon faite @ domino et précédée de lintention de
transféver la propriété la transmettait toujours s « -
hil:ensm tam conveniens est naturali wquuau
quam volunlatem doming, volentis vem suam in
altum transferri, ralam haberi (1), Justinien abolit
In distinction des res mancipt ct nec manc:pf, et en
mdémo temps la mancipation (2). Quant'd 'tn jure
cessto, on fgnore & quelle dpoque elle avait disparu §
elle n’est plus mentionnde dans les textes, On en a

(V) L. D \ 3, Dy be Adguirs rer, dom, (41.1),
(2) C. un, G, 3. be usue, lransf. el subl. diff. rer, manclpl
(7.31), | .
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donnd pour rajson que la simulation qu'elle contenait
n'était pas digne de la justice 3 on & dit aussi que I'in
jure cessio tenait & I'ancienne procédure des actions
'de la loi.et qu'on 'avait sans doute suppnmée A rai-
“son de sn forme,
- Les -modes de transtmission qul subsistent sont ¢
15 la traditio; 2° Padjudicalio, qui a sa raison
d'étre en dehors des conditions de I'ancien droit;
mais on ne dlslingue plus le judicium legitimum du.
judicium tmperto conlinens; 8° l'usucapio, qui a
été profondément modifide (1), Depuis la suppression
de la division des res mancip? et nec mancipt et du
nudum jus Quiritium, Pusucapion perd un de ses
deux effets, la transformation de 'tn bonts en domi-
ntum ex jure Quiritium ; elle produit encore son
'second effet de procurer la propriétd au possesseur de
bonne foi d’une chose livrde ez jusla causa a non
domino; mals elle ne produit plus les effets de l'ans
vienne usucapion. Justinien a fondu en une seule
institution I'usucapion du droit civil et la praseriptio
du droit prétorien, sous le nom de praseriptio longi
lemporis,; cependant l’expression usucapioest presque
loujours employde en ce qui concerne les meubles.
Deputs la constitution d' Antonin Caracalla, qui accorde
le droit de citd & tous les sujets de I'empire romain,
~ relativement aux meubles, on invoquait presque tou-
jours I'usucapion; pour les immeubles on se préva-
lait ordinairement de la prescriplio, & raison des
avantages qu'elle offtait pour repousser ceux qui

(1) Ibid,
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1'6clamaient dés drmts rdels, Justinien a suivi Ies ha-

bitudes de langage de la pratique;.il adOpto pourlés
immeubles les:délais fixés par lo droit prétorien; et -
pour les meubles, il élabht un. ddlai de trois ans, Je.
. croisqu'il faut appligier aux meubles les régles spés

ciales.de I'ancieii vsucapw. Quant aux immeubles,

la preseriplio pro..ce la propriété, par suite Pace

tion en revendicatloﬁ} At b cet égard, elle difftre de
Pusucapion du droit civil en ce qu'elle fait acquériv

la propriétd libre de servitudes et d'hypothéques (1),
En réalit, la priwscriplio constitue un mode d'acquis
sition originaire et non un mode dérivé comme 'dtait

I'usucapion, Indépendamment de la' prwseriplio de

dix et vingt ans pour les immeunles aveo juste titre et
bonne foi, il existe en outre dans le droit de Justinien

‘une preseriptio XXX, vel XL annorum, opposable

par wi possesseur quelconque au propridtaire qui o

laissé passer trente ans sans revendiquer sa chose.

Cetto prescription de trente ans résultc d'une consti-
tution célébre de- Théodose le Jeune (2). Le posses-

“seur do bonne foi sans titre peut invoquer cette pres

cription pour revendiquer lui- méme & l'e‘tpli ation des
trente ans 3 mais le possesseur de mauvaise foi, d'aprés
une déeision expresse de Justinien (3), ne peut Pin-
voruer que pour se défendre contre une action, sans
pouvoir agir lui-méme &'il vient & perdre la pos~

sension.

] (n}x. C. 8 G (1.31)0 Cﬂmrdu M. Demangeal. COHN.
b 8,

@) L.3.C. be pmscrlpt. \‘\'t’ vel X1, mmorum (7.39).
(3) L. 8. G. Kod. ft.

Y
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ho L. loi; lo logs est b cette époque du droit des
gens, Toutes les formes de legs ont été assimilées dans

leur effets; dans toutes, lorsque le testateur ost pro-

priétaire, le 1égataire acquiert I'action rdelle, comme
nutrefois dans le legs per vindicationem, et une
action personnelle, comme dans le legs per damna-
tionem, V'action ex teslamento.

L'ancienne revendication au moyen de la peliloria
formula devient d'une application générale au moyen
du retranchement des mots relatifs au domintum ex

jure Quiritium; des traces de cette formule se trou-

vent dans la loi 36, pr, De R. V., (6. 1), et dans
ln loi 178, § 2, D. De verborum significatione
(60.10),

En résumd, du temps de Justinien, il n'y a plus
qu'une seule propriété, la propridté du droit des gens;
elle comprend toutes les choses susceptibles d’appay-
tenir aux particuliers, sans distinetion de situation, et
elle est garantie par la revendication. La Publicienne
subsiste, mais clle est exclusivement réservée i la
bonw fidel possessio, ct les six cas dans lesquels la

possession de bonne fol prévaut sur le droit de pro-

priétd persistent dans le droit de Justinien.






DROIT FRANGAIS

PREMIERE PARTIE

DE LA DPROPRIETE FONCINRE DANS I'ANCIEN DROIT
FRANCAIS JUSQU'AU CODE CIVIL, ET DE LA DIS-
TINGTION DU DOMAINE DIRECT ET DU DOMAINK
UTILE.

L'état de la propriété fonciére en Gaule était le
méme que dans le reste de I'empire lorsque les Bar-
bares sortis de la Germanie enlevérent cette pro-
vince aux Romains, La premiére invasion fut faite
par les Visigoths ¢t les Burgondes; il en résulta un
réglement de la nropriété fonciere tout spécial, 1'ios-
pitalitas. Les Barbares prirent les deux tiers des
terres & titre d'ho<pites ; 'autre tiers resta aux Gallo-
Romains. Ces terres prises aux Gallo-Romains furent
partagées et formeérent ce qu’'on nomma chez les Visi-
goths ct les Burgondes les sortes (sortiri, partager),
propriété libre & laquelle devait correspondre la terra
salica des Francs Saliens et I'allos chez les Francs
Ripuaires. Ces derniers peuples envahirent la Gaule
quelque temps apres et en chasserent par la suite les
deux autres tribus qui les avaient précédés. Aucun
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‘document n'atteste pour les Francs un partage sem-
blable au premier; toutefois il est certain qu'ils s'em-
parérent des biens du fisc romain ct des principaux
personnages de l'empire, La terro conquise devint
pour les Saliens la terra salica, pour les Ripuaires
I'alos (all-od, tout bien), c'est-A-dirc le patrimoine,
I'héritage du Franc; terra salica est synonyme d'a-
los.(1). Elle resta le type de la propriété fonciére el elle
ne put étre transmise qu'aux males; les acquéts (com-
parata), propriété libre ct pleine également, mais qpi
provenait de I'industrie du Franc ou de la libéralité
d'un tiers, apparaissent aun contraire comme {rans-
missibles aux femnmes. A ces deux classés de biens, on
opposait les terres dont le Germain n’avait que la pos-
session ¢ les bénéfices et les precarie. Deux rapports
de clienttle distincts donnérent naissance & ces deux
‘concessions; la clientéle germanique combinée avec
la précaire produisit les bénéfices; le méme contrat,
combiné avec la clientéle romaine, engendia les pre-
carie, c’est-A-dire la censive, Les bénéfices étaient des
concessions de terres faites par les rois francs & leurs
clients (sous la premigre race, leudes, antrustions ou
fideles; sous la seconde race, vassi ou vassalli) sur
le domaine royal formé par la conquéte. Liles rem-
plagaient les présents mobiliers que les chefs germains
faisaient avant I'invasion & ceux qui les suivaient & la
guerre, avec celte différence qu’elles étaient person-
nelles et viageres, et qu'elles étaient faites & la charge
d’'accompagner le prince & la guerre et de assister

L]

(1) Dumoulin : « Allodium est lerra Salica. v
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ans les conseils, in oste et in curte, comme on dira
plus tard, Les precariee donnaient & quelqu’un pour
sa vie, moyennant redevance annuelle, une certaine
(quantité de terres. Les formulaires du temps con-
ticnnent beaucoup de modeles d'actes dans lesquels

‘un évéque, une église fait une concession de terres &

la charge d'un cens, ou bien, & l'inverse, des for-
mules dans lesquelles un petit propriétaire se démet
au profit de I'Eglise de son petit bien pour en re-
prendre la possession en précaire & charge de cens.
Lorsque les bénéfices et les precariw seront devenus
héréditaires et {ransmissibles, ce ne sera autre chose
que le fief et la censive, | .
A I'époque féodale ct dans les coutunes, la pro-
priéte libre et pleine est devenue I'exception en tant
qu'elle porte sur des immeubles, elle ne subsiste guére
ue dans le Midi ol la civilisation romaine, plus for-
tement implantée, préserva la liberté du sol, et pour
exprimer sa franchisc on la nomme firanc-alleu (1\.
Mais dans la plus grande partie du territoire on trouve
la propriété fonciére démembrée par des conventions
diverses et multiples qui avaient en général pour ré-

sultat d’assujettir e possesseur de la terre & des re-

devances en nature ou en argent vis-i-vis d’un autre.
Parmi ces conventions, les unes, comme les baux i
rente fonciére, transféraient la pleine propriété de la

- terre, sous la réserve par P'ancien propriétaire d’un

droit réel et immobilier de rente perpétuelle et irra-
chetable; d'autres, comme les baux perpétuels de

(1) C-< d'Orléans, art, 255; de Normandie, art. 102; de Me-
lun, art. 105. - ~
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dilférente nature, sans conférer au preneur la pro-
priétéd de l'immeuble, lo grevaient & son profit d'un
droit réel immobilier, Enfin, il y avait des conventions
qui étaicnt considérées comme opérant une sorte de
décomposition intellectuelle du droit de propriété cn
deux parties, sous le_nom de domaine direct et de
domaine utile, Les conventions les plus importantes
qui conféraient le domaine utile étaient I'emphytéose,
Pinféodation et 'accensement, Quelle élait V'origine
de ces dénominations singulidres de domaine direct
et de domaine utile, quel en était le sens? Ces ex-
pressions, étrangéres au droit romain, paraissent
avoir ét¢ imaginées par les premiers interpretes-du
droit romain, les glossateurs, comme un moyen de
concilier certains textes qui accordent & I'emphy-
téote une action utile et le qualifient dominus avec
d’autres fragments qui réservent cette dénomination
au concédant en lui reconnaissant une action di-
recte (1). Quant au sens de ces mols, il est loin
d'avoir ¢t¢ le méme & toutes les époques. Dans lori-
gine, aux yeux des jurisconsultes, le vrai propriétaire
- était le titulaire du domaine direct, I'autre n'avait
qu’'un jus in re aliend. C'est ce qui résulte d'un pas-
sage de Pontanus, ancien commentateur de la cou-
tume de Blois, sur I'article 33 : « In primis constat
« dominium nihil aliud esse quam id jus quo res mea
o dicitur... 1d autem duplex est, directum et utile,
-« Directum, id est, quod verum, proprium ac prin-
« cipale dominifzm est. Quo fit ut cum dominium sim-

(1) Cp. Y. de Pansey. Diss. féod, Yo Cens, § 6.

B
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« pliciter nominamus, de dirccto intelligendum sit..,
« Cui eliam directo dominio proprietatis tantiun ap-~
« pellatio convenit, et nunquam utili,.. Aliud autem
« est utile dominium quod a directo dependet, illudque
« velut recognoscit, » |
Nous verrons, en effet, que, dans les conventions
‘qui opéraient lc transfert du domaine utile, le con-
~ cédant, malgré les changements apportés par Peffet
du temps dans la nature de son droit, a toujours pu
rentrer dans la propriété compléte du sol par Peffet
de divers événements qui amenaient I'extinction du
droit de domaine utile, A cet égard, le domaine utile
n'a pas cessé d'étre traité, jusque dans le dernier
état de I'ancien droit, comme un démembrement de
la propriété, comme une sorte de droil de jouissance
plus étendu que P'usufruit, et plus durable puisqu'il
était indéfiniment transmissible, mais qui pouvait
cesser comme lui en vertu de causes déterminées et
se réunir alors au domaine direct. =
L’emphytéose avait son origine dans le droit ro-
main ; elle avait passé dans notre ancien droit fran-
¢ais, olt elle s’était altérée sous l'influence de la {éo-
dalité ; elle n'existait véritablement que sur les alleux.
C'était un contrat par lequel un propriétaire d’alleux
transportait & un tiers la propriété utile de son im-
meuble, & charge par le preneur de payer une rede-
- vance périodique, et de metire et entretenir I'im-
meuble en bon état, Le bailleur & emphytéose pouvait
rentrer dans la pleine propriété en vertu de diverses
causes ¢ 1° par la commise prononcée contre le pre-
neur, faute de payer le canon emphytéotique pendant
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un certain délai, qui était do trois ans en droit com-
mun; 2° lorsque 'emphytéote qui aliénait son droit

ne lui avait pas dénoncé la vente; 8° par I'exercicoe

du droit de prélation; f° par le décts de Pemphy-
téote sans héritiers légltlmes ou testamentaires. Aussi
primitivement, le domaine utile de "'emphytéote dtait
considéré comme un d_émemblcment étendu de la
propriété, de méme qu'en droit romain; mais dans
le dernier état du droit, on distinguait le bail emphy-
téotique ou I'emphytéose temporaire de I'emphytéosc
perpétuelle; le bail emphytéotique ne conférait tou-
jours qu'un droit réel, un démembrement de la pro-
priété sous le nom de domaine utile (1), L'emphy-
téose perpétuelle, & raison de sa durde, était, au
contraire, regardée comme tn‘anslatne de propriétc
sous la réserve d'un droit réel retenu par le concé-
dant (2). Si on désignait par l'expression domaine
utile lc droit réel de I'emphytéote temporaire et la
propriété de 'emphytéote perpétuel, c’'est que, dans
les-deux cas, la concession était identique sous le lap-
port des droits qu'elle conférait au preneur; il n'y
avait de dnﬂ'éren,ce que dans sa durée; - |

Le fief et la censive différaient de I'emphytéose
‘par le caractére féodal, mais elles lui ressemblaient
en ce qu'elles: conféraient au feudataire ou au censi-
taire le domalne utile, Nous avons vu que ces deux
institutions avaient eu pour cause des concessions de

terres l‘altes & deux chentelos dlstmctes, la clientele

(1) Denisart. Collect. de jurispr., Ve Emphytéose.
(2) Merlin. Quest. de droit, Ve Emphyléﬂse. \V; Cp Pépm le
Hallcur, Histoire del'unphyldosc. pe 293

—_y
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noilitaive et & la clientdle civile, Primitivement person-

nelles et viagéeres, elles devinrent transmissibles et
aliénables, Le fief était une concession gratuite d'un
immeuble faite & perpétuité & un autre, & la charge
de la foi et de 'hommage ¢t sous la réserve de la sei-
gneurie directe. Le bail & cens ¢tait un contrat par
leqquel le propriétaire d’'un immeuble en concédait le
domaine utile & charge d’'une redevance annuelle en
nature ou en argent, qui devait lui étre payée par le
preneur en reconnaissance de la scigneurie directe
qu'il retenait. En devenant transmissible, la jouis-
sance du concessionnaire devint un droit réel et rien
de plus, la propriété restait toujours aux mains du
concédant. Ainsi Cujas déiinit le fief aux mains du
feudataire un jus in predio alieno (1), et Dumoulin
« Servitus quwedam aut quasi-servitus» (2) ; ainsi, jus-
que dans le dernier état du droit, le droit de propriété
qui constituait sa directe se manifesta par des signes
1on équwoques. Lorsque le vassal ou le censitaire
aliénait son droit entre-vifs ou le transmettait & ses
héritiers, il fallait payer au seigneur des droits de
~ mutation ; pour la censive, le droit de lods et ventes
pour le fief, le droit de quint en cas d'aliénation par
vente ou acte équipollent & vente, le droit de relief ou
de rachat en cas de succession autre que la succes-
sion en ltgne directe. Ces droits formaient le prix du
consentement du selgncul a l'mvesl:tm'e du nouvel

acquéleur pour le ﬁef a son ensmsmement pour la

r
‘-I. \

(1) In procem. lib. L. efcudw. L %
(2) Tit. I, § 1, gl. 5, fote:t. — Cp. Gaseneute. bu franc-alley,
e 84 R

_' b N
- .,
- - ~ R ~ . .“1 . "
; - s
. b T
I . . .



— 08 —

censivé; faute d'acquittement, lo seigneur repronait le
fief ou la censive ct so meltait en possession de plein
droit, D’autre part il pouvait recouvrer, en vertu de
causes déterminées, la-pleine propriétd sur le. biej
inféodé ou accensé.. Cela pouvait se réaliser pour le
fief, par la commise féodale en cas de désaveu ou de
félonie de la part du vassal, par P'exercice du retrait
féodal, lorsque le vassal aliénait le fief, et enfin, par
droit de déshérence, au cas de décés du vassal sans
héritiers, Dans la censive, il n’y avait pas lieu & la
commise, parce qu’il n'y avait pas de rapport de foi
entre le censitaire ct le seigneur censier; pas de re-
trait censuel non plus en droit commun coutumier,
excepté dans les coutumes d’'Anjou et du Maine, mais
I'héritage censuel pouvait rentrer dans les mains du
seigneur consier lorsque le censitaire mourait sans hé-
ritiers. Toutefois, par un effet naturel de la perpétuité
de ia concession, la tendance de tous les détenteurs du
domgine utile fut de convertir leur jus in re aliend en
propriété principale et seulement aflectée, de sorte que
les idées changtrent avec le temps. La supposition
d’une directe universelle sur le sol contribua égale-
ment & amoindrir I'importance de la directe féodale,
et au dix-huitieme si¢cle le domaine utile était devenu
dans 'opinion commune des auteurs la véritable pro-
priété. Pothier, entre autres, écrivait dans son Traité
du Domaine de propriété, chap. préiim. n°2 :«llya
plusieurs esptces de jus in re, qu'on appelle aussi
droits réels. La principale est le droit de domaine de
propriété, Les autres esptces de droits réels qui éma-
nent de celui-ci, et qui en sont comme des démem-
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brements, sont les droils de domaine de supériorité
tels que les SRIGNEURIES FEODALE OU CENSURLLE, o
droit de rente foncitre, les droits de servitudes, etc, ., »
Bt plus loin, part, I, ch, 1, § 3, il ajoutait : « Le
domaine direct qu'ont les seigneurs de fief ou de cen-
sive sur les héritages (ui sont tenus d’eux en fief ou
en .censive est le domaine ancien, originaire et primi-
tif de I'héritage dont on a détaché le domaine utile
par l'aliénation qui en a été faite, lequel en consé-
quence n'est plus qu'un domaine de supériorité et
n'est autre chose que le droit qu'ont les seigneurs de
se faire reconnaitre comme seigneurs par les proprié-
taires et possesseurs des hérilages tenus d'eux.....
Cette espéce de domaine n’est point le domaine de
propriété, Glest, & I'égard des héritages, le domaine
utile qui s’appelle domaine de propriété. Celui qui a
e domaine utile se nomme propriétaire ou seigneur
utile; celui qui a le domaine direct s'appelle simple-
ment seigneur, Il est bien le propriétaire de son droit
de seigneurie, mais ce n'est pas lui, c’est le seigneur
utile qui est proprement le propriétaire de I'héri-
tage (1). » Ainsi la derniére docirine est le contraire
de la premitre, le domaine utile quin’était qu'un dé-
membrement de la propricté est devenu la propriété
méme, tandis que la propriété, la directe, est considé-
rée comme une servitude. C'est dans cc dernier sys-
ttme qu’ont été rédigées les lois abolitives de la féo-
dalité. L’Assemblée constituante supprima purement

(1) Cp. Denisart, § 1, n° 7, v FiéfQ — Hervé. Théorie des ma-
lidres féodales et censuelles, L. V, p. 88. — Henrion de Pansey.
Dissertations féodales, v° Fief.
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et simplement les droits honorifiques du scigneur, la
foi et I'hommage, I'aveu et le dénombrement, quiim-
pliquaient une supériorité incompatible avec les non-
veaux principes, En méme temps, elle considéra le
domaine direct comme une servitude dont était gre-
vée la propriété véritable, c'est-d-dire le domaine
utile, et tout en laissant -subsister les droits féodaux
de mulation et les redevances censuelles, elle les dé-
clara rachetables (1) et régla I'évaluation de ces
droits ainsi que les conditions du rachat (2). Les
rentes foncidres elles-mémes établies par baux & rente
perpétuels furent déclarées rachetables, sans distin-
guer celles qui étaient dues en vertu de baux transla-
tifs de propriété, comme le bail & rente fonciere, et
celles qui résultaicnt de contrats dans lesquels le bail-
leur, tout en concédant une jouissance perpétuelle du
sol, 's'en réservait la propriété et n'en aliénait ni lc
domaine direct ni méme le domaine utile (3). En
- meéme temps elle défendait de créer & I'avenir aucune
redevance irrachetable, en exceptant de la prohibition
les baux emphytéotiques « qui pourront encore étre
faits & l'avenir pour un terme de quatre-vingt-dix-
neuf ans et au-dessous, ainsi que les baux & vie méme
~sur plusieurs tétes, & la charge qu'elles n’excéderont
pas le nombre de trois. » (Art. 1** de la loi des 18-29
dée. 1790,)

La réserve de I'Assemblée constituante, son respect
pour la justice et les droits acquis ne furent pas imités

(1) Loi du 15 mars 1790. Rapport de Merlin.
(2) Décret du 3 mai 1790,
(3) Loi des 1829 déc. 1790. Rapport de Tronchet.
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par les assemblées qui lui succédérent, 1.)'Assemblée
législative abolit d’abord sans indemnité tous les droits
casuels qui dérivaient de la maxime : nulle terre
sans seigneur, c¢'est-d-dire qui n’avaient pas pour ori-
ginc un contrat entre le titulaire de ces droits et son
débiteur, contrat reposant sur une concession de terre
au profit de I'un de la part de l'autre, Les seuls
droits féodaux qu’elle ne supprima pas furent ceux
(ui avaient pour cause une concession primitive du
fonds clairement justifiée par I'acte d’inféodation ou
d’accensement (1), Mais sous la pression démago-
gique, la Convention rendit un décret, du 48 juil-
let 1793, qui abolissait complétement tout ce qui res-
tait de droits féodaux, c'est-A-dire non les droits
constitués, comme les rentes fonciéres pour prix dela
transmission du fonds, mais ceux (ui supposaient
chez le concédant une réserve de la directe seigneu-
riale et qui étaient acquittés en reconnaissance de
cette directe; le décret laissait & la jurisprudence le
soin de distinguer les rentes purement fonciéres de
celles qui étaient empreintes de féodalité, Les lois ra-
dicales et absolues de la Convention facilitérent ainsi
la tache des législateurs futurs en débarrassant en
fait la propriété de toutes les redevances féodalcs, et
le Code trouvant la propriété foncitre affranchie aux
mains de ceux qui la détenaient, pouvait maintenant,
sans changement, rétablir les véritables principes.

(1) Décret du 23 aoit 1792.



DEUXIEME PARTIR
'DROIT ACTUEL

De la régle que la pfb_priété du sol emporte la
propriétéd du dessus et du dessous, et de ses modi-
fications,

CHAPITRE Ter

PORTER DE TA REGLE

Les auteurs du Code civil, suivant en cela les prin-
cipes du dvoit intermédiaire, ont constitué le droit de
propriété en général, ct en particulier la propriété
foncitre, sur la base de la liberté, c'est-a-dire de la
pleine puissance du propriétaire sur sa chose. A c6té
de la propriété, la loi n'a permis que Pusufruit,
I'usage, I'habitation et les servitudes réelles. Non
contents d’affirmer sa liberté dans le présent, en re-
connaissant la plénitude du droit de propriété, ils ont
pris soin d'assurer sa liborté dans I'avenir, en prohi-
bant avee soin certains droits réels qui pouvaient ra-
mener le régime féodal et asservir la propriété d’une
maniere indéfinie, |

L'énumération des droits réels faite par le Code
dans les articles 526 ct 543 est donc essentiellement
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limitative, ct constitue au premier chef une disposition
d’ordre public; la liberté des conventions qui, en
toute autre matiére, est la régle, ne peut se mouvoir,
en ce qui concerne les droits récls, que dans le cercle
tracé par la loi (art. 6 C, Nap.). C'est principale-
ment en vue de la propriété fonciére que le législa-
téur a pris soin d'énumérer les droits réels que les
particuliers pourraicnt consentir sur les biens.
I.'article 552 rappelle la plénitude du droit de pro-

priété en ce qui touche le sol et en signale les consé-

quences, « La propriété du sol, est-il dit dans cet ar-
ticle, emporte la propriété du dessus et du dessous;»
le sol, objet du droit, appartient entierement au pro-

priétaire dans toute son étendue, dans toute sa pro-

fondeur, ..
Le dessus comprend le sol proprement dit et aussi

la propriété de 'espace aérien qui s’étend au-dessus
jusqu’d une certaine hauteur, car au dela c'est l'es-
pace qui appartient & tous. G’est en vertu de ce droit
de propriété que le propriétaire d'un fonds peut bétir,
planter, cultiver, et qu’il peut aussi demander la dé-
molition des ouvrages ou I'élagage des branches qui
empittent sur cet espace (art. 552 et 672, prem.
alinéa, C. Nap.). Son droit n'a d’autres limites que
celles qui résultent des lois et réglements de police,
et les restrictions géncérales apportées par lo loi elle-
méme au droit de propriété, désignéesimproprement
sous le nom de servitudes naturelles ou légales (art.
671, 674, etc., C. Nap.).

- Le dessous se compose du terrain existant sous le
sol & une profondeur indéfinic et de tous les objets

R S
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qui 8’y trouvent ; c'est ce (ue les anciens acles dési-~
gnaient sous le nom de trefonds. Le propriétaive peut
faire dans le dessous toutes les.constructions et tous
les travaux qu'il juge & propos, forer des puits arte-
siens & touto profondeur faire des fouilles, et tirer
librement du sol tous les matériaux dont I'extraction
se fait généralement b ciel ouvert, toujours & charge
de se conformer aux lois et régltments de police. La
propriété du dessous est méme plus énergique que
celle du dessus, en ce qu'elle confére au propmétan'e'
le droit de couper les racines des arbres qui s'é-
tendent dans son terrain (art, 672, al, 3). Le pro-
pridtaire d’un terrain est, comme tel, propriétaire des
substances minérales ou fossiles qu'il renferme, il
I'est aussi wrtuellement du trésor qui s’y trouve en-
foui (art. 716). Toutefons, il faut reconnaitre que
pour les substances ou les objcts qui se trouvent dans
le sol & des profondeurs inconnues, la proprlété du
tréfonds n’accuse pas cette énergique empreinte d'ap-
- propriation & laquelle se reconnatt la propriété nette~
ment caractérisée, Aussi lo droit du propriétaire du
sol & la propriété du trésor et des substances miné-
rales n'a-t-il pas toujours été reconnu. Dans notre
ancien droit frangais, le droil commun coulumier at-
tribuait aux seigneurs hauts-justiciers le tiers ou la
moitié du trésor, suivant qu'il était découvert par.le
propriétaire méme du fonds ou par un dtranger;
quelques coutumes, entre autres celles d’Anjou et de
Hainaut, déclaraient aussi les seigneurs propriétaires
de 'avoir en terre non cxtrayé (1), Dans la discussion
(1) Merlin, Quest, de droit, vo Mines, § 1
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de la loi du 28 juillet 1791 sur les mines, Mirabeau,
confirmant les paroles du rapporteur, s'exprimait
ainsi ¢ «Je dis que la société n'a fait une propriétd du
sol qu'a la charge de la culture} et sous ce rapport le
sol ne s'entend que de la surface, » Enfin un projet de
loi sur les mines, présenté par Fourcroy au Conseil
d'Fitat le 21 octobre 1808, reposalt sur cette idée
« que la propriété des mines n'appartient d per-
sonne, » Depuls la promulgation du. Code Napolégn,
malgré les principes écrits dans les articles 552 et
51, la loi du 21 septembre 1807 décide (art. 55)
que les particuliers dont les terrains ont été pris ou
fouillés pour des travaux publics n'ont droit & aucune

“indemnité pour les matériaux extraits de leur terrain,

lorsque 'exploitation n’en avait pas licu au moment
de Poccapation, G'est la négation du droit du pro-
priétaire du sol sur les substances qui se trouvent
dans son fonds quand elles n'ont pas été découvertes, -
~ En vertu de la régle que la propriété du sol em-

- porte la propriété du dessus et du dessous, le pro-

priétaire d'un fonds est présumé étre propriétaire des
constructions, plantations et ouvrages quelconques
qui se trouvent sur ce terrain ou & lintérieur. I n'y
a pas & rechercher par qui, ni aux frais de qui les
iravaux ont été faits, la régle s'applique dans tous les
cas, et sans que le constructeur puisse prétendre & un
droit de propriéié, soit & I'exclusion du propriétaire
du sol, soit en concurrence et par indivis avec lui (1),
La circonstance qu'un tiers viendrait & dtablir qu'ila

(1) Cass. 6 fanv. 1829, D. 20.4.98,
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fait & ses ‘dépens les bétiments, plantMnonsf et ou-
vrages, pourrait seuloment donner lieu & son profit &
une’ indemnité (1), Ce principe,-posé - dans Parti-

cle 563 du Code Napoléon , n'est que la reproduction

de I'ancienne maxime : « Omne quod inwdificalur,

solo cedit » (Inst, Justi,-liv, 11, tit, 1, de div. rer.,

§ 29.) Mais cette ragle était absolue en droit romain
en ce sens qu'on n'admeltait pas qu'un autre que le
prapriétaire du sol pat avoir la propriété du dessus ou
du dessous; la superficies, reconnue par le droit pré-

torien, n'était pas un droit de propriété, mais un

simple droit réel sur la chose d'autrui} le Code &
décidé, au contraire, que cette régle peut recevoir
des modlﬁcauons, ce n'est qu'une présomption qui
ctde devant une manifestation de volonté contraire et
A laquelle la loi elle-méme a apporté une exception
en ce qui concerne les mines. 1l peut donec arriver,
comme le dit I'article 553, que le dessus ou le dessous,
ou méme une partic matériellement déterminée du

“dessisoududessous, soxtérlgé en propriété distincteda
. restedu fonds. Rien nes'oppose & ce que lepropridtaire

d'un terrain alitne, soit la supen‘cle, soit uhe cave,
un puits ou une carridre qui s'y trouve, Dans ce cas,

la superficie, la cave, le puits, la carridre ne fait plus.

partie de la propriété du fonds, sans cesser pour cela
‘d’étre un immeuble par nature (art. 518), De plus,
ainsi que nous venons de I'indiquer, le gouvernement
peut concéder soit au propridtaire du sol, soit & un

lievs, la mine qui se trouve dans le terrain du pre-

(1) Cags. 14 juln 1830, Sir. 30,0837, .
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mier; dans cette hypothése, le terrain minier qui R
étd concédé constitue une propriété nouvelle, dis-
tincte du reste du fonds qui prend le nom de surface.
(Loi du 21 wvril 1810, art. 7.)

Nous avons vu dans ce premier chapitre, le sens
et I'dtenduede la régle; nous nous proposons d’étudier

maintenant les modifications que la convention ou la

loi peuvent y apporter. Nous verrons dans un second
chapitre ce qui concerne la propriélé du dessus, et
nous en consacrerons un troisidme A la propriété du
dessous et notamment & la propriété des mines,

CHAPITRE 11
DE I.A PROPRIETE SUPERFICIAIRR

“ous cette rubrique, nous traiterons : 1° de la su-
perficie ; 2° du droit du domanier sur les édifices et
superfices dans ie bail d domaine congéable; 3° du
drmt d’évolage. | ’

§ 1¢f, — DK LA SUPERFICIE PROPREMENT DITR

. Nature ct effets du droit de superficie.

la superﬁcle pcut se définir ¢ un droit de prOpriété
sur des construclions, arbres ou plantes adhérant A
la surface d'un fonds, la propmle du dessous demeu-
rant & un autre, |
Pour en avoir une idée, il suftit (ln se figurer une
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‘coupe de I'immeuble suivant un plan horizontal ; I'una

la surface avec les constructions, plantations et ou-

vrages qui s'y élévent, tandis que I'autre est pr0pr1é~
taire du tréfonds. S - »
La superficie n'étant autre chose que le droxt de
pl opriété limité au dessus, ou & une partie du dessus,
et I'article 553 du Code-Napoléon admettant, dans
sa premiére. partie, que la. régle de l'article 552 n'est
pas une disposilion d’ordre public, ccla suffirait & la
rigueur pour prouver la validité du droit de. super-
ficie. Mais il y a-plus; article 653 lui-méme dispose
directement qu'un tiers peut acquérir par titre ou par
prescription la propriété de tout ou partie d’un bati-
ment situé sur le sol d'autrui; d’autre part, I'ar-

ticle 664 suppose que les différents étages d'une:

maison peuvent appartenir & des propriétaires diffé-
rents, et régle, en Pabsence d’une convention éxpresse,
leurs droits et lears obligations respectives; il y a,
- dans ce dernier cas, plusmms propriétés sperli czaucs
superposées,
- Llexistence de la superﬁcne dans notre dro:t est
donc constatée par des textes positifs; mais le Code
n‘ayant pas pris soin de l'organiser et de la régle-
menter, il faut, pour en établir la théorie, s'aider des
principes généraux,

De ce que la superl‘icle est le droit de proprlété

il suit qu ‘clle est nécessairement perpétuelle (1), Sans

(1) Demolombe, IX, 516, — Coniré MM. Aubry et Rau, lI
p. 392. Nous ne pouvons nous ranger  ‘opinion de ces auteurs,

qui, aprés avoir définf la syperficle unv  * de propriété, affiement

qu elle peut &tre concédée pour un temps seulement,

¢

3 I
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doute, comme nous le verrons pour le bail & domaine
congéable, la propriété superficiaire peut bien étre

~¢tablie sous condition résolutoire, parce que, par

I’effel de la condition accomplie, la propriété tombera
rétroactivement, et avec elle les aliénations et les
droits réels consentis par le superficiaire qui sera ré-
puté n'avoir jamais été propridtaire; mais toute aulre
serait la superficie temporaire qui conférerait un droit
dés & présent certain et non résoluble dans le passé,
bien que limité dans sa durée pour 'avenir. Un tel
droit ne peut étre un droit de propriété, car la pro-
priété comprend le droit de disposer de la chose dc
la manidre la plus absolue (art, 544, Code Napoléon),
ct ce droit ne peut pas appartenir & une personne
obligée de restituer & P'époque fixée par le contrat,
Nous concluons donc que, sous le nom de superficic,
les parties n'auraient pu constituer qu’un usufruit
superficiaire & temps, ce qui est tout autre chose, car
l'usufruit est, comme on sait, un droit chanceux, in-
certain, limité au terme fixé par le contrat, ou & la

~vie de P'usufruitier, et non pas, comme la propriété

superficiaire, transmissible aux successeurs universels
ou particuliers, Au point de vue fiscal, le dvoit d’en-
registrement & percevoir en pareil cas devrait étre
liquidé suivant les régles concernant les transmissions
d'usufruit, et non suivant les tarifs établis en matitre
de propriétd (1),

La superficie, comme tout immeuble par naturve,

(1) Championnitre et Rigaud. Traité des droits d'enregistrement,
IV, n° 3469, — GCass, 24 juin 1829.
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peut étre aliénce, hypothéquee, grevée d’usufruit ou
de, servitudes, réelles, saisie immobili¢rement, Elle
peut aussi donner lieu aux aclions-possessoires, .

La proprlélé superﬁclan'c peut étre intégrale ou
partielle, suivant qu'elle. comprend tout co qui se
trouve & la surl‘ace du sol, ou quelle est restreinte
aux constructions, aux plantes, aux arbres, ou méme
& certains arbres. G'est ainsi que, dans un asscz

grand nombre de terrains communaux, les arbres
appartlennent & des particuliers, tandis que les com-
munes sont propriétaires du sol (1),

Lorsqu'elle est intégrale, le superficiaire - peut
exercer tous les droits du propriétaire d’un fonds sur
le dessus de ce fonds, il peut donc¢ modifier la culture
ou exploitation de la surface, construire de nouveaux
bitiments, et méme démoliv ceux qui existaient
lorsque le droit de superﬁcle a ¢été étubli, pourvu
que son droit n'ait pas été créd révocable (2).

Si le droit de superficie est sculement partiel, le
- propriétaire superficiaire exerce les facultés inhé-
rentes & la propriété. en ce qui concerne seulement
les objets sur lesquels porte son droil; mais si les
arbres venaient & étre abattus ou renversés, ou si la
construction était détruite, il ne pourrait pas planter
de nouveaux arbres, ni construire un nouvel ddifice,

Les réparations de toute nature sont évidemment
3 la charge du superficiaire dont le droit porte sur un
bitiment, puisqu'il s'agit en définitive de sa chose, et

{) Demolomnbe, IX, $83 bis.

( Ploudhun. Usnﬂ‘m'l, Vlll. in°; 3724 ol 3730. w Aubry.et
R&U, “’ po 392,
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si la superficie est intégrale, il supportera en totalité
les - impositions ¢ui sont généralement considérées
comme des charges de la jouissance (art. 608, C,
Nap.) (1). -

5i la superﬁcle est partielle, le supelﬁclalre sup=
portera la contribution fonciére en proportlon de son

droit de jouissance (2).

- Lorsque la superficic est intégrale, elle comprend
presque tous les avantages du fonds et comme elle
est en outre perpétuelle, & moins d'étre établie sous
condition résolutoire, elle se trouve alors en opposi-
tion avec I’esprit général de nos lois sur la propriété
foncitre. En Belgique, ol le Code civil est en vigueur
comme chez nous, une loi spéciale du 16 janvier 1824
(art. 4) a limité & cinquante ans la durée de la super-
ficie (3), sauf la faculté de la renouveler. Toutefais, il
est & remarquer que par cela méme, la superficie ne
constitue plus un droit de propriété, puisque, comme
nous I'avons démontré, la propriété ne peut étre tem-
poraire; c'est alors un droit réel sui generis sur la
chose d’autrui, fort: étendu par les avantages qu'il
confbre, el tel qu'était la superficie en droit romain,

I Maison divisée par étages, — Une maison
peut faire 'objet de plusieurs propriétés superficiaires
distinctes, Cela peut se présenter lorsqu’un fonds hati
dtant indivis entre plusicurs copropriétaives, ils con-
viennent d'attribier & chacun d'eux la propriété d'un
étage en laissant subsister I'indivision quant au sol,

() Demolombe, 1X, 483 4o. ‘
(2) Proudhon. Droits d'usage, ne 319,
(3) Molitor. be la Possession, ne 97,
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alx gros muvs: el. au toit, La loi a prévu cetle hypo-

thése (art. 664, C. Nap.), ct elle a pris soin de déter-
miner les obligations respectives du propmétan‘e de -
chaque étage quant aux parties de I'édifice qul lui
‘appartiennent en propre, et quant é. celles qui de-
meurent dans Pindivision, - *
Parmi les charges communes, l'art, 66k range les
“frais de réparation ou de reconstruction du toit et des
gros murs; on doit y ajouter les dépenses relatives
aux autres parties de la maison demeurées indivises
pour servir & I'usage de tous, telles que la cave, le
grenier, la cour, le puits; il faut y joindre également
I"impdt foncier et celui des portes servant & un usage
commun. En principe, le propriétaire de chaque étage
doit contribuer, & moins de clause contraire, aux
charges communes en proportion de la valeur de
I'étage qui lui appartient. -

Quant aux charges parliculitres, & défaut de con-
vention, I'art, 664 dispose que le propriétaire de
chaque dtage fait I'escalier qui y conduit et le plan
cher sur lequel il marche. 1 faut y joindre I'impot des
fenétres qui doit étre supporté séparémcnt par chagque
propriétaire pour les fendtres qui se trouvent dans
son étage (1),

Chaque propmétan'e peut faive dans son édtage ct
dans les parties qui en dépendent tous les change-
ments qu'il croit convenables, pourvu "qu'ils ne
causent aucun tort aux autres propridtaires, Je crois
méme qu'il pourrait faire des innovations sur les

(1) Dutanton, V, 3i6. — Demolombe, X1, 428 et 430.
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parhes communcs de I maison, & la chargc de cons-

~ tater au préalable par experts qu'il w'en résultera
-aucun dommage.

lll. De Vacquisition de la proprww superficiaire,

== La superficic peut étre établie par convention,
disposition ou prescription ; en ce qui touche les cons-

tructions, Part, 553 contlcnt une dlsposmon expresse
& cel égard, |

- L'établissement de la superficie sur des construc-
tions pourrait aussi résulter d'une destination du pére
de famille, C'est ce qui arriverait si deux fonds conti-
gus ct batis appartenant au méme propriétaire, celui-

ci prolongeait les constructions de Ja maison A sur la

maison B, ou & l'inverse isolait de la maison B des
piéces cui en faisaient partic en les faisant commu-
niquer avec la maison A, puis aliénait 'unc de ces
maisons " au profit d'un tiers, les choses demeurant
dans cct état, 1l n'y a point alors, comme dans l'hy-
pothtse de 'art. 664, indivision quant au sol, aux
gros murs el au loit, et le propri¢taire superficiaire
ayant la propriété de I'espace adrien qui se trouve

atl-dessus des constructions ainsi établies sur le hatie

ment d’autrui, a le droit de les exhausser, pourvu
d'aillewrs que cetle faculté ne lui soit pas interdite
par son titre, et que I'exhaussement ne puisse pas
cuuser de préjudice au hatiment inféricur qm lui sert
d'appui (1).
On admet également que par convention ou testa-
ment, le propridtaive d'un terrain planté peut attri-

(1) Giv. Gass, 30 nov. 1883, Sir. 541,679,

L S T P
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buer & un tievs la propriété des arbres qui se trouvent

sur son terrain, Mais on a vivement contesté, dans la

doctrine ct dans la jurisprudence, Papplication de -

la prescription & Pacquisition de la propriété d'arbres

plantés sue le fonds d'autrui, considdrés séparément:

du sol ol ils sont plantés. On a cherché A se fonder
sur 'art. 5563, qui parle seulement de la prescription
dos batiments., Mais le deuxieme alinda de I'art. 553
n’est qu'une répétition surabondante de Particle pré-
cédent, qui pose nctlement la régle; aucune honne
raison ne peut juslifier la distinction qu'on veut éta-
blir entre les constructions et les plantations pour
écarter 'application de la prescription dans le dernier
cas, alors qu'on admet ue par convention ou testa-
ment on peut créer au profit d'un ticrs une propricté
distincte sur les arbres. Si P'art, 553 ne parle pas des
plantations, celte omission s'explique par ledr impor-
tance relativement moindre en comparaison des cons-

tructions, -La jurisprudence a été appelée & se pro-

noncer plusieurs fois sur celte question, et elle a
généralement admis ¢ue la possession peut s'appli-
quer & un arbre planté sur le fonds d'autrui séparé-
ment du sol olt il existe, et que cette possession peut
faire acquérir par prescription la propricté de cet
arbre. La Cour de Gacu notamment (14 juillet 1825,
Sir, 26, 11, 301) a jugé que 'émondage d'un arbre
planté sur la berge d'un fossé, en procure la propriété
par prescription, sans que cetle prescription s'étende
& ln berge elle-méme (1),

(1) Yoyez dans le wméme sens un jug. du lrib, de Boulognessur-

b . - " ' T
h N ’ NN O
. - . - . .0 X ..
- ' [ T
" . . O - RRCTEVSAN
, - .- R “’PT""
o . PR AR A
= N o ; . S e
. . - i vy N - I
. _ . . ST ed T
) B ) L TR e
- R . - o - Tl .
. [ L IR o)
' . T L
- J‘W-, -'Th‘.:v“-' P TSI SRR e YR e I
1 : AR S BN

e d
St

M
GE 1 Le AT

22

P i&‘{}r‘l”«.imi W ; sty

R e

2 lan




L TR R TR R RS N LR 2
Vo - N AT e N e et o gge - e ool gy me '

T S T T TR
. - - Y 2
L i T P
LT Saq
HE- AL I h -
- S .

ot A

L
-

v Srs F

Tu CIRL I
. ‘\4_,2;.1.,,‘._ — e .

R St St SRR S LA o i A G S TR L e T e
~ B 1y - . - -

T Fralisd LA N . -
o
e _

_,
"y

4 e

et TR L sty st Lot NUER S e il S
T ' i , » . . K - -

etk

-'_"':’-ﬂ!_

LR ¥ A, EWLL RO TRt

E “?;lf’g%*j‘{;}'_.:

5

- a
L

- P P R PP

— 11h —

V. Droits du propridtaive du tréfonds. — Le pro-
priétaire du tréfonds conserve tous les droits du pro-
prictaire d’un fonds sur le dessous; la scule restric-
tion apportée au droit du tréfoncier est de ne causer
aucun dommage aux édifices et supertices, II peut
donc, sous cette condition, exploiter souterrainement
les tourbidres ot carridres qui cxistent dans le tré-
fondsy il a droit & la moitié¢ du trédsor qu'on y de-
couvre par hasard, parce que le droit au trésor est

~un émolument de la propriété (art. 711, Code Nap. ).

Le tréfoncier a dgalement droit & la redevance duc
par le concessionnaire d'unc minc existant dans son

~ fonds, sans qu’il y ait & distinguer si la mine était ou

non cn exploitation lors de I'établissement du droit de
superficie 3 car la redevance étant la représentaiion
de la propriété du tréfonds, ne peut en aucune fagon

‘appartenir au propriétaire superficiaire dont le droit
- s'arréte exclusivement & la surface (1),

V. Kaxtinction du droit de superficie. — Le droit
de superficic étant un droit de propriété, n'es} pas, &
vrai dire, susceplible de se perdre séparément de la
chose qui en fait I'ohjet. La perte de la maison ou
Mer, du 23 mai 1856 Sir, 56.2.51%) et la note de M. Gilbert sur
e jug. = Cp. Cive Cass, 18 mai 1858, Sir, 8.1.661, = Civ. rej,

23 déc, 1861, Sir, 62,4481, — Curasson, Compdlence des juges de
parx. b e po 287 et 248 — Gavnier, Bes aclions Possessorres,

e 2285 De la possessien, po 201, — Troplong, Prescrplion, |,

w273, — Pardessus, Servitudes, 1, $9,

Contrd - Bivche et Goujet, biet, de procéd., Vo Aelion posses.
soire, uo 129 (3¢ ¢dit.y; Bioehe, b cf. des juaes de paix, cod verb.,
ne 67 (1t Gdit.); Cavou, Des actions posscssorres, ued 279 el suiv.,
jug. du trib. de Douai du g0 dée. 1856, Siry H7.2.329,

(1) Aubry et Ran, I, § 223 20 q et note 9. = Contrd. Proue
dhovy Usufruit, VIU, 3732,

a O e
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l'abattage de I'arbre sur lequel il porte ne pourrait en
amener 'extinction que dans le cas ol la supcrﬁcle
serait restreinte & cette maison ou & cet arbre; mais
si la superficie portait sur toute la surface d'un do-
maine, la perte de la maison qui se trouverait dans le
domaine n'entrainerait pas la perte de la superficic,
et le superficiaire aurait le droit de la reconstruire (1),
(Arg. de l'art, 624 C. Nap.) -
Lorsqu'une maison divisée par étages vient & ¢tre
détruite par cas fortuit, les dillérents propriétaires nc
sont pas tenus de contribuer aux frais de la recons-
truction, ct chacun d’eux peut demander la licitation
du sol et des matériaux (2). |
Le eoncours da droit de superficic avec la pl"Opru,tt,
du tréfonds constituant un partage matériel du sol,
non une indivision, il va sans dire que 'article 816
est inapplicable, et qu'on nec saurait provoquer le
partage ou la licitation de I'immeuble sur lequel por-
- tent ces deux propriétés bien distinctes (3),
VL. Questions. — 11 nous reste, pour terminer cc
(ue nous avons & dire de la superficie, & examiner
deux questions importantes par lear caractére pit
tique et par les diflicultés qu’elles souldvent.
Premicre question. — Le droit de superficie
peut-il porter sur les constructions ou plantations ¢ui
se trouvent sur un terrain ou un cours d'cau faisant
parlie du domaine public? |
1) Proudhon. bomaiug privé, 11, L1 broits d'usage, 1, 382;
Usifruit, 1, 1475 VIll, 856, — Troplong. Louage, I, art. 1909,
n* 30 et sui\'. — Dmno!mnhe, N, 483 .00, |

(2) Demolombe, XI, $10,
(3) Lyon, 7 aodt |8&.i, Sie, 48.4.410,
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Les choses placées dans le domaine public étant
essentiellement inaliénables et imprescriptibles, nous
croyons (il ne peut y avoir de véritable superficic
sur un terrain ou un cours d'cau du domaine public,
Mais, s'il y a tolérance, rien ne s'oppose & ce que ces
constructions ou plantations puissent élre considérées,
vis d-vis des tiers, comme des propriétés immobi-
litres, bien qu'aw regard du concédant il n'y ait
qu'unc concession personnelle et révocable, Clest ce e
que la Cour de Caen a jugd pour une pécherie établic
st le rivage de la mer, et clle en a fait I'application
en décidant que le concessionnaire avait pu la grever
’une hypothégue (1).

Nous admettrions la méme solution pour un mou-
lin ou unc usine fixée par des piliers sur une riviére
dépendant du domaine publie (2).

Spécialement, en ce qui concerne les arbres plan-
tés sur le sol des routes, on ne saurait objecter les lois
(ui ont reconnu aux particuticrs un droit de propricté
sur les arbres plantés dans Vintéricur des grandes
voutes et des routes départementales (loi du 9 ventose
an X1I, art, 2 et 33 — déeret du 16 décembre 1811
art, 86 ct 883 -— loi dut 12 mai 1823, art, 1), ni le
décret du 28 aodt 1792, qui altribue aux riverains
les arbres plantés sur les rues™ et places des villes,
bourgs ct villages (art. 14). Ce sont 14 des lois toutes
spdeiales, ct elles ont limité Pattribution de la pro-
priétd des arbres & ceux qui existaient & P'époque de

(1) Gaen, 3 aveil 1824, Siv, 25.2.173,
(2) Voyez cependant Duranton, IV, p, 24,
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leur promulgation, Aussi nous parait-il difticile d'ad-

metire la jurispradence qui décido qu'un particulier

peut acquérir par preseription la propriété des arbres
plantés sur un chemin victnal (1),

Deuzicme question, -— 1l arvive fréquemment en
pratique que des terrains propres d recevoir des cons-
“tructions sont loucés & un lozataire avec la clause que
le preneur pourva y édifier des constructions,

S'il résulte des conventions [aites entre les parties
que le bailleur & entendu renoncer au bénédlice de
I'accession, par dérogation & l'article 552, le preneur
acquiert-il alors la propricété superficiaite des covs-
tructions, bien que limitée i la durée du bail et réso-
luble avec lui? Nous nous pronongons pour 'aflirma-
tive, car le locataire acquiert le haument pour le
posséder en nature d'immeuble ; sans doute, & I'expi-
ration du bail, il devra démolir, mais la propriété en
devenant résoluble ne cesse pas pour cela d'étre une
propriété (2). Cette renonciation du propriétaire du
‘sol péut vésulter d’une déclaration expresse; clle
peut aussi s'induire de I'ensemble des clauses du bail,
ainsi que Pareconnu maintes fois la jurisprudence, et
spéeialement de la clause qui porterait que les cons-
tructions élevées par lo prencur seront altectées hypo-
théeairement pour stivetd des loyers ou fermages, ou

(1) Civ. Cass, 18 mai {848, Sir, 53,1.661, — Jug, du trib, de
Lille, 1 mars 1859, ¢t Civ, 1ej. 7 dee, 1860, Sire, 61,1.879, —
Req. vej. 23 déc. 1861, Siv. 62,1181, — Douad, 28 nov, {864,
Sir, (6.2,188, :

(2) En ce sens Mowrlon, 7r armupmm, I, 13. — Rouen, 20 noilt
1859, Sir. §9.2,6%7, — Civ, rej. 7 avril 1862, Sir, 62, I.&bo v,
cep. l}ulml&‘- Rev. prat. 1862, X1V, p. 185,

—— T ey e oy
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de cello qui reconnaitrait au prencur, soit d'une ma-
nicre absolue, soit pour le cas oli il ne s'accorderait
pas avee le hailleur, le droit d’enlever ces construc.
tions & I'expiration du bail,

Si, au contraire, il cst démontré (ue le propriétaire
du sol n'a pas entendu renoncer au bénéfice de la
regle superficies solo cedit, le droit du locataire ou
fermier sur les constructions ainsi élevées n'est qu'un
droit personnel ¢t mobilier de jouissance comme celui
qu'il & sur le sol lui-méme. C'est ce qui aurait liea
dans le cas ol le proprictaire du sel aurait stipulé
dans le bail que les constructions lui resteraient sans
indemnilé, ou moyennant une indemnité qui serait
fixée par experts, alors méme, dans ce dernier cas, que
Pestimation serait renvoyée & la fin du bail; la cir-
constance que les constructions restent jusqu'a cette
époque aux risques du locataire ne peut pas suffire
pour le faire considérer comme propriétaire durant
le bail, |

Dans ce dernier cas, aucune modification n'est ap-
portée an principe de I'article 552 le bailleurest & la
fois propriétaire du fonds et des constructions que le
locataire a élevées,

Dans le premier cas, au contraire, le locataire ac-
quiert un droit de superficie, ct voici les conséquences
(qui en résultent |

1° Il peut hypothéquer les constructions qu'il a
élevées

2° Ses créancicrs peuvent les saisir immobiliére-
ment ; |

3 La cession qu'il fera des constructions ne pro-
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duiva son cffet & I'égard des tiers qu'd compter du
jour ol elle aura €té transerite (1),

'§ 2. — DU DROIT DU DOMANIER SUR LES EDIFICES
ET SUPERFICES DANS LE BAIL A DOMAINR GONGKABLE

Le bail & convenant ou & domaine congdable, usité
dans plusieurs départements de I'ancienne Bretagne,
présente une forme particulitre du droit de superficie,
Ce contrat avait été mainienu par la loi des 7 juin-

6 aolit 1791, qui le purgea toutefois de ce qu'il avait
de féodal ; mais une loi ultévieure (des 27 aoll-7 sep-
tembre 1792), confondant cette tenure avee les baux
(qui conféraicnt au prencur la propriété. d la charge
d'une redevance perpétuclle, déclara les domaniers
ou colons propriétaires du sol aussi bien ue des édi-
~fices et des superfices, & la charge de racheter la
rente convenancieére, et transforma ainsi le domaine
congéable en un droit de propricté portant sur le

" fonds tout entier.

Mais cette loi qui violait la plopueté des fonciers
fut abrogée par une autre du 6 brumaire an Y1 qui
remit en vigueur pour I'avenir la loi du 6 aout 1791,
tout en maintenant dans le passé les rachats effectués
" par les domaniers, ct les droils de propriété pleine
qui leur appartenaient (2), Depuis, art. 8 de la loi
électorale du 19 avril 1831 a incidemment reconnu

(1) Mourlon, Transcription, I, 13.

(2) Demolombe, 1X, 802 — Toullier, I, 103, — Duvergier,
Louage, 1, 211,

Contrd ¢ Carré, Inlrod. & P'étude du dom. cong., p. 352,
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'existonce de ce contrat dans notre droit actuel,

Rien ne s'oppose, en effet, & ce que ce contrat soit
valable ; le Code Napolton admet le contrat de bail
et la vente de la superficie sous condition résolutoire;
or, le bail & domaine congéable n'est autre chose que
la. réunion de ces deux conventions (1). Clest ce qui
explique la double dénomination du prenenr que I'on
appelle tantdt colon, lorsqu’on l'envisage comme fer.
mier, parce u'il a pris & hail le sol moyennant un
fermage annuel connu sous le nom de rente conve-
nanciére; tantét domanier, lorsqu'on le considére
comme proprictaire superficiaire,

f.e propri¢taire du fonds se nomme foncier ou
bailleur a convenant ; il regoit pour deniers d'entréde
une somme qui représente la valeur présumée des édi-
fices et superfices, et il stipule en outre, pour la jouis-
sance du fonds, une rente convenancicre,

Enfin, le propriétaire foncier conserve la faculte
perpétuelle et imprescriptible de congédier le doma-
nicr, et de rentrer dans la propriété des édifices el
superfices, en lui en remboursant la valeur & dire
d'experts, De son cdté, le domanier peut réclamer le

‘remboursement, en provoquant le congément (art, 11
de la loi des 7 juin-G aolt 1791)., Cependant il est

permis au propriétaire foncier et au domanier de

renoncer respectivement, I'un & la faculté d'exercer

le congément, l'autre au droit de 12 provoquer (2).
Pour épuiser la matiére du bail & domaine con-
(1) Championniére, 1V, 3065. — Duvergier, ap. cit,, 1, 212,

(2) Troplong. Leuage, I, 61, — Aubry et Rau, If, § 223, — Cass.
5 mars t851. - |

o g,
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‘géable et la traitor d'unc facon compléte, il faudrait,

d'yne part, considéror la situation du prencur comme
fermier, et rechercher les diftérences qui oxistent entre

ce contrat et le bail & ferme; de I'autre, déterminer

le droit du domanicr sur les édilices et superfices, Le
premier point de vue ne rentrerait pas dans le cadre
que nous nous sommes tracés, et exigerait d'assez
longs développements, nous ne nous en oceuperons
donc pas; nous étudierons seulement le second point,
et nous chercherons & déterminer quels biens de-
meurent la propriété du tréfoncicr, quels sont ceux
(qui deviennent la propriété du domanier, et quels
droits appartiennent & tous deux en ualité de pro-
pl‘lél{lllc

L.e foncier conserve la propriété du néfonds et des
bois fonciers, il peut cxercer & leur égard tous les
droits d'un proprictaire sur sa chiose, les hypothéquer,
les vendre, ete. On considére comme bois fonciers

tous les- arbres propres & faire du bois d'cetivre, soit

qu’ils aient crd naturellement sur la tenue, soit qu'ils
aient été plantés par le domanier (1), On ne fait d’ex-
ception & ce principe que pour les arbres fruitiers qui
deviennent la propriété du domanier ; depuis la loi du
6 aolit 1791, les noyers ou chataigniers sont en prin-
cipe réputds fruitiers, & moins de clause contraire,
Le domanicer acquiert la propriété des édifices ct
superfices b 'exception des bois fonciers, Pour com-
prendre le sens de celte expression édifices et super-

(l) Aulanier. Trai!é du domaine congéable, w° 57 - l{ennes,
3 juillet 1834. :
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fices, il fautse reporter avant la premiére culture, &
I'époquo ol la terre n'avait point eucore &té mise en
valeur et travaillée par 'homme; les hatiments, les
clotmes, les fossés, les frais de premier defrichement,
et en général tout ce quz la main de I'homnic a ajouté
de valeur & ce fonds inculte est compris sous cette
dénomination, Le domanier devient aussi proprié-
taive des améliorations qu'il fait sur la tenue, mais le
mot ameéliorations a ici un sens particulier et restreint,
Les améliorations permises au domanier sont celles
qui ont pour but de fertiliser la tenue, comme les
scmis, les plantations d'arbres fruiticrs, la création
de prairies, les défrichements et desséchements; au
contraire, la loi interdit au colon les améliorations
connues sous le nom d'innovations ou de novalités;
elles ne se font légitimement que du consentement du
foncier. Telles sont Pagrandissement des bitiments
existants ou Ia construction de nouveaux bitiments;
le domanier ne peut pas non plus faire des murs, des
talus ou des fossés 14 ol il n'y en avait pas, il peut
seulement réparer ceux (ui existent et relever ceux
(ui sont tombés; il peut aussi reconstruire avec des
matdriaux de mdme nature les édifices détruits sans
leur donner toutetois des dimensions plus dispen-
dieuses que celles qu'ils avaient en premier lieu, En
défendant ainsi au domanier les novalités, les use-
ments ont voulu empdécher (u'il ne pat paralyser entre
les mains du foncier le droit de congément en I'obli-
ceant i rembourser une somme considérable, En cas
d'innovations faites par le domanier, il faudrait appli-
cuer Part, 555 du Code Napoldon; le foncier pourrait

L e g,
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e+ demander Ja suppression des jnnevations avec dom-
| mages-intéréls s'il y avait lieu, ou, s'il préférait les ~ Iiiar
conserver, il en devrait-lo remboursement comme - ViAEE
pour les améliorations légitimement faites, Lo i
S - Le domanier, ayant la propriété des édifices et
Teiaco superfices, peut ‘couper les'hois convenanciers, laisser
2o . les édifices en ruine, les ¢lotures sans réparations,
. mais son droit de propriétaire est limité par ses obli-
200 o gations de fermier, Si par suite de In mauvaise admi-
Wi = nistration du domanier, le foncier avait juste sujet de
#.0-2 craindre-que la rente convenancitre ne fit pas payée,
Yo il aurait action contre lui pour le contraindre i re-
L mettre les choses en état de manitre & assurer le
o payement de la vente, Le domanier peut aussi aliéner
o les superfices, les grever de servitudes, les hypothé-

RO quer (1), sauf I'effet du congément, qui, en résol-

gt vant la propriélé du domanicr, aménera 'extinction SR
55 .o o des droits réels qu'il aura consentis (2), Ses créan-
oo ... .clers devront les saisir immobilierement; il est toute- o

o fois un créancier, le bailleur, qui n’est pas astreint,
S - 8'i} les fait vendre, & suivee les formes de la saisic
immobili¢re, parce que,d son égard, les édifices et
e superfices sont réputés des meubles qui garnissent le
5w . fonds et qui, en cette qualité, forment le gage privi- 7
- 1égié de la rente convenanciere (3), Mais comme les - = -

- (1) ValeMe, Des_priv. et hyp., I, p. 189. — Demolombe, IX,

o p. 438, — Civ, rej. t1 nov, 1833, Sir. 33.1.83%, et 6 mai 1834, SR
Sir. 35.1.343; les molifs du deuxidme arrét sont textuellement e T
copiés sur le premier. - o

.(2) Troplong Louage, I, 61, | - A
. (8) Carré. Iutrod. dléinde du dom. cong., p. 95,~-Cass. 288 fdv. " =00
1832, Sir- 32 s l 02650 . ’ : ' ‘ :-';;—f-'l:i"t_:-.--: .
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i ddifices et superfices peuvent avoir une valeur consi-
2 dérable, on no 'a pas autorisé & les vendro suivant
les formes de la saisie mobilidre, on a établi en ce qui
le concerne une procédure particuliére appelée vente
sur simples bannies, Le bailleur & convenant ne peut
saisir et vendre les effets mobiliers du colon qu'en se
conformant aux régles du Code de procédure civile,
. titre 8, livre Y. Le domanier peut aussi inlenter o
" toutes actions réelles possessoires ou pétitoires en ce e
qui concerne les ddifices et superfices, non-seulement S
contre les tiers, mais aussi contre le foncier qui aurait
usurpé ses droits, car la maxime que les édifices et
superfices sont meubles par rapport au foncier ne
s'applique que dans le cas ou celui-ci exerce ses
droits comime bailleur, ¢t non duns celui ol il porlc
atteinte sans cause &4 la propriété du domanier, En
principe, le domanicr ne pourrait pas intenter une
action confessoire ni défendre & celle qqui serait dirigée
contre lui pour réclamer une servitude sur la tenue,
car la servitude prétendue sera ordinairement due par
le fonds et non par les édifices, mais si la servitude
réclamée existait au profit ou & la charge des édifices, -
comme une servitude d’appui, il pourrait alors inten-
ter I'action possessoire ou y défendre,
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§ 3. — DE L'EVOLAGE

Les usages de la Bresse offrent un autre exemple
trés-remarquable du droit de saperficie, Dans la BT
| partie du département de I'Ain qui est formée de o
2. - Pancienne principauté de Dombes, le sol, marécageux
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w0 el dilfieile & cultivery.est exploité en. grande partie
et ot 0 dapuis une-époque reculée au moyen d'élangs arti-

Aewtoo o ficiels, De nombreux étongs furent créds do main
-+ d’homme & la surface du so] aveo- des .digucs-e't,d,e's BRI £ N
o0 7 chansséos dlevées A grands frais; lo propriétaire d'un R
0o terrain put méme inonder les fonds voisins, car on
S estimait alors que ce modé d'exploitation du sol était
foit. . leseul possible, - T .l e
% .. Le droit-d'tablir des étangs sur le fonds d'autrui.

»

% -~ rendit d¢s lors nécessaire un réglement d'intéiéts
2o 0 entrele-fondateur de I'étang et les propridtaives du
it~ sol, Lefondateur de I'étang cut la propriété de I'étang
S0 en cau et du poisson qui s’y trouvait, sous le nom

te 0 d'évolage, mais il n'en put jouir que pendant deux

© " anndes consécutives, I'dtang devant élre mis & sec
sl pour éire cultivé la troisitme ; en méme temps il fut

© tenu de metire I'dlang en eau parce que le sdjour des
SN caux sur le sol pendant deux ans dépose sur le sol
Fodem-nee oo unevase quile fertilise, Le propridtaire du sol con-
s serva la propriété du sol sous-le nom d assee, avec
G- le droit d'en jouir tous les trois ans, alors qu'aprés
- deuxansle propridlaire de I'évolage & vidé ct péché
S étang, A son tour, il fut obligé de le cultiver et de
5.7 l'ensemencer pendant cette troisitme annde, parce
Tawi0 que lés débris de la récolte servent & la nowrriture
W du poisson que 'évolagiste y remet. les années sui-
S vantes, | | | |

-

#0  Une loi des 11-19 septembre 1792, faite en vue =5
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et I'assec appartenaicnt & des propriétaives diffé-

vents; le desséchement aurait dépouillé sans indem-

“nité les propridtaires de I'évolage et ceux (ui avaient

“des hypothéques ou d'autres droils sur I'dvolage,
-~ Depuis la promalgation du Code Napoléon, la

jurisprudence a reconnu 'existence des droits d’évo-

lago ot d'assec. Lies tribunaux locaux et la cour de
Lyon en appel ont constamment jugé que I'évolage
constituait une propriété distincte de I'assee, une pro-
priété superficiaire, sui generis, distincte de la pro-
priété du sol de 'dtang, « Attendu, dit un jugement

“du tribunal de Bourg, (ue suivant Revel et Collet sur
les usages de Bresse, tout propriétaire d'un fonds qui
~pouvait recevoir I'assiette d'une chaussée eut le droit
~de construire sa chaussée pour établir un dtang et
d'inonder les fonds de scs voisins,.. Si ceux-ci con-

couraient aux travaux et aux dépenses nécessaires

pour I'établissement de I'étang, ils prenaient une part

.

proportionnelle dans le produit de la vente du pois-

~son; mais, dans lous les cas, ils restaient propric-
laires de leur sol,.. (1), » |

11 vésuite de cette doctrine ;

40 Qu'il v’y a pas indivision entre le propriétaire
de I'évolage et le propridtaire de I'assce, et que ni .
T'un ni Pautre ne peuvent demander le partage du

sol (art, 815 Code Napoléon);

720 Que I'évolage et 'assec peuvent étre hypothé-
_qués separément § | -

(1) Jug. du trib. de Bourg; Lyon, 7 aoit 1844, Sir, §5.2.419.

) ;—-ﬂgap. Lyon, 18 [év, 1844, Sir. $4.2.681 — Aubry el Rau, . 11,
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Dol @ Qutils peuvent dtro frappds isolément de saisie

S immobiliere; L - R
sool e Que I'évolage est assujetti & wne contribution . - Ui
‘Ao foncitre sous le nom de celui qui en est propridtaive, = . vz¥
SHESS 0 et I'assec également sous le nom de celui auquel il s
S9oe o appartient. SR
¢of0 0 o0 Mais la Cour de cassation n'a pas admis cette opi- 5w
5ce0 0 0 nions elle a décidé, au contraire, quo I'évolage et -
2507 o Tassec constituaient un-partage de jouissance pure- - - 0
NN ment provisionnel, et qu'il y avait indivision quant - -
- au fonds; elle en a conclu que le partage pouvait = 7
ST étre demandé conformément & I'article 815 du Code &
R Napoléon (1). Quel que soit I'avantage qui ait pu- -

L4

résulter du sysiéme de la Cour de cassation, pour . -
T arriver & la licitation et, par suite, au desséchement - -
Lo de ces étangs insalubres, nous croyons que cette dé- -~ /-

cision n'était pas fondée en droit ct qu'elle était con-
Ci traire aux précédents. Autrefois la jurisprudence du o

w0 . 77 “parlement de Trévoux élait que 1'évolagiste n’aaucun

o droit sur le sol de l'étang (2), et si la loi des =~ -
gl 4410 septembre 1792 n’a pu recevoir son exécu- -

- 1,
Ly l:;j‘-.'
%y
-
-
-

~tion, c'est qu'on pensait alors qu'il était impossible

- d'arriver & un partage du sol ou & une licitation de = ;"
I'étang, parce que le titulaire de I'évolage n’étaitpas = = =
propriétaire de I'assec, - o

. Toutefois une loi du 21 juillet 1856, en vue de
simplifier la procédure et de réduire les frais pour la -

[

S0 T (1Y Cass, B juill. 1848, Sir. 48.1.597. — Cp. Cass, 31 jauv. x
S74 - 1838, Sir, 38.1.120, o -
7 (2) V. Pexposé des motifs de la loi du 21 juillet 4856, rédigé

par MM, Suin et Duvergier, couscillers d'Etat,
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~ LT licitation de ces étangs, a décidé que les divers inté-
‘éﬁi%‘ : | |

ressés pourraient provoquer la licitation des élangs B
‘dont I'évolage et P'asscc n'appartiendraient pas au e
méme propridtaire, et a méme créé une licitation
Jorcée pour le cas ol le desséchement ayant été. or- B
'd_oln,né en exéculion de la loi précitée de 1792, ils . S
ne veulent pas se soum. ltve aux condilions prescrites e
pour 'effectuer. | : |

LSy X S

T CHAPITRE 111

DE LA PROPRIETE SOUTERRAINE S
Lorsqu'on parle, dans notre droit actuel, de pro- | o
§j priété souterraine, il peut étre question de la simple |
- propriété d'une cave, d'un batiment sous le sol d'au-

trui, et cette espéce de propriété n'a rien que de
trds-simple ¢t se gouverne d’apres les principes ordi- - : o
S naires; il peut dtre question, au contraire, d'une S
S propriété excessivement importante, de la propriété o
des mines, que des lois spéciales ont réglée dans un I
but d'intérét général. Nous examinerons d'abord ce R
“qui-concerne la propriété souterraine autre quecelle s
o0 des mines, et nous étudicrons & part ce qui concerne SRR
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© § 1%, — PROPRIETE SOUTERRAINE AUTRE
| QUE CKLLE DES MINES =~ . = =

~ Larticle 553 reconnalt qu'un tiers peut avoir,

 sous la propriété d’autrui, un souterrain, une cave ou

- .

“toute autre construction, Cette propriété pourra s’ac-
" quérir de la méme manidre que la propriété superfi-

ciaire, c'est-d-dire par titre ou par prescription, La
possession & l'effet de prescrire devant étre publi-
qu?, la prescription sera en général plus difficile et

plus rare dans celte hypothése; mais cette condition
~ pourra néanmoins exister, car il suflit, pour qu'il y

ait ici possession publique dans le sens de la loi, que
le propriétaire du sol ait pu connaitre les actes de
propriété qu'au vu et su de tous le tiers a réalisés &
I'égard de lui, par exemple en.faisant davs le fonds

des travaux extdrieurs et visibles d’appropriation, en

"~ 1é transformant en dépdt ou magasin pour des mar-

chandises qu'il y met et qu'il-en vetire, 1l y aurait
encore possession publique, et & bien plus juste titre,
si la construction se révélait & I'extérieur au proprié-
taire du sol par une ouverture, un soupirail, de fagon
gu'il ne pat en ignorer I'existence, Le tribunal de
Soissons a ainsi jugé qu’on pouvait acquérir par pres-

cription la propriété d'une carritre dans le sol d’au-

trui (1).

Cette propriété immobilitre ne tombera pas‘ en

1) Jug. du trib, do Soissons, 10 juin 1828, V. cependant Civ, |

vej. 1°f fév, 1832, Sir, 32.1.464.




communaulé ; elle sera susceptible d'hypotheque, de
‘saisie immobiliere, suivant les principes généraux
celui qui aurait acquis un puits dans le terrain d'au-
trui pourrait réclamer, moyennant indemnité, le
passage nécessaire pour y accéder (art. 682, Code
Napoléon), | | .

[ A

8 2. — PROPRIETE DES MINES
A. Droit antévieur a la loi de 1810,

I, Droit romain, — La propriété des mines ou
carritres (metalla) ne se distinguait pas de la pro-
priété du sol dans lequel elles se trouvaient : le pro-
priétaire du sol, en les exploilant, jouissait de sa
chose (1),

Au Bas-Empire, des constitutions impériales, pour
faciliter I'embellissement des villes, et notamment de
Constantinople devenue la capitale de I'Orient, accor-
dtrcnt & tout le monde le droit de rechercher et d'ex-

ploiter les mines de marbre, méme dans le terrain

d’autrui (2). Le propriétaire du sol conservait dés
lors, comme tout autre, le droit de le fouiller, et ce
n'était qu’d son refus qu'un ¢tranger pouvait y faire

des recherches et exploiter. Dans ce cas, celui-ci

(1) L. 7, Dig., Solufo mafrimonio, § 13 et 1§ (2%4.3). — L. 3,
§ 6, Dig., De rebus eorum... (27.9). — L. 13, § 3. Dig., De usuf, ¢t
quemadm. (1.1), — L. 18 pr., De fundo dotal, Diz. (23.5).

(2) L. 1,10, {1, De metallis, G. Théod., Constantin et Théod,—
L. 3, De metallis, C. J. Grat., Valeut, et Thévd. — L. 2, C. Théod,
JUliell, I’u.to '
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devalt au propnétmre un dméme des produnts. Celle ‘

disposition exceptionnelle, fruit des circonstances et
de besoms momentands, fut tour & tour rwoquée el

remise en vigueur (1),

L'exploitarion avait licu sous la survelllance dc-

PEtat, et & la charge d'un droit au profit du fisc,
ordinairement du dixi¢mo'(2).

I, Ancien dvoil ﬁ*aucms. — Lo permission de
chercher et d'ouvrir les mines ne pouvait étre con-
- férée que par le roi. Le propriétaire du sol avait lu
préférence, mais'le grand-maitre des mines pouvait
conférer & un autre le droit d'exploiter lorsqu'il jugeait
le propriétaire incapable; dans ce cas, le propriétaire
du fonds ol se trouvait la mine avait droit & une in-

demnité (3). Un édit de Louis X1V, du 43 mai 1698,

permit aux propric¢taives de terrains contenant des
mines de houille de les ouvrir et exploiter sans per-
mission } les abus qui en résultérent firent ue ln
faculté accordée par cet édit fut supprimée par un
arrét du Conseil du 14 janvier 1744 qui replaga les
mines de houille sous le régime des concessions ¢t
perinissions. La concession ne conférait que le droit

d'extraire les mindraux.

111, Droit intermédiaire, — La loi du 28 juillet

1791 déelara que les mines dtaient d la disposition
e la nation, en ce sens gu'elles ne pouvaient Glre
exploilées que de son consentement et sous sa surveils

(1) L1 13, G Théods, he L,
(2) L. 3, C. Jt, be Melallis (‘lib)
(3) Ordonn. de Louis X1, Montilz-1s<Tours, sept. l&?l; ¢dit

e IV, Juln 1601,
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lance (art, 1¢). Elle accorda aux propriétaires de
terrains le droit de jouir sans concession spéciale de
celles des mines qui pourraient étre explml(.es & tran-
chée ouverle ou avec fosse et lumiére, jusqu'd cent | -
; pieds de profondeur seulement, Dans le cas olt il e
B fullait une concession pour exploiter, le propriélaire. '

. du sol avait la préférence, pourvu que sa propricté,
seule ou réunie & celle de ses associés, fdt d'une |
dtendue suffisante pour former une exploitation e
(art, 10, tit. 1), Lorsque la concession cCtait faite i '
un autre que le propriétaire du sol, le concession-
naire ne lui devait pas d'indemmité en raison du
produit de la mine, mais sculement pour les non-
jouissances ou dégits occasionnéds par Pexploitation,
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o qui étaient estimés au double de la valeur intrinséque

G delasurface (it 1, arty 21 et 22), La concession

#5000 dtait au moins de cinquante ans (art. 19, tit, 1),

B, Loi du 21 anril 1810.

. La loi divise en trois classes, relativement & leur

“exploitation, sous le nom de mines, miniéres et care -

B picres, les substances mindrales ou fossiles renfer-
i mdes dans lintérieur de la terre (art, 1),

R ~Aucune modification n'est apportée au principe de
- - Particle 552 du Code Napoldon en ce qui touche les
miniéres et carridres, le propridtaire du terrain dans
lequel elles se trouvent peut les exploiter & son gré
les minidres avee autorisation (avt, 57), les carvitres
sans permission (art, 81), et clles ne sont détachées
de ta propriété du sol que par 'aliénation volontaive



21 avril 1810) (1). Mais jusqu'a P'acte du gouver-
nement qui optre la division entre le dessus et “le
dessous du sol, la mine appartient au propriétaire du
terrain dans lequel elle re trouve, comme partie inté-

~ grante et constitutive du fonds, et il a droit & des

dommages-intéréts quand il en est dépossédé par un
fait illégal (2). L'acle de concession peut intervenir

“an profit d'un liers ou au profit du propridtaire de

la surface, sans aucune préférence pour c¢e dernier
(arty 43). |
‘Consentie au profit d’un tiers, la concession purge
tous les droits du propriétaire de la surface sur le tré-
fonds, ct opdre alors une sorte d’expropriation pour
cause d'utilité publique au profit du concessionnaire
de la mine, Toutefois, comme la propriété¢ du sol ne.
confére par elle-méme aucun droit exclusif et direct
sur les mines qui peuvent s’y trouver, la propriété de
la mine ne dérivant que de la concesslon qui en est
faite par I'autoritd publique, il s'ensuit ¢ue la con-
cession faite A un autre que le propriétaive du sol

(1) Yoy, Loctd, 1X, p. 314, séance du Conseil d’£lat du 13 e
vrier 1810, | ,
(2) Req. vej. 1er [éy, 1841,

e

qiil en fait, Aw conlraire, en ce qui concorne les . .73
mines, le propriétaire du sol ne peut exploiter- qu'en 7
verlu d'un acte de concession du gouvernement quia v s
pour effet de séparcr la mine, c'est-iv-dire le terrain < = L
minier, du surplus du fonds qui prend le nom -de
‘surface, et d’en former un iiouvel immmeuble par nature
distinet du premier; 'acle de concession crée une
propriélé nouvelle (art, 5 & 8 ct 19 de la loi du- R
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nest pas assujettic aux regles ordinaires do l'expro-
priation pour cause d'utilité publique ; ainsi l'indem-

nité est fixee par P'acte de concession, et elle n'est
pas .préalable comme en cas d'expropriation (1) 3

d'autre part, l'autorité judiciaire n'intervient point

pour prononcer la ‘dépossession du propriétaire du
fonds olt se trouve la mine,

L'indemnité, qui représente la propriété du tré-
fonds, consiste dans une redevance annuelle et.per-

pdtuelle sur le produit de la mine. Les hypothéques

qui grevaient le fonds antéricurement & la concession
se trouvent reportées sur cette méme redevance qui
participe de la nature immobiliere de la suvface et

demeure réunie d-sa valeur (art, 17 et 18),

Lovsque la concession intervient au profit du pro-
pridtaire de la surface, il ne se produit alors aucune
exproprintion, mais la concession n’ecn a pas moins
pour résultat de fuire de la mine un immeuble nou-
veau et distinct,

Dans cette hypothtse méme, I'acte de concession
doit liquider la redevance (art, 19), car le sol pours
rait élre grevé d'hypotheques spéeiales antéricures &
la concession, auquel cas il conviendrait de sauve-
garder I'intérdt des créantiers hypothécaives; indé-
pendamment de cutte circonstance, il faudrait encore
faire I'dvaluation de la redevance en prévision du cas

ol le propridtaire viendrait & alidner ou & hypothé-

quer Pun des deux immeubles, la surface ou la
mine,

(1) Cass, 8 nolt 1839, Sir, 38.1.669,

ﬁ_*-‘-‘



-~ Li:Dé la mine. .~ La propriétd d'une mine est N
“une propridté immobilidre qui se compose de la terre
“dans laquelle git ln substance minérale qui-a donné =i
lieu & la concession ; elle comprend tous les terrains -

situds dans. 'dtendue -du- périmdtre concédé, et en v

) L .

" R o - . e g LY R _
. . . A - " . . - +
. ot e ) Lt . . . ) . oo
S, . e D " . " R " <! !
s A I T e . v e
- . S n 'y L LT . ' . - . - PR .
A : ., . oyl - - - L o . T
o S, " 5 - " - . . Il .
- “'I . . - . . ] - LR .
. - - . - .
| \ . \ - L w t [ . )
i . ' I ] . LL ;
+ * . . - e
: . L .

outre les bAliments, machines, puits ct galeries, ainsi
que les outils, agrés et chevaux attachés & 1'exploita-

~tion (art, 8), A I'exception des gites minéraux qui ont .
. fait Lobjet de la concession; le sol continue d’appar-
“tenir au propridtaire de la surface, et s'il y avait dans

le périmétre concédé une autre substance minérale, il
faudrait pour l'exploiter une nouvelle concession (1),
La. propriété de la mine est perpétuetle, et comme

“1a surface, disponible et transmissible b titre gratuit
ou onéreux (art, 7). 1l faul done lui appliquer, en

principe, les régles du droit commun, -

10 Ainsi elle peut étre grevée d’hypothtques comme
tout autre immeuble par nature; les hypothéques -

générales (légales ou judicinires) dont se trouvaient

frappés les biens du concessionnaive s'étandront de

plein-droit & la mine comme & tout immeuble nouvean

entrant dans le patrimoine du débiteur (art. 7, 19,

20 et 21 de la loi du 21 avril 1810; act. 6 de la loi
du 27 avril 1838 relative ¥ 1'asséchement des mines),

.92 Elle est susceptible de saisie imnwobilidre, car

les biens susceptibles de saisic immobilidre sont pré-

* eisdment ceux qui peuvent étre hypothéqués (art, 7),

Cp. art, 2118 et 2204 du Code Napoléon,
3° Le propridtaire de la mine ne peut étre privé

(1) Dijon, 21 aodt 4858,
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i -+ sans indemnité, méme pour cause d'utilité publique,

du droit de 'exploiter dans une partie quelconque de
son étendue. La mine constitue, en cffet, une pro-

priété incommutable, ct elle ne peut dés lors étre

supprimée par mesure administrative (1),

h° La mine peut étre grevée d'un usufruit, 11 faut
remarquer b cet égard (ue I'art. 598 du Code Napo-
téon ,a &té rédigé sous I'empire de la loi de 1701, et

par suite qu'il a été modifié par les principes nouveaux

de la loi de 1810. Le concessionnaire pourra donc
grever la mine d'un droil d'usufruit sans que P'usu-
fruitier ait besoin d'une nouvelle concession du gou-
vernement pour continuer I'exploitation (2).

5° La mine dont I'un des époux est propriétaire &
I'époque de la célébration du mariage forme un
“immeuble propre ct n'entre pas en communaulé
(art, 4414, C. Nuap.). Au contraive, si la concession
dtait faite & 'un des époux pendant le maviage, la
mine tomberait dans la communauté comme conquét,
en vertu de la présomption de I'art, 1402 du Code
Napoléon,

00 L'aliénation de la propridté d'une mine ou la
constitution de droits d'antichrése ou d'usufruit sur

une mine par acte entre-vifs n’est opposable aux tiers
qui ont acquis des droits réels sur la mine et qui les
ont conservds en se conformant aux lois qu'a dater

(1) Giv. Cass, 18 julilet 1837, Sir, 37.1.661, el sur nouveau
pourvol, Cass, ch. réun, 3 mars §841, Sir. 311,259,

(2) En ce sens 3 MM, Demolombe, IX, 649; Aubry et Rau, W,
§ 230, note 32. Contrd. Proudhon, homaine privé, W, w° 168,

£, b b



de: la transcription - de l'acte d'aliénation (loi du - =25
7° Enfin la mine est assujettic & une contribution = =0 i

SRR
— 188 =
L. foncitre qui se pergoit sous la forme d’uno redgvance
R ~fixe et qui varic avec I'dlendue du péeimdtre concddd, . o
Fe0 = La redevance proportioniiclle qui consiste dans une -
S part du produit net de la mine est le prix de la sur- :
N veillance et de I'inspection de. I'administration dans
S - Pexploitation des mines (1),
Sotio o LToutefols la lvi de 1810, par des raisons d'intérét Lone,
U public, & apportd des exceptions aux principes géné- B
raux en ce qui concernc les mines, - '
1° Le concessionnaire de la mine, hien que pro-
S I priétaire, n'a pas le jus abutendi complet qui carac-
R - térise ln propridté ordinaire, il faut qu'il exploite,
A telle est la condition expresse de la concession, et
P s'il cesse d'exploiter, ou s'il refuse de contribuer aux
travaux néeessaires pour la conservation de la mine,
U la loi autorise I'administration & poursuivre sa dé- ,{
o chéance (loi du 21 aveil 41810, art, 493 loi du .,
P 27 avril 1838, art, 6, 9, 10), -
S 9* La mine ne peut étre aliénée partiellement, |

| c'est-d-dire par portions divises, sans Pautorisation v
R ~ du gouvernement donnée dans les mémes formes que SRR
de ~ Pacte de concession, C'est 1 une disposition d'ordre -

publie, et la nullité dont se trouve affectée unc sem-
blable convention peut étre proposée pour la premitre
fois devant la Cour de Cassation (2). La loi ne parle

(1) Loeré, IX, séance du 8 juillet 1809, — Exposé desmotifs de .
la lof du 21 avril 1810 par M. Regnault de Saint-Jean-d’Angely. R
(2) Glv. Gass, 4 janv, 1844,

33333
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on est d’accord pour reconnattre que I'échange ou la

donation d'une partic de la mine sont dgalement

prohiliés ¢ ubi cadem ratio, ibi idem jus.

‘Mais plusicurs auteurs et la jurvisprudence vont

cncore plus loin, malgré le caractére exceptionnel de
cette disposition et la lettre formelle de In. 191, Dans

cette opinion, ce que la loi a voulu empevier, c'est

moins 'aliénation particlle que I'exploitation partielle
de fa mine; dés lors tout acte qqui a pour résultat de
fractionner P'exploitation tombe sous 'application de
Vart, 7, ct spéeialement 'amodiation ou louage par-
tiel (1),

Nous pensons, au contraire, que la loi ne parlant

que d'une aliénation partielle, 'exception doit étre.
restreinte dans ses justes limites, conformément & la

maxime ¢ lrveeptiones sunt strictissime interprela-
tionis, ct cela d'autant mieux qgue, malgré 'amodia-

tion particlle 'unité de la concession ne disparait pas,

la propriété et la responsabilité reposent toujours sur
la tdte du concessionnaire qui demeure soumis & la

surveillance de autorité administrativey si les travaux

de P'amodintaire sont contraires aux régles d'une
bonne exploitation, Padministration powrra les inters
dive (2).

J° Un déerel des 23 octobre-i décemine 1852 cst
ventt défendre & tout concessionnaire de mines de

(1) Civ, Cass. 4 juin 18%%; Cive Cass. 26 nov, 1845; Civ, rej.
3 janv, 1853, — Rey. Proprieté des mines, 1. 1, p 207,

(2) Bn ce seus: Req ref. § juiliet 18335 Req.vej. 20 dée, 1837:
Lyon, 13 mal 1842,

que 'd,e'la vente par lots et du partngé (art, 7), mais

LA 8 RN
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~ réunir sa concession & d'autres concessions de méme
~ nature sans Pautorisation du gouvernement ; la viola- > -
tion de cette dlsposmon pourrmt donner heu t\ Ia;‘, R

déchéance du concessionnire,

1i De la surface. — La propriété de la surl‘ace
comprend le dessus du fonds dans lequel se trouve la
mine, et en outre la valeur de la redevance qui repré-
sente le tréfonds,

- L'hypothéque qui existait au profit d'un créancier

sur le fonds avant la- concession de la mine aflecte de
plein droit la redevance, il en serait de méme pour
les hypothéques qui viendraient & é8tre prises sur la
surface aprés la concession (1), Si le propriélaire de
la. surface dtait en méme temps propriélaire de la
mine, et que les deux propriétds cussent élé hypo.
théqudes séparément, il faudrait dvaluer la redevance
et réunir sa valeur & la propriété de la surface (2).

L’usufruit de la surface emporte le droit aux arré-

rages de ln redevance lorsque la mine était en état

d'exploitation au moment de la constitution de 'usu=
fruit (3),

La méme solution devrait étr donnée pour l'usu-
frait 1égal qui appartient & la communanté sur les
propres des époux; si la mine n'dtait pas ouverte au

moment de la célébration du mariage, les arrérages

de la redevance tie tomberaient dans la communauté
(ue sauf récompense. |

(1) Proudhon, bomaine de propriété, n® 119, Dalloz, Répertcire,
Ve Mines, ne 123.
2) M, Valette, Des priv, et hyp., p. 188, nole 1,
(3) MM, Demolomhe, X, W}, Aubry et Rau, 1, \ 230.
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~-De méme si un pérve de famille avait donné par
contrat de mariage & un de ses enfants un fonds qui
cQt ensuite été compris dans une concession de mines
faite & un étranger, I'enfant donataire venant au par-
tage serait tenu de rapporter les arrérages de la

redevance qu'il aurait touchéds, parce qu'alors.il y

aurait lieu de considdrer les arvérages comme un
capital, Il en scrait autrement si la mine ‘était déji
ouverte au moment de la donation, parce que les
arrérages constituent alors des fruits qui sont placés
cn dehors du rapport, conformément & I'art. 856 du
Code Napoléon, | '

- La redevance ne pourrait pas étre saisie ni vendue
séparément de la surface par les créanciers du pro-
priétaire de la surface, car ils ne pouriaient vendre la
swface sans le tréfonds, ni le tréfonds sans la sur-
face (1),

La vente de la surface par le propridtaire emporte
de plein droit, & moins de clause contraire, 'alidna-

‘tion de la redevance mais. il pourrait détacher la

redevance de la surface, soit en la vendant séparé-
ment, soit en la réservant dans la vente de la surl’ace,a
car cela n'est pas interdit, |

Pour savoir si cetle séparation change la nature de
la redevance, il est ndcessaive de rechercher aupa-
ravant quel est, d'aprés la loi de 1810, le caractire
de cette redevance} car, suivant le parti qu'on pren-
dra & cet dégard, on. décidera que la séparation en
modifie ou n'en modifie point la nature.

(1) Aubry et Rau, t, ¥, § 581, note 115 Giv, Cass, 13 nov, 1888
" Req. vef, Hinillel lS'm.
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redevance est une rente qui serait mobilitre d'aprés

les principes généraux, si la loi ne 'avait réunic b la

propriété de la surface dont elle forme un accessoire
immobilier; c'est parce qu'elle est un accessoire de
la propriété de la surface qu'elle est susceptible avec
elle et comme elle d'hypothéque et de saisic immo-
bilitre;  séparée de la surface, ellc ne forme plus
qu'une rente mobilitre aux termes de l'article 530 du
Code Napoléon (1). Par conséquent, elle ne peut
plus étre hypothéquée, et pour que la saisic soit alors
régulitre, clle devra éire faite suivant la forme éta-
blic pour la saisic des rentes constituées sur particu-
liers (art, 630 et suiv. du Code de procédure).

- Je crois, au contraire, avec d’antres auteurs, (ue

la loi.du 21 avril 1810 a fait de la redevance tne
rente foncidre, Cela résulte de ce paszage du rapport

sur cette loi présenté par M, de Girardin au Corps lé-
gislatif ¢ « La loi proposée réalisant ln modification
prévue par l'article 552 du Codc Napolcon, fait de
la mmine une propriété distincte de celle de la surface;
Imais powr ne pas préjudicier aux droits acquis, la mine,
qui est délachée de cotte surface, esl grevée en sa
faveur d'une rente foncicre altectée de toutes les hy-
pothéques ct charges qui grcvaient le sol (2). » Cetle

(1) MM. Aubry et Rau, I, § 165 d.; Rey., op. cits, & 11 p. 43
Lyon, 9 teveier 18873 Civ, Cass, 13 uov. 1848 Giv. rej, 14 juile

let 1850 il est & remarquer que les motifs de Paridt de rejet sont.

textuellement reproduits de larrét de cassalion,
(2) Locré, IX, Scance du 21 avril 1810,

bvooo

. Dans. une premiére. opinion gui o pour ello le suf- - 2
frage de la jurisprudence de la Cour Supréme et de” ~ 7.
plusieurs auteurs trés-considérables, on dit que la - 0
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rente, gui représente la partie du fonds qui a été con-

~ cédée, gréve passivement la ine et la suit en quels

ques mains qu’elle passe; ce n'est ni un immeuble
par nature, ni un immeuble par destination, mais un
immeuble parla détermination de la loi, Dés lors la cir-
constance qu'elle vient & éire détachée de la propriété
de la surface ne peut lui enlever son caractére ds droit

immobilier qu'clle tient de la loi et non pas de sa

réunion & la surface; aprés la séparation, elle pourra
étre hypothéquée ct saisie immobilitrement (1),

Le concessionnaire de la mine peut-il racheter la
redevance? |

La loi du 21 avril 1810 est muette sur cette ques-
tion, mais l"alfirmative nous parait résulter des tra-
vaux préparatoires et du rapport sur le projet de loi.
On trouve ce qui suit dans le comple rendu dus
stances du conseil d'Etat : « M, 'Treilhard pense

qu'on doit laisser au propriétaive le droit de vendre

la redevance, sauf les droits des créanciers, et méme
laisser aux concessionnaires le droit de s'allranchir de
la redevance en remboursant le capital,

« L'empereur approuve ['opinion dmise par
M, Treilhard (2), »
-~ Dautre part, le rapport présentd par M, de Givar-
din au Corps ldégislatif n'est pas moins explicite

~« Désormais, et jusqu'au rachat, opéré légalement,
. O

(1) En ce sens ¢ Demolombe, EX, 6893 Ballot, Rerne de drofl

[rancais el diranger, 1887, p. $17; Proudhon, Domaine privé, Il,
781; Lyon, 29 décembhre 1814,

(2) Locrd, IX, séance du 13 février 1810,
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~ “cette rente restera attachée & la superficie (1)i »Cette -

. solution peul trés-bien se concilier avec notre sys- "'
t3me sur la nature de la redevance, D'aprés nous, la =
“redevance constitue une rente foncidre quo la loi ard=" -

servée sur la mine au profit du propriétairve de la sur-
face, et comme telle, elle devrait dtre irrachetable,
puisque, dans l'ancien droit, la rente fonciére était cn
principe irrachetable; mais il faut se rappeler que cer-
taines rentes fonciéres, celles'qui portaient sur des
maisons dans les villes, avaient été déclardes racheta-
bles par des ordonnances de février 1639, janvier
1662, mai 1553 et 1575 (2). Le législateur de 1810
a donc trés-bien pu, tout en faisant de la redevance
une rente foncidre, décider qu'elle pourrait étre ra-

- chetée par le concessionnaire de la mine (3). |
La redevance peut étre payable en nature & prendre

ou & délivrer sur les licux ou,.au contraire, en es-
ptees; il faudra se référer & cet égard & 'acte de con.
cession qui, suivant les usages du pays, adoptera 'un
ou Pautre de ces deux procédés. Comme elle ne cou-
siste qu'en.un payement de somme d’argent ou de
meubles divisibles, bien qu'elle soit immobiliére de sa
hature, clle se divise de plein droit entre ceux & qui
elle appartient (art, 1220, G, Nap.). et par suite elle
he peut faire 'objet ni d'une licitation ni d'un par-

tage (4).

(1) Rapport sur le profet de la loi du 21 aveil 1810 présentd par
M. de Girardin. , :

(2) Pothier, arl, 270 de la Coutume d'Orléaus, notes tet 2,

(3) Rey, op. cit, I, Bk et BSH.

(8) Req. re). 10 nov. 1844,
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LI, Des rapports entre le propriétaire de la mine
el celui de la surface, — Lorsqu'une mine a été con-

cédée & un étranger, la surface et la mine apparte=

nant & deux propriétaires diflérents et constituant
deux propriétés contigués, superposées, se trouvent,
& raison méme de leur situation, astreintes & des obli-
gations réciproques pour lesquelles indemnité n’est
pas due,

a. — D'une part, le propriétaire de la surface
conserve la propriété de tout le terrain autre que celui
qui contient les substances minérales concédées, et,
conformément & I'article 844, il peut y exercer tous
les droits inhérents & la propriété, La seule restric-
tion mise & l'exercice de son droit est de s'abstenir
de pratiquer des travaux nuisibles & 1'exploitation de
I mine. Ainsi il ne peut faire des excavations et fouilles
qui porteraient atteinte & la propriété du concession-
naive, ni diriger les eaux qui se trouvent & la surface de
facon & inonder la mine. Mais faut.il décider avec
certaing auteurs (1) que le propriétaire de la surface
est condamné au statu quo depuis la concession de
la mine et qu'il n'a plus que le droit de cultiver, que
des constructions ne peuvent étre établies par lui & la
surluce qu'd titre de simple tolérance, et qu'il doit les
cilever & la premitre réquisition? Avee la jurispru-
denice, nous croyons fermement que nonj la loi de

1810 n’a point trappé le propriétaire de la surface de

I'interdiction d’améliorer son fonds ¢t d'y faire les
changements, plantations et constructions destinés &

) Rey, op, city |y o 187 clsuivyy 1L o 103 et 04,
10
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en angmenter la valeur ou 'agrément; condamner le
propriétaire de la surface au statu quo depuis la con-
cession do In mine, c'est sacrifier complétement ses
droits & P'intérét du propriétnire do la mine, ¢'est
dtabliv gratuitement ot arbitraivement une servitude
non edificandi sur la propriété superficiaire au profit
de la propriéié souterraine (1), — « Attendu, dit
trés-bien la cour de Dijon, que la théorie qui tend &
~frapper d'interdit aprés la concession, toute la sur-
face du périmdtre concédd, est exorbitante et ré-
pugne aux principes généraux du droit.. que la
concession d'une mine ne donne au concessionnaire
que la propriété de la mine,,. gue tout ce qui n'est
pas la mine, au tréfonds comme & la superficie, de-
meure la propriété libre du maitre de la surface, et
qu'ainsi, nonobstant la concession de la mine, les
droits inhérents d la propriétd superﬁclelle restent
entiers,,, Attendu que Vexercice de ces droits, no-
tamment du droit de batir, ne devient abusif que
lorsqu’il se manifeste par des travaux nuisibles & I'ex~
ploitation de la mine,.. ue tous autres travaux de
construction ne constituent qu'un usage naturel du
50Ls0 (2) »

Ainsi le propriétaire de la surface conserve les
drmts inhérents & la propriété, malgré la concession
de la mine; toutefois la loi de 1810, par des raisons
d'intérét public, a établi que le propriétaire du sol

4) Du ont' Jm'ispr. des mines, 1. I, p. 313; PeyreteLallier,
L égis!ation des mires, t, 1", p, 318,
.2) Dijon, 21 aolt 1856 Lyon, 23 mai 1886; Req. wj 17 juin

1857,
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serait lenu do souflvir ¢t de laisser faive & la surlace
de la part du concessionnaire tous les travaux
(qu'exige I'exploitation do la wines mais I'occupation
confére au propriétaire de la surface le droit de récla-
mer unc indemnité, (Art, 43 ct A.)

b, — D'autre part, le concessionnaire de la mine
est lenu de prendre dans I'exploitation de la mine
toutes les précautions convenables pour garantiv la
solidite du terrain qui la recouvre, et qu'on a juste-

ment appelé le toit de la mine, C'est 1 une obliga-
~tion naturclle qui dérive de la situation des deux
propriéies, et qui est perpcétuclle et absolue, Le pro-
priétaire de la mine peut méme étre condamné par
avance & faire exéecuter les travaux préservatifs juges
nécessaires pour écarter toute cause de préjudice (1),
En cas de dommage causé & la surface par les tra-
vaux intérieurs de la mine, le concessionnaire n'est
tenu de répaver le préjudice que conformément au
droit comnmun, c'cst-h-dire au simple; il y a li, en
effet, une obligalion résultant d'un quasi-délit, des
lors on doit appliquer les articles 1149 et. 1382 du
Code Nupoléon, et le dommage doit étre évalue &
dire d'experts, 1l n'y a pas & distinguer si le dom-
mage a été causé & des terrains cultivés ou i des béa-
timents, et si les constructions ont été élevées avant
ou depuis la concession, — La Cour de Cassation
s'était d'abord prononcée dans le sens de I'applica-
‘tion des art. 43 et i de la loi de 1810 au dommage
causé & la surface par les travaux intéricurs de la

(1) Req. rej. 45 mai 1864,
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mine; mais par un arrét récent.rendu chambres. réu-

~ nies, elle-a modifié sa Jurssprudence anbérleuro et
adopté 'opinion que nous avons exposée (1), '

Lo propriétalre de la mine a droit de faire & la sur'

l‘ace les travaux nécessmres A l'explontahon de la |

mine, d'y établlr des magasins, batiments, chemins,
“machines, d‘y prathuer des sondageés ou d'y percer-
des puits, mais ce droit ne peut étre exercé par lui -

‘que sous certaines réserves: -

1 La loi a fait . exceptlon pour les habltahons,*

cours, ]&l‘de et clotures murées, et pour les terrains

" attenant aux habitations dans une distance de cent
. mbtres- (art. 11 et 80). La Cour de Cassation voit
dans ces dlsposmons une 1'égle de pollce et de streté,

et elle décide que le propriétaire d'une cloture murée
peut mterdlre au propriétaire de la mine de_creuser

un puits, de pratiquer un sondage et méme d'établir
- une machine ou un.chemin de charroi & la. surface’
"~ dans une zone de- cent métres, alors méme qu'il ne
serat. pas- _propridtaive des terrains sur lesquels.

" g'exerce’le droit d’occupatlou (2). Mais cette juris-

. prudence a 6té combattue par la plupart des auteurs
el pardes Cours unpénales, car elle est & la fois con-

traire au’ texte et a l'espmt de la loi de 1810, L ar-

(i) En 8 sens ; Dijon, 21 avril 1856 Lyon 2 aom 1858; (:re-

‘noble, 20 mars 1861 “Cass. ch. réun,, 23]uillet 1862; Civ. Cass.,

4 aout 1865, Con!rd Nlmes. 40 février 1857; Civ. Cass, 2 dé-
- cembre 1857 Nlmes, 15 décembre 1858; Cw. Cass. 17 juil-

let 1860,

() Civ. Gass. 23 Julllet 4852 Cass ch réun., 19 mai issb --

Delebecque, Législation des mlnes, I, p. 116; Proudhon, Damalna
de propriété, 11, p. 509; Dufour, Droit admin!stralif, lll p. 638 ;
Dupont, Jumprudence des wrines, 1, p. 309, - |

.
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tiele 11 de In lpi do 1810, qui est le sidge de Ia ques-
tion, est reproduit de I'article 23 du titre 1¢* de la loi
des 12-28 juillet 4791, ainsi congu ;¢ Les conces-
sionnaires ne pourront ouvrir leurs fouilles dans'les
,-enclos murés, ni_dans les cours,’ jardins, prés, ver-
gers et vignes attenants aux habitations dans la dis-
tance de deux cents toises, que du consentement des
proprwtacres de ces fonds, quine pourront dans au-
cun cas dlve forcés & le donner, » Seulement I'ar-.
ticke 11 a réduit la distance de deux cents toises & cent
métres et remplacé les mots : « que du consentement
 des propriétaires de cesfonds » par ceux-ci : «sans le
con entement formel du pro;zrzctazre de la surface. »
(est dans ces dernitres expressions qu'il faut cher-
c.her la cause de I'ambiguité de I'article, car, prlses
lato sensu, elles s'appliquent aussi bien A celui qui
est propriétaire d'un enclos ou d’une habitation sans
étre en méme temps prOpmétalre du terrain ol se
font les travaux qu'd celui qui est & la fois propriés
taire de 'un et de l'autre; mais elles deviennent
claires’ quand on les rapproche des derniers mots de
Varticle : « ni dans les terrains ATTENANT auz habi-
tations ou clétures murées, » Le léglslateur de 1810,
‘comme celui de 1791, a voulu protéger le domicile;
‘d'apreés I'ensemble de cette dlsposmon, le domicile:
~ ne s’entend pas seulement du lieu o1 habite la famille,

- il comprend les dépendances, les cours, les Jardms et

“méime un espace de cent métres attenant aux habita-

tions; la loi n'a pas permis que des exploitations de
‘mines, dirigées ordinairement dans un but de spécula-
tion, pussent y porter atteinte, L'article 11 ainsi en-
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' 'tcndu. il devlent évldcnt qu'i il fie: shppllque pas aux

travaux faits par un pl‘opl*iélahe sui son foirds on paf .
) concesslonnaire sur-:Jo fonds dont le. pfOpriétall‘e]
ot & pormis’ Pacedsy’ la proprlélé faisant défaiit, les
~ immunités da domwile ne s comprennent plus, Ce
~ qul conifirme cette intérprétalitm, c'ést que la loi pro-
-'-'hibe aussi bien l'élablissoment d’une machine. d’un'

magasin (avh, 11) ou ‘mémo* ‘d'un"chemin (art. 80)

- que lg percement d'un pults ou V'acte de faire des
~ sonddgus’ élle ri6 s'est nullement pl‘éoccupée d'in-in--
- térét de pnllce ot d¢ siretd; “car il est dvident qu'une

. ,maohine owun magasin si mpprochés qu 'ils solent des

“habitations ne’ ‘peavent fairs courht avcun dai‘lgéi‘ BUX
. habltations et clotures (1) 'On'ést d'accord pour re-
'connmtre que la* dis;msuion de l'art[cle 11 ne gap-
- ,;plique qu aux éonstructmns exlstantes b. l'époqué de

- la concessmn. |

L Q0 La dlsposuwnde l’artlcle M ne permet pas au '

concossionnagre d'une | mme de faire des travaux b la

--¢~~v-surface ou d‘exploner Y clel ouvert sans le consente-j -
~1nent- du prOpi‘létafre, inais le concessionnalre‘ peut
fairg des’travaiix souterrains”meme sous’les Heux
~ véservés; dans ce cas, il doit donriér- cnunon préa—- S

-lable at propridtaire de Ia surface” (art: 186): -

“ 8% Tout décret de :concession de mines’ interdit au”. |
| concessmnnaire de prendre possessmn de la surl‘ace,_

P bt } E
4‘ " i t ' ' s - : " * . . M L Fa
~ . Rl - - . E . - " L} - ‘- » -
R i . Lo ' ' . . s . T P 4

o (l) En ce sens | .louswlm.?raité des servitudes d’uuh‘td puo :
bligue, 1. 11, p. 30 ; Peyret-Lallier; op. clt.,t , p. 2183 Richard,

R e ol s . Mg, 'a L™ I

Législution sur les mines, p. 166; Dijon, 28 l‘evner 1834 Dowal,

o 8 decembre 1838 Lyon, 7 décembrc 18’;9 Dijon, 3 mai 1850 el ..
| wjulllet 1883, -
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ou d'y. établir des travaux sans une autorisation du
préfet, qui est rendue aprés quo.le propriétaire de la
surface a étd entendu ou appelé, Une prise de pos-
session sans autorisation constituerait une atteinte au
droit du propriétaire de la surface et donnerait lieu &
des dommages-intéréts outre I'indemnité des ar-
ticles 43 et 4, (Duon, 12 aoiit 1853, )

Le concessionnaire qui fait des travaux & la surl‘a.ce
doit payer au propriétaire une indemnité double, de
ce - qu'aurait . produit net le terrain endommagé,
lofsque P'occupation est temporaire, . c'est-A-dire
moindre d'une année, ct qu ‘aprés la cessation des
travaux, 16 terrain est susceplible d'étre remis en cul-
ture comme auparavant (art. 43 et 44). Dans le cos

contraire, le concessionnaire peut étre contraint par le
“propriétaire de la surface d’acqudrir le terrain en-

dommagé au double de sa valeur, Cette indemnité
est réglén & forfait par la lm, et ne peut étre ni aug-

~ mentée ni diminuée par le juge (1),'En cas d'occu-

pation déﬁmtwe, le terrain doit étre estimé d’aprés sa
valéur au monient oh le dommage a été causé (2),

Ce n'est Id d'ailleurs qu'un réglement ]lldlClall‘e, sl
les parties étaient conventies par avance de I'indem-:

nitd, c'est cette indemnité qui devrait étre allouée parl

le ] Juge (art 113!10 Nap.). S

l) Dijon 29 mars i83& et 2! avril 1856.
-+ (8) Req. rej. 22 décembre 1852 -

LN W g
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| I A l'époque classlque,--le pérégrm. pouvmt A~
- ‘ quénr par tradition les res mancapz aussi bien que les
| res nec mangapi,

II. L in’ bonis habere étalt une prgpriété dq drmt
dés gens reconnue par le préteur aux. cltoyens ro-
mains, -

o HILCestla Pubholenne qui compéte a celm qm'
@ Teen une res maneipi par.(radition; ..
lV. Les pactes -6t Stipulath,ts nont Jamg;s pu,

créer un droit réel d’usul‘rmt on de servltude pré-—
diale. L . . .

Y. La mzmma capms demmuno ne supposeipas
nécessalrement un amomdrissement de Ia gapaclté de
celm quila, sublssa;t

R VI‘"“Le Slmiﬂe P&Gle prodmt niﬁe Obllgﬂtlon nﬂtn- -
relle,ﬁ ~- .

VII La régle que le pqssesseur de bonpe fm dmt,,.- -
compte des frults e;gistants ne sest mlrodulte qu a0
BaS-Emplre. AT | S
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l On peut acquérn' pav prescmptlon la pmpmété -
d'arbres plantés sur le fonds d'autrui. - -

Il La redevancp accordée par la. Ioi‘du 21 avrllé:.
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| théque légale aux tiers qui ont traité avec le mari.
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1810 au propriétalre de la ‘surface sur lo-produil de
la mine,:constitue un. droit réel immobilier et garde
ce caractdre alors méme qu'elle est séparée de la pro-

. priété de la surface,

11, Le propriétaire d'une’ maison d‘habltatlon ou

.d’un enclos ne peut empécher les travaux d'exploita-

tion d’une mine: faits & la ‘surface des- terrams atte-
nant & 'son. habltation ou & sa cloture, dans une dis-
tance de cent métres, lorsque ces terrains ne lui
appartiennent pas,

1Y, La réparation du’ dommage causé A la surface

parlestravaux intérieurs d'une mine doit étre réglée au
_simple, suivant le droit commun, et non d’aprés les

a;t 43 et bl de la loi du 21 avril 1810,

V. Larticle 543 (Code' Napoléon) qui énumére
les droits réels que I'on peut consentir sur les biens,
est-essentiellement limitatif et constttue une disposi -

tion d’ordre public,

VI, L'emphytéosé ‘temporaire a été supprimée
par le Code Napoléon et ne forme plus aujourd‘hm_

un droit-réel au profit du preneur,

viI, La .rente l‘onclére, dans les terines de l’ar

ticle 530 (C. N.), n'existe pas si-le prix de vente :
d'tin immeuble a été d’abord déterminé en un capital -
3 converu depuis en rente dans un acte postérieur. *

. V111, Sousle régime de la communauté, la femme,
méme renongante, ne peut jamais opposer son hypo-

+1XiLorsque la femme s'est constitué en dot tous

-ses_biens présents-et & vemr, les capitaux qu'elle ac-

qoiert dans: I'exercice d'urie mduslne personnelle oft
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- I. L’ongine dtt colonat se’ trouve dans l'aﬂ‘ranchis- -

- sement des esclaves attachés parlours anoiens matres -~

& la culture des terres; ot dans. I'assimilauon b ceue R |

c!asse des Barbares pmsonmers, R e R |

o "6 Les flefs, nés des habitudes de chentéle mih-‘ -

 laive: des. Germanns. ‘ont: pour. origine: les bénéfloes

- quie-Jes Yois francs concédérent a |eurs leudes ou - N
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| I La légltlme défense ne peﬂt donner Iieu & des' o
| 'dommages-intéréts en:faveur’ de’ celul qlu l’a rehdue y o
o ;nécessaira par son: agressfoni « . ? T
S 1L La peine prononéés pai' Ia. Im contra le fuux e

FPL témoignage 1'est pag’ applicable . éeux: qul’ déposent - - .
SN tlti‘e de- simple renselg‘nement baris prestation de SRR
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i Le princlpe qui défend aux juges d'exousét, o

o léﬁ contrevenants stir intention’ne fait pns’obstacle -
& lapplication de I'art, 66°du’ Code pénal; b l'égard'- a

5
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- dn pi‘éVEt‘ili de méine de seizo ans, lo iuse doit;
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avant foute condamnation, examiner et résoudre la
question de discernement. |

DROIT DES GENS

1, Un Etat neutre qui laisse s'armer sur son terri-
toire des bandes libres pour aller servir I'un ou I'autre
des belhgérants ne viole pas la neutralité,

revwent-lls de plein dtoxt au relour de la paix? Dis-
tinction.

Vu par le Prés!dcnl de la Thése,
c BuFNoOIR.

¥

Yu par le Doyen de la Faculté,
G, CoLMET-DAAGE.

 Yuel perimnis d’imprimer.
Wt Le Vice-Recleur de I'Académie de Pam.
S | - A/ Nouvmes.

g

FIN

)1, Les traités suspendus par le fait de la guerre |

L.ors g






TABLE DES MATIERES

DROIT ROMAIN

be la Propriétéau point de vue du Droit civil el du Drsil préforien.

PREMIERE PARTIE

CHAPITRE J. — NOTIONS GENERALES:+ o o o v o o 0 s ¢4 o s
Cu, )1, =~ DE LA PROPRIETE D'APRES LA LOI DES DOUZE TARLES
IBT'JEDROITOIVILID!!'QOOl!'l'l'!l A
.« I, = Personnes pouvant avoir le doménium ex jure Quéritium.
1], = Choses susceptibles du dominium ex jure Quéritium,, ., .,

111, ~= Modes d'acquérir le doniinium ex jure Quiritium.. ., . .

DEUXIEME PARTIE
DE LA PROPRIETE SELON 1E DROIT PRETORIEN

(Tl[. I. — DOHW‘U“APUD PEBEGR‘NOB.O LR B A

Cl{.’ II.-—]I‘ BQNIB,H&BERE; N e I I I I O I DT

. Seet, I, = Origine, nature et condition d'existence de 1'in donis
B - | | habtrc...-...-........'.....
. Sect, 1I, — Des causes d’acquisition et des effets de I'in bonis ehse
g 1, Des causes d'acquisition de 't bonis esse, . o + o « , .
Premiére classe, Tradition d’une res mancipi, + o o o . .
~ Deuxidme classe, Modes d'acquérir prétoriens., . . . . .
Trofsiéme classe. Modes d’acquérir créés par des sénatus-
- consultes on des constitutions impériales., » . . . . .
- Trmieee e e 3220 Des effets de 1'in DONIs €826, 0 + o o o ¢ ¢ o o 6 o s o o

A.A\’ﬂntagep..u..........o-..-.-....‘

.°B.Désa\'autagﬂ. L & s s e c‘a S s e 0 8 & 0 b s b
3 3. Comparaison de I'in bonis esse et de la bonze fidel possessio. ,
CH., 111, < DE LA POSSESSION DES FONDS PROVINCIAUX., » . .
ippmdfce. De la Propriété dans le Droit de Juatinien.. ce e e

Pages,
1

w & O =2



DROIT FRANQAIS .
B PREMII«.RL PARTm-. -

De la prop riﬂé rondére dans l'mwien Drou frangais jusqu au code .

chril, cl da la duuncliou du domama direct el du domaine uti!a.

- -

v.vd W - Ty -,::i--»m_’m» -

DLUXILML PARTIL. - DROIT ACTULL

Dela regla que la proprim du sol omporte Ia propriélé du dfssus ct,

du dmous, cl da ses modiﬂcalions.

. - Pages,

Gu.l.—l’omﬂs DE LA ntem. T S A AR [

Cr. ]I, — DE LA PROPRIETE BUPERFICIAIRE, » + ¢ « o0 7o v o 107
3 1, Da la superfioie proprementdite, . + 4 i+ " 4 v v 0 o o 107
- § 3. Du droit du-domanicr sur les édifices ot suparﬂ-.es dans le

bailﬁdnmamocongéable” N N I A . 120 .

!3 Del'éVo]age. 't'poot .y t.q,tl;t [ 2 TR T .~ol_l,c_‘o 125
Ca. 1II, — DB LA PROPRIETE SOUTERRAINE. + » ¢+ + « ¢ » o » 129
§ 1, Propriété souterraine autre que celle des mines. . » o . . 130

~ $2. Propriétédesmines, » + » v v 0 sb 0 v v 00 e e s 181

A. Droit antérieur A }a lol du 21 avril 1810, . + . . . . . 131
Bnlﬂiduzlavrll].!’lo.tto‘-a -'.a---ro;--uul 133
] Dﬁlﬁ mina . e s .‘-..} 0-' ' e ’-..-.,.;;-‘:-. . U 136
lI.Delasurface..... . L (U

- 11 Des rappprta,enm“lowpropriétaire de la mine et |

— e

- CEIUidﬂﬁwrfqtﬁi e n\...c; Poe o r et e e 145
- '\:’,}"‘ﬁ Yoty ,"}_f'ff’{s;‘.“z'c SV S |
.’ & &1‘ W ;‘_—" i § :'.’ ":-‘:_l‘ 1{
R SRR
T4k Srh e f
f d..m;-m»"‘"‘f Y A s '.(
. | FIN ;D{ z_?&u"u ‘

C o — E-.-,;.“x'.u — - - o

e .

H Al e . v
' e

"

e R o T e T

e e

e T






- L A
- .ot L
.

SR TR R RN A F ¢ R Sl T TN A T TR e T
i i %} PR P vﬁ.‘*ﬁ{«fﬁfv ﬁ‘% TR R
RS -t . e oo "

1‘ r g - o - o

8
= M L]
& ]
¥
. .-
4,
W
-‘:‘
7 "o
i
B
[
[}
. *
\
H
4
.
€
-
&
. .
K
)
g
w
-~
Ll
' ‘
’
*
Ll

L7 .
Ayt - d
{l\-" P T TS EE R

' S
L ur IJQ‘ . i r

IMPL Lo POURARRT=DAVYL

e da Hae, do,

%

*”—%ﬁ?‘g‘h'_ 7
K‘"{I S

1o,

2
R ¥

)

-,
.

. e .
R

o o



DROIT ROMAIN

De la Propriété au point de vue du Droit civil et du Droit prétorien.

PREMIERE PARTIE
CHAPITRE I. - NOTIONS GENERALES
CH. II. - DE LA PROPRIETE D'APRES LA LOI DES DOUZE TABLES ET LE DROIT CIVIL
I. - Personnes pouvant avoir le dominium ex jure Quiritium
Il. - Choses susceptibles du dominium ex jure Quiritium
[ll. - Modes d'acquérir le dominium ex jure Quiritium

DEUXIEME PARTIE DE LA PROPRIETE SELON LE DROIT PRETORIEN
CH. I. - DOMINIUM APUD PEREGRINOS
CH. II. - IN BONIS HABERE
Sect. I. - Origine, nature et condition d'existence de I'in bonis habere
Sect. Il. - Des causes d'acquisition et des effets de I'in bonis esse
8 1. Des causes d'acquisition de I'in bonis esse
Premiere classe. Tradition d'une res mancipi
Deuxieme classe. Modes d'acquérir prétoriens
Troisieme classe. Modes d'acquérir créés par des sénatusconsultes ou des constitutions impériales
8§ 2. Des effets de I'in bonis esse
A. Avantages
B. Désavantages
§ 3. Comparaison de I'in bonis esse et de la bonae fidei possessio
CH. lll. - DE LA POSSESSION DES FONDS PROVINCIAUX
Appendice. De la Propriété dans le Droit de Justinien

DROIT FRANCAIS

PREMIERE PARTIE
De la propriété fonciere dans I'ancien Droit francais jusqu'au Code civil, et de la distinction du domaine direct et du domaine utile.

DEUXIEME PARTIE. - DROIT ACTUEL
De la régle que la propriété du sol emporte la propriété du dessus et du dessous, et de ses modifications.
CH. I. - PORTEE DE LA REGLE
CH. II. - DE LA PROPRIETE SUPERFICIAIRE
8 1. De la superficie proprement dite
§ 2. Du droit du domanier sur les édifices et superfices dans le bail a domaine congéable
§ 3. De I'évolage
CH. lll. - DE LA PROPRIETE SOUTERRAINE
8 1. Propriété souterraine autre que celle des mines
8§ 2. Propriété des mines
A. Droit antérieur a la loi du 21 avril 1810
B. Loi du 21 avril 1810
I. De la mine
II. De la surface
[ll. Des rapports entre le propriétaire de la mine et celui de la surface




	CHAPITRE I. - NOTIONS GENERALES
	CH. II. - DE LA PROPRIETE D'APRES LA LOI DES DOUZE TABLES ET LE DROIT CIVIL
	I. - Personnes pouvant avoir le dominium ex jure Quiritium
	II. - Choses susceptibles du dominium ex jure Quiritium
	III. - Modes d'acquérir le dominium ex jure Quiritium
	CH. I. - DOMINIUM APUD PEREGRINOS
	CH. II. - IN BONIS HABERE
	Sect. I. - Origine, nature et condition d'existence de l'in bonis habere
	§ 1. Des causes d'acquisition de l'in bonis esse
	Première classe. Tradition d'une res mancipi
	Deuxième classe. Modes d'acquérir prétoriens
	Troisième classe. Modes d'acquérir créés par des sénatusconsultes ou des constitutions impériales
	§ 2. Des effets de l'in bonis esse
	A. Avantages
	B. Désavantages
	§ 3. Comparaison de l'in bonis esse et de la bonae fidei possessio
	CH. III. - DE LA POSSESSION DES FONDS PROVINCIAUX
	Appendice. De la Propriété dans le Droit de Justinien
	CH. I. - PORTEE DE LA REGLE
	CH. II. - DE LA PROPRIETE SUPERFICIAIRE
	§ 1. De la superficie proprement dite
	§ 2. Du droit du domanier sur les édifices et superfices dans le bail à domaine congéable
	§ 3. De l'évolage
	CH. III. - DE LA PROPRIETE SOUTERRAINE
	§ 1. Propriété souterraine autre que celle des mines
	§ 2. Propriété des mines
	A. Droit antérieur à la loi du 21 avril 1810
	B. Loi du 21 avril 1810
	I. De la mine
	II. De la surface
	III. Des rapports entre le propriétaire de la mine et celui de la surface

