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 PREFACE.

DR

St Pouvrage (jl'ﬂe je publie aujourd’hui avait été
mis au jour il y a quatre ou cinq ans,” époque’
'laqu'elle je comptais le faire’ paraitre je ‘naifrais -
pas eu besoin, avant que d’entrer en matitrs; de
m’adresser direjctemen’c aux lecteurs pour leur
faire observer qu’il était lacontinuation' d’un avtre
traité que jai pij]blié en 1826 et 1827; en le lsant,
ils s’en seraient apercus, sans avoir ‘eu besoint d’en
étre avertis; ils aurdient vu que j'avais appliqué la
méme méthode ‘é Pobservation de phénomenes de
‘méme genre, - et que j’avais suivi I'ordré natiirél
desidées, autant du moins qu'il avait dépenda de
T B T PR
Mais, lorsque %la publication de deux ouvrages qui
se lient Pan 3 l’jautre; est séparée par un intérvalle
deprés de sept années; lorsque, dans cet intervalle,
une réVolution%'iipolitique—é ‘plongé dans I'oubli 1a
plupart des questions qui agitaient les ‘esprits, et
: «@

¥
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_qu’elle a fait surgir une foule de questions nou-
velles, il n’est pas possd)le de se falre illusion, au
point de croire’ que les personnes qui ont lu le
premier, en aient conservé le souvenir, et qu’elles
puissent, a une si grande distance, apercevoir les
rapports qui I'unissent au second; un grand nombre
de ceux qui liront celui-ci n’auront conservé de

celui-a que des idées confuses, ou méme ne l'au-
xont jamais la. : :

-~ «Je-suis. donc obligé d'avertir les personne,,,qgu

; .»l!-rqn,t e, traité, qu’il leur -sera difficile..de le bien

juger, st elles n’ont aucune connaissance ou aucun

souvenir- de.:celui que j'ai publié il y a prés-de
sept ;années. Si:des. objections’ se - présentaient.
leur esprit; soitsur la méthodeque {’ai suivie, s0it
sur la maniére dont jienvisage les lois, je ne saurais

Y repondre antrement qu’en les priant:d’en cher-

cher la solutmn dans . Pouvrage dont celm-rm mlest

que’ la,smte : O P T SRR

Lorsqu en 1826 je fis paraltre le premler ¥Or-
lume de mon- Traité de législation, javais le
deasgih,;d’exposer dans un seul corps d’ouvrage
tous les principes de cette. vaste science; majs
lorsque, l'année suivante, je voulus publier les
trois volnmes qui en formaient la suite, les édi-
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......

cuuon .de ce .—pmm- Ils -;m.e\ !‘9PF€S¢H1¢?¢_9‘%_; ql;«e-

beaucoup de. personnes attendraient, pour faire

l'acquisition des volumes publiés, que Fouyrage

fat terminé; que lés libraires surtout ng voyur

gers les premlers volumes d’un tralte dqnt la conx

tinuation ne serait pasassurée, et dont ils ne pour-

raient pas annoncer la fin popr une époque déter
minée. |

Je cédai, quoiqu’a regret , A ces considérations,
“‘en publiant, en 1827, trois nouveaux volumes;
je me résignai. 3 présenter comme terming ,
un ouvrage dont les parties les plus intéressantes
’étaient pas encore rédigées; je me réservai
de le complepg:r en traitant. separemem chagune
des branches de la leg1slat10n > sags Cpreﬂ,};@

toutefpls aupun engagement & cet égary

Cette determmamon eut le resultat que elle de,va;‘t
nature]lement avoir : les meilleurs. esprits trouvg:
rent gue lg.tll;re de mon Ouvrage ex:alt peu el} Tapr

jets que Je wavaijs pas traltes ej:a;e;__l;, gg pffg}': . §;_l
nombrpux et;siétendus , co) pg;@l;iyf;mqg:; A cenx
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dont je m’étais occupé ; la plupart des faits que
Javais expdsés étaient d’ailleurs si éloignés de P'état
actuel des nations les plus civilisées, qu'il étaitim-
possible de considérer mon ouvrage autrement
que comme les prolegomenes d’une science qui
restait & faire; de la résultérent quelques critiques,
dont je reconnais toute la justesse, et dont j'avais
dautant moins & me plaindre qu'elles furent gé-
néralement aécompagnées de beaucoup de bien-
veillance. '

Jaiirais pu porter remede & un inconvénient
qu’il e’ m’avait pas étd possible d’éviter, en me
hatant- de 'publiér les premiers volumes qui de-
vraient faire suite au Traité de Législation ;
mais les evenemens pol1t1ques ne ‘m’en laissérent
pas le ‘temps, et m’obligérent & m’occuper de sujets
plus urgens. . o

* Quélqhiés-uns des: ‘ministrés de’ Louis XVIII et
de Charles X avaient tellement abusé du pouvon"
que la’ charte donnalt au roi de normer les | juges;
ils ‘4vaiéit’ montré), “dans’ quelques-uns de leurs
choix; tant de partialité en faveur des hommes les
plus dlsposes a etre les .instrumens-de - leurs pas-
sions’ pohthues , quils avaient fait sentir 3
‘beaucoup de personnes la nécessité d’'une- organi-
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sation judiciaire moins propre que celle de I'em-.
pire & seconder les vues ou d-servir, les, passions
des agens du pouvoir exécutif. ‘ -
En 1847, j’avais publié une traduction d’un ou-
vrage anglais sur Vinstitution du jury, et je Vavais .
fait précéder d’un examen critique de notre.systéme .
judiciaire. En 1825, le gouvernement.. anglais
ayant réuni en un seul corps..les nombreux statuts
qui existaient sur le. jury, et ayant fait. subir 3
cette institution les réformes que les hommes les
plus recommandables par leurs lumiéres et par
leur amour pour la jﬁstice -avaient sollicitées, je -
crus qu’il ne-serait pas inutile au progres de nos
institutions de traduire, dans notre langue, Yacte
du parlement anglais. Je publiai doncune seconde .
édition de la traduction que - j’avais fait paraitre
en 1817, et je remplagai les statuts qui. venaient
d’étre abrogés, par laloi générale qui en avait re-~.
produit et modifié les dispositions. Enméme temps
je soumis & un nouvel examen nos institutions ju-
diciaires, et en les comparant i celle qui existent
chez tous les peuples libres, je fis voir combien
sont faibles les garanties qu’elles offrent contre les
intéréts et les passions politiques du pouvoir exé-
cutif et de ses agens. Cet ouvrage. parut en 41828,
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La réaction deé 1’année suivante, qui amena
14 dissolution de la garde nationale parisienne, et
qui se termina par les célebres ordonnances du
95 juillet, suspendit encore le cours régulier de
mes fravaux; je fis voir, en publiant, en 1829,
ViHistoire de la garde nationale de Paris, et én
rappelant la participation que la population pari-
siénné avait prise aux principaux événemens de la
révolution francaise depuis 1789, que les attaques
‘¢ontre Uinstitution de 1a garde nationale avaient
tonjours été immédiatement suivies du renverse-
inent de la libexté, et ‘que cette institution avait
¢ohstammienit reparu aprés la chute du despo-
tisme.

Aprés 1a révolution de 1830, ayant été appelé
3 diverses fonctions publiques , et m’étant ima-
giné qu’il fie ‘me serait pas impossible d’étre de
qitelque utilité pour le public dans la pratique des
dffaires’; jdi encore suspendn I'exéeution du
jji'bjet que j'avais formé de compléter, par
dés traités séparés, Touvrage dont j'avais pu-
blié quatre volumes en 1826 et 1827. Llex-
périence a bientst dissipé Villusion que je m’é-
Tais faite ; elle ™" convaincu qu’il est des époques
facheuses ol tout hommie qui prétend faire usage
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de sa raison et conserver la liberté de sa con-
sciehce, doit savoir se résigner & ne pas prendre
part & des affaires de gouvernement. Je suis alors
revenu & 'exécution de mon ancien projet; les
deux volumes que je publie aujourd’hui sont le
résultat de cette résolution. -

_ Les hommes qui n’ont pas fait une étude spé-
ciale des divers états par lesquels les nations civi-
lisées ont passé pour arriver au point auquel elles
sont parvenues , ne sauraient se faire une idée
exacte de 'empire qu’exercent sur chaque peuple
les passions, lesinstitutions;, les préjugés destemps.
passés. Toute nation qui a fait quelques pro-
gres, est placée sous une double influence ; elle est
dominée par les idées ou les préjugés d’un état
qui nexiste plus, et elle est entrainée, d’un autre
cOté, par les sentimens ou par les besoins de sa po-
sition nouvelle. Cette lutte, entre des préjugés et des
passions contraires est une des principales causes
des désordres dont nous somnes témoins.

Ayant acquis la conviction gu’on ne saurait sui-
vre une marche réguliére et sire dans le perfec-
tionnement de nos institutions sociales, tant qu’on
se laissera subjuguer par les préjugés, les passions,
les institations des temps qui ne sont plus, j’ai



YIu PREFACE.

tenté de décrire, dans mon premier traité, les prin-
cipaux états par lesquels tous les peuples semblent
avoir passé, et d’en exposer les causes et les effets
divers; j’ai tenté surtout de faire voir que les idées
et les meeurs qui sont des résultats nécessairesd’une
position donnée, doivent disparaitre quand cette
position a complétement changé.

Ii n’est rien qui intéresse les hommes d’une ma-
niére plus profonde et plus constante, et quiagisse
plus fortement sur eux , que les divers modes sui-
vant lesquels ils pourvoient 3 leur existence; c’est
de 13 que viennent leurs dissentions, leurs guerres,
leurs alliances, leurs traités , leurs lois civiles et
pénales , leurs institutions politiques bonnes et
mauvaises ; ¢’est de A que naissent la plupart des
actions humaines, celles que nous jugeons les plus
criminelles et que nous éspirons sans cesse a répri-
mer, comme celles qui nous semblent les plus ho-
norables, et que nous encourageons de nos applau-
dissemens. |

- Or, des hommes peuvent pourvoir 3 leur exis-
tence par une multitude de moyens divers; et la
diversité des. moyens en produit toujours une dans
les meeurs, dans les idées, dans les institutions ,
dans l'accroissement des richesses, dansle nombre
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de la population , dans les relations de famille ,
enfin, dans Pexistence entiére d’une pation.

Les principales positions dans lesquelles des
hommes peuvent se trouver relativement & leurs
moyens d’existence, sont au nombre de six.

1l peut arriver que, dans une peuplade , chaque
individu n’ait, pour défendre sa subsistance contre
les attaques des autres individus, que ses forces
particulieres et celles des membres de sa famille.
Cet état est celui des hordes les plus barbares, celui
guun grand nombre d’écrivains ont nommé I'éiat
de nature par excellence. Dans une position pa-
reille, nul ne cherche A obtenir de ses travaux que
ce quil peut immédiatement consommer.

La population , au lien d’étre ainsi dépourvue
de toute organisation et de toute police, peut étre
divisée en deux grandes classes. Ii peut arriver
qu’une partie, privéede toute organisation, exécute
tous les travaux qu’exige Pexistence de la nation
tout enticre, et que Vautre partie, fdrtement or-
ganisée, se fasse livrer par la premiéré , sous le
nom de tributs cu d’impdts, toutes les choses dont
elle a besoin pour vivre dans V'aisance et dans I'oi-
siveté. Quand une partie de la population est ainsi
exploitée en masse par une autre partie qui se par-
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tage les produits de ses travaux , celle des deux qui
jouit héréditairement du monopole du pouvoir et
des richesses, prend le nom d’aristocratie.

La population laborieuse, au lieu d’étre exploi-
tée en commun par une aristocratie , peut étre di-
visée , de maniére que chacun de ceux qui vivent du
produit de ses travdiix, posséde un nombre plus ou
moins grand de travailleurs, et dispose d’eux
comme il juge convenable. Cet état est celui qui
existait dans les républiques formées dans I'enfance
de lacivilisation, en Italie, en Gréce, dans les Gau-
les ; cest célui qui existe encore dans la plupart des
colonies formées par les modernes, et méme dans
plusieurs des Etats de la fédération américaine.
Quand la population laborieuse est ainsi- possédée,
elle est mise au rang des choses; ceux qui la posse-
dent ne lui reconnaissent ni droits nidevoirs: c’est
le degré le plus élevé du systéme aristocratique.

1l arrive 'quelquefois qn’une nation entitre est
possédée par un seul homme ou par sa famille, qui
Pexploite ou la gouverne au moyen d’une armée,
et qui prend, dans les revenus de ses sujets, la
part qu’il juge convenable, soit pour lui-méme, soit
pour les agens de son exploitation : on donne le
nom de despotique au gou?ernement qui peuat dis-
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poser ainsi de la personne et des biens de chacun.

11 est une position moins comimune et surtout
moins durable que les précédentes; mais qui ce-
pendant a éxisté & diverses époques et dans divers
pays: c'est celle d’une société qui, pour faire ré-
gner 1’egahte entre les membres dont elle se com-
pose, établit que tous les travaux se feront en
commun, et que chacun aura une part égale dans
les produits. Cet état parait avoir été celui de tous
les peuples qii passaient de I'état de chasseurs a
la vié agricole; il a été aussi adopté par quelques
sectes religieuses, et particuliérement par les J¢-
suites du Paraguay.

Enfin, il est une derniére position qui parait
n’avoir jamais été connue par les peuples Je Pan-
trquité, et vers laguelle semblent tendre, chez les
nations modernés; toutes les classes laborieuses
C’est celle d’une nation qui admet, en principe et
en fait; que tout homme est maitre de lui-méme
et-des produits de ses travaux; et qui garantit a
chacun des menibres de la société la jouissanee et
la disposition des bieus qui lui appartiennent.

Dans lé Traité de Légz'slation, j’ai fait con-
naitre la mnature, les causés et les conséquences
des cing premiers modes d’existence; le dernier
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livre traite particulierement de la nature de
Pesclavage domestique , et de D'influence qu’il
exerce sur les facultés physiques, sur l'intelligence
et les moeurs des diverses classes de population ,
sur la production et la distribution des richesses ,
sur l'indépendance nationale, et enfin sur Pexis-
tence tout enticre des nations qui 'ont mis en.pra-
tique.

Pour suivre Pordre naturel des idées, il me res-
tait & traiter du sixi¢me mode d’existence, de celui
d’'un peuple qui ne veut pas admettre qu’un
homme puisse étre la propriété d’un autre; qui
proclame, au contraire, que nulne peut étre dé-
pouillé; par ses semblables, des produits de ses tra-
vaux, ou des biens qu’il a régulitrement acquis;
qui garantit, en un mot, les propriétés, de quel-
que nature qu’elles soient, contre toute espéce
d’atteintes.

-Cet ouvrage a pour objet de faire connaitre la
nature de ce dernier mode d’exi_stence,‘ d’en ob-
server les développemens et les effets. Déterminé
a ne jamais abandonmer la méthode d’chservation
que j’ai suivie jusqu’ici, et me tenir constam-
ment dans P'étude des faits, je n’ai pas séparé
la théorie de la pratique. Il ne m’aurait pas été
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possible, en effet, d’observer les phénoménes so-
ciaux, €t de ne pas m’occuper de la véalité: des
choses. Je n’ignore pas toutefois quen procédant
ainst, je me suis exposé & deux reproches: les pra-
ticiens m’accuseront d’avoir donné trop de place
3 la théorie ; les philosophes, de m’étre beaucoup
trop occupé des détails de la Jégislation.

‘Danis Pouvrage dont ce traité forme la suite, je
mesuis principalement occupé des rapports que la
violence a souvent établis entre les hommes ; jen
ai-exposé les causes, la nature, les effets. Désor-
mais je n’aurai plus & m’occuper que des rapports
qui s’établissent ' naturellement, soit' entre. les
hommes et les choses & 'aide desquelles ils exis-
tent, soit entre les individus et les agrégations
d’individus dont chaque nation se compose. ,
- Dans le Traité de la propriété , je n’ai-eu & ex-
poser que les rapports qui existent ou s'établissent
naturellement entre les homines et les choses au
moyen desquelles .ils peuVent exister ;- et par ce
mot rapport , jentends les besoins qui sont dans
leshermes, etles qualite's” qui sont dansles choses,
‘et qui sont destinées 4 satisfaire ces mémes besoins,

‘dansTordre naturel'et régulier de la:production et
de la transmission. '
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Les allusions aux circonstances présentes m'ont
toujours paru fort déplacées dans un ouvrage de
science ; elles rendent la vérité suspecte, parce
qu’elles met,tent_g en doute Pimpartialité de V'écri-
vain. Je m’en suis done entiérement abstenu ; et
cependant, - en lisant quelques passages de ce
traité, des personnes inattentives poyrraient pen-
ser le contraire. Je dois donc m’expliquer ici
clairement pour. prévenir toﬁt,e fausse application
de mes pensées. o , ‘

Dans le troisitme chapitre de cet ouvrage, en
exposant quelles sont les institutions qui caracté-
risent V'esclavage , et celles qui appartienneﬁt ila
liberté, je fais observer que partout les posses-
seurs d’esclaves empéchent, autant qu’ils le peu-
vent,, qu’il ne se forme augune sorte d’association
entre les hommes asservis ; gu'ils supposent, non
sans raison, gue siles hommes poss¢dés pouvaieng
sentendre entre eux , tousleurs effosts tendraient
vers la destruetion deVesclavage ; que des hommes
libres, au contraire, Sassoeient toutes les fois que
leur intérét Dexige, sans'en demander Ja, permis-
sion 3 personpe ; qu'ils délibérent sur Jeurs intéréts
communs aussi souvent qu’ils le.jugent. convena-
ble, et que nul neles trouble dans leurs zéunions,
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tant qu’ils ne portent pas atteinte aux. bonpes
ImMEBUrs oy aux dr01ts d’autrui (1).

. En llsant ce passage, il est blen peu de per—
sonnes. qui ne soient tentées de croire gueauteur
avoulu faire allusion 4 la loi contre les associa—
tidns qui.vient . d’éﬁe discutée dans le sein de la
Lhambre des députés.. On se tromperait, cepen~
dant, si Fon avait une telle pensée ; «ces observa-
tions, surle droit d’association, écrites depuis plu-
sleurs iann.é_ers , taient imprimées. pl,:isieur_s'-_ mois
avant la présentation du, projet: auquel elles sem-~
blent faire. allusmn En les hvrant a 1’1mpre5810n
i etals loin de prevou‘ que blentot J'auraiga les ex-
pliquer, de peurd’en voir tirer de fausses consg-
quences. Aujourd’hui, comme au moment ol elles
furent écrites,j’ai la. conviction que la faculté d’as-
sociation est. mherente a notre nature, comme la
faculté de manifester nos.opinions, ¢ comme, cellede
nous llvrer au travall ]e crms qu on ne sauralt
sans oppressmn £t _sans _injustice , en empecher
Texercice, tant qu'il n’en résulte aycun dommage
pour des particuliers op pour le public, e

Mais tout en reconnaissant le droit d’association |

(1) Tome I, page 24.
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il me semble que ce droit peut étre admis sans
danger, que sous deux conditions : 'une que'exer-
cice en soit réglé par les lois, de telle’ maniére
que la séeurité de la société générale, c’est-i-dire
de la nation , ne soit pas sans ‘cesse troublée par
des associations particuli¢res; l’autre que les écarts
auxquels des dssociations peuvent se- livrer-, soit
contre le Pl]bl]C soit contre dés particuliers, puis-
sent étre reprlmes par Te pouvoir chargé dela'r ré-
pression de tous les genres de désordres. -

‘Sile projet presente par le- gouvernement m’a
paru vmeux, et 81, comme tel ,] enai voté le reJet
c’est qu’a mes yeux il ne satisfait ni aux conditions
de Yordre, ni 3 celles “de Ja liberté; il ne'me
semble propre qu’a donner au desordre plus ‘d’in-
tensité, et i fournir des armesa r arbltrau‘e '

Suivant cé projet, qui. probablement sera bien-
‘1ot une loi, ‘toute association de -plus de vingt
’personnes est, en effet, criminéllé, sile gouverne-
ment ne 'a pas autorisée ; quel qu'en soit d’ailleurs
'Vobjet; elle ne peut exister ’q{i’en se soumettant
3 toutes les conditions qu’il plait & la police de lui
-imposer , et elle peut toujours étre arbltralre—
ment dissoute. Mais aussi toute association - de
moinsde vingt-une personnes, quels que soient son
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but et ses moyens, est de plein droit 1rreprochahle »
et n’est soumise & aucure regle. 3 .

Il suit de 13 qu une association’ 1llega1e de vmgt-
un individus, qui s¢ proposerait dé porter ‘le
trouble dans la société ,«dewendralt legl.tlme, en
expulsant de son sein celui dé sesmembre‘s/‘?qui‘
serait-le plus raisonnable; et qu’une association
de vingt- personmes, -innocente ‘suivant- Ia loi;
quoique animée- des plus mauvais “desseins ,* de~
viendrait criminelle, si elle- recevait parmi ses
membres un hiomme ' doué d’assez de bon sens
pour la faire renoncer & ses projets.

Ce qui constitue, en effet, I'i innocence ou la cul-
pablhte d’une assoc1at10n ce ne sont ni les inten-
tions; ni le but, ni les moyens, ‘cest le nombre, et
rien.‘que -le nombre; pour discerner le crime
de l’inin‘ocen(}e:fen'"fia"re'ille‘ ‘matiére ; il suffira’ “de

savoir - compter le- nombre "de- ses doigts : ]us- '
qua vmgt ‘tout est 1nnecent- au*dela tout est
criminel.-

Si les associations dont on semble avoir-tant de
peur, et auxquelles on  attribue les plus sinistres
desseins , ‘se dissolvent quand la loi nouvelle sera
promulguée, €t si, de leurs débris, il ‘se forme
une mhultitude d’associations ayant ‘le méme

b
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but, et agissant par les mémes moyens , mais
comptant chacune moins de vingt-un membres ,
on_p’aura rien i leur dire, quelle que soit Vac-
tion qu'elles.exercent sur la société, pourva qu’il
n’existe pas d’affiliation entre elles..

11 est vrai que les affiliations ne leur seront pas

fort nécessaires, si les- membres peuvent - conver-
ser ‘entre eux, et se raconter mu'tuell_em'ent ce qui
se passe dans leurs réunions; pour qu.e la loine
reste pas inefficace, il fandra considérer ; comme
affilié & une association, tout.homme qui sera con-
‘vaincu d’avoir fait la conversation avec un des
membres dont elle se compose. . :
., Ges dispositions ; que des iommes qui i sont
pas. dépourvus d’esprit,-semblent avoir’ mis au
rang des plus belles conceptions du génie 1égisla-
tif de notre Age ,'si lon en juge du moins par la
chaleur et paré,l’enthousiasme Qu’ils ont mis 4 les
défendre, me paraissent. aussi peu favorables a la
sécurité et A Pordre public, qu’elles sont contraires
3 lalibertd. - e e e

“Je n’admets pas qil, soit au .pouvoir -d’un ou
de plusienrs :-h,oinmes,, méme quand ils s’appellent
des législateurs , de changer la nature des choses,
“de transformer en délit ce qui, de sa nature, est
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innocent, et de rendre innocent ce qui, de sa na-
ture, est funeste 3 la société. ‘
Une mesure qui déclare punissable l'exercice:
innocent ou honorable de quelqu’une de nos fa-
cultés, est un acte de tyrannie , quels qu’en soient |
- les auteurs; une mesure qui assure I'impunité &
des actes ou a desactions propres & porter atteinte
3 la sécurité publique.ou 3 troubler la société, est
un acte non moins condamnable : sous 'un et
Vautre de ces deux rapports, le projet de loi
contre les associations méritait d’étre repoussé.
Il n’est pas possible d’admettre que toute asso-
" ciation composée de moins de vingt-une person-
nes, soit nécessairement innocente; qu'elle doive
étre affranchie de toute régle, et placée hors de
la surveillance des magistrats et de D’atteinte des
lois; une' multitude d’associations, dont aucune
n’aurait pas plus de vingt membres, pourraient cer-
tainement porter atteinte 4 la sécurité publique et
causer de graves désordres,, si elles avaient de
mauvais desseins et des moyens suffisans pour les.
exécuter. |
Tout ce qui peut étre congu et mis & exécution:
par une association de vingt-cing personnes , peut
étre congu, accompli, par une association de dix-.-
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huit ou de vingt, si elle a des moyens suffisans ;
il y a méme plus de concert et d’activité dans une
soci¢té peu nombreuse qui dispose de grands
moyens, - que dans celle qui compte un grand
nombre de membres, mais qui ne dispose de rien.
Il est également impossible d’admettre, d’un
autre cot¢, que toute association devienne crimi-
nelle du moment qu'elle compte plus de vingt
membres, et qu’il soit impossible de garantir la
sécurité publique, sans livrer & I'arbitraire de la
police toute association qui excéde ce nombre; il
serait impossible de soutenir un tel systéme, sans
reproduii’e tous les sophismes qu'on a faits, sous la
restauration , pour prouver que la censure préa-
lable et arbitraire était le seul moyen d’empécher
les abus de la presse.

Suivant la loi présentée par le ministére ; les
associations sont divisées en deux classes, et sou-
mises 3 deux régimes opposés. Celles de plus de
vingt personnes n’ont pas d’autres régles que
les volontés de la police; elles sont livrées & Par-
bitraire du gouvernement, qui peut les dissoudre,
sans rendre compte de ses motifs. Celles qui. se
composent de moins de vingt-un membres, sont.
affranchies de toute régle et de toute surveillance ;
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nul magistrat ne peut leur demander compte, ni
do but qu’elles se proposent, ni des moyens
qu’elles emploient pour y arriver. Ainsi, au-des-
sus de vingt, licence sans frein du pouvoir arbi-
traire contre les associations les plus inoffensives,
~ les plus utiles , les plus honorablés ;- au~-dessous de
vingt, licence entiére des associations méme les
plus malfaisantes , contre I'ordre public ou contre
les citoyens,- ‘ ’

~ Cette absence, pour les unes comme pour les
autres, de touterégle, de toute loi ; cet assemblage
de despotisme ministériel et de dispositions anar-
chiques; ce double désordre , en un mot, s'ap-
pelle, dans le langage des hommes qui nous gou-
vernent , régime légal, ordre public ! A la bonne
heure! ne disputons pas sur les mots, puisque
nous ‘ne saurions nous entendre sur les choses ;
mais on doit convenir au moins que les hommes
qui ne - veulent d’aucun genrek de désordre, de
quelque coté qu’il se présente; qui demandent que
tout ‘ce qu’il y'a de bon et d’honorable soit placé
sous la protection des lois, et que toute espeéce de
licence soit réprimée, ont d’assez bonnes raisons
dene pas étre satisfaits d’un pareil régime.-

La loi contre les associations est moins funeste
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aux progrés de la civilisation, par les atteintes
directes qu'elle porte 3 la liberté, que par les
excitations qu’elle donne & Pesprit de désordre et
d’anarckie, par les habitudes de fraude , de dissi-
mulation, de conspiration, qu’elle tend 3 faire con-
tracter. Les coups portés 3 la liberté, dans la vue
d’atteindre la licence, sont de mauvais moyens de
faire respecter Pordre public; Yarticle du Code
- pénal, qu'on a prétendu renforcer, et qui a mis
obstacle & la formation de tant d’associations
utiles, n’a jamais atteint d’autres associations en-
nemies du gouvernement, que celes qui sont ve-
nues se dénoncer elles-mémes & la justice.

Quon me pardonne cette longue digression ;
elle est fort étrangere, je le sais, au fond de cet
ouvrage; mais )’avais besoin d’expliquer une pen-
sée qu’on aurait pu mal interpréter dans les cir~
constances présentes. Ayant admis le droit de for-
mer des associations comme une des conditions
essentielles de la liberté, je n’aurais pas voulu
qu’on piit croire que, dans ma pensée, Pexercice
de ce droit ne devait étre soumis 3 aucune régle,
et que, dans aucun cas, il n’était permis d’en ré-
primer les abus. Je suis, au contraire, convaincu
quela sécurité publique ne pourrarégner qu’autant
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que toutes les associations, quel que soit le nom-
bre de membres dont elles se-composent., seront
soumises & certaines régles, et que V'autorité pu-
blique aura le moyen de réprimer leurs écarts,
non par Parbitraire de la pohce, mais par 1’app11—
cation réguliere des lois. _

- Dans les pays, soumis au, despotisme, on sup—
plee par Yarbitraire,.a 'imprévoyance ou 4 V'in-
suffisance des lois; mais on ne peut recourir & un
tel moyen chez un peuple libre, sans s’exposer
aux plus graves dangers. 1l suit de Iy que plusilya
de liberté chez une nation, plus, il importe- que
Iexercice de tous les droits soit bien réglé, et que
Vautorité publique posséde tous les, moyens néces-
saires pour réprimer régulitrement les délits. qui
peuvent étre commis. Il ne faut pas que le gou-
vernement puisse jamais étre placé dans l’alterna—-
par la v1olence ‘et l’arblj;ralre. .,C"‘est cependant la
position dans laquelle_il se trouvera, tant que le
droit d’as‘soci'atioi\l_ n‘aura pas été régularisé; et
quil n’y aura pas de moyen légal d’en réprimer
les abus., : v

En terminant cette pré[’acé‘,v de]%\ V’Béau‘(‘:‘d“dp' trop

.longue, je dois ajouter une réflexion. Je m’étais
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proposé , non-seulement de faire connaitre la na-
ture des divers genres de propriétés, mais encore
d’en expliquer la formation. Or, il n’était pas pos-
sible d’en donner Yexplication, sans rappeler un
grand nombre de vérités qui appartiennent 4 la
science de I'économie politique. Les hommes qui
s'occupent de cette science, trouveront donc, dans
ce traité, beaucoup d’observations que j‘e n’ai pas
la prétention de donner comme des découvertes.
Je ne les ai rappelées, que parce que j'en avais
besoin' pour expliquer des phénomenes dont on
ne trouve pas Peéxplication dars les ouvrages de
jurisprudence. Ces faits, qui sont; pour ainsi dlre,
des vérités triviales pour tous les hommes qui se
livrent & Pétude ‘de 'économie ‘politique, sont
d’ailleurs rarement observés, du moins en France;
par leés hommes ‘qui se destinent 3 'la‘ pratique da
droit. ‘Tels sont les motifs qui m’onit déterminé &
présenter des con51derat10ns dont jaurais pu me
dispenser , si,” dans nos <€coles: l’etude du dr01t
était un 1 peu plus plnlosophrque. e

Paris, le 30 mars 1834,




TRAITE

DE

LA PROPRIETE.

CHAPITRE PREMIER.

De linfluence des doctrines des peuples possesseurs d’esclaves
sur les idées des nations civilisées.

Logrsque les téntbres du moyen-ige ont ‘com-
mencé A se dissiper, les hommes studieux n’ont
pas eu la pensée hardie d’acquérir des lumicres, en
observant les phénomeénes qui s'offraient & leurs
regards; ils ont étudié les ouvrages dans lesquels
les écrivains grees ou romains avaient déposé leurs
systémes et les résultats de leurs observations; ils
ont cherché, non i se faire des idées exactes de
1a natare des choses, mais & se pénétrer des pensées
des hommes qui les avaient précédés.

- Cette maniére de s'instruire a ét¢ abandonnée
par les hommes qui s'occupent de sciences phy-
siques :*C’est par 'observation des faits, et non par

I. - X
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Iétude des livres, qu’ils acquiérent des connais-
. sances. Les ouvrages des savans ne sont plus consi-
dérés par les personnes qui possédent une véritable
instruction, que comme des guides, dont la mission
est de diriger ceux qui veulent se livrer & I'étude
des choses. Ils font, dans les mains des gens qui
aspirent i s'instruire,, Voffice que font, entre les
mains.d’un voyageur, des itinéraires ou des cartes
de géographie. L’homme qui prétendrait combattre
le résultat d’une observation scientifique par P'au-
torité d’Aristote ou de Pline, se rendrait ridicule
aux yeux des gens les moins éclairés.

A la renaissance des sciences morales, on a pro-
cédé, pour acquérir de Vinstruction, comme on
procédait pour les sciences physiques : ce n’est
point par Iétude des phénoménes de la nature
qu'on S'est instruit, c’est par la lecture des livres
des premiers moralistes et des premiers métaphysi-
ciens, ou par I'étude des lois des premiers pe;Jples
dont on a possédé Ihistoire ; les institutions des
peuples grecs et romains, et celles des peuples du
moyenﬁﬁge ont été, pour ainsi dire, les patrons sur
‘lesquels les savans ont tenté de former les idées
et les meeurs des nations.

Mais la révolution qui s’est opérée dans I'étude
des sciences physiques ne s’est pas encore étendue
a I'étude de toutes les branches des sciences mo-
rales: le professeur qui, de nos jours, enseignerait
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* comme des véritds les doctrines des premiers phy-
siciens, se rendrait ridicule ; il n'en serait pas de
méme de celui qui enscignerait les systémes philo-
sophlques des écrivains grees. On craindrait de
§’égarer si Ton suivait aveuglément les doctr;nes
d’Aristote : on n’éprouve pas cette crainte cn étu-
diant les opinions de Papinien. . Dans les sciences
physiques, celui qui s’aviserait de substituer 'au-
torité des livres & autorité des faits, serait consi-
déré comme un esprit étroit et faux ; mais dans
_la science du droit ou de la morale; celui qui
s'aviserait de substituer I'autorité des faits & I'au-
torité des livres, ne serait peut-étre pas compris
par beaucoup de gens qui se prétendent instruits.
‘Les idées que nous avons sur les lois et sur la
morale n’étant pas, en’ général, des résultats de
nos propres. observations sur la nature des choses,.
il nous importe de remarquer au moins quelles
sont les sources auxquelles nous allons les puiser.
Nous les puisons généralement dans les institu=
tions des premiers peuples de la Gréce et de I'Italie,
dans les décisions des jurisconsultes romains, ou
dans les rescrits des empereurs, et dans les lois
. ‘ou les institutions du moyen-dge. Nous formerons
ainsi notre entendement sur celui des peuples qui
sortaient & peine de la barbarie, et qui avaient tous
les préjugés et toutes les passions qu’enfamtent la-
_servitude et V'état sauvage. Il est bien clair qu’il
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n'est ici question que de ceux d’entre nous qui
étudient la morale et Ies lois comme sciences : ceux
qui n’ont pas la prétention d’étre ou de devenir
des savans, ont toujours un certain nombre d’idées
qu’ils ne doivent qu’a leurs propres observations
et 4 leur bon sens naturel. o
Il n'existe cependant presque aucune analogie
entre Pétat social au milieu duquel nous vivons,
et P'état social des peuples dont nous empruntons
les idées pour former nos sciences. Notre tendance
naturelle nous porte & agir immédiatement sur les
choses pour les approprier 4 nos besoins, et & nous
soustraire a-l’action violerte que nos semblables.
voudraient exercer sur nous, pour nous con-
traindre & devenir les instrumens de leurs plaisirs
ou deleurs caprices. Les hommes dont nous em-
pruntons les idées n’agissaient sur les choses,
au contraire, que-par lintermédiaire d’autres
hommes qu’ils s’é¢taient appropriés, et dont ils
faisaient les instrumens de leurs travaux. Chez
les peuples civilisés de notre dge, '’homme lutte
sans cesse avec la nature physique, pour en diriger
les forces dans le sens de ses interéts. Cette lutte
- existait aussi dans les temps anciens; maisil y avait
de plus une lutte continuelle ’hommnie & homme.
Les législateurs ou les philosophes, dont les opi-
nions ok les principes servent & former les notres,
étaient tous, en effet, ‘des possesseurs d’esclaves.
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Aristote, Platon, Cicéron, Papinien, Paul, Ulpien,
possédaient, 3 titre de propriétaires, un nombre
“plus ou moins considérable d’hommes , d'enfans
et de femmes. Iis ne doutaient pas que cette es-
pece de propriété ne fiit ti'és;légitime ; et ils au-
raient reégardé comme un mauvais citoyen celui
'qui aurait attaqué les institutions propres & garan-
tir la durée de Vésclavage. Les empereurs romains
et ceux de Constantmople .dont les décrets sont
descendus j jusqu’a nous ; ne possédaient pas seule-
ment quelques hommes, ils possédaient des nations
entiéres, et croyalent en avoir Ja propmete Enﬁn ;.
sous le régime féodal, I'esclavage existait comme
chez les Romains : le cultivateur était consideré
comme faisant partie du champ auquel il était at-
taché. Plus tard , les nations ont été considérédes
comme des propriétés de famille, dont on a dis-
posé par des traités ou par testament, comme nous
disposons de nos troupeaux (1). ;
~Ainsi, tandis que nous sommes portés, par la
nature de notre état social, & faire disparaitre les
derniers vestiges de la servitude , nous nous péné-
trons des doctrines de I'esclavage domestique, de
Ja serv11;ude feodale du despomsme militaire , et

( (x) De nos jo‘urs les nations sont encore considérées, dans
Ta plus grande partie de I'Europe, comme la propmété des
prmces qui les gouvernent. 1l suffit, pour en étre ‘eorivaiticii »
-delire les traitds quils font entre eux., P

+
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de I’état sauvage. La domination qu’exergaient les
patriciens romains sur leurs esclaves, a cessé d'exis~
ter depuis des siecles; les diverses races de barbares
qui avaient attaché les cultivateurs & la glebe, se
sont éteintes ou ont perdu une grande partiedeleur
purssance 1hais les doctrines des uns et des autres
sont enecore plelnes de vie; nous en formons une
partie essentielle de 'enseignement des lois et de
la morale ; nous les apprenons dés notre enfanee-
‘dansnos écoles; nous les invoquons dans nos cours
de justice.

Cependant toutes leurs lois n’étaient pas vicieu-
ses, toutes leurs doctrines n’étaient pas des erreurs:
on trouve, au contraire, dans leurs codes des dé-
cisions pleines de justesse, et dans leurs livres des
maximes pleines de vérité. Mais Pordre de choses
au milieu duquel ils étaient placés, ne leur per-
mettait pas de remonter aux -véritables principes
des lois et de la morale, et d’en suivre les consé-
quences. Ils n’auraient pu fonder les droits et
les devoirs de chaque individu sur la nature
‘méme de homme , sans mettre leurs doctrines en
'opposmon avec leurs prathues et sans procla-
fer. l’lllegmmlte del'esclavage. Ils etalent ainsi dans
la nécessité d’admettre certains principes dont ils
'faxsalent le fondement de leurs droits, et dont ils
_n’auraient pu démontrer la vérité, :

Comment s par exemple, des hommes qul consi-
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déraient la partie la plus considérable de leurs sem-
blables commedes choses dontils pouvaient user et
abuser sans violer aucun droit, auraient-ils pu,
dans la pratique,, admettre qu 1l existait des droits
et des devoirs inhérens & la nature humaine? Com+
ment auraient - ils pu admettre que les devoirs
d’une femme envers son mari, ou d’un mari en-
vers sa femme, résultaient de leur propre nature,
quand ils proclamaient que des hommes ou des
femmes que la force avait asservis , n’avaient ni
“devoirs A remplir, ni droits & exercer? GComment
.auraient-ils pu’ sans se mettre en contradiction
avec eux-mémes, reconnaitre les devoirs d’une
mére envers ses enfans , ceux des enfans envers leur
mére, quand ils proclamaient qu’il n’existait au-
cun devoir de famille pour les étres humams nés
ou tombés dans la servitude ?

Aux yeux de tous les hommes qui ont attenti-
vement observé comment les peuples se dévelop-
pent, il est évident, ainsi qu’en le verra plus loin,
que la propriété nait du travail. SiVon n’admet pas
qu’un homme ne peut légitimement avoir d’autre
maitre que lui- eme et que chacun est le pro-
priétaire du fruit de ses travaux , tant qu ’il ne T'a
pas volontairement aliéné, il est impossible de
trouver un fondement solide A la proprlete 11 faut
Ia faire reposer exclusivement sur les.actes des gou-
vernemens, auxquels on donnelenom de lois ; mais



3 DE L’INFLUENCE DES DOCTRINES

sur quelle base fera - t-on reposer ces actes, et i
quel signe en reconnaitra - t - on la justice? Il est
bien évident cependant que les peuples dont les
lois et les maximes sont parvénues jusqa’a nous,
n’admettaient pas, et ne pouvaient méme-pas ad-
mettre que, suivant les lois de notre nature, cha-
cun est maitre du produit de ses travaus. Ils n’exis-
taient, au contraire, qu'au moyen des travaux des
hommes qu’ils avaient faits esclaves; et cette ma~
niére de vivre n’avait rien dillégitime a leurs veusx.
Pour découvrir les lois suivant lesquelles les na-
tions prospérent ou dépérissent , et les droits et les
devoirs qui sont inhérens 4 notre nature, il était
donc nécessaire d’observer les divers états par les-
quels les nations ont passé, avant que d’arriver au
point ot nous les voyons, et de substituer ainsi
Fobservation des faits & I'étude des doctrines, ou
des systémes imaginés pour les justifier. En suivant
cette méthode, j’ai fait voir qu’il n’y a ni progrés
ni prosperité possibles, soit dans I'état que quel-
ques écrivains ont appelé de nature, soit dans
I'état d’esclavage domesthue ou politique; j’ai dé-
montré de plus qu’un état dans lequel les hommes
tenteraient de mettre en commun les biens qui ré-
sultent de leurs travaux, ne différerait que de peu

- de l'esclavage proprement dit. Il me reste mainte-

nant a observer ce qui arrive quand chacun n’a d’au-
tre maitre que soi-méme, et que nul ne peut s’ap-
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proprier impunément les fruits du travail d’autrui.
Comme il est impossible de découvrir les lois
auxquelles la nature humaine est assujétie, autre-
ment que par une exacte observation des faits, et
comme la liberté est une condition essentielle de
Pexercice de nos droits et de U'accomplissement de
nos devoirs, il importe de bien nous convaincre
qu’il n’y a rien de plus contraire a notre nature que
la servitude, et de nous faire des idées bien exactes
de ce qui constitue la liberté. Qu’il me soit done
permis de rappeler , dans le chapitre suivant, les
effets qui sont la suite inévitable des divers genres
desclavage auquel les hommes. peuvent étre assu-
jétis. Si ces effets étaient contestés, il n’y aurait pas
moyen d’avancer dans la recherche des. lois anx-
quelles nous sommes soumis par notre nature ; il
n’y aurait pas moyen surtout de trouver les véri-
tables fondemens de la propriété.
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CHAPITRE 1I.

De Ia liberté considérée comme une condition de I'exercice de
tous les droits, et de laccomplissement de tous les devoirs.

Ex observant les effets que produisent, sur les
“diverses classes de la population , V'esclavage poli-
tique et Iesclavage domestique, j’ai constaté plu~
sieurs vérités importantes que je dois rappeler ici,
parce qu’elles me serviront de point de départ pour
me livrer & des observations nouvelles.

Sous P'un et P'autre de ces deux régimes, les fa-
cultés physiques des esclaves se dégradent ou ne se
développent que d’une maniére imparfaite ; Ieé fa-
cultés physxques des maitres ne s'exercent généra-
lement que pour assurer la durée de la serwtude,
ou pour faire de nouveaux esclaves.

Chez les maitres, les passions violentes et cruelles
se développent en méme temps que Vamour des
plaisirs sensuels ; chez les esclaves, ce sont les pas-
sions viles; chez les uns et chez les autres, les af-
fections bienveillantes restent engourdies, ou ne
g'étendent que sur un petit nombre de personnes.

‘Les hommes asservis exercent leurs facultés in-
tellectuelles dans l'art de tromper leurs maitres
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et de se soustraire } leur violence ; ceux-ci exercent
surtout les leurs dans Vart & affermir leur domi-
nation, ou de l’etendre sar un plus grand nombre
de personnes.

Les premiers, chargés de Fexécution de tous
les travaux nécessaires 3 l'existence de Ihomme,
vivent dans ane profonde misére, et n’ont aucun
moyen d’en sortir; les seconds vivent dans L'oisi-
veté, consemment ou di'ssipentv presque tout ce:
que les premiers ont produit. - '

L’industrie ne pouvant se développer , ni les
richesses s’accroitre, le nombre de la population
reste stationnaire ;. souvent elle decroﬂ: dans la
méme proportlon que les moyens dexistence.

Les: esclaves n’ayant pas de plus cruels ennemis
que leursmaitres, sontlesalliés naturels de tous ceux
qui leur font espérer leur affranchissement ou le:
reldchement des liens de la servitude: ils sont done
toujours disposés & devenir les instrumens des am-
bitieux de I'intérieur ou des ennemis étrangers.

Enfin, le voisinage d’un peuple qui se divise en
maitres et en esclaves suffit pour corrompre les
peuples chez lesquels tous les hommes sont libres,
et pour compromettre leur mdependance et leur
liberté. ‘ -

De ces faits et de la tendance du genre humain
vers son developpement et son bien-étre, J'ai tiré
la conséquence quela servitude est un état contre
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nature; qu'elle est en opposmon directe avec les
lois qui portent les nations vers leur développe-
ment et leur prospérité, et quun homme, et 3
plus forte raison un peuple, ne peuvent jamais
étre placés légitimement au rang des propriétés.

Si linfraction de ces lois est toujours suivie de
peines graves pour ceux qui s'en rendent coupa-
bles, et pour ceux qui la souffrent, et si cest un
devoir pour les hommes de se conformer aux lois
de leur -nature, il s'ensuit que chacun est tepu
de respecter et de faire respecter la liberté de tous,
et que tous sont tenus de faire respecter la hberte

~de chacun.

L existence d'un devoir suppose un droit cor-
respondant :.si les lois auxquelles les hpmmes sont
soumis par leur npature me font un devoir de

srespecter la liberté de mes semblables, chacun a
le droit de me contraindre & respecter la sienne,, et
le droit qui appartient 3 chacun appartient 3 tous.

Un homme ne peut pas,, disons-nous, en traiter
un autre comme sa propriété, sans v1oler les lois
de sa propre nature ; mais il ne peut pas non plus,
sans violer les mémes lois , et sans se rendre com-
plice des vices et des crimés qu'enfante la servi-
tude, permettre qu'on le fasse esclave, c’est-3-dire
quon le mette au rang des choses.

Se reconnaitre esclave , ce n’est pas sealement
abdiquer ses droits, c’est renoncer de plus & Tac-
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complxssement de ses devoirs ; C’est reconnaitre -
: qu on n’est tenu A rien’, ni envers 801 -méme , ni
envers les autres; c’est proclamer une contradic—
tions: car si, par sanature, Phomme n'ést tenu & -
. rien, ni envers lui-méme , ni envers autrui, com=
ment pourrait-il étre tenu 3 quelque chose envers
un maitre ? : . '
On ne serait pas plus avance st, refusant de re-
connaitre les devoirs auxquels Phomme est soumis
par sa nature, on prétendait que Vesclave est 1i
_ env_er_s son Imaitre par une convention expresse:ou
tacite ; car, en supposant Pexistence d’un’ tel'.e"hg_a._
gement, sur quoi fonderait-on le devoir général- de
Iexécuter , s'il n’existait aucun devoir superxeur a
toute sorte de conventions ?
Repousser la servitude, soit qu eﬂe pése sur soi-
méme, soit qu ‘elle pese sur autrui, ce n’est done
" pas seulement exercer un droit, c’est remplir le
premier et le plus sacré des devoirs. L’abdication.
de la liberté, fat-elle un acte entiérement volon~
taire , ne saurait étre obligatoire pour personne ;
il y aurait contradiction & s'imposer le devoir de
ne reconnaitre aucun devoir. Les lois auxquelles
Ihomme est soumis par sa nature ne sauraient
rendre obligatoire l’engagement d’enfreindre  ces
mémes lois.
Nous ne pouvons donc pas admettre. que , sui-
-vant les lois de sa nature, un homine a des devoirs
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a remplir envers lui-méme , envers ses parens, en-
vers sa femme, envers ses enfans , enfin envers
Phumanité, sans admettre en méme temps que les
mémes lois appellent & étre libre; que, dans au-
cun cas, il ne peut légitimement étre réduit en
esclavage, C'est-d-dire étre traité comme une pro-
pri€té, et que sa liberté ne peut étre restreinte
. quautant que cela est indispensable. pour assurer
Ia liberté d’autrui.

L’idéede devoir est,en effet 1nseparable del’idée
de liberté , puisqu’il est impossible de concevoir,
d’une part, Vexistence d’un devoir a remplir, et,
d’un autre coté, le droit d’en empécher I'accom-
plissement ou d’en commander la violation. Or,
si on n'admet pas ce droit dans Vindividu qu'on
appelle un maitre, il n’y a plus d’obligation en-
vers lui dans celui qu'on nomme un esclave; c’est-
a-dire que Vesclavage se réduit a rien.

. Si lon prétendait que, par leur nature, les
hommes ne sont soumis & aucune loi, et que, par
conséquent, il n’existe entre eux aucun devoir ré-
ciproque , il serant encore impossible d'admettre
qu'un homme puisse étre la propriété d’'un autre
homme. On ne saurait nier Vexistence de tous les
devoirs, sans nier par cela inémg T'existence de
tous les droits, car les premiers supposent néces-
sairement les seconds : or, quand on nie les droits,
il n’y a plus moyen de soutenir Vexistence de la
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propriété, ni par consequent la Kgitime possessmn
d’un homme par un autre. '

Les devoirs et les droits d’une personne, s0it
envers elle-méme, soit envers les autres , sont in~
hérens 4 sa naturé" et ne résultent pas de conces-
sions faites par quelqu’un de ses semblables. Siun
pére a des devoirs 2 remplir envers son fils, un fils
envers son pére,, un mari envers sa femme, ou une:
femme envers son mari, ces devoirs dérivent de:
certaines relations ou d’un certain ordre de faits ;
ils ne sont pas , comme on I'a déja vu, et comme
on le verra mieux encore par la suite, les produits
de la puissance d’un gouvernement ; les lois qui-
les engendrent ont une existence aussic indéperi~
dante des volontés de Pautorité publique, que les
lois du monde physique. :

Les mémes lois qui s’opposent 3 ce qu’un étre
humain soit mis au rang des choses et traité comine
une propriété, s'opposent, & plus forte raison,
ce qu’un peuple soit considéré comme la propriété
d’un individu,; d’une famille ou d’une caste. L’ob-
servation . des effets de Pesclavage politique nous
a convaincus, en effet , que, suivant les lois de sa
nature , une nation a des devoirs & remplir envers
elle-méme ,. envers les divers membres dont elle
se compose, et envers les autres nations, et qu’elle

“a par conséquent des droits A exercer. Ces droits et
ces devoirs réciproques d’'une nation envers chacun
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‘de ses membres ou envers d’autres peuples , ne
sont pas moins indépendans des volontés hu-
maines, que ceux qui existent entre les membres
d’une famille. Ils ne peuvent pas plus étre détruits
par la force ou par une abdication volontaire que
«ceux d’une seule personne ; on peut dire pour une
;nation ce que nous avons dit pour un individu,
_que Pengagement de ne pas remplir ses devoirs
1te saurait engendrer aucun devoir. Tout obstacle
‘nais & la liberté d’une nation est donc illégitime ;
c’est un devoir pour chacun de contribuer 2 le
faire disparaitre. ;
J’ai fait observer ailleurs que, quelle que soit la
marche qu'on se propose de suivre dans Iaboli-
tion de Pesclavage domestique , il est un principe
qu’il faut d’abord admettre sans restriction, parce
. qu’entre Perreur et la vérité il n’y a pas d'inter-
médiaire. « Il ne faut point, ai-je dit, partir du
fait mensonger qu'un étre humain est une chose,
ou un quart de chose, ou un huitiéme de chose ;
il fzut reconnaitre franchement ce qui est, c’est-3-
dire qu’il est une personne ayant , suivant les lois
de sa nature, des devoirs & remplir envers lui-
méme , envers son pére, sa mére , sa femme , 868
~enfans et 'humanité tout entiére. » Or, ce que J’ai
dit ailleurs de la personne qu’on appelle un esclave,
~en le comparant dune autre personne qu’on appelle
_ un maitre , je do's le dire de ces collections deper-
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sonnes auxquelles on donne le nom de peuples ou
de nations, en les comparant aux individus ou
aux familles qui prétendent les posséder comme
on' posséde des terres ou des troupeaux. Quelle
que- soit la marche qu'on se propose de suivre
~ pour tirer un peuple d’un état dans lequel il
est’ considéré comme une propriété , il est une
vérité qu’il faut d’abord reconnaitre : ¢est qu’une
nation , comme un individu, est soumise 3 des lois
qu’elle ne peut pas impunéme'nt laisser enfreindre,
et qu’elle a par conséquent des devoirs A remplir
et des droits & exercer. Cette vérité reconnue , il
ne s'agit plus que de découvrir quels sont ces
droitset ces devoirs; et 'ils sont une fois établis et
respectés, I'8sclavage politique est aboli.
- Laliberté civile et Ia liberté politique sont don¢-
des conditionsessentiellesde I'exercice de tousles de-
voirs, et par conséquent de tous les droits; la ser-
vitude domestique et la servitude politique en sont,
au contraire, la négation et la ruine. On a vu la
‘démonstration indirecte de ces deux vérités dans
Pexposition que j’ai faite des effets desdivers genres
',d’esclavage ; on en verra la. démonstration directe,
en observant les rapports naturels qui existent, soit
“entre les personnes et les choses, soit entre les di-
~vers individus dont Je genre humain se compose.
Si nous observons exactement en quoi consistent
les droits et Jes devoirs de toute personne et de

[N 2
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toute agrégation de personnes, nous saurons ce
qui constitue la liberté civile et politique; en ob-
servant les divers élémens qui constituent la liberté,
nous arriverors également & la découverte des
devoirs et des droits qui sont inhérens a notre na~

ture. '

- Lobservation des divers effets de I'esclavage po-
litique et de Pesclavage civil nous a fait voir
comment les peuples restent stationnaires ou se
dégradent ; en observant les élémens divers qui
constituent la liberté, et les conséquences qu’elle
produit, nous verrons, au contraire, comment
les nations se développent et prospérent. 11 faudra
cependant ne jamais perdre de vue que les hommes
ne sont pas soumis a la seule influen& de Pescla~
vage ou de la liberté : j’ai fait voir ailleurs qu'ils
sont plaéés sous l'influence d’une multitade de
causes. Il est des positions et des circonstances ou
une nation ne saurait prospérer méme quand elle
jouirait de toute la liberté imaginable; il en est
d’autres ou un peuple jouit d’une certaine prospé-
rité , quoiqu’il ne soit pas libre. Dans ce dernier
cas, ce n'est pas i cause de la servitude & laquelle
il est soumis , qu’il jouit de quelque bien-étre, c’est
malgré elle; dans le premier, clest malgre la li-
berté, et non A cause d’elle, qu'il est misérable(1).

(1) Poyes le livre IV® du Traité de lgislation.
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5

CHAPITRE 1IL
.De ce qui caristit;xe la ’libé.rté',

- A mows de nous mettre en contradiction avec
nous-mémes ;- nous ne pouvons pas admettre qu’il
existe des dr01ts et des devoirs inhérens & notre
nature , sans considérer en méme temps comme
illégitimes tous les élémens qui constituent escla=
vage civil et politique. Nous devons donc avant
~ daller plus loin , nous faire des idées bwn nettes
- de Pétat auquel nous donnons le nom de hberte,

car, pour nous, la liberté est la condition essentielle

de exercice de tout droit, et de P'accomplissement

de tout devoir. ; v

Les philosophes et les jurisconsultes ont défini

la liberté de diverses maniéres : dans cet ouvrage,

- ¢e mot désigne simplement Pétat d’une persorme
qui ne rencontre , dans ses semblables, aucun

obstacle , soit- au développement régulier de son

étre, soit & lexercice innocent de ses facultés.

Si cette définition présentait quelque obscurité

il sufﬁralt pour la faire disparaitr®, de se rappeler

¢e “que jai dit ailleurs sur le perfectlonnement

des diverses facultes de I’homme
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‘La liberté ne peut donc se définir d’'une ma-
nitre exacte et compléte que par des négations :
pour dire clairement ce qu'elle est, il faut savoir
quels sont les élémens dont la présence suffit pour
rendre une personne ou une nation esclave, et
supposer ensuite que ces élémens ont successive-
ment disparu. Cette manidre de la définir peut ne
paraitre .&abord qu’une vérité triviale ; cepen-
dant, si la définition était compléte, il pourrait se
trouver , parmi ceux qui l'auraient condamnée
comme une vérité trop vualgaire, des gens qui ne
Padmettraient pas sans restriction. On voudrait
bien ne pas mettre des étres humains au rang des
propriétés, parce qu’on ne peut pas considérer la
natare et les effets de V'esclavage, sans étre con-
" vaincn qu'il fait descendre ’homme au-dessous de
la brute; mais on voudrait bien aussi ne pas en
proscrire tous les élémens , parce qu’on a peur de
la liberté, et qu’on est encore dominé par les idées
et les habitudes de la servitude (1).

Il y a deux choses 3 considérer dans Yesclavage :
la fin et les moyens. La fin est de donner & un
homme qu’on appelle un miitre, la faculté de

(1) L'esclavage proprement dit n’est que l'assujétissement
d’un étre humain a®¥x volontés ou aux caprices d’un individu
de méme espéce, qui le considére comme sa fropriété. La
dépendance dans laquelle un homme se trouve des choses au
milien ’V‘desquelles la nature I'a placé, m’est pas !’esélavage.
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vivre gratuitement sur les produits des travaux
~ d’un ou de plusieurs autres qu’on nomme des es-
“claves, et de faire servir leurs personnes A la satis-
faction de ses plaisirs. Les moyens, qui sontnom-
breux et variés, consistent & agir sur les’hommes
asservis, de manitre qu'ils soient obligés de pro-
duire ce que leurs possesseurs désirent, et qu'ils ne
pixissent ni se défendre, ni se sauver par la fuite.

" Labolition déPesclavage emge doncdeuxchoses:
la premiére, qu'il soit reconnu, en principe, qu’un
étre humain n’est jamais la propriété d’un autre ,
et que chacun est le maitre des produits de son
travail; la seconde, que-les movyens A Paide des-
quels un ou plusieurs hommes peuvent s’emparer,
dans leur intérét, des prbduits des travaux d’un
ou de plusieurs autres , ou 'de leurs- personnes 5
soient complétement abolis.

- Le principe de l’esclavage disons-‘fnous 5 est
qu'un homme peut en posséder légitimement un
~ autre, s'emparer du produit de ses travaux; et faire
servir sa personne  ses plaisirs ou A ses caprices :
le principe de 1a liberté est, au contraire, qu’un
homme ne peut jamais étre 1égitimement possédé

A

- M. Dunoyer a 'dénné aux mots esclavage et liberté un. sens
autre que celui qu’nls onrdans cet ouvrage. Voyez Yéerit qu'il
a publié sous ce titre : Dc la morale et de Vindustrie consi-
dérées dans leurs rapports avec la liberté.,
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par-un autre, et que les produits de ses travaux
wappartiennent qu’a lui, tant qu il ne les a pas
~ librement aliénés. -

- Dans Vétat &’ esclavage l’homme qui s appella
un maitre;, ét qui n’a pas assez de force pour dé-
pouiller ceux qu’il nommie ses esclaves, ou pour
disposer d’éux selon ses plaisirs , trouve un appui
chez les personnes investies de Pautorité publique:
dans I'état de liberté, Phomme qm n’a -point par
lui-méme assez de puissance pour se mettre 4 Pabri
des violences ou des extorsions , est protege par les
forces réunies de la société.

- Sous le régime de la servitude , les hommes qm
se disent des maitres; se constituent les directenrs
des travaux de ceux qui sont appelés des esclaves :
sous le régime de la liberté, chacun choisit; les oe~
cupations qui lui conviennent ; chacun travaille on
se.vepose sans. consulter d’autres régles que ses he—
soins et ses intéréts. T S -

-Sous le régime de la servitude, les rapports.
entre les membres d’une famille, entrela femme.
et le mari, les parens et les enfans ; sont réglés.,
pour les esclaves, .par les volontés ou les caprices.
des maitres : sous le régime de la liberté, les mémes
rapports sont réglés, pour toutes les classes de la
populatlon, par | les 101s lnherentes 3 la nature &8
Phomme, par ce qui convient 3 la prosperlte et auf
bonheur de tous, - -
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- Dans Pétat de servitude, les maitres fagonnent
A leur gré Uintelligence et les mceurs des esclaves;
ils leur donnent, dés Penfance, les idées et les habi-
tudes les plus propresa perpétuer I esclavage dans

‘Pétat de liberté, chacun developpe son mtelhgence

et celle de ses enfans comme il convient A lear -bien-
étre commun; chacun enseigne cu apprend ce que
son intérét et celui de ses semblables lui.comman-
dent d’apprendre ou d’enseigner. -

Partout ol Pesclavage existe, les maitres, pour
garantir leur sireté et la durée de leur domina-
tion , interdisent aux hommes asservis tout exer-
cice propre developper leur adresse etleurs forces
physiques; ils interdisent au plus grand nombre
Lusage et la possession des armes, ne les permet-
tant qu’d ceux dont le dévouement leur est assuré,
et qu'ils emploient & contenir les autres : sous le

- régime de la liberté , tout homme exérce et déve-.

loppe ses forces selon que son intérét et celui de’

8es conc1toyens r exngrent chacin poesede lesarmes

qu'il croit nécessaires A sa stireté ou & son amuse-
ment, s'il est assez riche pour se les procurer.
Dans les pays ol Vesclavage existe , les maitres
assignent & chaque esclave un espace d’otr il lui est
interdit de sortir, & moins d’une permission spé-
ciale quiindiquele lien ot i @it se rendre; Lesclave
qui sort de Pespace dans lequel il est circonscrit,
ou qui 8'écarte de la route qui lui est tracée, est
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ramené i son maitre par la force publique : par-
tout ou la liberté existe, chacun se transporte dans
les lieux oi ses intéréts Pappellent, sans avoir be-
soin d’en demander la permission ; nul nest arrété,
si ce n’est sur Paccusation d’un crime, ou pour
Pacquittement d’une obligation legalement con~
tractée (1). :
Les possesseurs d’esclaves empechent autant
qu’ils le peuvent , qu’il ne se forme aucune sorte
d’association entre les hommes asservis ; ils suppo-
sent, non sans ra1<0n » que 8’ils pouvaient s’en-
tendre entre eux, tous leurs efforts tendraient vers .
la destruction de Yesclavage : des hommes libres
g'associent toutes les fois que leur intérét Pexige,
sans en demander la permission & personne : ils
délibérent sur leurs intéréts communs aussi sou-
vent qu’ils le jugent convenable , et tant qu’ils ne
portent pas atteinte aux bonnes meeurs ou aux droits
d’autrui, nul'ne les trouble dans leurs réunions.
Des maitres ne permettent pas a leurs esclaves
de développer & leur gré lintelligence de leurs

(1) Les esclaves des colonies n'ont pas besoin d’un laissez-
passer ou passeport tant qu'ils ne veulent que se transporter
d’une pame de la plantation dlaquelleils sont attaches, dansune

" autre partie. Les su]els desgdespotes orienfanx peuvent aussi
parcourir les états de leurs majtres, sans étre munis d'un laissez-
passer. Les rois du continent européen ne lalssent pas-a leurs
sujets une liberté ausswtendue. :
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enfans , ou de former leurs meeurs; ce sont eux-
mémes , au contraire, qui déterminent ce que
doivent, savoir-ou ignorer , aimer ou hair les en-
fans des homme% 'possédés : des hommes libres
considérent comme un de leurs droits les plus pré-
cieux, comme un des devoirs les plus sacrés , celui
‘de former les mceurs et de diriger leducatlon de
leurs enfans.

Les maitres ne laissent 3 leurs esclaves aucune
influence sur le choix des agens & Pautorité des-
quels ils les soumettent ; T'exploitation étant toute
dans leur intérét, ils ne la confient qu’a des gens
bien déterminés & faire de cet intérét la régle de
leur conduite : des hommes libres ne.s'en remet-
tent jamais qu'd eux-mémes du choix des agens
auxquels ils confient une partie de leurs intéréts;
#ils ne les nomment pas directement, ils en don-
nent du moins le choix 3 3 des hommes qu’ 1ls ont
investis de leur confiance.” _ .

- Dans le systéme de llesclavage , un maitre ne
rend aux hommes qu’il possede aucun compte. de
la maniére dont il exerce ou fait exercer son pou-
voir sur eux; ses agens sont responsables envers
lui dela maniére dont ils remplissent leur mandat;

- mais ils ne sont soumis & aucune responsablhte re~
lativement & la;population asservie: sous le régime
de la liberté , tout homme qui exerce un pouvoir
quelconque sur ses semblables, est responsable en-

N
N
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vers eux de I'usage qu’il en fait; il ne peut porter
aucune atteinte 3 leurs intéréts ou 3 leurs droits ,
sans étre tenu de réparer le dommage qu ‘il lenr a
causé.

Dans le systéme de Pesclavage , le pouvoir ou
Pautorité que le maitre exerce sur ses esclaves est
une~propriété qui se transmet de pére en fils
comme un meuble ou une terre : sous le régime
de la liberté , 'autorité qu'un homme exerce sur
ses semblables ‘ne peut étre ni vendue, ni léguée,
ni transmise , comme propriété, i titre de suc-
cession : elle n’est dans ses mains qua titre de
dépot. '

- Sous.le régime de lesc]avage le mérite et le
démérite des actions des hommes asservis, se mesu-
rent, ou par les avantagesque le maitre et les mem-
bres de sa famille retirent de ces actions , ou par
le préjudice qu’elles leur causent : sous le régime
de la liberté, les- actions® des hommes sont jugées
suivant leur nature; elles sont approuvées ou con-
damnées selon le principe qui les produit, et les
conséquences bonnes ou mauvaises quien résultent
pour humanité. '

On pourrait pousser plus loin ce paralléle; mais
on trouverait toujours que la liberté consiste dans
la destruction des principes et des moyens qui
constituent la servitude : on verrait qu’elle s’éta-
blit et se conserve par des moyens directement
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opposés & ceux qui constituent et conservent I’es~
clavage. .

Il ne faut pas, au reste, pour juger du degré
d’esclavage ou de liberté qui existe dans.un pays,
sarréter aux dépominations données aux hommes
ou aux institutions. Il n’est pas neécessaire qu'un
individu s'appelle un maitre,, un plantéur ou un
sultan , pour étre un possesseur d’hommes, et pouy
en avoir les mceurs ou les idées. Il n’est pas néces-
saire non plus qu’'un homme sappelle un serf, un
esclave ou un fellah, pour étre possédé, et pour
éprouver tous les effets de Tesclavage. Il suffit ,
pour que la: serv1tude existe ddns un pays, qu’il
y ait des hommes’ qm exercent sur leurs seme
blables les pouvoirs qu un propmetalre exerce suy
sa propriété. ‘

‘La servitude peut étre plus.ou moins etendue :
quand un des élémens dont elle se forme vient &
disparaitre , la faculté dont ’homme possédé re-
couvre-Vexercice , se nomme une liberté ; on dit
qu'il posstde des libertés, quandexercice innocent
de plusieurs de ses facultés lui a été rendu; on dit
qu'il estlibre ou qu’il posséde sa liberté , quand tous
les élémens dont I'ensemble constitue la servitude,
ont complétement dispara : il est aisé de compren-~
dre maintenant comment la plupart des peuples
ont des libertés, et comment il en est si peu qui
jouissent de la liberte.
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- Ayant exposé la nature et les effets de Pescla-
vage; ayant démontré qu’un tel état est la néga~
tion de toute espece de droits et de devoirs ; ayant
ensuite fait voir que I'état auquel nous donnons le
nom de liberté , est celui dans lequel les hommes
sont dégagés de tous les liens de la servitude, il me
reste & rechercher quels sont les développemens
que prennent les nations quand elles sont libres.

- Cest en observant les phénoménes qui consti-
tuent la liberté, et ceux qui sont les conséquences
naturelles d’un tel état, que nous apprendrons
comment les nations prospérent, et que. nous, par-
viendrons & connaitre quels sont les droits et les
devoirs de chaque personne , et des diverses agré-
gations de personnes , dont 'ensemble compose le
genre humain. o

Dans ces recherches , nous aurons i observer
alternativement les rapports qui existent entre les
hommes, et les choses au milieu desquelles ils sont
placés , et entre les hommes et leurs semblables.
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CHAPITRE IV.
De Paccupation des choses.

Lz fait de s'emparer d’'une chose qui n’a point
de maitres, avec Vintention de se 'approprier, a.
été considéré de tout temps par les jurisconsultes,
comme un des principaux moyens d’acquérir la
propriété (1). Cependant , lorsqu’on observe com-
ment se forme le patrimoine de’ chaque famille,
on est rarement frappe des acquisitions qui se font
par le si,mplefait de occupation. Chez une nation
qui. prospére , beaucoup de personnes acquicrent
des propriétés par le travail et V'économie; mais

(x) Quod enim rullius est,’id ratione nalurali occupant;
conceditur. Dig. lib. 47, tit. 1, leg. 3 princ..— Grotius, De
jure belli ac pacis , lib. 2, cap. 2, § 4 et 5. — Puffendorf, De
Jure natdrae et gentium ,lib. 1v , cap. 6. i

Occupancy .. . is the true ground ‘and _foundation of all
properly. Blackstone, Comment. on the laws of England ,
book 11, ¢k 15. . . -
~ Occupancy ; doubtless gave the first title to property in
lands and moveables. James Kent , Comment. an american
law , part. v,lect. 34, p. 266. ‘ : ‘
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on ’en voit aucune qui s'enrichisse en s’emparant
de biens qui sont toujours restés sans maitres. Si
Poccupation seule n’enrichit personne , cela ne
tient pas & ce que depuis long-temps toutes les
terres sont approprides; car il existe encore des
contrées immenses qui sont incultes , ot les terres
sont presque sans valeur, et ou cependant peu de
gens sont tentés d’aller chercher fortune. Les hom-
mes qui se sont lajssé séduire. par .l’espérance de
s’enrichir ou seulement d’acquérir quelque  ai-
sance, en s’appropriant des terres quon leur don-
nait pour rien dans des pays inhiabités , ont pres-
que tdujours expié par d’amers repentirs leur
aveugle confiance. ' S
Si P'on ne remarque jamais que le seul fait de
semparer. d’une chose qui n’a point de maitres,
avec lintention de se la rendre propre, exerce sur
les fortunes privées une influence considérable ,-on
a quelque peine & comprendre , d’un autre coté R
pourquoi, méme aux yeux des peuples les moins
éclairés, un tel acte suffi pour attribuer a une per-
sonne la disposition absolue de certaines choses,
d’un espacede terre , par exemple. Comment tous les
hommes peuvent-ils se croire A jamais privés de la
faculté de jouir et de disposer d’un terrain , par le
seul fait qu'un homme ou une famille en ‘ont déjx
pris possession ? Naurait - il pas été plus raisonna-
ble d’admettre avec Rousseau > que les fruits de la
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terre appartiennent 3 tous ;. mais que. le. sol 1 ap~
partient & personne? .

On congoit qu'une nanon admette en prmmpe
que le premier homme qui ¢’ empare sur le terri-
toire national, d’'une chose qui n’a point. de mal-
tres, acquiére par cela méme le droit d’en jouir et
&’en disposer, & 1’except10n de tous les autres hom-~
mes dont elle se corpose. Unenation quand elle a
* proclamé les principes qu'elle juge utiles & ses in-
téréts , peut contramdre 3 les observer ceux de
ses hembres qui s'en écartent. La partie la moins
éclairée ou la moins morale de la population peut
étre dirigée par la partie la plus morale et la plus
instruite. _ :

~ Mais les décrets d’un peuple ne sont obligatoi~ -
res que pour ses membres , et pour les personnes
qui sesoumettent & ses lois, en s’établissant sur son
territoire. Il n’existe au-dessus des nations aucun
gouvernement commun pour proclamer les ré-
gles de la justice, et leur en commander Vobser-
vation. Toutes cependant admettent, non-seule~
merit dans leur régime intérieur, mais .dans leurs
rapports mutuels, que le fait de I’ occupation d’une
chose qui n’appartient a personne, suffit pour
vendre cette chose propre & celui qui s'en em-
pare. Les conséquences qui dérivent de ce fait
viennent done de la nature des choses, des sentl-
mens et des besoins généraux des hommes, et non
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des déclarations ou de la volonté de tel ou tel gou~
‘vernement. On peut d’autant moins les attribuer
aux déclarations d’un gouvernement ou d’un peu-
~ ple quelconque, qu’elles sont certainement anté-
rieures & la formation de tout gouvernement ré-
gulier. :
Les choses qui assurent aux hommes des moyens
& existence, et que nous désignons sous le nom de
propriétés, tirent de 'industrie humaine;, secon-
dée par les forces de la nature > presque toutes
les qualités qui les rendent précieuses i nos yeux.
"On trouvera la démonstration de ce fait dans les
chapitres suivans; elle est d’ailleurs peu néces-
saire pour les hommes qui ont observé comment -
seforment les richesses. Mais, si 'industrie humaine
donneé aux choses dont nous avons besoin, et que
nous mettons au rang des propriétés, les qualités
qui les rendent précieuses & nos yeux, elle ne crée
pas les élémens divers dont elles sont composées.
Or, comment les nations ou les particuliers-ac-
quierent-ils ces élémens , dont leurs propriétés sont
formées? En s’en emparant les premiers, et avec
Pintention de se les approprier, ¢ est-a-dlre, par
Yoccupation.

L'importance d’une propriété ne s'évalue, ni
par Vétendue, ni par le poids, ni par le volume;
elle S'estime par les avantages qu’elle procure, par
les services qu'on en attend. Les terres qui for-
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~ment aujourd’hui le territoire des Eta'ts—UniS , n'é-
taient, il y a deux siecles et demi, qu’une vaste

forét parcourue par quelques tribus sauvages.
L’industrie qui a transformé des choses sans vd-
leur; et qui n’auraient pu servir & rien si elles
€taient restées dans leur état primitif, en une mul-
titude de propriétés précieuses, telles que des mai-
sons, des manufactures, des fermes, des trou-
peaux et une-infinité d’objets mobiliers, n’a pas
créé un seul atome de matitre. Elle s'est emparce
des élémens divers que la nature lui offrait; elle
les a combinés ou modifiés de diverses maniéres,
et c’est de ces combinaisons ou de ces modifica-
tions, secondées“par les forces de la nature, que
sont nées toutes les propriéiés sur lesquelles re-

pose aujourd’hui Vexistence de cette nation. Or,
- il est évident que, si loccupatlon de ces divers

élémens n’en avait pas assuré la ‘jouissance et la
disposition exclusives aux premiers occupans; il
n’y aurait pas eu de progrés possibie, Les pro-

pmetes qui existent n’auraient pas été formees ni

par conséquent le peuple qu1 vit au moyen de
ces proprletes. On peut, au reste, faire sur tous

les peuples la méme observation que §e viens de
faire sur les Anglo-Amerlcams, entre les uns et
les autres, il n’y a de différence que le plus ou

moins de rapidité dans le-développement.
L’occupation d’'une chose qui n’a point de mai-
1. 3
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tres peut étre considérée dans les rapports de
nation & nation ; dans les rapports d’un particu-
lier avec la nation dont il fait partie, et dans les
rapports d’une personne avec une autre.

Une nation ne saurait avoir de meilleurs titres
a la place qu’elle occupe sur la surface du globe,
que de s'en étre emparée la premiére, de avoir
mise en culture , d’avoir créé les richesses qui y
sont répandues, et de s’y éire développéé». Il serait
difficile de trouver des titres plus anciens, plus
respectables et plus universellement respectés; le
peuple qui les contesterait , ne saurait en trouver
d’autres que la force. Aussi, n’arrive-t-il jamais
qu’une nation conteste & une autre la propriété du
territoire qu’elle a toujours possédé, qu’elle a mis
en état de culture, et sur lequel elle sest déve-
loppée. | o '

On a vu, sans doute, des peuples plus ou moins
barbares en dépouiller d’autres d’une partie de
leur territoire ; mais jamais ces spoliations n’ont
eu lieu, parce que le principe de Poccupation n’é-
tait pas reconnu : elles ont été exécutées, tantot
comme une réparation des dommages causés par
la guerre, 4ant6t pour mettre en culture des terres
dont les possesseurs ne savaient pas tirer parti,
tantot pour se procurer des inoyens d’existence et
échapper ainsi  la destraction. :

- Les événemens de ce genre sont devenus d’ail-
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leurs de plus en plus rarés, ‘é‘a'mesuré que la terre-a
été mieux cultivée, et que les peuples se sontcivis
lisés : il est douteux qu'ils se renouvellent A Pave-
‘nir. Des peuples peuvent encore- étre asservis par
les armées d’un - gouvernement étranger; mais en
ne verra plus des populatlons expulsées: de leur
territoire, et condamnées & périr ou A chercher au
loin des terres pour s’établir. Il ne faut pas ou=
blier d’ailleurs que la violation d’une loi de notre
. Dature, ne prouve rien contre Vexistence de cette
- méme loi. -
- Les ]urlsconsultes qu1 ont voulu explxquer com-
ment le simple fait de s’emparer le premier d”una
chose quig’a pomt de maitre, suffit pour en- attyi-
‘buer & celui qui's’en saisit, la jouissance et la diss
pos1t10n exclusives, au prejudxce de tous les autres
hommes, ont été fort. embarrassés, Ils ont pré»
tendu qu’avant la division de Ta terre en proprié-
tés nationales ou prwees " chacun avalt ¥:! ‘tout un
droit egal A celui des autres hommes. Ils ont en-
suite suppose une convention: entre. tous. Ies: peu-
ples et tous les individus dont le genre humain se
compose, par laquelle chacun avait renoncé i son
(droit universel surtout, pour acquérir un dr01t
exclusif ‘sur certaines choses Dans ce systeme )
chaque nation et chaque personne aurait dit : a
- toutes les autres : Je renonce aux droits que jai sur
- Ia terre entiére, & condition que chacun de.vous
3.
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renonce, de son coté, aux choses dont je me serai
emparée la premiére (1). -

Cétte supposition d’un droit universel de cha-
que 'peuplé et de chaqué.personne , sur toutes
choses, est une véritable chimeére ; les hommes qui
Iauraient adoptée, et qui auraient voulu la respec-
ter, se seraient condamnés & périr. Ils se seraient
mis, en effet, dans la nécessité de réunir le genre
humain -en congrés, pour obtenir de lui Iantori- -
sation de s'emparer du frait ou de ’animal néces~
saire & leur subsistance. Par quel raisonnement
serait - on parvenu a démontrer & un habitant
du Pérou quil ne pouvait cueillir le froit qui
croissait sous -sa main, sans porter afteinte” aux
droits des habitans dela Sibérie? Comment aurait-
on fait comprendre  un habitant du Kamtschatka
qu’il ne pouvait se vétir de la peau d’un animal,
sans blesser les droits des Arabes? Comment s’y
serait-on pris pour faire voir aux Gaulois qu’ils ne
pouvaient , en conscience ,. mettre en culture les
plaines de 1’Auvergne , sans en avoir obtenu la
permission des habitans du Thibet?

(1} Unde etiam jus natur= intelligitur a&probare .omnes
conventiones , que circa res ab hominibus sunt introducte,
modo contradictionem non involvant , aut societate proturbent.
Ergo proprietas rerum immediaté ex conventione hominum,
tacita aut expressa profluxit. Puffendorf , De jure natre et
gentium , lib. v , cap. 1v, § 4. ' '
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.- La convention par laquelle chaque peuple ou
chaquepersonneauraitrenoncéisondroitsurtoutes
choses, pour obtenirla jouissance et la disposition
exclusives de certains objets particuliers, n’est pas
moins chimérique que ce prétendu droit universel.
Cettesupposition mensongére,il'aide delaquelledes
juristes' ont tenté d’expliquer un phénomene dont
ils ne pouvaient rendre raison, est beaucoup plus
inexplicable , plus dificile 3 concevoir que les faits
méme qu’il agissait de faire comprendre.Une con-
-vention entre tous les individus dont le genre hu-.
main se compose, est, en effet, une chose impossible,
inintelligible. Aprés en avoir ‘supposé Pexistence,
il faudrait , d’ailleurs , supposer qu’elle se renou-
velle toutes les fois qu'une personnne vient au
monde, ou arrive i 'dge de raison. Enfin, il serait
absurde de croire que, si'des nations sont pla-
cées sous les plus durs climats, et si des millions
d’hommes naissent, vivent et meurent dans la mi-
stre , clest’ par suite d’une convention qix’ils
ont volontairement faite ou acceptée, et par la~
quelle ils ont renoncé, pour rien, au droit (iu’ils
_avaient sur toutes choses.

‘On n’a supposé une convention entre tous les
hommes pour déterminer les conséquences du fait
de l'occupation, que parce qu'on a pensé qu'il
existait ‘des motifs puissans pour faire une telle
convention;et pour faire respecter ces conséquen-
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ces. Or, si Fon avait cherché et découvert ces mo-
tifs, on-n’aurait. pas eu besoin de recourir 3 une
fausse supposition. Il aurait suffi de les exposer,
pour faire connaitre les causes qui déterminent
les hommes a considérer Foccupation comme un
des premiers moyens d’acquérir la propriété. On
aurait vu que ces motifs agissent avec plus ou
moins de force sur tous les hommes qui possédent.”
ou qui ont l'espérance d’acquérir quelques pro-
priétés, ‘tandis qu’une supposition de convention
n’agit sur personne. Chagque peuple comprend ,
sans effort, que son existence repose sur la con-
servation du territoire sur lequel il g'ést déve-
loppé; mais quels sont les hommes.qui s’avisent
de prendre au sérieux une prétendue convention
par laquelle la terre aurait été divisée, non-seule~
ment entre les nations, mais encore entre les indi~
vidus dont chacune d’elles se compose ?

Fai fait voir ailleurs qu’il n’y a point de progrés
possible pour le genre humain, tant que la terre
reste abandonnée i sa fertilité naturelle, et que
les hommes n’ont pas d’autres moyens d’existence
que les produits bruts de la nature. Dans une telle
position , la population réduite 3 quelques faibles
peuplades qui errent sur desterritoires d’une vaste
étendue, demeure stationnaire; elle vit dans un
état taujours voisin de la famine, et a tous les vices
qui sont lasuite ordinaire d’une excessive miséreet
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d’une profonde ignorance(1). J’ai démontré , d’un
autre coté, qu'un peuple, méme quand il est peu
nombreux, qui admet en pratique la communauté
des travaux et des biens, se condamne par cela
méme 3 la plﬁpart des vices et des privations qui
résultent . de 1esclavage (2). Cette communauté,
si funeste aux populations peu nombreuses qui
Pont adoptée sans pouveir la réaliser compléte-.
ment , serait inexécutable pour une nation de

grandeur moyenne, et l’ima’ginatibn ne saarait la
concevoir entre plusieurs nations.

Mais 'l ‘est vrai, d’un coté,, que les hommes
ne peuvent, ni se multiplier, ni se perfecmonner 5
tant qu'ils laissent la terre dans un état inculte et
sauvage; s'il est démontré, d’un autre cété, qu'ils
ne peuvent faireaucun progreés dans Pétat de com-
munauté de travaux et debiexs, il s’ensuit que ap-
propriation , par des nations, des familles et des
individus, des choses’ diverses sur Iésquelles peut
s'exercer I'industrie humame est une nécessité de
notre nature; il s'ensuit que l’occupatlon et ‘les
faits qui en demvent sont an nombre des lois aux-'
_ quelles tous les hommes sont $qumis.

Tine faut, pourdonneri chaque chose les qualités
quipeuventnous la rendre utile, que les efforts d’un

{(v) Traité de légisiation, liv, 3, ¢ 2. L
(2) Praité de législation, liv. 5, ch. 23, p. 502. o
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nombre d’hommes déterminé. Une nation ne sau-
rait travailler tout entiére a la culture d’un champ,
ou se mettrea la poursuite d’une pitce de gibier.
IYun autre coté, une chose qui a recu de lindus-
trie humaine les qualités que nous désirons y trou-
ver, ne peut satisfaire qu’un nombre donné de
besoins ; on pourrait en diviser la valeur en
fractions tellement petites, qu’elle ne serait réelle- -
ment profitable & personne. Il est une multitude
d’objets qui n’ont une véritable valeur qu’autant
qu’ils peuvent étre appliqués a satisfaire les besoins
d’une personne ou d’une famille : les diviser , ce
serait les déprécier ou les détruire. Il faut donc
que chacun de ces objets reste la proprxete exclusive
d’une personne. :

Mais quand une chose 0’ ajamais eu de maitre,
et qu'elle peut. cependant satisfaire les besoins
d’une personne, 4 qui doit-on en garantir la jouis
sance et la disposition exclusive ? Au premier qui
g'en empare, avec intention de se Iapproprier; car
il est probable qu’elle lui convient mieux qu'Atoute
autre personne, puisqu’avant tout autre, ils'en
est emparé. Le fait de I'occupation exige touJours
qu’on se livre & certains travaux, et ces travaux,
quelque légers qu’ils soient, n’auraient pas lieu,
¢'ils devaient étre improfitables. Celui qui prend
possession d'une chose qui n’a point de maitres,
ne dépouille aucun homme de ses moyens d’ex is-
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tence, ne porte atteinte aux espérances de per-
sonne. Si l'on privait un homme déla chose dont:
il s’est emparé, dans Iintention de se 'approprier,
on tromperait son attente, en méme temps qu’on
diminuerait ses moyens d’exister. En considérant
Poccupation des choses non encore appropriées,
comme un des premiers moyens d’acquérir la pro-
priété, les nations ont donc obéi & une loi de leur
nature. Elles ont pris le seul parti qui pouvait don-
ner 3 chaque chose la phis grande utilité vqu’ellre
- pouvait avoir, en faisant le moins de mal pos-
sible. _ ' ,

Toute chose qui peut satisfaire un besoin, ou
procurer une jouissance, et qui peut étre ex-
clusivement possédée, est susceptible d’étre acquise
par occupation; peu importe qu’elle soit animée
ou inanimée, quelle soit mobilitre ou imimobi-
Jlicre. ‘ o

On a; depuis long-temps, eleve la questlon de
savoir si une nation qui découvre une mer, ne peut
pas sen emparer, -et en acquérir la propriété,
comme d’une ile déserte, ou de toute autre terre.
non encore appropriée. Dans le seizieme siécle, les
Portugals, qui avaient fait la découverte d’un pas-
sage aux “Indes par le cap de Bonne—Esperance ,
prétendaient avoir acquis la propriété de ce pas-
sage, et avoir, en conséquence, le privilége de
commerce avec les Indiens par cette voie. Les Hol-
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landais refusérent de reconnaitre la légitimité de
cette prétention, et réclamérent la liberté des
mers, sinon pour toutesdes nations, au moins pour
eux-mémes. Grotius intervint dans cette querelle,
et, dans un traité qu’il dédia & tous les princes et
3 tous les peuples libres de la terre chrétienne, il
déniontra que le principe de Poccupation n’était
pas applicable aux mers (1).

Les mers, considérées sous le rapport de la navi-
gation, ne sont qu’un moyen de communication
entre divers points du globe, et ce moyen est le
seul dont le commerce puisse faire usage. Un pas-
sage d’un point é un autre nest, pour ainsi dire,
qu’une vaste route quin’ exige aucune sorte d’en—
tretien , et que toutes les nations peuvent parcou-
rir en méme temps , sans se géner mutuellement.
Comme il nest an pouvoir de personne ni dela
rendre meilleure, ni de la dégrader, une natlon, :
quelque frequent que soit,I'usage quelle en fait,
ne nuit en rien aux jouissances des autres. On ne
rencontre donc ici aucune, des circonstances qui
font considérer I'occupation comme un moyen
& acquemr la propriété. .

S’il ’était rencontré une terre qui, apres avou'z
sans culture, fourni des subsistances & une famille,

(1) De mari libero.
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aurait fourni & Pinfini et sans travail , 3 tous ceux
qui auraient voulu en prendre, jamais les hommes
n’auraient consenti A la soumettre au principe de
Voccupation. Ce principe n’a pas eu d’autre objet,
en effet, que de donner & toutes les choses aux-
quelles on Papplique, la plus grande utilité qu’elles
peuvent avoir. En faire 'application aux mers qui
servent aux nations de moyens de communication
et de commerce, ce ne serait pas leur donner une

utilité plus grande ; ce serait, au contraire, en
restréindre Putilité dans un cercle infiniment pe-
tit. L’occupatxon qui est un des élémens essen-
tlels de toute propriété, et qui sert ainsi de base

A Pexistence de toutes les nations, aurait été fu--
neste a lespéce humaine, si elle avait été un
obstacle ‘aux communications des peuples entre
eux. ‘

Les mers, con31derees comme moyens de trans-
port , ne sont donc pas plus susceptibles d’étre ac-
quises par occupation, que les vents ou que la la-
miére du soleil ; mais il ne faut pas conclure de Ia
que les peuples ne peuvent s’en approprier aucune
partie, pour pourvoiri leur slireté ou & leur exis-
tence. On verra, au contraire, lorsque nous nous
occuperons du tefritoire propre a chaque nation
que tous les peuples maritimes considérent comme
une propriété nationale une certaine étendue des
mers qui les environnent; qu’ils s'en attribuent
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exclusivement la péche, et qu’ils déterminent les
conditions sous lesquelles. il est permis aux autres
d’y naviguer.

Dans tous les pays, le principe de 'occupation
a été admis en prathue long-temps avant que d’a-
voir €té consacré par aucune disposition leglslatlve
La raison en est sensible : les peuples ne commen-
cent & écrire leurs lois que lorsqu’ils ont fait quel-
ques progres dans la civilisation, et établi des
gouvernemens plus ou moins reguhers. Avant que
d’arriver 13, il faut qu’ils aient des terres cultivées,
des habltauons des vétemens, en un mot, des
propriétés au moyen desquelles ils puissent.
exister., . :
L’occupation la plus. importante, celle qui a
servi de base & la formation de toutes les propriétés
priveées, est celle du territoire sur lequel chaque
nation s’est développée. Celle-Ia n’a. jamais été ni
pu étre consacrde par des dispositions de lois
écrites, puisqu’il n’existe pas de gouvernement qui
serve de lien a tous les peuples , qui détermine leurs
rapports mutuels, et s'interpose dans leurs que-
relles. Elle se végle donc, non par les déclarations
spéciales de chaque peuple, mais par les prmmpes
qui fixent les rapports des nations les unes & I'é-
gard des autres, et qu'on désigne sous le nom de
droit international. Quant aux choses dont s’em-
parent des particuliers pour en faire des propriétés
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privées, il faut distinguer celles qui ne se trouvent
sur le territoire d’aucun peuple, de celles qui se
trouvent sur le territoire qu’une nation s'est déja
~ approprié. L’occupation des premiers est réglée
" par les principes du droit international; l'occu~
pation des secondes , par les lois particulieres &
chague peuple.

Il ne parait pas que les Romains aient cro né-
cessaire de consacrer le principe de I'occupation
par des dispositions législatives, avant les coinpi-
lations faites par quelques-uns de leurs empereurs.
Les jurisconsultes avaient reconnu Vexistence . de
ce principe, et en avaient fait Papplication A quel-
ques cas particuliers, et leurs décisions furent re-
cueillies dans la compilation faite par les ordres de
Justinien. Ces décisions sont, aureste, des applica-
tions si Simples,et si naturelles du principe, qu’elles
n’en sont que la conséeration. Les unes s'appli-
quent 3 la capture de- certains animaux sauvages
les autres, 4 Yoccupation de certains fonds de terre.
Les jurisconsultes romains admettent que tout ani-
mal sauvage devient la propriété de celui qui g'en
empare le premier, quel que soit d’ailleurs le fonds
sur lequel il est'pris. Ils admettent. egalement que
toute perle, toute pierre prec1euse ou tout autre
objet, trouvé sur le mvage de la mer, est la pro-
priété du - premier occupant. Enfin , ils déclarent
que toute ile qui se forme au milieu de la mer ‘de-

~
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vient la propriété du premier qui s'en met en pos-
session : nullius enim esse creditur (1).

Le Code civil, en déclarant que tous les biens
vacans et sans maitre, et ceux des personnes qui
décedent sans hemuers > ou dont les successions
sont abandonnées, appartiennent au domaine pu-
blic (2), semble avoir exclu la possibilité de toute
occupation nouvelle par des particuliers, au moins
sur le territoire national. Cependant .on acquiert
toujours. par ce moyen les animaux séuvages qu’on
prend a la chasse, et les poissons qu’on prend dans
la mer ou dans les fleuves; nous suivons, 3 cei
egar_d , les mémes pratiques que les Romains. On
peut méme mettre raisonnablement en doute si un
agent du domaine public- serait admis & revendi-
quer, comme appartenant I’Etat‘ , une perle ou
unepierre précieuSequ’un particulieraurait trouvée
sur lerivage de la mer, et dont il se serait empare.
Si le principe. de Yoccupation n’était pas admis
dans un pareil cas ou dans des cas analogues , il ar-
riverait peut-étre que quelques personnes seraient -
privées de quelques petits avantages; mais 'Ktat
n’en serait pas plus riche. :

Les Anglais et IeslAnglo-Américains ont »admis

(1) Gaii Insut:, comment.,lib. 2, § 60-71. — Justiniani
Instie; 1ib. 3, tit. 1, § 11-24. ==Dig., lib. 41, tit. 1
(2) Art. 53g.
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le prmmpe proclame par -les- ]urlsconsultes ro-
mains, guoiqu’ils w’en aient pas fait l’apphcatmn
aux mémes cas (1). - S

Il ne faut pas confondre , au reste une chOSe
dont le propriétaire n'est pas connu, avec une
chose qui n’appartient & personne. Il nest pas
rareiqu’un” homme perde un objet mobilier d’une
-valeur plus ou moins considérable , ou qu’un ani-
mal domestique s'égare, de maniére que le pro—
priétaire ne sache plus ol le trouver. L’occupation
de tels objets ne confére pas & Toccupant le droit
d’en jouir ou d’en disposer : elle lui impose Pobli-
gation d’en chercher le propriétaire et de les lui
rendre, ou de les déposer entre les mains de Pau—
torité publique. :

Il faut se garder aussi de confondre Poccupation
avec la possession. L’occupation dont il est question
dans ce chapitre, n’a lieu que pour les choses qui
n appartlennent a personne : la possession peut
avoir lieu, non-seulement pourles choses quin’ont
point de maitres, mais aussi pour celles qu1 sont
de_]a approprxees. Par loccupatlon on n’ acquiert
que les choses qui ne sont la propmete de per-
sonne ; mais aussi on 'acquiert par le seul accom-

(1) Blackstone, Cominent. ,book 11, ch, 16, and 26. —
Thom, EdL Tomlins, v° Or:cupant — James Kent, part. v,
ect. xxx1v and xxxv, vol, 11, p, 256.
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plissement du fait : par la possession , on peut.ac-
quérir méme les choses qui sont la propriété d’au-

trui; mais aussi elle n’est efficace qu’autant qu’elle
a une certaine durée de temps, et qu'elle est ac-
compagnée de certaines circonstances. Ce sera lors-
que je m’occuperai de la transmission des proprié-
tés, que je pourrai traiter de la possession.
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CHAPITRE V.
De I'appropriation des chose(s, en général.

" L nest point d’étre organisé qui ait une exis-
tence indépendante de toutes choses, ou qui puisse
vivre et se reproduire dans l'isolement. Une plante
ne vit et ne se multiplie qu’an moyen de la terre
sur laquelle el}e végete, de I'eau qui la rafraichit ,
dela lumiére qui la colore; de Tair qui Venvi-
ronne , de la chaleur qui la pénétre, et de la plante
de méme espece qui la féconde. On ne saurait 1'i-
“soler complétement d’une de ces choses, sans la
faire périr , ou du moins sans 'empécher de se

reproduire.
Toat animal dépend égalemeént, pour sa conser-
vation, son accroissement et sa reproduction, des
choses aumilien desquelles la nature I'a placé. De
méme que la plante , il a besoin de I'air dans le-
quel il est plongé, de Vean qu'il boit, ou qui se
‘méle & ses alimens, de la lumitre gui Véclaire,
de la chaleur qui lui donne la vie, et d’un animal
de méme espice auquel il s'unit. Il ne tire pas
immeédiatement sa subsistance de la terre, comme

L - .




50 DI;J L,APPROPRIATION DES CHOSES.

les végétaux; muais il Pen tire d’une maniére mé-
diate , en se nourrissant des chjets qu’elle lui pré-
pare. Sous quelques rapports , il parait dans une
plus grande dépendance des choses’, puisqu’il ne
peut , sans périr, en étre séparé aussi long-temps ;
mais, d’un autre coté, il est doué de la faculté
d’aller & la'recherche de celles qui lui sont né-
cessaires.

Les hommes, considérés sous des rapports pu-
rement physiques, sont soumis aux mémes lois;
comme tous les dutres animaux, ils ont besoin,
pour se conserver et se reproduire, d’air, de lu-
miére, de chaleur, d’alimens, et de P'union des
sexes; ils ont besoin, de plus, de vétemens et d’a-
bri. Si les végétaux tivent immédiatement leur
subsistance de Ia terre , et si la plupart des
animaux Pen tirent d’une maniére médiate en se
nourrissant de végétaux, Thomme tire la sienne
de la méme source, en se nourrissant des uns et
des autres. Les animaux ayaiit besoin, pour se con-
server, de substances plus €laborées et plus va-
rices que celles que demandent les plantes , ont
la faculté de se déplacer pour aller les chercher.
De méme les hommes, ayant des besoins plus
nombreux et plus variés qu’aucun autre genre d’a-
nimaux , ont la faculté de diriger les productions
végétales et animales de maniére qu’elles soient
propres a les satisfaire.
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L’action d’un étre organisé qui unit a4 sa
propre substance les choses an moyen desquelies il
croit, se fortifie et se reproduit, est ce que nous
nommons appropriatiorn. Par cette action, en effet,
il se les approprie , il les transforme en une partie
de lui-méme ; de telle sorte quon ne pourrait les
séparer de lui sans le détruire. I! serait également
1mp0551b1e de diminuer d’une manitre considé-
rable la quantité de choses qu’in horome consom-
me habituellement dans un temps donne, sans
Paffaiblir ou le détruire, ou sans lui causer des
;_’S(iuffrané'es plus ou moins vives. Arréter ou sus-
“pendre la multiplication des choses au moyen
desquelles les nations existent, clest arréter - ou
suspendre la multiplication méme des hommes ;
de méme, multipiier ces choses, c’est donner aux
hommes les moyens de Faccroftre dans les mémes
vproportlons
Un homme qui serait prlve d’air atmosphe-
rique pendant quelques minutes, cesserait d'exis-
ter, et une privation partielle lui causerait de vives
souffrances ; une privation particlle ou compléte
d’alimens prodmran sur lui des efff*ts analogues,
quoique mioins prompts; il en serait de méme, du
moins dans certains climats, de la privation de
toute espece de vétemens ou d’abri; enfin, Viso-
lement dans lequel un individu serait placé rela-
tivement & des individus de son espice , il ne
b
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causait pas sa destruction, Pempécherait du moins
de se reproduire. _ .
Pour se conserver et se'reproduire , 'homme a
donc besoin des’approprier incessamment des cho-
ses de “diverses espéc_es; mais ces choses n’existent

- pas dans les mémes proportions : quelques-unes ,

telles que la lumiere des astres, Vair atmosphé-
rique, 'eau renfermée dans le bassin des mers,
existent en si grande quantité, gue les hommes ne
peuvent leur faire éprouver aucune augmentation
owaucune diminution sensibles ; chacun peut s’en
approprier autant que ses besoins en demand‘enf,
sans nuire en rien aux jouissances des autres, sans
Jeur causer le moindre préjudice. Les choses de
cette classe sont, en quelque sorte, la propriété
commune du genre humain; le seul devoir qui
soit imposé 4 chacun & léur égard , est de ne trou-
bler en rien la jouissance des autres.

Il est d’autres choses qui, suns exister en aussi
grande quantité que celles que nous appelons com-
munes , peuvent satisfaire quelques-uns des besoins
d’une nombreuse agrégation d’hommes ; de ce
nombre sont les fleuves qui parcourent le terri-
toire d’'une nation, les grandes routes qui le cou-
pent en divers sens , les ports de mer qui en font
partie, et d’autres objets destinés & un usage com~—
mun. Ces choses étant prgpres 2 satisfaire les
besoins fénéraux d’une nation, sont dites pro- .
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priétés nationales; . considérées relativement aux
membres de Xtat , elles sont des propriétés com-~
- munes; elles sont partmuheres, quand on les consi~
dére dans les rapports qui existent de nation a
nation.

Ces grandes agrégations ‘auxqueﬂes on donne
le nom de nations ou’ de peuples, sont formées
d’autres dgrega’nons moins considérables qu’on
désigne sous diverses dénominations. Celles - ci
prennent les noms de provinces, d’états, de villes,
de cantons, de communes, ou autres, selon les
langues et les institutions de chaque pays. Ces
agrégations inférieures ont aussi certaines choses
particulidrement destindes & Uusage commun des
membres dont elles se composent. On désigne ces
choses sous le nom de propriétés communales, can-
tonales, départementales ou provinciales , parce-
que la fraction de population par laquelle elles sont
possédées, s’en approprie en commun la jouissance.

Enfin, il est des choses qui ne sont destinées
qu a satisfaire les besoins de ces petites agrégations
qu’on désigne sous le nom de familles, ou desbe-
soins purement individuels : telles sont les choses
qui nous servent d’alimens, de vétemens, d’abri.
Celles-ci sont dites propriétés privées ou particu-
lieres, parce qu’elles sont partagées entre les par-
ticuliers qui ne se conservent qu’en. les appliquant
3 la satisfaction de leurs besoins.
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Les choses que les jurisconsultes désignent sous
le nom de communes et qui forment pour ainsi
dire la propriété du genre humain, existant en trop
grande quantité pour que 'usage que les hommes
en font, puisse en diminuer la masse d’une ma-
niére sensible, il est peu nécessaire de s’en occuper
dans la leglslatlon Comme il n’arrive guére qu'on
s'en dispute la j _]omssance, il suffit d’un petit nom-

‘bre de lois de police pour en assurer a chacun le
libre usage. Les hommes n’ont rien A faire pour les
produire, pour les conserver, ou pour en régler
la transmission d’une génération A Pautre.

Les choses dont la’ quantitd est bornée, et qui
sont destinées A satisfaire- des besoins individuels
ou de famille, n’existent généralemexit que par le
moyen d’un travail humain et par le concours des
forces de la nature. Chacun ne peut en con-
sommer qu’une certaine quantité, et il -est im-
possible d’en détruire inutilement une partie sans
causer quelque mal, ou sans faire disparaitre la
cause de quelques jouissances. L/ augmentation ou
la diminution des choses de cette nature est suivie
d’une augmentation ou d’une diminution propor-
tionnelle de population ou de bien-¢tre.

Nous avons donné le nom d’appropriation & V'ac-
tion par laquelle une personne unit & sa propre
substance, ou emploie 3 la satisfaction de ses be-
sois, les choses qui servent A sa comservation ou
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3 la multiplication de son espece. Nous désignons

‘ par le méme nom Vaction par iaquelle une per-
sonne sempare , dans la vue d’en jouir et d’en dis-
poser selon sa volonté, &uanc chose susceptible de
produire médial temem ouimmeédiatement certaines
jouissances.

-~ Nous désignons par le nom de proprletes les
choses qui sont destinées & satisfaire immeédiate-
ment nos besoins, lorsque nous les considérons
comme devant étre consommées dans V'ordre na-
turel de la production ; nous dirons donc que le
blé obtenu par un cultivatedr d*une terre quil a
mise en état de culture , et qu'il n’a ravie & per-
sonne, le frait cueilli sur un arbre qu’il a planté
et soigné, sont des propmetes nous dirons la méme
chose du drap qu'un homme aura fabriqué , du
tableau qu’un peintre aura fait, enfin de tout ce
que Vindustrie humame aura prodmt sans rien

enlever & personne. :

Ce n'est pas seulement aux choses qui sont desti-
nées d satisfaire immédiatement nos besoins dans
Yordre naturel de la pdeuction, qu’on donne le
nom de propriétés, comme sont celles qui nous
servent de vétemens ou d’alimens: on le donme
aussi aux choses qui servent a les produire. Ainsi,
les ontils d’un ouvrier , les machines et les atehers
‘d’un fabricant, sont des propriétés, parce qu’ils
concourent & produire des choses propres 3 satis-
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faire nos besoins, qu'ils sont eux-mémes les pro~
duits d’un fravail ancien , et qu’ilssont spécialement
destinés & pourvoir  I'existence ou au bien-étre de
certaines personnes déterminées. Nous donnons le
méme nom 2 des terres ou & des maisons, parce
qu’elles ont également pour objet d’assurer 'exis-
tence de ceux a qui elles appartiennent. Nous ver-
rons plus loin comment on forme des propriétés
de cette espéce, non-seulement sans rien ravir a
autrui, mais en contribuant au bien-étre de ses
semblables. . , ,
Nous ne pouvons appliquer certaines choses 4 la .
satisfaction de nos besoins sans les altérer ou les
détruire. Non-seulement nous détruisons par I'u-
sage les objets qui nous servent d’alimens ou de
vétemens, mais nous déiruisons aussi les choses
au moyen desquelles nous les produisons. Les ou-
tils d’'un artisan, les machines d’un fabricant, les
maisons que nous habitons, périssent avec le temps.
Les terres elles-mémes deviendraient improduc-
tives, du moins dans beaucoup de pays, si, & me-
sure qu’elles produisent des récoltes, on n’avait
pas soin de leur rendre en engrais ce quelles
donnent en subsistances. Le genre humain, en un
mot, ne peut ge conserver et se multiplier qu’au
moyen d’une destruction continuelle de ces choses
auxquelles nous donnons le nom de propriétés.
Nous disons cependant que la quantité de ces
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choses est limitée; comment est-il donc possible
d’en détruire sans cesse, sans les épuiser? Ce que
nous détruisons dans les propriétés‘que nous em-
ployons i la satisfaction de nos besoins, ce n’est
pas la matitre,, ce sont les qualités qui la rendent
propre a nes usages. Il n’est au- pouvoir de per-
sonne de réduire quelque chose A rien, ou de faire

de rien quelque chose ; notre jouissance sur la na-
ture se borne & modlﬁer de diverses maniéres les
objets qu’elle nous présente, -4 combiner diverse~
ment les élémens qu'elle a mis & notre dispo-
sition , ou & détruire les comb*naxsons quelle a
faites. .

Chacune des petites parcelles dont un habit
est formé existe lorsqu’i! est complétement usé ,
comme au jour ol on le met pour la premiére
foxs mais elles ne se trouvent plus dane les mémes-
_ rapports; ‘chacun des .élémens dont la réunion
forme un frmt existent apres qu on s'en est nourri,
comme au moment oi il a éié recueilli, mais ils
sont différemment combinés; les dlémens dont
ensemble compose une maison, existent le jour
ouelle tombe de vétusté, comme au jour o elle
commenca d’étre habﬂee mais 113 ne sont plus
dlsposes dela méme maniére.

. La matiére ne périt donc point par I'usage que
nous faisons des choses auxquelles nous donnons
le nom de propriétés : ce sont les qualités qui nous
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les rendent propres. Or, ces qualités sont des pro-
duits de l'indusirie humaine , -secondée par les
forces de la nature; nous les recomposons & me-
sure qu’elles se détruisent, et ce sont elles qui for-
ment un des principaux élémens des choses aux-
quelles nous donnons le nom de propriétés. Nous
ne donnerions pas ce nom & des choses qui ne
pourraient satisfaire aucun besoin, procurer au-
cune jouissance:un objet complétement dépourvu
d’utilité serait abandonné de tout le monde.

Nous devons remarquer ici que nous estimons
les choses auxquelles nous donnons le nom de pro-
priétés, en raison des services qu’elles peuvent
nous rendre, et non en raison de la quantité de
matiére dont elles sont formees. La matiére, con~
sidérée en elle-méme, et abstraction faite de toute
utilité, n’est pour nous d’aucune valeur : personne
. ne cherche & se Vapproprier. i nous augmentons
Vutilité dune chose, si nous lui donnons des qua-
lités qui-la rendent propre & satisfaire plus de be-
soins , la propriété deviendra plus considérable. Si
nous en diminuons 'atilité, si nous lui faisons
perdre quelques-unes des qualités qui la rendaierit
propre & procurer certaines jouissances, a satis-
faire certains besoins, la propriété décroit dans la
méme proportion. Enfin , la propriété s’évanonit ,
si Putilité de la chose disparait Complétemént : elle
est abandonnée. '
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Ces observations , qui sont "incontestables pour
les choses mobiliéres, ne le sont pas moins pour
les terres, les maisons , ou pour d'autres choses
immobilieres. Une terre qui produit dix mille fr.
de revenu, est une propriété dussi considérable
qu’une autre terre qui a le double d’étendue, et
qui ne peut pas produire un revenu plus grand.

‘Faire subir 3 un champ une modification qui aug-
mente le revenu d’'un dixiéme, ou y ajouter un
dixiéme en étendue d'une égale fertilité, c’est ac-
croitre la propriété exactement dans la méme pro-
portion. De méme, oter un dixieme de Pétendue
au propriétaire, “ou modifier la totalité , de ma-
niére qu’elle produise un dizitme de moins, c’est
diminuer la propriété de la méme valeur.

1l suit de 13 qu'on pourrait priver compléte-
ment une personne d’une propriété considérable,
sans lui ravir un atome de matiére : il saffirait d’en -
détryire Vutilité : cest ce qui arriverait, si 'on
metiait en pieces une statue, si Pon réduisait en
cendres une bibliothéque. Il suit également de I3
qu’en donnant & une matiére quelconque une uti-
lité dont elle était privée; en la rendant propre a
satisfaire un besoin, on crée une propriété , ou 'on
accroit 'importance d’une propriété déji formée.
Cest 14 le résultat de Pindustrie humaine : Cest de
ia .que sont venues presque toutes les propriétés
que les hommes possédent. |
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Les qualités'qui rendent les choses propres & sa-
tisfaire nos besoins , ou A nous procurer certaines
jouissances, étant au nombre des élémens qui consti-
tuent une propriété, et ces qualités étant le résultat
de Findustrie huriaine, combinde avec les moyens
que la nature fournit & tous les hommes, il Sensuit
que, pour trouver les véritables fondemens de la
propriété, il faut admetire, premiérement , qu’un
homme est un étre libre par les lois de sa nature ;
que ses facultés n’appartiennent qu’a lui, et que les
valeurs qu’il crée par elles, et sans rien ravir & per-
sonne, ne peuvent étre qu'd lui; en second lieu,
que 'importance d’une propriété se mesure, non
par le plus ou moins de matiére , mais par les qua-
lités propres a satisfaire nos besoins, par Vutilité
dont elle est pour les hommes ; enfin, que les choses
queles jurisconsultes désignent sous le nom decom-
munes, appartiennent également & tout ie monde,
et que chacun peut s'en approprier autant que ses
besoins en demandent. o .

Admettant que tout homme est maitre de lui-
méme, qu’il ne peut se conserver et se reproduire
qu’en consommant sans cesse l'utilité qui se trouve
dans certaines choses , et que toute valeur 3 laquelle
il donne Vexistence est & lui, il s'ensuit que la pro-
priété n'est qu'une conséquence de la nature de
homme, et qu’on ne peut Vattaquer sans atta-
quer Tespece humaine elle-méme; il s’ensuit que
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les moyens les plus légitimes d’obtenir une pro-
priété, c’est de la produire, ou de la rece'voir,
par Veffet d’une libre transmission, des mains de
ceux qui Pont produite ou regue des producteurs.

Le travail est donc le principé qui donne nais-
sance aux Ppropriétés; presque toutes viennent de
cette source , ainsi qu’on le verra plus loin. Mais le
travail est une peine et les hommes ne 'imposent
volontairement des peines gu'autant qu’ils es-
perent d’en recueillir les fruits. Si donc les valears
par eux produites leur étaient ravies, a mesure’
qu’ils leur donnersient Vexistence, ils cesseraient’
de travailler. Ils cesseraient également de - conser-
ver les propriétés déid existantes, s'ils n’avaient
pas la cértftude d’en jouir et d’en disposer &. leur
volonté. 1l ne peut donc y avoir de prospérité pour
une nation que la ol laliberté de I'industrie est as-
surée , et ou chacun est maiire du produit de ses
travaux. ‘ '

Nous désignons ici, par le mot propriétés, cer-
taines choses considérées dans les rapports qu’eﬁeé
ont avec certaines pe‘r’sonnesi , et placées sous cer-
taines circonstances. Les jurisconsulies et quelques
philosophes ont pris ce mot dans un autre sens : ils
gen sont servis pour désigner certains droits , et
non des choses. Lorsgue nous qurons clairement
déterminé les élémens divers qul constituent ce

" que nous désignons par le mot de propriétés, nous

\<
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examinerons ce qu’ils désignent par le méme mot..

J’ai fait voir ailleurs que les sciences morales,
comme les sciences physiques, ne peuvent se for-
mer que par Pobservation exacte d’'un certain or-
dre de faits ‘ou de choses. Je dois, par conséquent,
dans mes recherches sur la propriété, porter mes
observations sur des choses ou sur des faits; je ne
saurais procéder autrement, sans renoncer a la
méthode que j’ai suivie jusqu’ici. Pour connaitre
les phénoménes de Pesclavage politique et de P'es-
clavage domestique, je n’ai pas commencé par
examiner si 'état de servitude est ou n’est pas con-
traire an droit; j’ai simplement observé quelles en
sont la nature, les causes et les conséquences. La
connaissance du droit estsortie de Uexamen des
faits, avec une évidence qu’on n’aurait pas obtenue
d’un autre procédé. Je suivrai la méme méthode
‘pour la propriété : 'observation des phénomenes
de la nature nous conduira a la connaissance du
droit.
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CHAPTTRE VI.

* Des choses communes 4 tous Jeshommes.
[

Parmr les choge‘s nécessaires & notre conserva-
tion , il en est un certain’ nombre qui existent en
si grande quantité qu’elles sont inépuisables, et
que tout le monde peut en user sans leur faire
éprouver aucune diminution sensible; il en est d’au-
tres qui existent en quantité moins considérable,

et qui ne peuvent satisfaire les besoins que dun
certain nombre de personnes : les unes sont dites
‘communes, les aatres particuliéres.
~ Les premiéres, au nombre desquelles il faut
mé,ttre Pair, la lumiére des astres, les mers, eau
qui coule dans les fleuves , sont communes a tous
les hommes, parce que tous en ont également be-
soin , et que chacun peut en faire usage sans nuire
3 la jouissance des autres. '

Le.premier droit que chacun de nous tient de
sa nature est, en effet, celui d’employer asa con-
servation et 4 son bien-étre les choses au milien
desquelles la nature V'a placé, et dont il peut jouir
sans nuire en aucune maniére a la conservation ou
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au bien-étre de ses semblables. Si ce droit, qui
n’est qu'une conséquence des lois de notre nature
et de 'égalité qui existe entre les hommes, n’était
pas admis, il n’en est aucun dont il fit possible
d’établir Vexistence. ' -

Les ‘choses qui existent en si grande quantité,
que chacun peut en faire usage sans nuire en rien
aux jouissances d’autrui, ne devraient jamais, & ce
qu’il semble , donner lieu 4 des contestations entre -
les hommes. Il y aurait; en effet, une sorte
de folie & disputer & son voisin I'air dont il a be-
soin, non-seulement pour sa respiration , mais en-
core pour une multitude d’autres usages. Quel est
celui qui se permettrait de contester sérieusement
4 uh homme le droit, par exemple, d’employer Vair
A entretenir une forge,  faire tourner un moulin,
ou & pousser un navire sur les vagues de la mer?
Quel est celui qui oserait réclamer & cet égard un
droit que tous ne posséderaient pas? )

Cependant, quoique les hommes ne se disputent
pas la possession exclusive du bien le plus indis-
pensable A Ia vie, quoiquaucun d’eux ne réclame
a cet égard aucun privilége sur ses semblables, il
arrive souvent que les uns troublent les autres dans
la jouissance de ce bien. Il est clair, par exemple,
que celui qui infecte 'air qu’on respire dans son
voisinage, au moyen de certaines matiéres ani-
males, végétales ou minérales, en y laissant as-

N
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assembler des eaux marécageuses , en s’y livrant &
certaines fabrications, altére par cela méme une
\chose qui appartient également 2 tous; il porte &
ses voisins un dommage analogue i celui qu'il leur
causerait, 8’il mélait 4 leurs alimens ou & Peau néces-

saire & leur breuvage, des matleres insalubres ou
empoisonnées.

.
- Aussi, ce qui dlstmgue un pays pohce d’un pays
qm ne Vest pas c’est surtout le soin qu'on met
. empécher qu’une personne, en jouissant d’une
chose commune, ne nuise 3 la jouissance des au-
tres. Une nation qui souffre que chacun de ses
* membves altére ou dégrade les choses qui sont né-
~cessaires & Pexistence ou au bien-¢tre de tous, n'est
pas encore sortie completement dela barbarle elle
ne sait pas garantir tous les genres de proprxete I
ne suffit pas i un peuple, pour assurer A chacun la
libre jouissance des choses communes , de défendre
de les altérer ou den abuser; il faut qu’il Jaisse de
plus 4 toute personné lésée dans sa jouissance, la
faculté de poursulvre la réparation des dommages
qui lni sont causés. Les prOprletes individuelles ne
.serdient pas garanties; ou le seraient mal, si les
.proprletalres avaient pas la faculté de tradmre
en justice les hommes qui y portent atteinte ; com-
ment serait-il donc possible de croire 3 la garantie
des propriétés communes, 13 ot les personnes Ié-
sées dans la jouissance de ces propriétés, n’auraient
I. 5
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aucune action contre lesauteurs de la Iésion qu’elles
auraient éprouvée? '
Les mers tiennent, parmi les choses communes
3 tous les peuples , une place fort considérable;
elles leur sont utiles comme moyens de trans-
port, et comme renfermant des matiéres -alimen-
taires. Considérées sous le premier point de vue,
Putilité dont elles sont pour les nations, n’est I'ou-
vrage d’aucune d’elles; et Pusage que chacune en
fait, quelque étendu qu’on le suppose, ne peut
diminuer en rien la jouissance des autres. Ce sont
des routes naturelles assez larges pour ne pas étre
sujettesd encombrement, et assez bien construites
pour n’avoir jamais besoin de réparations. Comme
il n’est au pouvoir de personne , ni de les dégrader,
ni de les rendre meilleures , et qu'elles ne deivent
rien 4 I'industrie humaine, nul ne peut prétendre
4 un droit qui n’appartiendrait pas i tous.
Si Yon considére les mers comme de vastes ma-~
gasins de subsistances, elles sont assez spacieuses
pour que chacun puisse 8’y livrer & la péche sans
géner personne, Les poissons qu'elles renferment
ne sont pas le produit d’un travail. humain;'p_er—
sonne ne peut donc les réclamer comme étant des ré-
sultats de son industrie. Iln’y a pas d’autres moyens
de se les approprier que de les prendre, et celui
qui s’en empare le premier, a un titre auquel au-
cun autre ne peut étre opposé.
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4

1 est cependant des peuples qui ont en la pré-
tention. d’étre propriétaires de certaines mers: les
Portugals, par exemple, se disaient jadis proprié-
taires des mers de Guinée et des Indes—Orlentales-
mais ces prétentions, combattues par Grotius 5
n’ont jamais été admises ‘par les autres nations,

On congoit, au reste, que Pusage des mers doit
étre Téglé par les traités de nation 4 nation, et par
les principes du droit international ; mais. qu’il ne
pourrait Pétre par. les lois d’aucun peup]e en par-
ticulier , & moins ‘que ce peuple ne fit le souverain
de tous les autres; je n’ai donc pasim’en occuper
ici d’une maniére spéciale. Cenn

On verra cependant plus loin que tous les peu-
ples maritimes modernes considérent comme une
partie de leur domaine national les eaux dela mer
_qui baignent leur . territoire. Kn parlant de ce
genre de propriéts, jindiquerai quelle est I'étendue
que Fusage lui a donnée. o
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o

CHAPITRE VII.

-. Du territoire propre & chaque nation.

LOI{SQUE nous parlons des divers ob]ets sur les-
quels nous pouvons etendre nos observations ou
exercer notre pulssance , Ppar opposmon a des
etres de notre espece,, nous les désignons sous le
nom general de ¢hoses ; et quand nous parlons des
hommeb par opposmon aux divers objets au milien
desquels [a nature les a places nous les de51gnons
par le'nbm de personnes.

Si, awlien de considérer les obJets qui nous en-
vironnent, par opposmon aux individus qut appar-
tiennent au genre humain', nous les. considérons
dans les rapports qu’ils ont avec les hommes, on
les agrégations d’hommes dontils doivent partica- -
litrement satisfaire les besoins, nous les désignons
sous le nom de. propnetes, nons désignons les
hommes parle nom de pro,urzetazres , quand nous
les considérons relativement_aux choses dont ils
peuvent: exclusivement et légitimement dlsposer
pour satisfaire leurs besoins (1)

(x) En parlant ici des c}ioses dont on peut disposer ligitime-
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Le mot choses a un sens beaucoup plus. étendu
que Te mot propriétés ; car il embrasse une multi-
tude d’objets qui n’ont jamais été appropriés, ou
qui ne peuvent satisfaire aucun besoin.Toute chose
n’est donc pas une proprlete ‘mais toute proprlete
est généralement une chose. Nousn’ avons d nousoc-
cuper des choses qu autant qu’ elles sont ou qu’elles
deviennent des proPrletes '

On peut classer les propnetes de- deux maniéres,

" selon quon les considére dans leur nature, et ab-
straction faite des hommes dont elles doivent satis-
- faire les besoins , ou selon qu'on les considére dans
les rapports qu’élles ont avec les hommes auxquels
elles appartiénnent, et abstraction faite de leur na-
ture. Quand on les considere dans leur nature » 0N
en trouve une multitude d’espéces différentes ; mais
on w’a besoin de les classer en genres ou en espéces,
quautant que les différences qui les distinguent
doivent influer sur Vensemble de la législation.
Lorsqu’on les considére relativement aux hommes
dont elles doivent satisfaire les besoins et assurer
l"existehce » la division la plus naturelle’ est celle

ment , Cest-i-dire d’une maniére conforme aux lois, fentends
parler des lois inhérentes & notre nature, et non des actes de
gouvernement qu'on désigne sous le méme nom. Il y a quel-
quefois identité entre les unes et les autres ;mais cela Warrive
pas toujours, o N
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qui correspond aux diverses fractions entre les-
quelles le genré humain se partage naturellement.

Apreés les choses auxquelles les jurisconsultes ont
donné le nom de communes, et qui sont en quelque
sorte le patrimoine du genre humain, la propriété
la plus. elewee par son éteridue et son importance,
est le territoire qul appart1ent 4 chaque nation.
C’est dans cette proprlete que se trouvent enclavées
les propriétés des provinces,” des communes, des
villes , des familles, des individus. Si la premicre
n’était pas admise, il serait fort difficile de recon-

~paitre Pexistence des autres, et celles—ci seraient
fort mal défendues, si celle-ld n’était pas efficace-
ment protégée. On congoit bien que les proprié-
tés individuelles, communales ou provinciales, ne
soient pas toujours respectées, méme quand le
territoire national est & abri des agressions exté-
rieures; on ne concevrait pas également qu’elles
ne fussent pas violées , si le territoire national n’é-
tait pas 3 'abri des invasions. Nous devons donc
commencer par déterminer ce qui constitue le ter-
ritoire et les propriétés d’une nation : nous ver-
rons ensuite ‘comment les autres se forment.

La violence a de tout temps exercé sur la destinée
des nations une influence si étendue, que, si I'on
reconnaissait comme légitime I'ordre de choses
établi par elle, il faudrait renoncer 3 tout principe
de justice, et substituer 3 I'étude des lois de notre
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nature, Vétude de la ruse et de la force. Les traités
qui consacrent les resultats que-la violence a pro-
duits, n’en changent pas la nature, et ne les ren-
dent pas moralement obligatoires. La prudence
peut conseiller de s’y soumettre,, tant que le danger
de les violer est plus grand que les maux- qai ré-
sultent de la soumission ; mais on peut.légitime-
ment §'y soustraire, le jour ol Pon peut les briser
avec impunité, Les traités diplomatiqnes, comme
toutes les conventions , ne sont rcellement obliga-
toires qu’autant qu ’ils sont sanctionnés par les lois
auxquelles les .peuples comme: les individus sont
soumis par leur nature. Si, au lieu d’étre Pexpres~
sion. de ce qui est juste en soi, ils ne sont, gu’une
violation de la justice , nul nest tenu de s’y con-
former §'il a la force de s’y soustraire. Sous ce
rapport, une nation est dans la méme position
qu'une famille esclave : elle a des devoirs & remplir
‘envers elle-méme, envers chacun. des membres
dont elle se compose, avant d’en avoir & remplir
envers ceux qui I'ont sub‘luguee
- Tl est bon sans doute d’étudier Vétat des nations
auxquelles la violence a fait éprouver des divisions
ou des unions contre nature, comme il est bon
d’observer les causes et les effets de Pesclavage. Les
connaissarices qu’on acquiert par une telle étude,
peuvent nous dbnn_er les moycns de tracer d’une .
maniére plus précise les limites que la nature elle~.
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méme assigne & chaque nation. Mais il ne faut
jamais perdre de vue que les traités qui détermi-
nent le territoire de chaque peuple, et qui divisent
le genre humain en grandes fractions, n’ont de
valeur quautant qu’ils sont conformes 3 la nature
des choses, et que tous les droits sont également
respectés. Il en est des conventions diplomatiques,
il ne faut jamais 'oublier, comme de toutes les con-
ventions humaines : elles ne sont respectablés que
lorsqu’elles sont Pexpression de la justice et de la
vérité (1).

Il n'est pas impossible qu’une.union ou une
séparation de peuples, qui n’a été d’abord opérée
que par la violence, finisse par se maintenir parle
consentement libre de toutes les parties. Unelongue
soumission au méme pouvoir, le mélange des fa-
milles et des intéréts , une communauté de senti-
mens, d’idées , de langage,, de lois, et I’habitude de
commercer ensemble, peuvent confondre, en quel-
que sorte, en une senle pation des populations qui
jadis formaient autant de peuples séparés. Clest
ainsi que cette multitude de peuplades indépen-

"(1) Il ne faut pas conclure dela qu'il est bon d’attaquer par la
force tous les traités qu’on ne trouve pas justes; Pemplei de la ,
force réussit i‘arexﬁent , quand on y a recours avant que d’en
avoir pesé les inconvéniers et les avantages, et surtout avant
que d’avoir épuisé lés'z“'n‘;‘o?yens que fournissent la raison etla
justice. ’ '
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Jdantes qui, du temps de César, couvraient les Gau-
les, et qui furent successivement subjuguées par les
Romains et par les Francs , ont fini par former une
grande nation qu ‘on appelle France. Mais, quoi-
que soumises aux mémes lois e ..:: méme gouver-"
nement, quoique désignées par une seule dénomi-
nation, et unies par certains intéréts généraux,
plusieurs ont conservé des intéréts particuliers,
un idiome distinct. Les différences que la nature
des choses avaient produites, ont résisté jusqu’a ce
jour aux causes nombreuses et pulssantes qul ten-
daient & les faire dlsparaltre.

Sans nous arréter aux divisions ou aux réunions
artificielles produites par Pambition ou les calculs
des gouvernemens, nous devons observer com-~
ment le genre humain se divise naturellement en
plusieurs fractions; comment chacune de ces frac-
tions;, quel que soit le nom sous lequel on la dé-
signe, a un territoire qui lui-est propre, et quelles
sont les limites naturelles deceterritoire. Nous ver-
rofis ensuite comment ces diverses fractions &’ ‘unis~
sent®u se confédérent entre. elles, soit pour leur
défense commune , soit pour la gestion de leurs
intéréts généraux. Nous observerons enfin les effets
qui résultent des réunions ou des séparations contre
nature, opérées par la violence.

On verra plus loin que rien nest plus facile que

. @observer comment se forment la plupart des pro-
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priétés privées ; mais il n’est pas également aisé
d’observer comment les nations ont acquis le ter-
ritoire propre i chacune d’elles: les faits 3 cet égard
ont précédé les monumens historiques. L’histoire
nous a bien conservé le souvenir de plusieurs usur-
pations mémorables ; elle nous montre souvent
des armées conquérantes dépouillant des peuples
vaincus d’une partie de leurs possessions; mais ja-
mais elle ne nous fait voir des peuples inoffensifs
s’emparant d’un territoire inoccupé. Quoique le
genre humain ne soit pas, dit-on, fort ancien, on
a toujours vu des hommes partout ot des hommes
ont pu vivre; et partoutoul’onatrouvédeshommes,
on a pu voir qu’ils considéraient comme leur pro-
priété la terre qui leur fournissait des moyensd’exis-
tence. ‘ '

Nous ne connaissons aucune partie de 'Europe
qui ait été complétement inoccupée & une époque
quelconque. Lorsque les Romains s’y répandirent
de tous cotés, ils eurent sans cesse des combats A
livrer : nulle part ils ne trouvérent un coin de terre
qui n’edit un propriétaire. Ils ne purent forn@r des
établissemens hors de leur paYs, sans dépouiller
quelque peuple d’une partie du territoire dont nul
autre que lui ne croyait avoir la propriété. Leurs
historiens n’en citent du moins aucun exemple.-

- En Asie, on trouve des hommes dans tous les
lieux ol il est possible de prendre du poisson ou
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du gibier , de faire paitre des troupeaux ou de
cultiver la terre. Depuis le Kamtschatka _]usqu aux
iles de la Sonde , et depuis lés rives de la Léna jus-
qu'aux mers de la Chine, on ne connait aucune
terre qui, dans une saison ou. dans l'autre, ne soit
parcourue par des hommes qui y cherchent des
moyens d’existence. Chaque nation ou chaque peu-
plade a son territoire parucuher, qu’elle ne peut
dépasser sans § exposer A la guerre; chacune est
en possession du sol qui la nourrit, depuis un temps
dont personne ne’ ‘saurait assigner - le commence-
ment. S ' : v

L’Afrlque présente le méme phénomene;; il n’est
aucun lieu connu, susceptible d’offrirades hommes
‘desmoyensd’existence, quelque chétifs qu ’ils soient
d’ailleurs, qui.ne soit cons1dere comme la pro-
priété d’une peuplade qui habite ou le parcourt
‘depuis un temps dont l’omgme est inconnue.

L’Amerxque qumque couverte d'immenses fo-
réts au moment o elle fut découverte, était occu-
pée par une multitude de peuplades. Chacune d’elles
avait son territoire particulier , et ce territoire était
limité presque avec la méme précision que celui
des états les plus civilisés. Les vastes plaines de la
partie méridionale furent habitées par des peuples
pasteurs, comme le centre de PAsie, anssitot quon
eut introduit dans ce pays les animaux qui font une
partie de leurs richesses. :
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Enfin, les iles innombrables du grand Océan ,
quon désigne aujourd’hui sous le nom d’Ocda-
nique ou de Polinésie , et que 'on considére comme
une cinquiéme partie de notre globe; étaient habi-
tées au moment ol elles ont été découvertes; une
seule a paru déserte aux-voyageurs qui l'ont ob-
servée; mais elle était inabordable et privée d’eau
douce. : A

L’occupation de toutes les parties de notre globe
est donc un fajt que les historiens et les voyageurs
ont constaté, mais que personne n’a jamais expli-
qué d’une’ maniére satisfaisante. L’on a bien fait
des conjectures sur Pémigration et sur la filiation
de quelques peuples ; mais ces conjectures, toujours
fort vagues, w’expliquent rien relativement & Foc-
cupation primitive et successive des diverses par-
ties de la terre. ‘ :

Les hommeg qu’ona rencontrés dans les contrées
les plus barbares, ne vivaient pas dans Iisolement
comme des bétes de proie ; partout on a observé
Iunion permanente des sexes pour I'éducation des
enfans. Ce phénoméne , produit par des causes
inhérentes & notre nat,ux"e , ainsi que je le ferai voir
ailleurs, n’a souffert d’exception nulle part. On
verra méme . plus loin que Passociation perma-
nente de Phomme et de la femme, pour la conser-
vation de leur espéce, est encore plus nécessaire ,
¢'il est possible, dans état de barbarie que dans
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Vétat de civilisation. La famille a donc été,, dans-
tous les temps et dans tous les pays, la: prennere et
a plus naturelle des associations.

‘On a trouvé en’ Europe ; il est vrai , deux enfans
qul vivaient ‘isolés dans les foréts , et qui avaient
pris quelques—unes des habitudes des bétes sau-
vages : un- a été pris dans le Hanovre, Tautre
dans le département ‘de l’Aveyron.

.Ces deux individus, sur lesquels Montesquieu ét
Rousseau ont ba’u des systémes , étaient de véri-
tables idiots que’ leurs parens avaient abandonnés
probablement dans Pimpossibilité d’en tirer aucun
parm quand: on les a observés de pres et pendant
assez de temps pour bien les j juger, le mervellleux
a complétement dlsParu OF

- Non-seulement on' a observé que partout les
individus dont le genre humain se compose étaient
groupds en familles , mais on a vu que , dans toutes
les contrées; les familles se groupaient, les: unes
prés des autres. Les voyageiJrs qui ont- visité. les
pays les plus. sauvages , les plus stériles , ceux dans
Tesquels il est te plus difficiled l’homme de se pro-
curer des moyens &’existence , n’ont jamais décou=
vertiune famille vivarit dans un complet isolement.
Les} hordes les mom_s _nombreuses qu on ait ren-

( ) W Lawrence a donné I’hlston'e de l’enfant trouve dans
une forét de Hanovre. : . B
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contrées dans les pays les plus arides, tels que
FAustralasie et la Terre de Feu, étaient composees
au moins de quatre ou cing famllles

Les hordes qui sont réduites 3 vivre des pro-
duits de la péche, de la chasse, ou du laitage de
 leurs troupeaux, ne se permettent pas de parcourir
tous les pays dans lesquels elles pourraient trouver
des piturages, du poisson ot du gibier. Chacune
d’elles a, comme on vient de le voir, ses foréts,
ses lacs , ses riviéres;. chacune d’elles est circon-
scrite dans un espace qu’elle considére comme sa
propriété ; et d’ou elle sait qu’elle ne peut sortir
impunément. Les pays qui semblent le moins sus-
ceptibles d’appropriation ; tels que les déserts du
centre de I'Asie et de I'Arabic, sont cependant
approprxes. Is sont divisés entre diverses hordes
de pasteurs chacupe desquelles parcourt succes-
sivement la partie que la nature semble lui avoir
assignée (1). T

Les violations de territoire produisent chez les
sauvages et chez les peuples barbares, des guerres
bien plus violentes que celles qui sont produites
par la méme cause chez les nations policées. Cha-~
cun d’eux se montre d autant pliss Jaloux de faire

(1) Labontan, Poy. dans Z’Aménque sept.,t. 2, p. 175 —
Byrom, t. 1, chap. 1a, p. 167.— Cook, troisiéme voyage,
t. 5,1iv.1V, chap. 1, Pp.68 67 et 66. — Nlébuhr, Voyage en
Arabie.
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respecter le sol qul Ia vu naitre et qui le fait vivre 5
que, quelle que soit Pétendue de ses possessions,
il est toujours assiégé par lax misére. Violer le ter-
ritoire d’une horde de. sauvages ou de pasteurs
pour y prendre du pmswn ou du gibier, ou pour
y faire paitre des troupeaux cen’est pas seulement
lui. faire i injure,, cest attaguer ses moyens dexis—
tence , C’est preparer sa destruction (4)

Les guerres fréquentes qu’aménent chez les Peu-

ples barbares les vwlatlons de’ ternton'e se ter—

minent par des traités , comme les guerres des na-
tions policées; par ces traités , les limites de chaque
~ territoire sont déterminées , reconnues.. Une horde
de sauvages vend une partle des terres qu ‘elle oc-

(1) «'La propriété territoriale, dit un voyageur wexiste
point dans les particuliers sauvages, parce que ne cultivant pas
la terre,ouy Jetant toutau pxus passagerement quelques grains
de mais, n'ayant pour demeure que ‘de misérables cabanes
qu'ils sont toujours préts & abandonner, cette propriété per.
sonnelle doit leur étre indifférente, et leur serait méme a charge-
mais la propriété nationale, celle.qui détermine ot chaque
nation, chaque tribu a le droit de faire ses excursions de
chasse, cette propriété existe dans toute son énergie parmi
eux. Cest pour la-défendre qu'ils se font des guerres tembles,
oi le plus fort extermine Ie«plus faible,, égarge femmes et en—

- fans, tant que la nation’ ennemie existe, jusqu'a ce que’ ces
mathenreux débris aient été s’incorporer, se. fondre “dans
.Qautres nations, »(Robm Voy. dans la Louis.,t.2 chap 51,
p- 307-308. -—Lahontan Foy. dans l’Amer .rept., tom. 2,
p-175.)
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cupe , commme nous vendons les_choses ‘qui nous
appartiennent ; et quand la vente en est faite et le
prix payé, elle n’y prétend plus rien (1).

Si donc nous considérons, sous un point de
vue général, l'aspect sous lequel se présente le
- genre humain , nous voyons que, depuis les temps
les plus reculés, toutes les parties de la terre qui
peuvent _fouj-nir aux hommes des ‘moyens d’exis-
tence, sont occupées par des nations plus ou
moins policées, o, par des hordes plus ou moins
barbires; qu’a tous les degrés de civilisation ou de
barberie , les iindividus dont le genre humain se
compiose, sont réunis en familles; que les familles
se groupent. les unes prés des autres, pour for-
mer des hordes ou des peuplades; que chaque
natioit , ow chaque peuplade , est renfermée dans
un espace limité de toutes parts, et qu’elle considére
comme sa propriété le territoire dans ]equel elle
est renfermée. :

Nouis devons remarquer que plus une nation se

( ) Les Auglo-Améncams qui achetent des terres des Sau-
vages, ne sont jamais en guerre avec éux; ceux qui les usurpent
sont toujours exposés & des hostilités. L'état de Pensylvanie n'a
. jamais. éprodv_é d’agression. de leur part; mais aussi, avant de
se mettre en possession de ce pays, on en paya la valeur ala
peuplade dont il étaitla propriété. (Weld , Poy. au Canada,
t. 3, chap. 35, p- 102. —Lewis, Pay.danrs ’'Océar paczﬁ'que,
p. xvj de la préface. — Wright, lett. 12, p. 208-209.
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développe par la multiplication des individus dont
elle se compose, par les lumiéres et les richesses
qu’elle acquiert, plus le territoire quielle occupe
devient "pour elle une propriété incontestable et
incontestée. On a pu disputer & des hordes sau-
vages une partie du territoire qu’elles occupaient ,
parce qu’(;ﬁ ne voyait pas clairement comment
elles s'étaient formées au moyen de ce territoire.
On ne contesterait pas 4 une nation civilisée les
terres sur lesquelles elle s’est développée , et des-
quelles elle tire ses moyens d’existence : on pren-
drait pour un fou, celui qui pfétendrait que e tex-
ritoire de la Grande - Bretagne, appartient 3 un.
peuple autre que celui qui le posséde. Contester A
une nation le territoire sur lequel elle s’est for-
mée, c’est ‘en réalité lui contester la vie, par la
raison qu’on ne- saurait Perr expulser sans la dé-
truire presque, entierement. :

‘Quand on considére le possesseur d’un vaste do-
maine , relativement & d’autres personnes de la
méme nation, on peut bien prétendre qu’il a -
usurpe sur eux les terres qu’il posséde; mais il n’ar- -
rive jamais qu’on le considére comme un usurpa-
teur relativement a des étrangers. Ainsi, les ancé—
tresdes lordsanglais, ceux des grands possesseurs de
terres d'Irlande , peuvent étre accusés d’us'urpatibnv
relativement aux habitans de ces pays, quin’ont au-
cune propriété. Personne ne s'aviserait de- dire

1. : : 6
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qu’ils furentdes usurpateurs relativement aux pay-
sans francais, aux serfs de la Pologne ou de la Rus-
sie. La raison en est qu’un peuple ne conteste ja-
mais & un autre la‘propriété de son territoire , a
moins qu’il n’ait pris la résolution de lexter-
miner. _ @

Les partisans les plus outrés de V'égalité , ceux
qui auraient voulu que toutes les fortunes fussent
égales, et quiont tenté d’introduire la communauté
de travaux et de biens en divers pays , n’ont jamais
réclamé I'égalité qu’-entreiles membres de la méme
nation ou delaméme société. Ils n’ont pas revendi-
qué leur part des biens qu’ils voyaient chez d’au-
tres peuples, et dont ils étaient eux-mémes privés;
ils n’ont pas appelé 3 prendre part & leursrichesses ,
les personnes 1iéme les plus pauvres qu’ils ont vues
en dehors de leurs sbciétés. Cependant, quand
on croit qu’il estjuste que tous les membres d’une
nation aient une part égale dans la répartition des
biens et des maux, il est difficile de voir pourquoi
Pégalité ne régnerait pas entre les peuples comme
entre les membres d’une nation ; pourquoi certains
peuples jouiraient éternellement d’un sol fertile et
d’un climat heureux, tandis que d’autres seraient
éternellement relégués sous un ciel dpre, ou sur un
sol ingrat. Ne faudrait-il pas, pour établir I'égalité
entre les nations , comme on veut I'établir entre
les individus, que chacune d’elles etit alternative-
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ment la jouissance d’un bon et d’un mauvais ter-
ritoire ? Qu’ont fait les habitans de I'Ttalie pour
étre mieux traités par la nature , que les habitans
de Ia;NorWé'ge? Comment la justice peut-elle tolé.
rer Pinégalité de partage qui existe entre les uns et
les autres ? - B

1l est des gens qui trouvent contraire aux lois de
notre nature, qu’ea fils recueille la succession de
son pere; ils voudraient que les terres et méme les
propriétés mobilitres fu‘ssent,‘transmi\se_s 4 Phtat s
qui en confierait Pexploitation aux plus’capables;
a leurs yeux, la ransmission héréditaire des biens
du pére & ses enfans, est un privilége exorbitant
que’ rien ne saurait juétiﬁér. L’on voit bien en-
core ici que la propriété n’est pas reconnue, quand
on compare une famille & une autre famille de Ia
méme nation ; mais elle Pest complétemernt quand
on eompare un peuple  un autre peuple. Dans le
systéme qui tend 3 répartir les fortunes en raison
de la capacité de chacun, ce ne seront pas les fils
qui succéderont A leurs péres; mais une génération,
succédera toujours i autre, dans la méme nation 5
ce seront des Anglais qui succéderont toujours i
des Anglais, des Francais 3 des Francais. Cepen-
dant , si Fon n’admettait aucune propriété , si les
terres, quon appelle des instrumens de travail 5
devaient toujours passer aux mains des plus capa-
bles de les faire valoir, pourquoi ne ferait - on pas

: 6.
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succéder une génération d’Anglaisa une génération
de Russes ?

Les hommes qui forment les systémes les plus
bizarres, ceux qui n’admettent pas I'existence de
la propriété privée; ceux qui s'imaginent qu’il est
au pouvoir des hommes de répartir d’une ma-
niére égale, entre les membres de la méme com-~
munauté, les biens et les maux que la natare nous
a réservés; ceux enfin -qui se flattent de répartir
ces biens et ces maux entre les personnes dont une
nation se ‘compose, de maniére que chacune soit
traitée en raison de son mérite, ne peuvent done
contester ni la séparation que la nature a mise en-
tre les peuples, ni la propriété du territoire que
chacun d’eux posséde exclusivement.

En disant que chague peuple a un territoire qui .
lui est propre, je n’entends pas dire que cette pro-
priété, A laquelle nous donnons le nom de natio-
nale, n’a jamais été violée. Rien n’est plus com-
mun, au contraire, que de voir, soit dans Ihis-
toire ancienne, soit dans Vhistoire moderne , des
nations qui ont détruit ou asservi d’autres nations
pour s’emparer de leur territoire. Les Romains ne
sagrandirent que par des usurpations de cette na~
ture; et Ja plupart des colonies que les modernes
ont établies en Amérique ou en d’autres pays,n’ont
été fondées que sur la ruine des populations dont
elles ont pris la place. Les attentats de eegenre, qui-
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deviennent de jour en jour plus-rares, ne prou-
vent tien' contre Iexistence du phénoméne que
nous venons d’observer. Tous les jours les magis-
trats ont- & punir des atteintes portées aux pro-
priétés privées ; ces atteintes ne sont pas unepreuve
que la propriété n’existe pas ou qu’elle n’est pas re-
connue ;- la seule conséquence qu’th puisse en tirer,
c’est qu’ilest impossible d’empécher toute espéce de
-désordre, mémedans les sociétés les mieux policées.
11 est rare qu'une nation qui envahit le terri-
toire d’une autre, 'en dépouille complétement, & -
moins qu’elle ne prenne l¢ parti de la détruire,
En général 5 les cohquérahs s’emparent des meil -
leures terres, et les font cultiver par les vaincus,
qui leur en livrent les fruits. Clest ainsi que. les
Romains se rendirent maitres d’'une partie de I'Eu-
rope, et quils furent ensuite remplacés par des
Barbares venus da Nord; c’est égaﬂement ainsi que
les Tartares se sont établis en Chine. Mais, t6t ou
tard la force des choses rend la puissance & la po-
pulation vaincue, et fait disparaitre Ja race des
vainqueurs. Que sont devenus, parmi nous, les des-
cendans des Francs qui envahirent les Gaules au
cinquiéme siecle? On trouverait 3 peine deux om.
- trois familles dont Porigine plébéienne ne soit pas
démontrée. Le nombre des familles qui sont des-
cendues des conquérans romains n’est peut-étre,
pas beaucoup plus considérable.
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De notre temps, il se fait encore des i invasions ;
‘mais ce ne sont pas des peuples qui én depomllent
dautres, comie au temps de la république ro-
maine, ou au temps des invasions des Barbares;
ce sont des rois qui, par le1 moyen de leurs armées,
étendent leur domination et augmentent Ie nom-
bre de leurs sujets, clest-3-dire de leurs tribu-
taires; telle était la domin'aﬁt_)n des Turcs sur les
Grecs, et telle est encore la domination de IAu-
triche sur une partie de I'Italie, de la Riissie sur la
Pologne. Les attentats de.ce genre deviendront de
plus en plusrares; les peuples qui jouissent de leur :
mdependance et de leur liberté, finiront par com-
prendre que ce sont des crimes qu ‘ils ne peuvent
laisser consommer unpunement sans compro-
mettre leur propre existence.

Ayant établi comme un fait mcontestable re-
connu par universalité des hommes, que chaue.
peuple,, considéré en masse , a un territoire qu’il
posséde exclusivement, et qui forme sa proprlete,
ayant démentré que ce fait n'est pas seulement
reconnu, mais qu’il est généralement indestruc-
tible, pﬁisqu’é Vexception de quelques pauvres
sauvages, il est impossible de dépouiller une na-
tion de-son territoire, dlverses questions se pré-
sentent a résoudre: on peut demander quelssont le
fondement et la garantie  de- cette propriété,
quelles en sont les limites naturelles , quelle est la
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maniére d’en jouir, et comment se forment au
milieu delle les autres especes de propriété. Je
répondrai en peu de mots A la premitre de ces
questions ; les autres seront examindes daiis. les.
chapitres suiva_r’ls:.. . ' .

Quelques écrivains ont attribué; sans beaucoup-
_ de raison, Vorigine des propriétés privées aux lois.
civiles, c’est-d-dire aux actes des gouvernemens:
On ne peut pas, avec quelque apparence de rai-.
son; donner la méme origine aux propriétés des.
diverses mations. II n’est-pas de gouvernement
qui ait distribué la surface de la terre-aux penples
qui la ‘possedent, ét qui garantisse A chac¢un 1a
part dont il est en possession. 1l serait difficile de.
dire pourquoi les uns possédent um territoire fer-.
tile, placé sous un beau climat; tandis que ‘d’au~
tres sont relégués sur des terres arides et sous un.
ciel rigoureux.
~ Mais, ¢'il est impossible de rendre raison de la.
distribution des. peuples sur la surface du globe,
rien n’est plus aisé que de voir la force qui les re -
tient dans les lieux ou ils sont placeés : c’est la ne-
cessité. Celui qui voudrait abandonner son propre.
territoire pour s'en approprier un 'méilleu/r,, ren-—
contrerait des obstacles qu’il ne parviendrait ja-.
‘maisd vaincre. Sil - était nombrgui , il lui serait
~ impossible de se déplacer en masse; s'il ne Té-.
tait pas, il Sexposerait a étre exterminé. Il n’au-
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rait pas seulemént & vaincre et 4 détruire la na-
tion dont il youdrait usurper la place : il aurait &
vaincre, en méme temps, lesnations quiprendraient
sa défense. Une tentative de cette nature serait si
menagante pour tous les. peuples, que celui qui la
. formerait les aurait tous pour ennemis.

- Chaque peuple trouve donc la garantie de son
territoire, non dans un gouvernement chargé de
faire régner la justice entre les nations, mais dans
la nécessité de le défendre pour se conserver; dans
les mers ou les montagnes qui le. protégent contre
les invasions; dans Fappui des peuples qui ont un
intérét semblable au sien ; enfin, dans les obstacles
de toute nature qu'il faudrait vaincre pour 'en dé-
pouiller : ce sont toutes ces forces réunies qu'on
appele la loi des nations. )
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CHAPITRE VIIL

Des limites natarelles du territoire propre a chaque nation, et
4 chacune des principales fractions entre lesquelles elle se

divise.

Ex passant graduellement de V'état de barbarie
a Détat de civilisation , les hommes dopnent a
quelques-unes de lears facultés plus de dévelop-
pement ;- mais ils ne changént pas de nature. Le
temps de la gestation, la durée de Penfance, la fai-
blesse et les infirmités qui I'accompagnent, sont
les mémes chez une horde de sauvages, que chez
une nation civilisée.. Il ne faut donc pas étre sur-
pris, si ,"dans le plus bas échelon de Fétat social,
Pespece humaine se groupe en familles comme au
terme le plus élevé de la civilisation. o

Des besoins analogues a ceux qui président & Ia
formation et 3 la conservation de chaque famille,
réunissent diverses familles en peuplades.. Cette
seconde espece d’association n’est pas moins né-
cessaire 4 la conservation et au developpement des
familles qui la forment , ainsi qu’on'le verra plus
loin , que Punion permanente de Phomme et de
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la femme 2 la conservation de leurs enfans. Aussi s
les voyageurs n’ont - ils jamais rencontré , méme.
dans les pays les plus barbares , des familles vivant
dans un état complet d’1solement les unes a l‘egard
des autres.

Indépendamment des sentimens de sympathie
 qui tendent & rapprocher les étres de méme espece,
les familles tiennent les unes aux autres par les al-
liances qu’elles contractent , par les services mu-
tuels qu’eiles se rendent, par des habitudes et une
langae communes, par-la ressemblance de leurs
idées oy de leurs préjugés, et surtout par la joiris-
sance en commun de chdses qui sont nécessaires &
leur existence, et qul ne sont pas susceptlbles &étre
partagees. ) '

¥ai fait observer, dans le chapltre jprécédent ,
que‘ partout ou la nature a presente des moyens
dexisterice 3 Tespéce “humiine’, 6n 'a trouvé des
hommes ‘qui se lés étaiert appropriés; je dois
ajouter maintenant que; toutes les fois que des
obstacles physiques. interronipent les communi-
cations entre: des terres: également habitées; cha-
queé peuplade trouve les limites de ‘son:territoire
aux’points ou les commiumications sont interrom~
pues. e peut, eh effet; y avoir-association entre
des familles quine jouissent :de rien en commun,
qui ne peuvent-faire aucun échange de services’,
quine s'allient point entre elles, et qui, par suite de
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I'état de séparation ot elles se trouvent , ne peu-
vent expmmer exactement leurs iddes par Ies mémes
signes. '

Les obstacles qui 1nterrompent Jes commumca—
tions entre des terres habltees, sont de diverse
nature : ce.sont des montagnes , des mers, des
marais 1mpratlcables. Les cours d’eau sont des
obstacles au rapprochement ‘des familles , 'on des
moyens de communication , sefon’ qu’ils sont plus

6u moins conSIderables et'que les peuples ont fait
plus ou moins de progrés dans les arts. Desflenves
qui ressemblent i desbras dériier, comme quelques-
uns de ceux du continent - aniéricain sont ev1dem—-
ment des. obstacles & toute cormmunication pour
des nations peu civilisées. Quand"l‘é‘s arts auront
fait des progres , ces obstacles seront encore assez
grands pour empécher des’ commumcatlons nom—
breuses. et frequen“ces. o s

11 résulte de ceci que, moms la’ c1v1hsatton est
avancée, plusles fractions entre lesquelles le genre
humain se lelse sont nombreuses et isoldes les

unes des " atitres. U?l des ‘résultats les plus incon-

testables de Vaceroissenient dela populatlon et du
perfectionnement des arts ;'est ; "en effét; de faire
disparaitre graduellemeiit les obstacles qui‘émpe-
chent les hommes de traiter: ensemble Tel fleuve
qui diviserait en deux hordes enniemies des hori-
mes complétement barbares, deviént, pour les
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peuples qui en possédent les rives, le moyen d’une

“active communication, du -moment qu’ils ont
trouvé I'art de construire des ponts et des bateaux ,
et quils sont assez industrienx pour effectuer des
échanges. Les, obstacles que présentent les mon-

. tagnes 3 la communication des peuples qui en oc-
cupent les versans opposés, sont plus aisément
vaincus par des nations civilisées que par des peu-
plades encore incultes : les arts et les. richesses
nous ont fourni les moyens de tracer: des routes &
travers les monts les plus escarpés. -

1l faut observer cependant que ce qui divise le
genre humain en grandes fractions, C’est bien
moins la difficulté de gravir Vescarpement des
montagnes , que la distance & laguelle sont con-
traintes de se tenir, par la nature des choses, les
grandes masses. de population. En général , les
hommes se multiplient dans chaque lieu en raison
des subsistances qu'ils- peuvent y faire croitre, ou
que le commerce et l'industrie peuvent y amenerf
a peu de frais. Il suit de 1A que les populations
les plus nombreuses sont répafidues dans les par-
ties les plus spacieuses et les plus fertiles des bassins
formés par les montagnes A mesure qu’on s’éleve
vers la source. des fleuves ou des riviéres, les vallées
se rétrécissent graduellement , la terre est moins
susceptible de produire des subsistances, et par.
conséquent les hommes 'y deviennent de plus en
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plus rares. Souvent les flancs escarpés des monta-
gnes restent incultes ou ne sont cultivés que jusqu’a
une certaine hauteur ; les cultivateurs n’y restent
que le temps nécessaire pour la culture ou la ré-
colte, etredescendent dans les vallées. La popu-
lation safréte au point o la culture et les pitu-
rages finissent; ce qui est au-deld forme quelquefois
des espaces trés - étendus et plus ou moins difficiles
a franchir. - ' o

Il n'est pas nécessaire que des montagnes soient
trés-¢levées pour partager en denx fractions bien
distinctes les familles "qu'i en possédent les versans
opposés ; il suffit qu'elles le soient assez pour em-
pécher des communications journaliéres et habi-
tuelles. Les populations que des montagnes divisent,
quand elles ne sont pas complétement séparées;, ne
se touchent que par un petit nombre de points.
Dans les lieux ou elles se touchent, les familles
sont pea nombreuses, et de chaque coté elles se
portent naturellement vers le versant auquel elles
.appartiennent, & moins qu’elles n’en soient dé-
tournées par de grands intéréts (1).

* (1) Pour se faire des idées nettes deTa maniére dont le genre
humain se divise naturellement, on peut se représenter les val-
1ées situées sur les versans opposés des montagnes , comme des
triangies.qui ne se rapprochent ur peu que par leurs sommets,
et dont les bases s'¢loignent de p'luS en plus. La distance & la-
quelle cés triangles sont placés les uns & égard des autres,
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Les mers, qui sont pourle commerce des moyens
si puissans de communication , s'opposent cepen-
dant 3 ce que les peuples entre lesquels elles se
trouvent, se réunissent pour ne former qu’une na-
tion : la masse de la population est retenue sur
chaque rive par les dangers et surtout par les frais
des s voyages. Les communications maritimes, outre
qu’elles sont dlspendleuses » et qu’elles ne sont pas
sans danger exigent trop de temps pour qu’elles
puissent étre fréquentes et habituelles pour un
grand nombre de personnes. Une mer, quand elle
a une grande étendue, est , relativement anx peu-
ples qui en habitent les rivages, une séparation
presque aussi efficace que le serait un vaste désert.
Les progrés des arts et Paccroissement de la po-
pulation tendent sans cesse a faire disparaitre les
causes qui divisent le genre humain en une multi-
tude de fractions étrangeéres les unes aux autres
et souvent ennemies. A mesure que les arts se
deve]oppent les marais se dessechent, les foréts
sont percées d’'une multitude de routes, ou se trans-
forment en campagnes fertiles, les fleuves se cou-
vrent de ponts et de bateaux les montagnes sont

dépend de P’étendue des plateanx ou de I'élévation des mon-~
tagnes. En s'avancant vers le sommet de chaque triangle, la
population décroit en raison composee du réirécissement des
terres susceptibles de culture, de la dummnunon de: fertilité
du sol » et de la dxfﬂculté des commumcatlons. LS D
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sillonnées de routes spacieuses et commodes. Lors-
que la cwlhsatlon change ainsi 1aspect d’une vaste
contrée, les diverses fractions de la’ population
prennent d’autres noms ; mais'tfqut conserve ce-
pendant Vempreinte de la division primitive. Ce
qui formait une peuplade indépendante ne forme
plus qu’une ville ou un village ; une association de
petits peuples ne forme plus qu'une province ou
un état. La configuration du sol restant la méne,
les limites qui divisaient deux ‘peuplades, ne sépa-
rent plus que deux villes ou deux communes.
Les pays qui ont su le mieux defelgdre leur 'in-
dépendance et leur liberté, sont, en général, ceux
ou la population est divisée de la maniere la plus
conforme & la nature des’.choses. C’est en obser-
vant les limites qu’ont acceptees ou que se-sont
données les nations mdependantes qu’on apercoit
nettement le territoire qui forme la propriété de
chaque peuple. Il suffira ’un petit nombre d’exem-
ples pour bien faire comprendre comment ce ter-
ritoire se trouve déterminé par la configuration
du sol et par la nature méme de 'homme.
Presque tous les peuples du continent earo-
péen ont été soumis & des princes qui les con81de—
raient comme des proprletes de famille; ils ont été
donnes par testament ou par contrat de marlage,
vendus ou echanges comme destroupeaux. Lesrois,
quand ils n’ont pu les acquérir par des alliances,
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se les sont disputés comme une proie que la Pro-
vidence avait réservée au plus adroit ou au plus '
fort , et dans les divers partages qu’ils en ont faits,
ils n’ont guére pris conseil que de leur ambition
et de leur cupidité. On risquerait donc beaucoup
de s'égarer, si, pour trouver les limites naturelles
du territoire de chaque natiél} , et celles qui di-
visent un peuple en diverses fractions, on allait
consulter les traités diplomatiques et les décrets
par lesquels les prilices ont réglé Padministration
de leurs états. I peut arriver, sans doute , que ces
traités ou ces décrets reconnaissent les véritables
limites du territoire d’'un peuple ou d'une pro-
vince ; mais, quand cela se rencontre, ce n’est, en
général , qu'un effet du hasard, ou parce quon
est entrainé par la force invincible des choses (1).
Tl est, au milieu des grands états du continent
européen, une petite contrée qui, depuis plusieurs
sitcles, a cessé d’étre considérée comme le domaine

(1) Lignorance a quelquefois produit des divisions plus vi-
cieuses que celles qui ont été la suite de Pambition et de la vio-
lence. 1l suffit; par exemple, de jeter un coup d'ceil sur une
carte des Ktats-Unis &’Amérique, pour étre frappé de Parbi-
traire qui régne dans la- division de ces Etats. Leterritoire des
Fitats--Unis du Mexique est, au contraire, divisé de la maniére
la plus conforme a la nature des choses. Le temps fera -sentir
les avantages de cetie derniére division et les inconvéniens de
la premiere.
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d’une famille, et qui, a travers toutes lesrévolutions,
a trouvé le moyen de conserver son indépendance
et sa libertd. Divisée en vingt-deux petits états,
qui gappellent des cantons, cette contrée est ]e
pays de I'Europe ot le territoire de chaque frac-
tion de la population est limité de la manitre la
plus naturelle. Ce n’est pas un gouvernement qui,
la régle et le compas a la main , a divisé le sol en
parties 3 peu prés égales, pour Ies distribuer & des
gouverneurs investis d’une part égale de- pouvoir.-
Les peuples se sont soumis 4 la division que la na-

‘ture dusol et la forme des montagnes leur avaient
tracée. Il est, sans doute, méme dans ce pays, quel-
ques anomalies qui sont.des résultats de la guerre
et de la conquéte; mais elles y sont moins nom-
breuses: que dans les autres parties du continent
européen. '

Si-on ]ette les yeux sur une carte de la Suisse,
et si Pon observe les contours des grandes monta-
gnes on verra que ce pays est formé de la partie
supérieure de trois grands bassins; de la partie Ia
plus élevée du bassin du Rhin, de celle du Rhone
et de celle du Tessin (1). La partie qui appartient
au bassin du Rhin', et qui forme la portion la plus
consxdeAra.bleA du' territoire helvemque , renferme

" (1) La Suisse comprend aussi une partie du bassin de 'lnn 3
mais cette partie est si petite qu'on peut la négliger ici.

1. ] ' 7
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plusieurs bassins secondaires. Lorsque.ces bassins
de second ordre ont une certaine étendue, ils for-
ment des états distincts, et chacun de ces états a
généralement pour limites les bords du bassin dans
lequel il est renfermé. Les montagnes qui forment
ces bords', se rapprochent souvent au point par
lequel les eaux s'échappent : cest 3 la partie la plus
étroite de l’étranglem-ent , que se trouve la limite
de ce coté. : : ,

Les limites naturelles du canton des Grisons,
par exemple, sont si bien marquées qu on les aper-
¢oit au premier coup d’ceil, et qu'on distingue
également au premier aspect les petites portions de
territoire que les habitans ont.conquises sur I’Italie
et dans la partie supérieure de la vallée de I'Inn.
La population renfermée dans le bassin dont ce
canton est formé, est elle-méme divisée en diverses
fractions, non par les courans d’eau qui traversent
le sol, mais par les petites montagnes inférieures
qui séparent les petites vallées an fond desquelles
coulent les eaux qui descendent des montagnes les
plus élevées.

Nous observons les mémes phenomenes dans
les cantons placés au centre de la Suisse, tels que
Glaris , Uri, Schwitz, Unter-VValden. Chacun
d’eux se trouve limité par une chaine de monta-~

“gnes plus ou moins élevées; et il est ensuite divisé
en un certain nombre de vallées, chacune des-



" PROPRE A CHAQUE - NATION. 99 ‘
quéll’es reniferme une petite population - distincte.

‘Le canton du Valais presente un exemple en-

core plus remarquable que celui-des Grisons, ‘de
la maniére dont leés peuples sont divisés par la na-
ture méme des choses. II est formé d’un ‘grand’
bassin qu’environnent de tous cotés de trés-hautes
montagnes, et qui ne laisse échapper les eaux qui
Parrosent, que par une (troite issue. En considé-
rant ce bassin, on peut croire qu’il a formé jadis
un grand lac; et que les eaux ont fait xrrupnon'
dansle Leman en brisant Pobstacle que leur oppo-
sait la jonction des montagnes. Les deux grandes
chaines qui forment ‘les limites du canton; > pro-
jettent dans I'intérieur du bassin une multitude
de branches quise dirigent, en s’abaissant, vers le
centre, Ces branches des deux grandes chaines li-
mitent le territoire ‘des diverses fractions de la
pdpulation répandues dans les vallées latérales.

" Nous verrons ailleurs que, lorsque plusiéurs
vallées ou bassins inférieurs versent leurs eaux dans
la méme riviere ou-dans le méme fleuve, le tronc

principal qul les porte ala mer, est’ naturellement
la propri€té commune de toutes les peuplades aux-
quelles ces valléesouces bassms appartiennent; nous
verrons aussi que ces peuplades, quand elles ne for-
ment pas une nation soumise aa méme gouverne-
ment, sont naturellement portees a se confédérer
entre elles.
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~ Lorsque les hommes qui habitent une contrée
déterminée , jouissent tous de leur indépendance
et de leur liberté , ils se divisent donc en diverses
fractions , comme les terres qui leur fournissent
des moyens d’existence. I} résulte de I que la force-
de chaque état, ou le nombre des familles qui le
composent, est généralement limité, soit par I'é-
tendue et la fertilité du territoire sur lequel il est
placé, soit par Yindustrie qu’il est possible d’y dé-
velopper. Il en résulte de plus que la petitesse ou
la grandeur des nations est déterminée par la na-
ture des cheses, et qu’on ne peut les agrandir ou
les diminuer sans exercer, sur un nombre d’homm‘e's
 plus ou moins considérable, une véritable tyrannie.
1l en résulte enfin. que les efforts que font les gou-
vernemens d’Europe pour maintenir ce qu’ils ap-
_pellent I'équilibre des nations, en fractionnant ar-
bitrairement les territoires , sont une véritable lutte
contre la nature humaine. Ces divisions arbitraires;
loin d’étre des garanties de paix, ne sont , au con-
traire, que des causes de trouble et de guerre.
La Suisse, qui nous a déja fourni des exemples
des limites données par la nature ay territoire de
chaque nation, nous fournit aussi des exemples
remarquables de la difference qui existe entre la
force naturelle des divers états. Il est tels cantons
qui ne comptent que treize ou quatorze mille habi-
tans ;gil en est d’autres qui n’en ont que vingt-cing
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ou trente mille ; il en est.dontla population séleve
4 cinquante ou soixante mille ; dans quelques—uns
elle s’éleve ]usqua cent’ cmquante ou deux cent
mille. Un politique géomatre qui diviserait ce pays
avec la régle et le compas, pour-en faire des frac-
tions & pew’ pres egales soit en: étendue ; s0it en-
populatlon, n'en accroitrait certainement ni.le
bien-étre ni la puissance. ] prodmra1t » au cori~
traire, beaucoup de maux particuliers , et des dé-
c}nremens qui seraient vivement sentis.

"Si nous faisons sur la France les mémes obser-
vations que nous avons faites sur la Suisse , nous
remarquerons les mémes phenomenes nous trou-
-verons les limites ui séparent les diverses fractions
du territoire suscephbles d’étre cultlvees moins
fortement prononcées : le territoire v sera divisé
en fractions plus conslderables ‘mais nous arrwe—
rons ; en définitive , aux mémes résultats.

- Le territoire qui forme aujourd’hui la France
ne renferme en entier que trois: grands bassins :
celui de la Seine, celui de la Loire et celui de la
Gironde. Il comprend de plus une partie du bassin
du Rhin , une ‘partie de celui de la Meuse, et la
portion la plus considérable de celui du. Rhone. 1l
co‘mprehd %x’lﬁn quatorze petits bassins entiers gui
versert directement leurs éaux dans YOeéan ou

dans la Méditerrande; et une petite parue du bassin
de YEscaut.
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Les versans des montagnes qui envoient une
partie de leurs eaux dans le Rhéne , et qui imitent
les territoires de divers états, présentent un phé-
noméne particulier : ils forment trois bassins trés-
distinets, et qui ne communiquent entre eux que
par des passages trés-resserrés. Le premier de ces
bassins, qui comimence 4 la source méme du RHéne 5
et qui se termine A Saint-Maurice, entre deux im-
menses rochers (la dent de Morcles et la dent du
Midi), forme le canton du Valais. Le second, qui
commence au point ol le premiex finit , s'ouvre
rapidement, et embrasse le canton de Vaud, le
canton de Genéve, le pays de Gex et la Savoie;
il finit au point ou le ﬂeuvg disparait dans. les-
rochers, prés du fort de UEcluse. Le troisiéme
commence au point olt la Sadéne prend sa source
dans les monts Fauciles, et se termine & la Médi-~
terranée. Quoique celui-ci regoive toutes les eaux-
des deux premiers, il peut étre considéré comme
un bassin' complet, puisque la perte du fleave in-
tercepte réellement toute communication avec les
deux autres. S o

Les diverses chaines de mentagnes qui- divisent
la France en plusieurs bassins, et qui partagent
ainsi la population en fractions plus ou moins
grandes, sont loin d’avoir la méme élévation que
celles de la Suisse et de la Savoie. La chaine des
Pyrénées qui forme, du c6té du sud, le vaste bassin
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dela Gironde,, celui de PAdour et celui de la Tet,
et la partie de la chaine des Alpes qui forme & Test
le bassin du Rhone, sont les seules qui s’élevent
3 une grande hauteur. Les autres ne sont pas assez
élevées pour étre complétement stériles : & U'excep-
tion d’un certain mombre de points, elles sont
propres & sefvir de paturages ou sont-couvertes de
bois.' Quoiqu’elles soient assez considérables pour
tenir & une certaine distance les unes des autres
les masses de population répandues dans les bas-
sins , elles ne sont pas suffisantes pour mettre-ob~
stacle aux communications. R

Si Yon compare, par exemple, les montagnes.
qui forment le bassin supérieur du Rhone i celles
qui forment le bassin de la Seine, on trouvera qu'il
existe entre les unes et les autres une différence
immense. Les premiéres sont tellement -élevées,
que, du coté dunord, elles ne peuvent étre fran-
chies que sur un seul point et avec difficuli¢. Du
coté du sud et du sud-est, il n’a existé, jusqu’aw
commencement de.ce siécle, qu"uhfpetit nombre
de sentiers praticables selement pour des mulets
ou des gens i pied. Il a fallu le génie andacieux
de Napoléon , secondé par une grande puissance ,
par d’immenses richesses et par les arts, pour ou-~
vrir d travers ces montagnes une route: dont'l’exis-—
tence seule excite I'admiration. Les montagnes qui
forment le-bassin de la Seine non-seulement peu-~
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vent étre aisément franchies sur un grand nombre
de points, mais elles sont coupées par des routes
faciles, et méme par des canaux.

Les différences qui existent dans les habitans
des deux pays correspondent 3 celles des lieux.
La population qui occupe la longue vallée que le
Rhone parcourt, depuis le point ol ik prend nais-
sance jusqu'a Saint - Maurice, est séparée par de
hautes montagnes, exceplé sur un seul point, de
toutes les populations qui Venvironnent. Elle ne
parle ni n’entend leur langage ; elle parle francais,
tandis que les peuples dont elle est environnde
presque de tous cotés, parlent italien ou allemand.
Elle touche cependant par un point & un peuple
qui parle la méme langue quelle; et ce point est
Vétroite et seule ouverture par laquelle on a pu,
de tout temps, pénétrer dans le bassin qu'elle oc-
cupe. La population que renferme le bassin de la
Seine a toujours pu, au contraire » communiquer
plus ou moins facilement avee les: diverses popu-
lations qui occupent les s versans extérieurs des mon-
tagnes par lesquelles ce grand bassin est formé.
Aussi, ne trouvons-nous pas entre elleet les peuples
répandus dans les bassins dont elle est environnée,
des différences aussi prononcées que celles qui
existent entre les habitans du Valais et les peuples
au milien desquels ils sont placés.

Les limites naturelles qui divisent en diverses frac-
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tions le sol d’ou les hommes tirent leurs moyens
d’existence , peuvent étre rangées en plusieurs
classes. Quelques-unes sont fortement pronon-
cdes, et ne permettent aux peuples qu’elles sépa-
rent, que des commupications difficiles , dispen-
dieuses, et par conséquent peu nombreuses : de ce
nombre sont les mers et les hautes chaines de
montagnes, telles que les Pyrénées et les Alpes. Les
limites de cette.espéce, quels que soient d’ailleurs
les progrés de la civilisation , diviseront toujours.
le genre humain en grandes masses; elles les par-
tageront en nations. ’

Les limites naturelles-qui viennent ensuite, sont
les montagnes qui forment les bassins des fleuves,
mais qui n’ont pas assez d'élévation pour empécher
qu’il n’y ait des communications nombreuses entre
les populations qu’elles séparent. Nous pouvons
mettre dans cette classe les montagnes de Finté-
rieur de la France, qui forment les-bassins de la
Seine et de la Loire, et une partie des bassins- de-
la Gironde, du Rhone et du Rhin. Nous devons.
mettre sur la méme ligne la chaine de montagnes.
qui court d’un bout de Fltalie jusqu’ﬁ Pautre, de
méme que celles de U'intérieur de I'Angleterre. Les.
limites de cette classe peuvent partager une grande.
nation en divers états confédérés , comme ceux de.
la Suisse ou de ’Amérique septentrionale . ou bién.
en grandes provinces ayant chacune ses assem-
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blées particuliéres. Si la France, par exemple
avait une organisation politique analogue a.celle
des Etats-Unis ou de la Suisse , elle compterait cing
grands états et quatorze ou quinze petits. Il y au-
rait enire la population de chacun de. ces divers
états 3 peu prés les. mémes différences que nous
‘avons observées entre la population des divers
cantons de la Suisse (1). '

En observant la maniére dont la population
de quelques cantons suisses est subdivisée , nous
avons remarqué qu’en géneral la chaine de mon-
tagnes, qui sert de limites & plusieurs cantons, pro-
jette, dans Pintérieur de chaque bassin, plusieurs
branches qui se dirigent plus ou moins vers le
centre, en sabaissant graduellement. Ces branches,
qui séparent les vallées entre lesquelles les bassins-
se partagent , forment une troisitme espéce de
limites. Les populations qu’elles séparent, sont gé~
néralement fort homogenes, soit parce qu'elles
- ont une origine commune , soit parce qu’ "elles
communiquent aisément entre elles.

La longueur et Pécartement de ces branches dé-
pendent moins de Yélévation de la chaine d’ou
elles partent, que de I'étendue du bassin dans le~
quel elles se projettent. Les branches qui divisent -

(1) Jen’entends porter ici aucun jugement sur Porganisation
politique de ces peuples; c'est un sujet que je traiterai plus
tard, si j'en aile temps.
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~ en plusieurs vallées le-canton des Grisons ou celui
du Valais, par exemple , partent des montagnes les
plus élevées de PEurope; cependant elles sont trés-
courtes , et s'abaissent par conséquent d’'une ma-
ni¢re trés-rapide. Celles qui se projettent dans’
Pintérieur du bassin de la Seine, appartiennent au
contraire 3 une chaine peu élevée; mais elles sont
fort étendues, et présentent des écartemens consi-
dérables. So.uvent les longues branches qui se dé-
tachent d’une grande chaine, et qui se dirigent
dans Pintérieur d’un bassin, se divisent, et multi-
plient le nombre des limites; mais il est inutile de
suivre plus loin ces divisions.

Nous avons vu que ce qul sépare surtout les na-
tions les unés des autres, ce sont principalement les
‘mers , ou les montagnes assez élevées pour rendre
les communications longues , difficiles et dispen-
dieuses. I suit de Id que la ligne qui sépare deux
nations , se trouve naturellement dans la partie la
plus élevée de la chaine placée entre elles, au point
ou les eaux se partagent Chacune d’elles a la pro-
priété du versant qui se trouve de son coté; et
aucune -ne peut semparer du versant qui lui est
opposé, sans usurpation et sans tyrannie. Ainsi, par
exemple , le versant des Alpes sur lequel coulent
les eaux du Var,.de la Rotta et de I'Impéro, forme
évidemment une jpartie de la France. Le traité qui
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Pen a détaché pour en former le comté de Nice et
le joindre au Piémont, n’a pas eu d’autre objet
que de ménager & quelques ‘puissances une entrée
ur le territoire francais. Par la méme raison, la
partie du versant septentrional -des Pyrénées, qui
porte ses eaux dans la Bidassoa, ne forme pas une
partie naturelle de PEspagne. Les rivieres, sur-
tout quand elles sont d’une navigation facile, sont
des moyens de communication, des causes d’asso-
ciation. On fait un contre-sens quand on les con-
sidére comme des barriéres qu’il n’est pas permis
de franchir.

On peut observer, dans la plupart des états de
FEurope, un grand nombre de divisions contraires
a la natare des choses; mais il n’en est aucune qui
soit plus frappante, et qui ait en, pour les popula-
tions qui Pont soufferte, deplus funestes effets
que celle qui partage la Péninsule ibérique en denx
états indépendans I'un de Vautre. Ce pays est
admirablement disposé pour former plusieurs
états provinciaux, unis. par un lien commun ; les
populations renfermées dans lesbassins des rivieres
sont séparées les unes des autres par de hautes mon-
tagnes. Mais, tant que les habitans de cette contrée
verront une cause de séparation dans ce que la na-
ture a fait pour les unir, et des causes d’union
dans ce qui les sépare réellement,, il est impossible
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qu’ils ne soient pas continuellement dans un état
" de géne, de mistre et de désordre (1).

Les montagnes forment, disons -nous , les li-
mites qui séparent les nations les unes des autres,
et qui partagent le méme peuple en fractions plus
ou moins considérables; mais il ne faudrait pas
dimaginer qulentre deux nations distinctes, on
trouve , sur tous les points, une mer ou de hautes
montagnes. Deux fleuves qui suivent 3 peu pres la
méme direction, sont souvent séparés, pendant une
grande partie de leur cours, par une chaine de
montagnes plus ou moins élevées; mais toutes les
mOntagﬁes Fabaissent plus ou moins rapidement
3 mesure qu’elles avancent vers la mer. Il résulte
de Ii que les populations situdes entre Vembou-
chure de deux fleaves, ne sont souvent séparées
par aucune limite trés-prononcée, et quelles se
confondent les unes avec les autres. Le méme phé-
nomene se fait remarquer d’une maniére encore
plus frappante dans les vallées paralltles. qui por-
tent leurs eaux dans le méme fleuve. Les branches

(1) Onpeut faire, sur les états, du cenire de 'Europe, les
mémes observations qae sur la Péninsule ibérique : il n’est rien
au monde de plus propré 4 retarder les pr().gi’és dela civilisation
que ce monstre quon a créé en 1815, sous le nom de Confé- -
dération germdnique, et qui tend constamment 4 placer sous
un méme régime lés populations des: basg'ﬂs du Rhin, de
VPElbe et du Danube. ' :
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demontagnes qui les séparent, s’abaissent d’abord
graduellement , et souvent elles s'effacent tout-a-
fait avant que d’arriver au fleuve. En reconnaissant
les limites naturelles du territoire de chaque na-
tion ou de chaque fraction d’'un méme peuple,, il
ne faudrait donc pas s'imaginer qu’elles sont par-
‘tout également prononcées, et former un systeme
qui se trouverait démenti par les faits.

Les mers sont, pour les nations, des limites qui
peuvent étre difficilement méconnues : aussi, quoi-
qu’il arrive souvent qu’un peuple, ou, pour parler
d’une maniére plus exacte , son gouvernement
porte sa domination sur un versant qui fait partie
du territoire d’un autre peuple, il est extréme-
ment rare qu’une limite formée par la mer soit up
objet de discussion. La nation qui tenterait d’usur-
per, sur une autre, une telle limite, en retirerait de
si faibles avantages, et aurait tant de peine i la
conserver, qu’elle se verrait bientot contrainte de
I'abandonner, & moins qu'elle n’établit en méme
temps sa domination sur tout le pays.

Les peuples dont le territoire va jusqu’a la mer,
n’admettent pas que leur. domination finisse exac~
tement au point ot la mer commence. Tous, sans
exception, considérent une certaine étendue de la
mer comme faisant partie de leur territoire : cest
ce qu’ils appellgnt leurs eaux. La raison en est que
chaque nation considére comme sa propriété la
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chose par laquelle elle subsiste , et que c’est en pé-
chant sur leurs rivages, que les peuples maritimes
se procurent des moyens d’existence. 11 faut- ajou~
ter aussi qu'un peuple ne pourrait pas veiller A sa
sireté, s'il n’était pas admis qu’il est propriétaire
d’une certaine etendue des eaux de la mer qu1 for—-
ment ses limites (1). .
Les diverses fractions de population, qui se trou-
vent répandueé dans le bassin d’un fleuve , sont
naturellement associées les unes aux autres, et
' forment une nation unique , ou une confédération
de divers états , lorsque chacune d’elles jouit d’une
entiére indépendancé. Il arrive rarement qu’'une
de ces fractions se sépare volontairement des autres
pour s’associer a des popu1ation§ r.épandues. dans
des bassins différens, et dont elle ‘es't.‘par consé~
quent éloignée par des h'mités naturelles. La raison
en est dans les avantages qui résultent de toute
association naturelle , etdans les inconvéniens qui
sont la suite ordmalre des associations contre na-
tare. Cest en traitant de I'organisation politique,
que je ferai voir quels sont ces inconvéniens et ces
avantages. '
Cependant il se rencontre quelquefois des cir-
constances ou les avantages d’une association na-

(1) Les Sauvages eux-mémes ont leurs eaux autour de leur
territoire comme les peuples civilisés : ils ne souffrent pas que
d’autres peuples viennent y prendre du poisson.
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~ turelle disparaissent presque entiérement, tandis
que les inconvéniens d’une association contraire 3
la nature des choses, sont peu sentis. Il serait, par
exemple, dans la nature des choses, que les peuples
qui habitent les trois grandes fractions qui compo-
sent le bassin du Rhoéne fussent unis enftre eux, soit
en formant une seule nation, soit en formant divers
états unis par un lien fédéral. Ces peuples parlent
tous la méme langue , peuvent aisément traiter en-
semble , et sont enveloppés par les mémes chaines
de montagnes. Cependant , si I’on voulait unir & la
France ceux d’entre eux qui sont alliés & des cantons
allemands et & un canton italien, il fandrait leur
faire une forte violence. Il faudrait également faire
violence aux habitans du Tessin pour les unir &
I'Ttalie, et les séparer de leurs alliés Allemands ou

‘Frangaxs.

La raison de ceci n’est pas difficile & voir. L’al-
liance formée entre les habitans des parties supé-
rieures des bassins du Rhéne , du Rhin, du Tessin
et de PInn, fait peser peu de charges sur les asso-

_ciés. Chaque population, ou chaque fraction de po-
pulation, reste souveraine sur son territoire , pour
tout cequi concerne ses affaires intérieures. Le gou-
vernement fédéral n’envoie pas dans les cantons
francais , des juges, des administrateurs ou des
commandans allemands; il n’envoie pas, dans les
cantons allemands, des administrateurs ou des ma-
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- gistrats frangais. Ila besoin d'impdts et de troupes,
parce qu’autrement il ne saurait veiller 3 la, streté
commune; mais il laisse & chaque état le soin - d%é~
tablir des contributions comme il j juge convenable,
et de faire les levées d’hommes comme il Pentend.
Les habitans des montagnes des Grisons ou de ro-
berland , n’ont pas la prétention de soumettre i
" Pexercice des agens du fisc les vignerons du Valais
ou du pays de Vaud. Ceux-ci, de leur cbté; ne sa-
visent pas de voter des impéts. sur les fromages ou
sur les troupeaux des habitans des montagnes. Le
lien fédéral tire donc la plds grande partie de sa -
force de V'indépendance dont jouit chaque popu-
lation dans le bassin ol elle s’est développée.

Si les habitans du Tessin étaient séparés- de la -
confédération, et réunis & leurs associés naturels de
I'Italie , non - seulement ‘ils per‘draient’leui- indé-
pendance comme nation, mais ils auraient 4 sup-
porter tous les maux que fait peser sur ce pays la
‘domination du gouvernement autrichien ; les avan-
tages de cette association nouvelle seraient presque
nuls; les charges en seraient insupportables. De
méme , si les populations-du Valais , du pays de
‘Vaud et du canton de Genéve, étaient séparés des
cantons situés dans le bassin du Rhin, et réunis
aux autres habitans du bassin du Rhéne, ils per-
draient les avantages qui résultent de leur indé-
pendance et d'une administration peu dispendieuse,

1, . . .8
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et auraient & souffrir tous les inconvéniens d’un
gouvernement qui' ne peut subsister que par de
lourds impéts: Tls pourraient, il est vrai, répandre
les produits de leur industrie sur un plus grand
théitre; ils auraient plus de force et d’indépen-
dance comme membres d’unie grande nation. Mais
ces avantages seraient achetés par tant de charges
ét par la perte de tant de droits, qu’il est bien peu
.de gens qui voulussent consentir & I'échange.
- Nous pouvons faire sur les habitans de la rive
.gauche ‘du Rhin le méme raisonnement que sur
les peuples qui occupérit les parties supérieures du
grand bassin du Rhéne. Leurs associés naturels
seraient les peuples répandus dans le'bassin qu'ils
. habitent eux-mémes ; mais ces peuples, qui de-
vraient ne former qu'une fédération, sont tellement
divisés entre eux; ils sont soumis & des régimes si
différens, et & des influences étrangeres si enne-
mies ; ils jouissent de si peu d'indépendance et de
liberté, quil leur est plus avantageux d’étre unis
au reste de Ia France. Sous plusieurs rapports, ils
ont plus d’indépendance et de liberté, et leur in-
dustrie profite des avantages qu’offre toujours le
commerce libre d’une grande nation. Il faut ajou-
ter que les canaux, en unissant de grands bassins,
unissent aussi les populations qui les habitent.

11 ne faut donc jamais perdre de vue que, lors-
qu'il est question des associations naturelles ou des
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associations contraires 4 la nature des choses, il
est toujours entendu que des. circonstances acci-
dentelles ne détruisent pas les avantages des unes et
les inconvéniens des autres. Le génie des hommes
abaisse ‘quelquefois les barriéres qui tenaient des
peuples divisés; mais quelquefois aussi leurs erveurs
et leurs vices transForment en obstacles les moyens
de commumcatlon que la nature Ieur avait don-
nés (1).
Tl résulte de ce qui precede queles terres propres
a fournir aux homimes des- moyens &’ ex1$tence »sont
naturellement divisées en fractions plus ou moins
considérables, par des mers, des montagnes, des
lacs, ou par des fleuves qui sont assez larges pour
' rendre les communications difficiles, dispendieuses
et par conséquent peu nombreuses ; que les hautes
chaines de montagnes; qui forment les bassins des
grands fleuves , limitent naturellém‘ent; le territoire
des nations qui en occupent les versans opposés ;
que les chaines’ moins élevées uni forment 'de

(1) Je me snis proposé dans ce chapitre - d’exposer simple-
ment quelles sont les limites naturelles du territoire de chaque
nation et de celui de’ chacune des principales fractions dont
elle se compose ; je moccuperai des effets qui résultent, soit
des divisions contraires 4 la nature des choses, soit de la domi-
nation exercée par la population d’un grand sur une autre.
population , lorsque je traiterai de la division et de Porganisa-
tion politique de chaque peuple.

8.
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grands bassins, sans mettre de puissans obstacles
aux communications, servent également de limites
aux populations qui en occupent les versans con-
traires, mais ne les empéchent pas de s’associer
pour leurs intéréts généraux; queles branches pro-
jetées par les chaines de montagnes dans Pintérieur
des bassins des fleuves, divisent le territoire, et
par conséquent la population de chaque bassin , en
diverses fractions , sans détruire 1’liomogénéité de
cette. population; enfin, que la grandeur des na-
tions , et celle des diverses fractions dont elles se
composent, est naturellement déterminée par la
configuration du sol. v '

Ayant exposé comment se partage, entre les
hommes, le sol qui leur fournit des moyens d’exis-
tence; ayant fait voir de plus que chague peuple,
vu en masse, se considére comme propriétaire du
sol sur lequel il s’est développé et sans lequel il
ne saurait vivre ; enfin, ayant établi que cette pro-
priété d’un territoire national n’est jamais contestée
par les partisans les plus zélés de Pégalité, ni méme
‘par ceux qui mettent en question Vexistence de la
propriété privée, il reste & faire voir comment se
forment, au milieu du territoire national, les pro-
priétés des individus et des familles.
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CHAPITRE IX.
De Putilité et de la valeur priﬁlitivés des fonds de terre (1).

IL y a trois maniéres principales d’acquérir des.
- propriétés : la premitre est de les créer par son
travail ; la seconde , de les recevoir de ceux qui les
ont formées et qui consentent & nous les trans-
mettre ; la troisitme, de les ravir par force ou par
~adresse & ceux qui les possédent.

(1) Il ne faut pas confondre la waleur avec  Putilité. On dé-
signe, par ce dernier mot, les qualités qui rendent une chose
propre i ‘satisfaire certains besoins, & procurer certaines
jouissances. On désigne, par le premier, les qualités qui sont
dans une chose, et qui la rendent propré i obtenir, par un

" échange , d’autres choses dont 6n a besoin. L'uzilité indixiue
le rapport qui existe entre la chose et I'usage qu'on en doit
faire. La waleur indique le degré d’estime qu'on a pour une
chose, quand on la coinpare a une antre contre laquelle elle
peut éire eehangee. Un verre deau, dans certaines cireon-
stances, a iine grande utxhté, quoiqu’il ait peu de valeur; un
diamant peut ‘avoir une grande valeur, quoigu’en lui-méme il
ne soit pas d’une grande utilité. Il S'agit ici-de Iutilité et de la
valeur dela terre dansles contrées ol la civilisation n'a pas
pénétre, :
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11 existe chez tous les peuples un certain nombre
de fortunes privées, acquises par la violence ou
par la fraude; il en existe un nombre infiniment
plus grand, que les. possesseurs ont recues de ceux
qui les avaient eréées ou usurpées : mais ce n’est pas
des propriétés acquises par transmissions volon-
taires, ou par usurpation, que je me propose de.
traiter dans ce moment; ces moyens d’acquérir des
proprletes 'en expliquent pas la formation.

Des familles ou des nations n’ent. pu s’enrichir
par la violence ou par la fraude, qu’autant que.
d’autres familles ou d’autres nations avaient ac-
quis des richesses par d’autres moyens : la- violence
et la fraude déplacent les richesses, mais ne les
créent pas. Il a fallu de méme , pour s’enrichir par
des transmissions volontaires, que-des propriétés
eussent €té deJa formées par. le travail ; car il oy
aurait pas eu de transmission possible, s 11 n’y avait
pas eu de création.

Les choses auxquelles nous donnons le nom de
propriétés, n’ayant de Timportance qu’en raison
des services que nous en tirons, et des travaux
auxquels nous sommes obhges de nous livrer pour
les obtenir , il est ais¢ de comprendre de quelle
maniére se forment la plupart des propriétés mo-
biliéres ; comme il s'en crée tous les j jours sous nos
yeux, il suffit d’observer les procédés de Pindustrie
et du commerce, pour savoir d’ott leur viennent
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les qualités qm les rendent propres a satlsfawe nos
besoins. :

On ne voit pas aussi i clairement comment se
forment les propriétés immobiliéres, et particu-
lidrement celles qui’ consistent en fonds de terre.
Dans les § pays dont la civilisation est ancienne, les
terres qui sont dans le patrlmome des familles,
sont au rang des propriétés: privées depuls.v ‘des

. temps fort reculés. On n’a donc que rarement I'oc=
casion d’observer comment les hommes parvien-
nent A créer, par le travail et par des valeurs camu-
lées , des propriétés de ce genre , sans rien ravir &
personne. Pour en observer la formation , il fau-
drait assister aux premxers développemens de la
société , au moment oi les hommes passent de la
vie nomade & la vie agricole. Il faudrait observer
de plus linfluence de Vaccroissement des propriétés
sur la population, et V'influence de Paccroissement
de la population sur la valeur. des propriétés.

Mais, §’il nous est impossible d’observer parmi
nous et parmi les nations qui sont- depuls long-
temps policées, comment se forment les pr0pr1etes
individuelles qui consistent en fonds de terre, rien |
ne nous est plus facile que d’en observer la créa-
tion, soit chez les peuples qui sortent. de la barba~
rie, soit dans les contrées sauvages ol des hommes
civilisés vont former des établissemens. Nous ver-
rons d’ailleurs , parles monumens de notrehistoire,
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et par ce qui se passe journellement sous nos yeux,
que toutes les propriéiés , quelle’qu’en soit la na-
ture , se forment de la méme maniére.

Dans les contrées les plus florissantes et les plus
peuplées , il n’est pas une maison, pas un monu-~
ment, dont tous les matériaux n’aient été tirés des
entrailles de la terre ou du milieu des foréts; il
west pas un champ qui n’ait été inculte, 3 ume
époque plus ou moins reculée, et qui n’ait com-:
mexicé & étre mis en culture une premitre fois; il
n'est pas une cloture qui n’ait été formée par la
main d’un homme ; il n’est pas un arbre propre
a4 donner des fruits,, qui soit venu sans le secours
de Vindustrie ; enfin , il nlest pas un moyen de
communication facile , pas un canal , pas une
route , pas un sentier-qui n’ait été tracé par des
hommes.

‘Avant que les choses auxquelles Yindustrie hu-
maine a fait subir les modifications qui les rendent
propres & satisfaire nos besoins, eussent éprouvé
aucun changement par les mains des hommes, ou
se trouvaient donc ces populations nombreuses
qui n’existent que pae elles? Elles n’étaient nulle
part ; les terres qu'elles occupent n’étaient que de

' vastes déserts, parcourus par quelques tribus er-
rantes. Dans tous les pays, la population a donc
suivi les mémes développemens que les propriétés ;
et si les choses retournaient dans I’état o elles
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étaient avant que la main des hommes les eiit fa-
connées, la population disparaitrait avec elles.

Dans les derniers temps de la république ro-
maine, une ,grande partie de 'Europe était encore
inculte et sauvage. Paris n’était qu’une misérable
bourgade renfermée dans une ile de la Seine, et
protégée par des marais impraticables (1. Les iles
que forme le Rhin & son embouchure , n’étaient
occupées que par de vrais sauvages, qui vivaient
depoissonset d’ceufs d’oiseanx (2). Une partie con-
sidérable des Gaules était couverte d’immenses
foréts, et ne pouvait, par conséquent, étre utile aux
hommes que par le gibier qu’elle leur fournis-
sait (3). La Germanie était aussi couverte de foréts
immenses ; les peuplades qui Yoccupaient, igno-
_raient, pour la plupart, art de cultiver la terre, et
étaient séparées les unes des autres par de vastes
déserts (4). Enfin , les indigénes des iles britanni-
ques étaient encore plus étrangers & la culture que
les Germains; ils n’étaient vétus que de peaux de
bétes , et se tatouaient comme les sauvages des

archipels du grand Océan (5). Dans quelques par-

(1) Cass., deBell. Gall, 1ib. 7, cap. 9.
(2) Tbid. lib. 4, cap. 5. '
(3) Zéid., lib. 5, cap. 1; lib. 6, cap. 5.
(4) Ibid,lib. 6, cap. 4.

(b) 16id, 1ib 5 ; cap. 4.
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ties de ces iles, P'usage du pain était inconnu vers
la milieu du treizitme siecle (1).

Si les Romains, au-temps ol ils portaient la
guerre dans ees contrées & demi sauvages, avaient
pu, comme nous, consulter des historiens antérieurs
a eux de plusieurs sideles, ils nous, auraient pro-
bablement appris que ces peuples avaient passé
par un état analogue 3 celui ou se trouvaient les
indigenes du nord de I'’Amérique 3 'époque de la
découverte de ce continent. Il est impossible , en
effet, quand on observe la marche graduelle de la
civilisation , de ne pas rester convaincu que, dans
tous les pays, les hommes sont partis & peu prés
du méme degré de barbarie pour arriver au point
ou nous les voyons. :

Admettant que les nations européennes sont
sorties graduellement de I'état de harbarie, il fau-
drait se livrer & deux opérations pour connatre
exactement quelles sont les propriétés auxquelles
Pindustrie humaine a donné naissance. Il faudrait
déterminer, d’un coté » la valeur qu’avaient, dans
Ies temps les plus reculés, les propriétés d’un terri-
toire déterminé , du bassin de la Seine, par exem-
ple; et voir, d'un a'utre‘cc‘)té, quelle est aujourd’hui
la valeur des propriétés renfermées dans le méme
espace. En comparant les premidres aux secondes,

T ) Hmﬁe’s, History of England, chap. XII ( 1265).
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on trouverait, dans la différence; les richesses ou
les propriétés formées par la main des hommes.
~On pourrait, sans remonter & un temps trés-
reculé, se demander, par exemple, ce que valaient,
au temps de César, les marais qui environnaient.
la petite bourgade qui portait le nom de Lutgce,
et comparer cette valeur & celle de toutes les pro-
priétés mobilitres ou immobilitres qui occupent
aujourd’hui la place de ces mémes marais. Il n’y
aurait pas d’exagération i dire qu'un hétel, d’une
grandeur moyenne, situésdans un des bons quar-~
tiers de Paris, est une p‘rop_x"iété plus considérable,
Cest-a~dire qu’il a plus de valeur 3 nos yeux, que
n’en avaient aux yeux des contemporains de César,
les terres sur lesquelles repose la capitale de la
Fr»apce. On peut 'faire,” sur la plupart des villes et
des villages, les mémes observations que nous fai-
sons sur les terres qui environnent Iile de Lutéce.
Les terres cultivées ou susceptibles de culture,
ont éprouvé un accroissement de valeur analogue
4 celui quont subi-les lieux sur lesquels des villes
ou des villages ont été batis. An temps ou Paris
n’était qu’une petite' bourgade', et ou les autres
villes da bassin de la Seine. nexistaient pas, ou
n’étaient que.des hameaux, les terres ne produi-
saient que les subsistances nécessaires pour faire
exister cette chétive population. Les hommes aux-
quels elles donnaient les moyens de vivre, étaient
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plus mal vétus , plus mal nourris, et surtout plus
mal logés que nelesont les hommes de notre temps;
car moins I'industrie a fait de progrés, plus les
hommes sont misérables. Les propriétés qui con- -
sistent en fonds de terre , se sont donc accrues de
tout ce qu’elles produisent de notre temps, au-dela
de ce qu’elles produisaient, quand elles fournis-
saient & quelques petites peuplades de - faibles
- moyens d’existence. Nous' avons vu précédem~
ment , en effet , que les propriétés, quelle gu’en
soit la nature, s’évaluent, non par le volume ou par
Pétendue, mais par les avgntages que les hommes
savent en retirer. Un hectare de terre de telle qua-
lité, ou situé dans un tel lieu, est souvent une pro-
priété plus considérable que dix hectares situés
dans un’autre lieu, ou d’une qualité différente.

Il y aurait donc un moyen tout simple de dé-
terminer , du moins approximativement , Pac-
croissement qu’ont éprouvé les propriétés terri-
toriales d’une-nation dans un temps donné : ce
serait de comparer le nombre d’hommes auzquels
elles fournissent des moyens d’existence 3 une cer-
taine époque, au nombre de ceux qu'elles font
subsister dans une autre , en tenant compte de.la
différence de bien-étre qui existe entre les deux. Si
16 bassin de la Seine, par exemple, ne fournissait
des moyens d’existence qu’a cing cent mille per-
sonnes, au temps ol ce pays fut envahi par les
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Romains; il en fournissait aujourd’hui & six mil-
lions , et si les hommes de notre temps étaient, en
général , deux fois mieux pourvus que ne Vétaient
les premiers , il serait évident que les propriétés
territoriales seraient aujourd’hui vingt-quatre fois
plus considérables en valeur qu’ ’elles ne Vétaient
alors. La différence de valeur entre les deux épo-
ques, serait le résultat de Pindustrie humame, se~
condée par les agens de la nature.

On entrevoit déj3, par cet exposé , comment le
travail de homme donne, méme aux fonds de
terre, une partie' consi&érable de la valeur qu’ils
ont A nos yeus; mais on verra mieux encore.com-
ment les,propriétés territoriales sont créées par

I’industrie humaine, si 'on obserye les secours que
la terre fournit 3 Phomme dans Pétat le plus bar-
bare, et les travaux: auxquels il a fallu se livrer pour
en mettre une partie en état de calture. On se con-
vainera, par ces observations, que les individus
qui les premlers se sont approprié des terres, en
se livrant 3 la culture , non-seulement n’ont rien
enlevé 3 leurs semblables, mais leur ont rendu
&’immenses services (1).

(1) Montesquieu avait trés-bien apercu les vérités que jex~
pose ici : ‘« Qunand les nations ne caltivent ‘pas les ‘terres,
dit-il, voici dans quelle proportion l¢ hombre des hommes sy,
trouve. Comme le produit d’un terroir inculte est an produit
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Avant de rechercher quels sont les services qu’on
peut tirer de la terre dans les contrées ot1 Pindus—
trie n’a fait aucun progrés, et ol les hommes
vivent de ce que leur présente la nature inculte et
sauvage; avant d’examiner d’ou lui vient Putilité
quelle a dans les pays oli la civilisation a fait de
grands progres, il est bon de comparer quelle est
Pétendue qu’il en faut, en divers pays, pour faire
vivre un nombre d’hommes déterminé. On verra ,
par cette comparaison , comment, dmesure qu’on
recule vers ‘des temps ou des pays peu civilisés,
la terre perd de plus en plus de sa valeur, ou
comment, pour faire vivre un certain nombre
d’hommes, il en fautune étendue de e plys en plus
conSIderable Cela fera comprendre aussi comment,
pour faire subsister une famille de sauvages, dans
un état presque habituel de détresse, il faut plus
de terres qu'il n’en: faut chez un peuple civilisé pour
faire vivre & Paise une ville de cing ou six mille
~habitans. ’ 4 v

En’ prenant un terme moyen, il faut, en France,
pour faire exister une population d’environ douze

d'un terrain cultivé , de méme le nombre des sauvages ; dans le
pays, est au nombre des laboureurs dans un autre; et quand
le peuple qui cultive les terres cultive aussi les arts, cela suit
des proportions qui-demanderaient bien des détails,» Esprit des
{ois , liv. xviu, chap. x. :
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cents-individus , une lieue carrée de terrain; en
Prusse, la méme etendue de terre ne fournit des
moyens d’existence qu’a huit cents. pergonnes en-
viron'; en Danemarck, le méme espace fait vivre
un peu plus de six cents personnes; en Portugal,,
il en fait vivre prés de quatre eent cmquante en
Turquie, un peu plus de trois cents; en Russie, il
en fait vivre un peu moins de deux cents, et quatre-
vingt-deux seulement en Suéde et en Norwege.
‘En admettant que, dans ces divers pays, on
‘ ]Olllt a peu pres de la méme somme de bxen—etre,
il :s’ensuit qu’un hectare de terre, en France , est
‘une propriété égale 3 un hectare et dem1 en Prusse »
A deux hectares en Danemarck_, a4 peu pres de
trois en Portugal ; 3 quatre dans. l’eﬁlpire turc, &
un peu plus de six dans l’emplre russe; et | A plus
de douze en Norwege et.en Sutde (4) B
L’ancien royaume da Mex1que nous présente un
exemple bien plus frapparit.encore des différences
qui existent entre. les diverées' provinces de cette
partie . de I’Amerlque , relativement au nombre
d’hommes que fait vivre une étendue donnée de
terre. Voici quelles_ etalent > en 1803, au rapport

(1) Le gouvernement d’Archangel avec une superﬁcw de
30,000 lieues carrées, n'a quune population de 170,000 habi -
tans , ¢’est-a-dire six individus par lieue carrée. Un hectare de
terre, en France, est une propriété plus considérable que deux
cents hectares dans cette partie de I'empire russe.
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de M. Alexandre de Humboldt, Pétendue et la po-
pulation de chacune des intendances entre lese
quelles ce royaume était divisé (1).

© . NOMS " | SUPERFIGIE POPULATION
POPULATION
des ' en . par
. . : totale. v
 INTENDANGES. | Heues carrées. ) o lieue carrée.
SONOorar.cceceeenass 19,143 124,400 6
Nuevo-Mexico sveeei| ::5,709, 40,200 | 7
Durangoe.eesesonss .| 16,375 159,700 | . 10
San-Luis-Potosi... .. . 27,831 334,900 | 12
Vera-Cruz. oo vees ho141 156,900 38
Zacalecas. .. ..o0ees| 2,255 1 153,300 - 65
Guadalaxara........ : '9,612 630,500 -66
"Mérida..cerareaness 5,97g 465,800 81
Valladohd cenneeens] 344 376, 4oo 109
I Oaxaca...cvetveseesl - 4447 534,800 120
Mexico.. veesees| 5,027 | 1,511;800 °[ 255
Puebla. veen welioee] 2,606 813,500 301
Guanax’ua_tq ...... ceef. T QLI 517,300" 586

~ O voit , par ce tableau, gue le nombre de per-
sonnes auxquelles une lieue carrée de terrain four-
nit des moyens d’existence, s ‘éleve graduellement
de 6 2 586. En Aniérique, comme dans tous les
pays, le bien-étre des habitans est généralement
en raison des progres de la civilisation. Je suppo-
serai cependant, pour simplifier le _calcul que

(1) Essai polztzque sur la Nouvelle Espagne,tome 2, liv. 3,
chap. 8.
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dans les contrées du Memque ol la terre ne fournit
des moyens d’existence qu’a. six ou sept personnes
par lieue carrée , on est aussi bien pourvu de tout
que dans celles ol Vindustrie a déja fait des pro-
gres. Dans cette supposition, et en admettant tou-
jours que Pimportance d’une propriété se mesure
par les ressources qu’elle présente aux hommes, et
nen par étendue ou par la quantité de matiére
dont elle est composée, nous trouverons que la
valeur des terres s’accroit,, d"une intendance 3 une
autre, dans la progreésion suivante : 6, 7, 10,
12, 38 65, 66, 81,109, 120, 255, 501 586
L’étendue de terre qui ne vaudralt que six ,francs
dans Pancienne intendance de la Sonora, en vau-
drait deux cent cinquante - cmq dans celle de
Mexico, et cing cent quatre-vingt-six dans celle
de Guanaxuato. Elle én vaudrait prés de douze
‘cents en France, et plus de quatorze cents en An-
gleterre. Il suit de Iz gu'un hectare de terre, dans
un pays tel que la France, est une propriété aussi
considérable que deux cents hectares dans un pays
tel que certains états'du Mexique (1).

- Mais ne perdons pas de vue que, dans les vastes
provinces. ou une lieue carrée de terrain ne four-

(1) 11 est bien entendu que ces calculs ne peuvent avoir de

Pexactitude qu'én comparant entre elles de grandes masses, et

“én comprenant dans la valeur du sol tout ce que Pindustrie
humaine en g fait sortir.

3. KR
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nit des moyens d’existence qu’a une famille, ’est-
d-dire & six ou sept personnes, le sol n’est pas -
eomplétément abandonné & sa fertilité naturelle;
il a déja recu des habitans une certaine valeur.
Quelques parties sont cultivées, d’autres servent &
faire paitre des troupeaux, et la population, toute
faible qu’elle est, a déja subj un accroissement pro-
portionné aux progrés de la culture. Quelle se-
rait donc I'étendue de terre qu’il faudrait i chaque
individu, dans un pays ol I'industrie humaine se
bornerait & recueillir ce que présente la nature in~
culte et sauvage? Quelle serait, dans un tel pays, la
valeur de la terre, comparativement & ce qu’elle
vaut chez une nation civilisée ?

On pourrait déterminer - de deux maniéres 1’é-
tendue de terre qui est nécessaire pour fournir des
moyens d’existence 3 une personne dans Vétat
sauvage : I'un serait de calculer le nombre d’hom-
mes dont une horde de sauvages se compose, et
Pétendue du territoire qui lui est propre; lautre
serait d’examiner ce que la terre produit quand
elle est abandonnée & sa fertilité naturelle, et de
comparer les besoins d’un certain nombre d’indi-
vidus aux ressources que la terre inculte leur pré-
sente. ‘

Le premier moyen peut étre difficilement em-
ployé, parce que les voyageurs n’ont jamais pu
déterminer, d’une maniére bien exacte, soit le
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nombre de personnes dont sé composaient les
hordes sauvages qu’ils ont visitées, soit 'étendue du
territoire qu’elles occupaient. Un voyageur philo-
sophe a terrté cependant de faire ce calcul; Voln'ey
a pensé qu°é » dans le nord de Y'Amérique, il fallait
pour faire exister in homme dans D’état sauvage
un peu plus d’une lieue carrée de terrain (1). Cette
évaluation, loin d’étre exagérée, me parait, au
contraire, au-dessous de la vérité; d’abord parce
gue les sauvages dont parle ce voyageur, n’étaient
pas complétément dénués d’industrie 3 _'e:l;" en se-
cond lieu , parce qu’ils ‘trouvaient des moyens
d’existence dans les lacs et dansles fleuves. Si, dans
- certaines parties fort étendues du Mexique, une

lieue carrée de terrain ne fuit vivre que six per-
~'sonnes qui ne sont pas tout 3 fait étrangéres A la
culture, il est difficile de croire que, dans un pays
entiérement inculte, le méme espace suffise a Pexis-
tence d’une seule. Dans les parties les plus reculées
du nord de 'Europe , en Laponie, il faut une lieue
carrée de terre pour faire vivre un homme, et ce-
pendant I'on y jouit de quelques-uns des avantages
de la civilisation. Comment n’en faudrait-il pas
un espace plus étendu dans des contrées compléte-
ment barbares? |

(1) Tableaw du climat et du sol des Etats-this , t. 2,
P- 472-476.- a
9.
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I’homme nest pas organisé, comme certains
animaux, pour se nourrir de la plupart des végé-
taux que la nature inculte lui présente. Pendant
prés de sept mois de I'année , depuis le mois de
juin jusqu’au mois d’octobre, sous des climats tem-
pérés, la terre ne produit rien qui puisse immé-
diatement lui servir d’alimens. Pendant quatre ou
cing mois, elle donne des grains, des fruits, des
légumes; mais, 3 Dexception de quelques baies,
ces végétaux ne croissent avec quelque abondance
que sur la terre cﬁ]tivée. Les voyageurs se sont
convaincus, par expérience, qu’il ne fallait pas
aller chercher, dans les contrées sauvages, des plan-
tes ou des fruits propres a les nourrir, S'il arrive
par hasard que la terre inculte produise quelques
fruits ou quelques grains, ils tombent et périssent
du moment qu’ils sont parvenus & leur maturité.
Nous ne connaissons , chez nous, aucune substance
propre & nous servir d’alimens, qui se conserve
quand elle est abandonnée sur le sol : tout ce qui
'est pas mis & 'abri de- lhumidité ou de la dent
des animaux, a péri méme avant le teinps des ge-
lées. Les terres placées entre les tropiques sont un
peu plus que les autres favorisées par la nature ;
cependant elles ne donnent presque rien qui puisse
nous servir d’aliment, quand elles ne sont pas
cultivées. ' :

Que reste-t-il donc & ’homme pour se nourrir?
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du poisson et du gibier; et c’est, en effet, de la
péche et de la chasse que les peuples sauvages ti-
rent leurs moyens dexistence. La péche n’est une
ressource que pour les peuplades qui vivent sur les
bords des fleuves, des lacs, des mers. Les alimens
qu’elle leur fournit, ne viennent p’as; au moins im-
médiatement , de la terre; nous pouvons ne- pas
nous en occuper. Nous n’avons & rechercher ici
que les ressources que le sol nous presente pour
nous nourrir, nous vétir, nous loger.

Dans la mauvaise saison, la terre abandonnée &
elle-méme n’offre donc’ que des graminées, qu’il
faut souvent aller chercher sous la neige, dumoins
sur une grande partie du globe. Les hommes ne
peavent en faire leurs alimens; mais dés:animaux
sen nourrissent, et ces animaux dev1ennent en-
suite la proie deshommes. Mais quelle estla quan-
tité de gibier dont chacun d’eux a besoin pour
subsxsterp Supposons quun individu en consomme
‘une piéce -tous les deux ]ours ’un, portant Pau~
tre, gros et petits, Dans cette supposition, il lui
en faut cent quatre-vmgt—deux pi¢ces dans le cours
de l’annee. Pour en consommer annuellement un
Aparell nombre , il faut que ]’espece se perpétue, et

- -quil en-existe tonjours, par consequent unnombre

‘double au-deli de ce qui lui est néeessaire pour sa
consommation. Ainsi; voila déjd prés de cing cent
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cinquante animaux nécessaires i Vexistence d’un
seul homme , pendant lé cours de chaque année.

Mais_'l’homine séuvage n’est pas le seal animal
qui vive de proie. Il en est, au contraire , un trés-
grand hombre d’autres qui ne vivefit que par ce
moyen , qui Jui disputént contintellement sa sub-
sistance, et dont il ne pett cependant par lui-mérie
- $& nourrir. En supposant gue tous ces animatx
réunis ne fassent qu’une consommation égale 3 la
sienne, il faudra doubler le nombre de piéces de
gibier. En voild donc onze cents piéces, sans
compter celles qui-périssent par accident, et'qﬁi
ne servent d'aliment ni 3 ’homme, ni & d’autres
animatix (1). '

1l faut maintenant se demander quelle est I'é-
tendue de terrain nécessiire pour faire exister ,
pendant tout le cours de I'année, un sii grand nom-
bre d’animaux propres & servir & d’autres de pi-

{ :) Les bétes qui ne vivent qué de proie; sont rares et vont
peu en troupés; pour fournir des stibsistances, dans la saison
la plus rigoureuse, aux animaux: dont elles se nourrlssent, il
faut une étendue de terre 1mmense H a]outons qu’e ‘elles dé«
truisent gcneralement tous ceux qu’ elles rencontrent. L’homme, :
dans Pétat sauvage, se condmt de Ia taéme maniére : il se'salsit
dé sa proie quand il peut s'en émparer; s'il la laissait échapper .
il ne serait pas stir de la rericontrer nneseconde fois. Ainsi, en
méme temps quil lui fadt un grand nombre Ad’z/a.nimauxjpour
subsister, lout concourt a ies rendre rares.
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ture. Le nombre de ceux qui peuvent vivre dans
un payé inculte, est toujours déterminé par la

" quantité d’alimens que la terre leur présente dans
la saison la plus rigoureuse. S'il en naissait un
nombre plus considérable au temps ou le sol leur
offre des alimens en abondance, une partie péri~
rait de faim dés que le mauvais temps serait venu.
Il est aisé de voir qu’une lieue carrée de terrain ne
saurait suffire pour faire exister pendant Uhiver,
quand la terre est couverte de neige, un si grand
nombre d’animaux. Admettons toute fois qu'une
lieue carrée soit suffisante, dans cette supposition,
il faudra, pour faire vivre une famille de six per-
sonnes, un territoire de six lieues carrées. Quelque
grande que soit cette étendue, on trouvera qu'elle
estloin d’étre exagérée, si I'on noublie pas qu’une
lievie carrée de terrain ne nourrit que six ou sept
personmnes dans de vastes contrées ol la culture 2
déjh pénétré , et qu'une partie de cette faible po-
pulation est souvent emportée par la famine.

- Il n’est pas de vérité mieux démontrée que Vétat
de miseére et de détresse dans lequel vivent habi-
~ tuellement les peuplades qui tirent tous leurs
moyens d’existence de la péche, de la chasse , ou
des objets que leur présente la nature inculte. Une
lieue carrée de terrain fournit-d un sauvage moins

Je ressources, qne p’en-trouve chez néus un ou-
vrier dans Vexercice du plus commun des métiers.
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Nous pouvons supposer cependant que, dans D'état -
de la plus profonde barbarie, les hommes sont
aussi biei pourvus de tout ce. qui leur est néces-
saire pour satisfaire leurs besoins, que dans un
état de civilisation semblable A celui de la France.
Dans cette supposition , un hectare de terre en
France sera une propriété parfaltement égale &
douze cents hectares dans une contrée tout-a-fait
sauvage ; la premiére fournira les mémes res-
sources que la seconde. Par la méme raison, un
hectare de terre qui vaudrait douze cents francs
parmi nous, ne vaudrait qu'un franc chez des
peuples qui n’auraient fait aucun progres dans la
culture.

Lorsque la terre est abandonnee a sa fertilité
naturelle, il en faut donc une lieue carrée au moins
pour fournir des moyens ‘d’existence 3 un seul
homme ; mais i} ne faut pas s'imaginer que, méme
dans cet état, elle donne gratuitement les alimens
qu’elle présente ; un sauvage, pour s'emparer de sa
proie,, a besoin de se livrer, presque tous les jours,
a des courses longues et fatigantes. Le genre
d’industrie auquel il se livre, et les privations aux-
quellesil est condamné, ne seraient pas moins in-
supportables pour un homme civilisé, que ne le
seraient pour lui les travaux auxquels se livrent les -

- habitans de nos campagnes. Dans toutes les pos1—
tions, c’est donc par son travail que Phomme sap-
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proprie les cho§es dont il a besoin pour exister.

Il suit des observations qui précedent, que la
plus grande partie de la valeur qu’ont les terres
chéz les nations civilisées , est le résultat de 'ac-
tion que les hommes ont exercée sur.elles, et des
progrés de la pogulation. Si une lieue carrée de
terre fournit, parminous, des moyens d’existence &
douze cents personnes par exemple, onze cents
parties de la valeur qu’elle a, sont des prodults de
Pindustrie humaine. Le douze centiéme qui reste,
représente la valeur qu’avait la terre, lorsqu’aban-
donnée i sa fertilité naturelle, elle servait de re-
traite aux animaux nécessaires a I'existence d’un
seul homme.

Cette différence, entre la aleur prlmmve du
sol et la valeur que lui donnent Uindustrie hu-
maine et Paccroissement de la population qui’° en
est la suite naturelle, est tellement considérable
que, pour y croire, il faut en quelque sorte faire
violence & son esprit. Cepehdant, C’est une veérité
dont I'évidence ne peut étre contestée , quand on
observe quelle est la valeur des terres dans les con-
trées ou la civilisation n’a jamais pénétré, et
quon étudie Ihistoire des établissemens formés

par des Européens sur des terres qui‘n’étaient ha-
bitées que par des sauvages.

Si ce qui précéde ne suffisait pas pour demon-
trer que les hommes qui, les premiers, ont mis la
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terre en culture, dans quelque pays que ce soit, et
* qui se la sont ainsi appropriée, n’ont rien ravi i
leurs semblables, les chapitres suivans suffiront
pour donner & cette vérité le caractére de Vévi-
dence. |
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. CHAPITRE X.

De la coriversion du territoire national en propriétés privées.

La terre est la source féconde qui produit toutes
les choses ‘dont nous avons besoin pour nous ali-
mienter , nous.. vétic ou nous abriter; mais tant
qu’ellevreste abandonnée 3 elle~méme; elle ne
montre, dans ses productions, aucune préférence
part;cullere pour Yhomme. Bien loin de laisser
-voir pour mous aucune prédilection , la terre in-
.¢ulté ne produit, au contraire, avec une grande
.abondance , que des végétaux qui ne sauraient im- .
.médiatement nousservir d’alimens. Ilsemblequ’elle
est, & notre égard, d’autant plus avare de subsis-
tances, qu’a certaines épogques de Vannée, elle en
g8t plus prodigue pour la plupart des autres ani-
TRAUX: : -

Ties hommes dont une peuplade est formée, sont
.donc condamnés & vivre de proie, aussi long-temps
qué la terre qu’ils occupent, reste sans culture, et
gu’ils n’ont pas réduit & Pétat de domesticité des
animaux propres A les nourrir. Dans une telle situa-
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tion, les seules propriétés individuelles qui existent,
sont des instrumens de guerre, de chasse ou de
péche, des dépouilles d’animaux ; des cabanes et
de petites provisions d’alimens. La terre et les ri~
vieres du bassin dans lequel chaque peuplade
est renfermée, forment son territoire national , et
tant qu’il reste inculte, il n’est pas susceptible d’étre
divisé. :
Il est impossible, en effet, de circonscrire le

poisson ou les animaux sauvages dans des pro-
priéiés individuelles ou dans les fractions d’un
grand bassin; il n’y a pas d’autres moyens de les
~atteindre que de les poursuivre aussi loin qu’ils
‘peuvent aller. Les limites dans lesquelles le poisson
d’eau douce est renfermé, sont nettement déter-
min€es par la nature, ét ne sauraient étre fran-
chies ; pour cette classe d’animaux ,il 0’y a pas de
communication d’un bassin 4 un autre. Les ani-
maux terrestres se meuvent dans un espace plus
étendu ; ils peuvent, sans rencontrer d’obstacles;
parcourir toute la superficie d’un immense bassin,
‘ouménme passer dans un autre. Cependant; commie
ils ont leurs habitudes de méme que les hommes,
et comme ils sont sans cesse ramenés par leurs be-
soins dans les vallées qui leur offrent des alimens
‘et des abris, lg:é montagnes qui séparent les nations
les unes des autres, servent aussi de limite dla
plupart des animaux.
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Si 'on veut bien concevoir comment une peu-
plade , méme quand elle n’est pas sortie de I'état
sauvage,, se trouve , en quelque sorte, attachée sur
la surface d’un bassin forme par une grande chaine
~ de montagnes, il faut se représenter le fleuve qui
parcourt ce bassin comme un arbre immense dont
le tronc repose sur la mer, et dont les branches
s'étendent dans les vallées latérales formées par les
ramifications des mohtagnes. Le poisson se place
habituellement dans le tronc et dans les branches
‘principales; jamais il ne s’éléve jusqu’a Vextrémité
des rameaux. Le gros gibier, le seul qui puisse
fournir & un certain nombre de familles des alimens
“suffisans pour subsister, se place dans les vallées;
parce que ce n’est que la qu’il trouve d’abondans
paturages, et del’ean pour se désaitérer. Les hommes
se fixent 1 ot la nature a attaché leurs subsistances.
Tant que la terre est abandonnée. & sa fertilité
naturelle, et qu elle n'est utile aux hommes que
par les alimens qu’elle fournit 3 certains animaux,
il ne peut donc se former aucune propriété terri-
toriale individuelle. L’espace dont chaque famille
abesoin pour subsist@er, est tellement étendu, qu'on
ne saurait le clorre de maniére a prévenir la fuite
des animaux qui s’y trouveraient renfexmés; et par
consequcnt laj ]omssance du territoire entier reste
commune i toutes les familles dont’ la horde ou la
peuplade se compose., Non-seulement la jouissance
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en est commune, mais les individus ne parvien-
nent & se procurer des subsistances qu’autant qu'’ils
vont ensemble & la poursuite du gibier. S'ils ne
se réunissaient pas pour le cerner, le poursuivre,
ou I'engager dans d’étroits défilés , jamais ils ne
parviendraient & s’en rendre maitres. Méme dans
Pétat le plus barbare , les hommes ne peuvent se
conserver quau moyen d’associations, dans les-
quelles ils mettent en commun leurs forces, leur
adresse et leur mtelhgence ().

On a vu, par ce qui précede, que, dans Pétat
de .barbarle , il faut 3 un homme pour subsister un
peu plus d’une lieve carrée de terrain, et qu’il en
faut, par conséquent, A une peuplade un peu nom-'
breuse une étendue immense; que chaque peu-
plade s’arréte naturellement devant les barritres
qui servent de limites 3 ses subsistances, et gu’elle
‘parcourt tout le bassin dans lequel elle Sest déve-
]oppee que la terre reste une propriété commune
A toutes les familles auxquels elle fournit des
moyens d’existence, et ne peut étre partagée que
par la culture; enfin, que les hommes qui vivent
dans le méme bassin, sont pbligés de s’associer
entre eux pour se rendre ma1tres des animaux dont
ils peuvent se nourrir.

(1) Mackenzie, t. x, p+ 295.— Hearne, chap. IX, p. 299.—
Hennepin, p. 122 et 125.—Robin, t. 2, chap. XXXIV, P 356
€t367, et t. 2, chap. LIV, p. 367. :
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Il reste maintenant 3 observer comment des
_fractions du territoire national en sont détachées
pour étre converties en propriétés privées; il reste
surtout & démontrer comment les horimes qui re-
noncent & vivre de proie pour s'attacher & la cul-
ture, peuventsapproprler une- certaine étendue
de terre sans rien ravir-d personne,-et méme ern
rendant de grands services & leurs semblables.
~ Si des hommes policés qui sont armés de tous les
moyens que peut fournir une civilisation avancée;
qui sont pourvus d'instrumens puissans pour abat-
tre des arbres ou défricher la terre; qui pessédent
des semences de toute espece et des provisions
pour plus d’une année, rencontrent des difficultés
sans nombre , et sont obhges de s livrerd des tra-
vaux fatlgans, quand ils veulent mettre en cul-
ture des terres marécageuses ou'couvertes d’arbres
et de broussailles, comment des sauvages, qui
'avaient pour instrumens de culture. que leurs
mains, des pierres et des branches d’arbres, et
qui, pour vivre, étaient obligés de poursmvre leur
proie dans les foréts, ont-ils pu metirela terre en
état de eulture? comment ont-ils pu garantir leurs
premiéres récoltes de 'invasion des animaux et du
pillage de leurs semblables?
Je ne me suis pas proposé de donner ici lhls-=
toire particuliére des peuples qui les premiers sé
sont avancés dans la carriére de Ia eivilisation ; je
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n’ai point par conséquent & rechercher quels ont
été les premiers instrumens a Paide desquels les
hommes sont sortis de la barbarie , ni & décrire les
travaus et les souffrances despremiers cultivateurs.
Des recherches de cette nature ne nous donne-
raient, sur un grand nombre de points, que des
résultats fortincomplets ;fort vagues, et, par con-
séquent, peu satisfaisans. Ce que nous avons i ob-
server ici, ce sont les ebstacles qui résultent de la
~ nature des choses , les moyens naturels que les
hommes ont eus pour les vaincre, et les résultats
qu’ont produits leurs efforts.

Partout ot il a été possible d’observer des peu-
Pples au moment olt ils commencaient a sortir de la
barbarie , on a vu que les hommes se livraient en
commun 2 la culture de la terre; que les produits
en étaient déposés dans des magasins publics, et
que cliaque famillé en recevait ensuitearaison de ses
besoins. Cette communauté de travaux et de biens
fut observée par les: Romains chez plusieurs peu-
ples germaniques; elle le fut également chez les
peoplades du nord de ’Amérique par les premiers
voyageurs qui' les visitérent; les Anglais qui fon-
derent Pétat de Virginie, furent obligés de recou-
rir au méme moyen, pour mettre la terre en état
de culture, et Cest probablement ainsi que I'ap-
propriation individuelle de la terre a commence
dans tous les pays.
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Dans P’état de barbarie, les individus qui ap-
_partiennent a la méme peuplade e différent guére
les uns des autres que par Pdge et le sexe, -ou 'pa\i'
un peu plus ou un peu moins de force ou de
beauté. Obligés de s’associer pour se procurer les
alimens que la nature leur présente, et nul ne
‘pouvant en faire une grande provision sans le se-
cours de ses semblables, ils éprouvent tous la
méme disette, ou jouissent de la méme abondance.
Il est donc impossible quun homme posséde une
grande quantitéde subsistances, tandis que d’autres
sont condamnés par le besoin a se livrer 4 des oc-
cupations fatigantes. Dans un tel état, nul n’est
assez riche pour acheter le travail d’un autre, et
tous sont assez pauvres pour. étre obligés de se
livrer au travail pour se procurer leur subsistance.

D’un autre c6té, un. homme qui agirait’ seul
pour arracher des arbres et défricher la terre,
serait si faible; il lui serait si difficile de se pro-
curer les subsistances dont il a 'chaq/ue jour be-
soin, et de se livrer en méme. temps 3 un travail
qui' ne doit lui fournir des alimens quau bout
d’une année ; enfin, en supposant qu’il lui fit pos-
sible de mettre un petit espace de terre en culture,
il lui serait si difficile de mettre sa récolte & Pabri
des animaux ou méme de ses semblables, qu'il est
impossible de concevoir qu'au milien d’une peu-
plade barbare, un individu se livre seul & lacul-

I. 10
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ture ; il faut que tous les hommes réunissent. leurs
efforts pour cultiver un champ comme pour cer-
ner une troupe d’animaux, et cest, en effet, ce
qu’on a observé dans les pays qui commencaient
a sortir de la barbarie. ‘

Toutes les fois qu'une industrie ne procure pas
immédiatement des moyens d’existence aux per-
sonnes qui s’y livrent, elle ne peut étre exercée.
que par les hommes qui possédent assez de provi-
sions pour vivré jusqu’a ce que les produits de leur
travail soient terminés. Jamais les Européens ne
seraient parvenus i fonder des colonies dans des
contrées incultes, si les hommes qu’ils y envoyaient
n’avaient eu pour exister et pour selivrer a la cul-
ture, que les ressources qui leur étaient offertes
par le'sol dontils allaient s’emparer. Parmi nous,
un fermier ne parvient 3 obtenir une récolte de sa
ferme, qu’en fournissant aux personnes qu’il em-
ploie, des semences, des engrais, des instrumens
d’agriculture, et des moyens de se vétir, de se lo-
ger , de se nourrir. Chacun de ses ouvriers ou de
- ses domestiques a, dans la récolte qu’il contribue
a faire croitre, une part proportionnée aux ser-
~ vices qu’il rend; mais cette part lui est payée en
trés-grande partie par anticipation : c’est le chef
de Ventreprise qui lui en fait I'avance.

Il faut de méme qu’une peuplade qui veut met-
tre en culture une partie du- territoire qu’elle oc-
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ctipe, ait des provisions pour subsister pendant
le travail. Elle est obligée de faire deux parts de
son temps; elle doit en consacrer une 3 s'em-
parer des subsistances que lui présente la na-
ture inculte; elle doit consacrer Tautre i rendre
la terre fertile, ou pour mieux dire, & la diriger
dans ses produits. Dans les contrées ot la civilisa-
" tion commence & se développer, ce sont les hom-
mes qui donnent & la terre sa premiére prépara-
tion; ce sont eux qui en font disparaitre les ar-
bres, les broussailles et tout ce qui peut nuire au
développement des plantes qu’ils se propesent de
- multiplier. Quand ils ont exécuté ces travaux, qui
‘sont toujours -les plus pénibles, ils abandonnent
a leurs femmes les soins ordinaires de la culture,
et retournent a la poursuite du gibier ou de leurs
ennemis. ' »
Nous avons vu que toute nation, qu’elle soit
barbare ou civilisée, a un territoire- sur lequel
elle s'est développée, et qui forme sa propriété
nationale ; nous avons vu que- cette propriété
est un fait reconnu, et qu’il devient d’autant
plus incontestable que la civilisation fait plus de
progrés. Nous avons observé, d’un autre cété,
que, suivant les lois de notre nature, un homme
ne peut étre la propriété d’un autre; que sa per-
sonne w’appartient qu’a lui-méme, et que toute
valeur qu’il crée n’appartient également qu’a lui,

10.
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¢il ne I'a point aliénée. Ces faits étant reconnds,
rien n’est plus facile que de concevoir comment
‘se forment les propriétés individuelles qui consis-
tent en fonds de terres.
- "Supposons qu'un certain nombre d’hommes, &
force d’économies, de soins et de fatigues, parvien-
nent 2 mettre en culture une certaine étendue de
_terre ; qu'ils Penvironnent de haies ou de fossés;
" qu’ilsy construisent des magasins oudes habitations;
qu'ils y sément des grains ou des légumes; qu’ils
y fassent croitre des arbres a fruits; qu’ils y élé-
vent des animaux; enfin qu’ils la rendent assez fer-
tile pour qu’elle assure A eux et i Jeurs familles des
movyens suffisans d’existence.

Il est évident qu’en agissant ainsi, ils ne ravis-
sent rien aux hommes étrangers i leur nation,
puisque nous admettons I'existence d’un territoire
national. Ravissent-ils quelque chose i leurs com-
patriotes? Au contraire, ils leur abandonnent la
plus grande partie des terres qui leur était aupa-
ravant nécessaires pour exister. Quand ils étaient
réduits 3 vivre de poisson ou de gibier, il fallait &
chacun d’eux, pour subsister, plus d’'nne lieue car-
rée de terrain. Si, par leur travail, ils obtiennent
de la milliéme partie de cette étendue , plus de sub-
sistance que ne pouvait en produire-la totalité
il est évident qu’ils abandonnent neuf cent quatre-
vingt-dix-neuf parties de leur propriété primitive.
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L’appropriation de la terre par la culture, bien
loin d’étre une usurpation sur la propriété d’au-
trui, a donc pour résultat de réduire ’homme qui
passe & I'état d’agric'ultehr' & un espace infiniment
plus éiroit, et d’augmenter ainsi espace réservé
aux autres ; de tout.ce qu il-abandonne. L'étendue
qui suffisait ‘& peine pour faire vivre dix hommes
dans un état habituel de détresse, donnera des
moyens dexistence A dix mille cultwateurs intel-
ligens. :

Un espace de terre determme ne peut produwe
des alimens que pour la -consommation d'un
homme ‘pendant une journée. Si le possesseur,
par son travail , trouve le moyen de lui en faire
produire pour deuxjours, il en double la valeur.
Cette valeur nouvelle ést son ouvrage, sa création;
elle n’est ravie & personne : c’est sa propriété. Si,
au lien de la doubler, il la décuple, §’il la rend
mille fois plus grande, elle n’en sera pas moins
une chose qui lui sera propre. Donner a un arpent
de terre la puissance de produire comme cent, ou
en centupler I'étendue sans en accroitre la fertilit,
c’est a peu prés la méme chose. La premiere opé
ration serait méme plus avantageuse que la secon-
de; car elle donnerait plus de. facilité de faire la
recolte et d’en prendre sof. Les hommes qui,
par les capitaux qu’ils ont cumulés et par leur in-
dustrie, rendentla terreplusfertlle nesontdoncpas
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moins utiles 4 leurs semblables que s'ils en créaient
une nouvelle étendue. S’ils parviennent 3 fertili-
ser une terre qui ne produisait absolument rien ,
ou qui méme était funeste, comme certains ma-
rais, ils créent par’cela méme la proprlete tout
entiére (1). . '
Ce qui rend si difficile Vappropriation de la
terre par la culture, dans les contrées entitrement
sauvages, ce ne sont pas seulement les obstacles
que présentent les arbres qu’il faut abattre, les
broussailles qu'il faut détruire, la terre qu’il faut
défricher; c’est snrtout la dlfﬁculte d’avoir des
subsistances pendant le travail, et jusqu’au mo-.
ment ol la terre cultivée nourrisse elle-méme le
cultivateur. Aussi, du moment qu’un certain es-
pace de terre a été mis en état de culture, et qu’il
fournit aux travailleurs des alimens suffisans pour
vivre d’une récolte & Vautre, les terres voisines
acquiérent par ce seul fait une certaine valeur;
elles peuvent étre plus aisément cultivées, Ce phé-

(x) Ces observations sont loin d’étre nouvelles; elles sont
aussi anciennes querrla ‘calture méme de la terre. Les sages de
Tantigue Etrurie les exprimaient sous la forme d’un conte. « Un
pauvre laboureur donne en dot 4 sa fille ainée le tiers de sa
vigne, et fait si bien, qu anec le reste, il se trouve au551 riche.
1l donne encore un tiers i sa seconde fille, et il en a toujours
autant. » Histoire romaine, par M. Mlchelet, t. 1, chap. 1v,
p- 56, 2° édit.
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noméne est surtout frappant aux Etats-Unis; dme-
sure que la culture avance vers les terres non cul-
tivées 5 ceS; terres augmement’ graduellement de
prix, quoique aucun travail n’y soit exécute.

" Il résulte de 1d une conséquence qui mérite d’étre
remarquée. J'ai fait voir que Phomme qui passe
de la vie sauvage a la vie agrimlé , et qui convertit
par la culture une fraction du territoire national en
propriété prwee oin de commettre une usurpa-
tion, renonce 3 la partle la plus’ considérable de
sa:propriété primitive. Je dois'maintenant ajouter
qu’en mettanten culture une fraction de cette pro-
pmete primitive , il accroit la- valeur de toutes les
terres qui environnent la sienne , et qu’il augmente
ainsi les richesses de ses concitoyens, sans qu ‘ils
se donnent aucune peine. Cet accroissement de la
valeur d’un fonds de terre, qui résultede I augmen-
tation de valeur donnée par Vindustrie aux terres
environnantes , est quelquefois teilement con31dea
rable, qu’on refuserait d’y croire, si 'on n’était pas
convaincu par 'évidence des faits.

Dans certains qua‘rti'ersde Paris, par exemple ,
dix métres carrés de terrain sur lesquels il ’existe
aucune constructlon, vilent environ cing ou six
mille francs, tandis que dans d’autres ils ne valent
que deux ou trois cents francs, et qu'a *juelque
distance de la v111e5 la méme étendue de terrain,
prise dans les champs , ne vaudrait pas plus de sept
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ou huit francs. D’olt vient cette différence de valeur
entre des terrains égaux en-étendue ? d’une seule
circonstance , de-ce que les terrains qui environ-
nent le premier, sont devenus des propriétés con-
sidérables par les constructions dont ils ont . été
couverts. Chaque maison qui a été batie sur un
terrain, a augmenté de quelque chose la valeur
du terrain voisin ; et c’est ainsi que de proche en
proche, un fonds qui n ava1t qu’une petite valeur,
quand il était environné de champs ou de prairies,
est devenu une propriété considérable, du mo-
ment qu’il s est trouve au milieu d’une \nlle popu*
leuse.

Mais puisqu’un fonds de terre peut acquérir une
grande valeur, par suite de la valeur donnée aux
terres voisines, les hommes qui, par leur indus-
trie, créent celle-ci, ne seraient-ils pas fondds 3
revendiquer l'accroissement que- subit celle-]a? 11 -
Y a toujours action et réaction dans cet accroisse-
ment de valeurs ou de propriétés; si mon voisin
augmente la valeur du sol qui m’appartient, quand
il ‘construit une maison sur le sien; jaugmente A
mon tour a valeur de sa maison en en construi-
sant une sur le mien. Ii seralt d’ailleurs impossible,
ou du moins excessivement difficile de constater
laccr01ssement qu un homme fait eprouver aux
terres qui environnent la sienne, quand il y a]oute
quelque valeur.
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Chez toutes les nations, méme chez les plus
civilisdes’, il existe toujours une certaine étendue
de terres qui restent la propriété indivise des ha-
bitans d’une commune ,” d’une provinee ou de -
Pétat. Ces propriétés sont généralement adminis-
trées par des délégués qui en percoivent les re-
venus pour la masse des propriétaires, et qui les
emploient dans son intérét. Si, sans éprouver au~
cune modification, ces propriétés augmentent de
valeur, par suite de accroissement que I'mdustrie
fait éprouver aux propriétés individuelles, il est
évident que 'augmentation de la premiére tourne
au profit de tous ceux qui en sont les auteurs. Aux
Fitats-Unis quand la culture approche d’'un terri-
toire occupé par des sauvages, le Gouvernement
achéte une partie de ce territoire et le revend en-
suite & des particuliers. -La valeur que ces terres
ont, ou qu’elles achiéren_t avant que d’étre. culti-
vées , résulte évidemment. des progres faits par les
citoyens des Etats-Unis'. Aussi, c’est au profit de
ceux qui ont contribué i leur donner cette valeur
que le prix de la revente est employé.

Dans une contrée entiérement sauvage , le nom-
bre des animaux que la- terre peut supporter , est
réglé par la quantité de subsistancesqu’elle lear
offre pendant la saison la plus rigoureuse de Pan-
née, et-le nombre des hommes, par la quantité
d’animaux que la terre leur fournit annuelle-
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ment. Du moment que ce terme est atteml: fa po-
pulation cesse de saccroitre, puisque set moyens
d’existence ne peuvent pasangmenter ; mais aussitot
que les subsistances se multiplient par la culture,
la population augmente dans la méme proportion.
Sila terre qui fournissait des alimens 4 une famille
de chasseurs, par exemple , est graduellement mise
en culiure, la population ‘qui n’était que de cing
ou six individus, pourra se multiplier. jusqu’au
nombre. de cinq ou six mille. Or, lorsqu’une po-
pulation s’est ainsi développée par la culture d’une
certaine étendue de terre , elle considére ces terres
comme ses propriétés , de Ja méme .rhaniérev'qu’une
nation considére comme son territoire. national le
bassin dans lequel elle s'est formée. Elle ‘périrait
en fort peu de temps " si elle était repoussée sur
des terres incultes, ou st ces .champs étaient rava-
gés Amesure-gu’'elle cherche 3 les rendre fertiles.
Dans Venfance de la civilisation, nul n’ayant
sur les autres de grands avantages de fortune, les
hommes sont obligés de mettre en commun leur
intelligence , leur force, leur adresse; ‘pour cul-
tiver la terre, et ils ‘en partagent ensuite les pro-
duigs. Dans les pays ou le travail et 'économie ont
déjd cumulé des richesses plus ou moins -considé-
rables entre les mains d’un certain nombre de per-
sonnes, les choses semblent se passer différem-
ment; cependant, quand on les observe de prés,
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les différences sont plus dans les apparences que
daps la réalité, Toutes les fois qu’il y a liberté, il
y a échange de travaux et de services, quel que
soit d’ailleurs.état de la cw1hsat10n 3 un exemple
suffira pour le faire voir, en méme temps. qu’il
démontrera comment des propriétés foncieres se
forment.au sein‘ méme des nations les plus civi-
lisées.

La France, _considérée comme natxon, a un
territoire qui lui est propre. 1l existe, au miliea
de ce er1t01re des espaces de terre fort étendus,
qm n ont pas ete convertls en - proprletes mdlw—
duelles: Ces terres, qui consistent généralement en
foréts, “appartiennent: 4 la masse de la popula-
tion, et le gouvernement, qui en pergoxt les re-
venus , les ‘emploie ou doit les employer dans I'in-
térét cornmun. Qu'elles solent ‘mises en vente, et
qu'un homnme industrieux en achéte une partie,
un vaste marais, par exemple ; il 'n’y aura point ici
d’usurpation , puisque le public auqhelnla terre ap-
partenait incontestablement , en recoit la-valeur
exacte par les mains de son gouvernement, et qu ’il
estaussi richeaprés la vente qu’il'était auparavant.

_Des ouvriers sont employés & dessécher ce ma--
rais ; 3 en arracher les arbres et les broussailles, en:
un mot & nettoyer le sol; ils en accroissent la va-
leur , ils en font une propriété plus con51derab1e.
La valeur qu’ils y ajoutent leur est payée par les
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alimens qui leur sont donnés et par le prix de leurs
journées : elle devient la: propriété du capitaliste.

D’autres ouvriers sont employés & construire
des batimens; les uns tirent la -pierre de la car-
ricre, les autres la transportent, d’autres la tail-
lent, d’autres la mettent en place. Chacun d’eux
ajoute a la matiere qui lui passe entre les mains,
une certaine valeur, et cette valeur, produit de
son travail, est sa propriété. Il la vend, A mesure
quil la forme, au propriétaire du fonds,.qui lui
en paie le prix en alimens ou en salaires.

Des opérations. semblables se répétent pour la
charpente, pour les ferrures , enfin pour tous les
objets nécessaires & une maison : chaque classe
d’ouvriers prend certaines matiéres dans un état
ot elles ont peu ou point de valeur, et leur donne
une certaine . utilité dont il recoit le prix. -

La pierre avant d’étre tirée de la carritre, le fer
avant d’étre extrait de la mine , le bois avant d’étre
enlevé de la forét, étaient, en effet, des propridtés
infiniment petites. Si 'industrie en fait une belle
maison et des batimens propres & 'exploitation
d’une ferme, elles deviennent une propriété-consi-
dérable ; mais la valeur en est distribuée 2 chacun
de ceux qui concourent 3 la créer.

Apres avoir fait nettoyer le sol et construire des
bétimens , le.propriétaire du fonds achéte des ins-
trumens ‘d’agriculture, des semences; des four-
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rages, des animaux pour Pexploitation. Ce sont
des propriétés nouvelles qu'il acquiert ; mais il ne
les obtient qu’en donnant en. échange -des valeurs
égales , C’est-a-dire en livrant des propriétés équi-
valentes. Il n’y a point d’usurpation de sa part;
personne n’a rien perdu. - '

Si, quand V'opération est terminée, le capitaliste
a dépensé une somme de deux cent mille francs,
et §'il a.obtenu une propmete qui lui donne huit
mille francs de rente, il est exactement dans la
méme position que ¢'il avait acheté une ‘terre qui
lui aurait donné quatre pour cent de son capital;.
mais le résultat n’est pas le méme relativement
aux diverses classes de la société ; il est infiniment
plus avantageux pour un grand nombre de per-
sonnes. :

Il est évident d’abord que, parla trdnsformatlon
d’un marais en une terre fertile, aucun membre
de la société n’a rien perdu, et que ceux qui, par
leur industrie, ont-concouru A la produlre non-
seulement ont vécu pendant Popération , mais ont
pu faire quelques économies; or, il n’est personne
qui ne sache. que la plupart des hommes ne peu-
vent vivre qu’en echangeant leur travail contre
leur subsistance.

En second lieu, quand une terre inculte est
convertie en une ferme, il se forme sur le champ
une famille de fermiers, et comme il faut A cette
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famille des domestiques ou des ouvriers qui I'ai-
dent dans son travail , cette classe dela population
sg'accroit dans Ja mesure des moyens d’existence
qui lui sont offerts (1).

‘En troisitme lieu, les hommes qui sont em-
ployés a la culture-d’vne ferme, ne consomment
pas tous les alimens qu’elle produit ; ils ont besoin
de vétemens, de linge, dinstrumens d’agricul-
ture; et ils obtiennent ces divers objets au moyen
d’une partie de leurs propres produits : une terre
mise en culture est donc un débouché ouvert pour
Pindustrie manufacturiére et pour ie commerce;
il suit de ! que la population industrieuse des
villes s’aceroit par la culture , en méme temps que
celle des campagnes.

Il faut ajouter & ces divers avantages qui résul-
tent de la création d’une propriété fonciére, ceux
qui en vésultent pour le propriétaire ef pour sa
famille. Ceux-ci ne consistent pas seulement dans
la joiliséar;ce'du revenu que la terre produit; ils
consistent, en outre, dans la considération qui

(1) « Partout ou il se trouve une place o deux persomnnes
peuvent vivre commodément, dit Montesquieu, il se fait un
mariage. La nature y porte assez lorsqu’on n’est point arrété
par la difficulté de la' subsistance. » Esprit des Lois , liv. xxut,
chap. x. — Cette observation de Montesquieun est le fondement
de la doctrine que M. Malthus a développée dans con Essai
sur le principe de la population.’
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s'attache & ce genre de propriété; dans Vinfluence
qu'elle donne, et surtout dans la sécurité quielle
- produit pour les famllles, re}atlvement a leurs

movyens d’existence. '

Si donc nous admettons comme' un prmmpe
incontestable , que: toute  valeur appartlent &
celui qui I'a crée, il Sen suivra que leMgmmes

~qui, par la culture ‘ont converti en proprletes
individuelles une partie du territoire national sur
lequel ils .s’étaient formés , n’ont rien ravi & per-
sonne, et que loin-de commettre une usarpation,
ils ont puissamment contribué au bien-étre de
leurs semblables.- ‘

Quand on jette un regard superﬁcml sur la so-
ciété méme la mieux organisée; et quon voit a
coté d’un grand nombre d’hommes qui vivent du
produit- de leurs: terres: 5 an nombre-plus grand
encore (ui wont pour vivre que les prodults de
leur travail de chaque jour, on est tenté de consi-
‘dérer les premiers.comme d’ adrmts usurpateurs s
et les seconds comme: des dupes ou des victimes;
on demanderait volontiers que les parts fussent
faites de nouveau, aﬁn que chacun efit las swnne

Cette 1n]ust1ce apparente $ evanomt au moms
en grande partie, lorsqu’on admet en principe

~ que tout homme est le propriétaire des. valeurs
qu’il a crédes; lorsqu’on observe-la maniére dont
les propriétés se forment, et la marche que sui-
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vent les diverses classes de la population dans
leur accroissement. Les fortunes nées de la fraude
ou de la violence sont les seules que la morale et
la justice puissent condamner (1).

On a vu, par ce qui précéde, comment ont été
formées les propriétés individuelles qui consistent
en fond®e terre ou en bitimens; mais on n’a pu
voir quels sont les travaux, les fatigues, les dan-
gers auﬁquels il faut se livrer, pour ‘mettre i:n état
de culture des contrées désertes et sauvages. Les
voyageurs .qui ont le mieux observé les mceurs
des peuples les moins éloignés de la barbarie,
nont pas su ou n’ont pas -voulu nous ap-
prendre par quels moyens et & quel prix ces peu-
ples parvenaient & cultiver la terre. Nous pourrons
nous en former une idée, en observant comment
plusieurs peuples d’Europe sont parvenus 4 fonder

\
Lo

(x) En 1 793, au moment ol quelques hommes attaquaient la
société jisque dans ses fondemens, un phildsoph‘e, M. Roedé;‘er,
posa éette question dans un cours publie

« Le droit de propriété est-il inhérent a la nature de
Thomme, antérieur 4 la société, inaliénable de la part de Pin-
dividu, et inviolable pour le corps social ?

» Je n’hésite pas, ajouta-t-il, A répondre : Oui, sur tputes' ces
queSfions, en rappelant toutefois la distinction que jai déja
faite éntre le droit ei_ Pexercice du droit. » Et il prouva sen af-
firmation. (Voyez le Journal d’économic publique, de morale
et de politique, rédigé par M. Reederer, t. 3, p.118, 212 et 257.)
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des colonies dans des contrées ol la civilisation
n’avait jamais pénétré. On verra, par cette expo-
sition, que, si l’homm_e crée la valeur des terres
qu’il sapproprie, ce n’est ‘qu’en se livrant 3 des
soins, & des fatigues, et souvent méme & des dan-
gers trés-grands. o

) £ ix
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CHAPITRE XL

Des obstacles que présente I'appropriation individu_ellé- des
fonds de terre. ‘

Vers la fin du quinziéme siécle, un monde nou-
veau s'ouvrit tout & coup aux yeux des peuples
d’Europe, par une suite naturelle des progrés
de la navigation. Ces peuples ne reconnaissaient
des droits qu’aux chrétiens; ils considéraient les
hommes qui se trouvaient en dehors du christia-
nisme, comme-des ennemis de leur culte, dévoués
3 la destruction ou-a la servitude. Ceux d’entre eux
qui étaient les plus habiles dans les arts de la na-’
vigation et de la guerre, se précipitérent donc
sur les nations les plus opulentes qui n’étaient pas
chrétiennes, pour les asservir, et les dépouiller de
leurs richesses. Les autres s’emparérent du territoire
de quelques-peuplades qui commencaient & peine
a sortir de V'état sauvage, et qui vivaient, en
grande partie , des animaux qu’ils prenaient dans
les foréts.

Je n’ai pas & m’occuper ici des richesses ou des
propriétés acquises & cette époque par I'asservis-
sement et la spoliation de peuples qui, par leur
industrie , étaient déjd parvenus 3 un certain de-
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gvé de prospérité; ce fut un immense déplacement
de richesses, et non une formation nouvelle de
propriétés. Les terres occupées par des peuplades
de- sauvages étaient sans doute aussi leurs proprié-
tés , puisque ce n’est que par elles que les hommes
auxquels elles fournissaient des moyens dlexistence”
s'étaient formés et pouvaient continuer de vivre;
mais ces propriétés qui formaient leur territeire
national, n’avaient recu de Vindustrie humaine
aucun’ accroissement de valeur. Elles peuvent
don¢ nous donner le moyen d’apprécier le genre
de services que la terre rend & 'homme, dans les
contréés ot lindustrie humaine ne lui a point
donné d'utilité; et les obstacles qu’il faut vaincre
~ pour la mettre en culture.

Lorsque lAmerlque eat été découverte, les na-
vigateurs de toutes les nations se dmgerent vers
cette partie du monde, et y trouvérent des terri-
toires d’une immense étendue, qui leur parurent
entitrement inoccupés. La terre était & leurs yeux
une chose aussi commune.que Peau de la mer;
chacunpouvait, & ses risques et sans nuire 4 autrui,
aller en cultiver autant que ses besoins en deman-
~ daient. Personne cependant ne se hata d’aller faire-
sa fortune en établissant de vastes domaines dans
des pays ou la civilisation n’avait jamais pénétré.
Il semble que tout le monde prévoyait que des
contrées désertes ne pouvaient étre mises en état

1T,
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de culture par des efforts individuels, et sans le
secours d’immenses richesses.

- En 1663, le gouvernement frangais , séduit par
Létendue et la fertilité de ces terres , prit la réso-
lution d’établir dans la Guiane une g puissante
colonie. Il fit préparer des vaisseaus; il les remplit
de provisions , de semences de toute espéce , d'ins-
trumens d’agriculture, et de tentes pour abriter
les travailleurs. Douze mille hommes vigoureux,
habitués 4 la fatigue ‘et 3 la sobriété , furent em-

* /»barqués, et, aprés une navigation heureuse, arri-
* vérent au lieu de leur destination. . .

Placés en présence d'un territoire immense que
personne ne leur disputait, pourvus de vivres et
d’instrumens d’agriculture , ils n’avaient qu’ se
partager, la terre pour se former de vastes domai-
nes. Cependant qu'arriva-t-il? En peu de temps,
la pluie, la fatigue, et surtout I'insalubrité de air,
eurent fait périr dix mille hommes dans les horreurs
du désespoir. Les deux mille qui restaient, décou-
ragés par les travaux excessifs auxquels il fallait se
livrer pour donner i la terre quelque vale%r, s'es—
timérent heureux d’tre ramenés en France. Ils
pensérent qu’il était plus avantageux pour eux de
faire le métier de manceuvre au sein d’une nation
civilisée, que de s’approprier une grande étendue
de terre dans une contrée sauvage.

On sacrifia, dans cette expédition, en vivres, en
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‘'semences, en instrumens d’agriculture, une somme
“de vmgt—sxx millions ‘de livres tournois, qui re-
présente une valeur de plus de cinquante miilions
de francs au temps ot nous vivons; dix mille
hommes y perdirent la vie, et, aprés ces énormes
sacrifices,, il ne resta pas, en fonds de terre, une
valeur suffisante pour tenter des hommes qui n'a-
vaient que leurs bras pour toute fortune (1).

Les Anglais avaient déja fait, 4 cette époque, des
experlences analogues. Ayant découvert, en 1584,
cette partie de PAmérique qui compose aujourd’hui
Pétat de Virginie, ils voulurent y former un éta~
blissement. Plusieurs personnes puissantes par
leur crédit et par leurs richesses, y envoyérent ,
sous la direction de Ralegh, sept petits navires et
cent quatre-vingts hommes, pour cultiver la terre
dont ils allaient prendre possession. Aprés un sé--
jour de neuf mois, tous ailaient étre emportés par
la famine, lorsqu’um navire arriva d’Angleterre,
et leur porta deés vivres. Ils furent ramenés dans
leur pays natal: parmi eux, il ne se trouva pas un
homme qui fit séduit par lesperance de devenir
propriétaire d’un riche domame o :

Quelqgues années plus tard le méme pro]et fut
repris. On expédia trois navires avec une’ colome

{1) Raynal, Histoire phzlosophzque et politique, des éta-x
blissemens des Européens dans les Indes.
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plus forte que la premiére. Les colons farent pour-
vus d’armes, de vivres, de semences, d’instrumens -
d’agriculture , enfin de tous les objets nécessaires
& leur établissement. Lorsqu’ils virent les travaux
a‘tixquels ils avaient & se' livrer pour arracher i la
terre des produits propres i leur servir d’alimens,
ils craignirent de manquer de vivres, et ils sup-
pli¢rent leur commandant de retourner en Angle-
terre pour leur en apporter. Il partit; mais avant
son rétour, la famine, les maladies et les sauvages
les avaient tous détruits. , '

Vingt années s’écoulérent sans qu’il se rencon-
trdt personne qui vouliit former une tentative
nouvelle. En 1607, une troisitme expédition fut
envoyée sur la méme terre; et comme les précé-
dentes, elle se pourvut de tout ce qu’elle jugea né-
cessaire A 1’établissement d’une colonie. Arrivés sur
le continent américain , les colons se mirent a ’ou-
vrage ; mais, avant que la terre eiit rien produit,
les vivres commencérent i devenir rares. Les exha-
laisons d’une terre nouvelléement cultivée , la cha-
leir et Phumidité du climat., et le défaut de sub-
sistances , amenérent des maladies. Avant le com-
mencement de septembre , la moitié de la colonie
avait péri ; Pautre moitié n’avait plus ni foree ni
coﬁrége. ) ' ‘

Le chef des colons, nommé Smith, parvint
cependant a leur rendre V'espérance; mais ayant
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$té pris par-les sauvages la colonie fut presque
entiérement ruinée pendant son absence. ‘A son
retour, elle ne consistait plus qu’en trente - “huit
personnes qui voulaient Tetourner en Angleterre‘
Cependant, par. ses priéres, ses caresses , ses me-
naces, il parvint 3 les retenir jusqu’ Parrivée-d'un
“vaisseau qui leur apporta des provisions, et leur
amena un renfort de nouveaux colons. -

L espérance revint avec les forces : on se remit
au travail. Les colons ayant fait-la paix avec les.
sauvages, les déterminérentileur vendre une parne
de leurs subsistances ; car les sauvages. ge livraient
a la culture avant larmvee des E.uropeens..La dés-
union se-mit'de nouveau entre les’-indigé‘nesv et les
colons: ceux-ci cessérent de recevoir des. secours
des.premiers, et la'famine ne tarda pasa se mani-
fester. Les colons tuérentd’abordles animaux qu’ils
avaient amenés dansle dessein de les multiplier: cette
ressource épuisée , ils se nourrirent de racines nau- k
séabondes. Enfin, ils- farent réduits 3 manger les
cadavres des Indiens qu'ils parvenaient & tuer; et
ceux méme de leurs compatriotes que la famine

ou les maladies avaient emportés. La colonie, qui
~était de eing cents personnes , fut en peu de temps
réduite & soixante , qui n’avaient plus que quelques'
jours & vivre , lorsque de nouveaux secours arrive-
rent d’Europe. Les nav1gateurs qui les leur appor-.

talent et qui croyaient trouver une colonie floris-
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sante , en voyant leteint livide, les corps- déchar~
nés de ce petit nombre d’]nleIdua » les prirent pour
des spectres ou des cadavres ambulans. Cependant,
depuis la prise de possession, deux années s’étaient
€écoulées. _ , .

Enfin, les colons parvinrent & tirer du sol les
alimens qui leur étaient rigouréusement nécessaires
pour vivre ; mais ce ne fut qu’en 1642, c’est-d-dire
cing années aprés leur établissement. J usque-~la, ce
fut la mére-patrie qui leur fournit ‘des  moyens
d’existence. Pour mettre la terre en état de culture
ils ne commencérent point par se la partager;
chacun d’eux ne cultiva point un champ en parti-
culier. Ils mirent leurs forces et leur intelligence
en commun, et les produits de la terre furent
enfermés dans un grenier public. Sils s%étaient
diviséla terre, et si chacun avait voulu ne travailler
que pour lui, jamais 1ls ne sera1ent parvenus a
rendre le sol fertile.

La compagnie qui fonda cet établissement , dé-
pensa, dans un espace de seize années , une somme
de cent cinquante mille livres sterling , et y envoya
nenf mille. personnes. Au bout de ce temps, en
1624, la colonie n’était composée que de deux mille
individus ; et, aprés avoir prélevé sa subsistance,
elle n’exportait que pour vingt mille livres sterling
de ses produits. Ainsi, pour -obtenir les alimens
nécessaires & deux mille personnes, et la valeur de
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vingt mille livres sterling dexportation, il avait
fallu sacrifier un capital énorime, et-la vie de sept
mille homines. - S o
~ Si maintenant Pon veut connaitre la valeur pri-.

mitive de la terre dont les premiers colons s'empa-
rérent, il faut mettre d’un coté le capital employé
3 la culture, les intéréts de ce capital, et le prix
de la main-d’ceuvre des travailleurs; il faut mettre
de lautre coté la valeur des subsistances consom-~
-mées et celle des exportations, ou pour micux dire,

un capital dont les intéréts seraient égaux aux va-
leurs exportées; il faut voir ensuite de combien la
seconde somme excéde la premiére. Si ce calcul
était fait avec soin , on trouverait que la valeur de
Ia terre était excessivement petite (1). ,
 Les persécutions religieuses dont 1’Angleterre
fut le théitre, poussérent dans la partie septen-
trionale de’Amérique, un grand'nombred’hommes

énergiques et industrieux, qui possédaient tous

quelques richesses , et dont quelques-uns avaient

méme de grandes fortunes. La force qu’il trou-

vérent dans Penthousiasme religieus, et les nom-

breuses ressources qu’ils emportérent de leur pays

natal, furent pour eux des moyens puissans de

vaincre les obstacles que leur présentait la nature.

(1) Foyesles livres 1x et x de I’ Histoire d’.)jrizérique de Ro-
bertson, ' )
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Cependant, les difficultés qu’ilstrouvérent  mettre
le sol en état de culture, farent si grarides, que
beaucoup d’entre eux succombérent sans les avoir
vaincus. Dans le premier hiver, la moitié des co-
lons qui avaient passé dans la Nouvelle-Angleterre;
périrent de fatigue ; de mistre, ou par suite des.
rigueurs du climat (1). s ,

" Quand le gouvernement anglais voulut, en1788,
fonder une colonie dans cette partie du monde
qu'on appelait alors la- Nouvelle~ Hollande, et
qu’on nomme aujourd’hui I'Australe-Asie , il four-
nit en abondance aux colons des instrumeéns d’a-
griculture, des semences, des subsistances et des
animaux domestiques de toute espéce. La premiére
année, les colons furent nourris aux frais de la
métropole; ils recurent ensuite une demi-ration
pendant dix-huit mois; enfin, ce ne fut que la
septiéme année aprés leur établissement, qu'ils pu-
rent pourvoir par eus-mémes  leurs besoins. Les
hommes qtie le gouvernement avait envoyés la pre-
mitre année dans cette contrée ; étaient, pour la
plupart, des gens endurcis au travail et habjtuésaux
privations. Néanmoins, quoique le climat fait trés-

(1) ‘Aux Etats-Unis, les familles qui habitent des terres non-
vellement mises en culture , éprouvent toutes les maladies que
produit Pinsalubrité de Uair. La Rochefoucault, Poyage aux
Etats-Unis, t. 1, p. 243, 279 et 280; tom. 2, p. 305. —
M. Wright, lett. 12 et 13, p 203, 204, 231 et 232.
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dous, ils farent obligés de se livrer & des travaux
excesslfs pour donnerala terre quelquevaleur ).

" Les Hollandais ne parvinrent & fonder une co-
lonie au’ cap de Bonne-Espérance qu’en faisant des
sacrifices immenses. Non-seulement ils - offrirent
gratuitement de la terre aux hommes. qui vou-
draient aller &'y fixer, ils donnérent 3 ceux qui
accepterent leurs offres', des instrumens d’agrlcul- ‘
ture, des semences, des subsistances pendant un
certain temps. 'Commrmleurs propositions ne pou-
vaient étre acceptees que par des hommes qui n’a-

vaient-aucun moyen d’emstence, ils lear donne—

(l) On pent ]uger des dxfﬁcultés que presenta dabord la
‘cultare par le rapport qu’en ont fait les ofﬁcxers qux ‘comman-
daient la premiére expédition. )

« Favais lieu dé“craindre que la récolte ne fat pomt assez
dbondante, car on ne peut se faire une juste idée.de la diffi-
culté qu'éprouvérent. ceux d’entre enx qui étajent charges du
'defmchement des terres. Croirait-on que j’ai vu douze hommes
occupés durant cing jours a arracher un arlne jusqu’aux
racines? Qu on joigne  ce travail excessif la fmblesse des tra-

vailleurs souvent épuisés par les maladies, la rareté des outils,
leur fa‘cilité;é gémousser 4 raison de la dureté du bois, ceux
enﬁn qu'on perdait dans la forét. parmi les herbes ,on jugera
sans peine que le sort qui nous attendait h’étaii riexi moins.
quagréable.» Poyage a New-Sud Wales , p. 143. — Arthur -
" Philipp, Foyage & Botany-Bay. — L. Freyeinet, Foyage aux
-terres australes , tome 1y ch. 1, p. 295 — Peron, t.2, liv.
v, ch. 40, p. 393-395. '
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rent pour compagnes des femmes tirées. des mai-
sons de travail. Enfin , ils prirent envers eux Pen-
gagement de les ramener dans leur patrie, si, au
bout de'trois ans, ils jugeaient & propos d’y retour-
ner; et, dans ce cas, chacun devait avoir la faculté
de disposer de la propriété quil aurait formée. 1l
est ‘prouvé, dit un historien, que, pour fonder
cette colonie, quarante-six m1lhons furent dépensés
dans Pespace de vingt ans (1). . o

Une compagnie frangaise, avant obtenu du gou-
vernement la concession -de la G(uade]oupe , de
Mari-Galante et de Sainte-Lucie , forma quelques
établissemens dans ces iles. Elle ne tarda pas 3
s'apercevoir que la possession lui en était plus oné-
reuse que profitable. En 1649, elle les vendit & un
nommé Boissent pour la somme de 75,000 livres.
L’année- suivante , la Martinique, Sainte-Lucie et
la Grenade furent vendues & Duparquet ‘pour la
somme de 60,000 livres, Les iles de Saint-Chris-
tophe Saint-Martin , Samt—Bartheleml Sainte-
Croix et la Tortue furent vendues, en 4651 , pour
le prix de 120,000 livres. Les -acqueéreurs de ces
iles- devaient y jouir de V'autorité la plus étendue;
non-seulement ils avaientla dlspocmon du terrain,
mais ils en avaient la souveralnete Ils nommaient

(1) Raynal, Erzstojre politique et philosophique, liv. 2.
Suivant cet historien, chaque eolon recut gratuitement une
lieue carrée de terrain. T
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a tous les emplois civils et militaires; ils péuvaient
faire grice A ceux que leurs- delegues avalent con-
damués & mort. (1). :

Pour se faire des idées exactes de- la valeur que
les terres avaient dans ces iles , vers le milieu du
dix-septieme siécle ; une simple opération suffit: il
ne faut que comparer l’ét'e'ndu_‘e des terres vendues
au prix pour lequel elles furent livrées. Les troisiles
de la Martinique, de Sainte-Lucie et de la. Gre-
nade, furent données pour 60,000 livres. L’éten-
due de'la premiére est de 127,283 hectares sui-
vant Malte-Brun. En comptant pour rien la Gre- -
nade, et Sainte-Lucie qui a cependans prés de
cinquante lieues carrées, on domnnait un hectare
de terre pour quelques sous. SR

Le gouvernement portugais a tou]ours été fort
Iibéral de terres dans le Brésil;.les colons qui ont
voulu en obtenir, n’ont pas eu d autres frais A faire
que de les; demander; jamais on ne les leur a ven-
dues(2). Le gbuvei‘nenient frangais-a tenu la méme
conduite au Canada , aussi long—temps que cette
contrée est restée sous sa domination. La seule
condition ‘qu’il ait mise aux concessions qu’il a
fuites, a été d’exiger que les terres concédées fus-
sent mises en €tat de culture dans un temps donné;

(1) Raynal, Hisz. phzlosoph live 13.

{2) DeHumboldt, Essaipolitique sur la Nouvelle—Eguagne,
suppl. , p. 149 et 14
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mais jamais il n’a tenu & 'accomplissement de cette
condition (1). » ' '

Cependant le gouvernement des Etats-Unis vend
lesterres que lesindigénes lui ont cédées. Ces terres
ne sont quelquefois vendues qu'd raison d’un
‘centi¢me de” dollar par acre (un peu plus d'un
sou (2). Quelquefois aussi elles sont vendues un
peu plus ou un pen moins dun dollar Yacre,
selon -qulelles- sont plus ou moins éloignées des
pays cultivés. Cette valeur est, en grande partie, le
résultat des travaux exéeutés sur les. terres voi-

" sines. On a déja vu, dans le chapitre précédent,
en effet, que les terres incultes augmentent de va-
leur: & mesure que: des populations civilisées s’é-
tendent vers elles. La raison en est que la culture
en devient moins difficile, et qu’on trouve plus
aisément 3 échanger les produits qu’on en retire ,
contre d’autres produits.

Toites ces terres, qui n’'avaient presque poirt de
valeur, quand elles n’étaient parcourues que par
des tribus sauvages, sont devenues des propriétés
précieuses, ¥ mesure: que U'industrie humaine les a
fertilisées. La: Martinique , vendue en 1650 pour
uné somme: de trente ou quarante mille francs,
exportait en 1775 pour prés de dix-neuf millions
de ses produits Des terres, qui n’auraient cotité

{1} Raynal, Histire philosophique , vol. 7,liv. 13, p. 27.

(%) Larochefoucault, Foyage aux Etats-Unis, t. 5, p. 192
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gue quelques centimes il y a un' sitcle et demi,
ou qui méme - n'auraient pas “trouvé d’acquié-'-
reurs, parce qu'on jugeait qu'elles n’avaient au-
cune valeur , vaudraient ‘aujourd’hui plusieurs
millions. Ce phénomene, que des hommes qui vi-
vent, encore ont observé sur une grande partie
- de PAmérique et dans quelques autres parties du
monde, s'est manifesté de la méme: maniére chez
tous les peuples civilisés. Tl s’est developpe un pew
moins rapidement dans les états européens, et les.
progrés en ont été meins ‘bien “observés, par la
raison qu’on est toujours moins frappé. de ce qui
se passe autour de soi, que de ce qui arrive au
loin ; mais, dans tous les pays, Vespéce humaine a
suivi Jes mémes lois dans sop développement:. Le
sol sur lequel Paris repose et les divers: matériaux
dont “cette ville est ‘construite, farent, dans un
temrps, des objets aussi deponrvus de valeun que
Pétaient , il y a deux siécles; la- terre; sur laquelle
repose. Ph}ladelphle et les matleres qtn co;mposem-‘
ses richesses. o L e

" Quand : les. Eumpeﬁns se sonf tra;ns-poartes en:
All)erlque en Afmque ou dans IAustrale-Asie,, et
qu’i ’ils se sont efnpares, par Ia force, de terres occu-
pées par_des sauvages, ils ont ev1demment usurpe
des propriétés; ils ont. depoullle les passesseurs de
leirs moyens d’existenee. I faut cependam prem:
dre garde de s'exagérer Vimportance de ees usur—.
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pations : on doit les apprécier par le nombre
d’hommes. que faisaient vivre les terres usurpées
et par les moyens qu'elles leur fournissaient, On -
commettrait une erréur grave, st on les jugeait par
la valeur que ces terres ont acquise depitis qu’elles
ont.été mises en état de culture. Il est évident, par
exemple, que, si I'étendde de terre qui vaut aujour-
d’hui mille francs, ne. valait que cing centimes
gquand elle fut usurpée, il n’y a réellement eu que
la valeur de cing centimes .de ravie. Une lieue car-
rée de terre suffisait-d peine poui" faire vivre un
sauvage dans la détresse; elle assure aujourd’hui
des moyens d’existence & mille personnes. Il y a
neuf cent quatre-vingt-dix-neuf parties qui sont
la propriété lgitime, des possesseurs; il 0’y a eu
d’usurpation que pour un milliéme de la valeur;
le surplus. a été créé par Vindustrie (1).

On vient de voir comment, & Vaide de capitaux
cumulés, des Européens sont parvenus  former
des propriétés en fonds de terre , sur des territoi-
res dont ils s’étaient emparés par la force, ou dont
ils avaient obtenu la concession des possesseurs.

‘(1) Quelques hommes s’imaginent que, lorsquun pays
est surchargé de population, le gouvernemeni_ peut metire
un terme 4 la misére qui pése sur certaines classes en for-
mant des colonies. M. Malthus a parfaitement démontré Pinef-
ficacité de ce prétendu reméde. Ar Essqy on the principles
of population, bk. 36, ch. 4.’
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Ici se présente un probleme difficile & résoudre.
Comment des hommes ont~ils pu passer de la vie
sauvage & la vie agricole? Comment ont-ils pu:
transformer des fractions de leur territoire natio-
nal en propri€tés individuelles? Si les Européens ,
avec tous les moyens que 'industrie leur fournit,
et avec d'immenses capitaux, ont eu tant de peine
a convertir des terres incultes en propriétés indivi-
duelles, comment des hommes dépourvus de tout -
sont-ils arrivés au méme résultat? Si des capitaux
sont nécessaires pour mettre des terres en culture,
et si tous les capitaux viennent primitivement de la
terre, par quels moyens les premiers cultivateurs
sont-ils parvenus & rendre la terre fertile?

En toutes choses, les difficultés les plus grandes
qui se présentent , sont dans les commencemens.
Une montre, une machine & vapeur, sont des in-
ventions merveilleuses ; mais; pour les exécuter; il
a fallu moins de temps, de patience, et peut-étre
de génie, qu’il n’en fallut jadis pour fabriquer
le premier martean et la premicre enclume. Les
premieres difficultés vaincues, les premiers ins-.
trumens des arts étant produits, il était plus aisé
de se livrer & des travaux de tout genre.

Nous pouvons dire, pour la culture dela terre,
ce que nous disons pour les autres arts :-les pro-
duits du premier arpent cultivé donnent lesmoyens
de cultiver celui qui suit, et plus la culture avance,

I. 12
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moins elle devient difficile. Cela nous explique les
rapides progrés qu’ont faits les Etats-Unis, malgrd
les obstacles sans nombre qu’il a fallu vaincre
quand les premiers colons ont commencé 3 mettre
la terre en €tat de culture.

Mais ici plusieurs. questions se présentent. Est-il
bon que toutes les parties d’un vaste territoire
soient mises en état de culture? Toutes peuvent-elles
étre converties en propriétés privées, ou convient-il
que quelques-unes continuent d’appartenir en
commun 3 la masse de la population? Les fleuves
et les rivieres, par exemple, qui sont, pour une
nation civilisée, d’une si grande utilité, peuvent-ils
tomber dans le -domaine des particuliers? Si, par
leur nature, ils appartiennent au domaine public,
comment comment convient-il d’en régler Pusage,
dans l'intérét des propriétaires riverains et de la
masse de la population ? ,

1l est, dans tous les pays, des terres qui ne sont

jamais cultivées, soit parce qu’elles ne sont pas
susceptibles de culture, soit pour d’autres causes
que jexposerai plus loin; dans tous, on n’a pas
adopté les mémes principes relativement 3 la pro-
priété des riviéres; on verra cependant que la
force des choses a fini par introduire presque par-
tout les mémes pratiques.

La terre n’est pas utile aux hemmes seulement

par les végétaux qu’elle nourrit ; elle leur fournit



1 APPROPRIATION DES FONDS -DE TERRE, - 179

de plus une grande variété de ‘matiéres’ qu elle
rectle dans son sein. En devenant propriétaire de
la superficie, c’est-a-dire de la partie végétale, et
de la matiére quila supporte, un homme: acquiert-il
la propriété- de toutes les richesses qu’elle ren-
ferme dans son sein, et A la formation desquelles
il n’a point contribué? La propriété du dessus em-

*porte-t-elle lai propriété du dessous, & Iinfini
aussi loin qu’il-est possible de descendre ? Empor—
te-t-elle de plus la propriété de Pespace qui est
situé au-dessus, aussi haut qu’il est possible de s’é-
lever? Quelles sont enfin les limites naturelles d’une
propriété territoriale , soit en profondeur, soit

en élévation ? 3 :

Les lois francaises , conformes, sous ce rapport,

a celles des autres peuples, déclarent, en général,
que la propriété du sol emporte la propriété du
dessus et du dessous; que le propriétaire peut faire
au-dessus toutes les plantations et constructions
qu’il juge & propos, sauf les exceptions établies re-
lativement aux servitudes ou services fonciers, et
'qu’il peut faire au-dessous toutes les constructions
et fouilles qu’il juge & propos, et tirer de ces fouilles
toutes les productions qu’elles peuvent fournir
sauf les modifications résultant des lois et régle~
mens relatgfs auzx mines, et des lois et réglemens

de police(1).
(1) Code -civil, art. 552. Llarticle 187 dela coutume de
’ 12,
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Les lois et réglemens de police qui limitent la
propriété n’ont généralement pour objet que
d’empécher qu’on n’en abuse pour nuire  autrui;
mais les lois et réglemens relatifs aux mines re-
connaissent une espece de propriété distincte de
la propriété du sol; et c’est de celles-la dont il
conviendra d’examiner la nature et I'étendue.

Paris avait admis, avant le Code civil, que la propriété du sol -
emporte la propriété du dessus et du dessous.
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CHAPITRE XII.

Des ‘pa.rties du territoire national qui restent communes, et
* particuliérement des fleuves et des riviéres.

Ir. 0arrive jamais que toutes les parties dont un
grand bassin se compose soient converties en pro-
» prletes privées. Il en est plusieurs qui, par leur
nature, me sont pas susceptibles de division, ou
* dont le partage détruirait presque entiérement I'u-
tilité. Il en est d’autres qu’on est obligé de consa-
crer aux communications, et qui doivent, par con-
séquent, restér communes 3 tous les membres de
la société. Les riviéres. et les fleuves, par exem-
ple, appartlennent par leur nature, & la masse de
la populatlon , €t me peuvent étre transformes
en propriétés privées (). I en est de meéme.
des chemins publies, sans lesquéls les diverses
fractions entre lesquelles une nation se ‘partage,
ne pourralent ni communiquer les’ unes avec les
autres’, ni effecluer les echanges nécessaires.

' (1 ) Et' quidem’ quae fldmina i:ier’ eahldem reg—ioném tantum
libuntur, und# originem diicunt, tota’ sunt illius regionis. Ar-
noldi Vinnit Comment. in Iastit., lib. II' . 1,§ L
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leur existence, ni méme cultiver leurs proprié-
tés. Les ports de mer, les hivres demeurent ,
comme les fleuves et les chemins publics, dans
le domaine national ,- et sont consacrés an com-
merce ou A la défense de V'état. Enfin, il ar-
rive souvent que certames Partles du terrltOIre,
telles que des foréts ou des paturages, restent dans
le domaine public, ou appartiennent & des com-~
munes, parce que le partage entre particuliers dé-
truirait en partie Putilité dont elles sont pour Ia
population entiére. S

Quoique les biens de ce genre ne doivent pas,
en général, & Vindustrie humaine toute Putilité
que nous y trouvons, ils rendent d’immenses set-
vices aux nations qui les possedent ; ils donnent 3
tous les autres biens une partie comsidérable de
leur valeur, et sont une condition de Iexistence
des populations qui en jouissent. I importe donc
de se faire des idées bien exactes de la nature de
ces biens, des services quils rendent ou peuvent
rendre, et des causes qui peuvent les détruire ou
en assurer la durée. Les cours d’eau étant la plus.
1mportante des propriétés dont les.membres d’une
nation ]omssent en commun , c’est par eux qu il
importe de commencer.

En observant les lois sifivant lesque]les les peu-
ples se forment et se developpent, jai fait voir
ailleurs que les familles se portent d’abord vers les-
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licux qui leur fournissent, avec le moins de diffi-
cultés, des moyens d’existence. Les bales, les bords
des fleuves, les confluens des rivieres sont les pre-
miers lieux occupés, parce que les subsistances y
sontmeins rares, les communications plusaisées, et
la terre plus fertile. 11 estévident, en effet, qu’entre
des terres de qualités différentes, celles qui four~
nissent le plus de subsistances avec le moins de
travail, sont toujours les premicres que les hom-
mes cultivent. Si,pour obtenir un hectolitre de

- froment sur des terres d’une certaine quahte, ik
ne faut que la moitié du travail qu’exigeraient des
terres d’une qualité différente pour en produire:
une quantité semblable, il est clair qu’on ne cal-
tivera celles-ci que lorsque toutes les autres au-
ront été appropriées et mises en état de culture (1).

Les parties inférieures des bassins des fleuves et .
des rivieres étant, en général, plus productlves et
d’une culture moins difficile que les flancs escar-
pés des montagnes, ou.que les plateaux les plus,

(1) Traiié de lgislation, liv, IV, chap. I, t. 3, p. 241, —
« Les eaux courantes, dit M. G. Cuvier, entrainent les pierres,
les sables et les terres des lieux élevés, et vont les déposer’
dans les lieux bas, quand elles perdent leur rapidité. De lales
alluvi‘ons des bords des riviéres, et surtout de leur embou-
chure...... Ees terres ainsi formées sont les plus fernleb du
monde. » Rapport historique sui les § proares des sciences na-
turelles depuis 1789, p. 144—1345
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élevés, renferment toujours les populations les plus
nombreuses et les plus industrieuses. Les terres
les moins fertiles, celles qui exigent le plus de tra-
vail et de capitaux, pour donner le moins de sub-
sistances, ne sont pas seulement les derniéres qui
sont cultivées; ce sont celles aussi sur lesquelles
se trouve la partie la plus misérable de la popu-
lation. Quant & celles qui ne sont propres qu’a
servir de piturage, ou & produire du hois de char-
pente ou de chauffage, elles restent souvent pro-
priétés communes, paree que I'industrie humaine
ne peut presque rien y ajouter, et quelles per-
draient une grande partie de leur valeur si elles -
étaient partagées (1). . :
Cest donc au fond des bassins, et particuliére-
ment sur les bords des fleuves ou au confluent des

(1) La diﬁérencé de fertilité, qui existe généralement enire

" les terres situées au fond des bassins des fleuves et des _z'iviéreé,
et les terres situées sur les parties les plus élevées des monta-
gnes, est si grande, qu'on ne peut s'en faire une idée exacte
qu'aprés avoir comparé le produit des unes au produit des au-
tres. Les montagnes de France ne sont pas trés—é,leyées; ce-
pendant il y a beaucoup de terres qui ne so'n,t‘ susceptibles
d’aucune espéce de culture, et qui e sont propres qu’'a former.
de maigres paturages. Immédiatement au-dessous de ces terres,
il y en a d’autres qui donnent une ou deux récolies tous les
douze ou quinze ans, et cette récolte, qui souvent ne mirit
quavec peine, consiste en un pen d’orge on d’avoine, Dans le
départément du Doubs, par exemple, il y a plus des deux cin-



DES FLEUVES ET DES RIVIERES. 185

riviéres , que se forment les grandes masses de po-
pulation ; c’est Id que s’établissent et se dévelop-
pent tous les genres d’industrie et de commerce,
l’agriculturie , les manufactures, les tsines, lés arts,
et en un mot tout ce qui multipli‘e’lés richesses
d’un peuple; les rivieres ou les fleuves qui par-
courent ces bassins, et qui sont les agens les plus
actifs de la civilisation , restent la propriété com-
mune des populations qu’ils ont contribué & for-
mer , parce qu'ils sont nécessaires 3 Vexistence de
tous, et qu’ils n’ont été produits par aucun en
particulier (1).

Les services que rendent & une population les
fleuves, les rivieres, en un mot tous les cours

quiémes des terres qui soht sans produit pour I'agriculture.
Voyéz la Statistique générale de la France, publiée par
ordre da Gouv_efn_t_ément en 1'an XII et en Van XIIL

(1) Un décret du quatriéme joui- complémentaire an XIII
(21 septembre 1805), rendu en exécution d’uneloi { du 3o flo-
réal an X ) qui avait ordonné Pétablissement d'un droit de
navigation , reconnait que lés flenves, riviéres et canaux ap-
partiennent aux bassins dans lesquels ils sont formés. « En
exécution, dit-il, de U'art, 2 de la loi du 3o floréal an X, por-
tant établissement du droit de navigation. intérieure, . les pro-~
. duits des droits percus _darrzs.._,ckaque_ bassin seront employés
au prpﬁt, dq.% cannux zﬂeuves et rivieres compris dans les ar-
rondissemens de ce bassin., d'aprés la répartiﬁon qui en sera
_ faite par notre ministre de lintérieur pour chaque départe-
ment. »
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d’eau qui traversent son territoire , consistent prin-
cipalement 3 recevoir et & faire écouler les eaux
qui se déchargent, soit des propriétés publiques,
soit des propriétés privées, 3 alimenter des aque-
ducs ou des canaux, i arroser les terres riveraines,
a mettre des usines en mouvement, 3 transporter
des denrées, des marchandises ou des gbjets né-
- cessaires A la culture,d abreuver les hommes et les
animaux, & préparer leurs alimens, et 3 une foule
d’antres usages qu'il est inutile d’énumérer (1).
Tlenest des riviéres, relativement aux populations
dont elles sont la propriété, comme des choses qui
appartiennent a tous les peuples, telles que Pair,
la lumiére, les eaux des mers; chacun peut en faire
usage pour ses besoins particuliers, mais Clest
sous la condition de ne pas géner P'usage des autres.
Le soin que prend une administration de garantir
a chacun la libre jouissance de ce genre de biens,
et d’empécher, par conséquent, qu’ils ne soient
détériorés au- préjudice du public, est ce qui dis-
tingue prmmpalement une nation policée d’une

(1) En 1824, le nombre des usines mises en mouvement
par des cours d’eau, dans le seul département de Ia Seine-In-
férieure, était de plus de sept cents; a la méme époque , un
pouce de chute d’ean, situé aux environs de Rouen, valait
mille francs, autant qu'un arpent et demi de terre. A Daviel ,
Pratigque des cours d’eau, p. 11 et 12 des Observations pré-
liminaires.
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nation qui ne Vest pas. Dans les pays ot aucune
institution ne garantit les intéréts de’ tous; des
attentats exécutés au profit de quelques-uns, com-
me étaient tous les- états de 'Europe sous le ré-
gime féodal ; et comme sont encore les pays soumis
a la domination des Turcs, les propriétés publi~
ques sont toujours les premiéres qui sont envahies
ou qui perissent faute d’entretien. Les propriétés
de ce genre sont, au contraire, aussi bien garan=
ties que celles qui appartiennent & des particu-
liers ; chez tous les peuples qui sont soumis & une

bonne police administrative (1).
T est des fleuves et des rividres dont les bassins’
appartlennent. A différens états, independans les
uns des autres: tels sont le P6 » le Rhin, le Mein,
leKeéckar, PEms , et quelques autres. Lorsque de
pareilles divisions territoriales se rencontrent, on'
est tot ou tard obligé, par la force des choses, de
reconnaitre que Pusage des fleuves est un droit
commun 2 toutes les populdt.lons qui en occupent
le bassin.- Chacane. d’elles a-le dron'. de s’en servir,
soit pour faire ecouler les eaux qui tombent sur
son territoire, soit pour faire descendre j Jusqu ala
mer, les prodults de son agmculture ou de ses ma-
- nufactures, soit pour faire arriver chez elles les
produns du territoire et de l’mdustrle des autres

(1) Tiailé (lé 2éfgislation, v 11, ch. 27, 1. 3, p. 127,
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nations. Cest ainsi que, par le traité de Paris du
30 mai 1814 et par Tacte du congrés de Vienne
du 9 juin 1815, les principales puissances de YEu-
rope ont proclamé le principe de la libre naviga-
tion: des fleuves et des rividres qui traversent le
territoire de plusieurs nations, depuis la mer jus-
qu’au point ot elles cessent d’étre navigables (1).

‘Du fait que les fleuves et les riviéres appartien-
nent-aux diverses populations qui se sont déve-
loppées dans leurs bassins, il résulte qu’il ne peut
étre permis & personne d’en affaiblir, d'en ralentir
ou d’en accélérer le cours, de maniére & nuire 2
la navigation ou aux propriéiés riveraines, d’y
faire ‘des ouvrages ou constructions; -ou d’y dé-
poser ‘des matiéres qui en rendraient la navigation
plus difficile, qu1 en corrompra1ent les eaux ou qui
en feraient perlr le poisson. R

(1) Voyez lart. 5 du tlalte de Pans et les art 14, 30,96,
108, 109 et 110 de l’acte du congrés de Vlerme, et les régle-
mens qui en ont été la'suite: Supplément an Recuezl des Trai-
1és d’'alliance, de paiz et de tréve, conclus par fes puissances
de ?Euro rope; par G. F. de Martens, t. 6, p..434+449: — Un-
traité fa;t a Mayence le 31 mars 1831, entre le gouvernement
francals et plusienrs gouvernemens d’Allemagne, promulgue
en France le 26 juillet 1833 (Momteur du 3 septembre 1833),
a réglé les droits de ces divers états sur le Rhin, qui est leur
propriété commune, On voit avec surprise que la Suisse ne fi-

gure pas dans ce traité, quoiquon y stipule pour elle.
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Les cours d’eau ont donné naissance  une mul-
titude de questions d’intérét privé; et les diffi-
cultés qui s’élevent entre deux particuliers, peuvent
s’élever entre deux communes, entre deux ‘villes,
entre deux nations. Suivant les principes du droit
romain, si un propriétaire faisait sur son héritage
un ouvrage par suite duquel les voisins recevaient
ou étaient exposés 4 recevoir quelque dommage
des eaux pluviales, il pouvait étre condamné 3 ré-
tablir les choses dans leur état primitif. Si, par |
exemple, il faisait refluer les eaux sur les terres
voisines, §'il leur donnait un cours différent de
leur cours naturel, s’il les rendait plus considé-
rables, plus rapides , plus violentes, les proprié-
taires 1ésés avaient le droit de’ demander la répa-
ration du dorhmage causé, et Ia destruction des ou-
vrages qui Yavaient produit. It n’était méme pas
nécessaire que le mal fit consommé pour intenter
une action : il suffisait que le danger fat devenu
imminent (1). -

Ces regles ne sont que des applications d’un prin-
cipe plus général, de celui qui garantit & chacun
le sien, et qui oblige toute personne & réparer le
dommage qu’ellea causé. Si elles sont justes quand

Ls
.
(1) Dig. iib. 3g, tit. 111, leg. 1, in princ. et § 1, 2, 6, 12,
13,225/eg. 2,8 1, 2, 3 ez 5; et leg. 3, §2. elleg 6, in
princ.
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il s’agit de déterminer desrapports de particulier
particulier, elles ne peuvent pas ne pas I'étre quand
il Sagit de fixer les rapports qui doivent exister
entre les diverses fractions dont un peuple se com-
pose. Les habitans d’une ville qui, pour leur avan-
tage particulier , formeraient des barrages sur une
rivitre, et feraient ainsi refluer eau sur les terres
supérieures , donneraient certainement aux pro-
priétaires de ces tertes de justes sujets de plaintes.
De méme, si les propriétaires des fonds supérieurs
mettaient presqu’a sec une riviere navigable, ou lui
donnaient une force inaccoutumeée; si, par leurs
travaux, ils lui faisaient prendre les caractéres d’un
torrent , n'ayant presque point d’eau a certaines
époques, et ayant une violence indomptable dans
d’autres temps, il est clair que les populations in-
férieures se plaindraient justement de pareilles en-
treprises. :

.Ce qui est vrai pour un particulier 3 I'égard d’un
autre, et pour une fraction-d’un peuple relative-
ment aux autres fractions, l’est, & plus forte raison,
pour une nation a l’égard des autres. La France,
par exemple, ne serait pas plus fondée a faire sur
le Rhin des barrages qui inonderaient une partie
du canton de Bile ou du grand-duché de Bade,
que le propriétaire d’un champ & inonder le champ
supérieur, en refusant un passage aux eaux qui en
découlent. L’obligation de laisser librement couler
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les eaux qui.descendent des lieux élevés , est une
loi que la nature elle-méme a etabhe et qu’on ne
saura1t.v1oler ,sans 1n]ust1ce, mais aussi ¢’est une
loi pour les propriétaires des lieux élevés, de ne
_rien faire sur leurs terres qui puisse porter atteinte
4 lexistence des populamonb placées au-dessous
d’eux. ~

Ilya quelques années, le gouvernement du can-
ton de Vaud prétendit que les habitans de Genéve,
en établissant sur le Rhone des moulins ou d’autres
‘usines, avaient fait refluer les eaux du lac Léman
_ sur le territoire vaudois. L’effet attribué aux ou-
vrages faits sur le fleuve, fut contesté; mais aucune
difficulté ne s’éleva sur le point de dréit. Personne
ne prétendit que le canton inférieuravait le droit
d’inonder le territoire du canton supérieur ).

Toutes les fois que la populatlon qui s’est déve-
loppée dans un grand bassin, ne forme qu’une
seule puissance, ou que, si elle est divisée par pla- -
sieurs fractions, ces fractiqns sont unies par un
lien fédéral , il est facile d_’etabhr et de faire obser-
ver des régles conformes & Vintérét général; mais
quand un bassin est partagé entre des populations

(x) Ayant éé consulté sur ce débat, je ne crus pas que la
question de droic dut étre xjés()lue autrement qu’elle I'aurait été
si elle était élevée entre deux particuliers. I'étendue du dom-
mage ne change pas la nature du droit. -
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soumises 3 des gouvernemens indépendans les uns
des autres, et dont les intéréts sont opposés , rien
n’est plus difficile que de faire respecter les droits
des diverses parties de la population. |

Le Rhin , par exemple,-est la propriété com-
mune de plusieurs cantons de la Suisse, de Ia
France, du grand-duché de Bade, de la Baviére,
du grand-duché de Hesse, du duché de Nassau, de
la Prusse, de la Belgique et de la Hollande. Tous
ces peuples doivent donc jouir de la faculté d’y na-
viguer, depuis le point ou il se décharge dans la
mer, jusqu’au point ol il cesse d’étre navigable ;
et cette faculté leur est formellement reconnue
par la convention faite le 31 mars 1831, entre la
plupart de ces puissances. Mais ce n’est qu’apres
des difficultés infinies qu’on est parvenu i s'en-
tendre, et i poser quelques régles auxquelles tous
ces états se sont soumis. La pratique fera naitre
tdt ou tard des difficultés nouvelles , et il est dou- -
teux qu’ellessoientrésoJues a lasatisfaction de toutes
les puissances, par les autorités qu’on a constituées
ou reconnues par le traité. o

S'il est difficile d’établir des lignes de douanes
stires, entre des peuples qui sont séparés par des
montagnes, & combien plus forte raison il sera
difficile d’en établir sur les rives d’un fleuve par-
couru par des bateaux chargés de marchandises
qui cherchent des acquéreurs, et qui passent &
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travers de populatlons qm ne demandent qu’a les
acheter | C’est ordinairement dans les gorges des
montagnes et dansdes passages difficiles & éviter ;
qu’on place les bureaux de douanes ; mais ,» quand
- un fleuve est divisé entre plusieurs nations, on est
obligé de les établir sur le bord de la route que
parcourent les marchandises auxquelles on in-
terdit Uentrée du territoire. . : e
‘Lemal devient beaucoup plus grave si la mésin-
telhgence s'établit: entre quelques-unes des ‘puis-
sances qui tiennent sous leur domination - diverses
parties dufleuve; les questions de droit quidevraient
étre résolues par des cours de justice , suivant les
régles ordmalres de la Jurlsprudence deviennent
des causes de ¢ guerre; et les guerres, en pareil cas,
ont la plupart des effets des guerres civiles.
Quoique les’ habltans du bassin du Rhoéne for-
ment plusieurs peuples indépendans les uns des
autres , la proPrlete de ce fleuve ne fait pas naitre
des questions aussi graves et aussi nombreuses que
celles auxquelles donne naissance la propriété du
Rhin. La perte du premier de ces fleuves, au fort de
r Ecluse, et la rapidité qu'il a, en sortant du Léman s
sont de trop grands obstacles 3 la navigation, pour
qu’il puisse donner lieu & des difficultés sérieuses.
Depuis le point ot il se jette dans la mer jusqu’an
point ot il cesse d’étre navigable, le territoire qu’il
parcourt appartient exclusivement & la France; et
1. 13
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il ne peut donner lieu, par conséquent, & de grands
débats. Cependant, une partie des montagnes qui
y versent leurs eaux est placée sous la: domination
d’un gouvernement italien, et c’est un mal pour
les habitans de ces _montagnesl. et.pour la France. »

Les fleuves des autres parties du continent eu—
ropéen ne sont pas, en général , mieux diviseés 5
quelques-uns méme le sont encore plus mal , sur-
tout en Espagne, en Italie et en Allemagne; et il
est probable que cet état de choses durera tant que
les nations: seront considérées comme le patri~
moine des familles qui les gouvernent.
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. CHAPITRE XIIL..

Influence du déboisement des montagnes sur les fleuves et les
: " riviéres. I

Ox reconnaitra sans peiﬁe que toutfleuve est Ia
propriété commune des diverses populations qui
en occupent le bassin; que les propriétaires des
fonds inférienrs ne peuvent Y faire aucun duvrage
pour en ralentir le cours, de maniére 3 nuire aux
propriétaires des fonds supérieurs ;fet-que ceux-ci
peuvent s’en servir, soit pour faire écouler les eaux
qui tombent sur'leurs_terres » 80it pour exporter
leurs denrées, soit pour faire arriver chez eux les
choses dont ils ontbesoin, et qu'ils ne peuvent tirer
que de l’ie’tranger,

Mais reconnaitra-t-on aussi que les populations
formées dans les parties inféricures du bassin ,
dans'celles qui les premiéres ont été converties en
propriétés privées, et qui sont les mieux cultivées,
les plus riches, les plus peuplées, sont de méme
propriétaires par -indivis du fleave sur le bord
duquel leur agriculture, leur industrie , leur com-

merce, se sont développés, et que les populations
' 13
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par lesquelles les plateaux et les versans des mon-
tagnes sont occupés, ne peuvent le détériorer, en
modifiant les terres qui y versent leurs eaux ?

Cette question est beaucoup plus importante
que celle qui a été traitée dans le chapitre précé-
dent ; les travaux que peuvent exécuter les habi-
tans d’'une ville sur le fleuve qui la traverse, ne
peuvent jamais causer un grand dommage aux pro-
priétés situées au-dessus d’eux, si d’ailleurs’ils ne
sont pas un obstacle & la navigation 5 mais les
propriétaires des terres les plus €élevées, ceux qui
possédent les plateaux et les versans des monta-
gnes, peuvent , par la maniére dont ils disposent
de cesterres, causer des dommages considérables
aux propriétés inférieures et aux populations qui
occupent le fond du bassin.

Leau dont un fleave est formé, n'est que I'eau
de pluie ou de neige, qui tombe annuellement
dans son bassin, qui s'infiltre lentement dans les
terres, et qui, par les obstacles gu’elle rencontre,
est obligée de reparaitre sur la surface des fonds
inférieurs; dans les lieux tres-élevés ou la chaleur
ne dure jamais assez long-temps pour fondre com-
plétement les neiges ou les glaces qui s’y amas-
sent pendant une partie de l'année, on trouve,
il est vrai, des eaux courantes qui ne proviennent
pas d'infiltrations ;. mais ce west pas de celles-Ia
que nous avons & Nous occuper ici; U'industrie
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humaine ne pest ni en accroitre ; ni en diminuer
sensiblement la _quantité. :

Si I'eau de pluie s'évaporait & mesure qu "elle
tombes il n’y aurait plus d'infiltration,.et par con-
sequent les sources et les rivieres tariraient. Si,
au lieu de s’évaporer, elle tombait sur des pentes
rapides, dépouillées de végétaux et de toute ma-
tiere propre & la retenir, elle se précipiterait avec
force dans les vallces, et les riviéres ne seraient que
des torrens. Il faut donc, pour que les rivieres ou
les fleuves aient un cours égal et régulier ; et qu'ils
soient véritablement utiles; que 'eau qui résulte
de la chute des neiges ou des pluies, s'infiltre dans
- la terre d’une maniére trés-lente. Dans un: pays
qui comptera1t par exemple; dans le cours d’une
anneée , quatre—vmgts jours. de pluie et deux cent
soxxante—quatorze de sécheresse , il faudrait pour
que les riviéres fussent toujours en bon état, que
le temps nécessaire a linfiltration efit trois ou
quatre fois plus de durée que la saison pluvieuse.

On comprend maintenant comment les popu-
latlons qui possedent les plateaux et _les versans
des montagngs 2 peuvent, en agissant sur les.terres
dont efles sont en possession, canser de grands
dommages aux propriétés situées dans les parties
les plus inférieures des bassins; il leur suffit, pour
faire évaporer I'cau destinée 3 alimenter les rivie-
res, ou, pour la convertir en torrens, de détruire
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les arbres et les végétaux qui empéchent I'évapo-
ration , ou qui retiennent les terres sur le pen-
chant des montagnes, A
- Ilest facile de concevoir, au reste que lés dan-
gers de ce gerre sont plus ou moins grands, selon
qu’on se trouve placé sous un ciel plus ou moins
ardent, et selon que les montagnes qui forment
les bords des bassins, sont plus ou moins étendues,
plus ou moins escarpées; Iévaporation se fait d’une
maniére plus rapide sur les terres placées entre
les tropiques , que dans les iles de la Grande-Bre-
tagne ou dans le Danemarck; et la pluie forme plus
aisément des torrens dans les montagnes de la Suis-
se, de quelquespai'ties de PItalie et de la France,
que dans des pays ou les terres ont peu de pente.
Ces observations ne sont pas seulement le ré-
sultat d’une induction tirée de la natnre des cho-
ses; elles sont le produit des expériences faites en
divers temps et en divers pays; et plus on réflé-
chira sur les causes dela décadence ou de la pros-
périté des peuples, plus on trouvera qu’elles ont
de Fimportance. Les effets désastreux du déboi-
sement des montagnes se sont manifestds dans
tous les pays ; ‘mais c’est particulitrement sous les
climats chauds qu’on s’en est promptement ap-
pereu.
- Dans l'ile de la Trinité, Fon a remarqué que les
pluies diminuaient & mesure que les défrichemens
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faisaient des ‘progres, - Cest-a-dire & mesure que
Jes foréts disparaissaient. Dans un espace de quinze
-ou seize ans , on a%vu quelquefois décroitre d'une
maniére sensible Vean des riviéres,donlﬁ les bassins
~étaient dépouillés darbres ; tandis que les bassins
du voisinage, dont les arbres étaient. conserves,
_continuaient d’$tre arrosés par la méme quantité
-d'eau (1). L
. Le méme phénomene a été remarqué 3 la Mar-
tinique : les moﬁtagnes ont été dépouillées de leurs
foréts, et, depuis ce temps, les bassins dont ces fo-
~ xéts faisaient partie, sont privés debrises, de pluies,
de fontaines, d’abondantes rosées (2).
A Saint-Domingue, les ‘mémes causes ont pro-
"duit de semblables. effets = les coloms ont dégarni
les montagnes des. foréts qui les .couronnaient ,
s‘princi-palement au vent de Vile; et depuis ce temps
la sécheresse a tout dévoré. « Ces bois, dit un
voyageur, arrétaient les nues, aspiraient les va-
peurs, entretenaient la fraicheur et Vhumidité
sous leur ombre , alimentaient les sources qui jail-
lissaient des pieds de leurs mornes; mais, depuis
que ces mornes ont été dépauillés de leurs utiles
wégétaux; les vapeurs fécondantes ont cessé de 5’y
(1) Dauxion Lavayssé, Voyage aux tes dela Trinidad ,
4. 1, ch. 2, p. 96—97. ‘

(2) Robin, Poyage dans la Louisiane , t. 1, ch. 15, p. 228
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arréter. Les vapeurs y- sont -devenues rares; ainsi
la sécheresseet Pariditd des mornes a tari lessources
dela fécondité des plaines environnantes. Les nues
retombant sous le vent ne s’arrétent plus que vers
ces hauts pitons, voisins de Saint-Pierre, ol elles
se dissolvent en pluies répétées et abondantes ™). »

Le déboisement a.produit 3 I'lle de France (au-
jourd’hui I'ile Maurice), les mémes effets que dans
les iles de la Trinité et de'Sa_int,-Domingue;

« Quelque abondantes que les pluies soient en-
core & I'lle-de-France, dit Péron, cest une opi-
nion généralement établie, dans tout le pays,
qu’elles ont beaucoup diminué depuis vingt-cing
ou trente ans, et tout le monde en accuse les dé-
frichemens considérables , qui, dans ces derniers
temps surtout , ont été faits d’une maniére trop
indiscréte. Ce sentiment est partagé par tous les
cultivateurs les plus éclairés et les plus anciens ;
tous prétendent que les rivieres roulent aujour-
‘d’hui sensiblement moins d’eau qu'autrefois; que
plusieurs sources ont tari; que.la végétation n’est
plus aussi active; et ce dernier effet, ils I'at~
tribuent bien moins, & I'épuisement du sol qu’au
défaut d’humidité habituelle. Certes, il n’est pas
impossible qise Pabattage. indiscret des foréts ait
effectivement contribué beaucoup & diminuer la

(1) Robin, t. 1, ch. 6, p. 89 et go; ch. 15, p. 228,
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quantité absolue des plules mais il est bien possi-
ble aussi que cette quantité restarit la méme,, elle
ne soit cependant plus suffisante au besoin de la
végétation , parce que le premier effetde la dé-
nudation du sol est de rendre ’évaporation plus
prompte, et surtout plus considérable (1) »,
-Leffet prodult aux Antilles par le déboisement
des montagnes, a été ressenti dans les ‘parties du
continent amerlcam, ou les montagnes ont été dé-
pouillées des bois qui les couvraient. Aux Etats-
Unis, on a depuis long-temps observé que la coupe
des foréts partlcuherement sur'les hauteurs, di~
minue generalement la masse des plules , et des
fontaines qui en résultent, en empéchant que les
nuages ne se fixent et ne se distillent sur les licux
dlevés. « Le Kentuky lni-méme, dit Volney, en
offre la preuve , ainsi que tous les autres états de
PAmérique, puisque on y cite déji une muli-
tude de ruisseaux qui ne tarissaient pas il ya
quinze ans, et qui maintenant manquent d’eau ;
d’autres ont totalement disparu, et plusieurs mou-
lins, dans le NeW-Jersey, ont ete abandonnea pour
cette cause (2). » :
Un naturaliste celebre M. Alexandre de Hum-

(1) Péron, liv. 1, ch. 4,p 5: -—La Pérouse, t. 2, ch. 4,

P 93 et g4 .
(2) Poyage aux Etats-Um.s‘, t. 1, ch. 3, p. 26 et 27,



202 95 LINFLUENGE DU DEBOISEMENT

boldt, a fait, sur les effeis que prod}ﬁt le déboise-~
ment des montagnes, des observations semblables
2 celles de Velney Son témoignage est ici d’un si
grand poids, qu’on me pdrdonnera de le rappor-
ter en entier.

» En abattant les arbres qui couvrent la cime.
et le flanc des' montagnes, dit-il, les hommes, sous
tousles climats, préparent aux générations futures
deux calamités & la fois, un manque de combus-
tible et un-manque d’eau.

» Les arbres, par la nature de leur transp1ra—
tion et le rayonnement de leurs feailles vers un
ciel sans nuages, s’enveloppent d’une atmosphere
constamment fraiche et brumeuse : ils agissent
sur Vabondance des sources, non comme on I'a
cru s long-temps, par une attraction particuliére
pour les vapeurs qui sont répandues dans Vair,
‘mais parce qu’en abritant le sol contre Yaction di-
recte du soleil, ils dlmmuent l’evaporanon des
eaux pluviales.

- » Lorsqu’on détruit les forets comme les colons
européens le font partout en Amérique avec une
imprudente précipitation, les sources tarissent en-
tierement ou deviennent moins abondantes. Les
lits des rivieres restent & sec pendant une partie de
Tannée, se convertissent en torrens chaque fois que
de grandes averses tombent sur les hauteurs.

» Comme avec les broussailles, on voit dispa-
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raitre le gazen et la mousse surla “croupe-des.mon-
tagnes, les eaux pluv1ales ne sont ‘plus rétenues
dans lears cours : au liea & augmenter lentement
Ie niveau des rividres par des filtrations progres-
sives, elles sillonnent, 3 I'époque des grandes on-
dees, le flanc des .collines, entrainent les terres
<bouldes, et forment ces crues subites qui dévas-
tent les campagnes. o

» 1l résulte de 1 que la destructlon des forets,
de manque de sources permanentes et Vexistence
des torrens, sont trois phénomeénes étroitement lids
entre eux. Des pays qui se trouvent situés dans des
hémispheres opposés; la Lombardie, bordée par
fa chaine des Alpes, et le bas Pérou , resserré entre
1'Océan Pac;ﬁque et la Cordilliére des Andes, of-
frent des preuves frappantes de la j Justesse de eette
observation (1). ». :

Les iles qui ont été cmnpiet;ement depoulﬁees
d’ arbres, comme I'tle de Pdques, ont été reduites
4 n’avoir ni ravins, ni ruisseaux, ni sources; une
sécheresse hormblea détruit les plantes et les ar-
bustes, et elles sont devenues presqu ’inhabita-
bles (2).- : :

La- destruction des bois et la disparition des
sources et des riviéres ont produit, dans quelques

(1) Voyage aux régions équinoxiales, liv.'V, ch, 16,t. &
P 172—174. . ‘ ’ '
{2) La Pérouse, 1. 2, ch. 4, p. 92—94.
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parties du monde ancien, des effets plus funestes
encore ; (quelques “parties de. la- Perse et de la
Haute—Egypte ont été transformés en déserts ari-
des ; les hommes et les animaux en ont disparu
avec la végétation (1).

Les changemens qu’a eprouves le sol des divers
 états de YEurope, remontent & des temps trop re-
culés et trop barbares, pour qu’il ait été possible
d’observer et de constater les effets qu’ils ont pro-
duits sur les sources, sur les riviéres, sur les fleuves
et sur les terres susceptlbles de culture. On ne
peut guére douter cependant que- ces effets n’aient
été analogues 3 ceux qu'on a remarqués en Amé-
rique et dans. dautres parties du monde; et. que
les rivieres n'aient diminué et ne soiént devenues
plus irréguliéres, 3 mesure. que les bois ont dis-
paru des plateaux et des versans des montagnes.

_Dans les derniers temps de fa république ro-
maine, la Gaule et la Germanie étaient couvertes
d’immenses foréts qui ont été détruites en grande
partie(2)..Si ce fait n’était pas constaté par les écri-
vains romains, il le serait par les nombreux’ monu-
mens des druides qui existent encore sur des pla-
teaux complétement dépouillés d’arbres, et qui se

(x) Voyez Traité de legzslatwn liv. 11, c¢h. 23, t. 3, p.
147—348.
(2) Voyez les Commentaires de César.
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trouvaient jadis au milieu des foréts. Or il estim-
pdssible que ces foréts, situées sur les plateaux ou
sur la croupe des montagnes, en aient disparu,
sans qu’il en soit résulté aucun effet sur les sources
que produisaient les eaux de neige ou de pluie. Ces
sources sont certainement devenues?mo'ins abon-
dantes, plus. rares, plus irrégulitres; quelques-
unes ont probablement été remplacées par des
torrens. -~ ; e

Plusieurs historiens de Vancienne province de
‘Franche-Comté ont pensé gue les riviéres qui des-
cendexit du Jura, étaient jadis plus considérables
qﬂ’pllé.s ne le sont de notre temps ; ils ont cru que
l¢ Doubs , par exemple , était navigable & un point
otil he Vest pas aujourd’huij et il existe encore,
prés du village de Mandeure (1), & une lieue et
demie du Pont-de-Roide, des vestiges d'un pont,
qui appuient cette opinion (2). - ’

Les terres incultes qui existent dans le départe-
ment de PIndre et dont T'étendue est de 204,746
arpens , étaient jadis d’antiques foréts que des in-
cendies ont dévoréesou que lesmains des hommes

(1) Le village de Mandeure était, du temps des Romains,
une ville considérable qui portait le nom & Epamandudorum.
11 reste encore beaucoup de vestiges et de ruines de cette ville.

(2) Statistique générale de la France, publié par ordre du
Gouvernement, Département du Doubs, ¢h. 1, p. 3.

I4
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ont détruites (1). Dans quelques parties du dépar~
tement des Deux-Sévres » de vastes étendues de fo-
réts ont également disparu, et. les: sources qu'elles
alimentaient ont tari @. - .
H est des départemens dans lesquels la destruc—
tion des foréts qui couvraient les montagnes, et
dont les eaux alimentaient les riviéres et portaient
la fertilité dans les plaines, ne date pas d’une épo-
que trés-reculée. Lorsque, dans les années 4787,
1788 et 4789, Arthar Young fit un voyage en
France, pour en observer Pagriculture et les di-
verses ressources, il fut témoin de dévastations
qu’il n’aurait pas crues possibles, s’il ne les avait pas
vaes de ses propres. yeux. Il mérite d’autant plus
de confiance, dans son témoeignage & cet égard,
qu’a son avis le prix du bois était encore trop bas
& cette époque, et qu'il croyait utile de convertir
des foréts en terres labourables, jusqu’an moment
ou le produit d’un arpent en bois, serait égal au
produit d’un arpent en céréales ou en fourrages.
Les dévastations dont il fut témoin et qu’il déplo-
rait ameérement, avaient lieu dans les Pyrénées.
« Une grande partie de ces montagnes, dit-il, est
couverte de bois, et une beaucoup plus grande I'a

" (v) Statistique genérale de la France. Département de
PIndre, p. 173—a25n. ]
(2) Statistique générale de la France. Département des
Deux-Sévres, p. 132,



SUR. LES FLEUVES ET LES RIVIERES., 207

été; car la destruction qui s’en fait tous les jours,
n’est pas croyable pour ceux qui ne 'ont pas vue.
Je passais fréquemment i travers plusieurs bois prés
Bagneres de Luchon , dans lesquels des hommes
étaient a l’ouvrage coupant et fendant de j ]eunes
bouleaus; pour faire’ des cercles de tonneaux.. Je
fus choqué de voir la consommation qu’ils en fai-
saient , et qui n’aurait pas été plus dévastatrice et
plus prodigue aumilieu d’une forét américaine....
Cette belle et noble forét de Lagtigues a eprouve
une dévastation si générale, qu’ ell® est presqu’en-
‘tierendent détruite ; il n’y a point de jeunes pousses
pour remplacer les arbres qui ont disparu, et, dans
- dix'ou douze ans, ce ne sera plus qu’'une montagne .
nue, avec quelques misérables arbustes broutés
par des chévres ou par d’autres animaux.

» Dans certaines partiesque je visitai, & quelques
licuesgle distance, vers les terres parcourues par
les troupeaux espagnols il y a des foréts détruites
d’une maniére si honteuse , que cela est incroyable
pour le citoyen d'un pays dans lequel le bois a
quelque valeur. Plusieurs vingtaines d’acres étaient
si complétement ruinées qu’il ne restait pas un
seul arbre debout; et cependant ¢’était encore une
forét entitre de troncs de trois, quatre et six pieds
de haut, triste ef choquant spectacle 2 voir! De
tous cotes, les torrens entrainent autant de bois
que de pierres, et présentent des ruines sembla-



208 DE LINFLUENGE DU DEBOISEMENT

bles; les routes sont formées avec des fragmens
d’arbres, et sont garanties contre les précipices par
des arbres entiers quon y pose et quon laisse
pourrir. On n’avance pas de quelques pas sans en-
foncer sa canne dans des troncs d’arbres qui se
pourrissent ou qui sont déjd pourris. Tout est
ruine, dévastation, désolation ; c’est I'aspect d’une
forét ot une armée ennemie, dans un acces de Ji-
cence et de méchanceté, aurait tout détruit » ().
En déplorant ces dévastations, Arthur Young n’y
voyait que la Perte qui en résultait immédiate-
ment, celle du bois ; il ne paraissait pas se douter
des effets qui devaient en étre la suite pour les
sources et les riviéres, ni des dommages qui pour-
raient en résulter pour les terres les plus fertiles:

(1) Travels during the years 1787, 1788 and 1789 under-
taken more particularly with a view of ascertaining the culti-
vation, wealth, résources, and national prosperity of the
Kingdom of France, by Arthur Young, vol. 2. ch. p. 26,
p. 106. .
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i

'CHAPITRE XIV.

De la dégradation des riviéres en France , par le: déboisement
et le défrichement des montagnes.

Au commencement de sa révolution , la France .
a fait uné expérience qui a répandu sur la question
qu’il s’agit ici de résoudré , une grande lumidre.
~ Dans ce pays, comme chez toutes les nations civi-
lisées’, le sol avait été consacré, dés les temps les -
plus reculés, a différens usages. Les partiesles plus
fertiles , celles qui se trouvent au fond des bassins,
ou dans les enfoncemens situés sur les plateaux des
montagnes , étaient livrées a la culture. Celles qui
étaient les moins propres A étre cultiyées, et quise
trouvaient sur les parties les plus élevées, ou sur
les versans les plus escarpés, servaient de patu-
rages ou étaient couvertes de foréts. Les premiéres
avaient été converties , depuis des temps fort éloi-
‘gnés, en propriétés privées; les secondes étaient
restées indivises , et étaient employées & satisfaire
dne partie des besoins des communes.

En voyant, d’un c6té, une partie de la popu-
lation qui ne possédait aucune propriété , et , d’'un
autre coté, des terres d’'une vaste étendue qui res-
R = 14
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taient incultes, quelques membres des assemblées
nationales s'imaginérent qu’ils rendraient un im-
mense service aux classes les moins aisées, §’ils li-
vraient ces terres & la culture, et §’ils rendaient
propriétaires les hommes qui n’avaient que leurs
bras pour exister ; ils proposerent, en conséquence,
de partager, entre tous les habitans de chaque
commune, les terres qui jusqu’alors étaient restées
indivises; et leur proposition fut favorablement
accueillie. :

" Une loi du 28 aoiit 1792 avait mis les com-
munes en possession de tous les biens qui leur
avaient ou qu’on supposait leur avoir été ravis
par la puissance féodale depuis 1669, et qui étaient
ainsi tombés dans les mains des seigneurs. Une se- -
conde loi, rendue le 10 juin de I'année suivante ,
décréta que tous les biens appartenant aux com~
munes , de quelque nature qu’ils fussent, pour-
raient étre partagés, s'ils étaient susceptibles de
partage; il n'y avait d’exceptés que les bois, les
iplaces, promenades , voies publiques et édifices a
Pusage des communes. L'exception établiea I'égard
des bois cessait méme d’exister, lorsqu’il était re-
connu, d’aprés les visites et procés-verbaux des
agens de Padministration forestiére,, que ces bois
n’étaient pas d’un produit suffisant pour étre con-
servés. '

Le partage devait étre fait par téte d’habitant do-
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micilié, de tout age et de tout sexe, absent ou pré-
sent. Les propriétaires non habltans en étaient ex-
clus; mais toute personne domxcﬂlee dans la com-
mune, depuis uneannée avant la promulgation de
la loi, était comptée au nombre des habitans. Les
fermiers, métayers, valets de fermes, domesti-
ques, et généralement toutes les- personnes ayant
une année de résidence dans la commune;, furent
donc appelés & la distribution des biens commu-
naux. Lapart des enfans 4gés de moins de quatorze
ans, devaxt étre délivrée a leurs peres ,-qui en jouis-
saient jusqu’a ce queles propmetalres eussent acquis
leur quatorziéme année.

Du moment que cette loi eut été promulguée,
elle fut mise & exécution avec une incroyable acti-
vité; plus les populations étaient misérables, et
plus elles se précipitaient avec ardeur sur des terres
dont Vimagination avait décuplé la valeur. Les
montagnes qui jusqu’alors n’avaient paru propres
qu’d servir de paturages ou & fournir du bois 3 _
briler, furent dépouillées de leur verdure ; ; les
arbres furent abattus, les souches furent arrachées,
le gazon fut retourné et brule pour servir d’en-

grais (1). : } )

Celles de ces terres qui se t_roti.vaient. situées sur

(x) « Un vandalisme déplorable a fait détruire , dans le cours
de la révolution, la presque totalité des arbres champétres qui
ornaient nos coteaux, et une grande partie de ceux qui bor-

14.
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des plateaux, donnérent d’abord quelques récoltes;
mais comme elles ne recevaient aucun engrais , et
que les nouveaux propriétaires ignoraient V'art de
varier la culture, elles ne tardérent pas a étre épui-
sées; la plus grande partie se trouva bientét frap-
pée d’une compléte stérilité, ou ne donna qu’une
chétive récolte d’orge ou d’avoine tous les dix ou
douze ans (1).

Les terres qui se trouvaient situées sur les pen-
chans escarpés des montagnes, furent moins pro-
fitables encore & ceux qui , aprés les avoir dépouil- .
1ées d’arbres;, les défrichérent; les premiéres pluies
d’orage qu’elles recurent, les entrainérent avec vio-
lence dans les valldes et les rivitres, et ne laissérent
i la place que des roches nues.

J’ai vu, dans ces temps de grandeur et de folie,
de ces torrens formés par des orages tombés sur
des montagnes nouvellement défrichées, entrainer,
avec un fracas horrible, non-seulement les terres,
mais les arbres, les rochers, les maisons qui se
trouvaient sur leur passage , et porter I'épouvante
parmi les populations des vallées, qui, frappées par

daient les grands chemins,» Statistique génerale de la France.
Département de la Meurthe, p. 2g.

(1) « Des réeoltes qni dédommageaient a peine des frais d’ex-
ploitation, ont bientét désabusé les malheureux, séduits par
de fausses espérances, et déja une grande partie de ces terrains
reste inculte. » 1bid., p. 164. :
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ces désastres inouis, s'imaginaient que Venfer avait
ét¢ déchainé pour pumr les impiétés de la révolu-
tion (1).

Des réclamationsvives et nombreuses geleverent
contre ees deux lois. Par une autre loi, du 24 prai-
rial an TV (9 juin 41796), Pexécution en fut provi--
soirement suspendue : on lit dans les considérans de
cette derniére loi, que « il est instant darréter les
funestes effets de Vexécution littérale de la lot du
10 juin 4793, dont plusieurs inconvéniens majeurs
se sont déja faﬂ; sentir. » -

- La suspension provisoire, ordonnée par cette
seconde» loi, fut rendue définitive par la loi des 9
et 19 ventose an, XII (20 février 1804), et par le

(1) Les propriétaires dont les biens étaient menacés par les
défrichemens opérés sur les versans des montagnes, auraient
certainement été fondés & s’oPposer d ces défrichemens, en
vertu des prmmpes généraux du droit.

8¢ cui aqua pluvma damnum dabit, ditla loi romame, ac-
tione aquce pluvm arcendew avertetur aqua L. 1, in princip.
Dig. ib. XXXIX, tit. 3.

Hazé autem actio locum habet in damno nondum Jacto,
opere tamen jam facto, hoc est, de eo opere ex quo damnum
umetur, totiesque. locumm habet, quoties manufacto opere,
agro aqua nociturg est; z,d, est, cum quzs. manufecerzt quo.
aliter flueret quim nafurd soleret : si forte immitendo eam
aut majorem feceiz't aut citatiorem, aut vehementiorem, aui
i comprimendo redundare fecerit. Ibid , lzg. 1,8 1. Voyez les.
§ 15 et 22,
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décret du 9 brumaire suivant (31 octobre 1804 ).

Larticle 1¢* de la loi de ventdse ordonna Pexécu-

tion des partages déja effectués, et dont il avait

été dressé acte. Les partages dont aucun acte n’a-

vait été dressé, ne furent translatifs de propriété
-suivant I'article 3, que pour ceux qui avaient déja

défriché ou planté, ou clos de murs, de fossés ou

de haies vives, le lot qui leur était échu, et qui,

apres avoir fait la déclaration du terrain qu’ils oc-
cupaient, se soumettaient 3 payer & la commune

une redevance annuelle fixée par estimation. 1l fut
ordonné, par Farticle 5, que tous lés biens com-

mungux possédés & Pépoque de la promulgation

de la loi, sans acte de partage, et dont les posses~

seurs n’auraient pas rempli les conditions pres-

crites par l'article 5, rentreraient entre les. mains .
‘des communautés d’habitans. '

Ces dispositions paraissaient faites pour arréter
les partages des biens communaux , mais elles n’en
interdisaient pas le défrichement ; elles n’arré-
taient pas la destruction des bois. Le décret du 9
brumaire pourvat & cette omission : il déclara
que les communautés d’habitans qui, n’ayant pas
profité de la loi- du 10 juin 1793, relative au
partage des biens communaux, avaient conservé,
apres la publication de cette loi , e mode de jouis-
sance de leurs biens communaux , continueraient
d’en jouir de la méme maniére, et que ce mode
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ne pourrait étre changé qu’avec Vautorisation du
gouvernement. Les partages déja faits furent main-
‘tenus comme ils avaient été par la loidu 24 “prai=
rial an IV.

‘La loi du 9 floréal an XI (29 avrll 4803 ) mit
quelques nouveaux obstacles au déboisement, en
appliquant-aux bois des particuliers les mémes dis-
‘positions qu’aux bois des communes. L'article 4°*
déclara que, pendant vingt-cing ans, aucun bois ne
pourrait étre arrache et défriché que six mois apres
la déclaration qui en aurait été faite par le proprié-
taire devant le conservateur forestier de arron-
dissement ou le bois serait situé. L’'administration
forestitre fut autorisée, par larticle-2, i faire
mettre, sans délai, opposition au défrichement du
bois , 4 la charge d’en référer , avant I'expiration
des six mois, au-ministre des finances, sur le rap-
~ port*duquel le gouvernement statuerait définiti=

vement dans le méme - délai. Suivant Particle 3,
en cas de contravention aux-dispositions de l'ar-
ticle précédent, le propriétaire devait étre con-
“damné, surla reqmsmon du conservateur delar-
‘rondissement, & remettre une égale quantlte de
terrain en nature de bois, et & une amende qui ne
'pouvaﬂ: étre au-dessous du 01nquant1eme ni ad-
dessus du vingtieme de la valeur du bois arraché.
Faute par le propriétaire & effectu‘ep:laplantanon
ou le semis, dans le délai fixé par le jugement de
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condamnation , il devait , suivant I'article 4 de la
loi, y étre pourvu & ses frais par adniinistration
forestiére. Enfin, Varticle 5 exceptait de ces dis-
positions les bois non clos, d’'une étendue moin-
dre de deux hectares, lorsqu’ils n’étaient pas situés
sur le sommet ou la pente d’une montagne, et les
parcs ou jardins clos de murs, de haies ou fossés,
attenant & I'habitation principale (1).

La loi qui autorisait le -partage et le défriche-
mens des biens communaux, ne fut en vigueur que
pendant trois années environ , depuis le 10 juin
1793 jusqu’au 9 juin 4796; mais, dans cet inter-
valle, elle produisit les effets les plus désastreux ,
surtout dans les vallées situées au bas des monta-
gnes les plus escarpées. L'eau des pluies et des
neiges, au lieu de ¢'infiltrer dans la terre et d’a-
limenter les sources, descendit en torrens, rem-
plit de gravier le lit des riviéres, se répandit sur
les propriétés privées, et les dévasta.

« Les nombreux défrichemens qui ont eu lieu -
depuis la révolution , et principalement depuis la
loi du 10 juin 4793, disait , en 1804, le préfet du
département du Doubs, ne paraissent point étran-
gers a la cause des débordemens extraordinaires
et fréquens qui occasionnent, depuis quelques an-
nées, tant de ravages dans le département.

(1) Le code forestier du 21 mai 1827 a renouvelé. ces pro-
hibitions pour vingt années. Voyez les art. 219-—225.
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» Les longues chaines de montagnes mises en
culture , et qui n'offrent plus aujourd’hui que des
rochers arides, étaient, avant cetté époque, cou-
vertes de foréts qui s'entretenaient sur une couche
plus ou moins profonde de terre légére et vé-
getale.

» Ces foréts maintenaient sur'les neiges une
fralcheur qui les garantissaient de l'ardeur des.
premiers rayons du soleil, et des vents chauds qui
en operent aulourd’hm la fonte subite; et la terre,
en se saturant de la neige fondue, diminuait le
volunie de celles qui s ecoulalent par les- ru1sseaux

- et par les rivieres. :

» Aujourd’hui, & la premiere fonte des neiges
ou aprés les grandes pluies, toutes ces montagnes
deviennent ta source de torrens dévastateurs qui
inondent les vallées et les plaines, en charriantavec
eux des sables et des pierres, qui, en exhaussant
successivement le lit des ruisseauz et des rivieres,
préparent, pour la suite, des inondations plus con-
sidérables ; dont Veffet sera indubitablement de.
changer toutes les terres riveraines em maré-
cages (1). »

On a pu faire, sur toutes les parties de laFranee,

(1) Staristique generale de la France. Departement du
Doubs, ch. 1, p. 5. '
Dans le département des Deux-hevres, le déboisement a ew
pour effet de rendre la pluie plus rare et moins abondante),



2.

218 DE LA DEGRADATION DES RIVIERES EN FRARCE

et particulitrement dans les vallées situées au pied
des montagnes, les mémes observations que dans
les vallées du Jura : partout le déboisement et le
défrichement des parties supérieures des bassins a
multiplié les torrens et les inondations, et dimi-
nué, par conséquent, le nombre et Pabondance
des sources réguliéres et permanentes.

Les riviéres ont participé, jusqu’a un certain
degré , de la nature des cours d’eau qui les alimen-
tent: A certaines époques del’année, dans le temps
des pluies et de la fonte des neiges, elles. devien-
nent subitement violentes, rapides, dévastatrices
comme des torrens; dans d’autres temps, elles
n’ont pas assez d’eau pour la navigation ou pour
les autres besoins de I'industrie.

Des fleuves et des rivitres qui n’éprouvent
que de faibles variations, qui ont toujours une
quantité d’eau suffisante pour les besoins de I'a-
griculture , de la navigation et de toutes les bran-
ches d’industrie, mais qui. n’ont jamais assez de
violence pour étre dangereux, donnent. aux terres
qu’ils traversent une immense valeur; ils sont les
agens les plus actifs de la prospérité et de Vac-
croissement des populations qui en possedent les
bords. -

daccrmtre la force des vents, de rendre le temps plus froid et
les terres moins productwes S tatzanue genérale dela France.
Département des Deux-Sévres, p. 166.
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Des modifications faites au sol, dont le résultat
est de les rendre irrégulieres , de les mettre pres-
que & sec dans certaines saisons de Pannée, et de
les convertir, a d’autres époques, en torrens dévas-
tateurs, sont de véritables atteintes portées i la
propriété, au commerce, a I'industrie, 3 1'existence,
en un mot, de toutes les populations qui se sont
developpees sous la salutaire influence de leurs
eaux: . -

-Or, si les populations qui occupent les vallees

et les plamesv situées dans le bassin d’un fleuve
“ont, ainsi qu'onFadéja vu, lapropriété de cefleuve,
il 'en suit nécessairement qu’elles sont fondées a
exiger. que les plateanx et les versans les plus éle-
vés des montagnes qui y portent leurs eaux, ne
subissent-aucun changement qui puisse les priver
de leur propriété ou la dégrader. .

Ces plateaux et ces versans, qui formentles bords
des bassins des rivieres et des fleuves, n’ont, en
général, que peu de valeur par eux-mémes; c’est
I3 qu’on trouve de vastes espaces de terres incul-
tes, qui ne sont propres qu’a produlre du bois ou
a servir de paturages. G

. Mais ces mémes terres dont l’agrlculture ne peut
tirer 1mmedla'tement presque aucun prodmt sont
d’une immense utilité, par les eaux quelles regoi-
vent et qu ‘elles portent, au moyen d’infiltrations
graduelles; dans le fond des bassins ot se trouvent
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les terres les plus fertiles et les grandes masses de
populations. ,

Un des premiers et des plus grands intéréts d’un
peuple est donc de veiller A ce que le sol sur le-
quel tombent les eaux qui alimentent ses sources
et forment ses riviéres, ne soit pas dénataré; car
Cest de Id que dépendent, en grande partie, et’ses
richesses et sa durée; et il est bien évident qu’il
ne peut exercer cette surveillance et agir dans Uin-
térét de la conservation de tous ses membres,
qu ’autant qu ’il est uni en corps de nation, et que
les diverses fractions dont il se compose, sont sou-
mises & une loi commune.

- L’action qu'un gouvernement exerce pour la
conservation des sources ct de rivitres , n’est pas
une atteinte aux propriétés des personnes qui pos-
sédent les plateaux et les versans de montagnes;
elle est, au contraive, une garantie pour les pro-
pri€iés, infiniment plus précieuses, qui se trouvent
au fond des bassins, et pour les populations qui
s’y sont développées.

Les terres les plus fertiles, eelles qm donnent
les récoltes les plus abondantes, et qui exigent le
moins de travaux, étant mises en état de culture,
et transformées en propriéwés individuelles long-
temps avant qu’on songe ¥ s’'approprier et 3 cul-
tiver celles qui demandent de grands travaux,
pour nedonner que de faibles produits, ainsi qu’on
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I’a déja vu; et les vallées et les plaimes situées dans
les bassins des fleuves et des riviéres étant, par
conséquent, cultivées et peuplées avant les plateaux
et les versans les plus élevés des niontagnes; il
s'en suit que les changemens opérés dans le sol de
ces plateaux et de ces pentes, s'ils ont pour effet
de tarir les sources ou de former des torrens,, frap-
pent, daris leurs moyens d’existence, les populations
formées dans les vallées et les plainies inférieures ;
tandi.quue I'interdiction’ de dépouiller de bois ou
de défricher les terres les plus élevées, afin de con-
Server ces mémes populations , ne condamne per-
sonne 3 la destruction , ni méme 3 ce genre de
misére qui résulte riécessairement d’une suppres-
sion de moyens d’existence. |

Il est rare que le déboisement et le défriche-
ment du sommet et des pentes les plus rapides des
montagnes , au lieu d’en accroitre la valeur, ne la
détruisent pas; mais, dans les cas méme ol ils
Paugmenteraient, 'accroissement serait infiniment
petit; les terres placées sur: des lieux trés-élevés,
et d’une culture difficile, ne sont jamais trés-pro-

ductives; il en faut une vaste étendue pour jouir
- d’un tres-medxocre revenu ). -

(1) En France, les terres situées an sommet ou sur les pentes
les plus élevées des montagnes, guand elles sont susceptxbles
d’dtre cultivées, ne donnent pas une récolte toutes les années;
dans quelques départemens, on les cultive ane fois tous les trois
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Dans les vallées ou dans les plaines traversées
par des rivieres ou par des fleuves, la culture
donne, au contraire, aux terres une grande valeur;
1, souvent il suffit"d’un petit espace pour faire
vivre un grand nombre de personnes dans 'abon-
dance; des capitaux considérables qﬁi fournissent
des moyens dexistenced des milliers d’ouwriers,

ou guatre ans; dans d’autres, une fois tous les six ou sept ans;
dans d’autres , a des intervalles _plus'éloignés encore. Dans le
département des Deux-Sévres, il est des terres gu’on ne enl-
vite qu’une fois tous les sépt ou neuf ans. Statistigue générale
de la France, p. 158 et 250. Sur les montagnes qui formaient
jadis une partie du département du Rhin-et-Moselle, les ré-
coltes se succédent plus lentement encore. « Sur les montagnes
et duns les bruyéres, disait en 1802 le préfet de ce départe-
ment, une grande partie des terres n'est ensemericée que tous
les dix, douze, quinze et méme vingt ans : pendant ce long
espace de temps, le champ repose, et roffre qu'une vaine pi-
ture au bétail ; de maniére que les terres arables sont, dans ces
contrées, distribuées 4 peu prés comme les coupes de bois amé-
nagées. Lorsqu'on a fait le tour du territoire, on revient au
sol d’olt Yon est parti; on y trouve un gazon de mousse, de
lichen, de carex, de tithymales, de bruyéres et de genéts, avec
force thym et serpolet sauvage. On l¢ve le gazon au hoyau, -
on le séche, on le brile; et les cendres ou le résidu de ces
matiéres végétales servent;d’engrais i la terre; on Pensemence
de seigle, d’avoine ou de blé sarrazin. » Statistique générale
de la France. Département du Rhin-et-Moselle , p. 137. —
« Ce long repos quon laisse 4 nn sol ingrat, dans l'intention
de 'améliorer, semble le rendre plus paresseux et plus sau-
vage. » Jbid.
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sont réunis sur un petit nombre de points; une
usine qui ne ’ment pas sur les bords d’une riviére, -
lespace qui seralt nécessaire sur une montagne
pour assurer, pendant tout le cours de Pannée s
du fourrage au moins dlspendleux de nos ani-
maux, suffit quelquefois pour faire vivre & lalse
plusicurs centaines de familles.

. Compromettre les nombreuses proprletes que
renferment les vallées et les plames traversées par
des courans d’eau, dans Vespérance de créer quel-
ques chétifs moyens-d’existence sur le sommet ou
sur la pente des montagnes, est donc tout A la fois
le plus faux et le plus mauvais des calculs._ ,

- Quel est Vintérét des hommes qui ne peuvent
vivre qu’au moyen de lear travail? C’est d’avoir la
plus grande part possible aux biens qui sont an-
nuellement produits et consommés chez la nation
a.laquelle ils appartiennen‘t Or, il est incontes-
‘table. que ceux qui sont obligés d’arracher leur
snbsistance & des terres ingrates, se donnent plus
de peine et sont plus mal partagés que ceux’ qui
concourent 3.la (p_ro,diu,ctvlon sur des terres fertiles.
I n’y a pas un ouvrier, dans une bonne ferme,
qui voulit étre loge , yétu,, nourri.comme le sont
les gens qui cultivent ,a ‘leur profit; les terres les
plus pauvres de nos ‘montagnés. Quand le titre de
propriétairé ne pro.dult pas d’autre avantage pour
. celui qui le porte, que de le condamner 4 un tra-
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vail fort dur, et & vivre d’un peu de lait et de pain
d’avoine, il est acheté trop cher (1)

Il résulte 'de ce qui précéde que les choses,
comme les personnes, ont entre elles des rapports
de dépendance qu’on ne brise pas impunément; il
existe entre elles un enchainement d’effets et de
causes qu’il n’est pas possible de négliger, sans s’ex-
poser & tomber dans les plus déplorables erreurs.
La force et les ressources d’une nation dépendent
de son agficﬁlture, de ses manﬁfactures, de son
commerce ; son agriculmre , ses manufactures, son
commerce, dépendent, en grande partie, desfleuves
et des rivitres qui traversent son territoire; ses
fleuves et ses rivieres dépendent des sources qui
les alimentent, et les sources dépendent deé la na~
ture et de la disposition du sol qui regoit les eaux
de pluie ou de neige.

Nous dépensons, en France, des sommes énormes
pour faire des canaux, et pour rendre navigables,
en tonte saison , nos fleuves et nos riviéres, et jus-
qu’ici nos efforts n’ont pas produit de grands ré-
sultats. SiPon gavisait enfin d’agir sur le sol qui

(1) « Leur nourriture, disait le préfet du Doubs, en parlant
des habitans des montagnes de ce département, consiste en
pain d’avoine, mélé d’orge et d’un peu de blé, en légumes, en’
lait et en fromage maigre ; deux fois par semaine, ils mangent
du lard. » Statistique générale de la France. Département du
Doubs, p. 67 et 68. :
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recoit les eaux dont nos riviéres sont formées, pour
Pobliger & les mieux retenir, et les distribuer d’une
maniére moins irréguliére, on obtiendrait des ré-
sultats plusavantageux. En méme temps qu’onamé-
liorerait d’une maniére permanente tous les cours
d’eau, et qu’on donnerait ainsi un stimulant & tous
les ‘genves d’industric, on éviterait le- danger de
manquer de combustible.

Aprés avoir démontré qu'un fleuve et les rivieres
qui le forment, sont la propriété commune des po-
pulations qui en occupent les bassins, il est presque
inutile d’ajouter que les ports de mer sont aussi
des propriétés nationales : c’est une vérité que tous
les peuples se sont accordés a reconnaltre et qui
a peu besoin d’étre développée.

Les rivages, lais et relais de lamer sont mis
aussiau rang des propriétés publiques, ainsi que je
le ferai voir plus loin ; aussi, lorsque des communes
ont voulu gemparer des biens de cette mature,
comme faisant partie de leurs propriétés commu-
nales, leurs tentatives ont été réprimées (1).

Il est d’autres parties du territoire national qui
restent dans le domaine public; on y laisse sou-
vent de vastes foréts ou d’autres terres.

(1) Voyez les décrets de la Convention natienale du 11 ni-
vose an 11 (31 décembre 1793), et 21 prairial suivant (g juin
1794)- :

I. . 15
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Ayant exposeédansles' chapitres précédens quelle
est la nature de certaines proprietés nationales, il
reste & faire connaitre, comment on peut en régler
la jouissance de la maniére la plus avantageuse
pour le public et pour les particuliers ; mais je dois
faire connaitre auparavant les mesures qu'on a
prises , & diverses époques, pour arréter ou préve-
nir le déboisement des montagnes.
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CHAPITRE XV. .

Des lois destinées & prévenir le déboisement des montagnes.

Tovres les‘vfoi's qu’on observe, avec un peu de
soin, les effets qui résultent des changemens subis
par les diverses partles. du territoire d'un peuple,
onne tarde pasd s’ apercevou' que les modifications
éprouvées par les unes, exercent sur les autres
une influence qui leur est, tantét avantageuse, et
tantot faneste, selon la nature de ces modifications ;
une terre marécageuse dont on épuise les eaux , et
sur laquelle s'éléve un riant village, donne de la
valeur A toutes les terres des environs, et cette va-
leur accroit si le village se transforme en une ville;
des campagnes que les abus long-temps prolon-
gés d’une mauvaise administration , transforment
en marais mal sains , comme les campagnes des en-
virons de Rome, dégradent et déprécient au con-
“traire toutes les propriétés au milieu desquetles elle
sont placées ; les travaux qut rendent un fleuve navi-
gable, et qui facilitent les communications entre les
diverses parties du territoire qu’il arrose, accrois-

15,
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sent la valeur de toutes les terres auxzquelles ils
ouvrent des débouchés; les dégradations qu’éprou-
vent les parties les plus élevées dubassin d’un fleuve,
exercent, au contraire, sur tous lescours d’eau qui
sillonnent ce bassin, une influence plus ou moins
funeste , et nuisent ainsi a toutes les autres parties
du territoire.

Un peuple ne peut donc atteindre le degré de
bien-étre et de puissance que comporte sa nature,
qu'autant que chacune des parties du sol qui le
nourrit, recoit’la destination la plus conforme a
Vintérét général. Pour donner i ses richesses un
grand développement , il faudrait, ¥'il était pos-
sible,, quune volonté unique, et surtout éclairée,

- présidac a la disposition de chacune des parties de

son territoire, et la fit concourir a la prospérité
de toutes les autres. Mais Pexistence d’une telle vo-
lonté , en la supposant possible , ne saorait se con-
cilier avec la division du sol en propriétés privées,
communales , provinciales , nationales, et avec la
faculté garantie a chacun de disposer de ses biens
d’une maniére & peu prés absolue. On peut bien
donner a la partie qui reste commune au corps en-
tier de la nation, la destination la plus favorable
a la prospérité publique ; mais on ne peut pas con-
traindre chacune des fractions entre lesquelles la
population se partage , & disposer de la part qui lui
est dévolue, dans Vintérét de toutes les autres. Si



AU DEBOISEMENT DES MONTAGNES, 229

Tes possesséurs-de -terres étaient tous des hommes
éclairés, et 8’ils ne pouvaient étre entrainés par au-
cune passion vicieuse, on pourrait compter, pour
les bien diriger, si_n)j'la puissance de V'intérét privé,
dans tous les cas ot cet intérét serait -d’accord. avec
Yintérét général; mais, outre qu’il"n’est‘pas;pef'mis
de compter sur-une-nation d’hommes éclairés et
exempts:de vices, cette concordance, entre tous les
intéréts privés et Uintérét général ,-n’existe pas tou-~
jours, quoiqw’elle ait heu dans le plus grand nom-
bre de cas.

Lorsque l’agronome Arthur Young visita la
France pour en étadier les ressources,: il fut frappé
tout & Ia fois, et des dévastations qui se commet-
taient  dans. les. foréts, et des plaintes qui s’éle-
‘vaient de toutes parts sur la cherté du bois, et du
bas prix auquel il se vendait comparativement aux
autres produits du sol. En mettant en paralléle
les revenus que donnait une certaine étendue de
terre.en nature de bois, avec les revenus que don-
nait une égale étendue de terre de méme qualité ,
consacrée & produire des céréales ou 3 .engraisser
des-animaux, il trouvait' qu’il y avait encore en
France beaucoup trop deforéts.. Il assurait que,
g'il possédait des bois- dans: ce pays, il les ferait
abattre et mettrait la terre en culture blen st de
faire une bonne spéculation.

« La rente des terres de labours, abstractwn
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faite des parties qui restent incultes, disait-il, est
de 15 schelings six pences par acre (1); la rente
des bois est seulement de 12 schelings (2). Com-
ment le sens commun peut-il donc permettre de
se plaindre du hautlprix du bois, puisque ce prix,
au lieu d’étre, au taux actuel , un. dommage pour
les consommateurs, en est, au contraire, un tres-
réel pour les propriétaires, qui ne retirent pas de
leurs terres les revenus qu"elleé leur donneraient ,
gils les faisaientdéfricher etles mettaiént en culture.
Je suis si persuade de cela, que si j’étais possesseur
de bois en France, je ferais arracher jusqu’au der-
nier acre qui serait praticable pour la charrue, et
je le mettrais en culture, etj’ai la ferme convic-
tion que cette spéculation me serait profitable. Si
Pagriculture fait des progres, et elle en fera cer-
tainement , pourvu gu’elle soit' affranchie des di-
mes et de Pinégalité des impdts, il faudra que le
prix du bois augmente considérablement, pour
empécher que les propriétaires qui entendent leurs
intéréts,, ne convertissent leurs foréts en terres la-
bourables. » I

« Il est une autre preuve non moins incontesta-
ble, que le prix du bois est trop bas en France ;
c’est que les mines de charbon qu’on trouve dans

(1) Environ 19 fr. 35 cent.
(2)-Environ 15 fr.
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presqe toutes les parties du territoire, ne sont,pas
exploitées, et que le peuple brille du bois dans le
voisinage immédiat de ces mines ; jen ai fait moi~
méme Pespérience dans toutes les auberges, ou
Pon m’a toujours donné du bois pour mon chauf-
fage, méme prés des mines qui étaient en état d’ex-
ploitation , telles que celles de Valenciennes, du
Mont-Cenis , de Lyon, d’Auvergne , du Langue-
doc, de Normandie, de Bretagne et d’Anjou. Est-il
possible de croire que ¢ cela arriverait, si le prix du
bois était monté an niveau du prix de toutes les
autres productions? » -

« La conclusion qu’il faut tirer de ces faits ,
ajoutait Arthur Young, est assez claire : c’est que
la législature ne doit prendre aucune mesure quel-
conque, pour encourager la production du bois;
quelle doit en laisser le prix s'élever jusqu'au
point olt la demande le portera naturellement, et
que les sociétés et les académies d’agriculture , gé-
néralement composées de consommateurs non in-
~téressés dans la production, doivent mettre un
terme & leurs injustes - et impertinentes - clameurs
contre le prix d’un produit qui est beaucoup trop
bas (1). » '

Ces observatlons seralent justes, si l’on devait

( ) Travels during the years, 1787, 1 788 and 1789, vol. 11,
ch. XIV, p. 101—102.
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ne considérer les bois .que comme la plupart des
autres productions ; c’est-a-dire dans I'intérét im-
médiat des producteurs et des consommateurs. En
ne le considérant que sous ce point de vue , il est
clair qu’il faut laisser le propriétaire, maitre de ti-
rer de son fonds le genre de produits qui tui as-
surent le plus gros revenu. Si le public consent &
payer le blé que donne une certaine étendue de
terre, plus cher qu’il ne voudrait payer le bois qui
‘serait produit par une égale étendue de terre de
méme qualité, il est évident que le besoin de bois
se fait sentir moins vivement que le besoin de blé.
En employant sa terre & produire des céréales, le
propriétaire suit les conseils que lui dictent ses in-
terets, enmeme temps qu "il se conforme aux veeux
des consommateurs (1).

Mais les foréts ne sont pas utiles seulement par
le bois qu’elles fournissent toutes les années aux
possesseurs de_terres, et que ceux-ci livrent aux
consommateurs ; elles sont utiles surtout par
les eaux qu elles distribuent aux populations ré-
pandues dans les vallées , an-dessus desquelleselles
sont situées. En les detrmsant et en les conver-

(1) Il est possible cependant qu'un dissipateur sacriﬁe Pa-
venir au présent, et qu'il tarisse la source de ses revenns pour
se livrer 4 de folles dépenses. Le bas piix du bois, dans cer-
taines contrées, pourrait bien ne prouver, que imprévoyance,
la géne ou la prodigalité des propriétaires.
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tissant en terres labourables, les propriétaires aug-
menteront peut-étre leurs revenus de ‘quelque
chose ; I'étendue de terre qui ne léur donnait que
quinze franes, pourra leur en donner dix-huit ou
dix-neuf. Mais les effets de ce changement ne se
feront pas sentir seulement par cetux qui les au-
ront produits; ils ne.se borneront pas- & augmen-
ter ou & diminuer leurs revenus, selon que I'en-
treprise aura été bien ou mal congue; ils s'éten-
dront sur des populations nombreuses, et pour-
rontles affecter, d’une maniére facheuse, dansleurs
propriétés et dans toutes les branches de leur in-
dustrie. Le défrichement aura probablement pour
résultat de tarir les sources qui -portaient la ferti-
lité dans les plaines, de transformer les riviéres en
torrens, de rendre les communications difficiles ou
“impossibles, parce que les rivitres. seront ‘trop
basses dans les temps. de sécheresse , et qu’elles dé-
“borderont dans la saison des pluies.

‘Les propriétaires ne peuvent se faire payer les
services que rendent leurs foréts aux populations
répandues dansles bassins desfleuves par I'influence
quelles exercent sur la- distribution "des eaux;
ils w’ont de bénéfices & attendre quede la vente du
bois, et il est naturel qu’ils comparent sans cesse
le revenu qu'ils en retirent, i celui que les mémes
terres leur donneraient si elles étaient défrichées et
employées 3 produire des céréales ou 2 élever des



254 DES OBSTACLES MIS PAR LES LOIS

troupeaux. De leur coté, les populations qui se sont
développées dans les bassins des riviéres, et dont
la prospérité est fondée sur les eaux quifécondent
leur agriculture et donnent la vie & leur industrie
ou a leur commerce , ne peuvent rien payer pour
les services que leur rendent les foréts. Le bois
qui vient dumarché , s’estime par les services qu'il
peut rendre 3 celui qui 'achéte pour le consom-
mer, et non par ceux qu’il a rendus au public avant
que d’étre abattu. o

-Les foréts ou les bois, surtout dans certaines
positions , rendent donc 3 une nation des services
qui ne produisent aucun avantage particalier pour
ceux qui en sont propriétaires, services dont tout
le monde jouit, sans que personne ait la volonté
ni la puissance de les payer, afin d’en perpétuer la
durée. Les intéréts des propriétaires n’étant pas
une garantie pour les intéréts du public, puisque
ces deux genres d’intéréts, loin d’étre toujours
d’accord , sont souvent oppcséé ; on a pensé que
la puissance législative devait intervenir pour em-
pécher que lintérét général ne fit sacrifié & I'in-
térét privé. Il faut dire méme que lorsque les
gouvernemens ont interposé leur autorité pour la
conservation des bois et des foréts , ils ont été gé-
néralement conduits, moins par uneraison éclairée
que par une sorte d’instinct, et quelquefois méme
par de mauvaises passions. ’
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Depuls le commencement du quatorziéme siecle
- jusque vers lafin du dlx—septleme , les rois de France
se sont beaucoup occupés de la conservation des
foréts : si Von s’en rapportait aux titres de leurs
ordonnances, on serait méme ténté de croire qu’ils
ont considéré les proprletes de ce genre, dans leurs
vrais rapports avec la prosperlte publique ; tous
ces titres, en effet, annoncent quon va traiter des
eaux en méme temps que des foréts, comme s,
par la conservation de celles-ci, on avait eu princi-
palement en vue de veiller 3 la conservation de
celles-la; mais ce n'est qu ’une trompeuse appa-
rence; la liaison qui est dans les mots, ne se trouve
ni dans les idées ni dans les mesures (1).

11 aurait fallu, pour soumettre les bois et les
foréts & une bonne police, que les causes qui.en re-
commandaient la conservation , fussent bien con-
nues, et que la. puissancé ‘du gouvernement fit
incontestée sur toutes les parties du territoire na-
tional ; mais ce n’était pas dans les ténebres du
‘moyen 4ge, et au milieu de Panarchie produite par
le régime féodal R qufil était possibl_'e de concevoir-

(1) Voyez les ordonnances de Phlhppe v, du mardi avant
Pﬁques 1318;de Phﬂlppe VI, du 29 mai 1346; de Charles VI,
du 1 et du' 8 mars 1388, du mois de septembre 1402, du
25 mai 1413, et du mois février 1415; de Charles vit, du
8 juin 14563 @’Henri IV, dumois de juir 1601 et du'ay sep-
tembre 1607; et de Louis XIV, du mois d'aott. 1669. '
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et de prendre des mesures générales pour faire
concourir chacune des parties du territoire -3 la
prospérité de V'ensemble ; tout ce qu'il était pos-
sible de faire alors était de veiller, autant que pos-
sible, ala conservation ou &labonne administration
dechaque partle, sans s’occuperdes rapports q ‘elle
pouvait avoir-avec les autres.

Les ordonnances rendues depuis le commence-
ment du quatorziéme siécle jusqu’en 1669 ; sur les
eaux et foréts, n’avaient eu généralément pour objet
que la conservation des revenus de la couronne.
On n’avait vu, dans les foréts, que les produits im-
médiats qu’elles donnaient annuellement, et le
gibier auquel elles offraient des refuges; onn’avait
vu, dans les fleuves et les rivieres, quele poisson
qu’on pouvait y prendre. La chasse et la péche
étaient dans ces temps des affaires plus importantes
pour le monarque et sa maison, que Pagricultare
et le commerce.

Louis XIV et ses conseillers furent dominés par
les mémes idées et par les mémes: paaslons cepen-
dant-ils portérent leurs vues un- peu plus loin.
Aprés avoir pris les mesures que les lumiéres oules
besoins du temps pouvaient leur : suggérer, pour
conserver les foréts de Pétat et assurer le service
de la marine, ils s’occupérent des bois des parti-
culiers. L’ordonnance du mois d’aotit 1669 enjoi-
gnit a toutes personnes, sans exception ni-diffé-
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rence., de régler la coupe de leurs bois taillis au
moins A dix années, avec réserve de seize baliveaux
dont ils pourraient. disposer aprés I'ige de qua-
rante ans. Elle leur- ordonna - ‘d’en réserver dix
‘dans les ventes ordinaires de haute futaie., en leur
laissant toutefois la faculté” d’en disposer & leur
proﬁt aprés I'age de cent vingt ans. II leur fut en-
joint de plus dobserver, ‘dans Pexploitation de
leurs bois ou foréts , ce qui était prescrit pour I'u-
sance des foréts de la couronne, sous les peines
portées par les ordonnances. - "

Les grands maitres et autres officiers des eaux et
foréts farent autorisés a visiter ou inspecter les
bois des particuliers, pour assurer Pobservation de
¢es dispositions et réprimer les contraventions (4).

Les particuliers étant tenus de se conformer,
dans Vexploitation de leurs bois, aux regles pres--
crites pour les foréts de I'état, il sensuivait qu’il
leur était interdit deles arracher pour les convertir
en terres labourables. C'est, en effet, ce qui fut dé-
cidé par deux arréts du conseil, Pun du 9 décembre
1705, Yautre du 16 mai 1724. Les bois étaient
soumis aux regles du droit public, quant al’explm—
tation , et aux régles du droit privé, quant a la
transmission. K ,

Les mémes motifs qui avaient porté le gouver-

" {1) Ordonnance de 1669, tit. XXVI, art. 1 et 2.
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nement & interdire aux particuliers la destruction
de leurs bois, et & leur imposer des régles pour
Pexploitation, le déterminérent a leur défendre d’y
établir, sans une autorisation particuliére, des
forges, fourneaux et verreries (1); on craignait
que la consommation de bois qui serait faite par
ces usines , quelque profitable qu'elle fat pour les
propriétaives , ne fitt nuisible 3 Pintérét public.

Lordonnance de 1669 n’avait pas suffi pour
mettre les bois & P'abri des dévastations; il résulte,
ain contraire, du témoignage d’Arthur Young,
cité dans le chapitre précédent, que méme avant
la révolution, ils étaient impunément ravagés, au
moins dans quelques parties de la France. Quand
la révolution éclata, les anciennes lois sur les eaux
et foréts ne farent pas immédiatement abolies,
mais elles eurent encore moins de force qu’elles
n’en avaient auparavant. Cette faiblesse des lois
eut des conséquences d’autant plus étendues que
I'aliénation des domaines nationaux donna aux
acquéreurs le moyen de disposer, sans controle,
des bois dont ils avaient fait acquisition. L’as-
semblée nationale , par son instruction du 4 2 aoiit
1790, essaya de faire respecter les anciennes re-
gles par les administrations locales et par les ci-
toyens ; mais, comme aux yeux de beaucoup de

(1) Arrét du conseil du g aotit 1723.
9 7
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'personnes,'"la‘lfberté ’était que Paffranchissement
de toute régle et de tout devoir , ses exhortations
ne produisirent que peu d’effet.

« L’assemblée nationale, est-il dit dans cette ins-
truction, n’a pusoccuper encore des réformes que
peut exiger Padministration des domaines et bois;
ellea décreté seulement la vente des biens nationaux.
Ainsi, par rapport & la régie de ces biens et & la ‘
perception de leurs revenus, les choses doivent. res-
ter, quam\a présent, sur Pancien pied, et les mu-
nicipalités, ainsi que les administrations, ne peu-
venty prendre part.

» Il en est de méme de la juridiction des eaus
et foréts, qui subsiste toujours, et qui wWayant
encore perdu que la seule attribution des délits de
chasse , doit continuer de connaitre , comme par
le passé, de toutes les autres matiéres que les an~
ciennes lois ont soumises & sa compétence, jus-
qu’d ce gqu'un décret formel de l’assemblee natio~
nale ait prononcé sa suppression.

» Nombre de municipalités cependant égarées
par une fausse interprétation des décrets des 11
décembre et 18 mars derniers, se sont permis
des entreprises dont la durée et la. multiplication
auraient les suites les plus funestes. L’assemblée
nationale a mis sous la sauvegarde des assemblées
administratives et municipales les foréts , les bois
et les arbyes, et elle leur en a recommandé la con-
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servation. De la plusieurs municipe.zlit_és ont con-
clu que Padministration des bois leur était at-
tribuée....... _

» Cétte erreur a déja produit beaucoup de mal.
Les gardes des maitrises ‘ont , dans plusieurs en-
droits, été expulsés des foréts et exposés a des vio-
lences. Les officiers des maitrises eux-mémes n’ont
pas été respectés; ils sont, dans certaines provin-
ces, réduits a I'impuissance de faire leurs fonc-
tions..... Des dégits considérables ont été commis
dans les bois, sous les yeux des municipalités qui
devaient les empécher et les prévenir, et qui n’ont
pas eu la force de s’y opposer...... (

» Clest aux assemblées administratives et spé-
cialement a leurs directoires, qu’il appartient d’ar-
réter le cours d'un désordre véritablement ef-
frayant; c’est 3 elles qu’il est réservé de surveiller
la conduite des municipalités, de les contenir dans
les bornes précises de leur pouvoir.... Elles mémes
sont chargées de veiller 3 la conservation des bois,
et ce n’est pas seulement contre les délits des par-
ticuliers, c’est aussi contre les erreurs et les en-
treprises des municipalités, qu’elles doivent deé-
fendre cette propriété précieuse (1) ».

(1) A toutes les époques, le gouvernement a eu beaucoup
de peine A faire respecter les foréts : le grand nombre des or-
donnances qu’on a faites & ce sujet en fournissent la preuve.
On voit, par le préambule de I'ordonnance de Charles VI, du

-
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~ Laloi du 14 aotit 1794 supprima l’an(:lenne ad-
mlnlstratlon forestlere et en orgamsa une nou-
velle; elle soumit & cette administration et au ré-
gime établi par Pordonnance de 1669, 1° les fo-
réts et bois qui appartenalent a PEtat; 20 les boxs
tenus du ci-devant domaine de la couronne ,
titre de concession , engagement et usufrmt ou
autre titre révocable; 3° les bois possédés en grue-
rie, grairie, segrairi€, tiers et dangers, ou indivis
entre la nation et des communautés; 4° les bois -
appartenant aux communautés d’habltans, 5° en-
fin, ceux qui étaient possédés par des maisons d’é-
ducation et de charité ; mais les bois appartenant
A des particuliers furent affranchis du régime fo-
restier et des ragles auxquelles lordonnance de
1669 et les arréts du conseil les avaient soumis -
chacun eut donc la liberté d’administrer les siens
et d’en disposer comme de toute autre espece de
proprieété.
~Les nombreux défrichemens qui suivirent Ia
promulgatlon de cette loi > firent craindre que la
France ne manquét de bois. Le 9 floréal an xt
(29 avril 1803), une loi nouvelle déclara que,

mois de septembre- 1502, quau moment ot ce Pprince monta
sur ¢ trone, cest-a-dire en 1388; les eaués et forestz étoient
moult fouldes , détruictes et diminudes en valeur, par le def-
Sault-et négligence d’aucuns ses officiers sur le JSaict des-
dites. ermes et forestz.

I. ) 16
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pendant vingt-cing ans, aucun bois ne pourrait
étre arraché et défriché que six mois aprés la dé-
claration qui en aurait été faite par le propriétaire
devant la comservation forestitre de 'arrondisse-
ment ol le bois serait situ€. L’admlmstratlon fo-
restitre fut autorisée A faire mettre, dans ce délai,
opposition au défrichement, a la charge d’en ré-
férer , avant’ l’explratlon de six mois, au ministre
des finances, sur lerapport duquel le gouvernement
statuerait dans le méme délai. En cas de contra-
vention 3 ces dispositions, le propriétaire devait
étre condamné i remettre une égale -quantité de
terrain en nature de bois, et 3 une amende qui ne
pouvéit‘ étre au-dessous du cinquantiéme, niau-
dessus du vingtieme de la valeur du bois arraché.
Si le propriétaire n’effectuait pas la plantation ou
le semis dans le délai fixé par le jugement de con-
damnation, il devait y étre pourvu & ses frais par
Padministration forestiére.

La méme loi déclara que le martelage pour le
service de la marine aurait lieu dans les bois ‘des
particuliers, taillis, futaies, avenues, lisieres, parcs,
et méme sur les arbres épars , ¢t soumit la coupe
des arbres marqués aux régles observées pour les
bois nationaux. Les propriétaires de futaies furent
tenus, horsles cas d’une urgente nécessite, de faire,
six mois d’avance, devant le conservateur forestier
de Parrondissement, la déclaration des <coupes
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qu ‘ils avaient I'intention de faire, et des lieux ou
leurs bois étaient situds. Le conservateur devait en
prévenir le préfet maritime dans larrondlssement
daquel sa conservation était située, pour qu’ll fit
procéder 3 la margque, en la forme accoutumse.
‘La loi du 15 aofit 1791 et celle da' 9 flordal an
xx (29 avril 1803 ) ot été remp]acee»~ par le code
forestier du 21 mai 1827, Le premier article de
ce code a soumis au régime forestier, 1° les bois et
forétsqui font partie dudomaine de l’Etat 20 ceux
qui font partiedu domaine de la couronne; 3° cenx
qui sont possédés A titre d’apanage et de majorats,
reversibles & l’Etat A° ceux des communes et des
sectionsde: communes 5°ceux des etabhssemens pu-
blics; 6°enﬁn, ceuxdanslesquels l’Etat lacouronne,
 les communes ou les établissemens pnbhcs ont des
droits de propriété indivis avec des particuliers.
Larticle 2 rétablit les particuliers, relative-
ment & leurs bois, dans I'exercice de tous les droits
résultant de la prcypmete sauf les restrictions spé-
cifides dans les autres articles de la méme Jdoi. 11
parait abroger ainsi les dlsposmons delaloidu 9
floréal an x1, qui interdisaient -aux particuliers ,
pendant’ vingt-cing ans, d’arracher et de défricher
leurs hois ; mais cette abrogation n'est qu’appa-
rente, pulsque les défenses faites par cette der-

niére 101 sont reproduites dans le dernier titre du
code forestier.

16.
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Lesboisdesparticuliers sont donc soumis, sous le
rapport des droits de propriété, a deux exceptions
transitoires : Yune a pour objet d’assurer le ser-
vice de la marine ; Pautre la conservation des bois
existans. Celle-ci consiste dans la défense faite 3
toute personne , pendant vingt ans, d’arracher ou
de défricher ses bois sans en avoir fait prealable-
mentla déclaration A la-sous-préfecture, au moins
six mois d’avance, et-dans la faculté donnée &
I’administration de s’opposer au défrichement. Le
propriétaire qui, nonobstant cette opposition, fait
procéder au défrichement de ses bois, encourt une
amende de cinq centsfrancs au moins et de quinze
cent francs au plus par hectare de bois défriché.
Tl doit étre, en outre, condamné i rétablir les
lieux en nature de bois, dans un délai déterminé par
le jugement de condamna‘uon et ¢'il n’obéit pas
au ]ugement le semis ou la plantauon sont effec-
tués a ses frais.

* Ces dispositions ne sont cependant pas applica-
bles aux jeunes bois, pendant les premieres vingt
années aprés leur semis ou plantation ; aux parcs
ou jardins clos et attenant aux habitations ; aux
bois non clos, &’une étendue au-dessous de quatre
hectares, lorsqu’ilsne font point partie d’'un autre
bois qut compléterait cette contenance, ou qu ’ils
ne sont pas situés sur le sommet ou sur la pente

d’une montagne.
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L’exception établie dans lintérét .de’la navi-
‘gation consiste dans la faculté donnée pour dix
ans, & compter de la promulgation de la loi,
au departement de la marine, de choix et de'mar-
telage sur les bois des particuliers , futaies, arbres_
de réserve, avenues, lisieres et arbres épars. Ce
droit ne peut toutefois étre exercé que sur les ar-
bres en essénce de chéne, qui sont destinés & etre
coupés, et _dOI_lt la circonférence, mesurée & un
métre du sol, est de quinze décimétres au moins.
11 ne peut I'étre, dans aucun cas, sur les arbres qui
existent dans les lieux clos attenant aux habitations,
et qui ne sont point aménagés en coupes réglées.

- Afin de faciliter au département de la m'ariney
Pexercice de ce droit, la lei soumet tous les “pro-
priétaires , hors le cas de besoms personnels , pour
réparationset constructions, & I'obligation de faire
six mois d’avance, & la sous-préfecture , la décla-
ration des arbres qu’ils ont Vintention d’abattre
et des lieux ol ils' sont situés, sous peine d’une
amende de dix-huit francs par métre de tour pour _
chaque arbre déclaré;; si, dans les six mois, A comp-
terdujourde I’ enregistrement de cette déclaration,
la marine n’a pas fait marquer, pour son service,
les arbres déclarés , les propriétaireés peuvent en
disposer llbrement ). .

(1) L’ordonnance des eaux et forel:s du mois daofit 1669,
n’ Amposalt aux propmctdlres de bois de haute-futaie Vobliga,
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Les adjudicataires des bois soumis au régime
forestier , les maires des communes » les particu-
liers, ainsi que les établissemens” publics, pour les.
exploitations faites sans adjudication , traitent de
gré & gré avec la marine, du prix des bois qu’elle
a marqués pour son service ; s'ils ne peuvent s’en-
tendre avec elle, ce prix est réglé par des experts,
a frais communs. Si, dans les trois mois de la no-
tification de I'abattage , faite 4 la sous-préfecture , .
la marine n’a pas. pris livraison de la totalité des
arbres marqués appartenant au méme proprié-
taire, et si elle n’en a pas acquitté ¢ prix, les per-
sonnes auxquelles ils -appartiennent peuvent, en
disposer librement. Jusqu’3 Pabattage, la marine
a la faculté d’annuler les martelages opérés pour
son service; mais elle ne peut lannuler pour une
partie seulement des arbres marqués.
 Les obligations imposées aux propriétaires de
bois, dans I'intérét de la marine, ne devant avoir
que dix ans de durée, & compter dela promulga-
tion du code forestier, cesseront le 31 juillet 1837.
L’interdiction d’arracher et de défricher les bois
ayant été limitée & vingt années , les propriétaires
pourront en disposer de la maniére la plus absolue,
a compter da 31 juillet 1847. A partir de cette
tion de déclarer d’avance les coupes qu'ils se proposaient de

faire, que lorsque ces bois étaient situés 4 dix lieues de la mer»
ou & deux lieues d’une riviére navigable. Tit. 26 , art. 3.
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époque , les bois qui sont situés sur le sommet ou
sur le penchant des montagnes, pourront étre arra-
chés et défrichds , comme ceux qui se trouveront
situés au fond des vallées les plus profondes. Les
propriétaires jouirent alors de la liberté qu’ils
avaient sous lempire de la loi du 45 aolt 4794
Tl n'est pas difficile de voir les motifs qui de-
vaient faire interdire la destruction et le défriche-
* ment des bois, surtout de ceux qui étaient situés
sur les platéaux et sur le penchant des montagnes
mais il serait difficile de tronver les raisons qui ont
fait donner une limite & la durée de Vinterdiction.
‘En 1847, il ne se sera sans doute opéré aucune ré-
volution, ni dans la nature de notre globe , ni dans
la nature humaine. Les eaux qui tomberont sur
des montagnes éscarpées , dont on aura détruit le
bois et remué le sol, se formeront en torrens, et
ehtlfaineront le gravier dans les vallées , comme de
“notre temps. Celles qui tomberont sur un sol dé-
pouillé de végétaux , échauffé par les rayons du
soleil, ou balayé par les vents, se dissipera en va-
peurs, comme de nos jours, et ne pourra, par con-
Séquent , s'infiltrer dans la ‘terre pour reparaitre
sous forme de sources. Les habitans des montagnes
ne se croiront pas alors plus intéressés qde de nos
jours, 3 laisser le sol dans un état qui est plus pro-
fitable pour les habitans des vallées que pour eux=
mémes. . ' ‘ . -
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Si, dans Fintervalle'de temps qui doit s’écouler
entre le jour ol Vinterdiction a été prononcée et le
jour ol elle doit cesser, des mesures devaient étre
prises pour changer la destination d’une partie du
sol, ou les meeurs des habitans ; si les plateaux et
les penchans des‘montagnes-devaient étre convertis
en propriétés nationales ou communales , et cou-
verts de bois, ou si les populations répandues
dans les bassins des rivieres et des fleuves devaient
en faire 'acquisition pour leur donner la destina-
tion la plus favorable i leurs. intéréts, on com-
prendrait qu’ partir d’une certaine époque, on
welit mit aucune limite au droit des particuliers
de convertir leurs bois en paturages ou en.terres
de labour ; mais aucune mesure n’étant prescrite
par les lois , il est.impossible de voir quels sont les

-faits nouveaux qui, dans quinze ans, rendront in-
nocens les défrichemens qu’on juge aujourd’hui.
dommageables. v : o

Le dernier article du code forestier déclare,, il
est vrai, que les semis et plantations de bois, sur
le sommet et le penchant des montagnes et sur les
dunes, seront exempts de tout impét pendant vingt
ans; mais, si les propriétaires ont jugé qu’il était
de learsintérét de détruire les bois situds sur ces
terres, il est douteux que Yexemption qui leur est
accordée soit suffisante pour les déterminer a les
rétablir. A Vexpiration des vingt années d’exemp-»
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tion, ils se trouveront d’ailleurs dans la position’

- ou 1]s étaient avant que ces bois eussent éié arra-
chés; les motifs qui les déterminérent potrront en-
core agir sur eux pour leur faire prendre la méme
résolution. Quelle sera donc la cause qui pourra'
les- obliger & conserver un genre de proprlete
qu’ils ont trouve ‘convenable de détruire , ou qui -
du moins n’avait pas assez de valeur & leurs yeux
pour payer les frais que la conservatlon auralt’
exigés ? :

Si les bois situés sur les sommets , les plateaux
et les penchans des montagnes, ne sont pas moins
utiles aux populations répandues dans les bassins
des riviéres et des fleuves, qu’aux particuliers ou
aux communes-a qui ils appartiennent; si- 'inté-
rét de ces populations est qu’ils soient conservés ,
tandis que U'intérét’ des propriétaires les pousse ,
"au contraire, & les détruire , il 0’y a pas d’autre
moyen d’en assurer la conservation que de mettre
tous les intéréts en. harmonie , ou d’employer
la force pour en .prévenir la destruction. Le
moyen le plus simple d’intéresser les populations-
auxquelles appartiennent les plateaux ou le pen<
chant des montagnes, & lalsser ou a mettre leurs
terres en nature de bois, serait d’accorder & ceux
qui feraient un tel emplm de leurs propmete , une
exemption d’impots assez' considérable pour les
dédommiager des pertes qui pourraient en résal-
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ter pour eusx. Ilne suffirait pas de leur accorder une
exemption temporaire pour agir efficacement sur
leur esprit; il faudrait une exemption perpétuelle
et proportionnée avx sacrifices qu'on exigerait
d’eux. ;

Quant 3 I'emploi de la force, qui est le 'mojren
habitoel des gouvernemens despotiques, il est rare
qu’il produise leffet qu'on s’en promet, et qu'il
n’en produise pas beaucoup d’autres auxquels on
ne s’attendait pas. Louis XIV y eut recours , et
Pon a vu, par les exemples cités par Arthur Young,
qué ce moyen n’empéchait pas la dévastation des
plus belles foréts. Napoléon, par la loi du 9 floréal
an x1, et les auteurs du code forestier de 1827,
ont voulu prévenir la destruction des bois par 'em-
ploi temporaire du méme mdyen.; mais on peut
prédire, sans crainte d’étre démenti par les ré-
sultats , que ce ne sera ni par des prohibitions, ni
par la crainte des amendes, qu'on assurera la
prospérité de la France. Il ne suffit pas, pour
faire prospérer une nation, de mettre des obstacles
3 de mauvaises mesures; il faut savoir déterminer
les volontés A en prendre de bonnes: un peuple ne
fait pas de progres par Pinaction. .

Le régime auquel le code forestier soumet les
bois et foréts de .UKtat, ceux du domaine de la
couronne, des communes et des établissemens pu-
blics, a principalement pour objet d’en assurer la
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bonne administration, et d’en prévenir la destruc-
tion et le défrichement. Les motifs pour lesquels
on a veillé & leur conservation n’ont peut-étre
pas été toujours ceux qu’on aurait dii consulter
dans lintérét geénéral ; mais ces motifs, quelle
qu’en ait été la nature, ont influé sur le résul-
tat des mesures qu’ils ont fait prendre. Il n’entre -
pas dans le plan de celivre d’examiner les moyens

d’administration qu’on a établis & diverses époques,

pour veiller a la conservation des bois; il suffit
d’en faire remarquer la tendance. o

On congoit que toutes les foréts n'ont pas la
méme importance pour une nation; la conserva-
tion des bois situés au fond des vallées importe
moins que celle des bois situés sur les plateaux et
sur le penchant des montagnes. Des bois placés
auprés de Pembouchure d’un fleuve sont, en gé-
néral , moins précieux pour le pays que ceux qui
sont situés dans les parties élevées du bassin de ce
méme fleuve. Toutes les régles qu’on peut établir
sur cette matiére sont donc subordonnées aux
circonstances physiques au milieu desquelles cha-
que population est placée.

Les di'd'onnances ou les. lois qu’on a faites pour
la conservation des foréts, n’ont presque jamais
pris en considération la situation’ qu "occupaient
les bois dont on se proposait de prévenir la des-
truction. On aurait pu craindre qu’il ne résultat
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de cette apparente imprévoyance, de graves incon-
véniens, et cependant aucune inconséquence fi-
cheuse ne parait en avoir été la suite. La raison en
est que, dans tousles pays, les meilleurs terrains ont
presque toujours¢té les premiers misen culture. Les
bois que Vintérét privé portait 3 détruire les der-
niers, étaient ceux dont Pintérét général sollicitait
particuliérement la conservation. *

Toutes les fois qu’il est question de soumettre ¥
des regles particuliéres les propriétés de ce genre;
il y a trois sortes d’intéréts quil ne faut jamais
perdre de vue, et qu’il importe de concilier autant
que possible : l'intérét de la population entiére ,
Vintérét des prbpriétaires de bois ou de terres qui
devraient étre consacrés & ce genre de produits,
et I'intérét des consommateurs.

Je n’ai point parlé, dans ces considérations, des
intéréts ou des besoins de la marine; et cependant
c’est principalement en vue de ces intéréts que
les bois ont été soumis a un régime particulier. La

légitimité de cet intérét a été mise en question,
méme en Angleterre , ot il s’est trouvé des écono-
mistes qui ont soutenu qu’une puissante marine
n'était un bien, ni pour le peuple qui la possé-
dait, ni pour 'humanité en général , et qu’il valait
mieux d’aillears acheter du bois dans les pays ou it
était produit & bon marché, que de le produire soi~
méme 2 grands-frais. Un écrivain dont on n’a mis
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en question, ni les connaissances, ni le patriotisme,
a pubhe a ce sujet une oplmon que je crois devoir
rapporter ici.

" «Je serais faché, dit-il, & ajouter A mes raisons
deux mots sur argument le plus commun , sur ce-
lui qu'on fonde sur la prétendue nécessité d’une
marine royale ;' car je-considére toute idée d’une
grande forcé navale' comme étant fondée sur des
théories fort doutenses. Une marine puissante est
dommageable aux autres nations par son objet,, le-
quel est de porter, jusque sur les parties les plus
eloignées d/u: globe, les funestes effets de ambition,
et toutes les horretrs qui suivent V'ésprit de con-
quéte, quand il dérive d’un esprit plus malfai-
sant encore; celui diu commerce étranger. Et ce-
pendant quelle que soit la nécessité commerciale,
fondée sur les plus mauvais principes qu’on’ allé-
gliepour la soutenir, la dépense en est si considé-

rable , quaucune nation ne peat étre formidable

en méme temps sur mer et sur terre, sans faire des
efforts qui, par le moyen des emprunts, font tomber
nos charges sur notreinnocente postérité. M. Hume
a observé que la flotte angialse au plus fort de la
guerre de 1740, cotitait & la nation plus que ne

cotitait tout V'état mlhtalre de 1’emp1re romainsous

Auguste, quand tout ce qui était alors digne d’étre
appelé le monde, était placé sous le sceptre de ce
prince. Dans notre derniére guerre, la dépense de

[
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notre flotte a été le doublede celle qui avait attiré
I'attention de cet habile et profond écrivain ;
car la dépense navale de 1784 sest élevée jusqu’a

8,603,884 livres sterling. .
» L’ambition des hommes d’état est toujours dis-
posée & fonder, sur Vexistence d’un grand com-
merce; lanécessité d'unegrandemarine pour le pro-
_téger ; et Pon suppose ensuite la nécessité dun_
grand commerce pour soutenir une, grande ma-
rine : de fort beaux systémes d’économie politique
ont été la conséquence de cette malfaisante com-
binaison. Le réve trompeur des colonies a été une
branche de cette curieuse politique, qui a cotité
-4 la nation anglaise, comme sir John Sinclair I'a
démontré , deux cent quatre-vingts millions ster-
ling (1). Plut6t que de se mettre dans la nécessité
de faire cette énorme dépense, A laquelle notre
puissante marine nous a obligés, n’aurait-il pas
mieux valu que la nation fit sans commerce, sans
colonies et sans marine? La” mémnie folie a gagné le
cabinet de France: 13 , une grande marine est né-
cessaire,parce qu’'on a, dans Saint-Domingue, une
grande cglonie! Ainsi, une cause de dommage en
engendre toujours une autre. Ce siécle a été Iépo-
que du pouvoir maritime ; ce ‘pouvoir cessera dans
le sigécle ﬁﬁiwant, et alors on le considérera comme

{(1) Environ sept milliards quarante millions de francs.
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unsystéme fondé sur espritderapinecommerciale.

» Mais quelle que puisse ¢tre la nécessité des ma~
rinés, il n’y ‘en a aucune pour cultiver deschénes
pour les construire ; il en colite infiniment moins de
les acheter que de les cultiver. On ne peut pas pré-
voir I'époque oul’on aura épuisé le.chéne duNord,
de la Bohéme , de la Sibérie , de la Pologne, dela
Hongrieetdes terres qui bordent I’Adriatique. Le
prix s’en élevera 4 mesure que le transport ensera
plus cotiteux’, mais ces pays en fourniront pendant
des si¢cles. Jusqu’au commencernent du si¢cle der-
nier, la rareté du chéne nous a contraints de faire
usage da pin ; et cependant , malgré la grande con-
sommation qui en a été faite , les pays d’olt nous
Favons tiré, pourraient nous en fournir encore
pendant cing cents ans » (1).

La nécessité de veiller a la conservation des bois,
n’est pas la méme pour toutes les nations ; une mul-
titude de circonstances physiques, telles que P'élé-
vation et 'étendue des montagnes , la chaleur ou
la fraicheur du climat, la nature et la disposition

~du sol, peuvent faire varier les besoins des-hom-

mes. Le déboisement d’une ile située sous un cli-
mat humide et froid, ne peut pas avoir ‘pour les
habitans les mémes effets que le déboisement d'un
pays tel que la Perse. *

(1) Arthur Young, vol. 2, p. 115-116,
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. Quelque sages que puissent étre, au reste, les me-
sures d’'un gouvernement , elles ne sauraient ja-
mais produire de grands résultats, si elles n’étaient
pas secondées par les meeurs de la population. Clest
donc sur les esprits qu’il faut surtout agir ; il faut
montrer-aux hommes leurs véritables intéréts.
Lorsqu’ils verront clairement le but vers lequel il
lear importe de se diriger, ils y tendront sans
qu’on ait besoin de les presser. ’
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CHAPITRE XVI.

Des anciennes lois sur la jouissance et la conservation des
‘ fleuves et des riviéres. -

Ii- existe, ainsi qu'on I'a vu', des répports inti~
mes entrel'état du sol des parties supérieures d’un
gfand'bassin , etles cours d’eau- qlii le parcourent.
Ces rapports auraient dd servir de base aux me-
sures prises en divers temps et en divers lieux
pour la conservation des grands cours d’eau, et
cependant ils ont été sans influence sur les actes
de la plupart des gouvernemens. Nous.ne devons
pas en étre étonnés: ils n’étaient pas connus, il
n’y a pas trés long-temps , méme par les hommes
qui s"‘occupaient des sciences avec le plus de sucees.
H aurait été d}fﬁcﬂe d’ailleurs, quon les prit pour
régles & des epoques de troubles et de guerres,
quand les peuples étaient divisés de la maniére la
plus arbitraire ; quand Pindustrie et le: commerce
étaient des objets de mépris, et que les nations,
comme leurs gouvernemens, étaient plongées dans
une profonde ignorance (1).

(1) Descartes supposait que les eaux de la mer se rendaient,
I. 17
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Il aurait fallu, pour oser concevoir, et surtout
pour mettre en pratique dans chaque grand bassin,
un systéme propre & en développer toutes les res-
sources agricoles, industrielles et commerciales ,
que les divisions politiques des divers pays fussent
en harmonie avec les divisions territoriales for-
mées par la nature elle-méme, et que V'autorité
publique se trouvit entre les mains d’hommes
assez _eclmrcs , assez pmssans, et surtout assez in-
tégres pour subordonner aux intéréts . généraux
tous les intéréts individuels qui 'y trouvaient op-
posés; dans les temps ol nous vivons , il y a peu

de nations qui puissent se vanter d’étre parvenues
a ce degré de perfection ; et aucune n’y était arrivée
dans les temps quinous ont précédés; nous ne de-
vons donc pas espérer de trouver, dans les lois des
anciens peuples, un ensemble de mesures propres &
tenir les grands cours d’eau toujours en bon état.
~ Les riviéres , ainsi qu’on I'a vu précédemment,
ont, pour les nations qui savent en faire usage, di-
par des conduits secrets , dans des ‘réservoirs placés- sous les
montagnes; que la elles étaient réduites en vapeur par le fen
central; que ces vapeurs, élevées dans I'intérieur des monta-
gnes, se Londensaxent en eau contre leurs parois, et que cette
eau sécoulait par les fentes des rochers, comme I'eau distillée
coule par le bec d’'un alambic. Si telles &taient les idées d'un
des plus grands philosophes et.des meilleurs observateurs du

dix-septiéme siécle, qu'on juge de ce que devalent dtre celles
du vulgaire dans les siécles antérienrs. ‘ ' '
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vers genres d’utilité: elles ne servent pas seulement
& leur fournir Yeau qui leur est: nécessaire pour
leur breuvage, pour la préparation de leurs ali-
mens; et pour leur propreté, ou & nourrir le pois-~
son qui fait une partie de leur subsistance ; dans
beaucoup de lieux , elles portent la fertilité sur un
sol.qui serait s_terﬂe ou du moins-peun productif,
¢'il n’était arrosé que par les eaux du ciel ; comme
forces motrices , elles transportent dans un liew
les denrées ou les marchandises qui y manquent ,
et qui abondent dans un autre ; ‘elles donnent le
- mouvement & des machines puissantés, et contri-
buent ainsi au développement et & Ia perfectxon
des arts ; la force dela. vapeur qui produit aujour-
d’hui tant de merveilles, ne saurait remplacer tou-
jours la puissance dun cours @ eau, et elle est
plus dlspendleuse S
-Quand on considére un ﬂeuve dans toutes les
parties qui concourent & le formpr , on peut, ainsi
que je I'ai fait voir, le comparer & un arbre immense
,dont le tronc repose sur la mer,- et dont les bran~
ches et les rameaux. g’étendent sur la surface d’un
- grand bassin. Les diversespartiesdont il se compose
peuvent, étre divisées et traitées separement dansun
écrit ; des administrateurs ou des écrivains peuvent’
s’occuper alternativement de la tige, des branches
principales ou secondaires, et des plus petits ra-
meaux ; mais de quelque manitre qu’ils le divi-
17.
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sent, il n’est pas en leur puissance de faire que,
dans la nature, il ne forme pas un vaste ensemble
‘dont toutes les parties sont lies entre elles. Le
trone ue saurait, en effet, exister indépendamment
des branches, les branches indépendamment des
rameaux, les rameaux indépendamment des infil-
trations qui leur donnent naissance. La conserva-~
tion des parties principales est done subordonnee
a la conservation des plus petites. ‘

1l ne parait pas que les. Romains aient jamais
songé A tenir les plateaux et les versans les plus
élevés, dans Pétat le plusfavorable  la conservation
et la bonne distribution des eaux ; mais du moins
ils avajent assez de bon sens et de logique pour voir
que les cours d’eau qui se trouvaient dans chaque
bassin , ne formaient qu’un tout, et qu’il n’y avait
pas moyende conserver les riviéres navigables, §’ils
" ne veillaient pas 3 la conservation de celles: qui ne
Pétaient pas.

Les Romains reconnaissaient en prineipe que
toutes les riviéres, navxgables ‘ou non nav1gables .
ainsi que les lits qu’elles parcouraient, étaient
publics; ils admettaient aussi que I'usage des rives
était public, quoique la propriété en appartint
aux- propriéfaires riverains (1). Ayant divisé les

(x) Instit, 1ib. i, t1t 1,6 9. ng. 1ib. XLIM, tit. 12, leg 1,
§ 3.
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cours d’ean en deux elasses, les rivieres qui cou-
Tent dans toutes les saisons de lannee et les tor-
rens qu1 ne coulent qu’h certames époques, ils
avaient déclaré que ces derniers appartenaient seuls
au domaine privé (1). Ils ne confondaient pas ce-
pendant les rivieres publiques avec les simples ruis-
seatx; ce qui distingnait les unes des awtres ¥ leurs
yeux, était un plus grand volume d’eau, ou, en cas
de'doute, P'opinion des habitans du voisinage (2).

Une source qui se trouvait dans uné propriété
privée, pouvait étre ‘employée , soit aux usages de
l’agrnculture, soit & I'établissement d’une manu-

(1) Flumma quzedam publica sunt, quaedam non. Publicum
ﬂumen esse Cassius definit quod perenne sit. Dig. /ib. XLIII
leg. 1,8 3. .

(2) Flumen a rive magnitudine dicérnenrdum est, aut exis-
timatione éircunicolenti;ttm. Ibid, § 1. — Un auteéur, M. Da-
viel, prétend que, snivant le droit romain, Jes riviéres mon
navigables étaient la propriété de ceux dont elles bordaient ou
traversaient les terres. Il fonde cette opinion, qui est con-
damnée par la définition méme que les jurisconsultes romains
donnaient d'une riviére publigue , sur Ia loi 2 » Dig. de damn.
infect., etsurlaloin, § 4, de flurrtiii. La premiére de ces lois ne
dit pas un mot de ce qu’on lui fait dive : : si la citation était
exacte, elle prouverait seulement que Tes propriétaires rive-
rains pouvaient user d'un droit commun i tout le-monde, La
phrase que Vauteur cite de Ia seconde loi ne s’applique qu’aux
torrens qui ne coulaient qu'a certaines epoques de lannée,
Pratique des cours d’eau , par-A. Daviel » P. XvilL et Kix des
Qbservations préliminaires,
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facture; mais le propriétaire qui s'en servait, ne
pouvait ni réunir 'eau pour la faire couler en grand
volume sur les propriétés inférieures, ni la leur.
envoyer aprés Vavoir salie (1).

De ce que toutes les riviéres étaient publiques,
les Romains ne tiraient pas la conséquence gu’au-
cun particulier ne pouvait, ni §'y livrer & la péche,
ni en tirer aucune sorte de matériaux , ni y faire
aucun ouvrage, sans la permission de I"'autorité
publique; ils en concluaient , au contraire, que-
toute personne avait le droit d’en,falre usage, Sous
la condition de respecter les droits dautrui, ou
de ne causer aucun dommage, soit & la naviga-
tion, soit aux propriétés riveraines (2). '

Chacun avait donc le droit de naviguer sur une
riviere, un lac, un canal, un étang publics, d’y
prendre du poisson, de charger ou décharger ses
bateaux sur la rive, ou de les amarrer aux arbres
qui s’y trouvaient placés (3)- '

(1 ) 8i tamen aquam conrrivat vel si spurcam . quis immitat,
~ posse eum 1mped1r1 plerlsque placult Dlg 2ib. XXXIX, tit. 3,
leg. 3. :

(2) Fluminum publicorum communis est usus, sicuti viarum.
publicarum , et littorum. In his igitur publicé licet cuilibet.
wdificare et destruere : dum tamen hoc sine incommodo cu-,
jusquam fiat. Dig. #b. XXXIX Gt 2, leg: 24, in princ..

(3) Dig. lib. XLUL, tt. 14, leg. 1, in princ.— Instit. lib. 2,
it.1,§ 2 et 4
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Le droit' de navigation‘ dans une riviére étant
ecommun 3 tous les citoyens, il s'ensuivait que nul’
1ie pouvait , méme avec I'autorisation du préteur,
y placer des corps, y faire des ouvrages, ou y pra-
tiquer des prises d’eau, qui pussent nuire 2 la na~
vigation ou causer 3 autrui quelque dommage (1);
mais aussi les entreprises nuisibles , soit & la navi-
gation, soit aux propriétés riveraines, étaient les-
seulesquifussent interdites, soit danslesriviéresna-
vigables, soit dans celles qui en renda1ent d’autres
navigables (2). -

1l était donc interdit, soit d’élargir , soit de ré- " '
trécir lelit d'une riviere ou d’y pratiquer des prises
d’eau , toutes les fois que ces ouvrages devaient
avoir pour résultatde rendre la navigation plus
difficile ; les travaux et les prises d’eau dans une
riviére non navigable qui alimentait une riviére
navigable, étaientégalement interdits, s’ils devaient
nuire & la navigation (3). '

Quant aux prises d’eau , qui ne pouvaient pas

“avoir pour résultat de rendre la navigation plus
dlfﬁ(:lle elles etalent formellement autorisées pour -

(1) Dig. Ub. XLIII sit. 3, leg. 10, §2 — T%. 8, leg 2,
§ 16, eod. lib.

(2) Non autem omne quod in flumine publico, ripave fit
coéreet preetor : sed si quid fiat, quo deterior statio .t navi-
‘gatio ﬁat ng &b, XLIII it xx1, § 12,

{3) Lfg. a, eod. tit.



264 DES ANGIENNES LOIS

toutes les rivitres qui n’étaient pas consacrées & un
service public : la prohibition n’avait lieu, comme
on vient de le voir, dans les riviéres navigables ou
non navigables , que dans les cas ou la navigation
en avait souffert (1). : :

Le lit d’une riviére publique, c’est-d-dire, de
toute riviere dont le cours était perpétuel, était
nécessairement public, de méme que I'usage de ses
rives. 5i donc il arrivait qu'une riviére se format
un cours nouveau, ou qu’elle fiit détournée artifi-
ciellement de son ancien cours, le lit qu’elle se
tragait, ou celui dans lequel on la faisait entrer , de-
venaient publics. Le lit ancien était, de plein droit,
acquis aux propriétaires riverains, ou au premier
occupant, s'il n’y avait aucune propriété privée
qui arrivat jusqu’au lit abandonné (2).

Toutcitoyen ayant droit d’user d’une chose pu-
blique, et la violation d’un droit donnant toujours

° .

(1) La prohibition de pratiquer des cours d’eau dans les ri-
viéres navigables etdans celles qui les alirﬁentent, parait absolue
dans le § 18 de laloi 1™ du méme titre ; mais il est clair qu’il
faut'entendre dans le sens que lui donne le § 15 (Proindé sive
derivetur aqua, ut exiguior facta minus sit navigabilis ). Au-
trement il n’aurait jamais été permis de pratiquer ‘une Pprise
d’eau dans une riviére, quelque petite qu’elle fit, puisqu’il n’y
a pas de ruisseau qui ne coniribue i rendre une riviére navi-
gable, a moins qu’il ne soit située surle rivage de la mer.

(2) Dig. eod. tit. leg. 1, § 5.



SUR LES FLEUVES ET LES RIVIERES. . 265

naissance 3 une action au profit. de la. personne
lésée , il s'ensuivait que toute personne-dont
les intéréts étaient blessés par une entreprise faite
sur un cours d’eau, pouvait s’opposer 3 ce quelle
fiit exécutée , et demander la destruction des tra-
vaux accomplis ou commencés (1); Vintérét in-
dividuel devenait ainsi le gardien de Pintérét
public. o , :

Un' citoyen n’avait pas seulement le droit de
s'opposer A 'exécution de tout ouyrage nuisible &
la navigation ou & ses propriétés, ou de demander
la destruction des ouvrages déja exéeutés ; il pou-
vait de plus exiger que toute personne qui se pro-
posait de faire une entreprise sur le lit ou sur les
rives d’vne riviere, fit tenue de répondre, par
une caution, des dommages que cette entreprise
‘pourrait causer pendant dix ans; cette caution
pouvait étre exigéé méme de celui qui se bornait A
fortifier les rives pour la conservation de ses pro-
priétés (2). .

La rive était définie  « ce qui contient la riviére
quand elle est dans son état ordinaire : » Jd quod
flumen continet naturalem rigorem cursus sui te-
‘nens (3). Cependant, on considérait comme fai-

(1) Dig. tib, xsan, tit. xir, leg. 1,§19.

{2) Tbid. 1ib. xxx1x, tit. 11, leg. 7, in princ. lth. xuu, it xv,
leg. 1.

(3) 1bid, tit. x1, leg. § 3.
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sant partie de la rive, les lieux qui la confinent;
mais l'espace qui était ainsi-considéré ‘comme pu-
blic, était trés-mal déterminé (1).

Quoique P'usage des rives fit public comme les
riviéres, et que chacun eiit le droit, . soit d’y char-
ger ou décharger ses bateaux, soit d’y attacher les.
cordes nécessaires au service de la navigation, elles
appartenaient, ainsi que les arbres qui s’y trou--
vaient placés, aux propriétaires riverains;(2). Les
droits du public n’existaient que comme servitude.

Une ile qui se formait dans une riviére apparte-
nait au premier occupant, si les propriétés voi-
sines n’aboutissaient pas & la riviére, ou bien au
propriétaire dont les fonds étaient contigus, ou
aux propriétaires des deux rives, si elle éiait située
au milieu de la riviére (3).
~ Presque toutes ces dispositions des lois romaines
ne sont que des conséquences d’un grand principe;
elles dérivent de ce fait, qu’une riviére, navigable
ou non navigable , appartient 3 la population qui
s'est développée dans le bassin qu’elle parcourt.
Ce principe étant admis ; il S’ensuit, en effet , que-
chacun peut en jouir, sous la condition de respec-
ter le méme droit dans les autres, et de ne pas en

(1) Eod. tit.  leg,3,§ 2. — Pinnii Comment. in Instit, lib.
XL 8. 1, § 4. ‘

(2) Instir. Uib. 1, tit. 1, § 4.

(3) Dig. Uib. xwuxx, tir. x11, leg. 1, § 6.
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faire un usage dommageable pour les membres-de-
la société. Chacun peut retiver dun cours d’eau
tous les avantages qu'il estsusceptible de produire,
en respectant 'égalité des droits et les intéréts du.

~corps entier de la nation. Toutes les mesures pré-
ventives se réduisent & répondre, pendant un
temps déterminé, des conséquences ficheuses gue.
pourront avoir les travaux qu’on se propose d’exé-.
cuter, _ :
- Les premiéres ordonnances rendues par les rois:
de France sur les cours d’eau, ne remontent pas.
plus haut que le treizieme siécle; elles. n’eurent:
- d’abord pour objet que la péche. Les établissemens -
de Louis IX, de 1270 , ne permettaient 3 un gen-.
tilhomme qui avait-eau courante dans ses terres, .
d’y défendre la péche,-qu’avec le consentement du.
baron et du vavasseur {1). Les barons et les vavas-
- seurs pouvaient donc, A cette époque , empécher-
qu’on ne péchét dans les eaux qui traversaient les.
‘terres soumises 3 leur domination.
Par une ordonnance de 1292 Phlllppe Iv regla .
la péche de toutes riviéres, gmndes et petites ; il
prohiba certains instrumens de péche ; il défendit
de prendre certaines espéces de poissons, tant
qu’ils n’auraient pas atteint une longueur détermi-
née, ou _acquishne certaine valeur ; mais il ne re-,

{1) Etablissemens de Saint-Louis, art. r24.
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connut ni ne créa aucun privilége; il n’établit au-
cune distinction entre les cours d’eau ; ce qui pour-
rait faire pensei' que les principes du droit romain,
sur eette matiére, régissaient alors la France.

‘Au milieu du quatorziéme siécle, le 29 mai 1346,
Philippe VI rendit une ordonnance sur les eaux
et foréts. Ce titre fastueux pourrait donner 3 croire
que déja le gouvernement apercevait quelques rap-
ports entre l'état des eaux d’un pays, et I'état des
parties les plus élevées du sol; mais, si on le pen-
sait, il suffirait, pour se désabuser, de lire quelques-
unes des dispositions de 'ordonnance. Philippe VI
ne s'occupe que de sa table et de celle de sa fa-
mille; il ordonne aux maitres des eaux et foréts
de faire peupler ses étangs, et de les faire pécher
en temps convenable. Il veut qu’ils envoient i Ber-
taut Bardilly, son intendant, les poissons qui se~
ront profitables pour sa maisoxn, et-pour les hos-
tiex de sa trés-chiére compaigne la royne et de ses
enfans, et que tous les autres soient vendus pour
lui acheter.du poisson de mer. Quant aux rivieres,
il ne s’en OCCupe que pour recommander Pobser-
vation des ordonnances précédentes. Ces ordon-
nances, en effet ne sexécutaient que petitement ,
comme le déclare Charles V dans celle qu’il rendit
dans le mois de juillet 1376 (article 52).

Au commencement du siécle suivant, les sei-
goeurs, qui avaient dépeuplé les campagnes de culti-
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vateurs pous, les peupler de bétes sauvages, ainsi
que le prouve. Pordonnance du 23 mai 1413 ; se
rendirent maitres des rivieres et des fleuves; ils
gétablirent sur tous les passages, et levérent, dit.
la méme ordonnance, de grands et eaccessz/s ac-
quits et péages sur les denrées et marchandises
passant par les déuroits desdites terres et rivires.
La Seine; la Loire, le Bh_on_,el furent ainsi envahis
comme les rivieres les moins importantes (1).

. (1) Pour se faire une idée de 'l’.opp.ressiori que la noblesse
faisait alors peser sur le peuple, il faudrait lire toutes les dispo-
sitions de cette céléBife ordonnance, qui avait pour objet lz
réformation du reyaume } « Pour ce que plusieurs louvetiers
et loutrierg dit larticle 22. 1, se sont efforcés et s'efforcent pln-
sieurs fois-d’empécher les bonnes gens de prendre et tuer les
loups, petits et grans, et exiger sur 1& povre peuple grans som-
mes de deniers.,... Voulons et permettons par ces présentes que
toutes personnes, de quelque état qu’efl'es soyer;t, puissent
prendre, tuer et chasser sans fraude tous Ioups et loutres,
grans et petits.»

L’article 242 ajoute : « Est vray que pluswurs sexgneurs de
nouvel et pujs xr ans en ca, par la grande force et pms~'
sance, ‘et parla faiblesse, povreté et simplesse de leurs su}ets/et
voisins, ont fait et introduit nouvelles garennes, et estendues
les leurs anciennes...... En de}oeuplant le pays voisin des hom-
mes et habilans, et le peuplanc de bétessauvages , par quo y
les labourages et vignes des povres gens ont été tellement en-
dommagiez et gaqtép par icelles bestes sauvages, gue icelles
poyres ,gens ront eu de quoy vivre; et leur a convenu laisser
leurs domiciles. »
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En méme temps que les seigneurs s’emparaient
des rivieres “pour y établic arbitrairement des
péages et ranconner le commerce, ils .Y formaient
desbarrages pour faire arriver 'eau dans leurs pro-
priétés; ils y établissaient des gords pour la péche,
ouy formaient desiles; ils arrétaient ainsi le poisson
au passage et rendaient la navigation dangereuse et
presqueimpossible ; et, dansles crues d’eau, ils inon-
daient les terres de leurs voisins, detelle maniére, dit
l’ordonnaxice : « quie quand il est grande abon-
dance d’eaux, lespays voisins et labourages d'iceus,
en sont du fout perdus et gastez, au trés-grant
prejudlce du bien public de nostre royaume et
des sujets des pays voisins (1). »

1l résultait des mémes désordres que le lit des ri-
vieres et les fossés pratiqués pour faciliter I'écou-
lement des eaux, n’étaient point entretenus, et
.que, faute de curage, P'eau se répandait dans les
campagnes, et les transformait en marais; les che-
mins et les chaussées étaient tellement dégradés
qu’on ne pouvait y passer sans danger (2).
~ Charles - VI, par son ordonnance du 25 mai
1413, essaya de porter reméde 3 ces désordres : il
prononga V'abolition de tous les péages et acquits

(1) Article 246. .

(2) « Bt aussi plusieurs chemins, chaussées et passages , tels
que bonnement on n'y peut passer sans trés-grans inconvéniens
et dangers. » Article 247.
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établis sur les routes et les rivitres, et qui n’avaient
pas une existence immémoriale, ou qui n’étaient
pas fondés sur des titres; il défendit d’en établir de
nouveaux sans son autorisation, sous peine d’a-
mende_arbitraire et.de confiscation des terres A
cause desquelles ils seraient exigés; il déclara que
les péages établis pour Pentretien des ponts , ports,
chemins et chaussées, seraient percus au profit de
la couronne, si les conditions sous lesquelles ils
avaient, été concédés n’étaient pas remplies; il or-
donna que les gors, 7les et autres empéchemens faits
sur les riviéres pubhques depuis un temps dont le
souvenir ex13talt encore, seraient détruits- et an-
nulés , et que les lieux seraient remis en leur pre-
mier état;enfin, il prescrivit le curage des riviéres 5
et des fossés qui avaient été faits pour faciliter Ié~ .
coulement des eaux.

‘Vingt-cing ans aprés la publication de cette or-
donnance les abus qu’elle avait pour objet de dé-
trulre n’avaient pas encore cessé; puisque, le 30
juin 1438 , Cherles VII rendit une nouvelle ordon-~
nance pour Pabolition des péages que les seigneurs
continuaient de percevoir sur la Loire. o

-Par son ordonnance de 1292, Philippe IV avait
soumis la péche de toutes les rividres grandes et
petites & certaines régles. Charles VI ne fit non
plus aucune distinction entre elles , dans lordon-
nance du 25 mai 1413, sur la réformation du
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royaume ; il les comprit toutes dans les mémes dis-
positions. Il parait donc qu’a cette derniére épo-
que, le principe consacré. par les lois romaines ,
était encore admis en France, et que les riviéres
qui nétaient pas navigables, étaient pubhques
comme les riviéres navigables.

- Ce principe est, en effet, implicitément consacré
par les dispositions de la derniére de ces deux or-
donnances. « Combien que anciennement au fait -
du gouvernement des eaues et forests de nostre
royaume , dit Tarticle 229, n’y eust aucun qui
outre et par-dessus les maistres ordinaires de nos
eaues et forests, s’appelast grand et souverain mais-
tre desdits eaues et forests, néanmoins, puis au-
cun tems en ¢a aucuns ont vu et impétré de nous.
le dict office de souverain maistre et gouverneur
desdites eaues et forests de nostre dict royaume, et
sous umbre et couleur de ce, ont prins et exigé de
nous grands et excessifs gaiges, dons et prouffits,
4 nostre trés-grand charge, et fait et comunis par
eux et leurs commis et sergens » plusieurs grands
oppressions & nostre peuple.... v

Charles VI abolit, en consequence Poffice de
grand et souverain maitre des eaux et foréts du
royaume, et he conserva que les maitres des eaux
et foréts ordinaires, dont il fixa le nombre 3 six:
deux pour les pays de Normandie et Picardie,
deux pour les pays de France, Champagne et Brie,
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un.pour le pays de Touraine, et un pour'le pays
de Languedoc. Il considéra comme usurpation, |
ainsi qu’en l’a déja vu, les entreprlses faites par
les seigneurs sur les rivieres publiques, etil ordonna
la destruction de tous les travaux qui avaient été
exécutés, et qui nuisaient 3 la multiplication du
poisson , 4 la navigation ou aux propriétés privées.
1l appliqua donc 2 toutes les riviéres les principes
consacrés par le droit romain,

Les états du Languedoc , dans leurs remontran-
ces de 1456, expostrent 3 Charles VII tous les
gneis dont ils_croyaient avoir 3 se plaindre; au
nombre des abus qu’ils lui éignalaient , étaient les
vexations que les lieutenans du maitre des eaux et
foréts faisaient €prouver aux gens d’église et aux
nobles, én leur interdisant de chasser méme. dans
les petits buissons, ou de pécher dans de petm
ruisséausx qui n’avaient pas d’eau pendant le tiers
deVannée, sans en avoir obtenu la permission du
maitre des eaux et foréts: o

« Aussi, disaient-ils, le maitre des eaux et des

foréts, qui veut empécher que nul ne chasse aux
bétes sauvages, ni ne péche en aucunes edux sans
sa licence; et combien que re se doive entre-
~ mettre, ne prendre cognoissance, fors sealement
des forests royaux et ﬂeuoes portant navires , qui
vous apparliennent, etnon mie des forests des gens
d’église et nobles qui ont leurs bois et riviéres en.
1. . 18
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toute juridiction, haute, moyenne et basse, et tou-
tefois sefforce de faire le contraire, et envoie par
les villages et les lieux, ses lieutenans commis ou
députés, qui tiennent leurs cours et assises en juri-
diction des dictes gens d'églises et nobles, contre
les ordonnances sur ce faites; et, sur ce, font en-
queéstes, et convenir toute manicre de gens qui au-
ront chassé en quelque petit buisson , ou pesché
en quelque petit ruisseas o waura pas eau les
deux parts de Pan, contre toute raison, et au trés
grand préjudice des dicies gens d'église et nobles,
ausquels la cognoissance en appartient, ne devroient
estre -inquitez on molestez pour petils poissons,
et se devroient régler selon les dictes ordonnances
sur ce faites, & Yombre de son office, entreprend
d’avoir cognoissance sur le tout, a la grande charge
du peuple, qui en a assez d’autres A porter. »

Les ordonnances sur les eaux et foréts, antérieu-
resau quinzitme siécle, n’avaient établi aucune dis-
tinction entre les riviéres navigables et les rivieres
non navigables ; elles n’avaient pas déclaré que les
premiers feraient partie du domaine public, et que
les secondes appartiendraient aux gens. d’église et
aux nobles; elles les avaient, au contraire, toutes
soumises au méme régime, et il était naturel que les
maitres des eaux et foréts exergassent leur juridic-
tion sur les unes comme sur les autres. Il serait, par
conséquent, bien difficile de dire sur quelles lois
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les états du Languedoc se fondaient pour préten-
dre que les riviéres portant navires appartenaient 3
la couronne, et les autres aux nobles et auy gens
d’église; cette ‘prétention parait avoir pour objet
bien moins de revendiquer un®droit que de faire
consacrer une usurpation. Si les gens d’édglise et les
nobles s’étaient réellement considérés comme pro-
priétaires des riviéres qui ne portaient pas navires,
ils ne se-seraient pasbhornés se plaindre qu’on les
empéchait de prendre de petits poissons dans de
Ppetits ruisseaux, qui étaient A sec pendant un tiers
de Pannée. La modestie de ces plaintes est peu en
harmonie avec la grandeur ‘des prétentions dont
elles sont accompagnées. B ‘

Aussi, Charles VII, en répondant & cette partie
des doléances des nobles et du clergé, n’eut garde
de reconnaitre qu’ils étaient proprié_.taires de toutes
les riviéres non navigables; il annonga qu’il avait
Pintention de s'occuper, prochainement. des abus
‘commis, dans tout le royaume, par les officiers des
eaux et foréts; il promit de défendre A ces officiers
de nommer des lieutenans, et de tenir legr juridic-
tion hors des lieux anciens ét,accoutume"s, et con-
tre la ‘disposition des ordonnances; mais il s’abs-
tint de gexpliquer sur la propriété des cours d’ean,
-et ne voulut pas admettre en principe que son au-
torité ne s'étendit que sur les rivieres portant na-

vires.
18,
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Lorsque, vers la fin da quatorzi¢me siecle, les
seigneurs s’emparerent, par voie de fait, des cours
d’eau qui existaient sur la surface de la France, ils
ne distinguérent pas les riviéres navigables, des ri-
vitres non navigables; ils s’établirent surle Rhone,
sur la Loire et sur la Seine, comme sur les rivieres
les moins importantes. De leur coté, les princes
qui tentérent de réprimer ces usurpations, ou de
soumettre la péche 3 certaines régles, ne firent au-
cune distinction entre les' différentes riviéres. Les
ordonnances de Philippe IV, de Charles V, de
Charles VI et deCharles VII, s’appliquaient égale-
ment 3 toutes. Vers le milieu du quinziéme siécle,
les nobles et les gens d’église reconnaissaient que les
riviéres portant navires faisaient partie du domaine
public; mais ils se prétendaient propriétaires- de
tous les autres. i '
~ Au milien du dix-septi¢re sitcle, I'usurpation
des rividres non navigables , par la noblesse et le
clergé, était accomplie, et Louis XIV lui-méme
n’osait pas la combattre. L’ordonnance des eaux
et foréts-de 1669, soccupe , en effet, des rivieres
navigables ou flottables ; mais elle est muette sur la
propriété de toutes les antres. Quelle est la eause
de ce silence? On nie croyait pas, sans doute que
les rivieres non ‘navigables fussent sans influence
sur la prospérité publique, et qu'on piit, sans in-
convénient, ne les soumettre & aucune régle. On ne
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pouyait pas e pas voir que ces rivibres intéres-
saient au plus haut degré toutes les propriétés si-
tuées sur leurs rives, et que ce n'était que par
elles que les rivieres navigables pouvaient exis-
ter. Il faut.donc croire que le gouvernement de
Louis XIV ne gardait le silence &.cet égard,
que parce qu’il ne voulait pas sanctionnerune usur-
pation qu’il n’avait pas la puissance de faire cesser.
- L'ordonnance de 1669 déclarait que la pro-
priété de tous les fleuves et rivieres du royaume ,
portant bateaux de leur fond, sans artifice et ou--
vrage des'mains ; faisaient partie du domaine de.
{a couronne , noncbstant tous - titres et possessions.
contraires, sauf les droits de péche, moulins, bacs.
et autres usages que les particuliers pouvaient y
avoir par titres et possessions valables » auxquels,
ils étaient maintenus (1).

Elle interdisait & tous propriétaires ou enga-
gistes,. sous peine. d’amende arbitraire ,.de faire,
sur ces riviéres, moplins, batardeaus, usines, gords,
pertuis, murs, plants d’arbres, amas de plerres
de terre et 8e fascines » ou autres édificés ou em-
péchemens nuisibles au- cours de I'eau, d’y jeter
aucunes ordures, immondices, ou de les amasser-
~sur les quais ou les rivages; enfin , de détourner-
Veau ou d’en affaiblir et altérer le cours par des:

{1) Art. 43, tie, 27,
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tranchées, fossés et canaux, sous peme d etgpu—
nis comme usurpdteurs ().

"1l fut enjoint  ceux qui avaient fait bétir, sur
les mémes riviéres, des moulins, écluses, vannes,
gords et autres édifices, sans en avoir obtenu la
permission .du gouvernement, de les démolir;
faute de quoi, la démolition en serait falte a leurs
dépens (2). .

1l fut ordonné aux propriétaires des héritages
riverains de laisser le long des bords vingt-quatre
pieds au moins de place en largeur, pour le
chemin royal et trait des chevaux; et il leur fut
défendu, sous peine de cing cents livres d’amende,
de planter des arbrés ou faire des haies ou clotures
- moins de trente pieds de distance du bord des-
tiné au trait des chevaux, et & moins de dix pieds
du bord opposé (3). . ‘

Enfin , il fut défendu, sous peine de cent livres
d’amende, de tirer, sur les bords, des terres, sables
ou autres matériaux & une distance moindre de six
toises: il ne pouvait étre permis,-par conséquent,
den tirer du sein méme de la riviere (%).

Cette ordonnance n’avait rien décidé sur la

(1 )Art 43 et 44 du méme titre.

(2) Art. 43 duméme titre.

{3) Art. 28, tit. 27.

(4) Art. l.o du méme titre. Arréts du Parlement de qun du
1°7 aolit 1720, et du 20 aciit 1746.
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propriété des iles, ilots et atterrissemens qui se
formaient dans les fleuves et riviéres portant ba-
teaux de leur fond, sans artifice et ouvrages . des
mains’; une déclaration du mois d’avril 1683 les
considéra comme faisant partie du domaine de la
‘couronne. ’ o
- 1l existe, comme omn voit, de nombreuses dif-
férences entre le droit-reconnu. par les lois ro-
maines, et celui quétablit Pordonnance de 1669.
Les Romains, ayant admis que toutes les riviéres,
‘navigables ou. non navigables , faisaient. partie du
- domaine public; reconnaissaient d chacun la faculté
de profiter de tous les avantages qu'il pouvait en
tirer, pourvu qu’il respectat les droits des autres,
et qu'il ne leur causit aucun dommage. La mo-
narchie absolue, sortie du régime féodal, réclame,
comme faisant partie du-domaine de la couronne,
les'fleuves et rividres navigables et flottables, et ne

Ijeconnait aux particuliers que les droits qu’il lui
plaira de leur concéder. Les lois romaines , nées
d’un principé de liberté, ne sacrifiaient pas les
droits de tous aux prétentions ou aux intéréts de
~ quelques-uns; mais elles. n’autorisaient que des
‘Iesures - répressives. Les lois nées de la monar-
chie absglue sont au contraire essentiellement
préventives : nul ne peut faire servir & son usage
les domaines de la couronne, si ce n’est en vertu
-d’une concession personnelte.
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Les premiéres réprimaient tout acte, toute entre-
prise qui avaient pour effet, seit de nuire i Ia na-~
vigation, soit de causer quelque dommage; elles
ne distinguaient pas les faits entrepris ou exécutés
dans les riviéres navigables, de ceux qui étaient en-
trepris ou exécutés dans les cours d’eau par les-
quels ces rivieres étaient alimentées. Les secondes,
au contraire,, ne s'occupaient que des entreprises
tentdes ou exécutées sur des rivieres navigables ou
flottables; mais aussi elles les prohibaient d’une
maniére absolue, sans distinguer celles qui ne por-
taient aucun préjudice & des particuliers ou au
public, de celles qui pouvaient leur causer quel-
que dommage. ’ .

Sous les lois de la monarchie, le gouvernement
pouvait empécher et empéchait en effet qu’un pro-
priétaire ne fit atcune prise d’eau dans uneriviére
navigable ou flottable, pour le sérvice de ses pro-
priétés, méxe quand aucun dorimage n’aurait dd
en étre la conséquence; miais il n’aurait pu s’op-
poser & ce qiie des milliers de prises d’eau fus-
sent pratiquées dans les riviéres qui alimentaient
celle-13, et qu’elles fussent mises & sec, si cela
avait été possible; comme si les rivieres mavigables
avaient une existence indépendante de ,celles qui
ne le sont pas! |

Le gouvernement de Louis XIV pouvait s’op-
posera ce que personne fit, dansune riviére navi-
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gable, des batardeaux , des murs, des geluses,, des
gords eu d’autres ouvfa‘ges‘ nuisibles du cours de
Peau, et capables d'inonder les propriétés- rive-
raines ; mais, si de pareils travaux étaient exdeutés
dans les petites riviéres qui forinaient la premiére,
Pordonnance de4669n’en prescmvaltpasla destruc-
tion, ‘quelque facheuses qu'en fussent les consé-
quences pour les propriétés du voisinage.

Il était interdit & toute- personne, par cette or=
donnance, de former, dans uneriviére nav:gable ou
flottable, des amas de p1erres ou de terre; oud’y
jeter des erdures on iminondices; mais il n’étaitpas
défendu de jeter dans les rivieres qui y portaient
leurs eaux, des ordureg, des immondices,-des
amas de pierres oude terre, comme si les matiéres
qu’on jette dans celles-ci, ne devalent pas arriver
dans celle-1a !

‘Ein faisant ces observations sur ¥’ ordonnance de
1669, mon intention n’est pas de la condamner;
je wentends pas accuser ceux qui en furent les
auteurs, d’imprévoyance ou d’absurdité. Leurs
mesures furent un véritable progres, puisqu’elles
avaient pour objet de dépouillerles nobles etles gens
d’église d’une partie des usurpations qu’ils avaient.
commises sur les cours d’eau. S'ils ne firent pas.
mieux,nous devons croire quecela nefut pas enleur
puissance. Tout ce que je voulais démontrer , c’est
Pimpossibilité de séparer les rivieres navigables des.
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riviéres non navigables; je voulais - faire .voir que
les unes comme les autres appartiennent au do-
maine public, et qu’il 0’y a pas moyen d’admettre
un principe contraire, sans tomber dans une mul-
titude di inconséquences. .

- 1l faut ajouter toutefois que les mesures. pres-
crites par Vordonnance de Louis XIV, étaient loin
d’étre nouvelles. Par son réglement du mois de
février 1445, Charles. VI en avait pris .de sem-
blables pour la Seine et ses affluens. Vers la fin du
,dlx-septleme siscle, on n’était donc pas beauconp
Pplus avancé sur ces matieres, qu ’on ne l’ avait 6t
au commencement du quinzieme. :

- Lordonnance de 1669 a cependant gouverne la
France jusqu’a la revolutlon plusieurs de ses dis-
posmons sont encore en v1gueur , et son influence
Sest étendue sur toutes les lois quiont été rendues
depuis cette époque.



DES NOUVELLES LOIS SUR LES FLEUVES ET RIViERES. 283

CHAPITRE XVII.

. 1, . AT
Des lois rendues depuis, la révolution sur la propriéié, Pentre-
+ tien et I'usage des cours d’eau.'— Des dispositions des lois
~anglaises, et des lois anglo-américaines, sur le méme sujet,

L’assemBrie  constituante, par son “déeret des
premiersjours du mois d’aout 4790 (1), avait pro-
‘noncé abolition des droits féodaux, et quoiqu’elle
n’eit fait aucune mention partmuhere du droit de
“péche cu des autres droits dont les seigneurs jouis-

saient exclusivementsur les rivieres non navigables,
ces - droits avaient éig generalement considéres
comme supprimés.

* Par une loi du 22 decembre suivant, relative -
a la constitution des assemblées primaires et des
~ assemblées administratives, elle chargea lesad-
ministrateurs de département de toutes les parties
de Yadministration departementale , notaneigent
de celles qui étaient relatives a la conservation
des foréts , rivieres, chemins et autres choses com-
munes (2).

(1) Lo des 4, 6, 7,8 et 11 aoit 1789.
(2) Sect. IEL, art. 2, §§ 5 et6
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Il ne serait pas facile de déterminer les diffé-
rences que Passemblée constituante mettait entre
les propriétés publiques et les propriétés com-
munes , parmi lequelles- elle plagait les foréts, les
chemins et les rivieres. Les jurisconsultes romains
entendaient ¢ par choses publiques ; celles qui ap-
partenaient au corps entier de la nation, telles, par
exemple, que les routes, les riviéres et les ports de
mer. Ils entendaient, par choses communes, celles
quiétaient, en quelque sorte, la propriété du genre
humain, et dont on ne pouvait éter légitimement
Pusage & personne, telles que l'air, la lumiére, la
mer.L’assemblée constituante, en mettantau rang
des choses communes celles que les lois romaines
classaient parmi les choses publiques, ne déter-
minait pas les objets qu’el}é entendait désigner par
cette derniére expression.Quoi qu’il en soit, il nous
suffit @observer qu'elle mettait les rivieres sur la
méme ligne que les chemins et les foréts, et-qu’elle
les considérait comme communes, sans établir au-
cune différence entre celles qui étaient navigables
et celles qui ne Pétaient pas (1).

(z)Des jurisconsulteé distinguentle domaine public, des biens
qui appartiennent a Pétat; ils mettent dans la premiére classe les
objets qui sont consacrés & un usage public: tels que des routes,
des ponts, des ports de mer, des fortifications; ils mettent dans.
la seconde les choses qui pourraient également appartenir & des.
particuliers, tels que des maisons, des meubles, et d’autres. ob~
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‘Par son instruction du42 aotit 41790, elle chargea
Ies aséemblées‘ admin_isti‘atives',' de rechercher et
d’indiquer le moyen de procurer le libre cours des
eaux , d’empécher que les prairies ne fussent sub-
mergées par la trop grande élévation des écluses,
des moulins, et par les autres ouvrages d’art - établis
sur les rivieres ; de dmger enfin, autant qu ‘il serait
possible , toutes les eaux de leur territoire , vers
un but d’utilité gen_eral_e daprés les principes de
Virrigation ; mais, quoique I'autorité.donnée a ces
assemblées pit faire supposer que toutes les ri-
vieres étaient des dépendances du domaine public,
la puissa'ncev législative ne s’expliqua point alors
sur la question de savoir si elles appartenaient, en
effet , & I'Etat.

Le 22 novembre de la méme année, l’assemblee
constituante rendit un deécret par lequel elle déter-
mina les biens dont le’domaine public était com-~
posé. Parlarticleder, elle déclara (§1)queledomaine
national proprement dit sentendait de toutes les
propriétés foncidres et de tous les droits réels et
mixtes qui appartenaient 3 la nation, soit qu’elle
en eiit la possession et la jouissance actuelle , soit
quelle’eiit seulemernt le'droit d'y réntrer par voie
de rachat ; droit de réversion ou autrement. « Les
chemins pubhcs, ajoutait Varticle 2, les rues et

jets di méme genre. Cette classification n’a rien de commun
avee celle que fait Ia loi du 22 décembre 17go.
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placesdes villes, les fleuves et riviéresnavigables, les
laisetrelais delamer, les ports, les hévres, les rades ,
et, en général , toutesles portions du territoire na-
tional qui ne sont pas susceptibles d’une propriété
privée, sont considérés comme des dépendances
du domaine public (1). » ’ o

Cette loi ne comprenait donc pas, dans P'énumé-
ration des biens faisant partie du domaine de I'E-
tat, les riviéres non navigables; et on pourrait
conclure de 12 que ces rivieres n’entraient pas dans
Ia composition du domaine public : mais si , dans
sa pensée, elles n’ appartenaient point 3 I Etat, 3 qui
appartenaient-elles ? Etaient-elles la propriété des
communes qu’elles traversaient? Les propriétaires
des héritages riverains en étaient-ils les maitres, ou
bien appartenaient-elles aux populations qui en
occupaient les bassins? La loi du 22 novembre, sur
les domaines nationaux, ne sexpliquait pas & cet-
égard.

Le 27 septembre 1791, Passemblée constituante,

(1) Cette loi met, en outre, parmi les choses qui appar-
tiennent 4 lanation, tous les biens et effets, meubles ou immen-
bles, demeurés vacans et sans maitres, et ceux des personnes
qui décédent sans héritiers légitimes, ou dont les suecessions
sont abandonnées; les murs et fortifications des villes, entrete-
nus par Pétat et utiles & sa défense, enfin les anciens murs,
fossés et remparts de celles qui ne sont point places fortes.
(Art. 3 et 5.)
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dans un décret relatif aux biens et aux usages ru-
raux, s'occupa de nouveau des fleuves et des ri-
vieres. Elle déclara d’abord que nul ne pouvait se
prétendre - propriétaire exclusif des eaux d'un

Sleuve ou d'une riviére navigable ou flottable. Elle
reconnut ensuite que tout propriétaire riverain
pouvait, en vertu du droit commun, faire, dans
ces riviéres, des prises d’eau, sans néanmoins en
détourner ni embarrasser le cours d’une maniére
nuisible au bien général et 3 la navigation (). - -

Il semblait Tésulter de ce§ deux dispositions, que
les riviéres qui n'étaient ni navigables ni flotta-
bles, étaient ou pouvaient devenir propriétés pri-
vées ou communales, et que les propriétaires: rive-
rains w’avaient pas;, en vertu du droit commun; la
faculté d’y faire des prises d’eau, comme quand il
s'agissait d’une riviére navigable ou flottable. -Si
Llon reconnaissait, en effet, & tout propriétaire ri-
verain le droit de pratiquer des prises d’ean dans
toute rividre qui bordait son héritage,’ pourquoi
ne faisait-on mention de ce droit que pour les ri-
viéres navigables? Pourquoi dire que nul ne pou-
vait se prétendre propriétaire exclusif de ces ri-
vitres ? Admettait-on que les autres pouvaient. ap-
partenir exclusivement & des personnes qui n'en
posséderaient pas les bords, et que les proprié-

(1) Art. 4. tie. I, sect. .
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taires riverains ne pourraient pas en faire usage?

‘Ayant reconnu, en principe, que nul ne pou-
vait se prétendre propriétaire exclusif des eaux
d’un fleuve ou d’une riviére navigable ou flottable,
et que tout propriétaire riverain pouvait, en con-
séquence, y pratiquer des prises d’eau, la méme
loi déclara que personne ne pourrait inonder 'hé-
ritage de son voisin, nilui transmettre volontai-
rement les eaux d’une maniere nuisible, sous peine
de payer le dommage, et d’une amende qui ne pour-
rait excéder la somme“du dédommagement; elle
déclara, de plus, que les propriétaires ou fermiers
des moulins et usines construits ou & construire,
serdient garans de tous les dommages que les eaux
pourraient causer aux chemins ou aux propriétés
voisines, par la trop grande élévation du déver-
soir ou augrement; qu’ils seraient forcés de tenir
les eaux 3 une hauteur qui ne nuirait 4 personne.,
et qui serait fixée parle directoire du département,
d’aprés I'avis du directoire du district. La peine,
en cas de contravention, était une amende qui
ne pouvait excéder la somme du dédommage-
ment (1) = - '

Le décret du 415 mars 1790, qui avait supprimé
les droits féodaux de péage, passage, halage, et

(1) Décret du 27 septembre et 6 octobre 1791, tit. TI, art.
15 et 16. : -
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autres de méme nature, nominativement désignés,
percus par terre ou par eau, avait provisoirement
excepté, par Particle 15 du titre II, 1° les octrois
autorisés, qui ne se percevaient sous aucune des
dénominations comprises dans cet article ; 20 les
droits de bac et de voiture d’eau. Le décret du 25
aolit 1792 fit disparaitre cette exception ; Varticle
7 prononga Yabolition, sans indemnité, de ces
péages; l'article 9 déclara que les droits exclusifs
des bacs et voitures d’eau, provisoirement conser-
vés, étaient pareillement supprimés ; il reconnut &
tout citoyen le droit de tenir, sur les riviéres et
canaux, des bacs, coches ou voitures d’eau, sous
les loyers et rétributions qui seraient fixés et tari-
fés par les directeurs de département, sur Favis
des mumcxpdhtes et du directoire de district.

Les nombreuses lois qui avaient prononcé ’a-
bolition des droits - féodaux n’ayant fait aucune
mention spéciale des droits exclusifs de péche que
les gens d’église et les nobles s’étaient attribués sur
tontes les rivitres non navigables, la Convention
nationale fut invitée & rendre un décret qm dissi-
pét les doutes qui pouvalent s'élever A cet égard ;
elle écarta tou]ours les pétitions qui lui furent
adressées, par des ordres du jour, motivés sur. ce
que les dr01ts exclusifs de péche, dont jouissaient
les seigneurs, avaient été abolis par les articles 2 et
5 du décret du 25 aolit 1792; elle reconnut ainsi

1. 19
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‘que tout propriétaire avait le droit de pécher le
long de ses propriétés (1).

" L’ordonnance de 1669 avait été modifiée dans
quelques-unes de ses dispositions, par les lois qui
_ avaient été rendues dans les trois premiéres années
de la révolution; mais elle n’avait pas été abrogée
quand la Convention nationale cessa d’exister. Le
Code des délits et des peines, du 3 brumaire an IV
(25 octobre 4795), déclara, par son article 609,
qu’en attendant que les dispositions de cette or-
donnance, les lois des 19 juillet et 28 septembre
4791, celle du 20 messidor de P'an 3, et les autres
relatives 3 la police municipale, correctionnelle ,
rurale et forestiére, eussent pu étre revisées, les
tribunaux correctionnels les appliqueraient aux dé-
lits de leur compétenée. La réforme annoncée par
cet article n’a été faite qu’en partie.

Suivant la 101 du 27 septembre 1791, tout pro—

(1) Décret du 6 juillet 1793;—L’ordre’du jour ou décret du
30 du méme mois est concu en ces termes : « La Convention
nationale, aprés avoir entendu la lecture d’iine délibépation prise
par Padministration du départeizent de la Charente, le 20 de ce
mois, qui référe 4 Ia Convention nationale la question de savoir
st le droit de péche est comprisb dans Yabolition générale des
droits feodaux, et sur la. proposmon d’'un membre, passe a
Tordre du jour, motivé sur ce que les droits exclusifs de péche
et de chasse étaient des droits féodaux, abolis par les décrets

précédens, comme tous les autres. »
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priétaire riverain d’une riviére 'nav’iga:ble ou flot-
table pouvait donc , en vertu du droit commun, y
faire.des prises d’eau, pourvu qu'il n’en détourndt
ni n’en embarrassit le cours d'une maniére nui-~
sible au bien général et 3 la navigation établie; il
résultait de 1A que celui qui, par une prise d’eau,
causait. quelque dommage au public, pouvalt étre
condamné & rétablir les choses dans leur premier
etat

I! parait quen effet plusieurs parucuhers dégra-
dérent des. rivitres navigables ou flottables, par
les prises d’eau” qu'ils y pratiquérent, puisque le
gouvernement directorial jugea convenable' de ré~
tablir Pancienne prohibition. Par un arrété du 19
ventdse an VI (9 mars1798), le directoire exéeutif
enjoignit aux administrations-centrales et munici-
pales de veiller; avec la plus sévére exaetitude, A
ce qu'il-ne fit établi aucun: pont aucune: chaussee
permanente ou mobile , aucune écluse ou usine,
aucun batardeau , mtmlm ou dlgue ‘ou gutre ob-
stacle: quelconque au Hbre eours des eaux, sans en:
avoir préalablement obtenu la permission. 1l leur
enjoignit, en outre, de veiller & ce que nul ne dé-

tournat le cours des eaux des rivieres et canaux '

navigables ou flottables, et n’y fit des prises d’eau

ou saignées pour lirrigation des terres,. qu’apres y

avoir été auiorisé par l'administration centrale,

et sans pouvoir excéder le niveau qui aurait été dé-
19.

=
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terminé. Cette dernitre disposition était une vio-
lation manifeste de 'article 4 de la premiére section
du titre premier de la loi du 27 septembre 1798 ,
et il aurait été bien difficile de la faire exécuter ,
si les citoyens me s’y éiaient pas volontairement
soumis (1).

La liberté , reconnue a tout citoyen par P'art. 9
du décret du 25 aofit 1792, de tenir sar les ri- -
viéres et canaux navigables, des bacs, coches et
bateaux, ne fut pas de longue durée ; elle fut dé-
truite par la loi du 6 frimaire an vi1 (26 novem-
bre1798), qui transféra ce droit 3 Etat. Les bacs,
bateaux , agrés , logemens , bureaux, magasins et
autres objets y relatifs, qui existaient au moment
de la promulgation de la loi, tombérent dans le
domaine public. L'Etat fut chargé d’en payer la
valeur aux personnes qui produiraient des titres
de propriété; on considéra comme usurpés sur Ie
domaine public, ceux de ces objets pour lesquels
aucun titre de propriété n’était produit. Enfin, il
fut ordonné, parla mémeloi, qu’il serait procédé,
suivant les formes prescrites pour la location des
domaines nationaux , & Vadjudication des droits
de passage, bacs, bateaux, passe-cheval, établis

(1} Le méme arrété ordonnait la destraction de tods les ou-
vrages faits illégalement sur les fleuves et riviéres navigables ou
flottables, ' ‘
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sur les fleuves, rivieres et canaux nav1gables pour
trois, six ou neuf années (1). -

L’abolition du regxme féodal avait fait admettre
le principe consacré par le droit romain, sur la
liberté de la péche. La loi du 14 floréal an x (4

~ mai 1802), sur les contributions indirectes, fit dis-
paraitre cette liberté relativement aux fleuves et
riviéres navigables ou flottables. Elle déclara qu’a
Favenir nul ne pourrait pécher dans les fleuves et
rividres navigables, & moins qu'il ne fit muni
d’une licence, ou. adjudicataire de la ferme de la
péche. Le gouvernemeht fut autorisé & déterminer
les parties des fleuves et des rivieres ot il j Jugeralt
“la péche susceptible d’étre mise en ferme , et i ré-
gler, pour les autres, les conditions auxquelles
seraient assujétis les citoyens qui voudraient y
pécher moyennant une licence. Il fut établi que
tout individu qui, n’étant ni fermier de la péche,
ni pourvu de licenee, pécherait dans les fleuves et

(1) Darticle 8 (§ 1 ) de cette loi éxcepte de la prohibition les
bacs.et bateaux non einpl’oyés au passage commun, mais éta-
blis pour-le seul usage ! d'un parﬁculier ou pour I'exploitation
d’une propriete circonserite par les eaux, sil est constaté qu ’ils
ne peuvent nuire & la navigation.

L’article g du. méme paragraphe excepte les barques, bate-
lets- et bachots servant & V'usage de. la péche et de la- marine
marchande montante et descendante ; mais il mterdlt aux pro-
priétaires et conducteurs desdits barques, batelets et bachots,
détablir de passage & heure ni lien fixes.
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rivieres navigables autrement qu’a la ligne flot-
tante et & la main, serait condamné 3 une amende
qui ne pourrait étre moindre de cinquante francs,
ni excéder cent francs, i la confiscation des filets et
engins de péche, et & des dommages-intéréts, en-
versles fermiers dela péche, d’'une somme pareille.
Enfin; il fut ordonné que les gords, barrages, et
autres établissemens fixes de péche , construits ou
a construire, seraient également affermés; apres-
qu'il aurait été reconnu qu’ils ne nuisaient point
2 la navigation , qu’ils ne pouvaient produire au-
cun attérissement dangerenx, et que les propriétés
riveraines ne pouvaient en souffrir de dommage.
Le 30 du méme mois ( 20 mai 41802 ), une nou-.
velle loi prescrivit-la perception, dans toute I'é-.
tendue de la république, sur les fleuves et riviéres:
navigables , d’'un droit de navigation intérieure,
dont les produits seraient spécialement et limitati-.
vement affectés au balisage, a U'entretien des che-
mins et ponts de halage, A celui des pertuis, écluses,
barrages, et autres ouvrages d’art, établis pour
Yavantage de la navigation. Le méme droit devait
étre- percu sur les eanaux navigables qui n'y
avaient point encore €té assujétis, et sur ceux ol
la perception des anciennés taxes était alors sus-
pendue. Les produits des droits devaient former.
des masses distinctes, et 'emploi devait en étre
fait; limitativement sur chaque canal, fleuve et ri-
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viére sur lesquels Ia perception aurait été faite. Le
'gouvernement fut chargé d’arréter, dans la forme
des réglemens d’administration pubhque , un tarif
des droits de navigation sur chaque fleuve , riviére
ou canal , aprés avoir consulté les. 'principaux né-
, gocians, marchands et mariniers qui les fréquen-
taient. Les négocians . ‘marchands. et mariniers
devaient étre appelés, a cet effet , au nombre de
douze pour chaque fleuve, riviére ou canal; ils

devaient se réunir en conseil, auprés du préfet dé-

signé par le gouvernement, et donner leur avis sur

la réformation ou le maintien des tarifs existans ,

pour les fleuves, rivieres ou canaux ou il n 'y en

avait pas.. '

I unpét ¢tabli parcette 101 devaxt étre excluswe—
ment destiné a exécution des travaux que l'intérét
de la navigation exigeait ; il fallait méme que le pro-
dult de chaque fleave ou.de’ chaque riviére. fi
'employe dans Pintérét de la méme riviére ou du
méme fleave. Il semble quwon n’aurait pas dérogé
A ce principe, 'si on avait consacré les produits
d’une riviére navigable 4 tenir en.bon état, non-
seulement la partie consacrée a la navigation,
mais les principaux affluens qui contribuaient 3 la
‘rendre navigable. On enjugea autrement : on con-
‘tinua de considérer la partie navigable de chaque
rivitre comme si elle avait une existence indé--
pendante des parties non navigables, comme si
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les propriétaires riverains pouvaient mettre ces
derniéres & sec, sans affaiblir d’une manitre sen-
sible la pmssance de la premiére. 1l fallut donc
pourvoir a Ientretien des ‘parties non navigables
autrement qu’avec les ressources que les parties
navigables présentaient, :

La loi du 14 floréal an x1 ordonna qu’il serait
pourvu au curage des riviéres non nav1gab1es et d
Pentretien des digues et ouvrages dart qui y cor-
respondaient, de la maniére prescrite par les an-
ciens réglemens ou d’aprés les usages locaux.
Dans les cas ou I'application des réglemens ou -
Pexécution du mode consacré par l'usage , exige-
raient des dispositions nouvelles , le gouvernement
devait y pourvoir par des réglemens d’adminis-
tration publique, rendus sur la proposition du
préfet , de maniére que la contribution de chaque
imposé fit touJours relative au degré dm&eret
qu’il aurait aux travaux qui- devraient étre exécutés.
Les roles de répartition des sommes nécessaires
au paiement des travaux d’entretien, réparation
ou reconstruction, devaient étre dressés sous la

“surveillance du pre{et et réndus exécutoires par lui.
Le recouvrement devait en étre opéré de la méme
maniére que celui des contributions publiques.

Ainsi, les flenves, rividres et canaux navigables
devaient étre entretenus au moyen des produits
de la navigation, et, en cas d’insuffisance par les
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contributions publiques , comme toutes les autres”
propriétés de PXtat. Les riviéres non navigables,
au contraire, ne devaient étre entretenues qu’aux
frais des propriétaires riverains. Il est vrai que cet
entretien était réduit 3 assurer le libre écoulement
des eaux , ’est-d-dire au simple curage.
La loi du 30 floréal an x ( 20 mai 1802 ) ayant
“ordonné que les sommes percues pour droit de
navigation sur tous les fleuves riviéres et canaux
“pavigables, seraient employées au profit du fleuve,
de la riviére ou ducanal , sur lequel la perception
aurait, été falte, etle gouvernement ayant été auto-
risé & arréter un tarif.de navigation , il devint né-
cessaire de diviser le territoire de la France en
arrondissemens de navigation. Le 8 prairial an x1,
il fut prisd cet égard un arrété dont les princi-
pales dxsposmons méritent ‘une attention particu-
liere, car-elles sont en harmonie avec la dwxswn
naturelle du territoire. :
L’article 1 déclare qne la navigation inté-
rieure de la France sera divisée en bassins dont
les limites seront (déterminées par les monts ou
coteanx qm versent les eaux dans le fleuve prin-
cipal, et que chaque bassin sera divisé en arron-
dissemens de navigation.
Larticle 2 porte que les portions de flenves et
rivitres faisant partie de départemeus autres que
celui’ dans lequel sera placé le chef-lieu d’arron-
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dissement de navigation intérieure, seront mises
dans les attributions administratives du préfet de
ce chef lieu; et ce , seulement en ce qui concerne
“les travaux a executer dans lelit et sar le bord de
la riviére ou du fleuve, le surplus deladministra-
tion devant continuer A étre exercé par le préfet
du territoire.

- L’ingénieur du departement dans lequel le chef-
lieu d’arrondissement est fixé , - doit, suivant Par-
ticle 3, exercer ses fonctions relativement aux tra-
vaux & faire sur toute 1'étendue des fleuves et ri-
viéres-compris dans les attributions du préfet du
département. Il est tenu, suivantPart. 18, de rédi-
ger chaque année le projet des dépenses & exécuter
dans 'année, et de les remetire au préfet, qui, de
son coté, doit consulter un conseil composé de
trois membres dela chambre de comimerce, s'il en
en existe , réunis & deux eitoyens pris parmi les
principaux maitres mariniers fréquentant lariviére ,
ou il n’existe pas de chambre de commerce, de
cing citoyens prisa son choix parmi les principaux
commer¢ans et mariniers.

Aprés avoir pourvu 3 la maniére dont les tarifs
des droits de navigation seront formés, & la corp-
tabilité des agens préposés, i la perception de
ces droits , et & quelques autres détails d’adminis-
tration, le méme arrété dispose, par lart. 29,
qu'aucun particulier ne pourra percevoir aucun
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droit aux pertuis, vannes et écluses , dans .Zes ri-
viéres navigables des divers bassins , le tout con-
formément aux articles 15 et 1 % du titre IT- dela
loi des 15 et 28 mars 1790 ; et des.articles 7 et 8
de la loi du 25 a0t 1792 (1). - ‘

Les riviéres non navigables n’ayant pas été for-
mellement comprises, parla loi du 22 novembre
1790 , parmi ies choses qui appartenaient au do-
" maine public, et la loi-du 14 floréal an X (4 mai
1802) ayant conféré 3 YEtat exclusivement le
droit de la péche dans les fleuves et riviéres na-
vigablés et flottables, des communes revendi-
quérent le droit d’affermer, & leur profit, la péche
des rivitres non navigables qui traversaient ou
limitaient leur territoire. De leur coté , des pro- -
priétaires riverains prétendirent que le droit de
pécher dans les riviéres qui bordaient -ou traver-
saient leurs héritages, n’appartenaient qu’a eux
suivant les deux décrets de la Convention na-
tionale des 6 et.30 Julllet 1793. ,

Le Conseil-d’Etat ayant été consulte par le gou-
' vernement sur cette question, -décida,’ par son avis
du 30 pluvise an xmx (19 février 1805), que la
péche. des rivieres non navigables ne pouvait ,

(1) Le tarif des droits a pe_rce%oir sur les bacs, passé-éh‘e-
val et bateaux de passage, établis dans I’étendue du départe—
‘ment de la Seine, a ¢té fixé par Parrété du 11 fructidor an XL
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dans aucun cas, appartenir aux communes; que
les propriétaires riverains devaient en jouir, sans
pouvoir cependant exercer ce droit, qu’en se con-
formant aux_ lois générales ou réglemens locaux
concernant la péche, ni le conserver, lorsque, par
la suite, une riviére actuellement non navigable de-
viendrait navigable, et qu’en conséquence tousles
actes de P'autorité administrative qui auraient mis
des communes en possesion de. ce droit , devaient
étre déclarés nuls. : _ -

Le Conseil-d’Etat considéra que la péche des ri-
viéres non navigables faisaitpartie des droits féo-
daux, puisqu’elle était réservée, en France, soit aun
seigneur haut-justicier, soit au seigneur du fief;
que l'abolition de la féodalité avait été faite, non
au profit des communes , mais bien au profit des
vassaux qui étaient devenus libres dans leurs. per-
sonnes et dans leurs propriétés ; que les pro-
priétaires riverains étaient exposés d tous les in-
conveniens attachés au voisinage des rivieres non
navigables ( dont les lois n’avaient pas résérvé les
avant-bords aux usages publics) ; que les lois et
arrétés du gouvernement les assujétissaient aux
dépenses du curage et a Uentretien dé ces riviéres,
et que, dans les principes d’équité , celui qui sup-
porte les charges doit aussi supporter les béné-
fices; enfin, quele droit de péche des.riyitres non
navigables, accordé aux eommunes, serait une ser-
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vitude pour les propriétés des particuliers, et que-
cette- serv1tude n emstalt point, aux termes du Code
civil. , ,

L ordonnance de 4669, par mena{rement pour
les usurpations féodales, n’avait considéré comme

- faisant partxe des domaines de la couronne, que les
fleuves et riviéres portant bateaux de leur fond,
sans artifices et ouvrages des mains. Le chemm de
halage établi g par Particle 7 du titre 28 de cette or-
donnance, n’était donc pas dit par les propriétaires
riverains, aux fleuves et rivitres que la main de
homme avait rendus navigables. Laloi da 22 no-
vembre 1790 avait , il est vrai , considéré comme
dépendances du domaine public tous les fleuves et
riviéres navigables, sans admettre ou sans établir
aucune distinction entre ceux qui Pétaient natu-
rellement, et ceux qui I'étaient devenus par les
travaux qu'on y avait faits; mais il n’avait point
parlé des chemins de halage.

Le décretdu 22 j janvier 1808 leva les difficultés
qui pouvaient naitre de ce silence. 1l déclara, ar-
ticle 4¢r, que les dispositions de I'article 7 du titre
28 de 'ordonnance de 1669 , étaient applicables &
toutes les riviéres nav1gables de France, , $0it que
la navigation y fiit établie A cette époque , soit que
le gouvernement se fat déterminé depuis , on se
déterminat & Pavenir 3 les rendre navigables: il
obligea donc les propﬁétaires riverains , en quel-



Jo2 ‘ DES NOUVELLES LOIS

que temps que la navigation se fiit établie, & laisser
le passage pour le chemin de halage. En méme
temps, il -fut ordonné qu’il serait payé aux rive-
rains: des fleuves et rivitres ou la navigation
n’existait pas et ou elle s’établirait, une indem-
nité proportionnée au dommage qu’ils éprouve-
raignt. Enfin, Padministration fut autorisée par
le méme décret & restreindre , lorsque le service
n'en souffrirait pas , la largeur des cheni’ins de ha-
lage, notamment quand il y aurait antérieurement
des clotures ou haies vives., murailles ou travaux
d’art, ou des maisons & détruire (1).

On doit remarquer que si ces nombreuses lois
ne classent parmi les choses.dont 'ensemble forme
le domaine public , que les fleuves et riviéres navi-
gables, elles ne reconnaissent pas cependant que
les rivieres non navigables appartiennent, soit aux
particuliers dont elles bordent ou dont elles tra-
versent les propriétés, soit aux communes dont
elles limitent ou traversent le territoire ; elles.ac-
cordent aux premiers le droit de pécher le long
de leurs propriétés, et leur imposent la charge
du curage : mais il y a loin de cette ‘faculté-aux

(1) L’art. 3 de Parrété du 13 vendémiaire an V avait imposé
aux propriétaires des héritages aboutissant auxariviéreé et_ruis—
seaux qui ne sont flottables qu’a biiches perdues, Fobligation
de laisser le long des bords quatre pieds ];our le passage des
employés 4 la conduite des flots.
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droits qul sont reconnus & de verltables proprié-
taires.- s
Le Code civil a reproduit quelques—unes des dis-
positions des lois antérievres ; mais il n’y a pres-
que rien ajouté. L’article 558 considére comme
des dépendances du domaine public les chemins ,
routes, rues a la charge de VEtat, les fleuves et ri-
viéres navigables ou flottables , les rivages, lais et
relais de la mer, les ports, les hvres, les rades,
et generalement toutes les portions du térritoire
- frangaisqui ne sont pas susceptibles d'iine pro-
priété privée: 1l existe, entre cet article et T'article
2 de la loi du 22 novembre 1790, qui avait défini
le domame publlc, une différence ‘qui merite d’étre
remarquée.” Celui-ci mettait parmi les’ dépen-
" daneeés du domaine public « les chemins publics,
les rues et places des villes »; celui-Id 0’y met que
«les chemins, routes et rues & la charge de I'Etat.»
Ni Pun ni autre ne parlent de riviéres non na-
- vigables ; mais tous les deux mettent au rang des
choses qui composent le domaine public « géné-
ralement toutes les portions du territoire frangais
qui ne sont pas susceptibles d’une: pr'opriét‘é'pri-
vée. » Si done il était démontré qu’ une riviére,
~méme non navigable , n’est pas, susceptlble de de-
venir une propriété privée, il s’ensuivrait qu’elle
fait essentiellement partie du domaine public. Or,
cette démonstration qui, me semble déja résulter
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des chapitres précédens, ne sera pas, sije ne me
trompe , trés-difficile & donner.

Les auteurs du Code civil ayant mis au rang des
choses qui font partie du domaine public, les
fleuves et rivieres navigables ou flottables, se sont
occupés, au titre des Servitudes, des autres cours
d’eau. Par Particle 640, ils ont déclaré que les fonds
inférieurs sont assujétis envers ceux qui sont. plus
élevés , & recevoir les eaux qui en découlent natu-
rellement, sans que la main de ’homme y ait con-
tribué. Tls ont interdit au propriétaire inférieur
d’élever aucune digue pour empécher cet écoule-
ment, et au propriétaire supérieur de rien faire
qui aggrave la servitude du fonds inférieur. Iisont
reconnu par Particle 644 que celui quia une source
dans son fonds peut en user & sa volonté, saufle .
droit que le propriétaire du fonds inférieur pour-
rait avou‘ acquxs par titre ou par prescrlptlon,
mais ils ont ajouté, par Particle 643, que le pro-
priétaire de la source ne pouvait en changer le
cours, quand il fournit aux habitans d’une com-
mune, village ou bameau, eau qui leur est né-
cessaire: seulement les habitans ; s ‘ils n’en ont pas
acquis V'usage par prescrlptmn sont tenus de
payer, & dire d’experts, une indemnité au pro-
priétaire, 5'il la réclame. Enfin, par larticle 644,
ils ont reconnu i celui dont la propriété borde une
eau courante, autre que celle qui est déclarée dé-
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pendance du domaine public par Varticle 538, ale
droit de s’en’servir i son passage pour Lirriggtion
de ses propriétés, et A celui dont une eau courante
traverse Phéritage, le droit d’en user, dans V'inter-
valle‘qu’elle y parcourt, A la charge de la rendre ,.
4 la sortie ‘de ses fonds, & son cours ordinaire.
S’il s’éleve des contestations entre les propriétaires
auxquels ces eaux peuvent étre utiles, les tribu-
naux,/-en’rpron‘ongant ; doivent concilier D'intérét
de Pagriculture avec le respect dii A la propriété;
mais, dans tous les.cas, ils doivent faire observer
les réglemens particuliers et locaux’sur le cours des
eaux. - : .

- Les attérissemens et accroissemens qui se for-.
ment, -successivement et imperceptiblement aux
fonds riverains d’un fleuve ou.d’une riviere navi-
gable ou non, et qu’on nomme - alluvion, pfoﬁ—
tent aux propriétaires riverains, 3 la charge. par
eux, si lears propriéiés bordent une riviére navi-
gable, de laisser le marche-pied ou chemin de
halage. ll en est de méme des relais de-tout fleuve
ou de toute. riviére qui se retire -insensiblement
deT'une de:ses rives en se portant sur Vautre; le
propriétaire dont Phéritage touche au fond décou-
vert, en profite, sans que le riverain du c6té opposé
puisse venir y réclamer le terrain qu’il a perdu (1).

{1} Ce droit n’a pas lieu a Pégard des relais de la mer. Il ne
x, 20
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‘Les iles, ilots et attérissemens qui se forment
dans,le lit'des fleuves ou des rividres navigables ou
flottables, appartiennent & I'Etat, s'il o'y a titre.ou
possession contraire. Les iles et attérissemens qui
se forment dans les autres rivieres, appartiednent
ou aux propriétaires riverains du c6té ou I'ile s’est
formée, ou, si I'ile n’est.pas formée d’un secl coté,
aux propriétaires riverains des deux c6tés , & partir

de la ligne qu’on suppose tracée au milieu de la ri-
 viere. Siuneriviére ouun fleuve, navigable ou non,
en formant un bras nouveau, coupe et embrasse le
champ d’un propriétaire riverain, eten fait uneile,
ce propriétaire conserve la propriété de son champ.
Si un fleuve ou une riviére, navigable ou non, se
forme un nouveau cours, en abardonnpant son an-
cien lit, les propriétaires des fonds nouvellement
occupés prennent, a titre d’indemnité, Pancien lit
abandoriné, chacun dans la proportion du terrain
qui lui a été enlevée. Enfin, si un fleuve ou une
riviére, navigable ou non, enléve, par une force
subite, une partie considérable et.reconnaissable
d’un champ riverain, et la porte vers un champ
inférieur, ou 'sur la rive opposée, le propriétaire
de la partie enlevée peut , dans I'année , réclamer
sa’ propriété ; mais, aprés ce délai, il ne le peut

peut pas avoir lieu non plus & 'égard des lacs et des étangs.
{ Code civil, art, 557 et 558.)
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plus, & moins que le’ propriétaire du champ au~
quel la partie enlevée a été unie , n’ait  pas encore
pris possession de celle=ci (O]

Le Code civil, qui détermine I'usage que peut
faire un propriétaire d’une riviére non navigable
qui borde ou traverse sa propriété, et qui attri-
bue les terrains d’alluvion aux propriétaires rive-
rains, ne renferme aucune disposition sur la péche;
il se borne 2 déclarer que la faculté de chasser et
de pécher est réglée par des lois particuliéres @).

Laloidu 15 avril41829 trace les régles auxquelles
le Code civil se réfere. L'article 1er déclare que
le droit de péche sera exercé au profit de I'Kitat :
1° dans tous les fleuves, riviéres , canaux et contre-
- fossés navigables ou ﬂottables avec bateaux , trains
ou radeaux;, et dont lentretien est 3 Ia charge de
IEtat ou de ses ayans-cause ; 2° dans les bras ,
noues , boires et fossés qui tirent leurs eaux des
fleuves et rivieres navigables et flottables, dans les-
quels on. peut en tout temps passer ou peénétrer
librement en bateau de pécheur, et dont I'entre-
“tien est également d la charge de PEtat. Sont
exceptés toutefois les canaux et fossés existans ou
qui seraient creusés dans les propriétés particu-
lieres.. :

Dans toutes les r1v1eres et canaux autres que

(1) Code civil, art. 556-563.

“ (2) Art.71b.

20,
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ceux qui sont désignés dans les dispositions précé-
dentes , les propriétaires riverains ont, chacun de
~son coté, le droit de péche jusqu’au milieu du
cours de Peau, sans préjudice des droits con-
traires établis par possession ou par titres. Si une
rivitre non navigable était rendue.ou déclarée
navigable , le droit de péche accordé aux proprié-
taires riverains serait de plein droit transféré &
I'Etat , qui serait tenu de les en indemniser , com-
pensation faite des avantages qu’ils pourraient re-
tirer de la destination nouvelle donnée a la riviére
(art. 2et3). o ‘ f -
Le droit de péche étant dévolu 3 I'Etat pour les
fleaves et rivitres navigables, et aux propriétaires
riverains pour les riviéres non navigables, -tout
individu qui selivre a la péche sans la permission
de celui 3 qui le droit de pécher appartient, com-
met un délit punissable d’une amende de vingt
- francs au moins et de cent francs au plus, et de la
confiscation des filets et engins de péche, indé-
pendamment de la-restitution du prix du poisson
et dn paiement des dommages-intéréts causés.

Tl est cependant permis A toute personne de
pécher 3 laligne flottante, tenue 3 lamain, dans les
fleuves et rivieres navigables ou flottables, et dans
les canaux , boires et fossés appartenant & PLtat.

Le droit de pache ne peut toutefois étre exercé
par ceux auxquels la loi Vattribue , soit dans les
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fleuves et rivieres navigables ou flottables , soit
dans les rivieres non navxgables que sous les con-
ditions. déterminées par les:lois, ou par les régle-
“mens faits en vertu de leurs dispositions (1).
Ainsi, d’apres les nombreuses dispositions qui
précedent, et dans I'état actuel de notre législation;
le-propriétaire qui a, dans son fonds, unesource,
peut en disposer comme d’une chose quilui appar-
tient , §'il me T'a point aliénde ; mais il ne peut
- ni en détourner le cours naturel si elle fournit
* aux habitans d’une commune, village ou hameau,
Peau nécessaire A leur usage , ni en transmettre les
eaux & ses voisins d'une maniére nuisible (2)."
Celui dontune riviére non navigable traverseles
propriétés, a le droit exclusif d’y pécher, depuisle
pomt ot elle commence A passera travers son héri-
tage, jusqu’an point otielle en sort. Ila le droitd’y
former des prlses d’eau, pour. lirrigation: de ses
biens ; mais, & la sortie de sa propriété, 'eau doit
étre rendue 3 son cours naturel. Il peut y établir
des usines, telles que des moulins ou des fabri-
ques, pourvu qu'en faisant usage de la force  du
courant, il ne cause aucun dommage ni aux pro-
priétaires inférieurs ni aux propriétaires supérieurs.
1l profite des alluvions quifS’e forment sur les rives,
et des iles placées entre les deux bords. '

(1) Poyez laloi du 15 avril 1839.
(2) Loi du a2y septembre 1731, art. 4, tit. I, sect I,
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Celui dont I'héritage borde seulement une ri-
viére non navigable, peut exercer, sur la moiti¢ qui
se trouve situe de son cété, les droits qu'il pour-
rait exercer sur la totalité, s'il était prepriétaire
des deux rives , sous la méme condition de ne
canser 3 autrui aucun dommage. -

Les conditions sous lesquelles ces avantages sont
accordés aix propriétaires riverains , sont de con-
tribuer au curage du lit de la riviére, dans la prd-— :
portion de leur intérét ; de ne pas transmettre les
€aux aux propriétaires inférieurs d’une maniére
dommageable, et surtout de ne pas inonder les
héritages voisins; de se conformer aux lois établies
pour la police de o péche; enfin, d’observer les
réglemens locaux. : _

De ce que les prepriétaires riverains ne peuvent
pas transmettre d’une maniére nuisible les eausx qui
bordent ou traversent leurs propriétés, et de ce
qu’ils sont tenus de contribuer an curage, il s’en-
suit qu’il leur est interdit de placer ou'de déposer’
dans le lit de la riviére rien de ce qui pourrait en
géner ou en entraver le cours, ni en salir les eaux ,
de maniére & les rendre malfaisantes. ot .incom-
modes. - S
La loi du 27 septembre 1791, concernant les
biens et.usages ruraux, ayant déclaré que les pro--
priétaires de moulins et usines construits ou &
construire, seraient obligés de tenir les eaux A une
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hauteur qui ne nuirait 3 personne, et qui serait
fixde par le directoive du département,d aprés Uavis
du directoire du district, on a tiré de.cette dispo-
sition la conséquence que nul ne pourrait établir,
méme sur une rivire non navigable, un moulin
ou toute autre usine, avant que l'autorité. admi=
nistrative n’efit fixé la hauteur & laguelle les eaux
_devraient étre tenues ; 'administration a re¢u, par
cela méme, le pouvoir de sopposer & V'établisse-
ment de toute usine nouvelle. S
Le'svdr(')itspartiéuli'e’trs accordés sur les fleuves.et -
rivires navigables ou flottables, aux propriétaires
riverains ,-consistent uniquement dans la faculté de
profiter des terrains d’alluvion, et des relais que
forme l'eau couranie qui se retire insensiblement
de P'une de ses rives en se-portant sur Iautre. Le
gouvernement peut sans doute autoriser des par-
ticuliers ou des communes & établir sur un fleuve-
ou sur une riviére navigable ou flottable, des mou-
lins-ou d’autres.usines; ais les propriétaires rive-
rains n’ont pas plus de droits & cet égard que les:
autres citoyens. Tous leurs avantages se réduisent
A ceux quirésultent pour eux du voisinage de leurs
propriétés de la riviere sur laquelle des usines peu-
vent étre construites(1). ' ‘

(1)Le chemin de halage n’étant, en général, quune servitude
établie sur les propriétés riveraines, pour le scrvice de la navi-
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Il peut arriver que I'établissement d’une nonvelle
usine rende dommageables: les eaux. d’une. riviere
ou d’un fleuve, pour les propriétés riveraines ou
pour la navigation. Dans ce cas, les personnes 1é-
sées ont incontestablement le droit de demander
que.la cause du dommage soit enlevée; mais leur
demande ne doit pas toujours étre portée. devant
les mémes juges. Elle est. de la. compétence des tri-
bunaox ordinaires, si Vauteur du dommage a agi
sans autorisation, ou s’il a violé les conditions que
Fadministration lui avait imposées. Elle est de la
compétence de l'autorité administrative, $'il n’est
pas sorti des limites tracées par I'acte d’autorisa-
tion. - o
Les propmeta}res riverains n ayant pas , sur les
fleuves et rivitres navigables. ou flottabies, des.
droits plus étendus que ceux qui appartiennent aux.
autres citoyens, il s'ensuit qu’il leur. est interdit
d’y- pécher, d’y pratiquer des prises d’ean, dy.
formeraucun établissement , d’enretirer des sables,
des pierres ou d’autres mameres d’y jeter des or-.
dures ou immondices, oude les amasser surles quais.
ou sur le rivage; enfin, de tirer.des terres, sables.

gation, et ne.pouvant, par conséquent, étre comsacré a un auh"ev
usage sans le consentement de ceux qui doivent la servitude, il
s'ensuit que les propriétaires riverains ont toujours un avantage.
sur les autres citoyens pour.établir des usmes sur les cou;'s__ .
d’eau navigables. ou flottables. ‘



SUR LES FLEUVES ET LES RIVIERES. 513
et autres matériaux, & six toises (onze metres sept
décimétres) de distance du fleuve o de la riviére:

Les lois sur les fleuves et rivieres navigables ou
non.navigables, ont donné naissance 4 une multi-
tude- de questions, et parml ces questlons ;-celle
‘qui s’est le plus fréquemnient présentée a ét6 de
savoir quels seraient les jugés du débat. Par la loi
du 22 décembre 1790, Padministration est chargée
de veiller 3 1d conservation des riviéres; elle est
chargee, par la loi du 27 septembre AT , de fizer
la hauteur des’ eaux, des riviéres sur lesquelles des
usines sont’ etabhes,‘et de faire des réglemens pour
Ventretien et le'curage: des rividres. Suivant la loi
du 30 floréal an x (20 mai 1802}, les consells de
prefecture sont chargés de prononcer sur: les con-
testations qui’ s'élévent ail sujet de-la perceptlon
des droits de navigation; ils doivent, suivantla loi
du 44 floréal an x1 (4 mai 1803), prononcer sur
toutes les. contestations relatives au recouvrement
des contributions établies pour le curage des ri--
viéres non navigables, aux réclamations. des indi=
vidus imposés, et enfin 3 la confection des travaux .-
D’un autre coté, les tribunaux, auxquels il est in-

.terdit de se méler en rien des actes de 'administra--
tion, soit qu’il g'agisse d’en arréter Pexécution,
soit qu il 8 agisse de les interpréter, sont les garans’
naturels des propriétés privées; ils doivent donc
prononcer sur les contestations qui s'élévent entre
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les propriétaires auxquels uneriviére non navigable
est utile ; et laloi les charge formellement de con-
cilier l’mteret de Pagriculture avec le respect di &
la propriété. De ces diverses dispositions sont nées
une foule de difficultés sur la compétence, qui ont
embarrassé et qui embarrasseront encore tous les
Jjoursl’administration etles tribunaux; mais, comme
elles se rapportent moins & la nature de la pro-
priété qu'a la distribution des pouvoirs publics, ce
n’est pas ici le lieu de s’en ;occﬁ,per ).

Les lois romaines w’ayant jamais é_té:r;eg,ues- en
Angleterre comfne lois du pays, n’ont pu exercer,
sur P'état social des Anglais, I'influence qu’élles ont
exercée sur le nétre. D'un autre coté , le systéme
féodal ayant-jeté chez ce peuple des racines plus
profondes que celles quiil a jetées parmi: nous, et
' n ayant pas cte_ attaqu_e_ayec l_a meme-perseverance
ou avec le méme suecés par les rois, ni aboli, comme
chez nous,. par une: révolution populaire, les pes-
sesseurs de terres, entre les mains desquels le pou-
voir a toujours résidé depuis Ja conquéte des Nor~
mands, y jouisseﬁt ' relative'ment aux fleuves et
riviéres , de prerogatwes inconnues dans le: droxt
romain et dans nos propres lois. '

(r) Véyez, sur ces questic'mé > louvrage de M A Dai}iél,
intitulé : Pratigue des cours d’eau, pages g9 et sniv. — F. X.
P. Garnier, Régime ou Traité des riviéres, 2° partie , p. 257
et suiv.
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En Angleterre, la proprlete territoriale est fon-
dée sur le principe de la. conquéte, poussé jusqu’a
ses derniéres conséquences. On admet, en prin-
cipe, que Yinvasion du pays, par lés Normands, et.
les confiscations qui en furent la suite , rendi--
rent le général conquérant maitre absolu, non--
seulement des biens qui composaient le domame
public, mais. de toutes fes terres du ; pays, sans ex-
ception. On admet que toutes les terres furent.
données par le chefdela conquéte d ses heutenan: :
qui les partagérent entre les officiers et les sc)ldats‘
de 'armée, et quil 0’y a, méme aujourd’ hul de
possesswn legmme, que celle qui remonge 3 l’mva-'
‘sion, et au partage qui en-fut Ia suite. Tout pro-
priétaire de terres a donc pour titre de propriété
‘une concession royale prouvée par des actes, ou
supposee ‘car ld prescrlptlon n’est consuieree que
comme une concession tacite (1). '

Les Ang]a&s admettent,” comme nous une-dis--
tmctlon entre les rlvxeres nawaables et Jes: r1V1eres-¢

( 1) It became, dxt Blackstsone,, a fundamental maxim and !
necessary. principle of our Enghsh tennures, « That the kmg is.
» the universal lord and ougmal Pproprietor of a]l the lands i in
» his Kingdom ; and that no man doth on can possess. any part
» of it, but what has mediately or immediately been d,enved ag,
» a g1ﬂ from him, tofbe held: upon feodal aervmes e Comment,‘
L1II, ¢h. IV, p. 51-53, 86 et 105, -

Blackstone , qui était un admirateur Sin'cére- du sys_tém‘e fdo~
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non navigables;. mais, chez eux, une riviére n’est
considérée comme navigable que jusqu’au point
o1 montent les flots de.la marée. Ainsi, quelles que
‘soient la largeur et la profondeur d'une riviere,

quelle que soit V'activité de la navigation 3 laquelle
elle est employée , elle n’est pas legalement navi-

gable au-deld du dernier point que la marée peut
couvrir. La partle dite navigable , ¢ est-a-dire celle
sur Jaquelle la marée s ’étend, appartient au do-
maine publie ; et tout Anglals a le droit d’y pécher;
4 moins que le pmﬂege n’en ait été concédé par la
couronne 3 un particulier: Toutes les autres parties
sont dévolues aux propriétaires riverains; elles
leur apparuennent en. vertu de la concession que.
Ie roi est réputé leur en avoir faite, en concédant
les terres riveraines, soit eux—memes 80it & ceux
qui leur ont transmis leurs droits. Le propriétaire.
des deux rives est maitre de toute la partie de la
riviére qui traverse sa terre; et 11 a seul le droit.
d’y pécker, oude s'en servir pour K autres usages,,
sauf I'exception dont je parlerai tout & I'heure.

Le propriétaire d’une des deux rives est maitre “de
la moitié; Yautre moitié appartient au proprletalre
de la mve opposee s ad ﬁlum medzum aque. Le lit

dal ,-'p'rétendalt'que cet ordre de choses s’était- établi par e
consentement universel de la mation, tout en reconnaissant
qu’une trés-grande partie du territoire anglais avait passé dans
Jes mains du conquérant par suite des confiscations.
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de la riviére, et les iles qui 'y forment, appartien-
nent également aux propriétaires riverains.

Les rivieres navigables, dans le sens de la loi,
appartenant au-public, chacun ale droit &y pécher
et d’y naviguer ; mais les proprletalres ne doivent

~pas A la navigation, comme parmi nous, un che-
min de halage. Si ce chemm est da dans quelques
parties de V'Angleterre; il .ne Vest: qu’en vertu
de coutumes ou.de statuts locaux. D’anciens au-
teurs avaient prétendu que le chemin de halage
était dit par toutes les propriétés qui bordent les
riviéres navigables, dans le sens légal du mot. En
1789, 1a question a été engagée, au sujet de lariviere
d’Ouze , dans le comté de Norfolk', pour les parties
de cette riviere dans lesquelles la marée monte;
mais, aprés une discussion approfondie, il a été
jugé que; d’aprés la loi commune, les propriétés
riveraines ne doivent aucun chemin de halage.
Il a été reconnu que, dans la pratique, ce chemin
nest pas accordé, puisque les navigateurs - de la
Tamise sont souvent obligés, dans certains lieux,
* de passer d’une rive & l'autre. Les statuts qui ont
établi le droit de halage sur quelques parties des
rives de la Sever, de la Trent et de la Tamise, ont
eux-mémes prouvé qu’il n’existe pas-de droit gé-
néral (1). ’ :

(1) 3 Term. Rep. 253.
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Les riviéres. qui sont navigables de fait, mais

qui ne le sont pas dans le sens de la loi, parce que
la marée n’y monte pas, appartiennent, ainsi qu’on,
vient de le voir, aux propriétaires des fonds rive-
rains; elles sont considérées comme une partie de
ces fonds. Mais le"public a, sur ces riviéres, un droit
de passage pour la navigation ; chacun peut donc
Y naviguer comme sur les riviéres publiques. Cette
servitude ne peut étre agravee par ceux quien font
usage; c’est-3-dire qu'ils.ne peuvent rien faire qui
diminue, pour les propriétaires riverains, Putilité
de la riviére, ou qui dégrade leurs héritages. De
leur coté , les propriétaires riverains ne ‘peuvent y
rien faire qui rende la navigation plus dangereuse
ou plus difficile, ou qui géne l'usage de la servi-
tude au préjudice du public. Ils sont obligés de
les tenir en bon état,.et par ‘conséquent, de les
curer quand elles en ont besoin ; les paroisses doi-
vent les contraindre A remplir ce devoir, quand ils
le négligent (1).

Les Anglais qux abondonnerent leur pays pour
aller s’établir en Amérique, ne laissérent en An-
gleterre, ni leurs idées , ni leurs prejugres ni leurs
habitudes. Ils les emportérent avec eux, et quoi-
que le temps et des institutions dlfferentes en aient
considérablement affaibli I'empire, on en trouve

(1) Blackstone, Comment., b. 4, ch. 13,vol. IV, p. x67.
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encore des traees proforides dans les meeurs et les
lois dé'leurs descendans. Le droit sur Ja- propriété
fonmere , ditun jurisconsulte des Fitats-Unis, forme
un. systeme techmque trés-artificiel ; et quoiqu’il
ait éprouvé linfluence. de l'esprit: hbre et com-
mercial de notre 4ge , il est encore ‘sous Iautorité
des principes dérivés du régime féodal. Nous n’a-
vons jamais 1ntr0du1t dans la jurisprudence de cé
pays, tous les caractéres essentiels de la loi des
fiefs, ou, en perfectionnant nos lois - particu-
liéres, nous les avons abolis ; mais:les profondes
traces de la féodalité sont toujours visibles dans la
doctrine de la propriété foncitre, et les fictions s
les texmes techniques, et méme plusleurs regles de
ce systénie sont encore, en vigueur ).

Les Anglais ‘ayant admis comme prmcxpe fon-
damental dudroit féodal, que le roi est le proprié-
taire originaire de toutes les terres: du royaume,
et la source vraie et unique du droit de propriété,
les Anglo-Americams ont adopté le méme principe
relativement 3 leurs ‘gouvernemens républicains.
Hs admettent, comme-doctrine fondamentale, que
tout titre: ou ‘tout droit 1nd1v1duel a une terre si-
tuée dans I'étendue de lsur territoire; dérive d’une
concession faite ou par le gouvernement royal

(1) James Kent, Commentaries on agnerwan law, part. VI,
lect, LI; vol. I1I, p. 330-350.
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avant la déclaration d’indépendance, ou par un
Etat particulier, ou par le gouvernement fédéral
depuis leur révolution. Ils ne reconnaitraient pas
la validité d’une concession faite parles mdlgenes a
des particuliers; leur gouvernement s’étant réserveé
privilege d’obtenir des concessions de cette na-
ture, dans la vue; ou d’empecher les puissances
étrangeres de former des: établissemens au centre
de leur territoiré, ou de mettre les, Indiens 3
Vabri des fraudes que des partlcuhers pourralent
pratiquer contre eux. - T

- Le principe admis relativement 3 la proprxete
fonciere, a fait admettrele méme principe relative-
ment aux rivieres et aux fleuvés. Suivant le droit
commun des Etat-Ums , les riviéres navigables sont
dore les seules qui fassent partie du domaine pu-
blic, et dans lesquelles tous les citoyens aient le
droit de pécher; mais on neconsidére comme na-
vigables, dans le sens de la loi, que les parties sur
lesquelles le flux et reflux de la mer se font sentir.
Quant aux autres, elles sont cons1derees comme
appartenant aux proprletalres riverains, sous les
conditions admises en Angleterre. Si le droit d’y
naviguer existe en faveur du public; ce n’est qu'd |
titre de servitude; C’est un simple droit de pas-
sage, auquel les propriétaires riverains ne peu-
vent porter attemte

Il est cependant plusieurs Etats particuliers qui
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n’ont pas admis. ce principe, et qui-considérent
quelques-unes de leurs rivitres comme navigables
et publiques, quoique le flux et reflux de la mer
ne 8’y fassent. pas sentir. Dansla Pensylvanie et la
Caroline du sud, par exemple, on a considéré la
doctrine anglaise comme ifxadmiSsible au moins &
Végard des rivieres dans lesquelles la navigation
est réellement praticable. Dans d’autres états yle
principe anglais a été modifié par des lois parti-
culiéres (1). " :

‘On n'est pas étonné qu’une nation telle que
‘TPAngleterre, chez laquelie le systeme féodal a jeté
les plus profondes racines, et oir les grands pos-
sesseurs de terres ont toujours été maitres du
pouvoir , considére comme propriétés privées
les fleuves et les rivieres. On a plus de peine 3
comprendre que des peuples aussi avancés dans
la civilisation que ceux desFEitats-Unis, aient adopté
les mémes principes. Cependant, quand on con-
nait I'origine de ces peuples, et Pinfluence qu’exer-
cent sur 'homme des habitudes invétérées et le
langage au moyen duquel il est obligé de repré-
senter sesidées; quand on voit surtout combien
la division territoriale des. divers états dont se -
forme la fédération ameéricaine, est éloignée de

(1) James Kent, Comment. on american law, vol. 111,
lect. 5o and 51. -

X 2
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la division naturelle, on n’est plus surpris de trou-
ver ati-deld de I'Atlantique les doctrines qui gou-
vernent encore la' Grande-Bretagne. o
 Les doctrines admises. en Angleterre et aux
Etats-Unis d’Amérique , relativement aux fleuves
et aux rivieres, sont diamétralement opposées aux
principes que j’ai établis dans le chapitre XII;
mais , quelque puissante qu’ait été influence du
systtme féodal en France, en Angleterre, dans
les autres états de I’Europe , et méme. aux Etats-
Unis d’Amérique, la nature des choses a été plus
forte , dans tous les pays, ainsi qu'onle verra dans
le chapitre suivant; que lés usurpations et que les
doctrines qui en sont nées.
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CHAPITRE XVIIL.
. ’ . I . 5.
Des-modifications que la nature des choses a fait subir aux lois

relatives & la propriété et & la jouissance des cours dean. '

Ex observant comment se forment les dwers
genres de propmetes qui existent chez Jes peuples R
nous avons' vu gue «chague nation a un territoire
qui lai est propre , et dont on ne saurait ladé-
pouiller sans la détruire;; que ce territoire, tant
qu'il reste inculte et commun A tous les hommes
qui le possedent n'offre ¢ que de faibles ‘ressour-
ces a une populatlon peu nombreuse et mlserable-
qu’il n’acqaiert une grande valeur qu’ apres avoir
été divisé entre les individus cu les familles; que
cette valeur est le prodult médiat ou 1m1ned1at; de
lmdustme humaine ; et qu’ainsi les fortunes ; pri-
~ vées, mobiliéres o 1mmob1heres sont generale—
“ment le resultat da travall de P’ homme seconde
par la pu1ssance de la nature (4 ). ’

( x) 31 l’on m objectalt qu 1l ya beauccup de gralldes fortunes
xllegmmement acquises, je répondrals que cela méme est une
preuve que toute richesse est née du travail. Chesz les mdlgcnes
de la Nouvelle-Hollande, personne ne s’enrichit par des me- -
topoles, par des concussions o par des confiscations, qu01que
les terres n' ymanquent pas -
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Mais quoique le travail donne généralement
aux choses la valeur qu'elles ont, en les rendant
propres A satisfaire nos besoins, il en est plusieurs
qui sont utiles & des populations entiéres , dont
I’utilité est méme inépuisable, et auxquelles ce-
pendant Pindustrie humaine ne peut presque rien
ajouter; de ce nombre sont les fleuves et les”
rivieres, les ports de ‘mer, les rades, les hdvres,
et autres choses analogues que les Romains met-
taient au rang des choses publiques, parce que
) chez ecux chacun avait le droit d’en faire usage,
en respectant dans les autres , un droit pareil au
sien.

Si, par la nature des choses les rividres et les
fleuves font partie du domaine public, ne peu-
vent—ﬂs pas tomber dans le domaine privé, soit.
par suite d’une longue possession , soit par Veffet
delois ou de coutumes partlculleres"’ Les doctrines
professees en France, relativement aux fleuves
et riviéres non navigables , et en Angleterre et aux
Etats-Unis, relativement aux riviéres dans lesquelles
le flux et le reflux de la mer ne se font pas sentir,
ne sont-elles pas une preuve que tous les cours
d’eau, quelle qu’en soit la grandeur , peuvent étre
convertis en’ proprletes privées comme les fonds
de terre?

En disant que, par la nature des choses, les ri-
vieres font partie du domaine public, je n’ai i pas en-
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tendu affirmer que les peuples auxquels elles appar-
tiennent , ne peuvent jamais étre dépouiliés, parla
violence, de quelques-uns desavantages qu’elles pro-
duisent naturellement pour eux; je wai pas voulu
dire, par exemple, que la navigation ne peut pas
enétre entravée par les proprletalres r1verams, ou
‘soumise & des tributs arbitraires ; ou qu'une caste
prlvﬂeglee ne peut pas convertir la peche en no-
nopole, comme la faculté de chasser; Jai voulu dire
seulement que les cours d’eau qui traversent le
territoire d’une nation, appartiennent en commun

3 tous les membres dont elle se compose; que le
\ partage, ¢'il était possible, en détruirait en grande
partie Iutilité, et qu'on ne peut en dépouiller la
population qui la posstde , 'sans commettre a son
égard la plus dangereuse et la plus m]uste des
usurpations.

Dans les temps ou le régime féodal était dans
toute sa force, dés usarpations de ce genre ont
été consommées ou tentées dans presque tous les
états de Europe ; mais jamais elles n’ont été com-
plétes , parce que la nature des choses ne permet-
- tait- pas qu’elles le fussent. Cette nature des cho-
ses ; contre laquelle on peut lutter quelque temps,
mais qui finit tét on tard par triompher , a fait
cesser presque entiérement ces usurpations dans
‘tous les pays ot elles avaient été consommées.
Quelques peaples ont , il est vrai , conservé le
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langage et quelques-unes des doctrines qui s'éta-
blirent au temps des usurpations de la féodalité ;
mais si, au lieu de s’arréter aux mots, on observe
ce _ciui se passe dans la pratique » On verra que, chez
eux, les cours d’eau ne sont guére moins publics
qu’ils ne Pétaient sous I'empire des lois romaines.

Les principaux ava,ntagé._sque produiseént , pour
une nation, les riviérés qui sillonnent les parties
inférieures des bassins qu’elle occupe, consistent,
comme on l'a.vu précédemment, 3 faire écouler
les eaux qui tombent sur son territoire, & trans-
porter, par la navigation, les objets de son com-~
merce, a porter par des irrigations la fertilité
dans ses terres, 4 mettre en mouvement des mou-
lins ou d’autres usines , & servir de réservoir au
poisson , et enfin 3 fournir 4 la population entiére
Yeau dent elle a besoin pour ses usages domesti-
ques. : \

A aucune époque, les propriétaires des fonds
qui bordent les rivieres , w’ont eu la folie de pré-
tendre qu’étant maitres du sol , ils avaient le droit
d’empécher Veau de couler, et d’inonder ainsi
les terres situdes au-dessus de leurs héritages. Si,
dans le moyen age, les seigneurs ont entravé le
coursdes rivitres qui bordaient ou traversaientleurs
propri€tés, pour construire des moulins ou rendre
la:péche plus facile , ¢’est moins en vertu de-leur
droit qu'en vertu de leur force ; et leurs tenta-



SUR LES LOIS REBATIVES. AUX COURS oEAU. 327

tlves ont été réprimees par Tautorité publique,
toutes les fois qu’elle en a eu les moyens.

Les propriétaires riverains n ’ont jamais joui du
prlwlege exclusif de transporter leurs denrées ou.
lears marchandises sur les, fleaves ou les. rivitres
qui bordaient ou traversaient leurs propriétés.
On congoit, en effet, que ce privilége- aurait été
d’un faible avantage pour chacun d’eux, si aucun.
n’avait eu le droit de naviguer au-dela des limites
de ses propriétés. Les rivitres ont donc toujours
été considérées comme des routes sur lesquelles
chacun aveit le droit de transporter ses denrées
ou les objets de son commerce. Dans les temps
de P'anarchie féodale, les seigneurs, comme sou-
verains , ont établi des péages sur les rivieres.
comme sur les chemins; mais ces concussions ou
ces extorsions. ont égalemen‘t‘ été réprimées aus-.
sitot que les lois ont repris leur empire (1).

La faculté de faire servir a Virrigation de ses
propriétés une partie des eaux de la riviere qui les
borde ou les traverse , existait-sous les lois romai-

(1) Voyez, dans le réglement de Cliarles VI, du mois de fé-
vrier 1415, pour la juridiction du prea6t des marchands et
échevins de Paris , les dispositions relatives aux coustumes et
constitucions des rividres (art. 679—698 ). — Les dispositions
de ce réglement, qui ne se rapportzﬁt qwh la Seine ot 4 ses
affluens, ont été reproduites dans Yordonnance des eaux et
foréts du mois d'aotit 1669 '
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nes comme sous les lois nées du régime féodal.
Cette faculté' ne prouve done pas que celui qui
Texerce, est propmetalre de Ia riviere qui borde
son herltage » puisque les lois romaines considé-
raient toutes les riviéres comme faisant _partie
du domaine public. Ces lois autorisaient égale-
ment chaque proprletalre a construire des usines.
sur les cours d’eau qui bordaient ou traversaient
son héritage, sous la condition de nenuire ni i la
navigation, ni 4 la propriété d’autrui. Cette faculté.
quavait un propriétaire riverain d’utiliser 3 son
profit la force du courant, n’empéchait pas que les.
riviéres ne fussent publiques.

- Les terres d'alluvion , cest-a-dire celles que le
cours de P’eau ajoute d’une maniére insensible aux
fonds riverains, devenaient la propriété des per-.
sonnes auxquelles ces fonds appartenaient, sous les
lois romaines, comme au temps de la féodalité ;
malb cen etalt pas par la ralson que ces personnes.
avalent la proprlete de la riviére; c’était parce
qu’elles seules pouvaient tirer quelque avantage de
ces accroissemens. Comment I'Etat,, ou méme des
parmcuhers autres que les propriétaires, auralent-
ils pu prendre possession daccr01ssemens insen-
sibles, et les mettre en état de culture?

En France, et en d’autres pays, les propriétaires.
dont les héritages bordent une riviére navigable ,
profitent non-seulement des. terrains d’alluvion,

B
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mais méme de la partie da lit que Peau laisse en se
retirant vers l'autre rive. On ne peut pas cepen-
dant conclure de 13 qu’une riviére navigable est la
propriété des personmes dont elle borde ou dont
elle traverse les terres. Ld seule conséquence qu’on
puisse en tirer, est que, lorsqu’une fraction du do-
maine public ne peut plus étre d’aucune utilité
pour la population & qui elle appartient, la loi 'ad-
juge & la personne & laquelle elle peut profiter. II
n’y a p,as' d’autres moyens de donner au terrain
~ délaissé la ‘plus grande valeur possible; et d’éviter
en méme temps toutes sortes de débats. Les droits
éventuels que la loi donne & chaque propriétaire
riverain sur quelques parties du lit d’un fleuve ou
d’une riviére; ne sont donc pas une preuve quune
partie de cette riviére lui appartient.

- Pour attribuer aux propriétaires riverains la fa-
culté exclusive de pécher le long de leurs proprié-
tés, quand elles ne sont pas séparées de la riviere
par.un chemin public, il n’est pas nécessaire de re-
connaitre, en principe, que la riviére est 3 eux; il
suffit qu’on sente la nécessité de mettre toutes les

" propriétés Vabrides déprédations. On congoit, en
effet, que, sitoute personne, sous prétextede péche,
pouvait librement parcourir tous les héritages qui
bordent les rivieres, il n’y aurait, pour les pro-
priétaires, aucun moyen de faire respecter leurs
propriétés. Les hommes qui font de la péche ou de
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la chasse un moyen d’existence pour eux et leurs
familles, sont souvent exposés & manquer du néces-
saire. Quand ils ne réussissent pas dans leurs excur-
sions, et que la misére les presse, le sentiment qui
prénd sur eux le plus- d’empire, n'est pas le
respect du bien d’autrui. On a donc eu de
trés-bonnes raisons pour ne pas reconnaitre &
tout le monde indistinctement le droit de pé-
cher dans les riviéres ‘dont on ne peut parcou-
rir les bords qu’a travers les propriétés privdes.
Il n’était pas possible d’admettre un principe con-
traire, sans établir sur tous les héritages qui bor-
dent les rivitres, une servitude ‘qui en aurait en
partie détruit la valeur. '

- Si Pon ne pouvait pas, sans les plus graves in-
convéniens, accorder a chacun la faculté¢ de par-
courir les propriétés privées qui bordent les ri-
viéres, pour s’y livrer & la péche, il fallait, oul'in-
terdire & tout le monde, ou ne la permettre qu’aux
propriétaires riverains, dans P'étendue de leurs
propriétés. En prenant ce dernier parti , on a fait,
pour le poisson que les rivieres alimentent, ce
qu’on a fait pour les terrains d’alluvion; on a
donné la faculté de se I'approprier & ceux qui peu-
vent user de cette faculté avec le moins d’incon-
véniens et le plus d’avantages. Ce droit étant ex~
clusivement exercé par les propriétaires, et ne s’é-
tendant pas au-del de leurs propriétés, ne peut ni
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donner lieu & aucun débat, ni servir de prétexte
au maraudage. On verra bientdt d’ailleurs qu’il ne
leur a pas été gratuitement accordé.

‘Dans les pays o les terres sont trés divisées 5y
les propriétaires n’ont pas assez de loisir, et ils'sont
d’ailleurs resserrés dans un espace trop étroit
pour se livrer & la péche avec fruit. Ne pouvant en
retiver aucun avantage par ‘eux-mémes, ils laissent
souvent la faculté de s’y livrer & ceux qui veulent
en profiter; elle devient alors, par le falt aussi
libre qu’elle le serait si-elle était permise & tout le
monde. Les lois qui la soumettent & certaines ré-
gles, afin que les riviéres ne soient- pas dépeuplées,
cessent d’étre - exécutées, parce ‘que nul n’étant
plus intéressé que les autres & leur executlon, per-

sonne ne veut ‘prendre sur soi 'odieux dune "

poursuite. - Chaque - propriétaire n’étant mu' que
par un faible intérét, n’a pas assez de puissance
pour lutter contre ceux qui veulent faire: de'la
pééhe un métier. Lorsqu’un tel désordre existe, et
que Padministration n’est pas assez éclairée ou
assez bien organisée pour y porter remede, il se-
rait de lintérét de tous que la péche fit affermée
au profit des communes. Les propriétaires n’en ti-
raient pas moins de profit; leurs propriétés seraient.
moins exposées, et il serait moins difficile de faire
observer les lois dont objet est.de prévenir. ou de
réprimer la dépopulation des rivieres.
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- Mais quelles que soient les mesures qu’on adopte
pour la garantie des propriétés riveraines, et pour
la conservation du poisson, ces mesuresne prouvent
pas que les riviéres non navigables appartiennent
aux propriétaires riverains; 'avantage particulier
qu'une personne, & cause de sa position, retire
d’une chose publique, ne fait pas tomber cette
chose dans le- domaine privé; sil en était autre-
ment, il faudrait dire que les propriétaires aux-
quels profitent les terres d’alluvion, laissées par les
fleuves les plus considérables, sont les maitres de
ces fleuves. : '

Enfin , dans aucun temps , ni dans. aucun
pays, on n’a reconnu aux propriétaires riverains
le droit d’empécher les autres personnes d’aller
puiser de 'eau dans les riviéres navigables ou non
navigables. L’eau courante , considérée en elle-
méme, est une chose telllement publique de sa na-
ture , que, pour avoir le droit d’en faire usage,
il suffit d’avoir un chemin pour y arriver.

En France, les lois romaines et les ordonnances
de Philippe V, de Philippe VI et de Charles V,
avaient considéré toutes les riviéres indistinctement
comme publiques. Louis- XIV, par ménagement
pour les usurpations commises sous le régime
féodal, n’osa classer parmi les choses qui apparte-
naient & I'Etat, que les rivitres qui étaient naviga-
bles ou flottables de leur propre fonds, et sans que
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la main de ’homme y eiit contribué; il garda I& si-
lence sur toutes les autres. Laloi du 22 décem-
bre 1790, et linstruction de 'assemblée nationale
du 12 aotit suivant, mirent de nouveau toutes les
rivieres, sans distinction, au rang des choses pu-
bliques. La loi du 22 novembré de la méme
année ; qui donna la définition du domaine pu-
blic, et I'article 538 du Code civil, qui a reproduit
cette définition , n’ont mis nominativement parmi
les choses qui dépendent du domaine- public, que
les rivieres navigables ou flottables. Une distine-
tion , née du régime féodal, a donc été introduite
dans les lois an moyen desquelles on' avait ‘voula
détruire jusqu’aux derniers vestiges de ce dé-
‘testable régime. ' ‘ o

Cependant, la nature des choses I'a emporté sur
une mauvaise classification. Aucune loi, & I'excep-
tion de celle du 22 décembre 790, ne déclare d’une
maniére générale, que toutes les rividres sont des
dépendances du domaine public; mais un grand
nombre de dispositions législatives, les traitent
comme si elles en faisaient , en effet, partie;
et aucune loi ne porte qu’elles. appartiennent ;
soit aux propriétaires des fonds riverains, soit
aux Communes. ' -

Un propriétaire riverain, loin de pouvoir dis-
poser; de la maniére la plus absolue, de la riviére
qui borde ou traverse son héritage, ne peut en
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déteurner Peau, pour son usage, qu’a la charge de
la rendre & son cours ordinaire; il ne peut y rien
jeter quila rende nuisible pour les propriétaires in-
férieurs , ou qui soit propre & détruire le poisson ;
il ne peut en ralentir ni en accélérer. le cours, de
maniére ¥ nuire aux héritages supérieurs ou infé-
rieurs; il ne peut y établir aucune usine, sans en
avoir obtenu la permission de Vautorité pubhque,
qui prend soin de déterminer la hauteur 3 laquelle
Peau devra étre. tenue; enfin, 11 peut y.prendre
du poisson, mais ce n’est. qua la: charge-. de se
conformer aux régles générales etabhes pour la po-
lice de la péche ; ces avantages ne lui sont assureés
que sous la condition de contribuer au curage de
la riviére, dans la proportion de Iintérét qu il
adcequ elle soit tenue en bon état.

Sulvant l’artlcle 545 du Code cwll nul ne peut
étre contramt de céder sa propriété, si ce.nlest
pour cause. d’umllte publique, et moyennant. une
juste et préalable indemnité, Cette disposition, ex-
traite des constltutlons diverses qm .ont. regi la
France depuls 1791, se retrouve, en d’autres ter-
mes, dans les articles 8 et 9 de la Charte. Le pre-
anier dispose que: tontes. les. proprletes sont invio-
lables , sans aucune exception de celles qu’on ap-
pelle nationales , Ia loi ne mettant aucune diffé-
rence entre elles Le second ajoute que l’Etat peut
exiger le sacrlﬁce d’une propriété pour cause d’in-
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térét pubhc légalenient constaté, mats avec une
indemmnité preala,ble. :

'Si toutes les rivieres sont des dependances du
domaine - pubhc , et si les droits qu’exercent, sur
celles qui ne sont pas navigables, les propriétaires
riverains, n’existexnt que par tolérance et commedé-
dommagement des charges qui leur gont imposées ;
il S'en suivra que ces droits pourront étre suppri=
més, sans autre indemnité que la suppression des
charges qui lés accompagrient. Si,. au contraire,
les riviéres navigables ou flottables sont seules dés

“dépendances-du domaine public, et si toutes les
autres appartiennent aux propriétaires riverains,
il s’en suivra qué ces propriétaires ne pourront étre
dépouillés des droits qu’ils y exercent, qiie pour
cauge dintérét piblic Igalement constaté, et aprés
une juste et préalable indemnité. Il faudra, pour
rendre une rivitre navxgable ou flottable, et la
faire passer du domaine privé dans Te domame pu-
blic; suivre toutes les fories prescrites. par la loi
du 7 juillet 4800 ‘pour - les expropnatlons pour
cause d'utilité pubhque. SRUSE S
Mais est-ce Ia ce qui sepasse dans Ia: prathue ?
Quand le gouvernement rend navigableune riviere
qui ne Vétait pas ; la loi Voblige-t-elle & payer
aux propriétaires riverains uite indemnité pour
chacun des droits -dont ils sont dépouillés? Vo-
blige-t-elle a les indemniser pour le droit d’établir
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des usines et de former des prises  d’eau, droits
qui leur sont formellement enlevés? En _aﬁcup,e
maniére: les prérogatives dont ils jouissaient, sont
abolies au profit de U'Etat, qui les décharge de T'o-
bligation de contribuer au curage, et qui en prend
la charge sur lui-méme. i} y a plus; quand IEtat
autorise un propriétaire riverain a . établir une
usine sur une riviére non navigable, c’est toujours
avec la clause qu’elle pourra étre supprimée sans
indemnité, si, par la snite , cette riviére €tait ren-
due navigable. Cette clause, qu’on insére également
dans toute autorisation d’établir une usine sur
une riviere navigable, si Vintérét du service pu-
blic venait & en exiger la suppression., n’est-
elle pas une preuve que les riviéres mon navi-
gables appartiennent au domaine public comme
les. autres? '

. Les propriétaires riverains d’uneé riviére non na-
vigable que P'Etat rend propre A la navigation,
n’ont droit & une indemnité que pour le che-
min de halage qu’ils sont te nus de fournir, ou pour
des cas on elle leur est formellement accordée.
Cette indemnité est juste, parce qu’on impose &
leurs propriétés une servitude qu’ils ne doivent pas
naturellement , la riviére n’étant pas naturelle-
ment navigable, -et. quils éprouvent une perte 4
laquelle ils ne dévaient pas s’attenidre en acquérant
ces mémes héritages. Il est méme & remarquer
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que, dans le calcul de cette indemnité, on fait
entrer la plus-value queles’ proprletalres riverains
peuvent acquérir par la navigation. Quant au
droit ‘de faire des prises d’ean, et 3 celui d’établir
des usines , ils s'éteignent gans indemnité, et per-
sonne ne se plaint d’usurpation; preuve certaineque
ceux qui en _]omssent ne sont pas con81deres et ne
se considérent pas eux-mémes comme proprié-
taires .de la riviére sur laquelle ces ‘droits sont
exercés. L’Etat ne pourrait pas ainsi s’emparer ,
sans indemnité, d’un étang qui appartiendrait 3
- un particulier ou 3 une commune (1).

Quel.ques ]urlsconsultes prétendent cependant
que, suivant nos lois, toutes les r1v1eres non naviga-
bles ou ﬂottables apparmennent aux propriétaires
dont elles bordent ou traversent les héritages. Un
d’eux trouve cette attrlbutlon de propriété bien

(1) Voici la condition que Padministration est dans usage
d’insérer dans les autorisations quelle accorde d’établir des
usines sur des riviéres non navigables : « Il est de condition
expresse que, darns aucun temps.et sous aucun prétexte, le pé-
titionnaire ou ses ayans-cause rie pourront réclamer de dédom-
magement pour cause de chémage, ou par suite des change-
mens que le gou{etheméni Jjugerait convenable de faire pour
Pavantage de la navigaiion, de lindustrie ou du commerce,
au cours d'ean sur lequel I'usine sé trouve placée. Ce dédom-
magement fie pourra. étre demandé, méme dans le cas ok la
démolition de Pusine serait ordoande. » — A. Daviel, Pratique
des cours d’ean ; — Garnier, Régime des eauz.

I, . 22
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légitime, et fondée sur la nature des choses. « Le
lit d’un cours d’eau , dit-il, étant un démembre-
ment primitif du domaine que ce cours d’eau tra-
verse, il doit étre considéré comme en faisant
toujours partie (1). » Cg raisonnement serait con-
cluant , si I'auteur s’était donné la peine de prou-
ver que le partage de la terre en domaines privés
a'précédé Pexistence des riviéres; mais tant qu’il
n’aura pas constaté ce fait historique, son' argu-
ment-aura peu de force (2).

Un autre écrivain (3) cite & l’appul de la méme
thése Particle 640 du Code civil, qui.déclare que
les fonds inférieurs sont assujétis , envers les fonds
plus élevés, & recevoir les eaux qui en découleng
naturellement sans que la main de Phomme y ait
contribué; et Iarticle 644 qui autorise les proprié-

(z) Pratique des cours d'eau, par M. A. Daviel s p-28 et2g
des Observations préliminaires. -

(2) Le raisonnement ciue Je rappoi‘te ici est, an fohd le méme
que celuide ce predxcateur quoi excitait ses .aunditeurs & rendre
des actions de grices a la divine Provxdence, de ce que dans
son inépuisable bonté, elle avait daigné faire passer les ri-
vieres 4 travers les grandes villes, — Le méme éprivain cite,
a T'appui de son opinion, des dispositions des Capitulaires qui
accordent aux propriétaires riverains les mémes droits-que leur
reconnaissaient les lois romaines. Ces dispositions ne prouvent -
donc absolument rien en faveur de la thése qu’il soutient.

(3) Régime, ou Traité des rivicres, par F. X. F. Garnier,
2° partie, p. 85-86.
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taires A se’servir de Teau courante qul borde ou
traverse leurs héritages. : .
Les fonds inférieurs sont aSSll_]etIS envers ceux
qui sont plus élevés, 3 recevoir les eaux qui en dé -
coulent naturellement; non par les dispositions du
Code civil, mais par la nature des choses. Les ri-
vieres, pour se rendre  la mer, n’ont pas attendu
la permission des auteurs du Code civil. L’article
640 de ce Code énonce un fait que les:juriscon-
sultes’ romains avaient depuis’ long—temps pro-
c]ame, et qui existait avanteux.- La reconnaissance
de ce fait par les lois romainés nempéchiait pas
que les rivieres ne fussent publiques. : C’est, au
contraire, parce que ce fait résulte de la nature
des choses, et qu'il est antérieur 4" toute appro-
priation md1V1duelle de fonds de terre, que les
riviéres ‘sont publiques ; quand elles ont com-
menceé de"couler g elles ‘n'ont envaln les cham,ps
‘de personne. S
La faculté que le Code’ c1v1l accorde aux proprle-
taires riverains de faire usage des cours d’eaun qui
‘bordent ou trayersent leurs héritages, quand
ces cours d’eau ne sont ni nawgables , ni flot-
‘tables, ne prouve pas davantage quiils en aient
la propriété. Cette faculté, comme on Pa de]a vu,
leur était accordée par les lois romaines pour les
riviéres nawgables comme pour celles qui ne Vé-
taient - pas, et cependant les unes et les autres

22,
-
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étaient publiques. La maniére dont le Code civil -
dispose & I'égard des rivieres non navigables, loin
de.prouver qu’elles appartiennent-aux propriétai-
res riverains, prouverait plutét le contraire. Cha-
cun peut faire de la chose qui lui'appartient tout
ce que les lois ou les bonnes meeurs n’ont pas in-
terdit; mais on ne peut user d’une.riviere que
dans la mesure permise par la loi. Dans le pre-
mier cas, la puissance législative: donne des li-
mites au pouvoir qu’a chacun de disposer des
choses qui sont & lui; elle ne concéde pas le
droit; elle le reconnait et en détermine les bornes.
Dans le second, au contraire, elle accorde 1'u-
sage d’'une chose publique, et ‘tout ce qu'elle
n'accorde pas est refusé. L elle défend, ici elle
permet. Quand il s'agit d’enlever & un citoyen,
dans Vintérét général , une propriété que V'autorité
pyblique lui avait garantie, mais qu'elle ne lui
avait pas donnée, il faut qu’il soit préalablement
indemnisé. Quand il ne s'agit que de retirer une
concession gratuite et essentiellement condition-
nelle, il suffit de faire la remise des charges sous
lesquelles elle avait été faite. Or, cest 1z ee qui
arrive lorsqu’une riviére, dont les riverains sont
autorisés 3 faire usage, est rendue navigable.

Le Conseil-d’Eitat, en décidant, par son avis du
30 pluviose an 413 (49 février 1803 ), quela péche
des rivieres non navigables appartenait aux pro-
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; priétaires riverains, et non aux communes, s'est
_fondé, parmi pluswurs autres motifs, sur ce que
la péche de ces rivires faisait partie des droits féo-

daux, et sur ce que ces droits avaient été abolis s
non au profit des communes, mais au profit des
vassaux. On pourrait conclure de I que les rivires
non navigables sont tombées dans le domame des
propriétaires viverains, par le seul effet de I'abo-
lition du régime: feodal mais cette conséquence
serait une erreur. ’ -

- Les usurpations féodales. ont été 'suppriméesuau.
profit de ceux que les seigneurs avaient dépouillés.
Un grand nombre avaient été commises au préju-
dice -des particuliers, plusieurs au préjudice des
communes, d’autres an préjudice de I’Etat. L’abo-
lition de la féodalité a rendu & chacun ce qui lui
appartenait : PEtat, les communes, les particu-
liers, sont donc rentrés dans leurs droits. Les ri-
vidres étaient publiques avant le régime féodal ;
elles le sont devenues de nouveau et de plein
droit, quand ce régime a été aboli. La loi du 22
décembre 1790, en les classant parmi les choses
publiques, a reconnu ce qui existait déja. L’avis du
‘Conseil-d’Etat ne se prononce d'aillears que sur
le droit de péche; et il déclare que ce droit cesse
d’exister au profit des propriétaires riverains du
moment que la riviére est rendue navigable.

Les Anglais, qui n’ont pas encore secou¢ le joug
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des doctrines nées du régime féodal , n’admettent
Pas que ce soit le travail ou une longue et paisible
possession, qui ont donné naissance 3 la propriété
territoriale; chez eux, il n’y a de propriété légi-
time que celle qui repose sur une concession royale.
Le monarque étant considéré comme seul proprié-
taire primitif et légitime du territoire entier , a pu
concéder les rivitres et les fleuves, comme les
terres & travers lesquelles ils coulent. Il est done
naturel que les grands propriétaires d’Angleterre
qui tiennent, en effet, leurs vastes domaines de la
munificence de la couronne, aient fait prévaloir
la théorie qu’ils sont les maitres des fleuves ou des
riviéres qui bordent ou traversent leurs héritages.
Mais les faits sont-ils restés asservis & la théorie ?
Les populations qui occupent les bassins de ces
riviéres ou de ces fleuves, ont-elles été dépouilldes
des avantages qu’elles pouvaient en retirer? Un
propriétaire anglais peut-il disposer de la riviere
ou du fleave qui borde ou traverse son héritage,
comme du fonds qu’il laisse en paturage ou livre &
la culture, selon que cela convient A ses intéréts?
Peut-il y jeter des objets qui le dégradent ? peut-il
Yy construire des usines , quels que soient les incon-
véniens qui en résultent pour les voisins ou pour
la navigation? peut-il empécher que le public en
fasse usage pour le transport de ses denrées ou de
ses marchandises , comme il empéche qu’on ne
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passe & tréwers sa_ferme ou son parc? pou‘rra'it_-il
enfin y établir des péages comme au terps du ré-
gime féodal ? v

Les propri_étaireé riverains ont si peu.le droit
de jeter dans les riviéres qui traversent ou bordent
leurs héritages, des matiéres propres & en embar-
rasser le cours, qu’ils sont tenus, au contraire, de
les curer toutes les fois qu’elles en ont besoin. Ils
ne peuvent y faire ancun ouvrage capable de nuire
aux propriétés supérieures ou inférieures , ou de
géner la navigation. Enfin, ils ne peuvent empé-
cher personne de s’en servir gratuitement comme
moyen de transport. Celui qui'§'aviserait d’empé-
cher la nayigation ou d’établir un péage sur une
rivitre qui'travers'e- ses domaines, serait promptte—,
ment et sévérement réprimé. Les droits exclusifs
dont jouit un propriétaire riverain sur les riviéres
qui bordent ou traversent ses terres, consistent
dans celui d’y prendre du poisson, et ‘dans celui
d’en employer eau 3 son profit, sous condition
de ne pas nuire 3 la navigation’, et de ne causer a
autrui aucun dommage. Les droits du public sont
donc supérieurs aux siens ; ils sont aussiplus éten-
dus; -car chez une nation riche et commergante ,
la liberté de la navigation a plus d’importance que

. la péche des rivieres. Il faut méme remarquer
que le curage de celles qui sont navigables de fait ,
mais qui ne le sont pas dans le sens 1égal, c'est-a-



344 DE L'INFLUENCE DE LA NATURE DES CHOSES

dire par le flux et le reflux de la mer, est 3 la
charge des propriétaires qui profitent de la péche,
et non A la charge du public, auquel profite la na-
vigation. R

Les juristes, qui sont, en général, en Angleterre,
les défenseurs des doctrines féodales, ont trouvé un
moyen de mettre ces doctrines d’accord avec les
faits que la force des choses et la puissance de la
civilisation ont amenés. Les riviéres, disent-ils ,
appartiennent aux personnes dont elles traversent
ou limitent les terres; ces personnes peuvent en
disposer comme bon leur semble, pourvu quelles
ne causent aucun dommage 3 autrui. Mais cette
propriété est soumise A une servitude envers le pu-
blic, servitude qui consiste 3 fournir un passage
la navigation, et & Pentretenir avec soin.

Laquestion, réduite & ces termes, n’a presque plus
d’importance, parce quen elle-méme, et abstrac-
tion faite des souvenirs qu'elle éveille, elle n’est
qu’une dispute de mats. Du moment ,en effet,
qu’il est reconnu que tous les citoyens peuvent 1é-
gitimement jouir de tous les avantages que peu-
vent avoir pour eusx les rividres et les fleuves qui
traversent le territoire national; et que, de leur
c6té, les propriétaires riverains n’ont pas d’autres
prérogatives que celles qui ne peuvent étre utile-
ment exercées que par eux, la question de savoir
par quels noms les droits des uns et des autres se-
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ront désignés, est le decnier terme de la vieille
lutte de Pusurpation contre le droit.. Dans les pays
qui sont encore placés sous l'influence des meeurs
et des idées feodales, il est naturel que Jes proprié-
taires de terres désignent les droits qu’ils exercent
sur les cours d’ean, sous le' nom de propriété, et
qu ‘ilsconsidérentles droits dupubliccomme uneser-
vitude que Jeur propriété supporte. Dans les pays,
aw contraire, qui n’ont pas admis ou qui ont rejeté
le langage et les doctrines du régime féodal , les ri-
viéres et les fleuves doivent étre considérés comme
propriétés publiques, et les droits des proprié-
taires de terres, comme l'usage d’une faculté dont
Vexercice doit étre permis tant qu’il est innocent ,
mais qui doit cesser dés que lmteret pubhc
Pexige. :
Les jurisconsultes anglais et ceux des Etats-Unis
ne considérent, disons-nous, comme publics es
fleuves et les rivitres, que du point ou ils se dé-
chargent dansla mer, jusqu’a celui ot le flux cesse
de se faire ‘sentir ; toute la partie® située au-des~
sus du point auquel arrive la ‘maré¥, est consi-
dérée comme appartenant aux . propriétaires des
- héritages riverains. La premitre partie est dite na-
vigable, la seconde est dite non navigable, quoi-
que, de fait , elle serve 4 la navigation; les droits
publics sur celIe—c1 ne sont considérés que comme:
une servitude établie sur des béritages privés.

NN
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Mais cette charge, & laquelle sont assujetties les
rivieres dites mnon navigables; ne réunit pqs'ltest
conditions essentielles qui, suivant le droit ro-
main et suiyant nos propres lois, caractérisent les
servitudes. Si elle est imposée sur un fonds, elle
ne Vest pas dans V'intérét ou pour le service d’un
autre fonds; le passage nlest pas di seulement
a ceux qui possédent des terres sur les bords de
la riviére ou dans I’étendue du bassin  qui la ren-
ferme ; il est dit & tout le monde indistinctement;
le batelier qui n’a, pour toute fortune, que ses
bras, ses rames et son bateau, peut s’en servir
comme le lord qui possede la moitié d’une pro-
vince. Suivant les principes des servitudes, l'en-
tretien du passage est & la charge de ceux & qui
il est da; le propriétaire de I'héritage servant
n’a que des obligations passives. Ici, clest tout le
contraire; ce n’est pas le public auquel le passage
profite, qui se charge de Ventretien; ce sont les
propriétaires par lesquels il est dii; de sorte qu’on
peut dire que sils ont les honneurs de la pro-
priété , c’est#le public qui en a les avantages. Tout
cela wempéche pas qu'en lui-méme le principe
ne soit faux et vicieux : il y a toujours quelque -
-danger, enlégislation, 3 donner aux choses un nom
qui n’est pas celui qui leur convient.

La différence la plus frappante qui existe entre
les lois anglaises et les lois francaises, cest que
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celles-13 n’exigent pas, comme -celles-ci , que les
propriétaires riverains fournissent & la navigation
un chemin pour le ‘halage. On est d’autant plus
étonné de cette différence que le commerce et la
navigation sont plushonorés, etont infiniment plus
d’activité dans la Grande - Bretagne que parmi
nous. On est tenté d’abord de lattribuer & Vim-

mense influence qu’exercent, dans ce pays , les -

grands propriétaires de terres, et peut-étre cette
cause n'y -est—elle pas tout-3-fait étrangére. Il en
est cependant -quelques autres qui exphquent la
dlfference qui nous frappe (1).

( 1) En France, I'obligation imposée aux propriétés rive-
raines . de fournir 4 la navigation un chemin de halage, existe
depuis les temps les plus reculés: Le réglement de Charles VI,
du mois de février 1415, constate qu’a cette epoque ce chemm
étalt dt depuis un temps immémorial.

« Et pour ce que de toute ancienneté sur et au long des
bords et rivages des dictes riviéres, tant comme elles se exten-
dent et comportent de toutes pars, en quelque estat que les
€aues soient, hautes;, moiennes ou basses, doit avoir chemin de
vint-quatre piez de 1¢, pour le trait des chevaux trayans les
nefs, bateaulx et vaisseauls , fant montens comme avalens par
yeelles........ ‘ordonnons que ancun ne mette ou fasse mettre
sur sesdicts rivages, aucuns empeschemens quelconques, et que
chascun sur son héritage seuffre, face et mairlticigne convena-
bleméent le dit chemin de vint-quatre pxez de 1é pour le trait
des dicts chevaulx, sur les poinis eontenus en Varticle précé-
dent. » Art. 680.
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Les rivi¢res ne sont considérées comme publi-
ques ‘qu’a partir du point ot elles se déchargent
dans 'Océan , jusqu’au point auquel s’éleve le flux
de la mer. Dans cet espace, un chemin de halage
n’est pas absolument nécessaire , parce que les na-
vires et les bateaux montent ou descendent avec la
marée. Les cotes de Angleterre étant, en général,
peu élevées, et ayant de nombreuses et profondes
découpures, la mer porté les navires presque au
centre du territoire. D’un autre coté , le pays
n’ayant pas une grande étendue, et étant coupé par
des montagnes , les riviéres n’ont que peu d’espace
A parcourir avant que d’arriver au point auquel
le flux améne les navires ; la plupart ne peuvent
étre utiles 3 Ja navigation qu’en alimentant les ca-
naux. Les plus considérables ne sont devenus na-
vigables au-dessus du point couvert par le flux,,
qu’au moyen des travaux quon y a exécutés ; si
alors on a eu besoin d’un chemin de halage ; ona
dii en payer la valear aux propriétaires riverains ,
comme on la paierait parmi nous, en pareilles cir-
constances. L’état physique du pays suffit donc
pour expliquer les différens que nous remarquons
entte les lois anglaises et les notres.

Mais des dispositions bonnes pour les.riviéres
d’une ile peu étendue , comme UAngleterre , ne
pouvaient convenir aux rivieres d'un vaste conti-
nent, comme ' Amérique. En admettant , en prin-
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cipe, qu'une riviére cesse d’étre publique au point
auquel s'arréte le flux de la mer, le gouvernement
des Ktats-Unis s'est gratuitement créé des embarras
pour V'avenir. Si, dés-son origine, il avait admis
le prmcnpe des 101s romaines et des lois frangalses ,
et réservé un chemin de halage sur toutes les ri-
vieres de quelque importance ; cette réserve, faite

‘dans un temps ou les terres étaient presque sans
valeur, aurait diminué de peu de chose les recettes
duw trésor public. Si, pius" tard,, il faut prendre ce
chemin sur des terres - cultivées , couvertés d’une
population nombreuse, on ne pourra se dispenser
d’accorder aux propriétaires riverains une indem-
nité proportionnée & la valeur des terrines qu’on
leur enlevera. Alors on verra qu’il est plus facile de
rester fidéle aux principes qui résultent de la na-
ture des choses, que d’ y revenir lorsqu on s'en est
une fois éearté. ' SRR
Il est, entreles lois frangalses et les lois anglalses,
une autre différence qu’dl importe de remarquer.
Celles ~ ci reconnaissent & toute personne le droit
de pécher dans la partie des riviéres qu'elles décla-
vent publique. Gelles-13 veulent que la péche des
~ cours d’eau,, qui sont des dependances du domaine
public, soit aff_ermee au profit de I’Etat. La disposi-
tion des lois francaises est plus conforme aux prin-
cipes d'une bonne administration, que la disposition
des lois anglaises. Toutes les fois qu'une chose ap-
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partenant au public, peut donner un revenu, et
que la perception ne-cause aucun dommage, il est
juste que le public en profite. 11 faut ajouter que
la péche est plus facilement soumise & une bonne
police , quand elle est affermée, que lorsque tout
le monde peut également s’y liveer.

Ayant reconnu que, par la nature des choses,
toutes “les rivieres-font partie du domaine public,
que leur conservation importe & la population en-
tiere, et que celles.qui existent dans chaque bassin,
forment un systéme complet qu’on ne peut pas
fractionner sans danger , il S'ensuit qu’elles ne peu-
vent étre soumises 2 un bon régime qu’autant qu’il
y a unité dans les lois et dans Padministration ,
comme dans les choses.qui doivent étre adminis-
trées; cette unité est cependant loin d’exister; soit
en France, soit chez les autres nations. -

On trouve, dans la volumineuse collection de
nos lois, une multitude de dispositions éparses,
faites sous différens régimes , sur les flenves et les
riviéres ; mais ces dispositions, qui ne s’accordent
pas toujours entre elles, ne présentent aucun en-
semble;, et fie sauraient produire aucun grand Té-
sultat, parce qu'elles n’ont point de tendance com-
mune;. . C

- Les-administrations”sont ¢hargées de veiller &
la conservation des riviéres , et d’empécher qu’on
n’y fasse des entreprises qui seraient dommagea-
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bles pour des particuliers ou pour le public ; Mais
comme la division politique du territoire na aucun
rapport avec sa division naturelle, il est bien diffi-
cile que cette obligation soit exactement remplie.

Les travaux qui sont exécutés dans quelques par-
ties d’un grand bassin , n’ont souvent que des effets
éloignés , soit pour le temps, soit pour la distance;
ceux qui les exécutent, et ceux qui en souffrent,
sont rarement placés sous la méme autorité. Un
‘maire peut s’occuper de ce qui se passe dans sa
commune;, un préfet dans son département‘ . Mais
ni I'un ni Tautre ne s’avisera .de s'occuper. de. ce
qui se fait dans des communes ou des départemens
qu1 ne sont PdS SOUmlS a 8a JurldlCtIOH‘

~ Laloi du 30 floréal an x (20 mai 1802),. qui

créa un droit de navigation dans lintérét ‘des
cours d’ean sur lesquels il serait per¢u, et ’arrété
du 8 prairial de Pannée suivante, qui divisa la na-
vigation intérieure de la France en bassins , dont les
limites étaient déterminées par les monts ou coteaux
qui versent leurs eaux dans le fleuve principal, sem-
blaient annoncerqu’on avaitenfin adopté degrandes

vues d’ensemble; mais ces mesuresn’eurent presque -

pas d’autresrésultats que de faire entrer un peu plus
d’argent dans les caisses du fisc. %

Les ingénieurs placés dans les arrondissemens de

navigation,; n’avaient pas i porter leurs regards sur
ce qui se passait au-deld du lit des riviéres sou-

3
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mises & leur juridiction; ils ne devaient pas méme
s'occuper de celles qui n’étaient pas navigables; en-
fin , leurs attributions se bornaient 3 donner des
avis a des fonctionnaires qui n’avaient aucun inté-
rét & les mettre A exécution ; et en France pas plus
qu’aillenrs, il n’est pas commun de trouver des
hommes qui mettent leur gloire & faire exécuter
ce que d’autres ont congu.

- Les arrondissemens administratifs: etant dail-
leurs différens des arrondlssemens de nawgatlon,
un ingénieur, pour faire adopter ses plans, au-
rait eu & convaincre plusieurs préfets et plusieurs
conseils, souvent opposés de vues et d'intéréts ;. il

-n’en aurait pas fallu davantage pour faire échouer

les meilleurs desseins, si de semblables desseins
avaient, en effet, existé, et si les cireonstances
pohthues avaient permis de les suivre avec perse—
vérance.
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" CHAPITRE XIX.

' De la propriété et de PPusage des ri_vagés de Ia mer.
Lzs jurisconsultes romains avaient établi , relati-
vement & la mer et A ses rivégés » des principes
-analogues a ceux qu'ils avaient adoptes relative-
ment aux riviéres et aux terres qui en formaient
les bords. 1ls admettaient que toutes les rividres
étajent pubhques, et que chacun avait le droit d’en
faire usage pour la péche et la navigation : ‘de Iy
ils tiraient la conséquence, que chacun pouvait
faire usage des bords pour charger ou décharger ses
bateaux, ou pour les attacher aux arbres qui sy
trouvaient placés. En admettant que l'usage des
rives était public comme les riviéres elles-mémes s
ils reconnaissaient que la propriété de ces mémes
rives appartenait aux proprletalres des herltages
' I‘IVCI‘alIlS
Iis reconnalssalent de méme que, _par la nature
des choses, les mers appartenaient 3 toutes les na-
- tions, et.que toute personne avait le drq;_t‘d’y na-
viguer et de sy livrer 3 ]a péche (4). Ils concluaient

(1) Instit. b, 10, . T, § x.—Dig. ib.1, tit. VIIL, leg. 2, § 1,
leg. & ( De divisione rerum ). ‘
1. ] ' 23
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de ce principe , que les rivages étaient également
communs 3 tous les hommes, et que chacun pou-
vait en user pour les services de la navigation et
de la péche (). En reconnaissant que V'usage en
était commun 3 tout le monde, ils revendiquaient
cependant pour leur nation la propriété de ceux
qui étaient soumis & sa domination (2).

Les fledves et rivieres appartenant 3 tous les
membres -de VEtat, tout citoyen avait le droit dy
former les établissemens qu’il jugeait convena-
bles:, sous la condition de ne géner en rien la na-
vigation, -et de ne causer aucun dommage aux
propriétés d’autrui. De méme , la mer étant com-~
mune & toutes les nations , tout homme pouvait
former, dans les eaux ou sur les rivages, les cons-
tructions ou les établissemens qu'il jugeait utiles a
ses intéréts (3); mais Jétait aussi squs la condi-
tion qu’il ne porterait aucune entrave au‘droit qui

(1) Maris naturam littora sequuntur : ac proindé ad littas
maris cuivis accedere licet, navem eo appellare ac reficere,
retia siccare, et casam, in quam tantisper se recipiat, ponere.
Dig. iib. 1, tit. VIL, L. §  De divisione rerum).—Instit. lib, 11,
wiss N _

{2) Littora in qua populus ron_:lanuS imperium habet, populi -
comani esse arbitror. Dig. ib. XLIIL, tiz. VIIL, leg. 3.—Cette
loi parait contraire 4 la loi 14, tit. I, liv. XLL

(3) Dig. lib. XLI, tit. 1, leg. 14, princ. et leg. 39,§ 4; eod.

sit. lib, XLIIL, tit. VIIL, leg. 3, § 1.
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appartenait tous d’y naviguer et d’y pécher (1). La
-propriété- d’'une construction n’emportait’ méme
pas la propriété du sol ; car, I'établissement formé
venant A disparaitre , la place sur laquelle il était
situé, retombait de plein droit au rang des: choses
dont Pusage était commun (2). B .
Les rivages qui faisaient partie de Pempire; étant.
considérés comme la propriété-du peuple romain,
quoique 'usage en firt commun 3 tous les hommes
pour la péche et la navigation, ceux:qui voulaient
y faire des constructions, devaient en-obtenir I’au-
torisation du préteur (3). Le défaut d’autorisation
ne-suffisait pas cependant pour faire détruire des.
ouvrages qui- ne nuisaient ni 3 la: navigation, ni &
la péche; et qui ne causaient A autrui aucun:doms--
mage (4). L’autorisation ne parait. pas-avoir eu:

(1) Dig. tib. XLIIL, &1, VIIL, leg. 2, §§ 8 et g.— Tiz. XTI ,
leg.1,§ 17, eod. 24ib.—Lib. 1, tiz. VIILleg. 2{De divisione rerum
et qualitate). :

(2) At enim quilocum ita inmari aut littore occupatur, non
simpliciter. et absoluté occupantis fit, sed duntaxat interea
dum occupat, dum wdificiam manet : ram, =dificio sublato, lo-
cus in pristinam causam quasi jure postliminii revertitur. Dig,
Uib.1, tit. VIII, leg. G et leg. 14, § (De divisione rerum et qua-
litate ). k '

'(3) Quamvis quod.in littore publico > vel in mari, extruxe-.

rimus, nostrum fiat : tamen decretam prtoris adhibendum
~ est, ut id facere liceat. Dig. lib. XL, 11, 1, leg. Bo.

(4) Dig. lib. XLI, tit. I,leg. 143—~1ib. XLIL. sit. VI, teg.
3; it XI1, leg. 1, § 17. eod. Uib.

23.



356 DE LA PROPRIETE ET DE L'USAGE

dautre objet que de constater le droit de souve-
raineté du peuple romain sur les c6tes qui faisaient
partie de leur territoire. : _

Tout citoyen® avait le droit de traduire en jus-
tice celui qui avait formé, sur une riviere ousur un
fleuve, une entreprise qui nuisait3la péche ou A la
navigation, ou qui lui causait tout autre. dom-
mage; de méme , toute personne avait une action
contre celui qui exécutait, dans la mer ou sur le
rivage, des travaux au moyen desquels il portait
atteinte au droit commun a tous d’y passerv, dy
naviguer ou d’y pécher (1). ‘ o

Les Romains., en établissant des régles sur la
jouissance des rivages de la mer, n’avaient eu gé-
néralement en vue que les cotes de la Méditerrande.
Leur domination , sur quelques-unes des cotes de
POcéan, n’avait commencé que fort tard, et comme
les peuplades qui habitaient sur ces cotes , sor-
taient 3 peine de P’état sauvage, on avait peu a
soceuper des établissemens qui se formaient parmi
elles. La navigation d’ailleurs n'était pas dssez
avancée pour que les navigateurs osassent s'aven-
turer - travers I’Océan pour venir faire le com~
merce sur les cotes soumises & Pempire, et pos-
sédées par des peuplades & demi barbares. Aussi,

(r) Dig. tib. XLIL, sit. VIII, leg. 2, § 95 — ut. X1 deg. 1,
§ 17, eod. lib.
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pour déterminer ce qui iforme, % proprementparler,
le rivage delamer, les jurisconsultes romains ont-
ils pris en considération que la Méditerranéez qui
n’a point de maiée. Suivant les Institutes de Jus~
tinien, fe rivage de lamer s’entend , en effet, de la
terre que couvre le plus grand flot d’hiver (1);
tandis que, sur les cotes de POcéan, nous entendons
par rivage tout ce que la mer couvre et découvre
pendant les nouvelles et pleines lunes, et jusqu’on
le-grand flot de mars (époque des plus grandes
marées) se peut étendre sur les gréves(2).

Les peuples modernes ont adopté Popinion du
jurisconsulte Celsus, qui pensait que le rivage
soumis & Uenipire d’une nation, est la propriété de
cette méme nation; mais ils n’admettent pas que lés
hommes de. tous les pays aient le dreit d’en faire
usage pour les besoins de la navigation et de la
péche ; ils considérent cette partie de leur territoire
comme une dépendance-du domaine public, dont
Pusagé est réglé, non par les principes du droit
international, mais par leurs lois particuliéres.

En France, le gouvernement a considéré les ri-
vages de la mer comme faisant partie du domaine-
publlc long-temps avant que d’en av01r falt une

(1) Est autem littus maris, quatentis hlheruus ﬂuctus maxi
mus excurrit. Instit: 4ib. 1, zis. 1,-§ 3. o
(2) Ordonnance de la marine de 1681, liv. IV, it VII

art. 1%
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déclaration expresse. L'ordonnance de-la ‘marine

de 1681, ainsi qu’on I’a vu, répute bord et rivage

dela mer tout ce gu’elle couvre et déeouvre pendant

. des nouvelles et pleines lunes , et Jusq’ou le grand
flot de mars se peut étendre sur les gréves. Elle
 fait défense A toutes personnes d’y bitir, d’y planter
aucun pieu, ni faire aucun ouvrage qui puissent

" porter préjudice & la navigation, a peine de démo-
lition des ouvrages, de confiscation des matériaux
et d’amende arbitraire (1).

Mais quoique les rivages de la mer fassent par-
tie dudomaine public comme les fleuves, la péche
nen est pas affermée au ptofit de IEtat. L’ordon-
nance de 1681 déclare, au contraire, la péche de
la ‘mer libre et commune & tous les nationaux,
-auxquels elle permet de la faire tant en pleine
mer que sur les gréves, en se conformant aux
régles qu'elle prescrit (2). Ces régles ne sont ni
fort nombreuses ni bien génantes : pour ceux qui
veulentalleren pleine mer, A la péche des morues,
des harengs et des maquereaux, elles consistent' a
‘prendre, pour chaque voyage , un congé de 'ami-

. (1) Liv. IV, tit. VII, art. 1 et 2.—Le réglement'de Charles VI,
- du mois de février 1415, renferme des dispositions analogués
pour la Seine et ses affluens { art. 680-683 ). Ces dispositions
ont été étendues 2 toutes les riviéres mavigables par Yordon-
nance des eaux et-foréts de 166g. ’
(2) Lav. V, dt. I, art, 1%,
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ral ; et, pour ceux _qui  veulent pécher sur. les
gréves, dans les baies et aux embouchures des ri-
viéres nav;gables 3 donner . aux mailles: de - leurs
: ﬁlets, lesdimensions déterminées par l’ordonnance
Ilest, en outre, interdit aux pécheurs de construire
des parcs dans lesquels il entrerait du bois ou. de
la pierre, sous peine de démolition, et de rien
entreprendre qui puisse faire obstacle 3 la nawga—
tion (1). La méme ordonnance défend & tous gou-
verneurs, officiers et soldats.des iles et forts ,
villes et chiteaux construits sur le rivage de la
mer d’apporter aucun obstacle 3 Ia péche dans le
voisinage de leurs places, et .de rien exiger des
pécheurs pour la leur permettre, sous peine . de
destitution:_contre les officiers, et de punmom
corporelle contre les soldats (2). ,
-L’herbe qui croit sur le rivage de la mer, et
qu'on désigne sous les noms de varech, vraicq.,
sar ou gouesmon , n’est pas cuellhe au profit de
PEtat, quoiqu’elle pousse sur une-partie du do-
maine public. L’ordonnance de 1681 V'attribue
aux habitans des paroisses dont:le territoire s’é-.
tend jusqu’au rivage de la mer; elle- veut que ces
habitans s'assemblent le premier dimanche du

: (1) Poy. le tit. I du liv. V de Pordonnance de 1682, avts 1,
3 et 8, . » ’ ) -
(2) Ibid, art. 10, '
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mois de janvier de chaque année, pour régler les
jours auxquels devra commencer et finir la coupe.
Elle leur interdit d’en faire la coupe pendant la-
nuit, et hors de V'époque déterminée, et de la
vendre aux forains, ou de la transporter sur
d’autres territoires. Quant 3 lherbe que le flot
jette surles gréves, il est permis & toutes personnes
de Ia prendre en tout temps et en tous lieux, et
de la transporter ou bon leur semble (1).
E’ordonnande de la marine de 4681 attribue
don¢ exclusivement aux nationaux la faculté de
pécher sur les rivages de la mer, qui font partie
du territoire de la France, et de sapproprier les
herbes qui y croissent; elle leur garantit de plus
la faculté d’introduire leurs vaisseaux dans les
rades, et cette garantie est étendue 3 tous les
alliés du peuple francais. Voulons, dit cette or-
doniance, que les rades soient libres & tous vais~
seaux de nos stjets et alliés, dans 'dtendue de
notre domination. Faisons défenses & toutes per-
sonnes, de quelque qualité et condition qu’elles
puissent étre , de leur apporter aucun trouble et
empéchement, & peine de punition corporelle (2).
Les fleuves étant publics par la nature des

(1) Ordonnance de la marine de 1681, liv. II, tit. X, art. 1,
2,3, feth. ' '
(2) Liv. IV, tit. VII, art. 1%,
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choses, leslois qui en ont réglé 'usage ont, en gé-
néral , obligé les propriétaires des fonds riverains
a fou'rmr un passage pour les- besoins dela peche
et de la navigation. Les rivages de la mer sont
également publics , et tout Frangais a le droit de

8y livrer, soit & la navigation, soit a la péche;
mais Uordonnance qui reconnait ce droit, n’o-
blige pas formellement les propriétaires des hé-
ritages riverains 3 fournir un passage aux na-
vigateurs ou aux pécheurs. Cependant, comme le
rivage, sur la Méditerrande , consiste uniquement
dans la partie.du territoire couverte par les eaux
de la mer dans le plus grand flot de Vhiver, et
comme, sur I'Océan, il ne consiste que dans ce
que la mer couvre et découvre pendant les nou-
velles et pleines lunes. et jusqu'et le plus grand
flot de mars se peut étendre sur les gréves, il s’en-
suit que, sur 'une et Vautre mer, il y a toujours ,
dans P'année , une époque ot le rivage est entiére-
ment sous les -eaux, et qu’il n’est pas possible d’y
‘parvenir par terre, & moins de passer sur les hé-
ritages voisins.

Cette nécessité a détermind quelques juriscon-
sultes 3 penser que les propriétés situées sur le
rivage de la fner sont assujéties , par la nature des
choses, i une servitude analogue A celle qui existe
sur tous les héritages situés le long des fleuves ou
rivieres navigables. Si cette servitude n’existait
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pas, souvent il ne serait pas possible d’exercer le
droit de péche qui appartient & tous, d’enlever
Pherbe de la mer queles flots jettent sur le rivage,
et de pouryoir 2 la siireté des navigateurs. Il serait
également impossible aux agens du trésor public
d’empécher la contrebande, puisque les contre- '
bandiers , pour introduire. frauduleusement leurs
marchandises, saisiraient toujours le moment ou
les flots arrivent jusqu'aux propriétés : privées.
Aussi, sur les cotes de Normandie , un long usage
a-t-il établi que les propriétés qui bordent la mer
doivent un passage & tous ceux qui ,-pour quelque
motif que ce soit , veulent en parcourir le rivage.
Les lois romaines supposaient Pexistence d’un
chemin le long du rivage de la mer, et défen-
daient d’y rien faire qui piit en géner Tusage.
Elles reconnaissaient, en outre,  toute personne le
droit d’arriver jusqu’a la mer pour y pécher (1).

La Joi du 22 novembre 1790, qui a determiné
les biens dont'le domaine national-se compose,

(r) Siin mari aliquid fiat, Labeo ait, competere tale inter-
dictum ne quid in mari, inve littore quo portus, statio ITERVE
navigio deterius fiat. Dig. L LIIL, tit.1, leg. 1, 15 (De Flu~
minibus ). .

"Nemo igitur ad littus maris accedere prohibetur, piscandi
causi. Dig. 1ib. 1, zir. VIII, leg. 4.

Poyez le Traité de la voirie, par M. Isambert, 1™ partie,
p- 244 et 245.
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declare que les rivages , lais-et relais de la mer .
Iesports, les hdyres et lés rades, sont considérés
comme des dépendances du domaine public. Le
Code civil-a reproduit cette disposition ( art. 538),
-sans y apporter aucune modification ; mais il n’a
pas.dit en quoi consistent les rivages de la mer; il
w’a pas déterminé non plus les droits que les par-
ticuliers pourraient y exercer. Il faut donc s'en
rapporter a cet égard aux dispositions des lois an-
"térieures, cCest-A-dire aux lois romaines , aux
coutumes et.a Iordonnance de 1681 , qui régis-

saient la France-(1). ‘
- SiYon s'en rapportait 3 la définition que les lois
‘romaines et 'ordonnance de 1681 donnaient du
rivage: de la mer, on croirait qu'il finit, du coté de
la mer, an point ou le sol cesse d’étre découvert
pendant les plus basses eaux, - et. qu'au-deld les -
hommes de toutes les nations peuvent librement se
livrer A la navigation et & la péche. Il n’en est ce-
pendant pas ainsi: tous les peuples maritimes con-
" -sidérent .comme faisant partie de leur ‘territoire
national une certaine étendue des mers qui bai~
gnent leurs cotes. Lintérét de leur défense, de
leur industrie et de leur commerce, et la nécessitd

(1) Les terres que la mer laisse en se retirant, et qu’o;
nomme relais , font aussi partie du domaine public, de méme
que !éS'rivages. Décrets des 11 nivése et 19 prairial an IJ (3
décembre 1793 et 7 juin 1794 ); Code civil, art, 538,
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d’assurer la perception des revenus du fisc, leur
ont fait une loi de porter leur domination exclu-
sive bien au-deld de ce qui ne forme, & propre-
ment parler, que les rivages. L’étendue de cette -
partie de la mer, que chaque nation considére
comme sa propriété, ne saurait étre déterminée
d’une maniére bien précise, puisquil n’est pas
possible de placer des limites sur la mer. Il impor-
terait cependant qu’elle fiit bien connue, afin que
lés magistrats de chaque pays pussent savoir quelie
est la distance 3 laquelle s’étend leur juridiction, et
que, de leur coté, les navigateurs ne fussent pas ex-
posésa violer involontairementles régles que les na-
tions établissent dans la partie des mers qu’ellescon-
sidérent comme une dépendance de leur territoire.
Quelques écrivains ont prétendu que la domi-
nation exclusive de chaque peuple sur les mers qui
‘baignent son territoire, devait s'étendre aussi loin
que la vue; mais de nombreuses objections ont été
faites contre ce systtme. Ou se placera-t-on pour
fixer le point auquel la vue peut arriver? Se met-
tra-t-on sur le rivage au niveau de la mer, ou sé-
levera-t-on sur une montagne? Regardera-t-on a
Peeil nu ou 3 travers un télescope? Choisira~t-on
Iindividu qui a la vue la plus longue, cu prendra-
t-on un terme moyen? Suffira-t-il d’apercevoir le
haut du mét d’un vaisseau de guerre., ou faudra-t-
il voir un baton flottant? L'objection la plus grave
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qulon peut faire contre un tel systéme, clest quil

n’est fondé sur aucune bonne raison. On ne voit
pas, en effet, pourquoi ’on prendrait pour réegle la
portée de la vue plutdét que la portée dy son. Si
Pane varie comme les-vents, Vautre varie comme
les nuages. :

Un savant JUPISCODSUite a cherché faire reposer
sur une base plus solide la domination que chaque
peuple entend exercer sur les eaux qui baignent
son territoire. Si la mer n’est pas susceptible
d’étre appropmee par occupation , comme la terre,
cela tient principalement, suivant lui, 4 ce quon
ne peut pas s'établir sur des places. déterminées,
d’une maniére fixe et durable. Il est, en effet, im~
possible d’établir une résidence permanente sur
des points d’ott Ton peut 3 tout moment étre
chassé par un coup de vent ou par la violence des
vagues. 1l ne serait presque pas plus facile d une
peuplade de s'établir au miliea de 'Océan, et de
s'en attribuer une partie, pour-en tirer ses moyens
d’existence, que de s’établir dans les airs, et de
vivre au moyen des oiseaux qu’elle prendralt au
passage. L’occupation exige donc une prise de pos-
session de fait, et un établissement durable; elle ne
saurait conférer aucun droit, si elle ne réunit pas
ces conditions (1).

(1) Corn. van Bynkershosec, be Domin;io maris. ;—Voyez
aussi Vattel, le Droit des gens, liv..1 , chap. XXIL
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Mais aussi toutes les fois qu’une chose suscep-
tible de produire des subsistances ou d’assurer
- d’autres avantages i un peuple, peut étre réelle-
ment et,exclusivement occupée, elle devient la pro-
priété de la population quila soumet & son empire
d’une maniére permanente, quelle qu’en soit d’ail-
leurs la nature. Une riviére n’est pas moins suscep-
tible d’occupation qu’un paturage ou qu’une terre
propre i la culture; un port de mer est pour une
nation une propriété qui n’est pas moins incontes-
table que les terres dont il est environné.

Ainsi, pour déterminerjusqu’a quel point s'étend
sur la mer le domaine des peuples qui en possedent
les bords, il faut savoir quelle est la partie sur la-
quelle ils peuvent établir leur empire d’une ma-
niére permanente et exclusive. Or, cetle partie est
déterminée par la-portée de leurs armes; tout ce
qui peut étre protégé par Vartillerie de terre, doit
donc étre considéré comme appartenant  la nation
maitresse du rivage. La mer ne commence a étre
une chose commune 3 toutes les nations qu’au
point ou finit la domination des peuples qui en
possedent les bords (1).

(1)Quare omnino videtur rectius, eo potestatem terrz extendi
quousque tormenta exploduntur eatenus quippe cum imperare
tum possidere videmur. Loquor autem de his temporibus,
quibus illis machinis utimur : alioquin generaliter dicendum
esset, potestatem terre finiri, ubi finitur armorum vis; et enim
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A cette considération on en a joint une autre. Si
certaines choses sont communes: 3 toutes les na-
“tions, cela tient particuliérement 3 ce que chacune
peut en faire usage, sans diminuer en rien la jouis-
sance des autres. L'utilité qui s’y trouve étant
inépuisable il 0’y a aucun motif pour que quel-
ques-unes s’en attribuent la disposition exclusive 3
ce serait faire un mal dont il ne résulterait aucun
bien. Mais les avantages quune nation retire de la
.mer, prés des cotes, et qui consistent dans les pgo-
duits de la péche du poisson, des coquillages, des
* perles, de Pambre, sont loin d’étre inépuisables ;
ils peuvent au contraire étre aisément épuisés.

- De cétte circonstance et de la nécessité dans la-
quelle une nation se trouve de veiller A sa streté,
Vattel conclut que la domination d’un Etat sur la
mer qui baigne une partie de son territoire, va
aussi loin qu’il est nécessaire pour sa stireté, et qu’il
peut la faire respecter; d’un coté - dit-il, il ne peut
s’approprier une chose cominune, telle quela mer,
qu’autant quil en a besoin pour quelque fin 18gi-
time; et, d’un autre c6té,-ce serait une prétention
vaine et ridicule de s’attribuer un droit que U'on ne
serait nullement en état de faire valoir .

hzc, ut diximas, p655gssionem'tenétur. Corn. van Bynkershoec,
De Dominio maria, cap. I, tom. 1, P. 126-124. ,

(1) Du Droit des gen&, liv. 17, chap. XXIII, § 289.—Sui-
vant Bodin, la domination d’un peuple sur la mer qui baigne



368 DE LA PROPRIETE ET DE L'USAGE

La question de savoir jusqu’ou s'étend la domi-
nation d’un peuple, sur la mer qui baigne ses cotes,
ne peut pas, dans tous les cas, étre résolue par les
mémes principes. il s'agit de faits de police inté-
rieure, on ne peut consulter queles lois et les usages
du pays : on est obligé dese régler d’aprés les prin-
cipes du droit civil. §'il s'agit , au contraire, de faits
de politique extérieure, ce sont les principes ou les
usages du droit international auxquels il faut g'en
rapporter. ) .

‘Pour décider, par exemple, si-tel fait est ou
n’est pas punissable suivantles lois francaises, il faut®
savoir ¢'il a eu lieu sous leur empire, ou &'il'a été
exéeaté dans un lieu ol elles n’étaient pas obliga-
toires; de méme, pour décider si tel ou tel magis-
trat est compéteht pour connaitre de tel fait, ou
pour faire exéeuter tel acte, il faut savoir qﬁelie
est, suivant la loi francaise , I'étendue de la juridic-
tion de V'un ou de l'autre. !

Mais il s’agissait de décider si des navigateurs
ont le droit de stationner ou de pécher sur tel ou
tel point de la mer, la question ne pourrait plus étre
résolue que par les traités entre les nations, ou par

"les principes qui réglent leurs rapports mutuels.

son territoire s'étend jusqu’a trente lieues des cotes. De da Ré-
publique, liv. I, chap. X. P oy. Grotius, de jure belli ac pacis,
fib. 11, cap.HI, § 8. — Mare liberum.
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Les magistrats de tous les peuples maritimes
peuvent étre appelés, soit:d juger des faits qui'se
sont passés sur la mer et prés des cotes, soit & ¥
faire exécuter certains actes; on n’a pas cependant
cru convenable de fixer, par des. lois, les points
jusques aux quels s’étendrait- leur juridiction; il
semble que chez toutes les nations, le. vague et
Yélasticité de Parbitraire ont paru plus surs que la
précision et Vinflexibilité de laloi (1).

Mais quoique les lois soient muettes sur la par-
tie de la mer que chaque peuple considére comme
une dépendance de ses cotes, il est certain, en
fait, qu'il y en a toujours, cheztoutes les nations,

_une certaine étendue - qui appartient an domaine

public, comme les rivages; les sauvages eux-
mémes se considérent comme les maitres. des-eaux
qui lear fournissent. des moyens d’existence, et
sans lesquelles ils ne sauraient se conserver.

Les Anglais se sont quelquefois attribué I'empire
~ de la mer qui environne leur territoire, jusque sur.
les cotes opposées. Suivant Selden, la plupart
des nations maritimes de YEurope admirent cette -

(1) « Quand une nation s'empare- de certaines parties de la
mer, dit Vattel, elle y occupe empire, aussi bien que le-do-
maine....... Ces parties de Ila mer sont de la juridiction du ter-
ritoire de la nation; le souverain y commande,’il donne des
lois et peut réprimer ceux qui les violent; en unmot, flya
tous les mémes droits qui lui appartiennent sur la terre yet en

24
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prétention sous le régne d’Edouard Ier (1), et Ia
république des Provinces-Unies 'admit , au moins
quant aux honneurs du pavillon, par le traité de
Breda, de 1607 ; mais jamais la France ‘n’y a
souscrit. .

On congoit, au reste, que V'étendue de mer
qu’une nation sattribue relatwement aux autres
nations, ne saurait étre invariable , et qu’elle dé-
pend de la pulssance relative de’ chaque peuple,
et des dangers qu’on veut écarter. La France avait
jadis porté cette étendue, dans la- Méditerrande , A
dix lieues des cotes, pour toutes les puissances har-
baresques : les plrates de ces nations ne se seraient
pas permis de faire des prises en decd de cette
limite. Cette appropriation d’une partie de la mer
était an moins aussi profitable aux petits états qui
ne pouvaient pas faire respecter leur pavillon, qu's
la nation francaise elle-méme (2).

De ce que les eaux _qui baignent le territoire
d’un peuple, sont considérées comme sa propriéte,
il ne faut pas conclure qu’il n’est pas permis aux

genéral tous ceux que la loi de Yétat lui donne. » Le Droit des
gens, liv. 1", chap. XXIII, § 235,

(1) Mare clausum, lib, 11, cap. XXVIHI.

(z) Institutions du droit de la rature et des gens, par Gé-
rard de Rayneval liv. 11, chap. IX, § 10,p. 161, ¢t note 26,
p- 86. ‘
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autres peuples d’y naviguer. Si Pordonnance de
la marine de 1681 autorise les nations amies &
naviguer librement dans les rades francaises aussi
loin que s’étend la domination de la France,
il ne saurait leur étre .interdit de passer sur les
eaux qui sont soumises & son empire.. Les seules
conséquences qu’on puisse raisonnablement tirer
de cette appropriation d’une. partie de la mer,
c’est que les navires qui 8’y trouvent, sont soumis
aux lois et & la"police de la nation qui se Pestap-
propriée, et qu’ils y jouissent par cela méme de
sa protection. S'ils y étaient attaqués, le peuple -
sous I'empire duquel ils sont placés, ne pourrait
voir, dans cette agression, qu’une violation de son
territoire; son.devoir serait de la reprlmer, et
de faire respecter son indépendance:

Leseaux qul environnent le territoired’un peuple,
en tout ou en partie , sont pour lui comme une
route destinde & metire en communication les
diverses fractions entre lesquelles il se divise; elles
rendent ou peuvent rendre, sur la circonférence du
territoire, des services analogues & ceux que ren-
dent a Vintérieur les fleuves et les canaux; elles
sont, en outre, un moyen de surveiller les en-
nemis, dempecher toute surprise de leur part,
et de prévenir ou réprimer la contrebande; comme
sous ces divers rapports , toutes les nations ma-
ritimes ont des intéréts semblables, il importe

24.
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également 3 toutes d’adopter et de faire respecter
les mémes principes (1).

Mais, comme il est de P'intérét d’un peuple d’ou-
vrir son territoire a tous les hommes qui se sou-
mettent 3 ses lois, et qui, sans lui causer aucun
dommage , viennent alimentér son commerce, il
est également de son intérét de laisser naviguer
dans ses eaux tous ceux qui reconnaissent les
régles qu’il a établies, et qui ne menacent ni sa
stireté, ni les lois destinées & protéger son indus-
trie , ou A gavantir la perception de certains
impots. '

(1) Les eaux qui baignent les cotes dela Grandé—Bretagne
sont, pour la nation anglaise, un moyén puissant de commu-
nication entre les diverses fractions dont cette nation se com-
pose. En France, nous n’avons pas encore su tirer parti de ce

moyen.
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~ CHAPITRE XX.

_De la propriété, de Pusage et de I'entretien des chemins
publics.

Ex considérant dans son ensemble la popula-
tion formée dans un grand bassin , on voit qu’elle
‘se partage en une multitude de groupes plus ou
moins nombreux, plus ou moins éloignés les uns
des autres, selon que la terre qui les nourrit , est
plus ou moins fertile, et que Pagriculture et les
arts sont plus ou moins avancés. Cesgroupes, unis
par un langage commun et par. des besoins réci~
proques , ne peuvent exister qu’au moyen d’un
déplacement continuel de choses et de personnes.

L’agriculture , les manufactures, le commerce,
sans lesquels aucune nation civilisée ne saurait
subsister, exigent, en effet, que les hommes qui
g’y livrent, et la plupart des choses qui en sont
Yobjet, passent ou soient sans cesse transportes
&’un lieu 3 un autre. La famille qui vit dansle ha-
meau le plus obscur a besoin d’étre journelle-
" ment en communication, non-seulement avec les
champs, les vignes ou les prés d’ou elle tire ses
moyens d’existence, mais encore avec les habxtans
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du} voisinage et avec les populations urbaines qui
consomment une partie de ses denrées, et qui lui
fournissent, en échange , une multitude d’objets
dont elle ne saurait se passer , et qu’elle est inca-
pable de produire. :

Les habitans des villes , de leur c614, ne peuvent
exister que par de nombretises communications »
soit avec les campagnes qui les environnent, soit
avec d’autres villes; ils en ont besoin pour se pro-
curer des subsistances, et les matitres premieres
deleur industrie; ils en ont besoin, en outre, pour
livrer au commerce les objets qu’ils ont fabrigués,
ou pour acquérir cenx qu'il leur est plus avanta-
geux d’acheter que de produire.

La part que les citoyens prennent au gouverne-
ment, et I'action que le gouvernement a souvent
& exercer sur eux ou sur leurs biens, nécessitent
encore des communications nombreuses entre les
diverses fractions dont une nation se compose :
les personnes répandues dans les campagnes ont
besoin de communiquer entre elles, si elles ont des.
magistrats ou des délégués 2 élire; elles ont besoin
de communiquer avec les officiers publics , pour
invoquer leur appui quand leurs droits sont me-
nacés ou compromis ; avec les préposés du trésor
public, pour acquitter leurs contributions (1).

(1) Un arrété du gouvernement, du 11 juillet 1797, ordonne.
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Le gowiiverriement', de son coté, ne peut rem-
plir les devoirs. qui lui sont imposés, qu'autant
qu’il peut atteindre les personnes et les choses
soumises & son empire ; il faut que son action se
fasse sentir sur Qhécune des parties du territoire ,
soit pour protéger les citoyens dans I'exercice de
leurs droits , soit pour exiger de chacun d’eux
Paccomplissement de ses devoirs, soit pour com-
primer les atteintes qui seraient poi'tées a Vordre
public; il faut, enfin, que, dans le cas ol une ar-
mée étrangére menacerait le pays, il puisse faire
mouvoir aisémexit de grandes forces et transporter

qu'il sera fait dans chague département un état général des a
chemins vicinaux, état d’apréslequel I'administration départe-
mentale désignera ceux qui, & raison de leur ntilité , doivent
étre.conservés, et prononcera la suppression de cenx recon-
nus inumtiles, qui seront rendus a agriculture. Om lit, en téte
de cet arrété, les motifs suivans : _

« Considérant que la destination des chemins vicinaux 7e
peut étre que de faciliter Vexploitation des terres ou les com-
mishications de village & village ; que toutes les fois geu ce
double objet est rempli, ¥ouverture de chemins nouveaur
n'est plus qu'une usurpatz'én sur lagriculture. » ‘

Fn lisant de tels motifs, ne serait-on pas tenté de croire
qu'aux yeux des auteurs de cet arrété, les communications entre
les viiles et les campagnes étaient.inutiles, et que la population
agrieole pouvait étre parfaitement gouvernée, quoiqu’il n’exis-
tét aucun moyéen de communication entre elle et le gouverne-
ment? ‘
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des moyens de défense , dans le. mdindre - temps
possible , sur tous les points menacés.

De 1a lanécessité de consacrer une partie du
territoire national 4 des chemins qui- donnent 3
toutes les parties de la population le moyen de
communiquer les uns avec les autres. Ces commu-
nications existent chez tous les peuples, quoique
partout elles ne soient pas portées au méme degré
de perfection. Les sauvages euz-mémes, quand ils
ne peuventpasse transporter d’un lieu dansun autre
au moyen d’une riviére, pratiquent des sentiers &
travers les foréts. A mesure que l'agriculture, les
arts, le commerce et le gouvernement font des
progres, les cheminsse multiplient et se perfection~
nent. Quand une nation est arrivée 3 un certain
degré de civilisation , les routes qui coupent , en
tout sens son territoire , sont comme un vaste ré-
seau dont les fils principaux partent d’'un centre
commun dans leque] réside le gouvernement , et
vont aboutir aux extrémités, en passant par les villes
les plus populeuses. Les fils. secondaires se ratta-
chent & ceux-13, et se subdivisent de maniére qu’il
n’existe: pas une seule habitation, quelque reculée
et quelque petite qu’elle soit, qui ne se lie au sys-
teme général par un chemin public.

Les routes qui mettent en communication les
diverses fractions entre lesquelles une nation - se.
partage , donnent naissance A trois questions prin-
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cipales, qui ‘sont tout-d-fait indépendantes les
unes des autres : la premiére est de savoir si elles
font partie du domaine public, ou si elles appar-
‘tiennent aux communes ou 3 d’autres parties de
lasociété ; la éeconde, de quellemaniere il convient
qu’elles soient construites; pour étre, le plus pos-
sible, favorables aux communications, en occasion-
nant les moindres dépenses; la troisiéme. est de
savoir quels sont les moyens les plus stirs et les
moins dispendieux de pourvoir & leur conserva-
tion et 3 leur entretien. v
La seconde de ces questions est une -question
d’art bien plus qu’une question de législation :
c’est, en effet, aux ingénieurs plus qu’aux publi-
cistes et aux jurisconsultes, qu’il appartient " de
savoir comment il convient de construire .une

route pour qu’elle soit, le plus possible, courte,

facile, durable et d’un entretien peu dispen-
dieux ; c’est & ceux qui sont appelés & en faire un
fréquent usage, qu’il appartient de déterminer
quelles doivent en étre la direction et la largeur.
Il me suffit d’observer ici que la meilleure est tou-
Jours celle qui, avec le moins de dépenses , exige
pour tous les transports le moins de temps et le
moins de forces, et que les difficultés qu’il sagit
de surmonter sont , pour les chemins privés, de
méme nature que pour les chemins publics.

La question de savoir 3 qui appartiennent les
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chemins destinés & mettre en communication les:.
diverses fractions dont une nation se compose,
parait peu difficile & résoudre, quand on ne con-
sulte que la nature des choses. Si on P'examine,
en éffet, relativement & des peuples étrangers, il
est clair que les chemins font partie du territoire
national sur lequel ils sont placés, comme les
fleuves et les rivieres. Si on I'esamine relativement
aux habitans méme du pays , et dans les rapports.
qu’ils ont les uns avec les autres, il ne parait pas.
moins évident que ces chemins sont au nombre
des choses dont P'usage est commun 2 tous , mais
dont la propriété n'est spécialement dévolue 3
personne. Ils sont , comme I'eau des rivieres, des-.
tinds 2 satisfaire les besoins de chacun, et nul, par
conséquent , ne peut en faire un usage qui serait.
contraire au droit de tous (1).

Les jurisconsultes romains avaient divisé les che—
mins en trois classes. Ils avaient mis dans la pre-
miére ceux qu’ils désignaient sous le nom de pre-e
toriens ou de consulaires. Dans la seconde,
avaient mis ceux qui conduisaient dans les v1llages.

(1) Prator ait : Ne quid in loco publico facias , inve eum
locum immitas qua ex re il damni detur : preeter quam quod
lege, senatusconsulto, edicto , decretove principum tibi con-
céssur est....... Bt tam publicis utilitatibus quam privatorum
per hoe prospicitur. Dig. lib. XLIIL, . VIIL, leg. 1, in
princip. €t § 2.
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ou hameaux; et (iu‘e nous appelons vicinaux : « F-
cinales sunt vice quee in vicis sunt vel que in vi-
cos ducunt. » Enfin, les troisitmes étaient de deux
especes: ceux qui étaient, établis sur un fonds par-
ticulier pour le service d’un autre fonds » et ceux
qui partaient d’'un chemin consulaire, et condui-
saient dans les champs. Les chemins prétoriens ou
consulaires, et ceux qui étaient ou qui conduisaient
dans les villages ou hameaux , étaient publics. Ces
trois espéces pouvaient donc étre reéduites & deux :
Vune renfermant les chemins publics, Pautre les
chemins privés (1). : »

Sous le régime féodal, les chemins, éprouvérent
le méme sort que les riviéres et les fleuves. Les
rois se prétendirent maitres des plus- considéra-
bles, de ceux que les Romains désignaient sous
le nom de consulaires; les seigneurs se prétendi-
rent propriétaires de tous ceux qui conduisaient
dans des villages ou des bourgs. Les rois ni les
seigneurs n’empéchaient pas , il est vrai » les parti-
culiers d’en faire usage pour le commerce ou pour
Ia culture de leurs champs, parce qu’ils ne le pou-
vaient pas, sans rendre le territoire inculte et sans
détruire la population ; mais ils en usérent en sou-
verains. Ils établirent des péages sur les points
que le commerce ne pouvait éviter, ou bordérent,

(v) Dig. lib. XLIH, 4. VIIL, leg. 2, §§ 22 et 23.
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les routes de plantations dont ils disposérent en-
suite en propriétairé;s.

L’abolition du régime féodal, pronmoncée en
4789, aurait dé suffire pour faire classer parmi les
choses qui appartiennent au domaine public, tous
les chemins destinés & mettre les diverses fractions
dont la population était composée, en communi-
cation les unes avec les autres; mais, comme les
lois qui avaient supprimé la féodalité ne s’étaient
pas expliquées 3 cet égard, la loi du 10 juillet
1790 leva les doutes qu’elles pouvaient avoir laissé
subsister.

Cette loi déclara que nul ne pourrait dorénavant
prétendre aucun droit de propriété ni de wvoirie
 sur les chemins publics , Tues et places des villages,
bourgs ou villes. Le droit de planter des arbres ou
de s'approprier les arbres erbs sur les chemins
publics, rues et places des villages, dans les lieux
ou il était attribué aux seigneﬂrs , fut aboli. Les
seigneurs furent néanmoins maintenus dans la
propriété des arbres existans au moment de la
promulgation de la loi, & exception de ceux qui
avaient été plantés par des particuliers, et dont
Vexpropriation n’avait pas été légalement pro-.
noncée. Les propriétaires riverains furent auto-
risés & racheter les arbres plantés vis-d-vis de leurs
propriétés, sur les rues ou chemins publics. Les
communautés d’habitans furent autorisées, de leur
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€bté , & racheter les arbres existans sur les places
publiques des villes, bourgs ou villages.

La loi du 16 juillet 1790, en déclarant que nul
ne pourrait dorénavant prétendre aucun droit de
propriété ni de voirie sur les chemins publics des
villages, bourgs ou villes, n’avait pas dit si-ces
chemins feraient partie du domaine de PEtat, ou
sils appartiendraient aux communes. Le premier
article du décret du 1¢* décembre suivant, mit tous
les chemins publics parmi les choses qui apparte—
naient a la nation ; il déclara que les chemins pu-
blics, les rues et places des villes, et, en général ,
toutes les portions du territoire national qui n’é-
taient pas \susceptibles d’une propriété privée,
étaient considérées comme une dépendance du do-
maine public (1),

(1) Les principes adoptés par I’Assemblée constituante
étaient professés , au seizieme siéclé', par un des jurisconsultes
les plus éclairés de -cette époque. Loyseau n’admettait pas que
les seignevrs, ni' le roi Ini-méme, fussent propriétaires’ des
chemins publics. La distinction ; entre les' chemins royaux et

"les chemins de traverse, n'était convenable gue quand il Sagis-
- sait d’en déterminer la largeur et d’en assurer Tentretien. « Les
» chemins, pour étre dits royaux, ne sont pas plus au roi, dix
» saitdl, que les traverses ou autres chemins publics; ils sont
» de la catégorie des choses qui sont hors du commerce, dont
partant la propriété n’appartient a aucun, et l;usage est & un
» chacun, qui, pour cette cause, sont appelés chemins publics. »
Des Seigneuries, ch. IX.

¥
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Les droits que la loi du 6 juillet 4790 avait
réservés aux seigneurs sur les arbres plantés avant
sa promilgation , sur les bords des chemins vici-
naux et sur les rues des villes , bourgs et villages,
leur furent enlevés, sans indemnité , par les arti-
cles44 et 15 dela loi du 28 aoiit 1792. Le premier
de ces deux articles déclara que tous les arbres exis-
tans actuellement sur les chemins publics, autres -
que les grandes routes nationales, et sur les rues
des villes, bourgs et villages , étaient censés appar-
tenir aux propriétaires riverains, a moins que‘ les
communes ne justifiassent en avoir acquis la pro-
priété par titre ou possession. Le second ajouta
que les arbres alors existans sur les places des villes,
bourgs et villages, ou dans des marais, prés ou au-
tres biens dont les communautés avaient ou recou-
vreraient la propriété, étaient censés appartenir a
ces mémes communautés, sans préjudice des droits
que des particuliers, non seigneurs, pouvaient y
avoir ~"acqu,is par titre ou possession. Quant-aux
arbres plantés sur les grandes routes nationales,
I'article 18 de la méme loi déclara que nul ne pour-
rait se les approprler et les abattre, ]usqu & ce qu'il
elit été proponcé a cet egard par la puissance légis-
latwe, Les proprletalres riveraings furent ayutorisés
néanmoins 3 en. percevoir les fruits, et 3 s'appro-
prier les bois morts et les émondages, a charge d’en-
tretenir lesdits arbres, et de remplacer les morts.
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- Les chemins publics étaient jadis entretenus au
moyen de la corvée. Deux déeclarations , rendues
en 1786 et 1787, supprimérent cette imposition,
et la remplacérent par une prestation en argent.
La loi du 6 décembre 1793 ordonna que tous les
grands chemins , ponts et levées, seraient faits et
entretenus par le Trésor, et que les chemins viei-
naux continueraient d’étre aux frais des adminis—
trés. Cette obligation du Trésor ayant été trés-mal
remplie, une loi du 2% fructidor an v (10 sep-
tembre 1797 ), déclara qu’il serait percu sur toutes
les grandes routes de la république une taze, dont
le produit serait spécialement et uniquement af-
fecté aux dépenses de leur entretien , réparation et
confection , ainsi qu’a celles de leur administra-
tion. La Joi de finances du 9 vendémiaire suivant
(30 septembre 1797) détermina le mode de per-
ception de cet impot, et les voitures et animaux
qui y seraient assujétis (1). Les fonds pergus dans
Pétendue d’un département devaient étre versés
dans la caisse du receveur-général , et exclusive—
ment employés i I’entretien et 3 Padministration de
ses grandes routes. En cas d’insuffisance de Pimpét
percu dans un dépértem_ent pour acquitter les dé~
penses de ses routes, il devait Y étre pourvu par
(1) Poy. le titre VIII de cette loi, qui établit un droit de

passe sur les chemins. <~ Un pareil droit est établi sur tdgs
les chemins publics d’Angleterre,

.
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des reprises sur les départemens qui avaient ob-
tenu des produits supérieurs a leurs besoins.
Cette loi avait uniquement pour objet de pour-
voir & Pentretien, & la réparation et 3 Padministra-
tion des grands chemins; elle ne les faisait pas
sortir du domaine public , pour en attribuer la
propriété , soit aux départemens , soit aux cont
munes. La loi du 25 janvier 1804, qui forme le
titre I du livre second du Code civil , en déter-
minant les biens dont le domaine public serait
composeé, parut en exclure les chemins:, routes et
rues qui ne seraient pas 3 la charge de Vktat. Le
projet de loi portait que les chemins publics les
rues et places'publiques , étaient considérés comme
domaine public. M. Regnault (de Saint-Jean-d’An-
gely) prétendit que cette rédaction était vicieuse,
en ce qu’elle comprenait dans le domaine de I'Ktat
tous-les chemins publics, les rues et places. publi-
ques. 11 fit observer que les lois distinguaient entre
les grandes routes-et les chemins vicinaux, et que,
suivant la jurisprudence du Conseil-d’Etat, ceux-ci
étaient la propriété des communes et entretenus
par elles. M. Tronchet répondit qu’il y avait des
chemins qui , sans étre grandes routes, apparte-
naient 3 PKtat ; mais M. Regnault (de Saint-Jean-
d’Angely) répliqua qu’il était facile de distinguer
les chemins qui appartenaient i la nation : ce sont
dit-il, ceux qu’elle entretient. Cette opinion triom-
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pha dans le conseil; et, en conséquence, Part. 538
du Code civil considéra comme. dépendances du
domaine public, les chemins , routes et rues, a /a
charge de PEtat, les fleuves et riviéres navigables
ou flottables , lesgais et relais de la mer, les ports,
les havres, les rades, et généralement toutes les
‘portions du territoire francais qui ne sont pas sus-
ceptibles d’une propriété privée.

Cette disposition fut promulguée en 4804, &
une époque ou tous les grands chemins étaient
entretenus et administrés au moyen de droits de
passe percus sur ces mémes chemins. Ces droits
furent supprimés par la loi du 24 avril 1806, qai
les remplaga parun impét sur lesel, et qui déclara
- que le produit de cet impét aurait la destination
de celui qui était supprimé. Le produit de la con-
tribution établie par la présente loi, disait Var-
ticle 59, est exclusivement affecté a Ventretien des
routes , et aux travaux des ponts et chaussées.
Les chemins vicinaux furent donc les seuls qui ne
furent pas entretenus et administrés aux frais du
Trésor public. . ‘ '

Aussitdt que I'impét sur le sel , qui devait pour-
voir aux dépenses des grandes routes et de ad-
ministration des ponts et chaussées, eit été bien
établi, on rejeta sur la population presque toutes
les dépenses auxquelles il devait pourvoir. Un dé-
cret du 16 décembre 1814 divisa les routes de

1. 25
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Franceenroutesimpérialeset en routesdépartemen-
tales; les premiéres furentsubdivisées en trois clas-
ses. Cette division et cette subdivision n’avaient
qu’un objet, ¢’était d’affranchirle Trésor deschar-
ges que lui avait imposéesla loi dg 1806, en établis-
sant un impdt sur le sel. Larticle 6 du décret
déclara, en effet, que les frais de construction,
de reconstruction et d’entretien des routes de
troisitine classe, seraient supportés concurrem-
ment par le Trésor et par les départemens qu’elles
traverseraient. L’article 7 ajouta que la construc-~
tion, la reconstruction et Ventretien des routes
départementales, demeureraient 3 la charge des
départemens, arrondissemens et communes ,. qui
seraient reconnus participer I;lus particuliérement
3 leur usage. Il est presque inutile d’ajouter qu’on
eut soin de faire entrer dans la troisiéme classe , et
parmi les routes départementales, celles qui,
prises en masse , exigeaient les plus fortes dé-
penses (1). ‘
Lorsque les membres du Conseil-d’Ktat, dis-
cutaient Particle du Code civil, qui devait donner
la définition du domaine public, on ne divisait
~les chemins qu’en trois especes, comme sous les

(1) Les routes de premiére classe sont au nombre de 14;les
routes de seconde classe an nombre de 13; celles de troisiéme
classe au nombre de 202; quant aux routes départementales,
on ne jugea pas a propos d’en faire le dénombrement.
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lois romaines : les grands chemins, les chemins
vicinaux , et les chemins privés, dont je n’ai pas
4 m’occuper dans ce moment. Les premiers étant
tous entretenus aux frais du trésor public, les
conseillers d’état voyaient peu d’inconvéniens i
déclarer queleshemins, routes etrues & la charge
de PEtat , seraient considérés comme des depen—
dances_du domaine public, et & mettre ou 3 laisser
les chemins vicinaux au rang des propriétés com-
munales. S’ils avaient prévu que bientét un dé-
cret mettrait 3 la charge des départemens ou des
communes la plupart des grandes routes, ils
auraient €té certainement frappés de Ia fausseté de
la définition qui leur était proposee et qu’ils adop-~
térent avec tant de facilité. :

25.
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CHAPITRE XXIL

Suite'du précédent. De la propriété des chemins publies, et des
’ droits qui en résultént.

La question de la propriété des chemins publics
est plus grave que ne paraissaient Vavoir cru les
4jurisconsultes qui s’en sont occupés.

A leurs yeux, elle tire toute son importance des
difficultés qui peuvent se présenter quand une
route est supprimée , et qu'il s'agit de disposer du
terrain dont elle était formée. La question de sa-
* yoir s'il faut adjuger ce terrain & la commune, au
département ou & VXtat, dépend , suivant eux, de
celle de savoir si le chemin supprimé appartenait
3 IEtat, au département ou  la commune.

" Si la question était réduite & ces termes, elle
se présenterait rarement dans la pratique, et n’au-
rait qu’un faible intérét ; mais elle a une portée
beaucoup plus haute. Le pouvoir le plus étendu
quun homme puisse exercer sur une chose qui
lui appartient, est, suivant les lois de tous les peu-
ples civilisés, le pouvoir d’un propriétaire sur sa
propriété : ce pouvoir est méme d’autant plus



ET DES DROITS QUI EN RESULTENT. 389
respecté, que la civilisation est plus avancée. Si
done on admettait que les communes.et les dépar-
temens sont propriétaires des chemins A I'entretien
desquels ils doivent pourvoir, il faudrait, ou leur
reconnaitre une puissance et une indépendance
destructives. de P'unité nationale, ou donner au
mot propriété un sens contraire i celui qu’il a tou-
jours eu. On ne saurait admettre, en effet, que
les communes et les départemens sont propriétaires ,
des chemins qu'ils sont chargés d’entretenir, sans
reconnaitre que chaque commune et chaque dé-
partement sont souverains sur. leur territoire , et
sans briser les principaux liens qui unissent entre
elles toutes les parties dont une nation se compose.

La facultd de veiller 3 Pentretien d’une chose, on
de la laisser périr en empéchant que d’autres ne
Ventretiennent, peut étre considérée comme un
signe de propriété, quand le libre exercice de cette
faculté est garanti par Pautorité publique. On
ne peut pas en dire autant de obligation de con-
tribuer & certaines dépenses, pour tenir en bon
état une chose qui, par sa nature, est destinée 3
un usage public. Une charge n’est pas un droit ;
* elle n’est pas toujours et nécessairement une mar-
que de propriété. ‘ ‘

Dans I'état actuel de notre législation, les com-
munes sont. obligées de pourvoir & Pentretien des
chemins vicinaux; les départemens doivent pour-
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voir & Uentretien. des routes départementales, et
contribuer 3 celui des routes de troisieme classe.
Mais que peut-on conclure de 13? S’ensuit-il que
chaque commune et chaque département ont ex-
clusivement la jouissance et la disposition des che-
mins qu'ils entretiennent? Ont-ils la faculté de les
rétrécir ou de les supprimer ? Peuvent-ils les in-
terdire & tous les autres habitans de la France?
Peuavent-ils y établir des droits de passe, qui pése-
raient exclusivement sur les‘personnes. étrangéres.
a la commune ou au département? On ne saurait:
soutenir un tel systéme, 3 moins de prétendre que
chaque commune est souveraine chez elle.

Mais, si les habitans d’une commune ou d’un dé-
partement n’ont, sur les chemins mis & leur
charge, que les droits qui appartiennent a tout
le monde, dans quel sens pourrait~il étre vrai de.
dire qu’ils en sont propriétaires? Quand 'usage de
certaines choses appartient indistinctement & tous
les membres d’une nation , et que nul ne peut y
exercer un droit qui n’appartienne a tous, n’est-il
pas clair que ces choses sont communes ? La charge
de les entretenir , imposée a ceux qui en font le
plus fréquent usage , et qui sont les plus intéressés
a les tenir en bon état, ne prouve done absolu-
ment rien relativement 3 la propriété.

Il y avait diverses maniéres de pourvoir aux
dépenses qu'exigent les chemins publics : on pou-
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vait soumettre 2 la corvée les habitans des par‘oisses
ou des communes, ou contraindre chaque pro-
priétaire riverain A tenir en bon état le chemin
qui traverse ou borde sa propriété, ou établir des
péages sur toutes les routes, et en employer le pro-
duit A les entretenir, ou pourvoir 4 leur entretien
au moyen d’un impoét sur la masse entiére de la
population, ou bien les diviser en un certain
nombre de classes, et adopter pour .chacune un
mode d’entretien particulier : quel que futle mode
adopté, il n’y avait que deux questions résolues :
Pétablissement et Pemploi d’un impét.

Suivant les lois actuelles, chaque commune
pourvoit senle & I'entretien ‘de ses chemins vici-
naux; chaque département pourvoit & Pentretien
de ses routes; mais si les habitans d’unie com-

-mune n’ent pas, sur les chemins dont ils font les
frais , des droits plus étendus que’ceux gui appar-
tiennent & tous les autres citoyens, ils.ont le
droit de faire usage des chemins des autres com-
munes et des autres ‘départemens, quoiqu’ils ne
contribuent en rien 3 les entretenir; il y a ici réci-
procité de droits et d’obligations; et cest cette.
réciprocité qui concourt i former I'unité de la na-
tion et de son territoire. - o

'Les chemins publics ont pour objet , ainsi qu’on
I'a vu, de faciliter les communications entre les
particuliers qui ont -besoin les uns* des autres ,
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entre les personnes et les choses propres & leur
usage , entre les citoyens et les agens de Pautorité
publique, etréciproquement ; mais tout en rendant
les services pour lesquels ils ont été faits , ils peu-
vent étre utiles d’une autre maniere : ils peuvent,
par exemple, étre bordés d’arbres fruitiers ou de
haute futaie. , , .
Ces avantages secondaires,, indépendans de Pob-
jet pour lequel ils sont formés, peuvent étre at-
tribués par les lois aux propriétaires riverains ,
aux communes ou & UEtat, sans qu’on puisse tirer
de cette attribution ancune conséquence relative~
ment 3 la propriété des chemins. Une loi du 9
ventdse an xm ( 28 février 1805 ), par exemple,
obligeait les propriétaires riverains & planter des
arbres sur le bord des grandes routes , ou en fai-
sait planter a leurs frais, et leur en abandonnait
ensuite la propriété, sous certaines conditions.Quoi-
que ces plantations fussent faites sur un fonds pu-
blic, et qu’elles fussent attribuées aux propriétaires
riverains, elles n’avaient pas pour effet de leur
conférer la propriété du sol sur lequel elles avaient
lieu. o Lo
Dans le cas de la suppression d’un chemin vi-
cinal ou d’une grande route, une loi pourrait at-
tribuer la propriété du sol aux propriétaires rive-
rains ou aux communes, sans qu’on piit en con-
clure qu’avant la suppression, le sol sur lequel le
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chemin était placé, n’appartenait pas & PEtat. Cest
ainsi que, quand un fleuve se retire d’une rive
pour se porter vers I'aatre,, la partie abandonnée
du lit est attribuée au propriétaire riverain ; quoi-~
qu'elle soit incontestablement la propriété de IE-
tat, tant qu’elle n’est pas découverte par la retraite
de Peau. Les motifs qui ont fait adopter ce prin-
cipe pour le lit abandonné des fleuves, peuvent
le faire adopter , tontes les fois qu'il s'agit du ter-
rain d’un chemin supprimé comme inutile.

Nous devons donc admettre aujourd’hui les
principes que le Jumsconsulte Loyseau professait
au seizitme siécle ; nous devons reconnaitre. que,
8'il est utile de diviser les chemins en diverses es-
peces; quand il s'agit d’en déterminer la largeur et

~d’en assurer Pentretien ou la bonne administra-
tion, on n’a pas & les diviser quand on expose &
qui ils appartiennent et quelles sont les personnes
qui peuvent en faire usage; il est évident qu’ils
font partie du {domaine public, et que la jouis-
sance en est commune & toutes les personnes: qm
habitent le territoire. :

Les chemins pubhcs étant une partie du terri-
toire national, consacrée spécialemeflt aux commu-
nications entre les personnes, et au tranport de
choses nécessaires 4 1a satisfaction des besoins pu-
blies et privés, il s’ensuit que toute personne qui
habite le territoire francais a le droit de s’en ser-
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vir, soit pour voyager, soit pour envoyer ses
marchandises ou ses denrées d’un lieu dans un
autre (1).

Le droit que nous reconnaissons & tout parti-
culier de faire usage des chemins publics, donne
naissance 3 plusieurs questions : la premiere est
de savoir si toute personne a une action contre
ceux qui sont obligés de les entretenir, pour les
contraindre & remplir. cette obligation; la se-
conde, si le droit de poursuivre en justice les
‘individus qui dégradent un chemin public, ou qui
y commettent des usurpatiohs , appartient & toute
personne lésée; la troisieme, si, lorsqu'un chemin
public devient impraticable sur quelques points,
les particuliers ont le droit de passer sur les pro-
priétés qui les bordent.

Quoique les chemins publics soient entretenus
par les communes, par les départemens ou par
I'Etat, ils ne sont pas établis pour satisfaire uni-
quement les besoms généraux de PEtat, des dé-
partemens ou des communes; ils ne sont pas
moins nécessaires  la satisfaction des besoins pri-
vés qu'a la satisfiction des besoins publics anx-
quels les corps constitués sont chargés de pour-
voir. Le droit qu’a on agriculteur de faire usage

(1) La loi sur les passeports, qui ne permet de 'fairé'usage
des chemius qu avee la permlsqzon de la police, n'est- elle pas

-

une atteinte a ce droit?
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d’un chemin vicinal pour transporter sés denrées
dans la ville voisine, est, en effet, aussi évident
que le droit qui appartient au maire de sen servir
pour envoyer ses dépéches & son supérieur dans la
hiérarchie administrative : les échanges, sans les-
quels une société civiliséé ne saurait subsister , ne
peuvent pas plus étre suspendus qu’une ¢orres-
pondance administrative.

Mais si, d’un ¢6té, Pon admet que ce corps col-
lectif, auquel on donne le nom de commune , et
«ui est représenté par un ou plusieurs agens, est
tenu d’entretenir les chemins qui traversent son
territoire,, et qui vont ordinairement aboutir ¥
une grande route; et si, d’un autre coté, Pon
reconnait que toute personne a le droit d’en faire
usage, soit pour ses communications personnelles,
soit pour la culture de ses propriétés , soit
pour le transport de ses denrées ou de ses mar-
chandises ,; ne s'ensuit-il pas nécessairement gue
chacun a le droit d’agir contre une commune pour
Vobliger & remphr les obligati ons qui lui sont im-
posées? Si une commune a une action contre les
particuliers pour les contraindre payer. les im-
pots destinés & Pentretien de ses chemins, les par-
ticuliers, de leur coté, ne dowent-lls pas en avoir
une: pour obliger-la commune & remplir les en-

- gagemens qui lui sont imposés en leur faveur?
- Cest, en effet, ce qui se pratique en Angleterre
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et dans tous les pays o1 les hommes qui font des
lois , se piquent d’un peu de logique ; mais il n’en
est pas de méme parmi nous. Ici, rien n’est plus
commun que de voir la législature tantét imposer
des obligations & Padministration ou a ses agens,
et ne donner & personne Je droit d’en exiger l'ac-
complissement ; tantdt reconnaitre des droits aux
citoyens, et leur refuser, en méme temps, toute
action pour les exercer. Le pouvoir absolu, dé-
truit comme théorie, est religieusement conservé
dans la pratique; car ce pouvoir existe de fait, par-
tout oi1 les citoyens ne peuvent pas exiger des fonc-
tionnaires publics, qu’ils remplissent leurs obliga-
tions. Lesrévolutions quifont passer ce pouvoir d’une
miin dans une autre , n’en changent pas la nature.
Les observations que je viens de faire sur les
obligations imposées aux communes, relativement
aux chemins vicinaux , et sur les droits qu’ont les
particuliers, d’exiger que ces obligations soient
remphes peuvent étre apphquees aux obligations
imposées aux departemens et 3 PEtat , relativement
.aux routes qui sont A leur charge: si les unes ont
plus d’importance que les autres; il n’y a aucune
différence dans-leur nature. -
Celui qui dégrade ou qui usurpe un chemin pu-
blic, porte atteinte a divers genres d’intéréts : il
blesse d’abord les intéréts généraux de la com-
mune, du département ou de UEtat, dont la con-
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servation est confiée a certains fonctionnaires
publics; il blesse, en second lieu, les intéréts in-
dividuels, que chacun s'est réservé le droit de dé-
fendre. Le fonctionnaire , qui représente la com-
mune, le département ou I'Ktat, a seule qualité
pour agir au nom du corps dont il est le repré-
sentant , et pour demander la réparation des
demmages qui lui sont causés. Mais si la dégra-
dation ou l'usurpation d’'un chemin public cause
un dommage spécial & des particuliers, ils sont
certainement fondés & en traduire les auteurs en
justice. Les citoyens ne se sont pas dépouillés, au
profit des agens de I'autorité publique, du droit
de défendre leurs intéréts particuliers. On ne
pourrait donc pas les priver de toute action, 3
moins de prétendre ou qu’ils n’ont pas le droit
de faire usage des chemins publics, ou qu’ils peu-
vent étre privés de I'exercice de ce droit, sans qu’il
en résulte pour eux aucun dommage. :

La question de savoir si, lorsqu’un chemin
public est impraticable sur quelques points, les
- particuliers peuvent passer sur les propriétés qui
la bordent, semble présenter d’abord plus de dif-
ficalté. I s'agit, en effet, ici d’envahir des pro-
priétés privées, avant qu’il y ait eu ni indemnité ,
ni expropriation, et méme avant que la nécessité
en ait été légalement constatée. Cependant, tels
sont le besoin et Purgence des communications,
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que les lois autorisent & passer sur les propriétés
particulitres toutes les fois que les chemins cessent
d’étre praticables, méme quandil faut, pour user
de cette faculté, enlever ou briser des clotures (1).

"La conservation de propriétés plus ou moins
considérables, Pexistence d’'une ou de plusieurs
personnes , et méme lapprovisionnement d’'une
ville, dépendent quelquefois de la promptitude
des communications. La défense de passer ‘sur une
propriété privée, avant d’avoir fait constater que
le chemin public est impraticable, ne serait donc
pas-observée; car la premiére de toutesles lois est
celle qui commande aux hommes de veiller & leur
conservation. Tl ne serait méme pas bon qu'elle le
fit , parce que le mal qui peut résulter, en pa-
reitles circonstances, de la violation de la pro-
priété par 'ouverture d’un passage , est moins
grave que celui qui serait la suite d’une interrup-
tion de communications. o

Mais si chacun doit avoir Ja faculté de passer
sur une propriété privée, quand le chemin publie
qui la borde est impraticable , le propriétaire
dont T'héritage est ainsi envahi , doit étre in-
demnisé du dommage qui lui est causé. Ce n'est

(1) Cum via publica , vel fluminis impetu vel ruina, amissa
est, vicinus proximus viam prastare debet. Dig. leg. 14,5 1,
quemadmodum servitutes amittuntur—Loi du 28 septembre,

— B octobre 1791, tit. IL, art. 41.
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pas aux hommes & qui le passage est di1, que. I'in-
demnité peut étre justement demandée; clest ¥
ceux qui-sont chargés de tenir le chemin en bon
état, ou de le rétablir, §'il est détruit par quelque
accident. Le propriétaire sur V'héritage duquel
un passage a été ouvert, doit donc diriger son
action contre la. commune , le département ou
VEtat, selon que le chemin devenu impraticable -
était A la charge deEtat, du département oudela
- commune. I! pourrait aussi la diriger contre celui
qui aurait causé le dommage ;#&n rendant le che-
min public impraticable. S

Les chémins publics n’ont pas la méme largeur
dans tous les pays; cependant, comme ils ont
partout le méme objet, et comme les lois de la
pesanteur et du mouvement sont les mémes chez
toutes les nations, il ne devrait pas exister entre
eux d’autres différences que celles qui sont com-
mandées par la nature du terrain, et des moyens
de transport qu’on est obligé d’employer. Quand
on donne & un chemin plus de largeur que n’en
demandent la facilité et la sireté des communica—
tions et des transports, on fait une double perte.
On enléve d’abord 3 I'agriculture des terrains pré-
cieux ; car les routes passent nécessairement sur les
terres les plus fertiles, les mieux cultivées, les plus
populeuses. On sengage, en second lieu, A des dé-
penses d’entretien tellement considérables , qu’it
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est rare qu'on ait toujours le moyen d’y pourvoir.
Depuis long-temps, les voyageurs ont fait Yobser-
vation que les nations qui ne donnent a leurs che-
mins que la largeur commandée par les besoins
publics, sont celles qui les entretiennent le mieux,
et qui, pour cet objet, font le moins de depensea.
Quelle que soit, au reste, la largeur qu'on leur
denne, il importe  tous les propriétaires dont ils
bordent les héritages, qu’elle soit bien déterminée.

En France, aucune loi rendue depuis la révo-
lution, n’a fixé la@largeur des grandes routes ou
des chemins vicinaux; mais des édits rendus dans
les deux derniers si¢cles y avaient pourvu. Lor-
donnance de 1669 donnait soixante-douze piedsde
largeur aux grandes routes qui passaient & travers
les foréts ; mais cette disposition ne fut jamais bien
exécutée. Une ordonnance du bureau de finances
de la généralité de Paris, du 29 mars1754, fixala
largeur des grandes routes de province & pro-
vince, & soixante pieds de largeur. Les routes de
ville 3 ville devaient avoir au moins quarante-
huit pieds, et les'chemins de traverse de village &
village, trente pieds au moins. En 4776, un arrét
du conseil du 6 février, a fixéla largeur des routes
de premiére classe & quarante - deux pieds, et a
trente-six pieds celle des routes de seconde classe,
entre les fossés et les empatemens des talus ou gla-
cis. La largeur peut cependant étre moins consi-
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dérable, quand la nature des lieax exige, comme
cela arrive quelquefois dans les morntagnes.

On a cru que ce n’était pas assez d’avoir déter—
miné la largeur des chemins publics, et d’avoir
prescrit la répression des dégradations et des usur-
pations dont ils pourraient étre Pobjet. On a in-
terdit aux propriétaires de faire sur les bords au-
cune construction, avant que d’avoir obtenu Valli-
gnement , sous peine d’amende et de démolition
des ouvrages entrepris (). T leur est également
défendu dy faire des plantations, avant que Palli-
gnement lear ait été donné par le préfet (2).

. LeCode civil ne permet de planter des arbres de
haute tlge prés de la limite qui sépare deux héri-
tages, qu’a la distance prescrite, soit par les régle-
mens particuliers qui.existaient au moment de sa
promulgation, scit par les usages constans et recon -

(1) Arrét du conseil du 26 mai 1705; réglement du 17
juin 1721; ordonnance du bureau des finances de la généra-
1ité de Paris, du 29 mars 1754; arrét do consell du 37 fé-
vrier 17655 loi du 16 septembre 1807, art. 50.

(2) Décret du 16 décembre 1811, art. 91 et gz, .

Sur' les questions de jurisprudence auxquelles les lois sur
les chemins publics peuvent donner lieu, on peut consulter le
Traité de la voirie, par M. Isambert, conseiller & la Cour de
cassation;le Traité des chemins de toute espéce,par NI R-X.-P.
Garnier;le Traité deschemins communauz,par M. A, Robiou,
et le Code .des chemins vicinauw, par un avocat & la Cour
royale de Paris. .

I. 26
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nus; et 3 défaut de réglemens et d’usages, qu’a la
distance de deux métres de la ligne séparative des
deux propriétés, pour les arbres de haute tige, et
qu’a Ja distance d’un demi-métre pour les arbres
et haies vives. ‘

On n’a pas suivi cette régle, a I'égard des pro-
oriétés qui bordent les chemins publics. La lei
du 9 ventése an xm (38 février 1803) , relative
aux plantations des grandes routes et des chemins
vicinaux, aprés avoir établi que les grandes routes
non plantées et susceptibles de Vétre , le seront

. en arbres forestiers ou fruitiers , suivant les loca-
lités , par les propriétzﬁres riverains, ordonne que
1és plantations seront faites dans Uintérieur de la
rotite, et surle terrain appartenant PEtat,avecun
contre-fossé qui sera fait et emntretenu par I'admi-
nistration (1), ‘

Quant aux chemins vicinaux, la méme loi dis-
pose ( article 6) que Padministration en fera re-
chercher et recofnaitre les anciennes limites , ef
en fixera, d’aprés cette reconnaissance , la-lar-
geur , suivant les localités , sans pouvoir cepen-
dant , lorsqu’il sera nécessaire de Vaugmenter, la
porter au-dela de six métres , ni faire aucun chan-
gement aux chemins vicinaux qui excédent actuel-

\ . o
(2} On a vu que ces arbres appartiennent aux propriétaires
riverains , quine peuvent, néanmoins, les couper ni les arra-

cher saps autorisation.
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lement cette dimension. A I'avenir', ajoute Var-
ticle 7, nul ne pourra planter sur Ié bord des che-
mins - vicinaux, méme dans ses propriétés, sans
leur conserver la largeur qui leur aura été fixée
en exécution deParticle précédent.

‘Le premier de ces deux articles est fort obséur ;
il parait n’avoir pas d’autre objet que de faire ces-
ser les usurpations commises sur les chemins vici-
naux, et de lear conserver la largeur qu’ils ont eue
primitivement. Ilveut, en effet, que I'administra-
tion' en fasse rechercher et Teconnaitre les limites,
- et quwelle en fixe lalargeur, d’apres cette reconnais-
sance et suivant les localités. Cependant; s’il résul-
tait des recherches qu'il prescrit , qu'un chemin
vicinal a été rétréci par des usurpations, on ne de-
vrait prendre sur le terrain usurpé, que ce qui se-
rait nécessaire aux besoins publics , suivant les lo-
calités, sans pouvoir lui donner plus de six métres
de largeur. Dans le cas ot un chemin vicinal
aurait actuellement plus de six métres, Padminis—
tration ne pourrait pas le réduire 3 une moindre
dimension; elle devrait s¢ borner & en reconnai-
tre et d'en ﬁxer les limites. :

Lorsque les limites d'un chemin ont été régu-
lierement déterminées, les propriétaires riverains
ne sont pas tenus d’ observer pour leurs ‘planta-
tions, la distance qui leur’est prescrite dans Vin-
térét des propriétés privées qui les avoisinent. Is

26.
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peuvent planter des arbres de haute tige , sans les
placer & deux métres du chemin, et d’autres arbres
ou des haies vives, sans observer la distance d’'un
demi-metre. 11 suffit, pour les uns comme pour
les autres, qu’ils se trouvent en entier sur leurs
héritages.

Quand les limites d’un cheminn’ont pas été léga-
lement fixées par I'administration, il peut étre sage
de faire les plantations de maniére qu'on puisse ,
sans les détruire, donner au chemin six metres de
largeur; cependant, §’il était constant quil o’y a
jamais eu d’usurpation commise , le propriétaire
riverain ne serait pas tenu de laisser six metres
de largeur pour le chemin.

La loi qui permet 3 'administration de donner
six métres de largear 3 un chemin vicinal , ne Iy
antorise que lorsque cela se peut sans excéder les
anciennes limites. Elle veut, en effet, que cette
Jargeur soit fixée apreés que ces limites ont été re-
connues , et qu'elle le soit d’apres cette reconnais-
. sance. La fixation de six métres est un maximum
quil n'est pas permis de dépasser, et n'a lieu que
dans Vintérét des propriétaires riverains. S’ils ont
jadis usurpé sur le chemin, ils ne peuvent étre tenus
de restituer que Pétendue nécessaire pour lui don-
ner la largear prescrite.

11 ne faut pas conclure de Ia que, lorsqu’il est
nécessaire d’élargic un chemin, on ne peut pas
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prendre sur les propriétés privées ; c’est une fa-
culté que le public a toujours , mais qu’il ne peut
exercer que moyennant une juste et préalable in-
demnité, c’est-3-dire en payant toutes les valeurs
dont il sempare. o '

Le seul cas ou il n'y a pas lieu & indemnité est
celui o, pour donner A un chemin public la lar-
geur prescrite par la loi , il suffit de reprendre des
terrains qui en ont fait jadis partie , et qui ont €té
usurpés par les propriétaires riverains.

Il ne serait pas possible de pourvoir 3 I'entre-
tien des ehemins publics , si 'on ne tirait pas des
propriétés qui les bordent , les matériaux dont on
a besoin ; mais la valeur de ces matériaux doit étre
‘payée par le public qui en profite. '

Aussi; la loidu 28 septembre 1791 déclare-t-elle
que les agens de I'administration ne pourront fouil-
ler dans un champ, pour y chercher despierres, de
la terre ou du sable; nécessaires & Uentretien des
grandes routes ou autres ouvrages publics, qu’au

_préalable ils n’aient averti le propri€taire,, et qu’il
" ne soit justement et préalablement indemnisé &
Yamiable au a dire d’experts (1).

La loi du 16 septembre 1807 ajoute que les
terrains occupés pour prendre les matériaux né-
cessaires aux routes. ou aux constructions publi-

(1) Section VI, art. 1.— Code forestier, art. 145.
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ques, pourront étre payés aux propriétaires comme
s'ils eussent €té pris pour la route méme; qu’il n’y’
aura lieu de faire entrer, dans 'estimation, la valeur

des matériaux A extraire, que dans les cas ot Fon

s’emparerait d’une carriére déja en exploitation ,

et qualors ces matériaux seront évalués d’aprés

leur prix courant , abstraction faite de V’existence

et des besoins de la route pour laquelle ils seraient

pris, ou des constructions auxquelles on les des-

tine. » . : |

Lorsqu’il s'agit de prendre sur des propriétés
privées, des matériaux nécessaires i Pentretien de
chemins publies, on ne suit pas les formes. pres-
crites pour les cas ou1 il y a licu & expropriation.
pour cause d’utilité publique ; la nécessité d’ob-
server ces formalités rendrait souvent I'entretien
des chemins impossible (1). .

De nombreuses contestations peuvent s’élever
entre les propriétaires dont les héritages sont bor-
dés par des chemins publics, et les personnes aux-
quelles I'entretien et la garde de ces chemins sont
confiés. Quelles que soient. les difficultés qui sé-
levent , il est une vérité qu’il ne faut jamais perdre
de vue : c’est qu'un peuple n’existe, et que les pro-
priétés privées n'ont de valeur que par les com-
munications. Le public doit, sans doute, faire les-

(1) Arrét du conseil du 25 avril 1820.
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sacrifices qu’exigent la formation et Uentretien des
routes; mais quand il fait ces sacrifices, il n’est
point d’intéréts qui soient supérieurs aux siens.
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“CHAPITRE XXII.

De la propriété des richesses minérales , et des limites qui en
résultent pour les propriétés de la surface.

Tant qu'une peuplade laisse inculte le territoire
qu’elle occupe, et qu’elle continue de se rourrir
ou de gibier ou de poisson, la terre sur laquelle
elle trouve sa subsistance, demeure tout entiere
une propriété nationale. Le sol ne se convertit en
propriétés privées que quand des individus ou des
familles, renongant 2 la vie vagabonde, s’en ap-
proprient certaines parties au moyen de la culture.
Cette appropriation d’une partie du sol ne fait
rien perdre & personne, puisque celui qui devient
propriétaire, loin d’empiéter sur la part des autres,
renonce, au contraire, ainsi qu'on I'a vu précé-
demment, & la plus grande partie de ce qui lui
était auparavant nécessaire pour sa subsistance.

Si Tappropriation de P'espace de terre qu’un
homme met en culture, n’est pas une usurpation,
la valeur qu’il donne an terrain qu’il s’est appro-
pri€ par le travail, est bien moins encore une pro-
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- priété usurpée : C’est une richesse qui n’appartient
qu'a lui, parce que ce n’est que par lui quelle a
été formée. Mais les travaux qui convertissent en
propriété privée un terrainqui était commun quand
il était inculte, n’ajoutent ancune valeur aux mi-
néraux que la terre renferme dans son sein. Une
mine située sous des campagnes florissantes, n’est
pas plus. facile & exploiter que celle qui se trouve
placée sous le sol le plus inculte ou le plus ingrat.
L’or qu’on retire des flancs de la montagne la plus
stérile, n’a pas moins de valeur que celui qu'on
va chercher dans les profondeurs de la terre la
mieux cultivée.

L’homme qui s’approprie, parle travail, une cer-,
taine étendue du sol, ne fait donc absolument rien
pour acquérir la propriété des richesses qui sont
ensevelies dans les entrailles de la terre. Entre
elles et lui, il n’existe aucun rapport de création ;
ce n’est point par elles qu’il a véen, et que ses habi-
tudes se sont formées ; ce n’est pas non plus par
son, travail ou par ses capitaux, qu’elles ont acquis
de la valeur. Il n’a rien regu d’elles, il n’y a rien
mis du sien : la nature a tout fait, sans qu’il se
soit mélé de rien.

Aussi, les publicistes, comme les jurisconsultes,
se sont-ils généralement accordés i reconnaitre
que, pour acquérir la propriété d’une mine, il ne
suffit pas de devenir propriétaire du sol sous le-

»
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quel elle est située. Un des plus sages philosophes
du dernier siécle, qui était en méme tempsun ad-
ministrateur trés-éclairé, Turgot , n’hésitait pas 3
proclamer le principe admis par le plus grand
nombre des jurisconsultes, que les richesses souter-
raines n’appartiennent pas de plein droit aux pro-
priétaires de la surface. Il démontrait qu’ils n’en
avaient la propriété, ni par la nature des choses,
Cest-a-dire par I'occupation et le travail; ni, chez
la plupart des nations, par les dispositions des lois:

Il pensait que la garantie légale, donnée, en gé-
néral, 3 toutes les propriétés territoriales, ne s’¢-
tendait pas sur les matiéres souterraines; parce
que Voccupation elle-méme ne s’y était pas éten-
due; parce que la raison d’équité et d’intérét
commun, qui a fait garantir aux premiers culti-
vateurs le fruit de leurs travaux, n’avait aucune
application aux matiéres souterraines, qui ne sont
ni Pobjet de. la’ culture, ni le produit du travail ;
parce’ que le propriétaire ne regoit ni dommage,
ni trouble de la recherche de ces matiéres, lorsque
les ouvertures ne sont pas dans son héritage; en-
fin, parce que, dans les texps voisins de Vorigine:
des propriétés foncitres , la société manquait elle~
méme demoyens pour donner cette garantie légaie
de la possession des matiéres souterraines (1).

{1} Turgot, t. 4,p. 406. — Les Anglais admettent en prifa.
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Mais si une mine n’appartient pas, comme un
produit du travail, au propriétaire de la surface,
de qui sera-t-elle la- propriété? Faudra-t-il ad-
mettre qu’elle appartient au premier occupant, ou
qu’elle fait partie du domaine public? Les juris-
consultes romains et la plupart des jurisconsultes
modernes ont admis, en principe, que les mines
sont la propriété de I'Etat dans lequel elles sont
situées. Chez toutes les nations du continent eu-
ropéen, ce principe est consacré par la pratique «
ce n'est pas au profit de I'Etat, il est vrai, que les
mines sont partout exploitées ; mais partout on
reconnait que l'exploitation ne peut avoir lieu
qu’en vertu d’une concession faite par Vautorité
publique. .

L’abus que plusieurs gouvernemens avaient fait
de la faculté de concéder les mines ou de les faire
exploiter dans un intérét qui n’était. pas celui du

cipe que le propriétaire de la surfice a 1a propriété du dessus
et dudessous. Chacun peut donc batir sur son terrain, ou y faire
des fouilles, sans que le gouvernement ait le droit de sen
méler. Il n'existe chez eux ni lois sur les mines » ni ingénieurs
privilégiés pour Pexploitation des mines. Les richesses souter-
raines sont protégées par les mémes lois que toutes les autres pro-
priétés. L’autorité publique abien pu atiribuer au propriétaire
de la surface la propriété des richesses minérales que le 50l ren-
ferine; mais ce nest pas-en vertu du principe qui sert de fonde-
ment a toute propriété. .
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public, a fait mettre en doute si les richesses sou-
terraines appartenaient réellement au domaine de
PEtat. Quelques écrivains ont pensé qu’il fallait
les classer au rang des choses qui n’appartiennent
A personne, res nullius , et qui deviennent la pro-
priété du premier occupant. Le sage Turgot lui-
méme avait adopté cette opinion. '

Le principe de|’occupation , quijoue un si grand
réle dans lorigine des sociétés et dansles pays
o les intéréts de la population pe sont pas pro-
tégés par un gouvernement régulier , ne pourrait
guére s'appliquer sans danger & une grande masse
de richesses , qui ne peuvent étre mises en circu-
lation qu’a P'aide de connaissances ‘étendues , de
travaux soutenus et de capitaux considérables; si
les mines étaient livrées aux premiers occupans,
les matiéres les plus précienses qu’elles renferment,
seraient bientot perdues par le gaspillage ; aussi,
dans aucune société passablement organisée, le
principe de Yoccupation n’a-t-i} été appliqué & ce
genre debiens. '

S’il est vrai que le territoire sur lequel une na-
tion s'est développée et a toujours vécu , forme sa
propriété nationale; si tout ce qui ne passe pas,
au moyen du travail, dans le domaine des particu-
liers, reste dans le domaine public, il est évident
que les matiéres souterraines continuent de faire
partie du domaine de PXtat, et que la nation peut



ET DES LIMITES QUI EN RESULTENT, ETC. 4153

les faire exploitef dans son intérét, sans qu’aucun
‘de ses membres pulsse se plamdre qu’elle porte
atteinte 3 sa propriété, si, en effet, Uexploitation
n’est une cause de dommage pour aucune pro-
priété privée. : :

1l existe, chez toutes les nations, des partles plus
ou inoins considérables du territoire, qui ne sont
jamais tombees dans le domaine des particuliers
et qui font partie du domaine de I'Ktat. De ce
nombre sont, non-seulement les rivages de la mer,
les ports » les fleuves, mais encore des paturages ,

- desforéts, ou méme des terres cultivées. Mais, siune
forét, par exemple , peut faire partie du domaine
public, pourquoi des dépoéts. souterrains de char-
bon de terre ou de pierre, n'en feraient-ils pas
aussi partie, quand personne ne se les est'encore
appropriés? L’adoption d'un principe ou d’une
mesure qui livrerait au premier occupant les ar-
bres dont se .compose une forét nationale , serait
un acte dépourvu de raison et, de justice. Pourquoi
serait-il plus- raisonnable ou plus juste de livrer
au premier obcﬁpant les matiéres combustibles dé-
posées dans Yintérieur de la terre? Pourquoi les
rlchesses qui sont au-dessous du sol seraient-elles
moins protégées que celles qui sont au-dessus ?
 Unenation peut, sans doute, attribuer aux pro-
priétaires de la superficie toutes les richesses que
le sol recele dans sa plus grande profondeur; mais
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cette mesure , qui serait pour les propriétairés un
don purement gratuit, serait, en général, peu pro-
fitable pour ceux qui en seraient Pobjet , surtout
dans les pays ou les propriétés sont trés-divisées,
comme en France; et elle pourrait causer un grand
dommage 3 la masse de la population. Elle serait
improfitable, non-seulement A tous ceux qui ne
possédent aucune propriété fonciére, mais i tous
ceux dont les propriétés n’ont pas une trés-
grande étendue. Il n’est personne, en effet, qui
voulitt tenter d’exploiter une mine, uniquément
pour fouiller le dessous d’une vigne ou d’un champ;
on ne se hasarde, dans de "pareilles entreprises,
que quand on peut pousser loin ses recherches, et
quon n’a pas a craindre d’étre arrété au moment
“ou l'on sera sur le point de recueillir le fruit de
ses travaux. '

Une nation pourrait aussi garantir aux pro-
priétaires du sol, soit une part proportionnelle
des produits. qui seraient extraits du sein de la
terre, soit une redevance fixe, qui durerait au-
tant que lexploitation opérée au-dessous de leurs
propriétés ; mais, si cette part ou cette redevance
n'avait pas uniguement pour objet de réparer les
pertes qui leur seraient causées , on ne pourrait la
considérer encore que comme un dongratuit;
ce serait une véritable faveur.

Les mines étant considérées, dans les Etats-du
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continent européen , comme une partie du do-
maine public, ne peuvent étre exploitées par des
particuliers ou par des compagnies, qu’en vertu
des concessions qui leur sont faites par les gouver-
nemens. L’autorité publique , quand elle fait une
coneession , détermine ordinairement l'étendue
dans laquelle les concessionnaires seront tenus de
se renfermer, et quelquefois aussi le temps que
devra durer Texploitation. Elle se réserve sou-
vent aussi la surveillance, et en quelque sorte la
direction des travaux , et une part dans les hé-
néfices.

Il n’est pas possible de se,ellvrer a Pexploitation
d’une mine, sans exécuter de grands travaux, et
sans faire des dépenses considérables. Il n’est pas
méme tres-rare de voir des entrepreneurs se rui-
ner, avant que détre parvenus aux gites de mine-
rais qui pourraient les dédommager de leurs dé-
penses. Les mines ne pouvant étre connues que
par Pexploitation, ont les inconvéniens etles avan-
tages des jeux de hasard ; elles ruinent un grand
nombre de ceux qui en tentent Iexploitation , et
assurent & quelques-uns des bénéfices fort grands,
comparativement a leur mise. On ne serait done
-pas fondé 3 considérer comme un don de la partde
Ktat , les richesses que des concessionnaires reti-
rent du sein de la terre; la plus grande partie de
la valeur qu elles ont, apres I'extraction, est pres-
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que toujours le résultat des travaux et des capitaux
des entrepreneurs.

C'est une question trés-difficile 4 résoudre que
celle de savoir quel est, pour un peuple, le meil-
leur moyen de _tirer parti des richesses minérales
que son territoire venferme. Les entreprises in-
dustrielles que fait un gouvernement, tournentra-
rement au profit de Ja nation qui en paie les frais.
Les agens de Pexploitation ne portent ni assez
d’économie dans les dépenses, ni assez d’activité
dans les travaux , ni assez de soins dans la vente
des produits, pour les rendre lucratives, & moins
que ce ne soit pour eux. Sils accordent des fa-
veurs , c’est le trésor public qui en fait les frais ;
mais c’est & eux que profite la reconnaissance. Ils
se persuadent volontiers que personne ne souffre
d’un dommage qui tombe sur tout le monde, et
dont aucun individu ne se sent particuliérément
blessé. Tls sont donc portés, par ure tendance na-
turelle , & faire tourner 3 leur avantage particu-
lier les bénéfices de Ventreprise, et A rendre plus
lourdes les charges qui doivent tomber sur le pu-
blic (). '

D’un autre coté, les risques-qui sont insépara-

’ (1)« Pour que Pexploitation d’une mine au profit du souve-
rain lui soit avantageuse, dit Turgot, il faut deux conditions :
P'une que la mine soit excessivement riche, Yautre , que’Etat
soit trés-petit. » T. 4, p. 420.
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bies de la recherche et de Vexploitation des mines,
et les dépenses auxquelles les concessionnaires.
doivent se livrer , sans avoir la certitude d’en étre
remboursés par les produits de Ventreprise, per~
mettent difficilement & un gouvernement d’im-
poser des conditions rigoureuses aux. personnes
auxquelles il fait des concessions; it n’y a que les
hommes qui $'imaginent avoir la chance de faire
de grands bénéfices, qui consentent & s’ exposer a
de grandes pertes. o

Un gouvernement se trouve done; , relativernent
a Vexploitation. des mines, dans 1alternat1ve ou
de se jeter dans des entreprises périlleuses qui ne
seron/t lueratives que pour ses agens, ou de con~-
céder, pour un mince proﬁt -des biens d’une
grande valeur; ilfaut qu’il se place ‘entre Y'accu-
sation d’employer les ressources des contribuables
a exécuter de stériles projets, et 'accusation de
livrer gratuitement & des spéculateurs, ou méme 3
des favoris, une partie considérable: du domaine
public: il ne saurait. sortir de I3, & moins de tron-
ver le moyen de concilier les intéréts de F'Etat avec
ceux des concessionnaires, Cest-d-dire quil fau-.
drait faire disparaitre de la recherche et de Yex-
ploitation des mines tout ce qu it y a de hasar~
deux. - :

Les lois qu’on a faites sur-ce sujet em divers
pays, et particaliérement en Allemagne., sont trés-

x. 27



418 DE LA PROPRIETE DES RICHESSES SOUTERRAINES,

étendues et trés-compliquées : celles de la Prusse,
par exemple, forment un code tout entier. Il ne
serait donc pas possible d’en exposer icile contenu,
et surtout. de montrer ce qu’il y a de bon ou de
vicieux; mais il ne sera pas inutile de faire quel-
ques observations sur celles qui ont été rendues en
France, depuis le commencement de la révolution.
Ce sera le meilleur moyen de faire voir dans quelles
difficultés on se jette toutes les fois qu'on cesse
de prendre pour guide les lois qui résultent de la
nature des choses. Il ne faut pas, au reste, oublier
que, dans ce chapitre, il s’agit de déterminer si le
propriétaire de la surface est, de plein droit, pro-
priétaire des richesses placées au-dessous dans la
plus grande profondeur, et pon de rechercher
quelles sont les régles suivant lesquelles les mines
doivent étre exploitées pour en tirer le meilleur
parti.. ‘ " '
. -Avant la révolution de 1789, les richesses sou-
terraines étaient généralement considérées comme
faisant partie du domaine de I'Etat ; mais , le gou-
vernement ayant abusé du pouvoir d’en concéder
: Pexploitation, on se méfiait d’un principe qui
semblait avoir engendré de ficheuses conséquen-
ces. L’assemblée constitnante prit donc un terme
moyen, entre Popinion de ceux qui voulaient que
les mines fussent considérées comme partie du
domaine public, Yopinion de ceux qui les mettaient
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au rang “des choses n appartenant 4 personne , et-
Vopinion de ceux qui les considéraient comme ap-
partenant aux propriétaires dela surface. -

Elle déclara, par laloi du 42 juillet 1791 > que
les mines et miniéres étaient - la disposition de la
nation, en ce sens seulement. tiu’elles ne. pour-
raient étre extraites que de son consentement, et
4 la charge d’indemniser les propriétaires de la
surface. L’indemnité devait se borner & la ré-
paration des dommages qui résulteraient de I'ex-
ploitation ; elle consistait & payer le double de la
valeur intrinséque de la surface du sol qu1 aurait
été Pobjet de dégts et non-jouissances.

- Le gouvernement , qui s'attribuait le dr01t de
concéder Pesploitation des mines, ne réservait,
donc i la nation aucune part dans les bénéfices;
il n’en attribuait aucune aux propriétaires de la
surface; sous ce rapport, on peut dire qu’il ne
considérait les richesses souterraines ni comme
falsant partie du domaine public, ni comme appar—
tenant aux propriétairés de la surface.

- Les droits de ces derniers sur les mines situées
au-dessous de leurs propriétés, n’éthient pas ce-
pendant ‘eomplétement nuls’; car si un proprié-
taire voulait exploiter une mine placée au-dessous.
de sa propriété, la concession ne pouvait lui en
étre refusée ; & moins que sa terre n’efit pas assez
d’étendue pour former une exploitation.

27
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‘Une loi du 21 avril 1810 a adopté des principes
différens de ceux de 'assemblée constituante; elle
a classé les masses de substances minérales ou fos-
siles, renfermées dans le sein de la terre, ou existant
a la surface , relativement a P'exploitation de cha-
cune d’elles, sous les trois qualifications de mines,
miniéres et carriéres (1).

Les mines ne peuvent étre exploitées qu’en vertu
d’un acte de concession délibéré en Conseil-d’Etat.
Cet acte régle les droits des propriétaires de la

{1) Sont considérées comme mines celles connues pour con-
tenir en filons, en couches ou en amas, de I'or, de Targent,
du platine, du mereure , du plomb, du fer; en filons ou cou.ches,
du cuivre, de I'étain, du zinc, dela calamine, du bismuth, du
cobalt, de Parsenic, du mangénése, de I’antimoine, du molyb-

"déne, de la plombagine, ou autres matiéres métalliques , du
soufre, du charbon de terre ou de pierre , du bois. fossile , des
bitumes, de Palun, et des sulfates 2 base métalllque (L01 du

a1 avril 1810,art. 2.).
Les miniéres comprennent les minerais de fer dlts d’alluvion,

les terres pyriteuses, propres & étre converties en sulfate” de .
fer, les terres alumirienses et les tourbes. (Art. 3.)

Les. carriéres. renferment les ardoises, les grés, pierres i
batir et autres, l¢s marbres, granits, pierres a chaux, pierresa
plé.tre, les. poussolanes, le trass, les basaltes, les laves, les
marnes , .craies , sables, plerres 2 fusil, argiles, kaolin, terre a
foulon terre 3 poteme les substances terreuses et les caxlloux
de toute naturg sles terres pyriteuses , regardées comme engrais;
le tout exploité a ciel ouvert, ou avec des galeries souterraines’
(Art. 4.)
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surface siir le produit des mines. Outre les droits
dus aux propriétaires de la surface, les éoncession-
naires des mines sont tenus de payer & IEtat une
redevaiice fixe, et une redevance proportionnée au
produit de l’extgactlon La redevance fixe est an~
iiuelie : elle est de dix francs par kllometre catre.
Laredevance proporuonneﬂe est une contribution
annuelle ; a Iaquell‘e les mines sont assujéties sur
leurs produits. Si elle nest pas fixée par abonne-
ment , elle est déterminée chaque année par le
budget de I’Etat, sans pouvoir néanmoins §'élever
au-dessus de cing pour cent du produit net. Le
gouvernement peut en faire la remise pour un
temps déterminé , s'il juge que cela soit nécessaire
4 cause de la difficulté des travaux (1).

La redevance due au propriétaire de la surface
est indépendante des indemnités auxquelles il peut
avoir droit , si Uexploitation de la mine lai cause
des dommages.

Le gouvernement n’est pas tenu, sulvant cette
loi, quand il s’agit de faire la coricession d’une
mine , de donner la préférence aux proprletalres
de la surface. Tout homme, qu il soit Francais ou
étranger, peut obtenir une concession , il remplit
les conditions prescrites par la loi. Ces conditions

(1) Un décret du 6 mai 1811 régle Vassictte et l¢ mode de
perception des redevances fixes et proportionnelles. -
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sont de justifier , soit des facultés nécessaires
pour entreprendre et conduire les travausx, soitdes
moyens de satisfaire aux redevances et indemnités
imposées par I'acte de concession. S'il y avait des
travaux i faire sous des maisons ou lieux d’habi-
tation , sous d’autres exploitations, ou dans leur
voisinage immédiat , le concessionnaire devrait, en
outre, donner caution de payer toute indemnité,
en cas d’accident. Ces conditions remplies, le
gouvernement estjugedes motifs ou considérations
d'aprés lesquels la préférence doit étre accordée
aux divers demandeurs en concession , qu’ils soient
propriétaires de la surface, inventeurs ou autres.

Il résulte clairement de ces dispositions que les
mines, tant qu’elles n’ont pas été concédées, sont
con51derees comme appartenant par mdms au
domaine de I'Etat, et aux particuliers sous les
propriétés desquels elles sont situées. La redevance
payée aux propriétaires du fonds, est la représen-
tation de la part que la loi leur reconnatt dans Ia
propriété. Les redevances qui sont payées a I'Etat
représentent la part qui lui appartient suivant la

* loi. Quant aux produits qu’en retirent les conces-

sionnaires, ils ne devraient étre qu’en raison des
capitaux qu’ils y engagent, des travaux qu’ils y
consacrent, et des risques auxquels ils s’exposent.
Tout ce qu'ils regoivent au-deld n’est qu’un don
gratuit qui leur est fait aux dépens du public.
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Tant qu’une mine n’a pas été concédée , elle fait
donc partie du domaine de VEtat, et personne ne
peut en rien retlrer, pas méme les propriétaires de
'la surface. Aussitot qu'elle a été réguliérement
concédée , elle est , suivant la loi du 24 avril 1810,
la propriété des concessionnaires , et se trouve
soumise aux mémes regles que toutes les autres
propriétés immobiliéres. Elle en différe cependant
en ce qu'elle ne peut pas étre vendue par lots, ou
partagée, sans une autorisation préalable du gou-
vernement , donnée dans les mémes formes que la
concession , et en ce qu'elle ne peut étre exploitée
‘que sous la surveillance des agens de: l'autorité
publique , spécialement préposés a cet effet. Cette
propriété est distincte de celle de la surface, méme
quand toutes les deux se trouvent dans la méme
main. La redevance & laquelle le concessionnaire
est assujéti en faveur du propriétaire de la surface,
est considérée comme faisant partie de cette der-
niere proprlete.
Les miniéres, les terres pyriteuses et calami-
neuses , sont con31derees par la loi comme appar-
. teénant aux propriétaires du fonds dans lequel elles
sont situées; néanmoins elles ne peuvent pas étre
exploitées sans permission. Le gouvernement, en
permettant de les exploiter, détermine les limites
de Pexploitation , et les régles qui seront observées
sous les rapports de siretéet de salubrité publiques.
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Le propriétaire qui a sur son fonds du minerais
de fer d’alluvion ne peut pasne pas.lexploiter, ou
empécher qu’il ne soit exploité par un maitre de
forge , si celui-ci en a besoin. S'il ne veut pas Pex-
ploiter, un maitre de forge peut le mettre lui-
méme en exploitation , aprés Pavoir prévenu un
mois d’avance , et en avoir obtenu autorisation
du préfet du département, sur I'avis de Iingénieur
des mines. Le prix du minerai est réglé de gré
gré, entre le proprietaire du fonds et le maitre de
forge, ou fixé par des experts choisis par les par-
ties ou nommeés d’office.

Les carriéres appartiennent également aux pro-
priétaires des fonds dans lesquels elles sont situées,
et qui peuvent les exploiter sous la simple surveil-
lance de la police, avec Vobservation des lois ou
réglemens généraux ou locaux. Si I'exploitation a
lieu par galeries souterraines , elle est soumise 4 la
‘méme surveillance que celle des mines; mais elle

" n’a lieu qu’au profit du propriétaire de la surface,
qui n’est soumis 4 aucune redevance.

Enfin, les tourbes appartiennent aussi au niaitre
du sol, qui seul a le droit de les exploiter, ou de
permettre que d’autres les exploitent ; néanmoins
elles ne peuvent étre mises en exploitation qu’apres
que la déclaration en a été faite & la sous-préfee-
ture de Varrondissement , et que l’autorlsatmn de
les exploiter a été accordee. '
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Les auteurs de la loi du 2t avril 1810 ayant
admis que les mines forment une partie da do-
maine public, ils auraient dit, pour étre consé-
quens aux prin:cipes\qu’ils avaient adoptés , recon-
naitre qu’elles ne pouvaient étre concédées que
dans les formes usitées pour la vente des biens de
PEtat. Il aurait donc fallu qu’apres avoir déter-
miné les conditions auxquelles seraient assujétis les
‘concessionnaires, les mines fussent adjugées & ceux
qui offriraient de payer les redevances les plus
€levées, ou quiconsentiraient & donner & I'Etat la
part la plus considérable dans les bénéfices. La fa
culté que le gouvernement sest arrogée de choisir
arbitrairement les concessionnaires; et de déter-
minera sa volonté 'étendue des concessions ; a été
€t peut étre encore Ia source d’une multitude d’a-
bus, et Pon peut dire méme de dilapidations.
Clest, en effet » dilapider la fortune publique, que
de livrer les richesses de FEtat & des hommes qui -
1’y ont pas d’autres titres que la faveur. Plusieurs
fois on s’est va dans la nécessité de révoquer des
aliénations, des biens de VEtat faites sans une juste
cause. Si on soumettait & une révision les conces-
sions des mines, on en trouverait probablement
pla's d’une qu’il serait difficile de justifier ().

" (1) Le 18 janvier IS?)Z‘, M. Voyer d’Argenson a jproposé
Fabrogation de lu disposition de Ia loi du 24 awil 1810, qui



426 DE LA PROPRIETE DES RICHESSES SOUTERRAINES,

Le gouvernement, qui peut concéder les mines
déja découvertes, peut concéder aussi le-droit d’en
rechercher, méme sur le fonds d’autrui; mais,
suivant la loi du 21 avril, ce consentement ne
peut étre. donné qu’apres avoir consulté ’'adminis-
tration des mines, aprés avoir entendu. le pro-
priétaire, et & la charge d’une préalable indem-
nité. Les propriétaires de terres, ni les personnes
auxquelles ils ont concédé leurs droits, n’ont au-
cun besoin d’autorisation pour faire dés recher-
ches sur leurs fonds ; Vautorisation ne devient né-
cessaire pour eux, que quand il s'agit de selivrer a
Texploitation. Si l'atteur de la découverte n’ob-~
tient pas la concession , il est indemnisé par celui
auquel elle est faite.

Nulle permission de recherches , ni concession
de mines , ne peut, au reste, sans le consentement
formel du propriétaire de la surface, donner droit
de faire des sondes, et d’ouvrir des puits ou gale-
ries, ni celui d’établir des machines ou magasins
dans les enclos murés , cours ou jardins, ni dans
les terrains attenant aux habitations ou clotures
murées, dans la distance de cent metres de ces
clotures ou habitations.

autorise le gouvernement & concéder des mines, et la révision
des concessions déja faites. Dans les développemens imprimés

. de sa proposition, il a signalé quelques-uns- des nombreux
abus de cette loi. ’
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De la distinction faite entre la- propriété dela
surface et la propriétd des mines , il suit que'la
propriété d’un fonds de terre est souvent limitée,,
non-seulement par les propriétés quilenvironnent
de tous cbtés s mais aussi par la propriété qui est
située au-dessous. : "

La limite qui sépare la propriété de la surface,
de la propriété de la mine qui est au-dessous , n’est
pas tres-facile & déterminer. Jusqu’a quelle pro-
fondeur pourra descendre le propriétaire du sol,
sans porter atteinte 3 la propriété de la mine, ou
Jusqu’a quelle hauteur pourra s’élever le proprié-
taire de la mine, sans que le propriétaire de la
surface ait le droit de se plaindre?

La loi du 21 avril 18410 interdit aux conces-
sionnaires de mines d’ouvrir des puits ou galeries,
7 ou d’établir des machines dans les enclos murés,
‘cours ou jardins, ou dans les;terrains attenant aux
habitations. et clotures , & une distance de cent
métres; elle pourvoit ainsid la stireté des persorn-
nes, en garantissant de toute atteinte lespropriéiés
sur lesquelles elles font leur résidence habituelle.

‘La question des limites naturelles entre Ia pro-
v‘priété’ de la surface et la propriétd du dessous, ne
. peut donc s’élever que pour des terres surlesquelles
il me se trouve ni habitations ni clotures. En
général, Pappropriation de la surface a précédé de
beaucoup Pappropriation des ‘mines. La terre a
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fourni des moyens d’existence aux hommes ; avant
qu’on elit découvert qu'elle recélait des minéraux.
Il est donc naturél de faire respecter les posses-
sions les plus ancienties, et les propriétés qui ont
&té créées les premiéres. homme qui gapproprie;
par le travail, un certain fonds de terre, sappro-
prie par cela méme la matiere qui le supporte, et
qui est nécessaire & son existence.

- Tl suit de 13 que si, par leurs travaux, les con-
cessionnaires d’une mine dégradent la surface du
sol, ou en diminuent la valeur, ils doivent étre
tenus de réparer les dommages qu’ils causent;
leurs droits s'étendent aussi loin qu’ils ‘peuvent
aller , sans nuire i la culture de la terre.

De son coté, le propriétaire dela surface peut
faive, sur son terrain, tous les travaux qu’il juge
convenables, pourvu gue, par ses fouilles, il ni¢ cause
aucun dommage aux richesses minérales que le sol
renferme, et surtout aux travaux des mineurs.

Dans les questions de ce genre ; il faut, pour
résoudre les difficultés qui se présentent, examiner
quelles sont les propriétés qui ont été créées les
premiéres. Si; avant Pexploitation d’une mixe ,
le sol qui la-gouvre, a regu, par la culture ou par
les travaux qui y ont été exécutés, une certaine va-
leur, les familles auxquelles il appartient doi-
vent étre protégées dans leurs moyens d’existence.
Si, au contraire, Pexploitation de la mine a pré-
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cédé la culture du sol, on doit protégér la pro-
priété?soutefx;aine contre les entreprises qui pour-
rait étre formées ala :surface,-, Les maux qui résul-
tent, pour les familles, de la suppression de leurs
moyens d’existence, sont infiniment plus graves
que les maux produits par une mesure qui ralentit
Paccroissement de leurs ‘richesse&;

Il est vrai que les richesses enfouies dans les en-
trailles de la terre peuvent étre infiniment plus
précieuses que celles qui résultent de la culture du
sol ; mais quand des hommes, pour créer de -gran-
des valeurs, sont obligés de détruireou de dégra-
der certaines propriéiés, ils doivent commencer
par les acquérir de ceux A qui elle appartiennent.

Le gouvernement anglais, composé de grands
propriétaires de terres » I’a pas admis en principe
que les richesses minérales que renferme le terri-
toire, appartiennent an corps entier de la nation;
il les considére comme- appartenant aux proprie-
taires de la surface. SRR

Tout homme qui veut exploiter une ‘mine R
- quelle qu’en soit la nature, doit donc commencer
par en acquérir le droit de ceux auxquels appar-
tient lesol sous lequel elle est située; mais aussi il
n’a besoin @’aucune autre autorisation. Il n’est
soumis, dans son exploitation, 3 aucune surveil
lance spéciale; l'industric du minear n’est pas
moins libre que celle de Pagriculteur. Tl ne parait
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pas, silon sen rapporte au témoignage des ingé-
nieurs les plus éclairés du pays, que cette liberté
produise aucun inconvénient. '
Au Mexique, au Pérou et dans la Nouvelle-Gre-
nade, on n’a jamais séparé la propriété des mines
de la propriété de la surface. Les propriétaires du
sol qui les ont fait exploiter a leur profit, n’ont
méme pas permis au goui’ei‘nement de se méler
de I'exploitation. M. de Humboldt, par qui ce fait
est attesté, ne remarque pasque cette liberté ait
eu, en Amérique, des résultats plus ficheux qu’en
Angleterre (1). Les immenses fortunes de quelques
familles hispano-américaines ont ét€ le produit de
Texploitation des mines. Suivant le témoignage du
méme écrivain , un seul filon a produit, pour une
“seule famille, dans Lespace de quelques mois,
la somme énorme de vingt millions de francs (2).

(1) Essai politique sur le royaume de la Nouvelle-Espagne,
t. IV, liv. IV, chap. XI, p. 29.
(2) Ibid. p. 1.

[y
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CHAPITRE XXIII.

De Ia valeur donnée & des proprités particuliéres, commu-
nales ou départementales, par des travaux exécutés aux -
frais de I'Etat. — Du paiement de cette valeur.

‘Des faits exposés dans les chapitres précédens R
il résulte deux vérités qui me semblent avoir tout
le caractére del’évidence : I'une, que toute valeur
appartient & celui qui V'a formée, et qui ne sen
est pas dépouillé; Pautre, qu’une propriété, quelle
qu'en soit la nature, est estimée par la valeur qu’elle
a, ou par les services qu’elle peut rendre, et non
par le volume ou I'étendue de la matiére dont elle
est composée. Loy o

Si des propriétés particulitres, si le territoire
d’'une commune ou d’un département recoivent
~un accroissement de valeur immédiat et spécial ,
des travaux exécutés aux frais du public, tels que
des routes, des ponts, des canaux , ne faudra-t-il
pas tirer du premier de ces deux principes la con-
séquence que cet accroissement de. valeur appar-~
tient % TEtat? Les . particuliers , les communes ou
~ les départemens, dont les propriétés auront aug-
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menté de prix, ne seront-ils pas tenus, soit de
lui payer une indemnité proportionnée 2 la plus-
value , soit de lui rembourser une part propor-
tionnelle des dépenses? Les personnes qui croi-
ront devoir ne lui payer ni la plus-value, ni une
part des dépenses, ne pourront-elles pas étre obli-
gées i lui céder leurs propriétés pour le prix qu’elles
avaient avant Pexécution des travaux?

Ces que'sﬁons' ne pourraient pas g'élever dans
un pays ou le gouvernement laisserait aux parti-
culiers, aux communes ou aux provinces, le soin
d’entreprendre ou de faire /exécutfer les travaux &
Pexécution desquels ils se croiraient intéresses;
car, dans un tel pays, on conviendrait d’avance
de la part pour laquelle chacun devrait y contri-
buer. Mais si les entreprises d’utilité publique
étaient ainsi subordonnées au sentiment et aux cal-
culs de Pintérét privé, il est probable que des tra-
vaux utiles & la population entiere seraient rare-
ment entrepris , surtout dans les pays peu avancés
dans la civilisation. Un peupie ne pourrait pas,
sans compromettre ses intéréts de la maniére la
plus grave,, renoncer A toute espece d’entreprises
dutilité générale, jusqu’au moment Ol chacun
des propriétaires auxquels elles pourratent profi-
ter , serait assez éclairé pour bien appréeier- ses
intéréts, et pour avoir la volonté d’y patticiper.

On n’aurait pas non plus & examiner ees ques-
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tions chez un peuple qui ne formerait jamais que
des entreprises dont les revenus doivent couvrir
les dépenses ; qui, par esxemple, ne ferait percer
une route ou construire un. pont, qu'autant que
les droits de péage pourraient. I'indemniser de
tous les sacrifices auxquels il se serait soumis; qui
ne ferait exécuter un canal qu'autant qne les droits
établis sur la navigation seraient suffisans pour
couvrir les frais de entreprise. En pareil cas, ce
seraient ceux qui feraient usage de la route, du
pont ou du canal, qui ensupporteraient la dé-
pense , et chacun paierait en raison de sa jouis-
sance; il suffirait, dans un tel systéme, de concé-
der les travaux qu’on voudrait faire exécuter, A des
compagnies qui en avanceraient les frais, et qui
‘en percevraient les revenus.

Mais Y'utilité de tous les travaux publics ne peut
Pas constamment se mesurer par les revenus qu'’ils
rapportent quand ils sont exécutés : une route
un pont , un canal, une rue, outre les sep-
vices qu’ils rendent aux particuliers pour leurs
.communications , pour le transport de leurs mar-
‘chandises ou' de leurs denrees » pour Texploita-
tion de leurs propriétés, peuvent étre trés-utiles
au public, par la facilité qu’ils donnent aux ap-
provisionnemens , aux transports, aux commuini-
cations dont le gouvernement ne saurait se passer,
et qui souvent sont nécessaires, non-seulement 3 Ia

. .
I, ) © a8
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bonne administration de PEtat, mais 3 sa défense
‘et & sa stireté. De tels travaux, d’ailleurs, quand ils
sont bien entendus, et qu’ils sont exécutés avee éco-
nomie, donnent toujours une impulsion plus ou
moins forte 3 tous les genres de perfectionnement;
car ce n’est souvent qu'en comparant leur situation
3 une situation supérieure, que les hommes font
des progrés, et celte comparaison ne peut avoir
lieu qw'autant que les communications sont faciles

et fréquentes. |

Enfin, il est des nations dont les moeurs admet-
tent peu les entreprises faites par association, et
chez lesquelles tous les grands travaux d’utilité pu-
blique sont exécutés sous les ordres et par les agens
du gouvernement. Un tel état de choses estloin
d’étrebon ; maisil fautbienl’accepter comme un fait
tant qu'il existe, et jusqu’a ce que les meeurs ou les
lois aient établi un ordre de choses différent. Or,
c’est dans la supposition d’un tel état qu'ont été
posées les questions qui se trouvent en téte de ce
chapitre. A ' )

Il n’est presque pas de propriété fonciere qui ne
puisse recevoir un accroissement considérable de
valeur, par suite de certains travaux publics ; qu'un
canal ou qu’un chemin de fer soit établi & travers
une forét qui n’avait que des communications dif-
ficiles et coliteuses, et que le bois puisse étre, & peu
de frais, transporté dans des lieux ol ‘il s’en fait
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une grande consommation ; aussitét la valeur de
la forét sera conslderablement augmentde. Leffet
produit par la création d’un moyen de communi-
cation peu ‘dispendieux, serait le. méme sur une
terre qui renfermerait une mine de fer ou de char-
ben, des carriéres de marbre , ou d’autres matiéres
qui sont d’un grand poids ou d’un grand volume,
comparatlvement a leur valeur. 1l suffit, au reste,
pour juger du prix que donne 2 une propriété fon-
ciére un moyen- de communication peu coiteux ,
de comparer le prix des terres situdes aux environs
d’une grande ville, au ‘prix.des terres qui sont
éloignées des lieux ou e font les grandes consom-
mations.

Une loi du 16 septembre 1807 a prévu les cas
oli, par Peffet 'de’ certains travaux publics, une
partie du territoire national recevrait immédiate-
ment une augmentation de valeur; et elle a déier-
miné la part de dépenses qui devrait étre suppor-
tée par la population a laquelle louvrage execute
serait profitable.

Sulvant cette loi, lorsque, par Vouverture d’un
canal de navigation, par le perfectionnement de
la navigation d’une riviére, par 'ouverture d’'une
grande route, par la construction d’un pont , un
ou plusieurs départemens’, un ou plusieurs arron-
dissemens, sont jugés devoir recueillir une amélio-
ration de leur territoire, ils sont tenus de contribuer.

28,
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aux frais des travaux; leur charge ne peut néan-
moins s'élever au-dela de la moitié de la dépense
qu'exige Ientreprise (1).

S’il y a lieu & I'établissement ou au perfection-
nement d’une petite navigation ou d’un canal de
flottage , & I'onverture ou & entretien de grandes
routes d’intérét local , A la construction ou & I'en-
tretien de ponts sur ces mémes routes ou sur des
chemins vicinaux, les départemens contribuent dans
une proportion , les arrondissemens les plus inté-
vessés dans une autre, les communes les plus inté-
ressées dans une autre, et chacun dans la propor-
tion de l'utilité qu’il doifretirer des travaux 2
exécuter ; dans ces cas, V'Etat ne fournit une partie
des fonds que il le juge convenable.

Si, par suite des travaux précédemment énon-
cés , ou par Pouverture de nouvelles rues, par la
formation de places nouvelles , par la construction
de quais , ou par tous autres travaux publics géné-
raux , départementaux ou communaux , ordonnés
ou approuvés par le Gouvernement, des propriétés
privées ont acquis une notable augmentation de va-
leur, ces propriétés peuvent étre chargées de payer
une indemnité, qui peut 8'élever jusqu’a la valeur de
la moitié des avantages qu’elles ont aequis.

(1) Les proportions de la contribution doivent étre déter-
minées par une loi spéciale. Cest Te "seul moyen de prévenir
les répartitions arbitraires. :



* PAR SUITE DE TRAVAUX PUBLICS. 457
Les propriétaires dont les: biens ont augmenté
de valeur, ont la faculté de payer la plus-value en
argent ou en rentes constituées 3 quatre pour cent
net, ou par le délaissement d’une partie de la pro-
“priété, si elle est divisible; ils peuvent aussi dé-
laisser en entier les fonds , terrains ou batimens
dont Ja plus-value donne lieu & Vindemnité. S'ils
optent pour le délaissement , il a lieu sur Vestima-
tion réglée d’apreés la valeur qu’avait Pobjet avant
Vexécution des travaux qui ont produit la plus-
value. ' -

Les indemnités ne sont dues cependant par les
propriétaires des fonds voisins des travaux effec-
tués, que lorsqu’il a été décidé par un réglement
d’administration publique, rendu sur le rapport
du ministre de I'intérieur, et aprés avoir entendu
les parties intéressées, qu’il y a lien & Papplication
des dispositions précédentes.

Si, par suite de I'alignement d’une rue , un pro-
pri¢taire acquérait la faculté de s’avancer sur la
voi€ publique, il serait tenu de payer la valear qui
résulterait pour lui de I'exercice de cette faculté;
¢'il refusait de payer la valeur du terrain qui lui
serait abandonné , il pourrait étre contraint de
céder lui-méme sa propriété & 'administration , au
prix qu'elle avait avant Ventreprise des travaux
d’alignement. ‘

Siun propriétaire était obligé & céder une partie
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de sa propriété pour 'exécution de travaux publics,
etsi, par suite de ces travaus, la partie qui lui reste
aequérait une valeur immédiate et spéciale, cette
augmentation pourrait étre prise en considération
dans Pévaluation de 'indemnité & laquelle il aurait
droit. (Loi du 7 juillet 1833, art. 51.)

Toutes les fois qu’il s’agit de construire des di-
gues & la mer, ou contre les fleuves ou riviéres et
torrens navigables, la nécessité en est constatée
par le Gouvernement ; mais la dépense en est sup-
portée par les propriétés protégées, dans la pro-
portion de leur intérét aux travaux, & moins qu’il ’

" ne soit jugé utile et juste de leur accorder des se~
~cours sur les fonds publics.

Lorsqu’il y alieu de pourvoir aux dépenses d’en—
tretien ou de reparation des mémes travaux, au
curage des canaux qui sont en méme temps de
navigation et de desséchement, ou de pourvoir 3
des dépenses de.levées, de barrages, de pertuis,
d’écluses , auxquels des propriétaires de moulins
ou d’usines sont intéressés, la part contributive de
VEtat et des propridtaires est fixée par des regle-
mens d’administration publique.

Siil y a lieu d’ouvrir ou de perfectionner une
route ou des moyens de navigation, dont Pobjet
est d’exploiter avec économie des foréts ou bois ,
des mines ou miniéres , ou de leur fournir un dé-
bouché, toutes les propriétés de cette espéce, na-
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tionales, communales ou privées, qui doivent en-
proﬁter, contribuent, pour la totalité de la dé-
pense, dans les proportions variées des avantages
qu'elles doivent en recueillir. Dans ces cas, comme
dans les précédens , les propriétaires se libérent ou
en argent , ou en rentes & quatre pour cent, ou
par le délaissement de la propriété au prix qu’elle
avait avant Pexécution'des travaux qui ont produit
la: plus—value
Enfin, §'il s'agit de travaux de salubnte qui in-
téressent les villes et les communes, ils sont ordon-
nés par le Gouvernement ; mais les. dépénses en
sont supportées par les communes ou par les villes
intéressées. Cependant, si, par suite de ces travaux,
"des propriétés privées acquéraient un accroisse-
"ment de valeur ou des avantages particuliers, les
propriétaires seraient tenus de contribuer aux dé~
penses en raison de Putilité parucuhere qu’elles
auraient pour eux. : ,
Lorsqu’il s'agit de déterminer Pinfluence pro-
duite par des travaux publics sur la'valeur de cer-
taines proprletes pmvees ou sur le territoire d une
commune ou d’'un departement 11 ne faudralt pas,
au reste, se flatter d’arriver a une exactltude ma-
themathue dans des calculs de ce genre, on est
obligé de se contenter d’apprommatlons, etdesuivre
- des régles générales d’équité. Il ne faudrait pas non
plus faire entrer en ligne de compte les avantages
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qui pourront résulter, dans Pavenir, de 'exécution
de ces travaux, pour des particuliers ou pour des
communes ; il ne faut calculer que accroissement
immédiat de valeur, car c’est le seul qui ne puisse
pas étre mis en doute. Si on se jetait dans les pro-
babilités de I'avenir, il n’y aurait ni limites, ni
régles aux évaluations; on ne trouverait, dans le
temps, aucun point auquel il fit permis de s’arré-
ter. Il n’y a pas d’autre moyen de savoir.si, par
Veffet de certains travaux, une propriété a aug-
ment¢ de valeur, que de comparer le prix auquel
elle aurait pu étre vendue avant qu’il fat question
de ces travaux, au prix qu’on en trouverait immé-
diatement aprés qu'ils ont été exécutés.

Les dispositions qui obligent des propriétaires
& payer une partie des dépenses qui ont augmenté
la valeur de leurs propriétés,, ne sont que des con-
séquences du principe de justice qui veut qu’on
garantisse & chacun le sien , anx nations comme aux
particuliers ; mais il semble qu’on a dérogé A ce
principe,, quand on a laissé au Gouvernement la
faculté, soit de faire exécuter, aux dépens de ’Etat,
des travaux destinés & protéger des propriétés par-
ticuliéres, soit de ne pas exiger la plus - value qui
résulte pour des propriétés privées , communales
ou départementales , des dépenses faites par I'Ktat.

Larticle de la loi qui'met 3 la charge des pro-
prictaires intéressés la construction des digues des~
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tinées & arréter les eaux de la mer, des fleuves,
rivieres et torrens navigables, donne, en effet, au
Gouvernement la faculté de payer lui- méme une
grande partie des frais ; et les articles qui soumet-
tent les particuliers, les communes ou les départe-
mens , & contribuer aux travaux qui doivent aug-
menter la valeur de leurs propriétés, restent sans
effet , toutes les fois que cela convient aux vues de
Padministration.

Cette faculté de faire tomber sur le public des
charges dont un petit nombre de personnes ou
quelques fractions de la population retirent les
principaux avantages, devait produire et a souvent
produit de nombreux abus. Elle a été un moyen
puissant de corraption : les ministres s’en sont
plus d’une fois servis dans les élections , pour payer
la complaisance ou la servilité des électeurs aux dé-
pens de la généralité des citoyens. 1Iis en ont fait
usage, non pour faire exécuter -d’utiles travaux,
dans des pays ot la population n’était pasassezriche
pour y contribuer , mais pour se concilier la fa~
veur des personnes dont Popinion leur était peu
favorable. Les habitans des Alpeé ou des Pyrénées
out ét¢é ainsi condamnés & payer les monumens de
luxe de telle ville qu’ilsne verront jamais, tandis que.
‘ceux qui en jouissent tous les jeurs, n’y ont pas
plus contribué que §’ils n’avaient eu aucun intérét
particulier 3 leur, construction.
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Mais, quels que soient les abus qui sont résultés
de cette faculté, on aurait tort de penser qu’un
peuple ne doit jamais faire exécuter que les tra-
vaux dont les avantages se répartissent d’une ma-
nicre & peu prés égale sur la population tout en-
titre ;- il arrive souvent, au contraire, qu'un
peuple a le plus grand intérét & faire des dépenses
dont les avantages apparens et immédiats ne tom-
bent que sur une des fractions de lui-méme, et
quelquefois sur une des fractions les moins dignes
d’intérét. -

Lorsque les diverses parties dont une nation se
compose, ne sont pas toutes parvenues au méme
degré de civilisation, et que néanmégins elles jouis-
sent des mémes droits civils et politiques, les
moins avancés profitent de tous les avantages qui
sontla suite naturelle des progrés que les autres
ont faits. De leur coté, celles qui se trouvent au
premier rang par leurs richesses , leurs meeurs et
leurs lumiéres, ont 3 souffrir une partie des maux
qui résultent de la misere, des vices et de Iigno-
rance des autres parties. Dans toute association,
ily a toujours une sorte de solidarité pour le mal
comme pour le bien entre les associés. - ‘

" Si, par exemple, une partie de la population
est assez vicieuse ou assez ignorante pour se faire
représenter dans une assemblée législative, par des
hommes disposés & sacrifier sans cesse 'intérét pu-
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blic & leurs intéréts individuels , les conséquences
de son ignorance et de sa corruption ne tombe--
ront pas exclusivement sur elle; elles. se feront
sentir sur toutes les parties qui n’auront pas de pa-
reils reproches  se faire. Si elle est assez aveugle
ou'assez corrompue pour étre Pinstrument d’une
faction, ou pour devenir I'auxiliaire de Pennemi
en cas d’invasion , son aveugleﬁ'xent et ses vices ne
seront pas funestes seulement pour elle, ils Ie se-
ront principalement pour ceux qui ne les partage-
ront pas. )
Des nations ont quelquefois pensé qu’il était de
Pintérét de leur industrie, de leur commerce , de
leur stireté, de porter la civilisation chez lesnations
voisines ; et si cette politique; aussl éclairée que gé-
néreuse , mérite d’étre approuvée, A combien plus
forte raison ne faudrait-il pas approuver les.efforts
et les sacrifices d’un peuple qui chercherait & ré-
_pandre les bienfaits de la civilisation d’une ma-
‘miére & peu prés égale sur toutes les parties de son
territoire! Si les divers gouvér_nemens qui se-sont
-suecédé parmi nous depuis la révolution de 1789,
avaient fait, pour civiliser. certaines parties de la
France ; la moitié des frais qu’ils ont eru devoir
faire pour les surveiller, les combattre , Vlés‘subjui-
guer ou les corrompre, ils seraient parvenus i des
- xésultats plus satisfaisans que ceux qu’ils ont ob-
tenus. Les autres parties de la nation auraient eu
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des charges moins lourdes & supporter, et les dé-
penses qu’elles auraient faites, auraient tourné au
profit de leur industrie, de leur commerce et de
leur propre sireté.

Ainsi, en admettant que les personnes dont les
propriétésaugmentent considérablement de valeur,
par Peffet des travaux exécutés aux frais dupublic,
doivent supporter, dans les dépenses, une part
proportionnée aux avantages particuliers qu’elles
en retirent , il ne fandrait pas tirer de ce principe
la conséquence qu’un peuple ne doit jamais faire
exécuter 3 ses frais, que les travaux qui profitent
&une maniére 3 peu preés égale & chacune des di-
verses fractions dont il se compose, ou ceux dont
il peut se faire rembourser la dépense, quand cette
dépense tourne au profit particulier d’une ou plu-
sieurs personnes d’'une commune ou d’un dépar-
tement. Iy a certainement des circonstances dans
lesquelles une nation , pour son intérét , doit faire
des sacrifices dans Pintérét de quelques-unes des
fractions dont il se compose, et quelquefois méme
dans Pintérét d’autres nations. Il faut senlement
prendre garde que la faculté de faire ainsi des sa-
crifices qui doivent produire un avantage immé-
diat et spécial pour certaines personnes ou pour
certaines parties de la société , ne devienne , entre
les mains de ceux qui ordonnent les travaux , un
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moyen de corruption ou une source de scanda-
leuses faveurs. : ' ‘

La loi du 16 septembre 1807 n'imposait aucune
condition, aucune régle au gouvernement ; elle
laissait sans garantie les intéréts de la société; et
Cest en cela surtout qu’elle était vicieuse. La loi
du 7 juillet 1833, sur Cexpropriation pour cause
d’utilité pub[igue , a mis quelques bornes & son
pouvoir, en déclarant que les grands travaux pu-
blics ne pourraient étre exécutés qu’en vertu d’une
loi, qui ne serait rendue qu’aprés une enquéte ad-
ministrative. Cependant le domaine de I'arbitraire
est encore fort vaste, puisqu’il suffit d’une simple
ordonnance pour autoriser I'exécution des routes,
des canaux et chemins de fer d’embranchement
de moins de vingt mille métres de longueur, des
ponts et de tous autres travaux de moindre im-
portance. L :

Cette derniére loi a créé des garanties trés-pré-
cieuses pour les propriétés privées, communales
ou départementales, contre les empiétemens que
le gouvernement pourrait étre tenté d’exdeuter
dans Vintérét de certaines entreprises; mais elle
n’a pas garanti avec le méme soin les intéréts du
public. On y trouve les qualités et les vices qui
affectent la plupart de nos modernes institutions,
assez de scin des intéréts privés, et un abandon
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presque complet de Vintérét général. Les hommes -
qui gouvernent de notre temps , trouvent quil y

a plus de profit et moins de danger & faire leurs

affaires aux dépens de la masse de la population,

quaux dépens de . quelques individus ou de quel-

ques familles. On était jadis moins habile.
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CHAPITRE XXIV.

Dela dépréciation causée i des propriétés particuliéres par des
travaux exéeutés dans un intérét public.

-

L’errer que produisent ordinairement les tra-
vaux - publics sur les ‘propriéte's situées pres des
lieux ol ils s’exécutent, est d’en accroitre Ia valenr.
Une maison au devant de laquelle on fait une belle
rue ou une -place publique, une terre auprés de
laquelle on fait passer une grande route ou un
canal, ont plus de valeur aprés 'exécution de ces
travaux qu'elles n’en avaient auparavant. Ii peut
arriver cependant que certaines propriétés soient
dépréciées par l’exécution de certains . travaux
publics : on peut, par exemple, en canalisant une
riviére ou en y construisant des barrages, priver
certaines propriétés de Peau dont élles ont besoin,
ou en faire refluer sur d’autres plus qu’elles n’en
demandent. Il est juste qu'en pareil cas les dom-
mages causés soient réparés par ceux i qui les tra-
vaux profitent , ou par ceux qui se sont chargés de
les faire exécuter.
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La loi du 16 septembre 1807 a prévu quelques-
uns des cas dans lesquels des propriétés particu-
lidres sont dépréciées par I'exécution de certaines
entreprises formées dans un intérét public. Si,
par exemple , pour opérer un desséchement, ou-
vrir une nouvelle navigation, ou construire un
pont , il est nécessaire de porter atteinte a des pro-
priétés privées telles que des moulins ou d’autres
usines, les propriétaires doiventétreindemnisés par
PXtat, quand c’est lui qui entreprend les travaux,
ou par les concessionnaires, qu;ind c'est par con-
cession qu'ils sont exécutés. Iln’y a lieu cependant
3 une indemnité qu’autant que Pétablissement
des moulins et usines est légal, ou que le titre d’é-
tablissement ne soumet pas les propriétaires a
“voir démolir leurs constructions sans indemnité ,
si Putilité publique le requiert.

Les terrains nécessaires pour Pouverture de
canaux et rigoles de desséchement , des canaux de
navigation, de routes, de rues, la formation de
places, et autres travaux reconnus d’une utilité gé-
nérale, doivent, suivant la loi, étre payés aux
‘propriétaires d’aprés la valeur qu’ils avaient avant
Ventreprise des travaux , et sans augmentation du
prix d’estimation. Mais il ne faut pas apprécier le
terrain enlevé eomme s'il était isolé, et ne faisait
point partie du terrain dont VEtat ne juge pas
utile de s'emparer : Findemnité, pour étre juste,
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doit étre calculde suivant la dépréciation qu’é-
prouve la propriété entiére par Veffet des travaux
exéeutés. ‘ : , ‘

Il peut arriver que la partie de Ia propriété dont.
" PEtat s'empare, soit si considérable comparative-
ment & celle dont il n’a pas besoin, que le proprié-
taire ne tienne plus a conserver ce qui reste. Ce
cas, que la loi du 16 septembre 1807 ne prévoyait
pas, a été prévu par celle du 7 juillet 1833 : I'ar-
ticle 80 de celle-ci dispose que la propriéts sera
acquise en entier quand le propriétaire Vexigera,
si, par suite du morcellement, elle se trouve ré-
duite au quart de la contepance totale, pourvu
toutefois que le propriétaire ne posseéde aucun
terrain immédiatement continu, et que la parcelle,
ainsi réduite, soit ‘inférieure A dix ares: La loi
n’admet aucune distinction quant & la nature ou
i la destination des terrains; il est clair cependant
que, si une route ou un canal coupait en deux un
enclos attenant & une maison , le propriétaire qui
ne serait pas cultivateur pourrait ne pas vouloir
conserver la partie détachée de son habitation,
quand méme cette partie aurait plus de dix ares.
Quelquefois, au lieu de prendre une partie
d’une propriété privée pour faire une route , PEtat
n’a besoin que d’y prendre des matériaux pour
entretenir une route déji faite. La loi du 28 sep-
“tembre 1791 avait déclaré , comme on Fa vu pré-
I. 29



450 DE LA DEPRECIATION DES PROPRIETES PRIVEES,

cédemment , que les agens de I'administration ne
pourraient fouviller dans un champ pour y cher-
cher des pierres, de la terre ou du sable nécessaires
a I'entretien des grandes routes ou autres ouvrages
publies , qu'au préalable le propriétaire n’etit été
averti et indemnisé (1). L’art. 55 de la loi du 16
septembre 1807 a ajouté que les terrains occupés

_pour prendre les matériaux nécessaires aux routes,
ou aux constructions publiques, pourraient étre
payés aux propriétaires comme s'ils avaient été
pris pour la route méme. C’est don¢ la valeur du
terrain occupé et non la valeur des matériaux. qui
en sont extraits, qui doit ét_re payée au proprié-
taire. Si cependant I’Etat s’emparait d’une carriére
déja en exploitation, il y aurait lien de faire entrer
dans Vestimation la valeur des matériauxa extraire.
Hs seraient évalués, dans e cas, d’aprés leur prix
courant, abstraction faite de Pexistence et des be-
soins de la route ou des constructions auxquelles
on la destine.

Une maison n’est pas susceptible d’étre divisée
de la méme maniére qu'un terrain sur lequel il
n’existe aucune construction. Aussi, laloi du 16
septembre 1807 et celle du 7 juillet 4833, décla~
rent-elles que les maisons et bitimens dont il est
nécessaire d’acquérir une portion pour cause d’u-~

(1) Art. 1,sect. ¥V, titre 1.
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tilité publique , seront achetés en entier si les »
propriétaires lerequiérent. On a bien senti quune
maison dont on emporterait une partie pour faire
une place publique ou élargir une rue, pourrait
ne plus convenir aux besoins du propriétaire. On
n’aurait pu, sans injustice, laisser i sa charge les
soins de la faire reconstruire, oude la vendre en
état de démolition. ‘

'Si un propriétaire fait volontairement démolir
sa maison , ou s'il est contraint de la faire démolir
pour causede vétusté , et qu'il soit contraint i re-
culer sa construction pour observer Valignement
prescrit par les autorités compétentes, quelle sera
Pindemnité & laquelle il aura droit? La loi du 16
septembre (art. 50) ne lui accorde une indem-
nité que pour la valeur du terrain délaissé ; et il
ne saurait en effet exiger plus.- Des construc-
tions peuvent augmenter la valeur d’un terrain
tant qu'elles existent; mais du moment qu’elles
ont disparu, le terrain n’apas plus de valeur qu’il
n’en aurait, si jamais il n'y avait existé de bati-
ment. - X
* Des propriétaires qui n’auraient fait sur leurs
terrains des  plantations, des constructions ou
d’autres travaux, que dansfa prévoyance qu’ils
seraient dépossédés pour cause d’utilité publique,
et dans la vue d’obtenir une plus forte indemnité,
n’auraient droit, en réalité, qu'a une valeur égale

29.
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a celle que leur terrain avait avant ces travaux (1).
S'il n’est pas juste quel’Ktat senrichisse aux dépens
des particuliers, il ne Pest pas non plus que les
particuliers s’enrichissent aux dépens de 1'Etat.

Il arrive souvent que, sans toucher i certaines
propriétés particuliéres, Etat leur fait éprouver
une dépréciation considérable, au moyen des tra-
vaux dont il ordonne Iexécution. Un canal qui
détourne le commerce d’une route qu’il avait cou-
tume de suivre, fait baisserla valeur dela plupart
des propriétés qui sont sitaées sur -cette route. Si
ensuiteun chemin de fer détourne d’un autre coté
les marchandises que transportait le canal , d’au-
tres propriétés se trouveront encore dépréciées. Il
est vrai que quelques-unes de celles qui se trouve-
ront placées prés dunouveau chemin auront acquis
un accroissement de valeur.

. Ladépréciation qui, dans des cas pareils, résulte,-
pour certaines .propriétés, des travaux exécutés
dans Uintérét de I'Etat, est analogue A celle qui
résulte pour des fabricans de I'introduction de
nouvelles machines. Toutes les fois qu’un moyen
deproduction plus puissante oumoins dispendieuse
que ceux qui existaient déja, est introduit , les an-
ciens perdent une grande partie de leur valeur.
Une route qu’on ne parcourt qu'au moyen de

(1) Loi du 7 juillet 1833, art. 52.
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frais considérables, peut, comme une mauvaise
machine, étre remplacée par un moyen de com-
munication moins coiiteux ou plus rapide.

Avant que de faire opérer un changement sem-
blable , un gouvernement doit calculer , sans
doute, les inconvéniens et les avantages qui en ré-
sulteront; et il est tenu par conséquent de prendre
en considération les dommages qu'éprouveront
les propriétés situdes sur 'ancienne route, comme
Paugmentation des valeurs quiauralieupourlespro-
priétés situées sur la route nouvelle; mais indé-
pendamment de ces deux classes dintéréts qui ne
sontlesés ou favorisés qu’accidentellement, ilyades
intéréts d’un autre ordre auxquels tous les autres
doivent céder, ce sont ceux du public au profit de
qui tous les grands travaux sont exécutés..

Dans une société trés-avancée dans la.civilisa-
tion, tous les intéréts sont tellement liés les uns aux
autres, “quun homme ne peut faire subir a ses
propriétés de grandes modifications,*sans causer
a ses voisins quelque profit ou quelque dommage.
Un homme qui transforme une terre stérile ou
marécageuse en une campagne riante, donne de
la valeur. A toutes les propriétésdes environs; ce-
lui qui, dans une grande ville, ¢ouvre de batimens
un magnifique jardin, déprécie toutes les maisons
dontla vue s’étendait sur sa propriété. Le premier
ne peut exiger de ses voisins aucune indemnitd
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pour les avantages qu’il leur procure; le second
ne peut étre condamné & aucun dommage pour le
tort qu’il leur fait. Chacun a usé de son droit.
L’Etat est, & 'égard des particuliers, dans la po-

sition ol ils se trouvent les uns a I'égard des autres :
quand il fait exécuter dans son intérét certains
travaux, il peut favoriser ou blesser indirectement
quelques particuliers ; mais s'il ne géne personne
dans la faculté de jouir et de disposer de ses pro-

priétés, ou dans Pexercice de son industrie ; 8'il
use de ses droits comme un particulier des siens,
nul n’est fondé & lui demander le paiement d’une.
indemmité. ' R
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CHAPITRE XXYV.

De la loi sur le desséchement des marais qui appartiennent a
des particuliers on a des communes,

‘L protr qu'a chacun de jouir et de disposer
des choses qui lui appartiennent, «est limité par
le droit qu’ont les autres de jouir et de disposer
des choses qui sont & eux. Nul ne peut done faire
de ses biens un emploi qui troublerait ses voisins
dans la jouissance ou dans la disposition de ceux
dont la propriété leur est dévolue. Or, parmi les
objets dont on ne peut avec justice contester le libre
usage i personne, il n’en est pas de plus nécessaire
que Pair. Des terres qui, par Uétat ol elles se trou-
veat , vicient I'air qu’on respire dans le voisinage,
non seulement alterent une chose dont la jouis-
sance appartient en commun 3 tous les hommes
mais elles déprécient en outre tous les biens sur
lesquels leur influence se fait sentir. Lorsque des
terres semblables existent , les particuliers ou les
communes 3 ui elles appartiennent, doivent done
&tre tenus de les mettre dans un état tel qu’elles ne
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ne puissent pas nuire; s'ils n’en ont pas le moyen,
Padministration doit remplir ce devoir pour eux,
et leur en faire supporter les charges.

La loi qui prescrit le desséchement des marais,
soit qu’ils appartiennent. & des particuliers , soit
qu’ils appartiennent & des communes, a ea pour
objet, en, effet, d’empécher que les exhalaisons
malfaisantes que répandent les propriétés de ce
genre , ne corrompent I'air nécessaire ilexistence
des habitans des environs, et ne troublent ainsi
la jouissance d’nne chose qui appartient & tous les
hommes; elle.a en de plus.pour objet d’empécher
que les propriétés situées auprés des marais ne
soient dépréciées par le seul effet de ce voisinage ;
enfin, elle a voulu livrer A la cultare des terres
que Pétat habituel d’inondation dans lequel elles
se trouvent, rend presque inutiles pour ceux mémes
qui en sont les possesseurs..

La loi, pour étre parfaitement juste, avait a
veiller 3 trois genres dintérét: aux intéréts des
particuliers affectés dans leurs personnes ou dans
leurs biens, par le voisinage des terres maréca—
geuses ; aux intéréts des propriétaires des. marais ,
et & ceux de I'Etat qui fait exécuter les desséche-
mens par des entrepreneurs, ou qui les exécute lui-
méme A ses risques. Le législateur avait & détermi-
ner par quelles. personnes un desséchement pour-
rait étre provogué , dans quelles formes 'utilité on
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la nécessité en seraient constatées , par quelle auto-
rité les difficultés auxquelles 'opération donnerait
naissance , seraient résolues. Les intéréts de ces
trois classes de personnes pouvant se trouver en
conflit, il fallait que les fornres suivant lesquelles on
auraitd procéder, etlesautorités qui seraientappe-
lées b prononcer, fussent des garanties égales pour
tous. B
Personne ne peut mieux savoir si, par les exha—
- laisons qu’il répand , un marais vicie Vair du voi-
sinage’, que ceux qui sont exposés i en éprouver
les funestes influences. Tout homme qui prouve
qu’il est lésé dans sa personne ou dans ses biens
par lexistence de tel ou tel marais, devait done
étre admis A en provequer le desséchement. Le
silence gardé par lui-méme ou par ses ancétres,
pendant une longue suite d’années, ne pourrait pas
étre un motif de lui refuser cette faculté; car, en:
admettant, ce qui n’est pas prouvé, qu'une per-
sonne pﬁisse » par sen silence, contracter I'obli-
gation de respirer un air mal sain jusqu’d la fin
de sa vie, on ne peut pas reconnaitre qu’elle ait’
le droit de prendre un tel engagement pour ses
descendans , jusqu’a la postérité la plus reculée.
Un particulier et une commune peuvent bien ac-
quérir, par la prescription, les choses qui font par-
tie du domaine privé, telles que des terres , des
maisons, ¢ es meubles ; ils ne peuvent pas acquérir,
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par le méme moyen, le droit de vicier des choses
qui sont la propriété commaune du genre humain.
Un pére ne peut pas déshériter ses enfans du droit
de respirer, ou les condamner & vivre dans une
atmosphére mal saine, comme il peut imposer une
servitude sur les champs ou sur la maison qu'’il
leur transmet.

La loi du 16 septembre 1807, qui donne au
gouvernement le pouvoir de juger s'il est utile ou.
nécessaire de dessécher un marais, ne détermine
ni les personnes qui peuvent demander le dessé-
chement, ni les formes A suivre pour en constater
la nécessité. Sans doute, on n’a pas cru qu’il fat
nécessaire d'indiquer les personnes par lesquelles
la ‘demande pourrait étre faite; car ici , comme
partout, l'action appartient & tout homme ayant
intérét et capacn;e pour agu‘. Mais on ne pouvalt
pas croire également qu’il fat inutile de déterminer
les formes au moyen desquelles les particuliers ou
les communes 1ésés par V'existence d’un marais ,
pourraient constater'le dommage, et la nécessité du
desséchiement. Le gouvernement est donc reste
libre d’agir ou de ne pas agir, selon que cela con-
viendrait & ses vues.

Les terres marécageuses ont mﬁmment moins de
valeur que celles qui sont propres & la culture; si
les propriétaires laissent exi‘stef des marais , ce
n’est donc point par suite d’un calcul dé leur part;
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c’est, ou parce qu’ils ne savent pas les dessécher,
ou parce quils n’ont pas de moyens suffisans, ou
parce qu’ils ne peuvent pas’ s'entendre entre eux.
I v’y a donc aucune faute a4 leur ‘imputer
ni aucune peine A leur infliger: aussi la loi se
borne-t-elle & prescrire des mesures pour opérer
le desséchement, sans s'occuper des dommages
que le marais peut avoir causés. :

Si, lorsque le desséchement d’un marais est or-
donné, et que les conditions en ont été réglées, les
propriétaires consentent & Ventreprendre, la loi
veut que la concession leur en soit adjugée; si non
le gouvernement I'adjuge aux entreprencurs qui
font la" soumission la plus avantageuse ; il peut
le faire exécater aux frais de I'itat, s'il ne se pré-
sente pas des entrepreneurs. Ni Pordonnance qui
prescrit le desséchement, ni celle qui adjuge a
une compagnie ou & PEtat, n’ont pour objet ni
pour effet' de dépouiller les propriétaires de leurs.
propriéiés; mais “comme ‘les travaux a exécuter
doivent -avoir pour résultat d’en augmenter la va-
lear, il importe qu’on ‘puisse bien constater en
quoi 'augmentation consiste , afin qu’aprés Popé-
ration, cha cun puisse reprendre la. part qui-lui:
revient dans la vileur totale des terres desséchées..

Il n’arrive jamais que toutes les parties d’un
vaste marais soient également improductives, ou
également difficilesh mettre en culture; elles valent
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plus ou moins, selon que, pour donner un re-
venu déterminé , elles exigent des capitaux plus
ou moins considérables. Il faut donc, avant que
les travaux de défrichement soient commences,
que les terrains de valeurs diverses qui doivent
en profiter, soient classés et estimés. La loi exige
qu’il en soit fait un plan général , que chaque pro-
priété y soit distinguée, et que I'étendue en $01t
exactement circonscrite. Les terrains sont ensuite
divisés en diverses classes, selon les divers degrés
d’inondation. Le nombre de ces classes ne peut
étre ni au-dessous de cing ,. ni au-dessus de dix. .Si
la valeur présumée des différentes parties éprouve
des. variations autres que celles qui proviennent
des divers degrés de submersion, les classes sont
formées sans égard 4 ces degrés. Dans tous les
cas, les terres qu'on présume de méme valeur,
sont mises dans la méme classe. Le périmetre
des diverses classes est tracé sur le plan cadastral
qui a servi de base & l’entreprlse.

Lorsque ce plan a été arrété par Vadministra-
tion , qui ne prononce qu’aprés avoir entendu les
parties intéressées, ou du moins apres leur avoir
donné le temps et les moyens de se faire entendre,
des experts‘ nommeés par les propriétaires et les
entrepreneurs, procédent & appréciation de cha-
cune des classes composant le marais, eu égard &
sa valeur réelle au moment de I'estimation dans
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son état de marais..Sur leur rapport, et aprés avoir
entendu les parties., une commission spéciale fixe
irrévocablement la valeur des terrains de chaque
classe. o '

Les travaux de desséchement commericent aus-
sitot que I'évaluation définitive des terrains a été
faite; dés qu’ils sent terminés, il est procédé A
leur vérification. Des experts sont-encore nommés,
et ils procédent ,*de concert avec des ingénieurs,
a la classification des fonds desséchés , suivant leur
valeur nouvelle, et Pespece de culture dont ils sont
devenus susceptibles..

Quand T'estimation des fonds desséchés est ar-
rétée, les entrepreneurs du desséchement présen-
tent & la commission formée dés le commencement
de Pentreprise, un role qui contient le nom des
propriétaires, I'étendue de leurs propriétés , les
classes dans Iesque]les elles sont placées suivant le
plan cadastral, 'énonciation de la premiére esti-
mation calculée-a raison de I'étendue des classes,
le montant de la valeur nouvelle des. propriétés
depuis le desséchement; enfin la différence entre
les deux estimations. . ,

Les portions de terrains, qui n’ont pas pu étre
desséchées, ne donnent lieu & aucune réclamation
de la part des entrepreneurs.

Le montant de la plus-value obtenue par le
desséchement est ensuite divisé entre les proprié-
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taires d’une part, et les concessionnaires de I'au-
tre , dans les proportions fixées par Pacte de con-
cession.

Sile desséchement a été fait aux frais du Trésor
public, la portion qui revient  I'Etat, est fixée de
maniére A ce qu'il soit remboursé de toutes ses dé-
penses. Il pourrait donc arriver que la valeur en-
tiere de la propriété, aprés le desséchement , fit
emportée par les frais qui ont été faits pour mettre
le terrain en état de culture. '

Les propriétaires dont les terres ont été dessé-
chées, peuvent se libérer de'indemnité due a I'Etat,
en délaissant une portion de fonds dont la valeur
est calculée sur le pied de la derniére estimation.
S’ils ne veulent pas délaisser des fonds en nature,
ils peuvent constituer une rente sur le pied de
quatre pour cent, sans retenue. Cette rente est
toujours rachetable, méme par portions , pourva
toutefois que ces portions ne soient pas au-dessous
d’un dixieme. ' '

Les indemnités dues aux concessionnaires ou au
Gouvernement, a raison de la plus-value résaltant
des desséchemens , ont privilége sur toute la plus-
value , moyennant la transcription au bureau des
hypotheques de Varrondissement dans lequel les
biens sont situés, de Pacte de concession ou de or-
donnance qui ordonne le desséchement au compte
de PEtat.
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S’il arrivait que le desséchement d’'un marais ne

pilt étre opéré par les moyens établis par la loi, on
qu’on ne piit y parvenir 3 cause des obstacles de
la nature ou des oppositions des propriétaires, il
pourrait y avoir lieu & expropriation pour cause
dutilité publique, m yennant une indemnité préa-
lable. : A

Tant que les travaux ne sont pas terminés , les
canaux , fossés, rigoles, digues et autres ouvrages,
sont gardés et entretenus aux frais des entrepre-
neurs; mais, du moment qu’ils sont finis » et qu’ils
ont été recus,, Pentretien et la garde sont aux frais
des propriétaires. -

L’administration fixe le genre et Pétendue des
contributions nécessaires, sur la proposition des
délégués des propriétaires, et de deux ou quatre
d’entre eux, qui leur sont adjoints par 'adminis-
tration elle-méme. :

La loi commet 3 Padministration la conserva-
tion des travaux de desséchement , celle des digues
contre les torrens, rivicres et fleuves, et sur les
bords des lacs et de la mer.

Les réparations et dommages sont poursuivis
par voie administrative ; comme pour les objets de
grande voirie. Les délit les sont par la voie ordi-
naire. o

Il ya, dans cette loi sur le desséchement des ma-
rais, deux especes de dispositions qu'il importe de
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ne pas confondre : les unes sont relatives aux formes
A suivre pour parvenir au desséchement; les autres
touchent au principe méme dé la propriété.

Les premieres sont loin d’étre & V’abri de toute
critique ; elles semblent avoir été combinées bien
plus pour seconder les vues de Padministration ,
que pour garantir les droits de toutes les personnes
intéressees. .

La loi veut que, lorsqu’un desséchement doit
avoir lieu, un syndicat soit formé entre les pro-
priétaires ; mais c’est au préfet qu’elle donne la
nomination des syndics. Elle prescrit la nomina-
tion de trois experts pour procéder & Pestimation
des terrains; mais un de ces experts est nommé
par les syndics élus par le préfet; un autre est
choisi par le préfet lui-méme; un troisiéme par des
commissaires nommés par le Gouvernement , sur
la présentation du préfet. Si le desséchement est
opéré aux frais de PXtat , le ministre nomme un
expert ; le préfet que le ministre a choisi, en
nomme un second ; les syndics nommeés par le pré-
fet , nomment le troisiéme. 4

Avant de commencer les travaux de desséche-
ment , une commission de sept membres , qui ne
peut prononcer sur les objets de sa compétence, &
moins que cing d’entre eux ne soient présens a ses
délibérations , est formée. Elle doit connaitre de
tout ce qui est relatif au classement des diverses
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propriétés, avant-ou apres le desséchement du ma-'
‘rais, a lear estimation , & la vérification de Vexac-
titude des plans cadastraux , 3 Pexécution des clauses
des actes de concession relatifs & la jouissance, par
les concessionnaires ,‘d’une partie des produits, et
a la vérification ‘du réle de plus-value des terres
apres le desséchement. Elle doit de plus donner
son avissur Porganisation du mode d’entretien des
travanx de desséchement » arréter les estimations,
dans le eas ot le Gouvernement aurait 3 dépossé-
der tous les propriétaires d’un miarais , €t donnaitie
des mémes objets , lorsqu'il Sagit de fixer la valeur
des propriétés avant Pexécution des ‘travaux d’un
‘autre genre. Mais les membres de cette commis-
'sion, qui prononcent sur les estimations faites par
les experts, sont eux-mémes choisis par le Gouver-
nement; de sorte que ce sont toujours les délégués |
de Pautorité qui se controlent les uns les autres.

Si les propriétaires des marais sont mal repre-
sentés ou ne le sont pas du tout, dans les opérations
qui préparent ou suivent le desséchement , les in-
dividus ou les communes qui peuvent étre af-

. fectés par Iexistence des marais ou par le dessé-
chement, ne le sont pas davantage ; on ne parait
Ppas avoir pensé qu’ils peuvent avoir des intéréts 3
défendre dans des opérations de cette nature.

On nepeut pas faire aux dispositions qui se rap-
portent au principe méme de la propriéié, les

1. 30
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mémes reproches qu’d celles qui constituent les
autorités appelées & résoudre toutes les difficultés.

Ces dispositions sont parfaitement justes, soit quand

elles font un devoir du desséchement , soit quand

ellesréglent le partage de la propriété, aprés qu'elle

a été mise en état d’étre cultivée. Le principe que

rul ne peut, au moyen d’une chose qui lui ap-

partient , vicier une chose dont la jouissance ap-

partient en commun & tous les hommes, telle que

Vair atmosphérique, a été formellement reconnu.

On a de méme reconnu. que toute valeur est la

propriété de celui quilui donne Pexistence ; car-
cest d’apres ce principe qu’a été réglé le partage .
des bénéfices qui résultent. d’un desséchement.
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CHAPITRE XXVI,

Des limites -qu'imposent & chaque propridté, les propriétés

dont elle est environnée,
'

D la faculté qu’a toute personne de jouir et
de disposer de la chose ‘qui-lni appartient, il ré-
sulte nécessairement que nul ne peut faire de sa
propriété un usage qui dégrade celle d’un autre.
Chez une nation policée , il n’est pas de propriété
qui ne touche immédiatement , de tous les cotés ,
a d’autres propriétés. Le champ quin’a pas pour
limites d’autres champs, est borné parun chemin ,
par une riviere ou par d’autres propriétés na-
tionales , communales ou privées. '

- Mais comme il n’ya pas d’intervalle entre deux
propriétés territoriales, et que 'une commence ag
point olt Yautre finit, il serait impossible A une
personne de disposer d’une manitre absolye des
confins de sa terre, sans porter atteinte i celle d’au-
trui. Il est clair , par exemple , que celui qui plan-
terait des arbres de haute futaie § Pextrémité de
son jardin ou de son champ, priverait son voisin
3o,
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dela faculté d’en planter & extrémité de son pro-
preterrain. Il ne serait pas d’ailleurs en son pou-
yoir d’empécher les arbres qu’il aurait plantés de
tirer de la terre qu’ils toucheraient une partie de
leur subsistance.

L’obligation dans laquelle se trouve chaque pro-
priétaire de respecter la propriété d’autrui, donne
donec des limites 2 la faculté qu’il a de disposer de
ses propres biens. Ainsi, par exemple , suivant la
loi francaise, il n’est permis de planter des arbres
de haute tige qu'ala distance de deux métres de la
ligne de séparation des deux héritages, et des haies
vives ou des arbres quine sont pas de haute tige;
qui la distance d’un demi-métre. Le voisin peut
exiger que les arbres et haies plantés & une moindre
distance soient arrachés, et que les branches qui
gétendent sur son terrain soient coupées. Il peut
" couper lui-méme les racines qui se sont avancees
sur sa propriété (1).

(Vest également pour garantir les propriétés de
certaines personnes des dommages qu’elles pour-
raient éprouver par suite de la disposition des
propriétés voisines, qu'il estinterdit & tout pro-
priétaire de faire creuser prés du mur qui sépare
sa propriété de celle d’autrui, un puits ou une fosse

(1) Cette régle est cependant subordonnée aux usages locaux.
{ Code civil, art. 671.) :
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d’aisance , ou d’y construire une cheminée ou
itre, four ou fourneau, ou d’y adosser une étable,
ou d’y établir un magasin de sel ou amas de ma--
titres corrosives, sans laisser la distance ou faire
les ouvrages nécessaires pour éviter de nuire au
voisin (1). | ‘

Les auteurs du Code civil, en classant parmi
les servitudes ces obligations réciproques des pro-
priétaires, ont certainement commis une erreur.
Un homme n'est pas esclave , parce qu’il lui
est interdit de faire de sa personne un usage
qui porterait atteinte 3 la personne d’autrui. Une
semblable interdiction est, au contraire , une con-
dition essentielle de la liberté de tous. On ne peut
pas dire, non plus, qu’unev propriété est soumise &
une servitude , par cela seul que le propridtaire
ne peut pas en faire un usage qui nuirait aux
propriétés voisines. Il y aurait véritablement ser-
vitude si un pareil usage ne pouvait étre empéché;
et cette servitude pourrait méme devenir trés-oné-
reuse. .

- " Chez lesnations ou il n’existe point de terres qui
naient été appropriees , toutes les propriétés étant

(1) Cette distance et ces ouvrages sont généralement déter~
minés par des usages et des réglemens locaux, (Code civil,
art. 674.) On peut voir & cet égard, les articles 188, 18g, 190
191 et 192 de la coutume de Paris. Desgodets, Lois des
bdtimens. ,
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contigués, il s'éieve souvent des doutes, soit sur
la question de savoir ol commencent ét ol finis-
sent les propriétés de chacun, soit sur la question
de savoir 2 qui des deux propriétaires appartien-
nent les ouvrages ou les arbres placés sur lesli-
mites qui les séparent. Pour prévenir ces doutes,
ou pour les faire cesser quand ilsn’ont pas été pré-
venus, les auteurs du Code civil ont établi que
tout propriétaire pourrait clore son héritage , ou
obliger son voisin an bornage , 4 frais communs,
de leurs propriétés contigués. Ils ont ensuite étab_li
certaines régles au moyen desquelles on pourrait
Juger & qui-appartiennent certains objets litigieux,
tels que des murs, des fossés , des haies ou des ar-
bres de séparation.

Ils se sont encore trompés ici em mettant au
rang des servitudes les obligations réciproques des
propriétaires , dont I'objet est de bien déterminer
ol commence et out finit la propriété de chacun,
et. de la garantir d’usurpation ou de dommage.
Peut-on considérer, par exemple, comme une
servitude dérivant de la situation des lieux, Uobli-
gation imposée & tout propriétaire de déterminer
par des marques permanentes les points ol sa pro-
priété finit , et ceux ol celle de son voisin com-
mence? Peut-on mettre dans la méme classe de
servitudes le droit de clore son héritage, c’est-a-
dire le droit d’élever un mur, de creuser un fossé, _
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oude planter une haie sur un fonds qui lui appar-
tient? Ce droit de clore son héritage n’est pas plus
une servitude pour les propriétés voisines , que le
droit de I'ensemencer, d’y planter des arbres ou
d’y construire des batimens. C’est aussi sans au-
cun fondement qu’on a mis au rang des servitudes
dérivant de la nature des lieux, la faculté qu’a tout
propriétaire , soit d'user & sa volonté d’une source
située dans son fouds, soit d’employer a lirriga-
sion de ses propriétés leau courante qui les tra-
_ verse, dla charge de la rendre & son cours ordi-.
naire (1). . '

Les haies, les fossés, les murs qui se trouvent
entre deux héritages, sont quelquefois communs
aux deux propriétaires, et quelquefois ils n’appar-
tiennent. qu’d Yun des deux. Les auteurs du Code
civil ont adopté , pour juger les questions de pro-
priété qui s'élevent & cet égard , des réglesdont\

{x), « Dans les_villes. et faubourgs, ckacun pent contraindre
som voisin 4 contribuer aux constructions et réparations de la
clotare faisant séparation de leurs maisons, cours et jardins
assis ¢sdites villes et faubonrgs : la hauteur de Ja clbture est
fixée suivant les réglemens particuliers etles usages constans et
reconnus; et 3 défaut d’usage et de réglemens , tout mur de sé-
paration entre voisins, qui sera construit ou rétabli 4 I'avenir,
doit avoir an moins trente-deux décimétres (six pieds de han-
teur ), compris le chaperon, dans les viiles de cinquante mille
4mes et au-dessus , et vingt-six décimétres {huit pieds) dansles
autres. » ( Code civil, art. 663.) ‘
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on ne saurait contester la sagesse ; mais ils se sont
trompés, en mettant au rang des servitudes &ta-
blies par la loi » les obligations qui résultent de ces
régles pour les propriétaires. Ils déclarent, par:
exemple, que tout mur mitoyen servant de sépa~
ration entre batimens jusqu’a Phéberge, ou entre,
cours et jerdins, et méme entre enclos dans les
champs , est présumé mitoyen , il n’y a titre
ou marque contraire; ils considérent égalément
comme mitoyens, & moins de preuve contraire,
les haies et les fossés qui séparent les deux héri-
tages; mais 'indivision d’une propriété entre deux
personnes, ne constitue pas, a proprement parler,
une servitude pour I'une ou pour l'autre : elle
donne % chacune la faculté d’en jouir dans la me-
sure de ses droits, & la charge de contribuer aux
dépenses dans la méme proportion (1).

Avant admis que les murs, les fossés , les haies ,
placés entre deux herltages, sont mitoyens, & moins
de preuve contraire , on a déterminé quelques-uns
des faits qui serviraient & constater la non-mi-
toyenneté. Ily a marque de non-mitoyenneté pour
unmur, par exémple,quand lasommitéen est droite
et & plomb de son parement d’un coté, et qu'elle

(1) L’article 664 du Code civil prévoit, au titre des servz'-_
tudes ,le cas ot les différens étages d'une maison appartiennent
a divers maitres. Les questions qui s'élévent en IJarell cas sont

presque toutes des questions de proprlete
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présente de I'autre un plan incliné; il y a encore
marque de non-mitoyenneté , quand il n’y a que
d’un c6té ou un chaperon ou des filets et corbeaux de
pierre misen batissantle mur : dans ces cas, le mur
est réputé appartenir exclusivement au proprié-
taire du coté duquel sont l’égour, ou les corbeaux
et filets de pierre. Il y a marque de non-mitoyen-
neté, pour un fossé, lorsque la levée ou le rejet de
la terre se trouve tout d’un c6té; le fossé est censé
appartenir excluswement a celui du coté duquel le
reJet se trouve.

Quand on dit qu'une chose appartient & deux
personnes, on dit, par céla méme, que chacune des
denx doit supporter une partie des charges de la
propriété, et jouir d’une partie de ses avantages.
Ainsi, la réparation et la reconstruction d’un mur
mitoyen sont i la charge de tous ceux qui y ont
droit, et proporti_onnéllem_ent au droit de chacun;
de méme Ventretien d’un fossé mitoyen doit se faire
a frais communs. Dans ce cas, comme dans tous,
chacun peut cependant se soustraire aux charges en
renoncant aux bénéfices , c’est-a-dire en abandon-
nant la propriété, et en cessan!; d’en retirer aucun
profit. - ‘

Les avantages se répartissent comme les charges :
chacun des deux propriétaires peut donc faire batir
contre le mur mitoyen, et faire placer dans toute
~ Lépaisseur , & cinquante-quatre millimétres prés
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{2 pouces), des poutres ou solives ; mais ces pou~
tres doivent étre réduites & moitié du mur, dans
le cas olt, du coté opposé, le propriétaire vou-
drait avoir des poutres dans le méme lieu, ou y
adosser une cheminée.

On voit bien dans ces dispositions des régles
pour la jouissance d’une chose commune 3 deux
propriétaires dont les héritages sont contigus ;
on 1’y voit pas de servitudes proprement dites.

Le Code civil reconnait & chacun des co-pro-
priétaires d’'un mur mitoyen la faculté de le faire
exhausser; mais celui des deax qui use de cette fa-
culté, doit & Pautre une indemnité pour la charge.
enraison del’exhaussement ; ilsupporteseul les frais
de construction et pourvoit aux dépenses qu’exige

‘Tentretien de la partie qu’il a construite. Si le
mur mitoyen n’était pas en état de supporter ex-
haussement, celui quivoudrait I'exhausser devrait le

. faire reconstruire en entier.a ses frais, et I'excédant

d’épaisseur devrait étre pris de son coté. Le voi-
sin qui n’a pas contribué i l'exhaussement peut
en acquérir la mitoyenneté en payant la moiti€ de
la dépense qu’il a colitée, et la valeur de la moitié

du sol fourni pour'excédant d’épaisseur, s’il y en a.

Celui dont la propriété joint un mur a de méme

la faculté de le rendre mitoyen, en tout ou en par-
tie, en remboursant 4 la personne A laquelle il ap-
partient la moitié de la valeur de toute la portion
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qu’il veut rendre mitoyenne, et la moitié de la
valeur du sol sur lequel il est bati.

L’un des voisins ne peut pratiquer, dans le corps
“d’un mur mitoyen, aucun enfoncement, ni y appli-
uer ou appuyer aucun ouvrage sans le consente-
ment. de Vautre} ou sans avoir, & son refus, fait
régler par experts les moyens nécessaires pour que
le nouvel ouvrage ne soit pas nuisible & autre. 1
lui est également interdit d’y pratiquer, sans le

consentement de son co-propriétaire , aucune fe-
‘nétre ou ouverture, méme & verre dormant. .

Le propriétaire d’'un mur non-mitoyen, joignant
immeédiatement ’héritage d’autrui, peut, pour re-
cevoir la lumiére, pratiquer, dans ce mur, des jours
ou fenétres 3 fer maillé et & verre dormant ; mais
il ne peut y faire des ouvertures propres a lui don-
ner la vue de-Ja propriéié voisine. Les fenétres
qu'il lui est permis de pratiquer doivent étre gar-

nies d’un treillis de fer, dont les mailles doivent
avoir un décimeétre d’ouverture au plus ; et d’un .
chassis & verre dormant. Elles ne peuvent étre éta-
blies qu’a vingt-six décimétres(huit pieds) au-dessus
du plancher ou sol de la chambre qu’on veut éclai-
rer, si c’est au rez-de-chaussée, et & dix-neuf dé-
metres (six pieds) au-dessus du plancher pour les
étages supérieurs. Un propridtaire ne peut avoir
des vues droites, fenéires d’aspect, balcons, ou au-
tres semblables saillies sur 'héritage de son voisin,
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3 moins qu’il n'y ait entre le mur ot il les prati~ . -
que, et cet héritage, une distancede dix-neuf déci-
metres (six pieds), ni de vues obliques, & moins
dune distance de six décimetres. Ces distances se
mesurent depuis le parement extérieur du mur olt
Pouverture se fait, ou depuis la ligne extérieure du
balcon ou saillie , jusqu’a la ligne de séparation
des deux propriétes. -

Un propriétaire ne peut pas non plus faire cou-
ler Ueau de ses toits sur la propriété de son voi-
sin ; il doit la diriger de maniére qu’elle tombe sur
son propre héritage. Il n'est pas également obligé
de détourner celle qui tombe sur ses terres, et qui
coule naturellement sur les propriétés inférieures.
Chacun est tenu de recevoir sur son héritage les.
eaux qui y descendent des fonds supérieurs , sans.
aucune participation des hommes, comme il est
obligé de recevoir 1:'1 pluie qui y tombe directe-
ment. '

L’interdiction d’ouvrir des fenétres dans un mur
mitoyen , d’établir des vues immédiates sur un
fonds dont on n’est pas maitre, ou d’y faire couler
artificiellement les eaux qui tombent sur son propre
fonds, ne constitue pas des servitudes; elle est, au
contraire , un moyen d’affranchir les propriétés :
elle est une limite pour tous les propriétaires. Il y
aurait servitude si un propriétaire était cbligé de
recevoir les eaux qui tomberaient sur les propriétés
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" de ses voisins, et qui lui seraient artificiellement
envoyées , ou de souffrir des balcons , des saillies,
'ou méme de simples fenétres, immédiatement an-
dessus de sa propriété.

On parlerait improprement si 'on disait qu’un
homme est asservi, parce qu’il est soumis aux lois
de sa propre nature, et qu'il lui est interdit de por-
ter atteinte A la liberté de ses semblables. Il semble
aussi qu’on 'exprime d’une maniére inexacte quand
on considére comme des servitades les charges qui
résultent, pour chaque propriété, de la nature des
choses, et la défense d’en user pour se nuire mu-
tuellement. Une défense qui s’applique a toutes les
propriétés dans leur intérét commun, et qai, par
conséquent , n’établit aucun privilége en faveur
d’aucune, est une garantie r;le liberté , et n’est pas
une cause d’asservissement.

Les rédacteurs du Code civil se sont donc trom-
pés quand ils ont classé parmi les servitudes les
limites données & chaque propriété, soit par la dis-
position des lois, soit par la nature des choses.

Les limites donndes & une propriété, dans Vin- -
térét des propriétés voisines; ne sont pas toujOurs
réciproques; quand il n’y a pas réciprocité, il y
a servitude de 'une au profit de I'autre. Cette ser-
vitude peut étre le résultat des dispositions de la
loi ou de la volonté des propriétaires. Dans le der-
nier cas, elle est réglée par Vacte méme qui l'a-éta-
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blie; dans le premier, elle doit I'étre par V'intérét -
publi"c.

Les propriétés qui avoisinent les bois et foréts
soumis au régime forestier , par exemple, sont as—
sujéties & des charges qui ne pésent pas sur les au-
tres. Un propriétaire ne peut, sans l'autorisation
du Gouvernement , établir sur sa propriété aucun
four A chaux ou a plitre, soit temporaire, soit per-
manent , 3 moins d’'un kilométre des foréts , sous
peine d’une amende de cing cents francs, et de dé-
molition des établissemens.

Il lui est également interdit d'y établir, sans I'au-
torisation du Gouvernement , sous quelque pré-
texte que ce soit,, aucune maison sur perches, loge,
barraque ou hangar, sans observer la méme dis-
tance , sous peine de démolition et d’une amende
de cinquante francs. _

Aucune construction de maisons ou fermes ne
peut étre effectuée sans la méme autorisation, & la
distance de moins de cing cents meétres des bois et
foréts, sous peine de démolition.

Il est interdit d’établir, sans une autorisation
spéciale, dans les maisons situées & moins de cing
cents métres des bois et foréts , aucun atelier 3 fa-
conner le bois, aucun chantier ou magasin pour
le commerce de bois, sous peine de confiscation
des bois et d'une amende de cinquante francs.

Aucune usine A scier le bois ne peut, sans auto-
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risation , étre établie & moins de deux kilometres
de distance des bois et foréts , & peine de démoli-
tion et d’une amende de cent 3 cinq cents francs.

~ Ces dernitres dispositions ne sont cependant pas
applicables aux maisons et usines qui font partie
de villes, villages et hameaux formant une popula-
tion agglomérée , quoiqu’eiles se trouvent dans la
distance déterminée par laloi ().

Les terres qui environnent les places de guerre
sont aussi assujéties & des charges qui ne pésent pas
sur les autres propriétés. Ces charges consistent gé-
néralement a n’y rien faire de ce qui pourrait nuire
a la défense. Les constructions et les plantations
propres a favoriser Vapproche d’une armée enne-
mie y sont done généralement interdites (2).

Les charges de cette nature imposées & quelques
propriétés particuliéres , soit pour la conservation
d’autres propriétés, soit pour la défense nationale,
soit pour tout autre intérét public, constituent vé-
ritablement des servitudes, et ne doivent pas étre
confondues avec les limites réciproques qui exis-
tent entre toutes les propriétés.

Lorsqu’on veut établir ainsi des charges sur quel-
ques propriétés particulieres, soit pour la conser-
vation d’autres propriétés, soit dans un intérét gé-

(x) Poyez les art. 151-158 dn Code forestier du 21 mai18as7.

(2) Poyes ordonnance du g décembre 1713 ; lois des 7 et
10 juillet 1791, et 17 et 25 juillet 181g.
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néral, on. commence par indemniser les proprié-
taires auxquels on impose des sacrifices, de tous les
dommages qu’on leur cause : le refus d’une indem-
nité aurait pour eux les effets d’une confiscation
partielle.

i
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