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DS INTERDITS POSSESSOIRES.

INTRODUGT!ION, ‘ | SR

Fip

Al

Notions générales sur les interdits.

Lalégislalion romaine, 4 son origine, ne connais- -

aclions de la loi, les procés sur la possession se con- |
fondirenl pendant longtemps avec ceux en revendi-.
calion. La possession ou la jouissance provisoire de = . .
'objel litigicux était réglée par le magistrat et adju- o
gée A P'une des parties pendant le cours etpourla du- ~
rée du proces en revendication. Llle devait fournir, -~
pour le cas ou elle succomberait, les pi(edes litiset -
vindiciarum & Veffet de garantir son adversaire de ln .
reslitution de la chose litigicuse et de ses fruits. =+
La possession prit cependant d’assez bonne heure . -
place & cdté de la propriété avee ses modalités et ses -
régles propres. Le préteur, en sa quahte de gardien - -

de 'ordre dans lacité, comprit qu'il fallait suppléer .

by
Cramatd
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aux lacunes du droil civil en promulguant des régles
spéeiales sur les points que le droit civil n’avait pas
wévus, Ainsi la possession en elle-méme n'élin
roint prolégée par le jus quiritivin, mais eelui ui
vossédait ne devail pas, par cela seul qu'il élail hovs
d'état de prouver sa propriété, pouvoir étre impuné-
ment troublé par le premier venu. Il fallait de plus
mellre {in & ces rixes, & ees querelles incessantes, &
ces voies de fait qui froublaient Pordre et la {rgn-
quillité publique. Le préteur intervint done, en'l'ab-
sence de toute régle posée par le droit civil, pour
faire respecter la possession. Il inlervint surtout,
mazime , dil Gaius, cum de possessione aut quasi pos-
sessione jiwer aliguos contenditur. De 1a 'origine des
interdits possessoires.

1l serait téméraire d'assigner & celle origine une
date précise. En effet, la transilion du premier sys-
téme au second fut loin de s’accomplir brusquement ;
ce ne fut que par des empiétements lents et graduels,
des analogies frappantes, que s’opéra la substitution.
Mais l'interdit parait élre un des organes les plus
. aneiens du droit prétorien,, Aussi voyons-nous Cieé-
ron (Pro Cecina, 16), apris avoir donné son avis sur
une difficulté & laquelle donnait liew un inferdit, ajou-
ter : Iloc quidem jam vetus est et majorum exemplo
multis in vebus usitatum.

[/inlerdit {tnferdictum) consistait dans une ordon-
nance porlant injonction ou défense délivrée par le
préleur sur la demande d’une parlie, & Poccasion
d'une conteslation : Erant autem interdicta forme at-
que concepltiones verborum quibus prevlor, aut jubebat
aliquid fieri, aut fieri prohibebat.

b1
3
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Utile & son origine, l'interdit perdit peu & peu de
son importance avee les progrés du systéme formu-
laire. La procédure compliquée, ninsi que nous le
verrons bientdl, qui devait se dérouler devant le
préleur pour qu'il procurdt un résultat utile, et,
d'aulre part, Vimperium de plus en plus élendu du
préteur qui lui permit de créer des actions, devaient
bien vite les rendre rares dans la pratique. Aussi le
préteur, ayanl Ic choix enfre I'nterdit et I'aclion,
adopta-t-il souvent ce dernier mode de solulion,
méme sous le systéme formulaire. Cependant les Ro-
mains n'aimant pas & changer leurs habitudes, les
vicilles formes se maintenaient en pratique, bien
quelles n’eussent plus leur raison d'étre. Nous
voyons au temps des jurisconsultes concourir alter-
nativement avec la voie d'un interdit la ressource
d’une actio in factum. Leur domaine parait éire le
méme, ef ce serait une vaine tentative que d'essayer
de circonserire le genre d'affaires qui devaient étre
réservées & la procédure des interdits pour les sépa-
rer de celles qui devaient &tre décidées au moyen
d'aclions in factum. Enfin la période de la cognitio
extraordinaria vint leur porter le dernier coup. On
évite dés lors d'employer I'interdit pour y substituer
le régime plus expédilif de Veasecutio extraordinaria.
Souvent aussi des actions én factum sont données 1
ot anciennement on usait de la voie des interdits.
Concluons de la qu’a 'époque des grands juriscon-
sulles heure des interdits était passée. Les besoins
qui les avaient fait naitre n’existaient plus. Ils fone-
tionnaient sans doute encore par suite du respect que
montraient les Romains pour leurs anciennes inslitu~
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lions ; mais il n'y avait plus la qu'une forme vieillie
dont on tendait & se débarrasser de jour en jour. Sous
Justinien onn'en trouve plus detraces. On ne va plus
demander au prétev: Pordre qui constifue Pinterdit ;
on le suppose rendu, et I'on proctde par aclion di-
reete porlée devant le magistral compétent. Telles
sont les idées les plus universellement admises par
les romanistes modernes sur Porigine el Uexistence
des mterdits.

Parmi les interdils, ceux qui tenaient la place la
plus imporlante élaient, sans aucun doute, les inler-
dils possessoires. s se divisaient, suivant leur objet,
cn trois grandes classes 1 Quedam , disent Gaius el
Justinien, adipiscende possessionis causa comparale
sunt, queedam relinendee, yuewdam recuperande. Paul
(I. 2, §3, D., de interd.) y ajoute une quairiéme
classe relative & des interdits qui auraient pour bul
tam recuperande quam adipiscendw possessionis.

Les limites Ciroites dans lesquelles doit se mouvoir
nolre sujet ne nous permettent de nous occuper que
des inlevdits retinendw et recuperande possessionis
causa; ct encore ces derniers présenfant dans leur
spécialilé des variétés infinies, nous ne parlerons
que de ceux quit s s« mhlent aveir quelques affini-
lés avece les actions pos:  soires de notre législation
francaise.




CHAPITRE PREMIER.
INTERDITS retinendw@ possessionis.

l.os interdits de celle classe n’ont trait qu'iL la pos-
session. La décision rendue lnisse subsisler entre les
harlies une question plus grave, celle relalive a Ia
ropriélé “de la chose en litige. Le plaideur qui a
riomphé sur un interdit de cette espéce n'a ohtenu
gain de cause qu'au point de vue de la posscssion,
[7aréne juuiclaire n'est pas fermée. Une lulle nou-
velle peul s'engager au pétitoire; on sait quel est le
possesseur, on ne sail pas encore quel est lo proprié-
taire. Nihil commune habet proprictas cum possessione ;
telle est la régle qui du droit romain a passé dans
notre droit francais.

Dans cetle classe d'inlerdits, la possession forme
I'élément indispensable du succés. La mission du
juge est, en effet, de rechercher quel est celui qui a
la possession, ou bien d'examiner si celui qui se
plaint d’avoir perdu la possession 'avait réellement;;
en oulre, si la possession actuelle ou passée élail
exemple des vices dont I'absence est nécessaire pour
qu'il y ait lieu & mvoquer I'appui du droit en faveur
de '¢tat de fait troublé ou anéanti.

La possession ad interdicta (naturalis possessio) ne
deil pas élre confondue avec la possession ad usuca-
pionem (civilis possessio). Le droit prétorien proté-
geait la possession qui réunissait les deux éléments
du corpus et de Vanimus domini ; que le possesseur
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et juste litre ou non, qu'il ful de bonne ou de mau-
vaise foi, il pouvait faire respecter sa délenlion au
moyen des inlerdits possessoires. Clest la la regle
posée par le savant jurisconsulte allemand de Savi-
guy, et qui semble Ia plus aceréditée.

La législation romaine connaissait deux interdits
ayant pour but le maintien dela possession, refi-
nende possessionis causa. L'un, relatif aux immeubles
(de fundo vel wdibus, Gai., 1V, 180), était appelé, &
raison des premiers termes usités dans U'inlerdit, afé
possidetis; 'autre, concernant les meubles (de re mo-
bili, Gai., ibid.), était appelé, pour le méme motif,
utrubi.

Nous allons examiner successivement les principes
applicables & chacun d'eux.

SECTION L

DE L'INTERDIT uli possidetis.

Ulpien, Gaius et Justinien, justifiant I'introduction
des interdils relinendwe possessionts, s’nccordent a
dire qu'ils auraient servi a délerminer le role de dé-
fendeur & 'oceasion d'une revendication projetée, en
fixant quel est celui des deux prélendants a la pro-
priété qui jouira de U'avanlage de celte position. L'a-
vantage du réle de défendeur est, en effet, considé-
~.hie. 1l dispense de toute preuve celui qui a réussi &
se le faire altribuer, et si son adversaire ne parvient
pas d prouver sa propriélé, les choses resteront in
statu quo : 'objet litigicux sera conservé par celut qui
n le honheur de le posséder. St modo actor non potierit




quam causam, cun obscum sind utriusque ]m'a, con!m
pehtqrem-;u(hcam solet (Inslit., liv. 1V, t. xv, §i
Gai., IV, 148). Aussi le débat sur lapmsessmn aits

il & Rome un débal fort animé : Ideoqzw pler umkpw et
fere semper ingens existit contentio de ipsa possesswne
Instit., loc. cit.). Celte observalion est encore .\*'rm,e_”;
chez nous, surtout quand la discussion ne roule que
sur un lerrain de peu d’étendue. On dispule avec ar-
deur pour savoir & qui apparticnt la possession; _mais_’
une fois ce point vidé, il sera rare que celui qui a sue-
comhé ose s'engager dans un procés au jpéﬁloi_fﬁe;

Y'oli la conséquence qu'il estbon wujourd’huicomme

auirefois de veiller & la conservalion de sa posses- -

sion, et de se tenir en garde vis-a-vis de voisins en-
ireprenants, parce qu'une négligence a cet égard peut
rendre nécessaire une revendicalion dont le succes
st souvent incertain, I

Le préalable d'un interdit refinende possessionis

n’était done indispensable qu’autant qu il y avait, en-
tre les parlies Iitigantes désaccord sur I'état de pos~

scssion acluelle. Tout débat devenail inutile si 'une
reconnaissait au profit de l'autre I'avantage de la

possession. Ainsi que le fait observer Ulpien (1. 1

§ 3, uti possid.), la manidre de distribuer les roles sur
h, revendication étant convenue entre les pnrlles;
il n'y aura pas lieu de demander le reglemcnt de ce
pointéla proccdure d'un interdil : si convenit, abso—-
letun est. Celle qui ne prétend pas a la possession -

réclamera immédialement la formule de la reven-

L3

dicalion. o =
Indépendaminent de celle premitre fonclion,

.
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_M.-. de Savigny (Traité de la possess., § 37) assigne

encore deux autres fonctions a 'interdit uti possidetis.

Cet interdit aurait encore pour but d’obtenir la
réparation d'un trouble apporté & la possession et

par suite des dommages-intéréls, & raison d'un pré-

judice déja occasionné. 1l serait enfin une mesure
préventive pour écarter un frouble qui ne s'est pas
encore produil, mais qui est imminent,

in ce qui concerne le premier point, la doctrine
de Savigny a rencontré en Allemagne des contra-
dicteurs. Keller et Schmidt, se fondant sur le ca-
ractere prohibitoire de Uinterdil uti possidetis, disent
que la défense du préleur, possible pour 'avenir,
ne Pest pas pour le passé, et que Pappréciation du
juge ne pourra porier sur le dommage aniéricur &
I'émission de l'inlerdit. Prenons un exemple pour
rendre la contradiclion plus sensible. Primus est sur
le point de couper une récolte; il en est empéché par
Secundus, qui prétend avoir le droit de la couper.
Pendani ces débats, la récolle vient & périr, et ce
n'est quapres la consommation de la perte que Pri-
mus se fait délivrer linterdit uti possidetis. kn vain
prouvera-t-il sa possession, en vain prouvera-t-il
que la résistance de Secundus étaitl injuste, pourvu
que ce dernier, & parliv de l'interdit, s'abstienne de
tout trouble , Primus devra perdre son procés; il ne
pourra oblenir aucun dédommagement pour le trou-
ble qui lui n été occasionné. L’école allemande, pour
faire triompher son systéme, prétend qu'a colé des
interdils prohibitoires , les Romains admellaient les
interdits restitutoires pour la réparation du préjudice
consommé. Elle invoque également la régle suivant

'y el et e B P i b

-, e
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laquelle il n'était pas permis sur l'interdit wli possi- s

detis de se faire tenir comple des fruits, si cen'est .
dEpms I'émission de I'interdit. Elle admetblen,' il t-,_sl, |
vrai, qu'une fois la possession de Primus reconnue,
it aura le droit d’agir, soit par Paction in factum, soit -~ -
par I'action de la loi Aquilia utile. . S
| Nous ne saurions admetire la théorie dc l‘ccolc o
allemande moderne ; ne vaut-il pas mieux dire, avee . -
M. de savigny et M. Machelard, le savant professeur -~

de P'école de Paris, qu'il ny aura pas deux proces
séparés, et que le juge sera aulorisé & faire entrer en -
ligne de compte, pour les condamnations & pronon- <~
= cery le dommage antérieur al'émission de linterdit.
On ne comprendrait pas qu'on laissit de céle un -
dommage actuel et certain pour régler un avenir pu- .
rement hypothélique. L'auteur du trouble, quand il oo
verra la 1égitimité de 12 possession de son rwal re-
culera peut-dlre devant une atlaque au pélitoire.
Mais il ne doit pas échapper a la reparallon du mal -
qu'tl a pu faire en troublant une possesswn ruguherc. S
Rendre indemne celui dont la possession a été (rou- -

blée, et, par voie de conséquence, lui aliribuer' le
role de défendeur dans l'instance en revcndlcdllon,
telles doivent éire les deux conséquences du débat
qui s'éléve entre deux prétendants & la possession
d'un immeuble. SR
Cette doclrine , du resle, est en harmonie avec les

termes de 'inferdit. L'interdit, en effet, limitait Jui-
méme les dommages que le juge avait & prendre en
cone, lération ; ce dommage ne devait pas remonter
i plus d'une année antérieurement & I"époque ot il

. avail 6té possible d'agir ¢ infra annum quo primum
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experiundi potestas fuerit, Ainsi, tant qu'il ne s’esl
pas ¢coulé plus d’une annde & parlir de I'inslant ot 1l
a éLé possible d’agir, le lrouble apporté & une posses-
sion régulitre lombe sous le coup de l'interdit. Pour

“expliquer cefle partic de l'interdit, nos adversaires

ont imaginé d'appliquer annalité au temps durant
lequel celui qui Pavait ohlenu pouvaiten lirer parti;a
I'expiration d’une année & partir de la délivrance de
I'interdit , il aurait é1é atteint d’une sorte de péremp-
tion. Ainsi, aprés s'dtre fait déliveer Pinterdit ati
possidetis , précaulion, d’aprés nes adversaires,
honne seulement pour I'avenir, il fallait, l'interdit
en mains, resler en garde jusqu'd ce qu'un trouble
nouveau {it commis. I.’auleur du lrouble demeurait-
il en paix pendant plus d’une année et ne recommen-
cail-il quaprés ce délai & géner.la possession qu'il
avait jadis inquiétée, le premier interdit étant pé-
rimé, il aurait fallu en réclamer un second qui aurait
¢1é encore impuissant a réprimer le {rouble récent
faule d'effet vétroactif. L'inlerdit serait done toujours
arrivé trop lard , pourvu que P'auteur du trouble edt
pris le soin de s'ahslenir de toule inquiétation du-
ant 'année qui avait suivi Pémission de l'interdit.
Exposer un pareil systeme, c'est en faire une sufii-
sante critique. En vérité, si celte bizarre interpréta-
{ion élait entrée dans Pesprit des jurisconsultes
romains, leurs éerits sur celte maticre mériteraient
bien peu le nem de raison éerite dont la reconnais-
sance des siécles les a décorés.

Nous concluons done qu'une fois les parties de-
vant le juge, il est plus simple d'en finir immédiate-

‘ment en lui abandonnant le soin de fixer toules les
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consequcnces ‘de la perturbation eprou\cc danq B
jouissance par celle des parlies qui lmomphc sans_

entrer dans la distinetion des dommages antérieurs - - .

ou postéricurs i I'émission de l'interdit, Celte solu-
tion nous parait conforme aux termes de la mlssmn.i |

quiil a regue du magistral, et laisser nalurellemcnt:_f"”:f._:?.’:i‘l ,.

dans le domaine de Pappréciation qm lui esl confiée
toul Vintérét qu'avait le demandeur & voir respecler
sa possession (quanti interest retinere posscssmnem)

Quant & la {roisitme fonetion altribuée par. M. dc_ o

Savigny & interdit uti possidetis, et qui permellrait
au possesseur redoutant d'élre inquiété dans Pavenir
de provoquer & I'encontre de I'auteur de ses inquié-~
tudes un déhal sur celte possession , li eritique nous
parail mieux fondée. D'aprés M. de Savigny, donl
I'opinion est partagée par quelques auteurs de I'école
allemande, notamment par M. de Vangerow, 1,
§ 3306, pour assurer son repos futur, le possesseur
pourrait exiger de celui qu'il soupgonne avoir le des-
sein de le {roubler, la prestalion d'une caulioii que
les commentaleurs ont appelée cautio de non am-
plius turbando. Celte cautio consisterait en une satis-
datio. M. de Savigny reconnait toulefois qu’il n’exisle
pas de lexle posilif en faveur de sa thise, mais il
raisonne par analogie de la satisdatio s’appliquant au
cas du défendeur & la revendication qui veut con-
server I'avanlage de la possession durant le proets. -
Mais la faculté d'exiger une pareille cautio, ajouts: -
M. de Savigny, découle du droil général de faire
exécuter une sentence, et n'a pas hesoin d'élre écnlc
dans la loi.

Cette théorie nous parait conlmlre d I'esprit géné-
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ral de la législation romaine, ol les arguments par
analogic n'élaient gudre en usage. Elle ne nous pa-
rait pas non plus résister au raisonnement. En effet ,
qui pourrait soutenir qu'il soit permis de s’adresser
au premier venu, i quelqu’un qui n’a jamais mani-
festé par des fails patents la moindre prétention & la
possession, pour lui dire: je crains qu'il ne vous
vienre demain la pensée de me troubler dans ma
possession ; en conséquence, je vais vous prouver
que je posseéde et vous faire condamner si vous ne
prenez l'engagement de ne point m'inquiéter. Un pa-
reil langage scrait dénué de raison. Pour quil y ait
débal sur la possession, il faut qu'il y nit déji pré-
tention & Ia possession. ’eu importe, d’ailleurs, qu'il
s'ngisse d'un trouble de droit ou d'un trouble de fait,
mais il faut qu'il y ait trouble.

Cependant, si par paroles un tiers manifestait ou-
vertement conire ma possession des projets d'agres-
sion, devrais-je rester désarmé jusqu’a leur exéeu-
tion? La plupart des auleurs le pensent ainsi. Ne
vaudrait-il pas micux dire, comme le fait M, Mache-
fard , que j'aurai la faculté de Pappeler in jus afin de
le forcer & s'expliquer? Evidemment oui. II faut
aulant que possible conjurer les procés (Machelard,
des Interd., p. 207, nol. 2,

§ 1. — Procédure de Vinterdit uli possidetis.
Primus, se prétendani en possession de l'im-

meuble A, est {roublé dans P'exercice de sa possession
par Secundus qui soutient de son coté que la posses-
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sion lui appartient. La vocatio tn jus améne del antle - |
préteur les plaideurs qui persislent dans leurs 'P'l.‘ﬂ.-f
tentions. L'interdit wuti possidetis est délivré par

le magistral, Voici quels en élaient & peu prés les
termes : Uti ewm fundum , quo de agitur, nee vi, nec
clam, nec precario alter ab altero possidetis, quominus.
ila possideatis , vim fieri veto. De cloacis hoc inter-
dictum non dabo , neqite pluris quam quanti ves em; ~
infra annum aue primum expertundi potesias fuem |
Cel interdit est donc [)I'Ohlh]l(}ll‘c et double. 1l y a
deux ordres, ou plutdt un ordre adressé mdlshnc-
tement & chaque plaideur. Dans les inlerdits exhi-
biloires ou restilutoires, le juge était désigné -de
suile, si 'une ou 'autre des parlies oplait, pourla -
formule arbitraire. Ici Poption n'existe pas, l'interdit
étant prohibitoire , et les sponsiones peenales, sur les- -
quelles nous aurons & nous expliquer, sont inévi- -
tables. Un délai, la plupart du temps, s'écoulera
entre I'émission de 'interdit et les sponsiones. L'une
ou l'autre des parlies pourra le solliciter, pour ré- -
fléchir el prendre conseil ; mais le délai n'est pas
de rigueur, et, si clles ont également hate d'en finir,
clles pourront passer immédialement aux sponsiones ,
el recevoir un juge. On conleste toutefois, & tort
suivant nous, a linterdil wii possrdens celle allure
rapide. 1l f’llldl‘all allendre qu'une des deux parlies
cedl enfreint l'ordre prohibilif contenu dans P'interdit
pour pouvoir revenir devant le préteur. 1l est facile
de répondre que la résistance & 'ordre du préteur
est constante du moment ol aucune d'elles ne
s'incline devant cet ordre. Le préteur a défendu de
troubler la possession acluelle, qui ne peul exister
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qu'au profit d'un seul. Cependant chacun des plai-
deurs continue & prétendre qu'elle lui apparlient
exclusivement ; 'un des deux, par cetle persévérance
qui sera démontrée mal fondée, contrevient done &
P'interdit, |

Si, lorsde la vocatio in jus, ou si, aprés Vexpi-
ration du délai obtenu, 'une des parties reconnait
la possession de l'autre, P'interdit n’a plus d'objet;
le magisirat conslate que la possession exisie en
faveur de celui au profit duquel elle est avoude. Si
des dommages-intéréls sont dus pour préjudice &
raison de troubles antéricurs , il pourra y avoir lieu &
une aclion {1 factum; mais du moment ol il n'y a
plus confroverse sur la possession, il n'y a plus lieu
dinlerdil. A quoi bon, en effet, rechercher qui pos-
sede quand le possesseur est connu? l’organisa-
tion enlitre de la procédure de Pinterdit uti possi-
detis et les mesures qui y sonl prises ne se con-
¢oivent qu'autant qu'il y a controverse sur la pos-
session,

Supposons done que les parties persistent dans

leurs prétentions relatives & la possession, et voyons
ce qui va se passer au premier acle de ce pelit drame
judiciaire. La lutte qui va s’engager a pour but de
régler & qui appartiendra la possession pendant le
litige. Au lieu d’abandonner ce point & Ia discrétion
du magislrat, comme sous le systéme des actions
de la loi, en matitre de revendication, la question
va étre décidée par les parties elles-mémes; la pos-
session sera laissée & celle qui la prisera le plus
haut. Le magisiral, ainst que nous le dit Gaius
(IV, 166, G67), ouvre des enchires; el celle qui
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promet la summa licitationis resle adjudicatnire dela -
possession intérimaire. L'adjudicataire doit de plus, -
au moyen de la stipulatio ﬁ'zutuarm sengagér &
reslituer la possession dans le cas olt'il viendraita
succomber. Celte sctne préliminaire fournit aux -

parlies Toccasion de témoigner le degré de con-
fiance qu'elles ont en la bonté de leur cauée, el
soustrait la chose litigieuse aux dcgrﬂdfmons de
celle qui ne reste pas adjudieataire. Mais il faut se.
arder de penser que les roles des arlics so:en't,'_.
désormais tranchés, et que la preuve de la posses-
sion incombe au non-adjudicataire. Il ne s'est agi
jusqu'ici , nous le répélons, que du réglementdela -
possession intérimaire. o
Ce premier point réglé, vient la provocation réei-
proque aux sporsiones pwnales; postea alter alterum
sponsione provocat {Gai., IV, 166). Reprenons notre
exemple, pour metire en relief le jeu de celle nou--
velle scéne, Primus soulient qu'il posscdalt régulie-
rement le fond A, et que sa possession a éé troublée
ar Secundus. Il interroge Secundus en ces lel'mé.s S
Spondesne mili dare... si adversus edictuni prelovis -~ -
mili_ possidenti vis facta sit 2 Sceundus , exposé &
perdre la somme promise si Primus est le vérilable
possesseur, fait A son four & Primus la mshpu?atw o
suivante : Spondesne mihi dave... si adversus edictum
rloris 1ibi possidentivis a me facta non sit 2 Puis |
comme Secundus se prélend possesseur aussi. blen
que Primus et se plaint Lgalement du trouble qu'il
subit, il fait & son tour une sponsio et une vestipulatio
dans les mémes lermes que precedemmcnh De la,

qualre formules : deux en faveur de chacune -des

:,L-,\'f e
- .

rest
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purlies, celle de sa sponsio et de sa restipulatio ; deux
aussi contre chacune d'elles.

Un juge ou des récupérateurs sont ensuite dési-
gnés, avec mission d’examiner quelles sont, parmi les
peines conditionnellement promises, celles qui sont
dues. De cet examen il ne peut résulter que deux
condamnations. En effet, ou bien la possession est
reconnue apparlenir & Primus; dans ce cas, il
oblient une condamnation sur sa sponsio et une sur
la restipulatio qu'il a faite aprés la sponsio de Se-
cundus. Dans le cas inverse, Secundus est déclaré
créancier pour les deux promesses failes par Primus,
et absous sur les deux dans lesquelles il a joué le
role passif,

Celte double condamnation a un caraetére pure-
ment pénal.

Quant au fond du lilige, que va-t-il se passer? Sur
ce point, faisons une distinction.

Est-ce le plaideur adjudicalaire de la possession
inlérimaire qui a triomphé, sa possession est judi-
ciairement élablie: il garde en son pouvoir I'immeu-
ble litigicux; il n’a pas a payer la fructunm licitatio,
puisque sa possession ¢lait réguliere. 1l semble done
qu'une fois la double condamnation acquittée, il ait
salisfaction compléte. 1l peut eependant en étre
autrement si, par exemple , 'adjudicataire vainqueur
avait éprouvé un préjudice antéricur & 1'émission de
l'interdit, conformément & la solution que nous avons
admise ; le juge pourrait avoir & P'apprécier et & pro-
noncer une condamnation réparalrice.

lst-ce, au contraire, le plaideur non adjudicataire
de la possession qui a triomphé, il ne suffira pas que
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‘ - son adversaire s'exécule en payant le montant de ,lif'
sponsio et de la vestipulatio , qui est dd uniquement &
ilre de peine. Les intéréts du vainqueuvr sont loin =
d'¢tre salisfails, el les condamnallons, en ce' aé’, -
vont sc multiplier. 11 a droit, en effet, & la possesSmn

du fonds litigieux , qu'il obliendra au moyen dune’ -

e s

| inslance particuliére , dite, suivant Gaius (IV, iGGj, |
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| Gascellianwm  sive  secutorium  judicium instance -
entrainant condamnation au prmclpal A défaut de .

. restitution. L'épilheéte secutoriwm s'explique par le
fail que ce judicium suit la victoire sur la stlpululwn b

L .

| celle de Caseelliamum est vrmsemblablement le- nom -

| du préteur qui l'avait introduite. S
A cetle troisidme condamnalion, que l’adjucllca-
taire succombant peut éviter en reslituant la

| chose,
Gatus (167) en ajoule une qualriéme : cllea.lrmt ala
valeur des fruits pergus mlerlmalremenl p'u' l’adju-

dicataire; elle est indiquée par Gaius au commen-

cement du § 167, ou il résume toutes les condam-: .

nations qui se cumulen_t en celte oceurrence : m hoe
amplius fructus quos interea percepit reddit.

b 7

s b

Enfin une derniére condamnation al[eindra _encojrie'

le vaincu ; celle-ci est relative & la somme promise -

sur la fructuum licitatio, En effet, le droitau montant
de la licitatio est indépendant de la condammation -
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| aux fruits intérimaires , comme ayant un objet tout *
5 S différent. - .' o o e
Il est temps de résumer nos idées sur cetie pro-

cédure comphquee. Quel en seralerésultat?
Si celui quiaété vaineu dans la sunoma licitationis

vient & succomber, il subira deux condamnations

sculement, et celad titre de peine : o
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1° Sur la formule de la sponsio de son adversaire ;
2° Sur' la formule de la restipulatio de son adver-

saire. |

L possesseur intérimaire est absous sur toutes les
autres formules.

Si le possesseur intérimaire perd le procts, les
condamnalions vont se¢ multiplier; il en subira
cing :

1° Sur la formule de la sponsio de I'adversaire;

- 2° Sur la formule de la restipulatio de Padversaire ;
3° Sur la formule de la stipulation pénale relative
ala fractuum licitatio ; |

& Sur la formule du judicium fructuarium secu-
torium ; | -

5° Sur la formule du judicium Caseellianum ou
seculoriun, relatif i la restitution de la chose.

L'adversaire sera absous sur les formules de la
sponsio et de la restipulatio du plaideur vaineu.

Celte procidure , rapportée par Gaius, n’était rien
moins que sommaire; aussi parait-il que,, méme de
son temps, ces complications déplaisaient & certains
plaideurs, quircfusaient de s’y soumettre : Nonnulli ,
interdicto reddito, cetera ex interdicto facere nolebant,
atque ob id non poterat ves expediri (Gaius, 1V,
§ 170). It est absolument impossible de savoir
comment s'y prenail le préleur pour dénouer la dif-
ficulté , le manuserit de Gaius ayant une lacune en
cet endroit. Les romanistes modernes s'accordenl &
- conjeclurer que le préleur se bornail, dans ce cas, &
délivreer une aetio tn factum.
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11, — Ce que le juge doit examiner.

Il nous resle & examiner les points sur lesquels
doit porler 'examen du juge el les caracléres que
dott réunir la possession pour lrlomphcr d*ms l‘m‘-'-
lerdit uti possidetis. |

Le juge nommé avail & rechercher lequcl des dcuwc’ \
plaideurs possédait en se plagant, pour résoudre la
queslion , au moment de la délivrance de l'intérdit:
Interdicti tempore (Instit., 1V, xv, § &), per id lempus
quo interdictum redditnr (Gai., IV, § 66), 11 navait
done pas & se préoccuper de la durec qu'avait pu
avoir dans le passé la possession qu'il reconnmssmt
constante & celle époque, par conséquent sielle & éail -
déja antéricurement prolongée pendant une année.
entitre, La condition d’annalité dans ld possession,
exigée dans notre droit pour que la comp]amlc soit
recevable, était élrangere au droit romain. Le terme
d’ane année n'y apparail que quant au délai dans_'
lcquol I'action doit &re intentée : Intra anni quo
primum experiundi potestas fucrit, agere permmam,“
ce qui signifie, bien qu'il y ait, comme nous 'avons
vu, conlroverse sur ce point, que le j juge n'avait pas
A s'occuper de troubles remontant & plus d’une année
avant 'émission de Iinterdit. Notre législalion veul
aussi que la complainte soit exercée dans I'anmnée du
trouble; seulement 'année dont il s'agissait & Rome
¢lait une année utile, ce qui s'éeartait bcaucoup de
année continue, dont I'expiration amene en droxt
frangais la déchdance de I'aclion possessmre.

I)'autre part, la possession, pour avoir droit & la
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proleclion de la juslice, devait &tre exempte de cer-
tains vices vis-a-vis del'adversaire ; nee vi, nec clam,
nec precario ab adversario, Mais ces vices n'avaient,
ainsi que le relate laformule, qu'un caractire relalif,
en sorle que la possession méme inficiée de ces vices
pouvait ¢tre utilement invoquée eontre {oule aulre
personne que celle gui en avait 6té viclime : Si quis
possidet vi, aut elam , aut precario, si quidem ab alio ,
prosit ei possessio (Ulpien, 1. 1, § 9, uti possid.).

C'est ici le lieu d'examiner la queslion suivante
(ui, depuis longtemps controversée, divise encore les
auteurs, |

~ Al'épogue de Vinterdit, la pocsessmn qu1 exisle au
proﬁl de Primus esl reconnue vicieuse a 'égard de
Secundus ; guid 2 faut-il dire que Secundus {riom-
ph ra, puisqu'il ne rencontre qu'une possession vi-
cieuse { son égar(l, bien qu’il ne posstde pas inter-
dicti tempore ? Doit-on, au conlraire, renvoyer Se-
cundus & intenter un interdit recuperande posses-
sionis 2 |

M. de Sawgn} résoul la dnl‘ﬁculle en faisant la d:s-
tinclion suivante : l..sl-ce Secundus conlre qui 'in-
terdit a @8 sollicité? ou bien l'a-t-il sollicité lui-
méme ? Dans la premiére hypothése, M. de Savigny
pense que Primus sera tenu de reslituer, sinon qu'il
y sera condamné. Dans la deuxitme hypothese,
SBCUudUn, ne possédant pas interdicti fempore, a eu
le tort de reclamu‘ I'émission d'un interdil retinende
possessionis; il échouera donc ‘pour aveir mal pro-
cédé; il aurait dd recourir & l'inlerdil unde vi. M. de
Savigny suppose, dans l'espéce , que la violence était
le vice qui infectait la possession de Primus, -
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MM, Keller, de Yangerow el \Iﬂehe 11‘([ repous-

sent la dis tmcllon de M, de Savlgn) ﬂtpensenl q’ilc'

Secundus doit triompher dans les deux cas,
arlageons cetta opinion. La dislinclion de | M. de.
Savigny allribue privalivement les roles de deman-

deur el défendeura telle ou telle partie, co qui n 'est
ns, Les deux parties font dans une situation iden-

tique. Le juge a pour mission de rechicrcher Taquello
des deux partles posstde. Or il n lmporle que I'una

possede, puisque sa possession est vicieuse; il n'im-

porle que l'autre ne posstde pas, puisqu’ellc' ala

faculté de se faire restituer In chose; c'est comme si
elle possédait en réalilé, dit avec raison Ulpien : i
quis vi de possessione de;ect‘us sit, peuude haberi debet
ac si possideret (I, 17, prineip.. de ady. possess, a
nouvelle possession n’ayant pu se fonder, Fancienne
est censée durer Loujours dans les rapports de I'an-
cien et du nouveau possesseur.

On peut ohjecter, il est vrai, que lutilité de in-
terdit unde vi dlspﬂrail, puisqu’a I'aide de Dlinterdit
tli possidetis on arrive au méme résullat. On, peut
répondre a cette ohjection que la concession de I'in-
terdit uti possidetis, dans I'espece prévue par M. de
Simgng, est puremen! facullative; qu'il sera 10151blc
2 dejectus d'employer la voie de Pinterdit unde m_,

que méme , la- plup*lrt du lemps, il ‘demai ndera ce

v =3

4

dernier interdit en raison des wantages colnr;ldc-
rables qui dowent le faire prefernr 3 1'interdit uh’ '-pos-'-'

sidetis. - -
la solution que nous adoptons‘ exphque
h vone d I'i nterdlt n elalt pas fermee a
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effet, noler ici que Ia législalion romaine ne con-
naissait pas la rdgle éerite aujourd’hui dans I'arl, 20
du Code de procédure civile, suivant laquelle le de-
mandeur au pélitoire n’est plus recevable & agirau
possessoire. Le retour du revendiquani a Il'inlerdit
peut trouver son explication naturelle dans la décou-
verte qu'il fait de sa possession qui, bien que lui
manquant en fait, n'est pas perdue pour lui en
droit, & raison de ce qu'il paut imputer & son adver-

saire de I'en avoir dépouillé, soit elam, soit vi,
soit precario. 11 pourra alors, renongant & la reven-
dication, soulever, par In voie de l'interdit uti possi-
delis, un débal qut doit, suivant nous , se terminer &
son avantage, Tandis que, dans le sysitme de M. de
Savigny, il faudrait, pour trouver I'application de
celte regle incontestable et inconlestée, supposer
chez le revendiquant cetle ignorance aussi peu croya-

ble que rare, & savoir que I'immeuble élait possédé
par lui ou en son nom.

§11L ;—Cbigtla-:}::z-a!ior;.e possibles sur Vinterdit
uti. possidelis,

Indépendamment des condamnalions & litre de
peine, l'interdit uti possidelis donnait lieu & des con-
damnations ayan{ un caraclére d'mdemmte. Lacon:
damnation principale, au profit L du plaldeur victorieux
reslé non adjudicalaire de la possession intéri-
maire, consistail & le faire remlegrer dans la posses-
sion manu militari, et , en cas 1o ref‘us de la part du-
vaincu, délenteur de la possession, le juge avail
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recu du préteur le pouvoir de le condamner & payer
une indemnité égale & In valeur de ln possession.
Ainsi le juge devail rechercher I'intérét qu'avait le
vainqueur & conserver la possession ef non pas la
valeur de Ja chose en litige : quaiti uniuscujusque
interest possessionem retinere. Cetle eslimation dovait
présenter de graves difficultés a résoudre, Aussi est-
il permis de conjecturer qu’habiluellement le procés
devait se dénouer par la restitulion de la chose liti-
gieuse, Quel intérét, d'ailleurs, aurait eu le vaineu &
se sousiraire & la restitution en nature, alors qu'elle
lui permellait d’échapper & une condamnation pécu-
niaire qui pouvait &tre exorbitante, et que larésistance
a l'ordre de restituer, le constituant en dol, le rendait
passible du juramentum in litem de la part du vain-
queur, . |
Nous nous sommes expliqué sur les dommages
anlérieurs a 'émission de P'interdit ; nous n'y revien-
drons pas. Qu'il nous suffise de rappeler que le juge
devait, suivant nous, les prendre en considération
pour arbitrer sa condamnation.

§ 1V, — Extensions données a l'interdit uli possidelis.

Nous avons supposé jusqu'ici que les deux parlies
litigantes soulevaient des prétentions égales a la pos-
session exclusive d'un immeuble; mais-il peut se
faire que I'un des plaideurs, Primus ; ne prélende
qu'd une copossession, c'est-a-dire & une pos-

‘session pro indiviso, ou & la possession d'une
“parlie déterminée, pro eerls parle, et que Secun-
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,dus soutlenne avoir la possession in solidum. Ul-

pien;- prévoynnt I'hypothise, déclare que Vinterdit
- uli possidetis pourrail élre employé pour vider ce dil-
- férend : Hoe interdictum locum habet, sive quis totum
fundum possidere se dicat, sive pro certz parte, sive
pro indiviso (1,1, § 7, uti possid.), Sculement, dans ce
cas, I'interdit serail modifié, en ce sens que le déhal
ne porlerait que sur une portion de la possession,
I'autre portion étant inconlestée. La formule de l'in-
terdit devrait reslreindre la queslion & la part pour
laquelle Primus réclame la possession. Si Primus
triomphe , il pourra recourir & I'action conmuni divi-
dundo au licu d'intenter une revendicalion pro parte
- qui exigerait la preuve de la propriété de ceite part.

Primus prétend & la possession in solidum du
fonds A, et par suite & ious les fruils produits par cel
immeuble. Secundus, de son ¢6lé, s'en prétend usu-
fraitier ; ou hien il y a conflit sur la possession entre
Primus el Secundus, qui prélendent oceuper exclu-
sivement le méme fonds a titre d’usufruitiers. Dans
ces deux hypothdses, Ulpien (. 4, uti possid.) ensei-
gne que Vinlerdit pouvait éire employé; mais dans la
seconde hypothése, le mol possidetis de la formule
devrait étre remplacé par I'expression utimini frui-
mini, Dans le premier cas, l'interdit devait enntenir
des termes accommodés & chacune des préteniions
distinctes et rivales ; & celui qui détenait animo do-
mini était accordée li formule wuti: possidetis, el &
celui .qui détenait comme usufruitier celle utimini
frutmini; A part cetle différence de forme, l'i nlerdlt
- devail recevoir son entiére application, .
Iinterdit uti possidefis élait encore appllcnble, niais



gy

atiere, -

avec des modifications hien plus sensibles en-ma

do serviludes réelles, Prenons un exemple ; Pr!mué
dit que le fonds A qu'il posséde ne doil pas de servis!
tude au fonds BB que posséde Secundus; el que éo -
dernier altente & la liberté de son fonds en etergant R
une servitlude de passage; Secundus soutient quil
no fait que continuer un éfat de fail ancien, el que

la possession ou quasi-possession de celte servilude -
existe en sa faveur; ily n done ici deux individus
aspirant & la possession, lls ont I'un et l'aulre la
ressource d'un interdil pour faire. mainienir Pélat
de possessmn pretendue par chacun. 1l suffisail, en .
droit romain, qu'une servitude de passage eif 616
exercée régulicrement dans l'année pendant,lrgntc |
jours au moins pour constifuer une quasi-possession,
garantie désormais par I'inferdit prohibiloire de .

itinere actuque (D,, tit, XIX, liv, xuur), Seeuntys

pourrait donc provoquer un débhat an v -ssoire
sur lequel il triompherait en p [« aoxered.
la servitude de passag. ‘oul s voulu ueg};ui )

nee elam, nec precario ab ad Jrimus, de son

coté, pourrail prendre l'initidive 2 la lutte. Judl-
ciaire, s'il élail en mesure de démontrer que les
acles de passage n'ont pas ¢té suffisants au point de -
vue de la durée, ou qu'ils sont entachés d'irrégu-.
larité; mais alors Vinterdit -qui:lui serait délivré "~

serail nécessairement simple, et ne: “devrait. consé--

quemme'nt' ,donner lleu qu‘it unc spousao suwle d‘une SRS

- .

la possessmn ﬁbsolue de anus sauf probablementi‘. L
l'addltlon d'une exceptlon en faveur de Secundu‘ -

a
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possession ‘d'une servitude, Les texles ne men-
lionnent nulle part les termes dans lesquels devrait
dlre congu cet interdit, M, Machelard enseigno les
suivants ; Uti eum ﬂmdum Aulus possidet qummnus'
ita pnssrdear a te, Numeri, vim fievi velo, nisi hoc

~anne won minus qunm irigenta diebus per eum fundum

itinere usus sis nee vi, nec clam, nec precario ab Aulo,

Les termes de cel interdil enseignés par ce savant
romaniste ne correspondent pas, il est vrai, a ln dé-
nomination donnée & Vinterdit ufi poss:d&tes' mais,
au fond, c'est le méme inlerdit destiné & protéger la
possession d’un immeuble relativement 4 un plaideur
qui ne réclame que 'exercice d'une servitude.

Nous arrivons & une hypothése extrémement dé-

licate : quid s'il s'agit d'une servitude négative, par

exemple celle de ne pas balir? L'interdit ufi possi--
detis sera nssurément ulile au possesseur du fonds
assujetli; mais l'adversaire pourra-i-il échapper &
la condamnation en invoquant unc exception ana-
logue & celle du cas précédent? pourra-t-il lui aussi
soutenir qu'il posstde ou quasi-posstde la servitude
qu'il invoque? La difficulté provient de co que, les-

‘at:tes de pure faculté ne pouvan fonder de pos-

session, il semble- que celui qui pretend avoir un

droit de servilude négalive devra s'appuyer sur un

droit reguherement conslitué, et que foul débat res-

reint au possessoire deviendra impossible, Aussi-de-

graves autorilés n'ont pas admis, en matitrede servi-
tudes négatives, i'exercice des interdils possessoires.
— Tout en reconnaissant qu'il y a sur ce point une-
difficulté sérieuse, nous ne ‘saurions -admeltre le
défaut ahsolu de possession en ce qui touche les ser- .
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grﬂce h linterdit uti poss:dsns, son nequéreur qui
s'opposerail aux conslruclions, ce dernier pro-
duisii-il le litre de constitution. Il n'y aurait d'autre
ressource pour lui que I'action confessoire, et jusqu’a
ln déeision qui interviendrail sur cette action, le
vendeur pourrait se faire maintenir en possession
de la servilude non wdificandi qu'il a aliénée,

Nous concluons done que les servitudes négalives,
aussi bien que les servitudes posilives, pouvalent
donner lien & Dinlerdit uti possidetis, mais que cet
interdit é&tait simplo, 'une seule des parties aspi-
rant & la possession compléte, et que le propriétaire
du fonds actif devait rouver dans I'addition d’une
exceplion’ la possibilité de justifier de sa quasi-
possession (Savigny, Trait. de lu psss., § 46 ; Ma-
chelard, des Imend., p. 218; contra, Behme, de la
Possess., n’ 265) -

' §\ . — Des cas ¥ applfcntwn de i mwrdu
culi possidelis, = e

Disons enfin quelques mots, en terminant, des

cas d'application de Pinterdit uti possidetis direct

~ou modifié. Suivant quelques auleurs, par cela scul
- que la joulssance d’un immeuble n'était point res-
*peclée, el: sans que le trouble fitt I'expression d'un

droit invoqué ‘sur la chose, il y avait lieu & lin-

terdit uti possidetis. Cet interdit fourriissait, disaient-

ils, prolection- adversus .quemeumaque - turbantenm. 11
ne. fallait pas non plus se préoccuper.de I'intention

qul avait présidé . aux . actes - de trouble. 11 est
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A I'éporque des Jurlseonsulles, linterdit strubi
se distingunit de U'interdit uti possidetis en ce quo
le préteur, dans ce dernier interdit, ne devait se
préoccuper que de la possession interdicti tempore,
tandis que, dans Pinterdit utrubi, i fallait comparer
entre elles au point de vue de la durée, pendant
Pannée qui précédait 1'émission de Dinterdit, les
deux possessicns alléguées de part et d'autre, de
maniére & donner gain decause & celui qui parvenait
& établir que sa possession avait été plus longue
que celle de son adversaire (Gai,, 1V, 152),

L'interdit utrudi était double et prohibiloire. Le
préteur sexpnm'ut ainsi : Utrubi hic homo, qam
de agitur, majore parte iugusce anni fuit, quomums
is eum ducat, vim fieri velo. Cel interdit, ainsi
que le révele la formule, avait été primitivement
inventé pour proléger la possession des esclaves.
Il est & remarquer aussi que la possession wajore
parte hujusca anni ne s'entendait pas d'une fagon
absnlue, mais bien au moyen d’une comparaison
enlre. les deux possessions. La loi 156, de verb.
sagmf .y fail nellement ressortir le sens que Ton
donnait & celte’ etpressmn : Majare parte anni pos-
sedisse quis infelligitur , “etiamsi duobus mensibus
.poss:dewt, si miodo adversarius ejus, aul paucmr:bus
'dtebus aut '.*mlhspnssulertt. |
~ Qulre Vinterdit, l¢ possesseur avait, selon les
":c'ls, la ressource. des aclions furti et vi bonorum
raptorum, seulement la sphere d'action de l"mterdlt
ulrubi était plus vaste & denx pomts de vue:

48 Ces actions n’ont-d'effel que “si’ un’ déht d
| été commis, et seulement conire l'autetir de ¢e délit;
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devaient se comporter devant le préteur comme s'il
se [} agi d'un interdit uli possidetis,

~Enfin les vices relalifs & la possession ne¢ viy nec
clam, nec precario ab adversario trouvaient aussi Jeur
place dans cet interdil, ainsi que nous le voyons dans
le§ 1 du fragment unique inséré av Dlgesle par les
compilateurs de Justinien,

Sous I'empire des régles que nous venons d'expo-
ser, on voit qu'il pouvail se faire qu'uno persopne
qui n'avail pas la possession effective d'un meuble
interdicti tempore gagndt son procés contre le posses-
seur actuel, L'interdil ufrubi opérait done en réalité
comme un véritable int: ~dit recup, possess, La quali-
fication de retinendme possessionis peul se juslifier
toutefois par celte considération que la possession,
lant qu'elle peut élre recouvrée, peut &ire considérée
comme refenla, ainsi que le dit Ulpien (1, 17, prineip.
de adq. possess.) & propos de Vinterdit unde vi. La
conclusion qu'il faut tirer de cefte observation, ¢'esl
qu'il serait téméraire d’attacher une importance exa-
gérée  la classification des interdits, telle que la pré-
senlent les jurisconsulles romains, Tel interdit qui,
d’aprés son nom (relin. possess.), ne devrait servir
qu'a protéger la | possessmn acluelle, peut aussi faire
recouvrer celle qu'on a perdue. -

- "L'interdit uti passrdeus nous en a déja fourni un
premler exemple, -- | o

A l'époque de Justinien, l’mterdlt utrubi est assi-
milé & Vinterdit uti possidetis, en ce sens que, pour
triompher, il faut avoir la possession interdicti tem-
pore. 1l est difficile d’assigner a celte innovation une
- dale précise ; mais cette: réforme est certainement
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postérieurs & Ulpien, bien qu'un lexle de ce juriscon-
sulte nous en parle (I, 1, D., XLIII, 31), Ce passage
est nécessairement interpolé; car Paul qui vivail pré-
cisément & la méme époque nous présente 'interdil
sous son ancienne forme (Sentences, YV, 6,§ 1). D'un
autre c6té, Justinien ne s'allribue pas I'honneur de”
cette innovation, S'il en eat été Pauteur, il serait bien
surprenant, pour qui connait un peu les habitudes
de 'empercur et de ses minisires, que Tribonien edt
manqué une si belle occasion de glisser quelques-
unes de ces discréfes et délicates flatteries dont il
avail lesecret, Les Institutes en parlent comme d’une
réforme déjd ancienne (apud veteres

Mais est-ce & dire que cet interdit ne servira plusab-
solument qu'au possesseur acluel? assurément non,
La dépossession de fait, quand le dépossédé agira
dans P'année, {rouvera encore un reméde dansl'inter-
dit utrubi chaque fois que la possession nouvelle sera
enlachée de violence, de clandestinité ou de précarité
vis-8-vis I'ancien possesseur, Si donc nous suppo-
sons que la possession mobilitre infectée de vices a
été fransmise & un tiers, ou que la possession nou-
velle soil elle-mé&me exempte de I'un de ces vices qui
empéchent la possession d'étre ulile en matiere d'in-
terdits, I'ancien possesseur sera désarmé ; il aura; il
est vrai, la ressource de la revendi alidn"-ou‘ de I'ac-
tion publicienne , mais la voie de- l’mlerdlt lui 'sera

fermée dans I'état’ de la leglshllon que Justlmen a
consacré, ' | -
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CHAPITRE 11

ANTERDITS Pecuperandw possessionis.

La législation romaine connaissait plusieurs in-
lerdits ayant pour bul de faire recouvrer la pos-
session, Juslinien, dans ses Inslitutes, ne parle que
d'un seul, I'interdit unde vi, mentionné au § 6, de
interd. Nous suivrons son excmple.

DE LINTERDIT #nde ti.

L'interdit unde vi permetlait & celui qui avait éi¢
dépossédé par violence de se faive réintégrer dans sa
possession, | |

A Pépoque classique, on dislinguait deux sorles
de violences & la violence armée (vis armata) et la
violenee sans armes (vfs quotidiana). L'intérét de
celte dislinclion consistait en ee que celui qui avait
cu recours & une vis armate ¢lait passible de l'in-
lerdit, sans pouveir exciper des vices dont élait en-
lnchée vis-d-vis lui la possession de son adversaire,
tandis que si le plaignant n’avait & repracher & son
ndversaire qu'une vis quotidiana, il y avait lieu de
tenir comple des vitia possessionis,

Cetle différénce importante a disparu sous Jus-
tinien } les régles applicables & la vis armate sonl
devenues générales. 1 est pourtant un eas ou il sera
intéresssant de conslaler, méme sous Justinien, si
la dejectio a é1é opérée & Paide des armes. Dans ce
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6 cas, l'interdit sera donmé & I'affranchi coiire son B
i patron, ou aux enfants conlre leurs parents qui ne R

méritent plus d'égards, & cause de la gravité du
délit, landis que s'il ne se fat agi que d'une vis
quotidiane, on ¢t di recourir & une aclion in factum
qui aurait été une voic judiciaire plus vespectueuse
que l'interdit (I 1, § 43, de vi). Mais, & part ce

dernier vestige de la distinetion, l‘assnmlallon esl
compléle, |

e N T, SO e TPy e ]
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Ilinterdit unde vi élait simple; il était en oulre
5 reslilutoire, et ne mettail pas dés lors en jeu les spon-
;5 siones peenales, pourvu que I'une des parlies ré-
5 clamat immédialement l'octroi d'une formule arbi-
& Les termes précis de l'inlerdit unde i ne nous
o sont pas parvenus en enlier. Des auleurs modernes

ont essayé de reconsliluer la formule, et M, de Van-
gerow a proposé, pour l'interdit de vi quotidiana, la

rédaction suivante, qui s'appuie sur plusieurs pas-
sages de Cicéron:

' Unde tu, Numeri Negidi , aut familia tua, aut pro-
curator tuus, Aulum Agerivm, aut familiam, aut pro-
: curalorem ejus, in hoe anno vi dejecisti, cunt Anlus

Agerius possideret, quod nec elam, tiec precavio a te
possideret, eo restituas.

La formule de l'inlerdil de vi armate aurail été,

& part Pomission des vitte possesswms' congue de Ia
a méme manidre,

£l

5

b
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§ 1. — Conditions de Vinterdit,

I° I falhut que le demandeur possedut. — ['in-
lerdit unde vi n'était pas & la disposition du simple
détenteur. Cclle condition; bien qu’elle ail élé con-
lestée, n'en est pas moins cerlaine. Elle est dé-
monlrée par la loi 1, §§ 10 et 23, de vi, dans laquelle
Ulpien refuse au fermier la ressource de linterdil
pour l'accorder au bailleur, quien droit est le véri-
lable dépossédé. |

Mais, du moins, s'il s'agissait d'une vis armala,
la simple détention ne suffisait-elle pas pour donner
droit & excrcice de linterdit unde vi armata? Clest
lx une queslion célébre sur laquelle roule I'oraison
de Cicéron, pro Ceecina. L'affirmalive a ¢té souvent
- soutenue, et 'on a essayé de faire remonter & celle
source la doctrine suivie de nos jours, & l'occasion
de la réinlégrande, par la majorité des auleurs et
par n jurisprudence cerlaine de la Cour de cassalion,
Il esl veai que Cujas se contentait de la simple dé-
tenlion, el Cicéron lui-méme, dans son plaidoyer
pro Ceecina, semble dire que la possession n'était pas
nécessaive. Voiei en quels termes M. de Savigny,
qui admet Popinion conlmire, analyse les faits du
procds : Cécina prélend avoir hérité d'un fonds ;
Aibulius, en lnvoqu'mt d’autres tilres, prélend en
avoir la propriété. Lo premier, voulant se rendre sur
le fonds en question, se voit repoussé par Abutius,
quiest & ln e d'une troupe armée. 1l est fort pro-
hable que Cécina n'avait pas encore élé en pos-.
session du fonds... Plusicurs auteurs onl prétendu,
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ajoute le savant jurisconsulte prussien, que, d’aprés
Cicéron, la simple détention pouvait, en dehors de
la possession proprement dile, donmer droit & I'in-
terdit. Mais Cicéron ne pouvait pas méme, dit-il,
avoir celte distinclion en vuej car, dans Yespéce, il
est certain que, de deux choses, une seule pouvait se
produire : ou Cécina était véritablement possesseur,

ou bien il n'avait pas méme la simple délention...

" De la il conclut que 'autorité de Cicéron est sus-

pecie en celle matiere. Nous nous rangeons & l'opi-
nion du savan! auteur allemand. Quelques efforts qui
aient é1é tentés pour démonirer que le prince de
I'éloquence laline avait défendu une bonne cause,
il est permis d’admetire qu'il a dd perdre son procts
précisément parce que son client ne pouvait justifier
qul edt été en possession. La violence dont se
plaignait Cécina n’avail été employée que pour
I'empécher d’appréhender une possession qu'il con-
voitail. 1l n'y avait pas vi dejectio 3 des lors I'interdit
unde vi n'élait pas recevable : dejicitur enim qui
amiftit possessionent, non qui non aceipitur (1. 1, § 26,
de vi).

2 Il fallait, en second liew, que la violewce fiit
atroce et qu'elle et amené la perte de la possession,—
Lavis alrox élait celle qui s’adressait & la personne
du possesseur, qui porlait alleinle & sa séeurild, Des
voies de fait d'une nalure grave, par exemple des
coups ou des blessures, n'élaient pas nécessaires
pour la conslituer, ainsi que le soulient M. de Savi-
gny; il suffisait que la personne du possesseur (it di-
reclement altaquée. Nous avons vu au contraire, en
ce qui concerne l'interdit uti possidetis, que son
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émission élait subordonnée & une violence exercés
sur la possession méme de la chose en litige.

La violence doit en oulre avoir produit la dejectio
au point de vue de la possession. La dejectio est in-
dispensable. Du reste, il n'importe que le possesscur
ait ét6 lui-méme déjeté : si ses gens (esclaves, manda-
taires, fermiers) ont continué a occuper les lieux, il
n'y a pas dejectio, Mais, en revanche, elle existe, bien
que pcrsonnellement il n'ait été I'objet d’aucune
violence, si ces derniers, par I'inlermédiaire desquels
il possédait, ont été violemment expulsés.

Ulpien prévoit I'hypothise olt le possesseur, sans
altendre d’étre expulsé, aurait pris la fuite et aban-
donné I'immeuble, parce qu'il redoutait une atlaque &
main armée. Dans la loi 1, § 29, de vi, il rapporte
I'opinion de Labdon, suivanl laquelle la vi dejectio
exislerait par cela seul que le possesseur aurait pris
la fuile & raison de la fraycur que lui a inspirée la vue
d'une {roupe armée; il indique ensuile, comme
opposé & ce sentiment, P'avis de Pomponius qui
semblait exiger un fait corporel, Le jurisconsulte ler-
mine en donnant sa déeision, qui consiste & distin-

guer si le fonds a &té réellement ou non oceupé par

les gens armés dont l'approche & occasionné la fuile
du possesseur, Ulpien s'éloigne done & la fois el de
la doetrine de Labéon et de celle de Pomponius. Sa
décision semble avoir prévalu, puisque les compila—-
teurs de Justinien la reproduisent dans la loi 3, §§ 6
et 7, du méme Lilre,

Celte distinction, d'nilleurs, est fort juste. La légi-
timilé de mes crainles esl démontrée dans le cas ot il
y i cu occupalion} dans l'aulee , tu contraive, il est
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prouvé que j'ai cédé & une vaine lerreur dont il ne
faut pas rendre responsables ceux dont la marche
‘menacante fendait & un autre but. Dans ce dernier
cas, comme le fuit lrés-ingénieu#ement remarquer
M. Machelard, je n'ai pas éle eapulae Je me suis ex-
pulsé moi-méme. S |

Mais I'oceupation effective n'est exigée, notons-
le bien, que dans le cas ol le possesseur n'aurait pas
‘attendu I'ennemij s'il lul avail tenu téte, il importe-
rail fort peu que celui-ci, satisfait d'avoir expulsé le
possesseur, ne prit pas possession du fonds : I'inler-
dit unde vi serait ulile conlre lui (I, 4, § 22, de vi).
M. Machelard, & propos de ces solutions, fait une
observalion bien remarquable. Celui qui a été ex-
pulsé n'a d'aulre ressource que Pinterdit. Celut, au
contraire, qui s'est dérobé par la fuile & la violence
dont il éfait menacé aura la méme voie de recours
s'il y a eu occupation de I'immeuble, mais en oulre, et -
dans tous les cas, il pourrase servir de l'aclion quod
metus cause & laquelle pourront &tre soumis les tiers
détlenteurs cux-mémes.

1l paraitrait ainsi que ce n’est pas & 'homme cou-
ageux et fort de son droit que la loi romaine a ré-
servé ses faveurs, mais au limide citoyen que la vue
seule d'un assaillant a mis en fuile. Ce résultat, a
coup sir peu équitable, est dd & la rigueur inflexible
avee laquelle les Romains analysaient les faits pour
en lirer des déduclions légales. L'uclion guod metus
cause doit avoir pour base un acte volontaire accom-
pli sous l'empire de la crainte. On peut, & la rigueur,
voir un acte de celle nature dans e fail de 'homme
qui abandonne son bien par lerreur, et quile livre
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pour ainsi dire & celui qui lui a inspirfé celte appreé-
‘hension, 1l est, au contraire, impossible de décou-

vrir 'ombre méme d'une cession- volonlaire chez

celui que la force brulale expulse de sa chose. Sa vo-
lonté est de demeurer possesseur, et 'impossibilité
physique contre laquelle elle se heurle est impuis-
sante I briser.

3° Il fallait en oulve que le défendeuy 6 Uinterdit
filt Pantewr de la violence, — Celle condition toute-
fois doil &lre sainement entendue. I faut, en effet, se
garder de penser que I'ordre du préteur ne pouvait
s'adresser qu'a U'individu qui personnellement avait
usé de violence : il pouvait aussi atteindre celui qui,
par ordre ou mandat, avail fail effecluer une dejectio.
G'est l'idée qu’exprime Ulpien : Parvi entin rveferve
visum est suis manibus quis dejmat y Q1 VEro per
aliwm (L 1, § 11, devi).
- Dans le cas méme ou la dejectio avail élé opérée
dans Dintérdt d’un tiers qui n'avait rien ordonné,
mais qui ratifiait ce qui avait ¢été fait pour son

compte, 'opinion prévalul que la ratification équiva-,

lait & mandal, et que le ralifianl devait éfre considérd
comme 'auleur de 'expulsion et soumis, en consg-
quence, directement A l'interdit unde vi (1. 1, § 14,
de vi). |

Si la dejectio ¢lail le fail des esclaves du défen-
deur, la responsabilité du mailtre variait suivant qu'il
avait ou non donné des ordres. Si les csclaves
n'avaient fait que se conformer au jussus domini, le
mailre ¢lail lenu proprio nomine, A délaut de jussus,
I'interdit était délives noxaliter, On appliquail alors
les regles ordinaires des actions noxales, en laissant

BT
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au maitre la faculté de se souslrmre & une GOﬁdam- :
nalion au moyen de 'abandon noxal. Seulement, in- -
.dépendamment de cet abandon, il pouvait étre sou-
mis & une action en restitution de ce dontil s'était
-enrichi : aut pervenit ad ewm ahqmd ot 1'esmueret

(1. 1, § 14, de vi).

Quand le spoliateur élail mort , on donnaxt conlre,

ses hériliers ou autres successeurs unwersels Paction
in factum in id quod ad ewn pervenit (loi 1, § 48, de

vi). L'interdit unde vi n'était pas non plus donné

conire le successeur & titre particulier; en vain méme
aurait-il été informé, en traitant avec le défendeur, de
lorlgme vicieuse de la'possession de son auleur, il
n'en n'élait pas moins & I'abri de linterdit, G'est ce
que décide laloi 7, de vi : Gum a te vi dejectus sim, si
Titius eamdem vem possidere caperit, non possim cum
alio quain. tecum. interdicto experiri, Sur ce point,
I'énergie de l'aclion accordée par le droit romain
était done bien moindre que celle qui appartient &
I'action possessoire de notre droil frangais. Le droit
romain ne voyait dans le fait d'une dejectio qu'un
délit engendrant au profil du dépossédé l'ebligation
de réparer le dommage causé, obligation & laquelle
élait nalurellement étranger le successeur & tilre par-
ticulier. Mais les Romains étaient conséquents
avec leurs principes et voulaient que le dejiciens fut
tenu de son délit, qu'il edt ou non pris possession de
la chose, qu'il en edl ou non conservé la possessmn
(. 18, de vi). L'interdit uti possidetis, qui pouvait
aussi, suivant I'opinion que nous avons adopléc,
servir & faire restiluer la possession enlevée par vio-
lence, ne pouvail, au conlraire; procéder que conlee

_ieth



......

.......................

_;..'4)._

-celul qui possédmt encore. 11 “élait donc moins

étendu el moins avantageux que l'interdit unde vi.
~Le détenteur qui-avail regu l'immeuble du deji-
ciens n’était cependant pas foujours al'abri de toute
achon. La viclime de la violence -avait la faculté,
ainsi que nous I'avons vu, dans le cas oitily avait cu
occupation & la suile de sa fuite, d’user de P'action

quiod metus cansa. La puissance de selle action était

{ello que.le possesseur actuel de la chose ravie par
violence pouvait &tre alleint, fut-il d’ailleurs parfai-
tement innocent, suivant la régle écrite dans la
loi 14, § 3, quod met. causa. |
4 La quatriéme et derniére condilion exigée pour
P'application de Vinterdit unde vi était relative & la
nalure de la chose : il fallait qu’il s'agit d’un immeu-
ble. Celle doctrine élail incontestable sous le droit
classique § elle est dueloppée par Ulpien (L, 1, §§ 3
et 7, de vi). e

Sous le Bas-Empire, en 389, une constitution de
Valentihien, Théodore et Arc'ldlus apporla aux ré-
gles précédemment exposées de profondes modifi-
cafions. Ces' empereurs voulurent réprimer d’une
fagon plus énergique encore 'emploi de la force, en
faisant déchoir de son droil de propriété le dominus
qui aurait eu recours A la violence afin de se faire jus-
tice & lui-méme, et, s'il nétail pas dominus, en I'obli-

geant & payer, indépendamment de la restitution

dont il était tenu dans lous les cas, la valeurde la
chose ravie par.violence. Cetle déchéance s'appli-
quait indistinctement aux meubles el aux immeu-
bles, ainsi que le dit Justinien , § 1, Inslit., de bon, vi
rapt,
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La porlée de cetle conslitulion a soulevé dans la

doetrine une controverse qui dwnse encore les roma-

nistes modernes. . ‘-
Suivant M. de Savigny, la conséquence qu'il f'tllt

tiver de celte constifution, ¢'est qile désormais l'in-

terdit #tnde vi pourra s'appliquer aux meubles. Celle

constitution, dit-il, a opéré une véritable extension
de l'interdit unde vi aux choses mobili¢res | ce qui se-

rail démoniré par la place donnée & la loi de Valenti-
nien dans le code de Justinien, ot elle forme la loi 7

du tire unde vi. Ce systéme, ajoule le savanl roma-

niste allemand, doit étre néeessairement admis, ear
les conditions d'application de la constitulion ne se
trouvent point déterminées, et cetle omission ne peut
s'expliquer que par la pensée que Justinien renvoyait
sur ce poinl aux condilions de l'inlerdit unde vi.
D'autre part, 'action résultant de cetle constitution
est subordonnée & I'unique condition que le spolié
avail la possession. Il y a la, par conséquent, une
aclion possessoire renduiit & celui qui avait perdu,

par suite de violence, la possession d'un meuble, .

absolument le méme service que procurait l'interdit
unde vi & celui qui avait 8¢ dépouillé violemment de
la possession d'un immeuble, 1 s'ensuit done qu'a
partir de cetle conslitution il y a eu un interdit recu-
perande possessionis applicable aux meubles ravis &
leur possesseur, et que l'interdit unde vi a du élre
émis également pour les choses mobilidres.

- La théorie proposée par M. de Savigny a rencon-
Iré de nombreux contradicleurs. Elle nous parait, en
effel, peu conciliable avee la doclrine d'Ulpien re-
produite dans la loi 1, §§ 3 et suiv., et avec le texte

R
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des_ Inslitules, § 6, de inferd., qui présentent tou-
jours l'interdit unde vi comme s'appliquant exchisi-
vement & la possession des immeubles, M. de Savi-
gny o raison de dire que, pour avoir le droit de se
rrévaloir de ‘la constilulion, il suffit d'étre posses-
sei:r. Mais ce qui est ['objet de cette constitution, ce
n'es’, pas la créalion d'une action possessoire pour

.5 meubles; cette action existait déja. Elle était de-

puis longtemps consacrée par les régles de l'interdit
utrubi, qui aboulissait & ce résultat, ainsi que nous
avons essayé de le démontrer en nous occupant de
cet interdif. « L'innovation », dit M. Machelard,
« git tout entitre dans la peine dont est frappé I'au-
teur de la violence, indépendamment de 'obli-
galion de restituer, Quant & l'obligation de res-
tituer, elle existait elle-méme dans le droit anté-
rieur & Valentinien, » Les principes de Pinterdit
ntrubi suffisaient effectivement pour proléger les
inléréls du possesseur d'un meuble victime d'une
spoliation violente. 11 devait agir dans 'année, sans
avoir & redouter la possession acluelle du dejiciens,
possession frappée vis-d-vis lui d'un vice originel.
Seulement il était indispensable qu'il se plaignit
avant l'expiration de P'année, lo juge de l'interdit
wtrubi n'ayant mission d’examiner & qui appartenait
la possession que intra annum. La condition de I’an-
nalité ayant survécu & 'assimilation des deux inter-
dils »etinende possessionis, c'est précisément a ce
point de vue qu’il importe de ne pas voir dans la
faculté de recouvrer la possession d'un meuble w
raptus une extension de Pinterdit unde vi, En effet,
I'interdit unde vi peut &lre exercé méme post aunun,
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quand l'auteur de la \’10]01100 est reslé en possession;
au conliqire, l’ml(‘t*dlt affubi est encore présenté

dans In législalluii juslimume comme étant donné
retinende possessionis. Or, on ne peut pas dire que Je
demande d élre mainienu en possession quand je -
prétends faire changer un état de choses qui dure
depuis plus d'un an (Machelard, pp. 149-52; De-
mangeat, t. I, pp. 209-10).

Celle constitution, qui, comme toutes les mesures
extrémes, dut élre peu observée en pratique, eut ce-
pendant un effet considérable sur le droit, Elle amena
la confusion, la réunion des inlerdits unde vi et de vi
armata, et les conditions de ce dernier furent appli-
quées & lous les cas, sauf les deux exceptions que
nous avons indiquées précédemment, -

Ceci posé, revenons aux principes applicables &
I'interdil unde vi avant que ne se fat opérée la confu-
sion dont nous venons de parler.

A 1'époque classique, la violence n'élait pas un
vice absolu entrainant toujours et quand méme la
condamnation du dejiciens. Sa conduile était consi-
dérée comme légilime, si la possession dont il avait
dépouillé son adversaire ne constiluait qu'une pos-
session vicieuse & son enconlre, Ainsi, il était permis
d'user de représailles el de ressaisir par la violence
la possession que la violence avait fait perdre. lLa-
violence était également tolérée quand il s'agissait
de reprendre une possession clandestine ou précaire,
Clest ce qui résulle de la formule de M. Vangerow,
que nous avons lranscrite ci-dessus, el du Comm, 1V,
$ 164, de Gaius s Quod si aut vi, anl clam, aut pye-
caro posstderit, tmpune dejicitur, U n'y avait d'ex-
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ceplion & cette régle que dans I'hypolhése ol la vi
dejectio avait été accomplie & main armée. C'élait 14,
comme nous I'avons vu, la différence principale qui
exislait entre la formule de l'interdit unde vi et celle
de Pinterdit unde vi armata. |

Sous Justinien, 'exception est devenue la régle,
et In tolérance des représailles n'existe plus. La vio-
lence ne trouve plus d'excuse dans lindignité de
celui contre qui elle a ét¢ employée; il faut recourir
d l'aulorité judiciaire; sinion, en se faisant justice &
sot-méme, I'on s'expose inévitablement & une con-
damnation en restitution. C'esl 1'état de choses
qu'expose Justinien, § 6, de interd. : Per quod is qui
dejecit cogitur ei veslituere possessionem, licet is ab eo
qui dejecit vi, vel clam, vel precario possidebat.

Celte inngvalion n’est pas due a Justinien; elle fut
une conséquence naturelle de la constilution de Va-
lentinien. Dua jour ot il fut admis, en effet, qu'une
dejectio enlrainait pour son auteur la déchéance du
droit de propriété qui pouvail lui apparlenir, a fortiori
ne dut-on plus tenir comple d'un simple droit de pos-
SesSion. | |

Il est & remarquer, toutefois, que Juslinien lui-
méme ne voyait pas une double dejeetio, mais un ncle
unique el indivisible dans le [ait de la part du dejectus
vi d’employer la violence pour reprendre sa posses-
sion lorsque le droit de représailles était exercé de
suile, i1 pso congressu, disait Julien (1. 17, de vi),
confestinm, non ex intervello, disait Ulpien (l. 3, § 9).
Il entrait dés lors dans la mission du juge de recher-
cher si un intervalle s’était écoulé, ou si le ressenti-
menl inspiré par les faits de violence élail encore

. Lol Rab Son ool
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assez chaud, si nous pouvons nous exprimer '1in'si;
pour excuser ceux au moyen desquels la possesswn )
étail reconquise. : ~ | h

Il est une autre exceplion qui compéla]t au de;t-
ciens, du temps des jurisconsulles, en matiére d'in-.
terdit unde vi, Cet interdit était soumis & une prescrip-
tion annale, Si done une annde s'était écoulée depuis
la dejectio, Vinlerdit ne pouvait plus élre sollicité :
Tantum modo intra annum..., judicium dabo, disait le
préteur (1. 1, princip. de vi). 1l s’agissait loutefois
d'une année utile (1. 1, § 39, de vi). La durée imparlie
A l'efficacité de l'interdit unde vi s'éloignait done de
celle que notre législalion francaise reconnail aux
nctions possessoires pour lesquelles 'annalité est me-
surée sur 'année du calendrier, Une aulre différence
existait encore entre les deux législations, Ainsi, dans
notre droit actuel, I'annalité est une condilion sine qua
non de la recevabilité de 'aclion possessoire ; dans la
législation antéjustinienne, l'annalité n’est exigée que
pour oblenir réparation du préjudice causé au dejec-
tus, quel que soit le profit retiré de la dejectio par le
dejiciens ; s'agit-il, au conlraive, de faire lenir compte
au dejiciens du bénéfice que lui a procuré la dejectio,
il ne sera pas fondé & exciper de la prescriplion
amale 3 Post annum de eo, quod ad eum qui vi dejecit
pervenerit, judicium dabo. 1l résultait donc de celte
distinction que le dejectus pouvait indéfiniment recou-
rir & interdit ande vi, sans se préoccuper de Panna-~
lité, chaque fois que le dejiciens conservait la posses-
sion de l'immeuble, Celle régle, du reste, étail géné-
rale en m«litre d'interdits ne durant qu’une année,
ninsi qu'il résulte de laloi 4, de interd, —1.exceplion
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lirée de la prescription annale n'exislail pas en ma-
titre d'interdits unde vi armata, G'élail encore Id un
des points qui différenciaient linterdit unde vi simple
et l'interdit unde vi armata. Cetle différence el I'ex-
ceplion qui en élait In conséquence ont disparu par
suite de I'assimilation des deux interdils, assimila-
tion qui remonte, ainsi que nous I'avons déja vu, dla
conslitution de Valentinien. Aussi ne {rouvons-nous
rien dans les texles compilés par les commissaires de
Juslinien qui rappelle la prescription annale de I'épo-
que classique.

Mais déjd, sous le Bas-Empire, une conslitution de
Constantin, de I'an 324 (loi unique, C., si per vim),
avait apporté & 'annalilé romaine une restriction im-
portante qu'ignore nolre législation actuelle, Daprés
celte conslitution, si le dominus étnit absent et que les
détenteurs de I'immeuble eussent subi une dejectio,
ils pouvaient agir par la voie de I'interdit, bien qu'ils

n'eussent pas recu mandat & cel effet, el bien que

les délais de I'annéde fussent expirés, Et, chose re-

marquable, les esclaves eux-mémes qui détenaient

I'immeuble étaient investis d'un droit d’action, tani
était grande la défaveur attachée & la violence. De
plus, si les détenteurs divers des immeubles spoliés
par violence s'élaient abslenus d'agir, leur inaction
devait rester inoffensive & 'égard du dominus, qui
pouvait, & quelque époque qu'il revint, exiger 1a res-
litution 'de I'imimeuble : Cui tamen giolibet tempore

reverso aclionem possesswms recuperm:d(e indulge-
mus,

N MR LN LT P e SAr g FUL L DAL WL S
Ui AR SN R S ) T et
mm%mim - )

A
b

et re tiwdas e -

ﬂtﬁ‘"‘;'ﬂ""m" Ty

‘> 3'3"‘2]‘1' iR

ML
o

R T T
DR A AN

T PR AT

Argie

R S

R A K
Sty

=Lt s e T e o BAOEL S i 1P

|l S L



s W Gl b S2b 5 L i o o YIS
A R R N R P N i BN A O S Sl s a2t

fie

%

LR L S i .
R

et S

R

Qu}r‘?!}'f‘}

[ 3},

£
i

B ‘l":?j"‘,‘. ﬁ}f‘af%:

T
s

0

BT R S
g e, )

Y
P,
T
Tk
-l
s
i
Cun Pl
—r
LA L]
o
L=
-
ESE
= =
,.—'.
o L
R
T
A
il
BRE
F-_
J=t
AT
3
1
Ty
-
3
E
s
Ay =t
o
LN
Vet
!
t
¥
-l
ot
- -
" -
En
-
oo
'r;
Ny
S
'

By

R

‘g
95

— 4 —

§ . — Etendue de ln condamnation,

* Le magistrat, dans cet interdit, ordonne la restitu-
tion de 'immeuble. Le demandeur qui triomphe doit
¢tre rélabli absolument dans la position oil-il serail
s'il n'y avait pas cu dejectio : Pristing causa vestitui
debet, quam habiturus erat, si non fuisset dejectus
(1. 1, § 32, de vi),

Au prineipal, la reslitution en nalure constilue
donc le meilleur mode de satisfaction, LElle peut étre
obtenue par 'exécution du jussus judicis, la formule
arbitraire étant applicuble, Mais si le défendeur n'est
pas en possession, soit paree qu'il n'a pas occupé
I'immeuble dont il a cependant expulsé le posses-
seur, soit parce qu’il a perdu la possession, le juge,
pour baser sa condamnation, doil estimer non pas la
valeur vénale de la chose, mais l'intérét qu'avait la
possession pour le demandeur ; tanti condemnatio fa-
cienda est, quanti intersit possidere (1. G, de vi). La

méme régle élait aussi applicable a 'interdit uti pos-

sidetis ; nous 'avons exposée, ainsi que les difficuliés

que devait rencontrer le Jugc pour arbilrer sa con--

damnation,

Mais, In reshlulion en nature opérée, le de_;ectus |
peut bien ne pas trouver dans cetle restitution nne
satisfaction suffisante, s'il élait en voie d’usucaper. ,

Sa possession a été interrompue par le fait de la -
dejectio, et 'interruption aura peut-ére pour. lui les
conséquences les plus graves en retardant l'époque :
de P'acquisition de la propriété, et en laissant au pro- -

priélaire, & qui le procds sur Pinterdit aura peut-étre.
| /i

RS
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donné I'dveil, le loisie d'introduire en temps ulile une
instance en revendication., Comment, dans ce cas,
arriver & fixer le chiffre des dommages-intéréts? Le
scul moyen de s'en tiver élait, ainsi que 'enseignent
MM. Machelard et de Savigny, de recourir & une
slipulation garantie par des fidéjusseurs, el par
laquelle le dejiciens promettait au dejectus de l'in-
demniser s'il venait & &lre évineé par suite de l'in-
terruption de la possession.

~ La eondamnation doit en oulre camprendre I'obli-
galion pour le défendeur d’indemniser le demandeur
qui triomphe de tout le dommage accessoire résultant
de ln dejectio, tel que perte de fruits a partir du jour
de la dépossession,-et quand hien méme il ne les
aurail pas percus; il faut seulement se demander si le
dejectus les ettt recueillis, La condamnation doit enfin
comprendre la restitulion et les fruits des meubles
qui ont été I'objet de la spoliation, en méme temps
que les immeubles. La plus grande sévérité élait dé-
ployée & I'égard du dejiciens, qui élail tenu méme des
cas forluits. Et afin de faciliter la liquidation de cette
condamnalion, & raison des meubles perdus, I'empe-
reur Zénon avail décidé que le demandeur seraii

admis & déelarer sous serment quelle était la valeur

de ces meuhles, saul la fixation d'un mazimum parle

juge. La limite d’un maximum fixé par le juge ne fut,

du resle, que P'application & ce serment du témpéra-

ment qui avait été apporté au jusjurandum -in litem
(1. B, § 1, de in lit. juram.). " '
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se manifeste le droit do propriété, Elle est de ce droit
un indico ou une présomplion,

Dans nofre ancienne jurisprudence, conforme en ce
point aux principes du droit romain, ¢'était la posses-
sion matérielle résultant de la tradition qui conférait
le droit de propriété, |

Sous le nom d'occupation, elle nous permet d’nc-
quérir les res aullius.

‘n maticra mobiliere, elle esl un véritable titre de
propriéié, en vertu de la maxime qu'en fait de meubles
possession vaut titre.

C’esl elle enfin qui donne droit aux actions posses-
soires,

La possession est done un fiit d’une hauie impor-
lance juridique; aussi les législateurs de fous les
temps se sont-ils préoceupés de la protéger, de la
réglementer, |

Les auteurs du Code ont élargi I'horizon romain,
In passant & travers le moyen age, le droit frangais
a conquis des développements originaux donl il s'est
fait pour ainsi dire une propriélé, Nous trouvens au-
jourd’hui, condensés avecsoin, tous les matériaux que
les sitcles ont successivement accumulés pour I'édifi-
cation du corps de nos lois civiles, Mais le droit ro-
main n'est pas devenu pour cela un champ stérile.
C'est, au conlraire, une terre qu'il ne faul pas se
lnsser de remuer, parce que les racines de nolre arbre
juridique y vivent encore vigourcuses et lenaces, et
que leur suc alimente le rejeton qui a fleuri sur leur
souche. C’est toujours, comme I'a dit Montesquieu
« un droit immortel qui, apres des siécles, plane sur
» le nétre pour I'inspirer de ses souvenirs, »
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L possession est définie par Varl, 2228 « I dé-
tention ou la jouissance d'une chose ou d'un drojt que
nous tenons ou que NoOUS exergons par nous-mémes,
ou par un auire qui la tient ou qui I'exerce en nolre
nom, » Peu de définitions , méme dans le Code, sont
nussi exacles que celle-ci, Ainsi ln possession n'esi
autre chose que la jouissance ou P'exercice d'un droit,
njoutons, pour &ire exact, d'un droit réel, Lorsque cet
arlicle nous parle de la détention d'une ehose, quo
veut-il dire, sinon I'exercice du droil de propriété?
Celte maniére de parler tient & ce que, quand il s'agil
du dominium, le droit s'efface, pour ainsi dire, devant
la ehose ; le lien juridique reste sous-entendu, et le
regard s'altache seulement & 'objel auquel il s‘ﬂp-
plique. o

Celte définition est la consécration do l’anllque
régle : is possidet cujus nomine possidetur, Pour avoir
véritablement droil au titre de possesseur, il faut, d'a~
prés le Cade civil lui-méme, détenir en son propre
nom ,; comme exer¢ani un droit réel qui nous est pro-
pre, enunmol d itre de maitre, C'est ce que Marcadé
(art. 2228, n° 1) u démontré vec sa verye habituelle
contre Troplong (Prescr:pt..n 239) Ceux’ qui détmn—-’
nent en notre nom ue sont done pas de véritables poss
sesseurs, et le lerme de détenteurs ou détenteurs pré-
caires est celui qui caractérise le micux leur'sifuation.

~ Puisque la possessmn n'est que Taj Joulssance d‘un7 |
droit ou d'uinic chose, pmsqu ‘elle est & ce droit cé que__f' e
le corps est & I'ame; puiisqu'elle en “constitue seuleg- R
ment la manifestation extérieure; il est’ vrai de dlré;f'.' |
qu elle n’est qu'un snmplc fait. Mais ¢ est un I'ml. qm'}f_ B
peut donner naissance - des: drmls or f’nchs Jtuw'ffiij-_
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oriuntur, Or, comme lous les fails contingents sont
entachés de mobilité, le législateur a dd, dans un
intérét de séeurilé sociale, déterminer les caractéres
el la durée qu'il doit revélir pour engendrer des
droits, Ainsi , s’agit-il du droit de propriété, la pos-
session de la chose est I'é1ément principal de son
acquisition. Cette possession, se continuanl dans cer-
taines condilions e pendant une cerlaine période
d’années, produit le droil de propriélé avecles aclions
qui y sont aftachées et qui permeltent au propriétaire
de ressaisir la jouissance qui lui aurait momentlané-
ment échappé. Ces aclions prolectrices du droit de
propriélé s'appellent actions pétitoires ou en reven-
dication.

Si, durant la longue période d’années nécessaires &
I'acquisition de ce droit, la possession vient & éire
compromise par les envahissements d'un prétendant
ou les entreprises d'un spoliateur, le possesseur n'a
pas les aclions pélitoires pour reprendre la chose
possédée entre les mains de 'usurpateur on pour faire
respecter le faif actuel de sa possession § mais il jouit
d’'une protection légale, fondée sur. une présomplion
de propriélé, conséquence de sa possession. Il est
présumé propriétaire jusqu’d ce que le contraire soit
démontré, Ainsi, de méme que la possession conti-
nuée pendant {renle ans produil le droit de propriété,
de méme la jouissance de la chose se¢ continuant

pendani une année enliére donne naissance & un droit

d’une nature analogue qui est appelé droit de posses-
sion ou possession annale. Si donc une année ‘s'est

‘écoulée et que la possession ail revélu les caracléres

exigés parlaloi, en Pabsence du droit de propriété,



LR L L IR BV

¥ PR A AR £ e LN A A s - e L ey gt N e -
G R S A T S S A s S Es I PR oo o

R R . AR g

elle en prend les couleurs el en obtient les ymmu-
nités, | -

Le possesseur de immeuble a ce que nous appe-
lons dans notre droit la saisine, ¢'est-a-dire qu'il est
saisi ou présumé saisi de la propriété. De la celfe
maxime de nolre ancien droit ; « Saisine et possession
qaigné par tenure paisible, aprés an et jour, trait @ soy
et gaigne la propriété de le héritage,

l.a possession annale crée donce au profil du pos-
sesseur une position privilégiée que la loi ne permel
pas d'enlever & celui qui en est invesli, Elle est pro-
tégée par les actions possessoires,

Nous sommes donc déja hien loin de l‘mlerdlt i
possidetis qui, & Rome, protégeail la possession ac-
{uelle interdicti tempore. Celle réforme, due & une
cause purement historique, n'en esl pas moins {rés-
heureuse au point de vue philosophique. Lorsque
I'ordre établi par la civilisation romaine eul disparu
sous le flol de I'invasion germanique, il ne ful plus
possible, au milicu de la confusion des biens, et alors
que toute sécurité avait disparu, de proléger le pos-
sesseur acluel, qui souvent n’élail qu'un usurpaleur.
On n'accorda le litre de possessear légilime qu'a
celui dont la possession avait duré un cerlain temps,
et ce temps fut fixé & un an, -

Le législateur cependant ne s’est pas conlenle de
venir au secours du possesseur annal ; il a \'oulu “
encore, s msplranl des souvenirs de l’lnlerdlt unde m, |
faire respecter le snmple fait de la détention’ actuelle .
dont la durée n'a pas alleint celle d'une anniée; Celle
protection est subordonnée & une empulsnon qui revet'r_ |

les amctues de la violence ou voie de fait. I en-',
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vahisseur qui aurait eu recours a la violence nllégue-
rait vainemenl n’avoir fait que reprendre sa chose que
le précédent détenteur avait usurpée; il invoquerait
vainement le titre de propriétnire ou de possesscur
annal : il n'en seraitl pas moins tenu & la réparalion
due par celui qui emploie la violence pour se faire
justice & lni-m&me: Spoliatus anle omnia restiluendus,
Celte action esl appelée réintégrande,

Voila done trois situations diverses neltement ac-
cusées. Le possesseur, devenu propriétaire , exerce,
quand il est dessaisi, I'action pélitoire. Le posses-
seur devenu possesseur annal a, pour faire cesser [o
trouble 4 sa jouissance ou pour reprendre la chose
entre les mains d’un tiers, 'aclion possessoire. knfin
le simple possesseur, expulsé par violence ou voie de
fait, esl protégé par la réintégrande.

11 est une aulre aclion possessoire donl la procé-
dure incertaine et confuse nous a été transmise par
les éerits de nos vieux jurisconsulles, et qui, pendant
onglemps oubliée, & recu une consécration du légis-
lateur de 1838 c'est la dénonciation de nouvel wuvre.

Il y anussi les actions possessoires tendant & la ré-
pression des entreprises commises dans année sur les
cours d'eau servant a Uiyrigation des propriétés ou an
monvement des usines et moulins, L'économie de I'ar~
ticle 6 n° 1 de la loi de 1838 ne permet pas, en effef,
de confondre ces aclions avec les précédentes, ot la
Cour de cassatian; aprés quelques hésitations, nous
parait enfin leur avoir récemment reconnu le carac-
tere et la nature que le législateur de 1838 leur avait
alfribués, ainsi que nous le verrons ultérieurement.

J.es actions possessoires ne sont admises que pour

"
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les immeubles, A Rome, elles étaienl ndmises méme
pour les meubles individuels, ainsi que nous l'ayons
vu en examinant les principes upplicahles alinlerdit
utrubi, Sur ce point déja, nolre ancienne jurispru-
dence avait fail plein divorce avec la législation ro-
maine ; « Pour simples meubles, disait Loysel , on ne
seut intenter complainte. » lls n'ont pas assez d'im-
portance, ils circulent trop rapidement pour qu'on
doive les soumettre au préliminaire du possessoire.
D'ailleurs, les nécessilés du commerce ayant imposé
la régle « en fait de meubles possession vaut litre , »
tont débat sur la possession des meubles est devenu
une questlon de propriété, | |

‘aprés I'art. 97 de In Coutume de Paris, el sous
empire de I'ordonnance de 1667, celui qui avait
joui pendant an et jour d'une succession mohiliéré
avait I'nction en complamte contre le tiers qui le
troublait dans sa possession en se comporhnt comme
héritier, e, par exemple, en exer¢ant des poursmtes
contre les débiteurs de la succession (Pothier, Pos-
sess., n° 94). Le trouble & la possession d’une univer-
salité de meubles peut-il encore aujourd’hui servir
de base & la complainte? Celte question, pltls'lhéo-
rique que prafique , est vivement controversée, Pour

anégative, on argue dusilence de l'art. 6, § 1, dela
loi de 1838, reproduisant Iart. 10 de la loi de £790,
et de P'art, 3 du Code de procédure, § ;., se réferi}nl
51mplemenl aux immeubles. Aubry et Rau;: § 185,
texte et note 3.) L'affirmative nous semble préfcrable.
Le silence de nos lexles nous laisse sous l'influence
de 'ancien droit, Or les auteurs, les arrels, les | cou-- |

tumes, 'ordonnance, s 1ccord‘uent areconnailre que.
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les actions possessoires, inadmissibles pour les
meubles particuliers , élaient applicables aux univer-
salités de meubles (Troplong, Preseript., 1, 281 ;
Boitard et Colmel d'Aage, I, 0628; Marcadé,
arl, 2228, n°3),

Toutes les actions possessoires sont de la compé-
tence des juges de paix, quel que soit le chiflre de la
demande ; mais aussi le jugement rendu peut tou-
jours &tre attaqué par la voie de 'appel qui est porté
devant le tribunal civil, Cette attribution de compé-
tence a ses avanlages : en confiant & un juge qui est
sur les lieux la connaissance d'unlitige ot I'enquéte
est souvent nécessaire, et ou la vue du terrain con-
lesté peul &lre indispensable, la loi a assuré aux plai-
deurs une justice toujours prompte el basée sur des
fails précis, Mais, d'un autre cdté, il est nombre de
cas tres-difficiles; loutes les fois, par exemple, qu'il
s'agit de cours d'eau, que I'autorité administrative
est en jeu, ou qu'il y a danger de cumuler le pétitoire
-avec le possessoire, el, a la vérilé, ce dernier écueil
ne se présentera que trop fréquemment, la sagacité
de ce modeste mais utile magistrat ne saurait dire
Arop profonde et sa science juridique trop étendue.
Dans bien des hypothéses d- cette nature, les juris-
consultes les plus éminents s¢ troublent, la jurispru-
dence hésite, se tail, ou présente souvent des solu-
lions inconciliables, Alors, que peut faire le juge de
paix, de qui laloi n'exige pasla connaissance des dif-
ficultés les plus sérieuses de la science du droit?
Aussi, nous pouvons le dire un peu par expérience et
sans manquer de respect & des magistrats distingués,
il est des espéces tellement hérissées de difficultés,
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ue ln question ne se discute sérieusement qu'en ap-
pel, et encore!l.,, |
Au-dessus des tribunaux de premitre inslance on
ne trouve plus qu'un grand vide; il faut monter,
monter jusqu'aux hauleurs sereines o la cour su-
réme rend ses arrdls, Enfin, et pour combler la me-
sure, la loi a consneré cing articles rapides et pour
ainsi dire énigmatiques & une maliére sur laquelle on
a écril des volumes. A ces maux, quel reméde? celui
de [uire une loi nouvelle et delalllée sur les aclions
possessoires, une loi ot la matiére sera plus appro-
fondie qu'elle ne I'a été en 1838, déterminer les hy-
pothéses ol la compétence est encore douteuse et o
le conflit entre l'aulorité administrative el judiciaire
est & redouter, et surtout expliquer un peu ce qu'il faut
eintendre par l'art. 28 du Code de procédure civile
Le possessoire et le pétifoire ne seront jamais cu-
mulés, | - \
Le jour ol les représentants de la nalion {rangaise
accompliront ce grand ccuvre, ils rendroni un im-
mense service el aux juges de paix el & leurs justi-
ciables, Ly o e
Ces nolions générales exposées, esquissons A
grands (raits les régles applicables & chacune de nos
actions possessoires, -~
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SECTION I,
DES ACTIONS POSSESSOIRES,

§1. — Delacomplainte,

[.a complainte, dans P'élat acluel de nolre législa-
tion, est I'action intentée par celui qui a la jouissance
légale d’'un héritage ou d'un droit réel, afin d'élre
maintenu ou réintégré dans sa possession qui n ¢16
{roublée ou dont il a é1é spolié,

Ainsi définie, ln complainte semblerait répondre &
I'interdit uti possidetis des Romains que nous avons
examiné dans la premitre parlie de nofre (ravail.
Nous ne partageons pas toutefois 'avis de ecux qui
pensent que P'action possessoire en complainte soil
d’origine romaine. Elle differe sous plusxeurs rap—_
ports de Uinterdit ufi possidetis.
~ Nous avons vu que la possession ad interdicta eti-
nende possessionis différail d'une maniére fondamen-
tale de la possession ad usucapionen, et que le droil
prétorien protégeait la possession réunissant les deux
éléments du corpus et de V'animus et exercée nec vi, nec
clam, nec precavioab adversario. La possession, pro-
{égée par notre complainte, doitréunir d’autres carac-
eres que nolre:législateur moderne a pris le soin -
('énumérer dans les art. 2229 du Code cml et 23 du
| "Code de procédure cmle, "
| Deplus, parmi ces caracléres (art. 23) dmt ﬁgurer'
“en premiére ligne U'annalité, condition que n'avait
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pas &t rechercher lo juge romain, puisque sn seule
mission consistait & déterminer lequel des deux plai-
deurs avail la possession au momentde I'émission de
I'interdit, | X |

linfin, hors le cas ou le dejectus ne trouvail en op-
position avee la sienne qu'une possession vicieuse
son encontre, U'interdit uti possidetis était simplement
retinendw possessionis, landis que la complainte est
ala fois retinendew et recuperande possessionis, en ce
sens qu'elle est utile méme en cas de dépossession
{otale, |

L complainte, il est vrai, se rapproche de l'inter-
dit uti possidetis en ce que I'un et 'autre supposent
un simple trouble ; mais, & part ce point de conlact,
aucun paralléle ne peut s'établir entre eux.

. C’est done a une aulre source qu'il faul aller pun-‘

ser 'origine de notre complainte. Aux termes de la
loi salique, la possession d'un an faisail acquérir au
nouveau venu dans la villa l'incolat et les droits de
communaulé qui en dépendaient. Auix® sidcle, la
prescription de la loi salique ful étendue & la pro-
priété individuelle. Aussi la pluparl de nos vieilles

coutumes et les plus anciens monuments de noire

droit frangais constatent que la possession d'an et
jour-suffisait autrefois pour I'acquisilion de la pro-

prlété territoriale, On rencontre hlen dés celte |

époque, le termede complainte, mais il est synonyme'
de revendication ; ¢'est l'action que nos vieux auteurs

appellent canzplamte en ca:de prap; idté. Lo vieux -

mot de seisine lui-méme n'exprime d‘-wlre ldée que
celle d’investiture du propnélmre par le selgneur.-
Cette prescription annal_e fit peu & peu place, au con- ;—
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tact de la législation romaine, & une preseriplion
plus longue. 1l fallut successivement trois ans, cing
ans, dix ans, pour que la prescription pit s’accom-
plir. Des lors la prescription annale, insuffisante
peur l'acquisition de la propriété, n’en fut plus qu'un
" indice ou une présomption. lille conlinua néanmoins
d'exister avee ses anciens effets ; mais ces effets cux-
mémes perdirent peu & peu leur caractére définitif, et
le possesseur annal ne ful plus qu'un propriétaire
présumé au lieu d'élre un propriétaire irrévocable.
L.n complainte continua de subsister, mais elle ne fut
plus qu'une action possessoire. Pmr Id s'esl {rouvée
consacrée ln séparation du possessoire et du péti-
loire. Ce sysléme, dont nous venons d’emprunter I'ex-
position & 'excellent ouvrage de notre savant mailre,
M. Bourbeau, comple aujourd'hui beaucoup de par-
tisans (Bourbeau, Proc. civ., de la Just, de paix,
n™ 277 el suiv.} contra, Troplong, de la Prescript.,
1,200; Henryon de Pansey, Toullier, Merlin),

Maintenant, pourquoi, dans notre droit, la com-
plainte peut-elle servir & recouvrer une possession
perdue? 1l n'en n'était pas ainsi avant le xiv® sidele.
L.es actions possessoires se divisnient en lrois bran-
ches ¢

1° Complainte o eis de force : ¢'tlait ln #éintd-
grande |

2° Complainte en cas de nonvelle dessaisine : ¢'élait
I'nclion possessoire, exereée hors le eas d'une vio-
lence matérielle, mais dans l’hypolhese ol la posses-
ston avait ¢té totalement perdue

3° Complainte en cas de nouvean trouble ou de nou-
velletd : e'6luit ln véritable complainte possessoire.
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Pour intenter les deux premitres aclions, comme -

il fallait avouer que 'on avail perdu la possession,
Pon exigeait une caution de la part du demandeur:
¢'élnit la procédure d’appléqemem Mais au xiv* sidele,

- Simon de Buey, premier président du Parlement,
‘pour éviler cet inconvénient, introduisit une ﬁchon,

en vertu de laquelle celui qui avait été expulsé ou dcs-'l
saisi pouvail ne considérer 'expulsion ou ln dessai-

‘sine que comme un snmple lrouble. el éviler ainsi

de fournir caution.
Ainsi la possession, perdue en fmt, était eensée

- durer encore ; ¢'est la ficlion que P'arl, 2243 a con-

sacrée.

Disons quelques mols du trouble possessoire.

Des troubles. — On nomme lrouble tout acie par
Jequel un individu porte atleinte & noire possession.
On a distingu¢ de lout temps, dins notre législation
francaise . le trouble de fait ot le trouble de droit,

e trouble de fait est celui qui se manifeste par
des ncles malériels; le trouble de droit, au conlraire,
résulle d'acles judiciaires ou extrajudiciaires, |

“Le trouble de fait est, dit M. Bourbeau, n° 338,
divect ou indivect : — divect, lorsque les actes malé-
riels s'exercent sur la chose méme possédée par au-
lrui — tindivect, lorsque le lrouble résulte d'un
obstacle ou d'un empéeliement produit par des acles
matériels ou des ouvrages que l'auteur du trouble
aurait faits sur son propre fonds. Celte heurcuse dis-
linetion est un véritable trail de lumidre, Elle permet,
b Paide de la jurisprudence acluelle, de poser quel-
ques principes en celle malitre, résultat précicux
pour quicongue a lu les théories fanlaisistes de nos
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vieux auteurs el suivi les varialions de notre ancienne
jurisprudence.
D’aprés le méme auteur, le lrouble direct doit

réunir les deux éléments suivants : nele malériel

d'une part, et, d'autre part, intention d'exercer un
droit rival de celui du possesseur.

Ainsi donc, toute entreprise sur le fonds d’autrui
ne conslitue un trouble qu'autant que les faits im-

pliquent une conteslation des droits du possesseur, -

Les faits accidenlels qui nerévelent pas la prétention
d'user. d'un droit ne doivent pas &ire considérés
comme des faits de trouble (req. 3 nodt 18523 S, b2,
1, 652). o

De plus, les faits dommageables qm ne révélent
pas l'intention de s'allribuer la possession ou de con-
tester celle d'autrui peuvent donner licu & une action
en ‘dommages - intéréts, par exemple & une aclion
en dommages aux clmmps par applicalion de I'art, b
de laloi de 1838, mais uon & la complainle (Aubr; el
Rau, §187),

Mais un fait qui, pris isolément, pcut pamnlre ac-
cidentel ou insignifiant, devient un véritable trouble
5"l doil &tre suivi d'une série d'actes de méme nalure
pouvant constituer un droit, |

La complainle ne cesserait-clle pas d'dlre rece-

vable si, & audience, le défendeur reconnaissail la
possessiont du demandeur ? Un arrét de la chambre

des requétes du 29 mars 1858 (D., 1, 217) avail
décids I'alfrmative, D’npn,s cel nrrél, il suffirait
au défendeur au possessoire de reconnatire en pré-
sence du juge la possession qu'il a conteslde par des
ails ngressifs pour échapperd une condamnalion et

................
---------
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s'assurer I'impunité; aussi la cour de cassation n'a
pas persisté dans cette jurisprudence, que com-
baltaient la plupart des auleurs, et, par arrét (C. civ.
du 20 nov. 18713 8., 71,1, 206), clle a décidé que
celte reconnaissance ne changerml pas la nature du
débat § si les fails étaient tels que le demandeur
aurait pu croire sa possession menacée, la com-
plainte serait recevable (Aubry et Rau, § 187 3° 3
Bourbeau, n°® 339).

In ce qui touche le trouble indirecl. M. Bo'lirbeau
fait une distinclion non moins ingénicuse que la pre-
mitre. S'il n'y a pas de lilre conventionnel ou légal
fixant le mode suivant lequel les parties doivent user
de leurs droits respectifs , il faut, pour qu'il y ait
trouble, que les travaux ou ouvrages fails par l'une
d'elles sur son fonds consliluent non-seulement une
innovation, mais encore un préjudice actuel ou tout
au moins prochain, Si, au conlraire, il y a titre con-
venlionnel ou légal, Iinfraclion & la convenlion ou d
ln loi constitue A elle seule un lrouble pou\*ant mo-
liver la complainte, - S

Le treuble de droit Glait dl\*ersement défini dans
I'ancien droit : autant d’auteurs anciens, autant de
définitions, Que décider dans le droit actuel ? Tous -
les neles d'interruplion civile de la possession sont
des troubles de droit, mais ee ne sont pas les seuls.
Tout acte judiciaire ou extrajudiciaire par lequel on
conteste ln possession est un frouble de droit qui
peut donner lieu & la complainte. Ainsi, quand-un
pmprlctmrc fait, par acte extrajudiciaire, défense &
sont voisin d'user d'une des facullés inhérentes au
droil de propriétss quand un liers somme mon fer-

fi
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mier de payer désormais ses fermages enlre ses

mains, ou que mon fermier me signilie sa résolution -

de ne plus me payer de fermages & P'avenir; quand

un garde champélre ou forestier dresse procés-verbal

contre moi sous prélexte de contraventions & des
propriétés rurales ou foreslitres : dans tous ces cas,
ma possession élant conlestée, il y a lieu & com-
plainte (Dalloz, v® Act. poss., n** 82-83 ; Aubry et
Rau, § 187, Bourbeau, 3463 Bioche, 50, bl).

~ Le trouble dedroit peul aussi résuller d'une action
en complainte (Pothier, de la Possess., n™ 103-104),
d'une aclion eivile ou criminelle pour dommages aux
champs, d'une opposition & une aulorisalion de-
mandée & 'ndministration quand elle met en ques-
tion l'existence et les effels de la possession de I'au-
teur de ln demande (Cass, 18 mars 1867 3 S., 67,1,
249).

L'avertissement donné en vertu de la loi du 2 mai
1855 n'est pas un trouble de droit (just. de paix de
Toulouse, 19 juillet 1858 corresp. des J. de P., 59,
" p. A80). Comment, en effel, pourvml—-llynvow trouble
dans le fuit d’envoi d'un averlissement qui n'esl pas
motivé, qui n'indique pas 'objet de la demande, qui
est un appel & la concilintion ?

Peut-on, quind on ala possession d'un lereain mis
en venle, se pourvoir en complainte conlre le ven-
deur? Celle queslion est conlroversée (aff. * Bour-
heau, n° 3463 Bioche,.n® 523 néy. : Delime, n° 832
Aubry et Rau, § 187). Un jugement du juge de paix
des Ponts-de-Cé, du 14 mars 1870, a eonsaeré I'af-
firmative (Bull, des décisions, X1, p. 179). Celle d¢-
cision nous paratt bien rendue, Celui qui a la posscs-
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sion est présumé proprictaire; il doit uvoir seul ln
jouissance et le droit de disposer de la chose tant

qu'il i’y a pas contre lui de jugement au pélitoire
(civ. cass, O avril 18393 D., 59, 1, 152) Or, il n'a
plus la libre disposition de la chose si un tiers peul

pubhquemcnlpt impunément mellre 'immeuble en
~venlo (Léligeois, v° Trouble , n° 36}, M. Belime con-
teste qu'il y ait trouble, par la raison que le vendeur

assngné en compl-unle pourrait dire qu'il reconnait
n’avoir pas la poese:smn, qu'il se croit seulement
propriétaire. Nous n'avons pas besoin de faire re-

marguer que s'il pouvait en élre ainsi, tous ceux qui.
commellent un {rouble de droit ne manqueraient ja- -

mais de tenir ce langage, et la voie de la complainte
deviendrait purement illusoive. |

Si deux personnes se disputent au péliteire le blen

que je possdde, puis-je intenter contre elles P'action
puqsessmre? Sans aucun doute. Kt d'abord, jo ne sau-

rais ire obligé do former tieree opposition , puisque |
ce serail me priver de I'avanlage de ma possession
(cass. 7 février 1849 S., 49, 1, 401). J'aurai le choix
entre agir lmmédlalemenl en wmplamle contre los
deux contendants  la propriété de mon bien, oubien

attendre Vexécution du jugement, et, par mon action

possessmre, rejeler le rdle de demandeur sur celui

qui voudra me faire exécuter ce jugement.

Si deux plaideurs se dispulent mon bien au pos-
sessoire, il est également certain que je puis inter-
veniry car il est évident que lous les deux conteste-
yont ma possession, ct cetle contestalion étant un
trouble , molivera mon intervention, Mais si je ne

veux interveniry je n'y suis pas fored, 1l en élait au-

s
e



— (S -
lrement sous Puncien droit; larégle: complainte sur
complainle ne vaut; signifiait que je devais intervenir
par opposilion & la complainte engagée entre deux
personnes relativement & mon hien, sous peine de ne
pouveir agir au possessoire lorsque la partie vielo-
rieuse serait venue faire exécuter la sentence inler-
- venue entre elle el son adversaive. Mais celte rdgle,
n'ayant pas ¢té reproduite par nos codes, est de-
meurée par 18 méme supprimée,

Nous ne voulons pas ici examiner les caraeldres
que doit revélir la possession pour pouvoir se placer
sous la prolection des ancliotis possessoires, 1l nous
suffira de rappeler que P'arl, 23 du Code proe. civ.
doit &lre complété par le Code civil, La possession
annale, avons-nous dit, fait présumer la propriété ;
elle doit done réunir tous les earactéres de la posses-
sion utile & preserire. Los expressions patsible et non
préeaive de P'art. 23 n'ont point pour but de déroger
nu droit conunun {raeé par Parl, 2229 du Code civil);
elles sont énonciatives el non restrictives. C'est dans
ce sens que s'est expliqué M, Faure, rapporteur du
Tribunal, sur l'arl, 23, puisqu'il dit posilivement
« que le possession dont il y est question doit avoir été
continue et non intervompue, paistble, publique , non
quivogue et a titre de propridtaire, » L possession
A laguelle manque l'une de ces conditions n'est done
qu'un simple fait. La loi ne vient & son secours gu'en
cas de dépossession par violence ou voie de fail,
ninsi que nous allons le voir eh exposant les prin-
cipes sur lesquels repose la péintégrande,
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§ LI, — Dela véintégrande.

L'nclion en réintégrande de nolre droit frangais a
inconteslablement une origine romaine, G'est, sous
une dénomination nouvelle, linterdit unde »i. Le
droit canonique le premicr en développa les régles,
lui donna son nom qui fut emprunté au premier mot
d'une décision conlenue dans un recueil du x1®sitele,
lies déerétales en fixdrent les principes et n'appor-

lerent au droit de Justinien que dr> modifications qui -

n'en allérérent pas I'essence. La théorie du droit ca-
nonique se résumait dans la maxime : Spoliatus ante
omitia restituendus, Cest & saint Louis que revient
I'honneur d'avoir introduit la réintégrande dans les

juridiclions séculidres, 1l posa dans ses Etablisse-

ments, & cdté de la maxime du droit canonique, le
principe : Nul ne doit en nulle conr plaider dessaisi
( ktabliss. de saint Louis, liv, 1, chap, 1.xv). Beaunia-
noir, dans son Commentaire de la coulume de Beau-
voisis, dislinguait, ainsi que nous I'avons vu, les cas
de lrouble, dessaisine el foree, el indiquait comment
on devail ouvrer dans chacun d'eux. Le cas de force
corresponduil sans nvcun doute & la réintégrande.
1'art, 63 de Uordonnance de 1539 faisait & la réinlé-
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