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 PREMIERE PANTIE

DE LA POSSESSION

" DANS LE DROIT ROMAIN |
CHAPITRE PREMIER
-.NdTIONs GéNEMLEs;- .

1 Les JLIllSCOllSUlth sont loin détre d'accord sur
I'étymologie du mot possessio. -

« Possessio appellata est, ut Labeo ait, a pe dabus,_

quasi positio, quia naturaliter tenetur ab eo qui ei

insistit. » (Florentine, Sedibus.) Telle est I'opinion
que Paul exprime dans laloi 1, De poss. pr. Pothier,
.et d’apres lui, une nombreuse école assignent & ce
‘mot ‘une origine différente : posse, pouvoir, expri-

mant la puissance de I'homme sur la chose qu'il dé-
tient, serait d’aprés eux une e\pllcatlon plus plau-

sible de l’expressmn possess:o. . | o

'2. Sans insister davantage sur une a.ontlovetse'
Id autant moins importante qu ‘elle porte sur uvn mot -
“d’origine extrajuridique, nous ferons sculement re-

marquer que ces e\pllcatlons supposent toutes la
détention phquue, le contact matériel de Phomme

et de la chose. C’est la, en e[fet que réside Vidée fon-
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""damentule et le point de départ de toute possessmn,f
et Pon peut dire qu en général la ‘possession ne se
congoit point sans détention par sm-méme ou par
autru:. . |
3. La réciproque n’est pomt exacte : si toutc pos-
session suppose une détention, {ouie detentlon ne
constitue pas une possession; cette quallﬁcatmn est
.spéclalement réservée A la relation matérielle entre.
I'individu et l'objet, capable de produire des effets
juridiques. Or, dans la plupart des cas, elle sera in-
capable de produire des droits par elle-méme, et ce
n 'est que par suite de circonstances pmtlculléres
qu ‘elle se transformera en fait juridique.
Examinons successivement les diverses condltlons
ou peut se trouver un détenteur: B
a) Je détiers une chose sur laquelle j jai un “droit
de praprléte assurément, je la posséde au titre le
plus légitime que I'on puisse avoir, et la possession
“réunie a la propr iété, c'est-a-dire le droit et la mani-
festatlon de ce droit, setrouve dans sa condition nor-
“male : « Etsi ploprletas a possessione separarl non
possit.» (L. 10, D¢ poss.) Mais, dans cette hypotheése,
la possesswn est pour ainsi dire absorbée dans la
| ;oprlete ce droit le plus étendu que l’on puisse
~avoir sur une chose; elle n'a plus d’importance que
comme mamfestatwn extérieurede ce droit; ses effets
juridiques deviennent 11131gmﬁants en face des droits
si multlples et si absolus que confére la plelne pro-
prlete Les anciens commentateurs du droil romain
valent blen comprls cette dl[ference profonde qul
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euste entre la possessmn de la res alzena et la JOUIS-

sance sur sa. propre chose réservant a la premiére
‘l¢ nom de Jus posscsswms, ils désignaient la seconde
sous le nom de jus posszdcndz. et renvoyaient pour
~ son étude aux traités du droit de domaine (Donellus,
L.9, chap 1),

b) Iitant donné ce premier pomt que l'objet de la
détention est une res aliena, on trouvera des d,;ﬂ‘é..
rences non moins profondes, suivant la volonté du
- détenteur, par rapport a lu chose, ' _
: Supposons une absence complcte de la Volonté d’a-
.glr et de se comportel en maitre, soit que la personne
en rapport avec la chose soit incapable de rien vou-

loir, tels qu'un enfant, un fou, un endormi; soit que

la chose repousse par sa natme toute idée de Jjouls-

sance exclusive, tels que l'alr la mer, les grands ﬂeu-_ |

ves; en ce cas, la relation purement matérielle qui
s'établira, par e\emple, entre le hatelier et I'eau qui
| transporte son bateau, sera un 51mple fait extrajuri-

diqu'e, auquel on ne peut, méme en l’iﬁterprétant:

dans son plus large sens, donner le nom de posses-
sion. Corpomhter tenere, corpore est fundo esse. Voila
comment les Ju11sconsultes S exprlment en cette hy-
l)othese dans les lois 24 et 41, De poss, o

¢ Supposons maintenant que le détentem ait la
~volonté de garder la chose, mais au nom d’autrui et

non au sien, L'esprit de maitrise falsant encore 101_

défaut, le droit romain déclare qu il ne posséde pas:
<« Qui al:eno nomine posezdet non possidet. » 11 faut

bien se garder d'étre induit en erreur par I'expression
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natumlra possessm qu on lm appllque parfms ; car si

cette possession confére ou constitue un droit pour )
le fermlel le locataire ou Yusufruit, ce n'est point
par elle-méme; c'est par suite d'un contrat préexis-
tant dont clle n'est elle-méme que la conséquence.' |
I’étudede ces droits se rattache donc A celle des obll- |

gations : elle est hors de notre sujet,

d) Mais si au fait de la détention vient se joindre

‘la volonié de {raiter la chose comme sienne, immsé-
~ diatement le possesseur acqu1e1t le droit de faire res-

pecter la situation oll il se trouve, la relation qu’il a
créée entre lui et I'objet dont il veut disposer en mai-

tre, Des actions spéeiales lui seront accordées contre

tout le monde, si sa possession est acquise sans vio-
lence, précaire ni clﬁndestinité" contre ious, sauf
I'ancien possesseur, si la possession est ent&chée de
"un de ces trois vices.

~¢) Enfin, si le possesseur JOlnt alanimus dommz

une justa opinio domint, il acquerra la propriété par
“une jouissance continuée durant le temps voulu.

« Usucapio est adjectio dominii per continuationem
possessmms temporls lege definiti.» (Modestm, L. 3,
De usuc.). Voila donc la- detentlon qui produit un
effet juridique des plus importants, la translatmn |

Idu droit de propriété.

c’f..Ce rapide examen des dlfferentes especes de

détentlon, de leurs condltlons ct de leurs consé-

quences nous montre que dans deux hypothéses

seulement, elle est suivied’effets juridiques, et qu'une
: .-condltlon essentlelle, c’est toujours la volonte d’agn'
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en ma‘i.i,i*e, concluons-en que foute pMassion pmpi‘e-
ment dite comprendra deux éléments : la détention
ou corpus, et l'animus domini; a la différence de la
possession lato sensu, qui ne comprend qu'une dé-
tention sans animus ou avec une volonté autre que
Vanimus domini; désormais nous désignerons cette
derniére seule par le mot de détention, réservant le
nom de possession & cclle qu’on peut définir avec Do-
neau: « Detentio rei corporalis,., cum affectu domini
seu dominantiis conjuncta » (Donel.,, cap. vi, liv, V),
C'est-a-dire le fait d’avoir une chose en sa puissance,
joint a la volonté de la garder comme sienne,

5. I'rop de textes exigent la réunion de ces élé-
ments pour qu'il soit nécessaire d'insister sur ce
point; quant & préciser leur nature et leur role, c'est
seulement au chapitre de 'acquisition de la posses-
sion que nous pourrons le faire. Maisici se place cette
question purement théorique : lequel des deux repré-
sente 1'élément esscntiel de la possession? |

Bien que discutée par plusicurs auteurs, cette
question n'offre aucun intérét pratique; car tous
conviennent que ces deux éléments sont indispensa-
bles | dahs toute possession ad usucapionem ou ad
interdicta. Mais M. de Savigny ayant un peu trop
effacé, dans la premiére partie de son traité, le role
de la volonté de I'homme, un systéme contraire est
venu exagérer son role et prétendre qu'elle constitue
la notion fondamentale de la possession; qu’elle doit
figurer en premiére ligne. A I'appui de cette opinion
on a dit que, sans l'intervention de la volonté hu-
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| mame, nul fait n est Jurldlqm, (ce que nous recon-

naissons); que le corpus disparait dans tous les cas
ol la possession se conserve animo solo, Ce. dernier
argument ne prouve rien, car 1° il prouvermt que
Paniinus n’est pomt de essence de la possession, ce
qui est reconnu faux par tout le monde; 2° on peut
lui opposer I'hypothése inverse. Dans le cas d’une
folie subite du possesseur, la pbsSessioh continue,
malgré la non-persistance de Panimus domini, Mais
nous pensons d’allleurs que, pour déc1der la ques-'
tion, il faut se placer au moment ol la- possessmn |
s'acquiert, au lieu d’aller rechercher le plus ou moins
de facilité que les Jurlsconsultes romains donnérent |
pour la retenir. Or, si vous supprunez I'élément in-
tellectuel,llreste au moins ur: iait matériel et v151ble,
une apparence de détention ou de possession; sup-
primez au contraire I'élément matériel, si complet
que soit 'animus domini, il n’y aura rien qu'une in- -
~tention, une pensée dont rien ne traduit l'existence.
11 faut donc bien se garder dedire que I'animus peut
avoir une existence mdependante du factum, et re-
connaitre que la détention est le fait pumordlal que
la volonté humaine dirigée vers la propriété, trans-

- formera en possession,

Toutes ces observations sont, nous le répétons,
purement tl*éorlques. Les deux élements sont 'un
et I'autre nécessaires; il est essentiel, mais il suffit
qu'ils coexistent; peu 1mporte dans quel_ ordre ils se
sont réalisés; peu importe que la volonté ait suivi le

fait ou Pait 'précédé_. Un seul cas & des régles spé-
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.'-’.'cmles, mais 11 faut supposer que lanzmus dommt
~vienne se ]omdre 4 une détention antérieure au nom
' & autrm'" une mterverswn de titre est alors néces-, |
- saire. |

Fermmolagae latme. -

6 Les 311rlsconsultes romains avment pour déSl- |
- gner ces diverses espéces de possession, des termes
. consacrés. Nous allons essayer de préciser le sens des
: etpressmns les plus usntces, en suivant l'ordre stn-. |

vant : R,
.'A"‘ Jusfa vel i mJ usta possesszo. ,-
Bonee vel male ﬁdea possessto.
. .Civilis et naturalis POSSESsiy,

-

tzjc_dcu-

. Possessio ct naturahs posscsszo.
. Possessto, -

Pourla solution de ces * érltables problemes, nous

avons généralement adopté les idées de M. de Savix-
- "gny, malgré les vives critiques dont il est 'objet, son
. systéme est encore le seul qui pulsse se faire bien
comprendre, et dont on comprenne la possnblhté

Si quelques textes répugnent a s’y plier, le falt n’a
rien qui doive nous étonner et nous forcer & le re-

Jeter ‘parmi tant de lois, d’auteurs si nombreu\ et
“au milieu d'idées si dltférentes, il était 1mpossﬂ)le de
‘ne pas !alsser glisser des opinions dwergentes, et &

fort:om d’écarter tout mot prisdans un sens douteux;
mais il est lncontestable que la grande mmonté des
passages cités sont expliqués par lui de la facon la

~ plus: satisfaisante. Quunt au 1epmche d’étre fondé
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o .-"“sur les ef’fets et non sur les éléments de la possessmn,

il 110115 touche peu; M. de Savlgny ne crealt pmnt;f

“une division; il constate celle qui existe, d’ aples les
._ documents qu 11 possede, cest-a—dlre d’apres quel-'-w
'ques démsmns d'especes, sans, aucune exphcatlon ni

".'.m:cun développement des prmcnpes.

A, Lemot latin Justus a, dapres- BrlSSDlllUS,_I

. Justus, deux. srgmﬁcatlons qm correspondent aux -
".e);plessmns léq Jate et leg:tcmc en fait: de possessmn, |
| 11 n’a jamais que ce second sens. La Justa possesswl
. ': I'est celle & laquelle on a drmt, qu elle smt d’allleurs, - |

ou ne soit pas ]uudlque. Ainsi. la possession du
créancier gagiste est justa, quoique non ctvilis (L. 13,

- De publ., L. 22, De nese. act.). La mtsszo in posses-

sionem confére une justa possessio (L; ,§ 8, Comm,

- dav:d Jet cependant F‘aul nous dlt D« Quod Qumtus
Mucms inter genera possessnonum posuit, st quando,
- jussu magistratus possidimus;. ineptissimum est. »
) n fallait d'ailleurs’ dtslmgum (c est 13, sans doute, la -

cause de la contradiction) entre celle qui. a lieu ex

- primo ou. bu,n ex secundo decreto, Au point de vue
dela notlon de la pnssessmn, nous n'avons pas a at-

tacher plus d’nnpcn tance A cette dlstmctlon que ne
falsaient les Rornams eut-mcmes « In summa pns-j
sessionis non multum mtere est juste qms, an 1n3uste
posmdeat. I R o

Nous ne ferons que’mentionner un. autre sensl

'des mots. Jusla possessm, 1ls désngnent asse:r sou-"

vent un:., possession b\empte des trois \flces qul peu-' |

-'-vent emp&chur I'exercice des lnteldlts, de précalre,f |



- .".-:’;Lle vmlence et de clandestmlté (L 11 Uta poss)

. 'B. La possession est de bonne ou mauvaise fol |
| .selon la présence ou l’absence de l’opmto dominiiyla |
possessmn est la détentlon de cehn qui veut jouir et N
user d’une chose en maiire; 1a possession de bonne
foi est celle de !’ individu qui veut conserver et croit
'__avmr le droit. de conserver la chose, Cette dlStlIlC- |
~ tionn a de valeur, quant a la notion de la posses=
~ - sion, que si la bonne foi se {rouve jointe. d un tltre;
Jurldlque, mais elle transforme alors la possessmn--

~ad anterdicta en possessmn ad usueapmncm. Dans

plusmurs passages. la possessmn dite cum bona ﬁde' )

| '_est par cela seul, réputee cum Jusfa causa. |
C. Beau(:oup de textes opposent les mots natural:s

posscssw aux mots civilis possessio; dans d'autres '

pOSsessio, sans quahﬁcatlon, est opposée a ces memes
‘mots na!umlw possessio qui se rencontrent blen ra-

- rementlsolés concluons-enqu’ ilsn ont qu unesigni--
Iiu.atlon négative, et désignent toute possessmn qui.

" nerentre pas dans les deux autres catégorles. 11 faut

N :blen se gard.s alors de commencer par - détermmer_'
~ leur valeur, pour en conclure de la qualité de non
= naturelle a celle de civile; car la possession natumhs_' |
est une négatlon et ne peut se définir par elle-méme. |

La détermination exacte de la portée des mots civi-

liter posszdere pourra seule fixer Ia valeur de notre |

o dlstlnctlon. |

- Dans le. droit romam le mot cwal:s mgmﬁe, oule
| ,drmt civil. opposé au droit criminel; ce qui ne peut

s apphquer ala possesmon, ou bhien ! ce qui est le
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prodmt d'une 101, coutume ou sénatus-consulte par-: -'

oppomtmn A ce qui a pris nmssance daus le jus gen-
tium, et le drmtprétonen c'est le sens des mots civi-
lis cognatto, actio, oblzgatw Ce sens serait mapph-

cable a la possession essentlellement prétorlenne et
méme de droit des gens; mais, au lieu de la prendre o
en: elle-méme, conmdérons-en les effets un seul, le
droit d’usucaper se rattache au Jjus civile; cwzlzs pos-

' Sessto sngnlﬁeralt donc possessio ad usucapionem, et
par conséquent les mots : naturalis possessio oppo-

sés a civilis possessio, signifieront : toute possession
qui n'a pas les caractéres requis pour fonder l’usu-
capion. |

Mais il ne faut pas croire que ces expressions ment
toujours un équivalent exact dans celles de cwzlzter

non possidere, et civiliter possidere que 'on rencontre .

fréquemment, Civiliter non possidere a deux signifi-
cations : tantot il etprime‘l’absence de possession

cmle, tantét et c'est en cela qu 'il s’écarte de la na-

turalis possessio, une ahsence de toute espéce de pos-
session due &4 un motif de droit civil. Il est, dans la
plupart des cas, facile de reconnaitre dans lequel

de ces deux sens si dlf‘félents ces mots ont été em- _'

plovés.

- Plusieurs textes du Dlgeste viennent conﬁrmer_

nos suppc>51t10ns. | | |

a) Dapres Ulpien (L. 3 3 15, ad exhib.), Vaction
ad exhibendum ne s mtente pas seulement contre
le possesseur civilis; le naturalis possessor n'en est
pas'i Pabri; ainsi le créancnr gagiste est, de l’aws
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L '."'de tous, tenu d’y répondre. Quelle est donc ceHe o
"possessmn cwﬂe que lé- Jurlsconsulte refuse N

Icréanmer gaglste‘7 Ce ne peut étre que la possessmn

o ad usucapwnem, car la loi 16 Dc USUC, 1ui accorde

'-,blen formellement le drmt aux mterdlts. « Qui. pi-

gnori dedit ad- usucapmnem tantum posmdet Quod_'

~ad reliquas omnes ¢ causas pertmet, qul acceplt, pos-
'51det»_" T -
~ b) Paul (L 26 De don. mh vir. et ua:) exprlme

d’une fagon absclument conforme.- < Llcet uxorﬁ.

- (donata, conlra legem) jure civili posmdere non in-
"telhgatur.m. » Or, dans ce cas encore, la femme

avait les 111terdlts. < Demque si maritus uxori do-
- nawt, eaque deJecta sit, potemt mterdwto uti »

(L. 1,-§ 10, De vi). Par ces mots civiliter non possi-

~dere dé51gne donc snmplement I'absence de posses=
~sion & l'effet de prescrire; ce qu 'il exprimait en ces |

'termes (L. 54, Ad ed:.ctum) « Si inter vnrum et
‘uxorem donatlo facta sit, cessat usucaplo. »

N Cltons un dermer texte relatrf au second sens des.
T mots cwzhter non possadere (L 24, De pos.): « Pecu-, _
'hum, quod servus c*uht?t‘ quidem posmdere non

potest, sed naturallter u,nex, Jominus creditur p0551-
dere. Tenere indique tou; jours un sunple fait maté-
Irlel le mot qui lui est opposé,. c'est éwdemment

poss:derc qui embrasse, lui, tous les falts Jurldlques 1

~ les mots civiliter posszdcre et tenere ne formeraient

pas une antithese compléte, et lalsserment entre eux

“une lacune, la possessw.

D Lorsque au terme possessw non quahﬁé sont_ '
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,"opposés les motq naturalzs pOSSC’S‘nO, ou ceux plus'
-fxéquents et complétement synonymes, tenere. esse

in possessione, corporaliter possidere, toutes ces der-

nieres expressions désignent un état de choses pure-

ment ph} sique et n’ayant rien de juridique; posses-

sion signifie alors le fait legal qui donne droit aux.

mterdxts. - ~ e
Les lois 3, 3 10 § i 24 et !19, S i De acq. poa.,
| donnent des ehemples de cette dlstmctlon qui n'ont

besoin d’aucune explication; nous ferons seulement

‘remarquer que le fait de la détention se trouve géné-
ra_lgment-, et sauf les exceptions ci-dessus, 1jéum a lal
‘possessionjuridique; quesi plusieurs {extes emploient
les expressions précitées dans des cas de possession

véritable, il ne faut pas y voir une dérogation & notre
régle, mais une allusion au factum, élément maté-

riel de la possession, supposé dans son état 1éguller
et normal de réunion avec Panimus; ainsi Paul, (L.
3, De poss.):« Res mobilis hactenus possidere quate-
nus sub custodia nostra sint, id est quatenus, si veli-
 mus, naturalem possessionem nancisci possumus. »
| La dlstmctlon appartient donc au langage juridi-
que; elle n'a, disons-nous, d’autre but. que celui
d’exprimer si les interdits peuvent ou ne peuvent
pas étre invoqués, | | o
.D'un coté les mots cor poralzs possessm et autres
| équwalents sont toujours appliqués & des personnes
qui n'ont nul droit aux actions possessoires, loca-
taire, commodatau e, envoyé en possession (L. 4, § 10,

De vi, 3, § 8, uti poss.). D'un autre c6té, que demande-~

i I el o




o t-on pour accorder les mterdlts? Que ]a personne' o
- posside, et cela sans- aucune autre qualité. « Inter- |
dictum de vi nulli competlt nisi ei qul posmdebat. »
o Creditores: II'llSSOS in possessmnem mterdlcto uti
“non posse (ait) et merito;’ quia non posmdent. » 1
- 1mporte méme peu que la possession soit justa ou

nyusta (L.. 2, ut. poss ), acqmse vi, clam au.tprecarto

L4, 89, ut posm) Amm enxflsagée comime base des
i 'lnterdlts, la possesswn n ;8 pas besom d’'une quallﬁ- :
cation spéciale; il suffit auw'elle exnste mais récipro-
qllement, la ou son 1lletlstence sera Tévélé par la

négatlon corporalzs ou naturahs tantum posséssw,
il n'y aura aucun droit aux inter dtts. .

‘E. Supposons, et il y en a de nombreuh exemples, .

B que le mot possessio soit complétement 1solé quel

- _sens devra-t-on lui attribuer ? -

- Possessio a deux significations : la premlére d651-_

- gne ce rapport matériel qui sert de base & toutes les
| LSPLLGS de possessions; le mot est pris lato serisu. La

secoli-je mgmﬁe la possessmn jur u:llque seulement

il est pris stricto sensw. Quid si rien n'en précnse la
| portée dans 'éspéce proposée?

“Aussi longtemps qu’aucun motif spécial ne nous
oblme 4 larestreindre, la signification doit étre aussi

large que possﬂale. I exemple de Paul et d'Ulplen
| confirme cette régle d'interprétation - (L. 2, § 1, Pro
hered.) i« Quodvulgmespondltur, nemo causam sibi
| possessmms mutarl posse, sic acmplendum, ut pos-
sessio non solum civilis sed etlam naturalis, inteiliga-
tur. Et propierea 1esponsum est neqtm colonum yne=~
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que eum apud quem res est dep051ta vel cui commo- -
data est. » Ici le mot de possession comprend donc

~ toute possessmn, méme la détention du fermier et du "
| déposﬂmre. Quant & Ulpien, il déclare valable la sti-

pulatmn faite par un esclave, Possidere mihi licere
spondcs, parce que cela devra étre rapporlé a la pos-

session natulelle, plutot quc\ la possession civile,

suivant ce principe de droit que toute convention

'douteuse doit s mterpréter dans le sens qui prodmt-" -

un effet. Dans ce cas encore l’expressmn possidere
contient la ,détent_lon d'une personne 1ncapable-

d’animus.

Deux motifs spéciaux peuvent nous obllger a 'en-

-_tendre dans le sens spécial de la possession juri-

dique.

D’abord, lorsque la possessmn se trouvera mlse
en rapport avec 'usucapion ou les mterdlls, conime

la cause avec les effets, il ne saurait é&tre question

que de possession Jurldlque. |
‘De méme, si I'existence de la possessmn se trouve
reposer sur des motifs juridiques, ce doit étre une

possession Jurldlque qui seule peut reposer sur de

tels motifs. Nous en avons un e\emple dans la loi 1,
S 4, De pos. : « Sl vir uxori cedat possessione, dona~
tionis causa, plerlque putant possidere eam. » Or,
la femme mariée avait. alors la possession ad inter-
dicta,

Enfin la,loi 78, De verborum significatione, nous
avertit que le mot possessio désigne parfois toute.
autre chose que la possession. « Interdum proprle-
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: tatem quoque verbum possessmms mgmﬁcat, smut'

~ineo qu1 possessmnes suas legasset responsum est. »
Cette confusion est si naturelle, qu’on la trouve dans
'presque toutes les langues. Dans ce sens, posszdere
slgmﬁalt tOllJOlll‘S avoir.des biens fonds.

7. F. En résumé, le}.pressmn civilis possesszo est

la seule dont le sens soit toujours identique : elle d¢-
signe la possession cum bona ﬁde el justa causa, qui

pl‘OdU.lt en premlére ligne l’usucaplon, et en second,

lieu le drott aux mterdlts, car, sauf un cas unique,

la possessmn ad interdicta est toulours comprise dans

la possession ad usucapionem.
Le mot possessio désigne généralement la personne
ad mterdtcta parfois aussi, dans unsens large, toute

- Jouissance qui comprend son élément essentlel la dé-

tention maternel[e nous le prendrons toupurs, au

cours de cette theése, dans le prenner sens.
Naturalis possessio, opposé & cwalts possessm,

comprend |
‘a) Le fait Jurldlque de la possession, mcapable de

produire lusucapmn, comme uyusta male ﬂdez, rei

fur tivee.

b) Tout falt non Jurldlque de détention : posses-
sion au nom d’autrul, possession de l’esclave, pos-
session d’une res non vacua, ete.

Opposé & possessio, il désngne toutes les détentlons

non juridiques, et celles-la seulement ; car son anti-

thése comprend toutes les possessions donnant nais-
sance & un droit quelconque,
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La posSesst’on cslt-elle un fait ?

| 8 Il n y a pomt de questlon plus ‘vwement agltée-
et qul partage plus les esprits, que celle de savoir si la ,
- posséssion est un fait ouun droit.

Les jurisconsultes l’ont fait naitre par des contra-

= dlcllons absolues, du moins en apparence; ainsi chez
rle méme auteur, Papmlen I'on trouve ces tlols allé-
. gallons P« Possessm pluumum facti habet; posses-
sio plunmum ex jure mutuatur; possebsmnem non

{antum corporis sed juris esse. » Bien d’autres textes
viennent encore se contredire. |

Un Lonm'lentateur de la fin du del nier smcle .
A.J. Cuperus, valt essayé de tout concilier, en di-

sant qu’elle étalt tantot un fait, tantdt un droit : un -

fait, lorsque celui qui la détient jouit de la chose

corporeilement et cum animo domini; un droit, lors-

que la loi feint en sa faveur I'existence de condltlons

“qui manquent Par e\emple la possession decelui qui -

dolo desiit possidere serait de droit, car, suivant I'ex-
pression de Papinien, plurinuomn ex jure mutualur,

Cette opinion ne fut pas admise, et avec raison ;

car ce systeme ne tend uullement 4 prouver qu'il y

“a deux possessions. En effet, si la possession dans les

(.ondltlons normales est un fait, la loi a beau la sup-

poser e\ceptlonnellement, clle supposera toujours
un fait, et non un droit; la dlstmcuon n'est donc

qu'appareite, et il faut se déuder pour l’un ou l’autre

des systémes absolus. |
9 Des concessions ont cependant di étre faltes de

-
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- part et d’autre ainsi tout le monde reconnait, ou

blen ‘que le droit du possesseur ne peut exister que
par un fait; ou bien que la possession est un falt qui

| prodult lmmédlatement des droits, C'est sur ce ter-

rain - que nous allons aborder la dlSCLlSSlOn, Lin-

téret prattqué est ainsi consxdérablement réduit, et

se borne a savoir si la possession, res factt, aura ou
h’aura pas une existence 1ndépe11dante des regles de

) drmt qui régissent lac.qmsulon et la perte de nos

dlolts. | |
10. Jusque dans ces derniers temps, les partisans
du systéme dela possession-droit étaient les plus

nombreux. Ils définissaient ce droit jus rei corpo-

ralis inststendi, et le faisaient consister dansle droit
de se maintenir sur la chose tant que le proprlétalre
ne réclamait pas. Ces auteurs s ‘appuient sur quatre
lois qul-parlent du jus possessionis (44, De poss.; 2,

S 38 ne quid in 1, p., 5, ad . Juli.; 5, au C,, de lib,
caus.), plus un passage de Paplmen 49, De acq. poss.

‘Enfin leur grand argument est celui-ci: la possession

engendre des actions; or un droit seul peut produire
des actions; donc la possession est un droit.

11. Nous pensons néanmoins que la possession est
un falt, tant en elle-méme que dans l’esprlt de la l¢-
gislation romaine. |

12, Elle est un fait, sans aucun doute, a létat de
détention ¢ or, ]a-possessmn proprement dite n'en
différe que par un point. Au fait non juridique de la

détention vient se joindre la volonté du possesseur,

qui, elle aussi, est un fait. Qu’en est-il résulté? Clest
P. P 2

2
&
Ly
x
L
it
[

T
a o "
< TR I T R

- i
:I:‘-;;_y'\

e, 1 =



- ER At JT1 8
R o
N IR/

LA T
B T
" H". f- )

ML T

o,
Pk b
Bt
Semr. k-
- -
PR S
i
N

Fa
- e
LT
Ay
A emtindge, e
Frge TN
e i17n

.ty ",
Cew sl

R Tt
. el

P T R o, P

99

qu'on & deux faits connexes, ou plutét un fait com-

plexe, formé de deux éléments au lieu d'un. Il est

modifié dans ses qualités, parce que la réunion des

conditions légales en fait un fait juridique; ‘mais

comment admettre qu'un fait s’ajo’ut‘anfé un fait
deviénne un droxt et transforme ainsi subltement et

complétement sa nature intime?

13. Mals, dit-on, prétendrez-vous qu'un fait puisse

produlre des actions? Nullement; nous reconnais-
sons aussi bien que les partisans de I'autre systeme,
qu'une action ne peut naitre que d’'un droit; nous
sommes d'accord sur les conditions de la génération
de V'action, personne et chose, fmt droit et action,
Seulement, d'aprés nous, la possession est ce fait
générateur qui produit des droits garantis par des
actions, et non pas la détention, produisant le droit
de possession, qui, violé, pei‘mct d'inténter l‘action.

En un met, entrela possession et les actlons posses-

soires, il y a une idée 1nterméd1a1re rarement expri-
mée, mais que I'on doit toujours supposer : l'idée
d'un droit, effet de la premicre et cause des actions.
11 ne faut pas croire qu'en accusant les juriscon-
sultes romains d'avoir, pour ainsi dire, sauté un de-

gré'd'e l’ééllellé; nous leur reprochions un fait bien
grave et en dehors de leurs habitudes. Dans la vente,

le louage, ete., qu'étudient-ils? Le fait, le contrat ou
accord de volonté sur un méme point. Puis aprés?
L'action empti venditi, locati conducti. Or, il est
bien certain que, 14 aussi, Paction ne nait pas du

contrat, mais de la violation des droits, des obliga-
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~tions née.. du contrat, qu'ils ne caractérisent, n'ex-.
) phquent et ne définissent le plus souvent qu'en ac-
‘cordant telle et telle action ou exception, Pour tous

les droits qui résultent du fait de la naissance, du

‘mariage, d’'un dellt léglslateurs et Jurlsconsultes se

bornent a donnei ou & refuser une action dans cer-

taines hypothéses. C’est la ce qul s'est passé pour la
_possessmn. | |

~Ainsi le silence des Jurlsconsultes romains sur

,certa:lns droits dérivant de la possession, et I’absence

de nom pour les désigner, n'aurait rien de décisif

‘contre notre systéme, ni méme d’extraordinaire.

14. Nous avons tenu a établir ce fait que les Ro-

‘mains négli_gellt fréquemment P'étude théorique du

droit pour régler les effets pratiques de l'action ou
les formes du contrat; voici pourquoi : le silence des

Junsconsultes n’ ‘est point absolu; nous allons exa- -

miner une série de te\tes ol ils semblent sortir de
leur réserve pour poser quelques principes. De ces
textes, les uns nous sont absolument favorables, les

- autres semblent rendre notre doctrme insoutenable,
,:par emploi de l’e\pressmn Jus possessionis, Or, nous
~ prétendons les expliquer tous par une confusion, soit
d'idées, soit plus généralement de mots, qui était due
précwément a 'absence d’e\pressmns partlcuhel es
- pour désigner ce droit; & I'absence compléte d'intérét

pratique & distinguer le droit aux actions d'une si-

‘tuation de fait qui les produisait toujours; car, rap- -
“pelonsele, il n'y avait pas de possessio, si elle n*était

capable de produire le droit aux actions possessoires.
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15 Vmcn mamtenani les passages du Dlgeste O‘t‘;;'.
se trouvent les enpresslons les plus s;gmhcatwes
en faveur de I'un ou de Yautre de ces systémes.

16." Dans sn lois, la possession est quallﬁee de res

| factt, et, remarque essentielle, c’est par cette quallté-
~que les jurisconsultes _]UStlﬁent la solutmn qu'ils
~ donnent A leurs questions, |
| a) Le § 4 de la loi 1, De acq. p., déclare efﬁcace la o
possession de la femme sur une chose donnée par .
~ son mari ; 'qm’a res facti -infirmari jure civili ne- | o
L gquit, Et il ne s'agit point ) d’une possesszo natu-‘ 3
o ralzs' la femmeadrolt aux mterdlts. : RS
~ b) Laloi12, § 2, De capt., déclare l'usucaplon sus-' o
. pendue pendant la captivité, parce que la possession -
‘est un fait et que. ce fait est devenu 1mp0331ble. La-
béon, 1,29, eod,. ity conﬁrme la. régle Papmlen, IR
~ examinant les causés de restitution des majeurs,
"_"déCIde dans le méme sens : « Possessw plurlmum'l T
facti- habet, causa vero facti non contmetur posth-'. e
mlnlo » (L. 19, ex q, €, M. 2 rest,). R R R
| c). Enfin les lois 1, §3et. 20, Deposs., dlsent que le A nT
. mineur peut acquerlr la possessmn sans l’auctomtas' .
| du tuteur, et la perdre de. toute autre fagon q_ue par i -
~leur volonté : quia res ,actt non Jums est, B
117, Les textes sont on ne peut plus formels" 1ls_g
IR sont favorables a notre systerne, au’ fond comme en -
o '}_":la forme. V01c:1 malntenant ceux que l’on nous op-j‘ﬁ:";
_ d) L &4 pr., De acq. p Un possesseur caehe en 3
o - 'terre une bourse elne retrouve plus ]a place de son';]’},'.",f"?r
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dépot, Pﬁpinien nous explique pour quel motif il
pense que le_ jus posscséz’om’s n’est ‘pas perdu, Cest
une simple question de conservation de possession,
‘et naturelleiaent des’ avantages qui l'accompagnent
L'expression seule esi contre nous,

e) La loi 2, §38, Ne quid in loc, publ,, n ‘offre au-
cune importance; nous n'entrerons pas dans une
discussion sur le fond étrangere a notre sujet,

f) La loi Julia, De re publica(l., V, § 1), donnea la
queslwn de fait, qui intéresse l'ordre pubhc, le pas
sur la question de droit d’ mterct purement Privé;
elle ordonne de rechercher s'il y a eu vis armata

“avant de rechercher qui a droit a la propriété ou
possessmn de la chose : « prlusquam queereretur de
“jure domini vel possesswms. » Aucun argument de
fond sur la nature de la possession; quant a l'ex-
pression, incorrecte, d'aprés nous, elle est trés—clalre
dans son sens é{éndu. |

¢) Quant & Pinconcussum. jus possessionis de la
loi 5, in fine, Code, De liberali causa, il n’est question
dans ce texte que de propriété; cette loi elle-méine
,nous avertit qu il n’y a point de prescmptlon Vac-
tion possessoire n’avait ponnt lieu , e défendeur
étant provisoirement libre, . |
-+ 18. Avant de passer a un texte plus 1mportant
nous ferons remarquer combien- ces textes sont pos-

| térieurs & I’ époque claSSIque et-le peu d’lmportance‘ -

L - durble que joue la possession dans | espéce' la loi 44

~doit’ seule étre exempte de ce reproche mals encore'
3 | est-ce une questlon de prathue et non de prmmpe.- :
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Exammons mamtenant la loi 49 De poss.. (« Pos- B
sessio quogue per servum cujus ususfructus meus
est ex re mea vel ex operis servi acquiritur mihi,

quum et naturaliter a fructuario teneatur, et pluri-
mum ex j"ure_ posses.éio mutuetur, § 1. Qui in aliena
potestate sunt, rem peculiareni tenere possunt' Ha-
bere et possidere non possunt, quia possessm non

-tantum corporis, sed et juris est. »

Le proemium contient la solution d’une question
qui était encore controversée du temps de Gaius, de
aveu méme de ce jurisconsulte, Acqulert-on la’ pos-

‘session par Vesclave dont on a I'usufruit? La raison
de douter, c'est qu'en géneral je ne puis acquérlr que’

par les gens que je possedm or, en’ce cas, je n'ai sur
lui qu'une juris quasi. possessio. Paplmen décide la

questlon dans le sens affirmatif pour deux cas ; ac-
- quisition par suite du travail de l'esclave, par suite
de I'emploi de ma propre chose, Mais quant aux

raisons qui basent sa décision, nous avouons ne pas
les. comprendre, « Parce que, dit-il, nous le déte-
nons; » mais la détention n’est pas une cause d’ac- -

qulsmon. quce que, en second licu, plurzmum ex

© jure mutuatur possessio. Doit-on traduire ce mem--
bre de phrase par : un emprunt falt aux régles de |
lusufrult" Ou veut-il dire que le droit decoule sur--::
~ tout de la condition d’acquisition, ex re mea vel ex .

operzs9 Nous n’avons heureusement pas'a prendre'
parti; . 1l nous sufﬁt de montrer que la traductlon",, |
~ littérale, qui nous est contraire, n’a aucun 'sens dans

l’ensemble du passage.: Examinons: quel seralt Ien=
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- -,'-fchainement des 1dées : J 'acqulers la possesszon... par
oy esclave dont je suis usufrmtler, parce que je Lai en
ma détention et parce que la posscssmn est surtout un
“droit, Un tel raisonnement ne peut étre prété a celui |

quon nommalt le prince des jurisconsultes, surtout

) ‘quand il 'agit dele mettreen ﬂagmnte contradiction
avec lui-méme dans ce passage rem plurmu fact:
passesszonem esse, "
 Rien n'est donc plus obscur que ce proazmmm le
- §$1 est plus formel et plus clair, mais I'idée qu'il ex-
~ ‘prime n est nullement mconmhable avec notre sys-
téme, 11 ny-a qu’ une ‘nuance qul sépare les deux
f "_motlfs d’une déClSlO‘l commune. o R
o Paplmen dlt p&rtant de ce prmmpe que Ia pos-- |
~sessionest tout'a-la fois un fait et un droit, les per-
sonnes al;em JIU‘IS peuvent détemr, mais non possé-‘
-der, parce qu elles sont mcapables d’avmr des drol.ts,
- etquela possession est un droit.” PR
- - Nous dlrons, partant de ce prlnclpe que, fait par_
o sa nature la posse5510n touchean droit par ses effets :
les personnes alzem JIH‘IS peuvent posséder' mals'
~ leur possession ne pouvant leur conférer, i cauye de
"I'leur mcapamté aucun droit, sera toujours SArs re-'

- _"sultat comme la s1mple détentlon. | |
) A1n51 Paplmen, poncluant de l’absence de resultat

o A labsence de cause, est Obllg"' de nier la | possesswn, o
-.'et ]a p0551b111té d’avmr un aunnus domzm, ce qul
5 n est vral que dans certalns cas. S
EETEIARY Nous attrlbuons, au’ contralre, l‘absence de resul— o
S tats h l’1mpossnb111té légale qu’éprouvent certams C
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o drmts Ase pmdulre mals, dés qué L.k lm les autornse,
ﬁlls plennent naissance - xmmedlatement parce que Bk
leur cause existait anténeurement. | DR
19, En résumé, I'étude des textes nous oﬁ‘re, d’un |
cOté, certains passages qui consacrent formellement_
 notre OplIIIOH de V'autre, certaines expressions qul-'
‘sont la marque d'une confusion absolue entre la pos-
'sessfon et ce que nous appelons le droit aux actions
possessou"e&. Si I'on se bornait & cette étude super-l

......

~ficielle, il serait dlfﬁr:lle dene pas adopter. le systeme

Sont ‘Jne C()[]Séquence forcee! , ,f I

‘de M. ]3londeau, qui consacre, dans sa Chrcstoma-
: tk:e, un chapitre 4 la po»sessmn, fait capable de pro-
~duire- un dront de possession, et un second 4 ce droit
- de possessmn. M de Sawgny semble dans quelques
. llgnes, suiyre la méme opmlon (a1n51 le § 5, sect, I,
~est mtltulé De. la possession & la fois droit et fatt) -
- Mals, an fond sa dodnne est la notre; la possessnon" |
~ est un fait en elle~mé:ne, mais eile 1ess¢,mble aun
o drmt par ses conséquences, B PN
- 20, ‘Maissi, au lieu de nous arréter aut e.\pressmns
des Jlll'lSCO[lSlllteS romains, nous essayons de- pené-_j
trer au fond de leur pensée, il devlent évident que

méme pom eu'{ la possessmn étalt un pur falt Ams;{f-', e

.....

: au Dlgeste supposent forcement que ce prmclpe étalt:'f
;admls récnproquement ce. prmclpe admls, ellgs en

PR
el B

) La p@ssesswn d’une chose ne se transmettalt"'i-",.-"'"

L pas en drmt romam et chacun commengalt par l'ap-f',’fi L

) --'_-préhensmn une nouvelle possesswn pour remedlel RPN s

Cob
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'3117& mconvéments qu1 en résultérent surtout quand‘_ s
'-.le temps des prescrlptmns S etendtt, on 1ma91na mut_

un systemc d’accession entre possessmns ilne devalt
Ttien avoir de bien 1égal, car d'aprés Scaevola, le j JUI!S-
consulle ne peut rien dire de fixe ni de général sur ce
su_]et qui sola in ecequitate consistit; d'apres lui, non
solum sua cuique prodest possessio sed etiam alterius
quam justum est ei accedere (v, Gaius, 4, § 151, Inst,

Just,, 11-6, §i2 et C., lex unica de usuc, transf) Ln -
"'somme, l’accessmn, ’étalt la jOI‘lCtlon d’une posses= .
~ sion & une autre; pour avoir besoin de les réumr, 11 .; E
- | fallalt qu’ elles fussentdlstmctes ; pour qu elles fussent‘ o
; .dlstmcteq qu'elles ne se. contlnuassent Jamals. Or,j’
“clest le Propre des Choses de fﬂlt de cesser avec la per- e
g 'sonne, tandis. que ses drmts passent avec l'ensemble'

‘de son patrlmmne a l'hérltler en la personne de qul

ilsse contmuent (81 quelques droxts S etelgnent au
;,’dccés, les ralsons spéclales de ces exceptzons ne con=
- cernent en rien la’ possession.) La théorie des jone-

“tions de. poss-=5510ns a donc été émlse parce qu ‘elles

sont essentlellement res factz et non Jurzs ;onn'a

 méme pas osé démder qu ‘elle. pourralt de par une

B fﬁctlon légale, étre transmise comme un drmt telle-:” :
_ ment sa nature y répugne. - o

by Plagons-nous dans le cés de la 101 1d De acqut-

. renda passesswne (Prowmmm) Pl
.. Un navire coule; il est chargé de plerres.,,,, -“PPO"’ "'

o I,j.sons que JB sois propuetmre de la moitié de ces maté- .
o o -riaux; possesseur de I'autre, Pendant l’mtervalle de -
_'.il-*.temps qul séparera le naufrage du. sauvetage de la' B
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cargalson, si long qu'il soit, Jaural conservé 1ntact i

mon droit de propriété, mais j'aurai perdu la pos-
session (pr. med. . c.). Quelle étrange distinction
ce serait, si la possessmn était un démembrement de

la proprlete, comme le veut M. Blondeau, ou méme

tout autre droit, N'est-il pas évident que dans lesprit

d'Ulpien, la possession manque parce qu'elle est un

fait devenu impossible; si elle avait été un droit sus-
ceptible de continuer séparé du fait générateur, la
détentlon, le mnsconsulte aurait dit : « ligo domi-

nium et possessmnem retlnere me puto et51 non de- |
: "tentlonem Ny ©o | EREEEEER A

¢) Le droit de propriété est acquis par une. p‘osses#
“sion prolongée pendant l¢’ temps et avec les qualltés'
voulus, Or, la cause efficiente, I' élément généra-.

i

teur de tout droit, c’est un fait 1« Il n 'y a pas, d1t

M, Ortolan, Gén. dr, rom, un droit qui ne provienne

d'un falt. » Nous devrons donc supposer que la pos-

- session qu1 engendre ce droit est un fait : si, étant
elle-mém«, un droit, elle engendlalt un autre droit;
il y aurait la une anomalie que les Jurlsconsultes ro- -
“mains n ‘eussent pas manqué de faire ressortir, - |
cd) Un acte contraire au droit ne peut étre pour
son auteur la source d’un droit; cependant la ruse,
la wolence, les expédltlons 4 main armée nous sont
A chaque instant indiquées comme la‘cause orlglnalre”" -
":de la‘ possesswn Les 1nterd1ts recupemndw posses-._ L

stonis pourront bien alors proteger l'anc1en posses-

- seur pendant un certaln délal la possessmn n enest - -
. pas moms passée du dej ectus atx cIerczens, le noni seul"

R

T L !




o o :" f.-—- 31 - | |

de l'actlon sufﬁt h prouver qu elle a changé de téte.’

" Or, il est bicn évident que la possession qui a pris
naissance & la suite d’une dejectio ne peutctre qu un
fmt. et non un droit. o

Tlen est de méme pour le cas d’un acte nul comme
contraire & laloi ou pour vices de formes, Si une do-
nation excédant en valeur 500 solidi n’a pas été en-

- reglstrée, insinuée, elle est nulle .pour le surplus.
S Aucun droit n anra été transfére, mals la possessmn_ -
~ le sera, parce que, lorsque ses propres conditions -
| dacqulsmon sont remphes ,-des motifs ]urtdlques
~ de nullité ne sauralent l'empécher de se produlre._
L« Quomam res facti mﬁrman Jure cwﬂl neqult n
o (Pau]) N S
| 21 Des motlfs aussi séneux sont-lls contre-balancés.
- par l’objectlon sulvante si souvent reprodmte mais
il y a.des cas ol la possession existe légalement
' sans exister en fﬂlt' ceux par- exemple ol l'on a
S cessé de posseder par dol, on conserve animo la pos-'
o sess1on d'un 1mmeub!e. | ', ‘ SRR
- Dans la] premlere hypothése, il ne peut y avcnr de )
o 'IIdI‘Olt en jeu, La questlon est de savoir si une action'
. en revendlcatlon pourra étre 1ntentée contre un an-
| cien’ pmsesseur e préteur déclare qu’il l'accordera
.".'ll“'en supposant non accomph le falt dolosﬂ C"ebt une
L ;’sxmple action ﬁctwe. . e
R La seconde demanderalt de longues expllcatlons-
nous les donnerons én traltant de la perte de la pos- .
.7 session, nous bornant i icia faire remarquer que cette" :
R mamére de contmuer, non’ d’acquérlr la possessmn |
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| m“mﬂ 5030, fut mtrodulte assez tard et tou_]ours":
restreinte aux immeubles ; qu'elle cessait par la con-’
o  naissance de ladejectio, ce qui ne fut jamais un mode
.+ dextinction d'un droit; qu'elle a enfin un caraciére
1  tout & fait anormal, et doit étre considérée comme
‘ . une e\ceptlon, dérogeant a la régle sans l'infirmer,
P '-en la confirmant méme,; si l’on en croit l'adage ex-
jcﬁ'pt:{:a f frmat regulam, Or, nous n'avons jamais pré- |
~tendu ¢ que notre régle n'offrit aucune etceptlon' la -
- Jurlsprudence dlstmgua au contralre certains cas olt B
“les dr01ts ordmalres cle la’ possessmn furent attrl-’ |
~buésh une auire cause; d’'autres ol les drmts du~
" rent étre refusés malgre I'e mstence de leur cause or--."'
» dmalre. Cuperus, etc.,Nat poss.,p,i cap G, areunly",.". -
L en un seul tableau smxante—trelze de ces exceptmns,l |
“Sans examiner si ce nombre est grossi, nous nous
| _,-'contenteronq de mentmnner les e'(ceptlons a mesure' .
. que nous etudlemns les régles auxquelles elles dé-
'“5rogent '.-- .-ah.-w e o
22, AlﬂSl en dl‘Olt romain, la possessmn é‘calt un" .
- -falt T'examen des sources, l'enchainement des prln- DR
L clpes, les deductlons les plus certaines nous. parals-. R |
| sent rendre cette opuuon mdlscutable lestnon .
SRR moins certam que ce falt etalt Jurldlque et produl-e;jf’ L
h'ISﬁlt des drmts. S TR e e A e
AR ~Ilen eat un que la possessmn confére touJours, Iet‘- |

E
L S :_"_;,jqul en est pour ainsi, dlre le 51gne dlstmctlf c est le_ B IR SS
o R .i..,_drmt aux 1nterd1ts. Il en est un autre qu elle n en—l:_ﬁf"f'-'_-‘;"l'Lfﬂ "
) : o s ‘gendr e que dﬂnS des condltlons plus sévéres, mals ce—- S
I pendant d’une fagon 1mn1édlate et dlrecte .c est la’-;"_"' RN
i " | o Ehs
i SR

i' T } -
!;;5;‘: -":.I

W . } N o )
. ; M . . ) , i ) R . , i
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propriété par I'usucapion. Ces deux droits, quiré-
pondent aux possessions civile et ordinaire, seront

jusqu'au chapitre 6, réputés les seuls effets de la pos-

session ; mais nous allons examiner de suite quelle
est la naturede cesdroits, aﬁn de mieux précrser notre
notion de la possession. |

Le droit auzx interdits est-il un droit réel ?

-23. La question se pose différemment chez lesau-
teurs qui regardent la possession comme un droit;
c'est d'elle-meme qu'ils se demandent si elle est un
droit réel ou personnel, Nous n étudlerona pas: les
divers systemes auxquels ,ell_e a donné lleu. ni les
“arguments que V'on a fait valoir, Trop peu répondent
A la question telle que nous devons nous la paser !
les principaux droits qui naissent de la possession
sont-ils réels ou personnels Quid du droit d'usuca-
per, quid du droit de demander un interdit? |
24, Sur le premier pomt il ne peut y avoirde con-
troverse; la question n'a pu se poser, que par suite

de l'emplm del'expression vicieuse, droit d'usucaper;
mais cette expression signifie, ou la possibilité d’ac-

| querlr par suitedesa capac1té c’estune faculté et non
- undroit, ou la réuniondes condltlons légales' c ‘est’ un

pur fait, La seule locutlon correcte est .celle-ci : en

-'.vmedusucaplon. T

o s usucapion est un dr01t dacquérlr la proprléte.- '
o 'par la possessnon “ce ‘mot dé51gne lacte -par lequel
R ,une pmsessmn prolongée attlre a 501 ets adjomt le
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drolt de propnété et non un droxt qu1 seralt spécnal '

& la possessio civilis, Celle-ci donne e\{actement les
mémes droits que la possessio et de plus, & un mo-
ment donné, le droit de propriété; inutile de dire
qu'on ne s'est jamais demandé quelle était la nature
de ce dernier droit; On ne peut davantage se deman-
der la nature de la possession au moment ol elle

~ attire & elle la propriété; car elle n 'est pas un droit, |

mais le fait; la justa causaqui transfére le dmmmum.

- 25, Une seule objection pourrait étre falte la pos-
sessio civilis est protégée par une action spéciale, et
donne la proprléte des fruits pergus. Y a-t-ll Ia deux”

droits particuliers? | - DA
a) Quant ala pubhclenne, ll est facile de repondre.'

Le droitqui sert de base & cette action, ¢ ‘est la pro-
.. prlété L’actlon pub1101enne consiste en une revendi-

cation, c'est-a-dire en une réclamation de proprlété

“permise& un possesseur debonne foi, en faveur dequi

la loi déclare feindre une usucapion accomphe. Elle

compéte au proprletalre fictif, ou plutot au proprié-

~ taire erga omnes, l’anmen possessem étant seul ex~
'cepté L'actlon est fictive, mais elle est petltmre, et

non possessoire, preuve Iormelle qu elle ne protége_ -

pomt un droit spécial né de la possessmn civilis, -

b Quant a l’acqulsltlon des frults, nous renvoyons_-'-"

- au'chapitre 6 de cette these' 11 serait’ tmp longd’ex- )
f'-poser ici sa nature voici en’ deux mots pourquoi"-f'fr
fnous refuso,ns de voir en elle un dr01t dérivant de la"'_ I
-.possessmn. Examinée { al égard des tiers,. elle est un“f; RN

- mode d’acqulsltwn de proprléte, par conséquent un |

u . "I' \

I




Yid

el

N W Rt ] LR m - Ly . . - . .-
DS A SR SR R VA _ | . e e
) _ .. . ) L T I R PR R . T L. TR . (- .. Lroete Te - .o T N ™ ST ) T
‘,.' LA LT AR - Dot l)_ b ¢ L ', W b - - N ! ‘ T - R ' - o " ’ A - S - S s ) N
ST . R T i et ' ST . LN - - .. ) _ ’ . - . . - STt = . ' - " ) B . )
SO .' - . . R . K B P . . . - - - v - . - - .

- ,!
PRt '-_':-.
ey e et

-

....,55_...

falt a l‘égard du proprlétalre. elle n'a dautre but

que de diminuer la condamnation du défendeur en

matiére de revendication,

206, Passons maintenant a la seconde question qul

- est bien autrement délicate,

~-Un premier pmnt n'est pas douteux : les actions .

possessoires sont, en droit romain, des actions per-
sonnelles, Quant au droit qu’elles protégent et qui
- permet. de les invoquer; ce droit d’étre maintenu

ou rétabl; dans sa possession par les soinsdu préteur,

cerfains auteurs le disent réel, d'a utres le croient

personnel enfin un troisi¢me systéme le placeen de-.

hors de cette claSSIﬁcatlon. L

27, Cette derniére oplnlon étalf professée parM Mo- .

Iltor (De la poss., n® 11). Cadroit, d’aprés lui, n’est
pas un drmt purement réel, pulsque ce droit ne peut
étre poursum contre les tiers possesseurs; mais seu-
lement contre ceux qui ont viol¢ la possession (Loi
1,83, De i), ni un drmt médiat purement per-

| sonnel en ce sens que, pour avoir sa ‘possession, il

 faille le fait d'une tierce ‘personne obligée de la livrer
ou. fournlr. Ce drmt de possession (car il admet que
la possessnon est un droit, mais il ne lekamlne ici

qu'au point de vue des mterdlts) est un droit direct
ala chose. On pourrait l’appeler réel personnel réel |
parce que le droit est direct et 1mmed1at motif pour'
lequel les 1nterd1ts sont conccpta inrem; personnel -
parce que l'mterdlt ne s mtente que contre l’auteur.' |

\\\\\\

Nous ferons h.ce systeme pluswurs reproches ; le

SR
I
Ix
o
hES 53
W LR
roag T
[
N
N
P
4
|: f"' A
- ¥
et 5
RS Fi
- e
N
<
-
. aty
i ;". .
- 5
iy

:
i
:
;
]

e e s
2] - -
T Ee Y e e g g e P

._ . .
- T

- - N -

P s Sk oot P T
TN T e alerdl

A i =T . - i
A T g T L P D T Y0V g 1 e T LA e T B T
PR - -

e m ety

R TN B AR Dt SEN TL S

[EF A

T A e |
e L mer LT T

R gy o o E

- L T - .
T e
£ . .



- L
et ey
PR
« .
.

..-\..- . T
»MM»{O;-I{MMM; nw_—}-;y.-:{-r.‘.‘ .
Sre LI an ekt Sepim e
LT S TR
st P
T Tl iy

i -
R LR E R, P
. - .

!‘T‘ um'b don. -u- q,,..mpr
i-r-?k } 1‘.‘5'!-_" E“""iﬁ:ﬂ-"ﬁi‘:‘ 1-:-1.. r""r-w-—(m»---q-«' . .-*-4,-.--»’-‘-\' -w...n, riaand Pan i ,, gt r-n T T i e g YN e e - py o - . .
Ei . T L o S Tt L R .o 2R = R e -
R T . ot . R o i ; - . L] '.. Wt A ' Co T #" Pt s |‘J 7-.,..-; W \\' A Tt ri L R s : EaRE wh‘»
N . . ' . - - : L k] - - - LI

g ;'*' <
LA 1

- F
. .“\,
‘i

36—

plus grave, c est de cr eer une trcns:eme classe: del
droits, pour ¥ placer ce droit de possession quil'em-
barrasse, sans méme chercher & établir qu'elle existe

ou a quelque motif d’exister; la difficulté est élu-

dée, mais non tranchée, et la question est & peine,
entamée; il reste & faire cette preuve plus difficile, -
“peut-étre, que le droit aux interdits est un droit
d’une nature toute particuli¢re. Hubérus, sur les

Ir'lstitufs'de“Justiﬁien,Itit. De interd., avait essayé
de le prouver. Ses arguments serrés et pressants

avaient ralli¢ & cet{e théorie de nombreux partisans.

Aprés avoir. invoqué les arguments répétés par
Molitor pour prouver qu’elle n'est ni jus in re, ni jus

ad rem, il justifie son opinion en disant que ces déux
droits donnent des actions pétitoires si éloignées des
actions possessoires, qu'on les oppose toujours les
unes aux autres : « Sed jam dixi possessoria judi-
cia ut "pr.,titorii‘s' opponuntur, ita fundamentum

‘quoque possessorlum dlsmepat a causis pelitoriis.

Petitoria hascuntur ex jure in re vel ad rem, Pos-

- sessoria, quia opponuntur illis, non possunt habere

easdem causas. Possessio igitur, vel jus possessionis
neque in re, neque plane ad rem est. » |
Quel est done, d'aprés lui, ce droit qu'il appelle

jtts possessionds, mais qui n'est en réalité que le droit -
auxinterdits ?— «Non queeriturininterdictisquojure |

res teneatur, non de jure in re constituto, sed de

facto, quis rem teneat... Sit possessionis aliquod jus;

nihil hoe est aliud quam facultas a lege homini circa
rem tributa: ut conlra manus aliorum tutus sit; »
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Nous acceptons en’uerement cette déﬁmtlon du" L
dl'Olt dB pro’tectlon ﬂccordé au possesseur' mais L o | i
cbmme, d’apres nous, tous ces biens patrimoniaux L

Idowent rentrer dans la classe des droits réels ou - L *
dans celle des droits personnels, nous pensons ne pas IR
. devoir falre une classe A partdece JU,S momenlancum S
qu’Hubel us nous présente. 1l faut suvou faireun clml:x

fort-embarrassant, il est vrai, entre i¢s deux der- o
niers systémes; et ne pas 1ésoud1e lu questlon pm |
un véritable e\.pédlent; | B
28. Dans un second systéme, ce droit est pelsonnel |
et voici comment raisonnent les auteurs qui 'adop-
Itent Les actions possessoires sont pe150nnelles or, . o
A des actions personnelles correspondent des droits -
personnels, de méme que les droits réels engendrent o
des actions réelles; on peut ¢ done conclure de la per |
“sonnalité de l'action & la personnalité du droit.
M. de Sawgny allant plus loin, prétend méme
~ donner & ce droit sa place parmi les obllgatlons, et
“ le rattache aux obligations nées ex delicto.

T PR -
B N T

1l s'appuie sur une certaine similitude, quant aux .
. 3
; B e[fets. entre les interdits et les ohhgatlons ex male- X
ficiis, Amsu, le refus de luctmn contre les héritiers, f‘
| |
| ou du moihs la limitation de la' condemnatio au
montant de ce dont ils se¢ sont enrichisj puisles rap-
B - prochements des lois 1, 3 ¢t 19 De vi, entre les inter-
E
: - dits et les actions noxales, la dq)echo et les délits ex
P |
P ,male/’ clis. En[m il ajoute que si les mteldlts posses-
; soires, basés sur des obligations naissant d'un deht,
- ne se trouvent pas en droit mmmn (raitdes en méme o
;o Pt - - s
;R | X | - | i,
: j
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temps que ces- derniéres, . c'est unlquement parce
que la classification des Romains reposait sur: des
raisons trouvées dans leur procédure. Ils ne ran-.f
gement sous la rubrlque des obligations. que celles,_

qui produisent une actlon proprement dite; mais si
le préteur avait attaché 4 la possession, des actions

proprement dites, les interdits auraient sans doute
figuré parmi les obhgatlons e male{tcus, et cepen-

dant.la nature du droit serait restée la méme.

L’on peut trouver cette derniére affirmation bien |
- gratuite, et cependant M. de Savigny trouve sa
théorie suffisamment établie pour en tirer des éclair-

cissements sur la nature deéla possession, 11 déclare,
en contradiction flagrante avec lui-méme, que ce
délit est tout : « que la possession ne figure que
comme Ja condition desinterdits; que le jus posses-
sionis, c'est-d-dive le droit gt découle de la posses-

sion, consiste dans la faculté offerte au possesseur d'in-
“voquer la protection des interdits dés qu'il y a vio-

lation, Ifors d'un scm_blab(c houble, la possession

par elle-méme ne donne aucun droit, ni un jus
obli-gationts, ce qui va sans dire, ni un droit sur la

chose, » | | |

I nous est impossible d’adopter cette opinion, qui
nous surprend d'autant plus de la part de M. de Sa-
vigny, que, d'aprés lui, la possession serait un droit
cl un fait: 11 y a done contradiction inévitable entre
la page 2% ol il la déclare droit, la page 29 ou elle
n‘est plus qu'une cause de droits, et la page 32 ol
elle ne donne aucun droit.
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Come
D un autre cbte, si- la vmlatlon de ma: possessmn.; )
m'a seule donné des dr01t= 1’actlon a laquelle j'ai
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_pu 1mmédlatement recounr, qu1 est contemporame- o

-I ) .de ce dro1t ne peut en étre née, et l’mterdlt en pa-
~ reil cas naitrait d’un fait et non d'un droit, contrai-

) _rement A tous les prmmpes admis. 1I faut. donc ren-.j': -
. verser la p1~op051t1011 de M. de Sawgny, et dlre que

o la dejectzo ést la condition de Pinterdit, en ce qu'elle
. seule constltue Vintérot que l’on peut avoir recourir -
L Ala puissance Jurldlque, que la possession est le fmt ,.
générateur du droit que l'on veut faire respecter. -
Cela est tellement ¢vident que, sans un droit préeus-'
- tant, l’mterdlt wide vi lui-méme ne pourrait pas ¢tre
basé sur un délit; la violence n'est pas injuste en
elle-méme. om Vam vi repellere omnes lvgcs ammaque
 jura pernuttunt (L. 45, § 4, Ad leg. Aquil), — Elle
n'est injuste gu'en tant qw’elle porte atteinte & un
droit, Done, s'il ne nail pas un droit de la posses-
sion, la vmlencé dmgce contre la pusscssmn ne sau-
rait &tre une \flolatlon du droit ni motiver les actlons
| possessmres. : S | | |
- Enfin, l’auteur de ce sy stéme n étubllt mémt, pas

gu'un acte illicite pucéd&t tOUJOUlS Pinterdit; ce-
- pendant, il enseignait que linterdit u# posstdett
pouvait &tre invoqué, sans {r ouble déjh apporté & la
'possbssmn de l’mm‘u,uble, sans revendication pro=-
jetée, pm celui qui aur ait sujet de redouter que sa
possession ne fut mquu,tec, dans l'avenir pal tel in-.
“dividu. Quf..l délit M, de Savigny aurait-il mdlqun,
t:ommt, source de l‘mteldlt‘? Nous l'lgnmons pc:uur
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ce cas, et méme pour celul ou deux personnns de" |
bonne foi se disputent la possession. dans le cours
d'une action en revendication, et ot une simple pré-

“tention d’¢tre possesseur peut servir de base & l‘m-—

terdit.
‘En résumé, la théorle de M de ‘Savlgny ale tort

d’enlever & la possession le seul droit dont il la re-

coniut cause, d'attribuer & un acte iliégal la création
d'un droit, et de déclarer illégal un fait qui ne blesse
pasun droit, dedéclarer actions ex delicto des actions
gui naissent sans délit. Enfin une derniére ob]ectlon
peut étre faite & tous ceux qui pensent que la per-

'sonnalllé de Yaction détermine la personnalité du -

droit : Est-ce une méthode sire et facile de recher-
cher la nature de 1’act10n. au lieu d’examiner direc-
tenient celle du droit? Nous la croyons au conttmre
fort dangereuse, o |

29, Assurément, une action personnelle ne pourra.
jamais ¢tre in personam concepla, Mais réciproque-

- ment, un droit réel ne pourra-t-il jamais donner lieu

d des actions personnelles? Quand j’intente 'action
furti, vi bonorum captorum, legis Aquilie, actions
toutes personnelles, c'est que je prélends que mon

droit de propriédté a été 1ésé; la violation d’un droit

réel, celui de propriété, donne done ici najssance
A des actions personnelles t pourquoi n'en serait-il
pasde méme d’'undroit et dela possession, et des ac-
tions qui en dérivent? En géndral, & la formule de
P'action, on reconnailm la nature du droit, mais du
moment ol il y a des exceptions, 'on ne peut en
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tirer une conclusmn nrécusable, surtout alors que
I'on se trouve en présence de formules aussi anor-

males, in rem concepta, nous dit la loi, et cependant

| personalta, en présence d’unc. leglslatmn prétorlenne
‘qui ne pouvait user, pour atteindre son but que des
moyens dont elle disposait. | '

- 30. Nous pensons que ce droit de maintien dans sa
‘ possesswnest un droit réel, 1 existe, avons-nous dit,
‘avant le trouble ¢u V'expulsion; sans quoi I'action
ne pourrait prendre naissance; examinons-le en lui-
méme, et & ce moment, I

Tous les droits, de quelque maniére qu'ils soient
‘acquis, quelle que soit la chose qui en est 'objet, se
rangent dans une de ces deux classes, droits réels ou
personnels. En effet tout droit a un objet, un sujet
actif et un sujet passif; ce dernier sera: — a) une
“personne déterminde, individucllement astreinte &
faire, fournir, donner ou souflrir une chose. Clest
alors une obligation dite personnelle ; — b) la masse,
I'ensemble de toutes les personnes, obligées de souf-
frir une chose, de laisser le sujet actif tirer profit
et utilité de l'objet de son droit. Dans ce second
cas, on s'est habitué & faire abstraction de I'obliga-
tion générale, el & ne considérer que la relation qui
s'établit entre le sujet actif et la chose, objet du droit.
C'est ce droit qui a été uppele réel. |

Dans le cas de possession, que rencontre-t-on? Le
possesseur sujet actif; la chose possédée, objet du
droit; la masse de toutes les personnes obligées de
s'abstenir de tout trouble quant & la possession,
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sujet 1)assif de cedroit. Le droit de fairri\' fe-s'p‘éc'{éf ma . .
possession est donc un droit réel,. car avant d'étle i
‘ troublé, j’ai-le droit de la faire respecter par quwon- .

que voudrait empécher ma jouissance :- ¢t -alors

je ne l'ai. point contre. telle .personne 111dw1duel- B
lement plus que contre une autre.'Je n 'intenterai
Tinterdit que si une personne y porte atteinte, et je
lmu,nte:al contre celte personne, mais il en est de
‘méme pour toutes les actions réelles ; la revendica-

tion, l'action négative, sont réelles : on les dmge

cependant contre le détenteur ou contre celui qui.

prétend & la servitude, Ce n'est pas un motif pour
que le droit de propriété qu’éiles pmtégent n'ait eu
une existence antérieure,indépendaunte de ce trouble,
qu'elle n’ait Obllgt, et n'oblige encore la masse des
[)elbOllll(}S a le respecter. . '

- 31. Néanmoins il y a une anomalie. Ce chcnt réel
du possesseur n'engendre que des actions pelson-
nelles, Nous devons la constatel, sans pouvoir 'ex-

pliquer; cependant, il faut remarquer, que certains

interdits étaient in rem concepta, ce qui suppose né-
cessairement la réalité du droit, unc obligation per-

sonnelle ne pouvant se géndraliser contre les tiers:

rappelons aussi que des droits réels, la propriété par
exemple, produisent en cas de dommage ou enleéve-
ment les actions personnelles furti vi bonorum caplo-
rumlegis Aqutlm: personnelles parce qu'elles étaient
pénales. OF, dans les interdits le plus souvent cum
pena agitur, cela peut expliquer comment au début
les interdits furent déclarer personnels, qualification
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. qui leur: resta lorsque l'on agit sine pena devant
Varbiter, L'idée du délit vint s’interposer entre I'ac-
tion: possessoire et le droit qu’elle protégeait ; mals'
il fallait que ce droit- existat pour qu'il pat y avou
- délit, et ce droit de conserver la chose possédée, on
luitrouve en I’ examinant, non dans ses conséquences,
mais dans sa nature, tous les caractises du deoi ré_els

| ‘CHAPI’[‘-RE 11

QUELLLb CllOSIZb N E PEUVENT BTRE possﬁnf,ns

32 Certaines'choses ne peuvent étre possédées soit -

i raison de leur nature, comme les choses incorporel-
les, communes, publiques, sacrées ou religicuses; soit
par une cause spucmle, ce sont les choses déja pos-
sédées, ou cer taines pmttes d’un tout. Nous exami-

nerons rapidement les premiers cas, qui n 'offrent au-

cunes dlfﬁcultés, pour passer aux dermél es questlons,
qul sont vwement contr oversécs.

CHOSES INCORPORELLES

33. La distinction en res mancipt et nec mancipi,

en res tmmobiles vel se moventes, n’avait aucune in-
fluence en matitre de possession; mais la divisionen
res carporales et incorporales avait primitivement

une 1mportance capitale, Les choses incorporelles
étaient insusceptibles de possessmn, et par suite de

tradition ou d'usucapion. C ‘est ce que Paul exprime

dans deux lois, 3, De acq. poss. et 4, § 27, De usurp.
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{ P()Sbldell autem quee sunt corporaha. Qum nec
o possndeu mtelllgltur, jus incor porale. » (rElll.lS étmtf?’_-' R
. encore plus formel : « Incorporalis res. tradltlonem*.l SRR
“non reclpere manifestum est, » 2,§ 28. 1l faut recon- .
~naitre d’ailleurs que les choses cor porelles sont celles R
| auxquelless applique particuli¢rement cette idée que B
| les 1ur1sconsultes romains nous donnent de la pos-' ;
_sessnon., res znsestere, incubare,. |
Au fond, cetie distinetion reposait sur une confu- -

Smn la poss{,ssmn n ‘est en réalité que lexelcme du
“droit de propriété; du moment ol les préteurs

avaient protégé l'exercice de ce droit mteg,ral lui
avaient fait l)lOdllll‘{, des droits et lavalent garanti
o par des mtudlts, ils devaient dtre entrainés & a prote-

ger I'exercice des démembrements de ce drmt ; estl )
“ce qui eut lieu pour presque tous les jura in re; on
“admit pour ceux qui avaient exercé un dr01t de ser-

wtude pendant le temps détumme, avec JUStB titre

et bonne foi, une long gt a‘cmpoms praescmptw, qm le
'daqpensa de prouver sa concession et la propriété du |
“coneddent, L'exercice futdonc s¢paré du droit de ser-
vitude comme la l_)OSSLSSlOH 'avait ¢té de la pro-
-~ priété, On admit aussi une quast tr aditio de . part

de celui qui en souflrait I'e exercice, Luhn cette pos-
- sessio fut protégée par des interdits spéciaux quant

~ aux servitudes uuales, par une extension des inter-
dits ordinaires quant aux autres, Dés lors il n y eut
plus guére ‘éntre les deux qu’ une différence de nom
la posseésidh du droit de pmpuetu droit qui ne se
nouve Jllll‘ltlls e\pmme. conserva le nom dm, posses- .«
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“sion d'une chose, corporas possesszo, tandls que la né- | ?
cessité d'exprimer dans l'autre cas le- droit que l'on SR
prétendalt exercer, la. ﬁt nommer possession d'un . f
dr01t Juris possessio, . - - | ;i

- 84, L’on doit donc faire & cette régle de droit cml | O

que les choses incorporelles ne peuvent étre possé-
dces, une exception, importante; depms Gaius (4,
S 139), on connaissail une jurts possessio des droits - o

v gl

POESI ]

e
arttew® I Tt bt W, Cy o

réels (sauf le gage et 'hypothéque qui ne sont pas
éuSceptibles d’'un exercice qui peut se répéter). Elle “
était dite aussi quasz possessio (L. 3, §17, Devi, 3
L. 23,8 2, 'z quib. caus. maj., ete.). Ces deux expres- t“
| smn:s,,-se, trouvent souvent, chez les auteurs mo- ;{
dernes, fondues en une seule, juris quasi possessio. i
Nous examinerons dans un chapitre spécial les rap- t
| ports du juriset du cérporis possessor, |
b Quant aux droits personnels, ils ne i'urent Jamals o ’
R susceptibles de possession ou quasi-possession; ces - ]

“droits s'éteignent par leur exercice méme; une pos-

session, c’est-d-dire un exercice continu, ne peut
done se comprendre & leur égard : le méme motif
nous a déji fait exclure le gage et 'hypothéque des
droits susceptibles de juris possessio. bien qu'ils
soient des droits réels.

B B

CIIOSES IIORS DE NOTRE PATR!MOINE |
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35. I‘n régle générale, tout ¢e que Nous savons ne
pas étre dans le commerce ne peut constituer un objet .
de 1)ossessi011. Toute propriété élant impossible & =
I'égard de ces choses, Panimus domint, élément in-
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dlapensable de- Ia possesswn, aurait une exnstence .
“contraire a la nature de l'objet, en tous cas contralre o
& la'loii Les effets de la possession  sont: d'ailleurs

1mp0551bles, l’usucaplon pour deux motifs: la pos- |

d'ordre public qui protégent 'usage commun, et les

~ interdits privés qui protégeraient "usurpateur, parce
- que la loi protégerait ceux qui 'auraient violée, Ainsi,

quand méme une personne posséderait une res pu-
blica ou commints, avec Panimus domint, sa pos-
session ne produirait aucun effet juridique; on peut
donc la considéres comme n’existant pas. |

Nous allons parcourir 1ap1dement les diverses
classes de choses qui sont vraiment hors du -com-
merce ¢ ce sont les res communes, publzcaz universi-
tatis et dwmuurm [

A. Res conumunes, — La propriété n'en est a per-

sonne, mais 'usage en est & tous, comme lair, l'eau -

courante, la mer et ses rivages. (Inst,, L. 11, t. L.)
Chacun peut en user d'une facon assez étendue; en
extraire et s'en approprier les éléments; mais jamais
on n'invoquera pour la portion quelconque dont on

~ Sessio n’aura jamais JUSte cause et honne foi, de plus
la proprlété des res coiimunes est prohibée; les inter-
- dits, parce qu'il'y aurait conflit entre les interdits

aura exclusivement joui, ni la prescription (Gaius,

11-48), ni les interdits : « Si quis in mari piscazi vel

navigare prolubetur., non habebit interdictum, sed
in omnibus his casibus injuriatum actione utendum
est » (Ulpien, L.2,§ 9, Ne quid in loc. publ.).

Uite exception fut faite quant aux constructions

L]
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- elevées sur le rlvage de la mer, L'interdit ne quu:l in

'loco publzco flat. déiend de - construire si cela doit
. nuire a quelqu un, ou si I'usage public doit devemr

- plus dlfﬁcﬂe (ibid.), mais:si I'on a construit sans

opposmon il faut un intérét des plus con51dérables-

pour: faire démolir; on devra se contenter d’exiger
une redevance, solarium, c'est-a-dire loyer-,du sol
(ibid,, § 17). 1l y avait donc une question de fait;
- plutot que de droit; cependant Gaius décide (L. 5, De
dir, rer.), que c’est un droit pour les pécheursde pla-
cer leurs cabanessur le rivage, Sceevola (L. 4, Ne quid
in pui.) déclare que la faculté de construire sur le
rivage est du droit des gens; Celsus, que la propriété
“des pilotis est au constructeur, et Ulpien (ibid, § 8)
veut qu'il soit protégé : « Tuendus est qui in llttore
~edificat, vel molem in mare jacit »,

Le sol du rivage peut donc étre soumis, sinon &
the possession proprement dite, du moins & un do-

maine temporaire qui dutera tant que 'édifice qui

le couvre restera debout; si la construction disparatt,

« in prlstmum suam causamn, Jure quodam postli-

minii, revertitur »,

B, Rés publtca? — Les res publica étaient la pro-
priété de I'ltat; mais leur condition était de deux
sortes : ou I'usage en était commun & tous, ce sont
celles que nous allons examiner, ou elles étaient gé-
rées et employées par 'autorité publlque au proﬁt
de 'litat, Dans ¢e cas on les appelle res in pecunia,
in bonls, in patrimonio popull, Susceptibles d’alié-
nation et de propriété privee, elles étaient suscep-
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B tlbles de possessmn le domame dela 1epubllque ét&“lt-'-l J
g o ,prescrlptlble, et le possesseur pouvalt invoquer les
. - . interdits. Nous n'entrerons pas dans-les détails des ==,
R "exceptlonsapportées aceprmmpesouslesempereurs.:, S
S0 Au nombre des res publice in publico usu, nous
?'3 o o ‘houvons prmclpalemﬂnt les ﬂeuves, les ports, les :
R | routes et chemms, et l’usage de la rive d’un ﬂeuve.
| ..Des 1nterd1ts spéciaux en protégent lu'sage, mais la
| propnété n'en peut étre usucapée, ni.la possesswn'. -
| protégée par les interdits possessoires. Cepmdant les -
réserves que nous avons faites au paragraphe précé- f’
dent, quant aux constructions qui ne nulsent é per-
sonne, doivent étre reprodmtes ici. ,
C. Res universitatis, — La propnété de ces blens
appartlent d une communauté ville ou corporatmn. -
- Meéme distinction en deux classes : domaine privé et
‘domaine publu,., Ce. dermer comprend les stades, =
- théétres, rues, places,ete,
'D. Res divind juris. — Les res dwnu;urm étalent o
- res nullius et absolument hors du commenrce. Dés
" que la consécration avait lieu, toute possession ces-
sait : la chose n‘étant plus susceptible, ni d’usuca-
pion, ni de vente, ni d’engagement, ni méme d’est:-
mation ; tout rote de possession était défendu par des
interdits et puni des plus sévérement. Il n'y avait
Jamms d’exception, tant que la chose restait divini
Juris; mais elle pouvait, en certains cas,. cesser de
" P'étre, et rentrait dans le droit commun, o
86, Dans un seul cas la possessmn avait lleu,l "
d'aprés M. de Savighy, ¢'est en cas d'ignorance de
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la quahte de la: chose. 11 sappme sur ce pas:,age_"

“de 1a 10i .30, De acq, poss. ¢ « Locum rellglosum,

- aut sacrum non possumus possidere; etsi contem-

namus religionem, et pro privato eum teneamus,
sicut nec hominem liberum.» Le sens qui nous
semble le plus naturel est celui-ci : « Nous ne pou-
vons posséder, quoique nous méprisions la religion,
et quoique nous pensiOns la chose humant juris. »
M. de Sav:gny, pour avoir une ldentlté compléte
entre la res sacra et celui de I'homme libre, réunit les
deux propositions en une : Quoique, mépnsant la
religion,i nous considérions la chose comme pro-

fane ; de méme q!u'e I'homme libre ne peut étre pos-

sédé par celui qm veut le posséder en le ‘sachant
libre. « Si vinceris hominem liberum eum te pos-
sidere non puto » (L. 23, .De acq. poss.); mais peut
dtre possédé par celui qui le prend pour un esclave
(Inst,, lib. 15, t, 1X, §4 et L. 1, §6, De acq. poss.)

Les res divini juris étaient dltes sacra, rehgtosaz
vel sancte.

Sacre, lorsqu'elles ont été consanrées par l'autonlé
publique aux dicux supérieurs:ce sont les temples,
les statues, les objets du culte, le sol sur lequel re-
posent les monuments. |

Religiosee sunt que Dits manibus relicte sunt;
c*es'tl'en général le terrain qui a regu un cadavre. Les
tombeaux étaient aussi religieux, par suite res nul-
lius. Cependant un interdit et une action in fectum
protégeaient le droit de sépulture (Galus, Dlg.. 1.9,
De relig.),
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Etalent sanctaz les portes et murallles d'une v;lle. |

G | Loin de pouvoir éire possédées, elles étaient défen-

f? S | . | 'dues par des lois sévéres contre toute atteinte des

B0 - particuliers, et tlrent leur hom de ces sanctions pé-
nales. | | | o

POSSESSION DIIS PART!ES DP'UN TOUT

| 37 'Ioutes les choses qu1 ne rentrent pas dans
I'une des catégarles précédentes sont susceptlbles de
" 'possessmn. Il nous reste 4 examiner si la possessmn |
doit toujours complendre la totalité de la chose;

qu 'une de ses partles, et en ce cas, quelles sont les
parties susceptlbles d’étre possédées.
Pour plus de clarté étudmns dans une premlele _
,. sectton les cas ol I'on’ voudralt posséder la partle
_ prise 1solement danb une seconde ceux ou l’on pos-
| 'sede la partle comme partle 1ntegrante du tout et‘
par le moyen de celu1-cn. | |

SECTION I

| 38 Premwre hy Jpothese.——Le tout auquel Ia partle'

- se rapporte, est purement arbltralre elle pourralt .
seule former aussi un tout mdépendant ‘par exem-
‘-ple, un corps des batlments de la ferme, une terre du_"

e T

N "_que ce champ est vérltablement une chose dlstmcte"- .

si elle peut, au. contraire, ne porter que sur quel-

.’fonds. Il est'évident que, ‘dans ce cas,’ la] par| t1e PeUt,“- o
étre possédée mdépendamment du tout;’ ou- plutot.‘ RN
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dont on possede la totalité, et qunl-n’étﬁit partie

que dans la volonté du précédent propriétaire, La

loi 2, § 6, Pro emplore, ne peut pas éire considérée
comme contraire & cette régle, malgré son affirma-
‘tion, « Universitas ejus possidetur, non sipgule
partes, » Elle a pour but de régler une simple ques-
tion dejuste titre, .

Le troupeau est un tout, une universitas (Pompo-

nius, 30 pr, De usurp,). Cependant il ne peut étre

ici question de possession d'une partie : « Nulla uni-
versi gregis est usucapio, sed singulorum animalium
secuti possessm ita et usucapio, (Ibid,)

Cette décision est I'application d’un principe gé-
néral des plus importants : la division d'un tout en
parties réelles, au point de vue d'une possessmn dis-
tincte, ne se congoit qu'a l'égard des immeubles,
Quant aux choses mobiliéres, « nunquam pro diviso
possideri possunt » (L., 8, De rét vind,), L'impossi-
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bilité physique de posséder une statue par moitié, 4.
“ou bien une roue, un agreés, sans posséder le char ou 3
le navire dont il fait partie, justifie cette régle. Dans g
un seul cas I'impossibilité est légale; la possession | }
du meuble incorporé au sol, qui solo cedit, ne peut i
étre acquise sans le sol lui-méme,
Notre étude portera donc, dans les deux hypo-
théses qui sutvent umquement sur les partles d’une 1

- | o 1
~* chose lmmobll:ere. (
- 39, Deumwme thothese, — La partle du tout est .,
une subdlwsmn purement abstraite, mais ellé est i,
mathémathuement précisée, Sile possesseur con-
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nait exactement 'étendue de sa 'possession; déter-
minée par le rapport de la partie au tout, il possé-

dera et usucapera cette fraction de 'immeuble. Ainsi,

par exemple, hentler ex quadrante du fonds Corné-
lien, je vends ma part & Titius, et je Jui en fals tra-

“dition; Titius acquerra la possession du quart de ce.
fonds, - e | |

Ce prmclpe hgure au Dlgeste dans Ia 101 206, De acqg

poss, « Locus certus ex fundo et posstderl et per lon-

- gam possessmnem cap1 potest' et certa pars pro in-
diviso, quee introducitur ex emptione, vel ex dona-

. tlone, vel ex quallbet aha causa. »

1} se tlouve con{h mé par un argument a con trar:o

tiré de laloi 3, §2, eod ttt,, et dcut étre con51dére

'comme certain, | _
40, Troisiéme hypothese.-——l,apartleestabsolument |

.'lndetermmee et 'on ignore quel est le rapport entre.

la chose entiére et la partie indivise que l'on veut

: pesséder. Aucune possessmn n'est alors possmle.‘
« Incerta pars nec tradi nec usucapi potest (Pompo-fl
“nius), Incertam partem rei nemo p0551dere potest )
T(Paul) o Do

Ces deux Jurlsconsultes ncus donnent chacun un
'e:xemple d’1n1p0551b111té de possesswn pom ce thlf '

| “vente et tradition, de tout ce que l'on peut avoir de
- droit dans un fonds; volonté de posséder la quotlté'} o
~inconnue que possédalt un tlers (L 26 et 3 § 2, De; e
'f'acq ppsst) SR e GRE

Plusmurs auteurs ont cependant mls en doute'l“

Cette régle, Qul leur semblalt contredlte par la 101 32 ,




— 53 —

S 2.--De:acq. poss, Ce passage est ainsi congu : « In-

certam partem possidere nemo potest, Ideo si plures.

sunt in fundo qui ignorent quotam quisque parten)

possideat, neminem: eorum mera subtllxtate possn-‘

dere Labeo scribit, »

" Si P'on remarque que la regle générale se trouve
reproduite en téte du paragraphe, que 'expression
mera subtilitas ne vise que 'application faite & V'es-
péce; que ce passage, enfin, est de Pomponius, qui
admet ce principe dans un autre ouvrage, I'on devra,
pensons-nous, reconnaiire que ce texte confirme la
régle,loin de la contredire, et blame seulement I'ex-
tension exagérée de ses conséquences, La mera sub-
tilitas, ce n'est pas le principe, mais 'application que
Labéon en avait faite dans l'espéce particuliére,

41, Mais quelle est cette situation pour laquelle
Pompomus voudrait que l'on créat une exception?
Elle ‘est indiquée d’'une maniére si laconique et si
“obscure, que les hypotheses les plus diverses ont été

proposées. | , o - » .

- M. Molitor pense que lon d01t dlstlnguer la pos-
sessmn qui commence et celle qui se continue : dans
le prenuer cas, la'possession d'une pars zncerta se-
ralt lmp0551ble. mais elle ne le serait plus dans le
~ second, Exemple:; Primus, Secundus et Tertius sont
-~ héritiers et possédent pro indiviso; si Tertius vient
& étre absent, Primus et Secundus continueront la
| _possessmn, blen qu 'ils lgnorent sils possédent pour
- moitié ou pour un tiers. Mais cette distinction abso-

lument arbltralrc ne 1epose sur aucun texte ‘de
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plus, I'incertitude nous semble porter sur le droit de
propriété plus que sur la possession, car l'animus
possidendi s'étendra bien évidemment a tout l'im-
meuble, si les deux cohéritiers pensent y avoir droit,

M. de Savigny suppose le cas suivant : Gaius, pos-
sesseur d'up immeuble, meurt, Seius et Tmus S8~

vent qu'ils sont les seuls héritiers; toutefms, n ayant |

pas encore vu le testoment, . ils ignorent pour quelle
portion chacun d'eux est institué; ils prennent néan-
moins possession de 'immeuble, D'aprés l'argumen-
tation subtile dont parle la loi, aucun d’eux ne serait
possssse'ur,‘ tandis qu'en réalité les deuﬁ; héritiers

un seul hérltler s 11 prenalt possessmn de l'lmmeu-

ble entier. lls peuvent donc mvoquer en commun

les interdits, - - . SR ,
" Cette derniére 1nterprétatlon nous parait étre la

plus plausible; nous croyons méme qu'elle doit étre

étendue a tous les cas analogues, Toutes les fois que
plusieurs personnes auront pris possession- d'un
lmmeuble pour la totalité, mais en 1gnorant la part

qui revient.a chacun, Yon devra décider qu'ils le
possedent -S'appuyer sur la- régle nemo incertam
pour leur réfuser la possessmn & chacun, les exposer

ainsi sans defense & la merci des tlers envahlsseurs

contre qul ils- ne pourraient, mvoquer les 1nterd1ts,-' |
seralt une pure subtilité, En effet, le coy '‘pus existe,
sunt in fundo, l’ammus existe pour des- parts incon--

: nues, mais dont la somme est connue, car c'est la .
- totahté qui lgnorent quotam quasque partem possz-'
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deat; +il. serait donc souyer ainement injuste- de leur
refuser Vexercice en commun des interdits, puisqu'il
est dés & présent certain que ensemble- de leurs

parts donnera le droit entier & ces interdits,

- La d;ﬁérence d’espéces, qui entraine la dlfl'érence -
| de solutlon des lois 28, De acq, poss,, et 82, § 2, De
usur . con515te donc, selon nous, en ce que la, pre-'
- mlere suppose I'acquisition, la possession d'une par-
tie indéterminée du tont; le second, V'acquisition de -
Ja possesszon du tout par, partles encore lndéter-
| mlnées, i o CE

SEC'I ION lI

2, Nous arrwons mamtenant aux cas ol la partle |
est possédée comme partle ‘atégrante du. tout et par
lmtermédlalre de celui- u. Une telle possesswn ests
elle possible et perrms&" : SRR

43, Premiére hypothese, — La partle n exnste plus

'co;mme smgula res. iy

La questlon doit, en parell cas, se résopdre d une

'fagon négative, et pluSIems auteurs en font la- régle
f flgénérale, ils déclarent qu'en. prmclpe les parties
~d'un, tout . ne sont. point possédées ut smgulw res,
- mais, qu il .y a une exception pour le cas olt chaque

'-' partle conserve une existence dlstmcte, oo ‘,
Nous ne pouvons admettre ce. systeme, qu; pose un:
' .-_‘pr;pglpe relatlf a la possessmn d'aprés’ des. cas: oh
i toute. possessmn est. prémsément 1mpos'51ble. Sl, o
- une, chose. que -je - posséde ou dont j je suis proprié- .
: oy -j }_'-talre, Je réunls un’ ob]et de telle fag:on qu 11 perde son'
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individualité et qu'il cesse d'avoir une existence dis-
Itmcte, il y aura un cas d’accesston. d'adJonctlon ou'_,
de- spéc;ﬁcatlon' cet objet, en tant qu 'objet séparé
cesse d'dtre in rerum natura; toute possession a'son
égard est donc 1mpossnble, car cetle réunion donne
dlrectement naissance d-la propriété, L’usucaplon
S nlest donc plus nécessalre, et les interdits font place,_
. ~ aux actions pétitoires, La questmn de possession ne
R  se pose-donc reellement que dans le cas de leur pré—
tendue exceptlon. ~ e

Seconde hypothése, — Les partles conservent ; s

D R ety e D A L P S

i

i . | - 7 aprés leur réunlon, une mdlwduallté propre et peu-
; ;':jg P ~ vent tou_]ours étre séparées.. |

Chacune de ces partles connexes peut étre posse-l |
‘dée usucapée comme singula res; la _possession que

T - e

¢ I'on exerce sur la totallté embrasse chacune de ces
, partles. et si 'une d’elles était furtwa, iusucaplon

SR ‘des:autres aurait lieu; si une seule était res non’ fur
R '_ - twa, elle seralt usucapée en dehors de celles-cv enun
G | mot; chagune a une eustence, des qualltés et'une
destinée: spécmles, et n 1nﬂue en rlen surle sort desg'“j
| autres. Telle est, selon’ nous, la’ regle a sulvre, R
“Elle ‘se trouve exprlmée dans la loi’ 30, § 1, De -
B usurp,-‘: « Quld ergo in his quce non qu1dem 1mph-i .
S ‘cantur rebus soll, sed moblha permanent ut in‘an-
B o _nulo gemma‘? In quo ‘verum est et'aurum’et gem-{,{' |
S mam? possnderl et usucapl éum utrumque maneat]"& S
B Jmtegrum. ny A1n31, par la possessmn du tout la R
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44, Pour les immeubles, la régle est la méme, Si
i'achéte un fonds comprenant une terre dont le ven-
deur n'est pas propriétaire, nul doute que je I'usuca-

perai par la possession triennale du domaine, Javo-

lenus présente I'espéce suivante @ Le possesseur d'un

immeuble sait que telle partie d'un fonds ne lui ap-

partient pas. Sa mauvaise foi I'empéche de la pres-
erire,-mais‘ il n’en prescrira pas moins les autres par-
ties. « Reliquas partes longa possessione capi posse
non dubito » (L, 4, Pro emtore), Il'y a donc en ce
cas civilis possessio d'une partie, possessmn ou dé-
tention pour l'autre, ‘

i TN e s L e et e e e B aa U e e i T A T T T eV e, et T L e e Wy Ml b e b
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43, Les auteurs qui soutlennent le systéme con- -

_tralre font de la loi 30, De usw *Pey UN CAS exceptlon-
nel, et opposent 4 Javolenus deux. lois qu_i -_leur
paraissent contraires, . SRR -
-Pomponius, dit M, de Sowgny, suppose que les
deux objets, l’anneau et la pierre, avaient d’abord
été possédés séparément; il est bien évident que
leur réunion ne doit pas entrainer la pertede la pos-
session, et il faut en conclure que des prmclpes dif-
férents réglssent I'acquisition et la continuation de
cette possessmn, Une fois commencée, elle ne se
- perd pas par la réunion de la chose avec d’antres
| ObJEtS, en vue de former un nouveau tout (77, de la
p,, 8 21) Puis il ajoute en note . « Le mot maneat
prouve qu 11 S aglt de choses possédées d’abord sépa
Toute cette dlstmctlon repose donc -sur; un mot,
. 'atrocement torturé pour l’amener a une SIgmﬁcatlon
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conforme au but que T'on voulait alteindre, Nous
ignorons comment M. de Sav;gny a pu trouver dans
ce texte que Ja possession continuait, ou ce qui re-
vient au méme que lachose continuait a étre possé-
dée; il y est dit que les objets restent mobiliers,
mabilia permanent que chacun conserve son indj-

“ vidualité, cuin utrumque maneat mtegrum et sile

texte déclare que ce motif permettra d'usucaper,
c'est que sans cela il y aurait une acquisition immé-
diate par ‘spécification qui rendrait I'usucapion im-
possible, Ce dernier sensdevient évident sil'on adopte
la ponctuation de M, de Sav1gny, « aurum et gem-
mam posmden, et usucapl cum utrumque maneat.
mtegrum. » o - - | 5
- Ajoutons que les résultats les plus bizarres seraient

la conséquence de cette distinction. J ’achéte un an-

neau’qui est res furtwa une perle a noji dommo, et
quelque temps aprés je les réunis; contlnuant ales
poeséder séparément jusucaperai la perle et non 'an- -
neau; mais si je le verids & un tiers avant'le temps

dela prescnptlon, celui-ci, n ayant que la possessmn |

: ,'d un tout furtwus,pulsquesapartle prmcnpalel’étalt
- ne pourra pas méme usucaper la plerre Danslecas
| 1nverse. la perle volée serait usucapée par lé second"

possesseur, Ces smguheres derogatlons ne sont mén=

'tlonnées par aucun texte.‘ -:; cat oy

/46, Un fonds est pbssédé dans son ensemble et non‘ : ‘

" Iquant a ses"diverses partles prnses lsolement dit 1e .
méme auteur, ‘et céla 5¢ trouve formellement déc1de -
_"par la 101 2, § 6, Pro emtore. SR Gpmmre
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1l faut pour comprendre ce texte le citer en entier,
« Cum Stlchos emissem, Dama per ignorantiam

mjhi pro o {raditus est,” Priscus ait, usu me eum
“non capturum; quia id quod emptum non sit pro

emtore usucapi non potest, Sed si fundus emtus sit,
et ampliores fines possessi sint, totum longo tem-

 pore capi : quomam unwersuas ejus p0531deatur non

singulee partes. » |
- Le sens est tellement ev;dent que M de S&Vlgll}”

est obligé d’ avouer qu iln ost questlon que de Justa |

causa, |
“Dans la premlere partie, Paul suppose un esclave

'llVl'é pour un autre; iln ‘est point possédé pro emtore
| et ne pourra étre usucapé faute de titre. =

f

‘Dansla séconde; un fonds a été vendu et. hvré'

mais I'acquéreura pris possession de quelqués terres

quin’en dépendaient point. Pourra-t-il les usucaper?

1l ne possede en réalité pro emtore que e qui faisait
| l’objet de sa‘vente, Cependant comme il croit possé-"
der un'seul fonds de par son achat, comme il ignore
qu'il posséde des parties ajoutées par sa méprise; il
sera censé posséder un tout & titre d'achat et non
pas’ des parties pro emtore, d’autres sine tztulo. Le
passage est doncla consécration du principe que Yon
| prescrlt outre son titre, et régle une questlon de jusia
- causd; non'de’ p0551blllté d'acquénr la possession; 11
. est donc en apparence seulement contralre ala 1014
eod tit,; ST

47 n nous resté é du‘e quelques mots sur la loi'7,

51 ad e.:nh:bendmn qulelle aussi a étélnvoquée contre -
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notre systeme, Son espéce nous semble fort obscure.

mais assurément étrangene 4la questlon. o
L« Sed si rotam meam vehiculo tuo aptaveris," te-

- neris ad exhibendum, Et ita Pomponius scrlblt

quamvis tunc civiliter non possndeas, :n

| C:mhter poss:derc a deux sens (infra : il sngnlﬁe',
certamement ici, non posszderc ad usucaptonem,'“
car, quelle chose ne possédermt-on p339 Le char?
vehiculum tuum indique la possession, plutét méme

la propriété, La roue? mais méme dans - le Sys-
~téme exposé plus haut, il est impossible gu 'en adap-

“tant la roue, je n’ en aje pas acquis la possession, ne -
fat-ce quun instant, et dés lors je pourrai continuer

cette possession comme celle de 'anneau et de la

_pierre, Il faut donc dire que- Pompomus accorde la
chose bien que I'on ne poss¢de pas civiliter, c 'estefi-
dire ad usucaptonent; mals alors on la posséde ad in-~

terd:cta, et le téxte nous est favorable. | T
- Nous ne prétendons cependant pas l’mvoquer en

notre faveur; mais nous demandons qu’un texte aussi
obscur, dont chaque auteur présente une hypothese o
dtfférenfe ne soit pas consuiéré comme suf fi sant pour .
detrulre notre regle Amsx, toute partle connexe sub-ff-'g"’ |
sistant u¢ singula res: peut £tre possédée par l’1nter-“g-_""“ |
médlalre de la. totahté La roye d'un char, le champ o
d un fonds, la, plerre de lanneau seront usucapés par' o |
le possesseur du char, du fonds etde l'snneau. BTG E S
48, E:cceptlun. -——Lorsqu ils aglt de matérlaux ums’“]'_"," o : |
a des constructmns on ne peut les posséder ou usuca-'f :

per COmme smgulaz res. R T O SPI £E EAPUE £ R
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Deux motifs justifient cette.excéptidn.'Nous con-
- naissons le premier ; c'est 'impossibilité de possé-
der tout ou partie de la superficie mdépendamment

du sol; c'est lappllcatmn de la régle superficies solo

“cedi, Tout objet qui est entré dans la construction

| ) du batlment.est immobilisé et devnent I’ accessmre de

la terre, On ne peut plus le pnsséder comme mic ‘uble

autrement tout batiment étant composé de matériaux

- qui sont meubles, il suffit de les gvoir possédés isolé-

“ment pour usucaper I'immeuble en méme temps que

- chacune de ses parttes, c est-d-dzre en un an, Aussi

Gaius répétait-il & chaque instant : .« Omne quod

ineedificatur solo cedit, superficies solo cedlt. plantae
qu.te terra coalescunt solo cedunt. oo |

.. Sice motlf étalt le seul on en concluralt que le
| meuble lmmoblllsé peut du moins étre prescrlt par
le temps voulu pour prescrire le. fonds; que 'usuca-

- pion. falsant acquérlr la - propriété de l’lmmeuble,_‘
- donne sur chacune de ses parties un droit non réso- .

. Iluble parleur retour : a la nature moblhére,

49, Les démsnons contralres sont formulées au Di-

: geste de la fagdn la plus claire et la plus formelle,

1., 28,87, De rei vmd.._cc Non si quis ex alienis
'cementls in solo, suo mdlﬁcavent domum quidem

o vlqdlcgre noterlt cementa ﬁutem resoluta prior do-

| :tra ﬁat »
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R _',,‘f_;'_Idlssolutum sit :.°d1ﬁcmm, postquam a bone fidei
e "5'__".;ff.:f'f'i.jemptore pos:,e:.aum 51t nec emm smgula cementa]:'

| _usucapluntur, Sl domus per temporls spatlum nos- .
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L, 23, §2, De usurp,: « Si autem demolita domus
est, ex integro res mbbiles“pdssidendee sunt, ut tem-
pore quod in.usucapione rerum mobilium constitu-
tum est, usucapiantur, Et non potest recte utl €o
tempore quo in mdificio fuerunt.»

- Ce résultat exceptionnel se Justlﬁe alsément. Dans

les hypothéses du paragraphe prés,.édent j'avais pour
recouvrer ma chose, la revendlcatlon et l'actzo ad exhi -
bendum; si le possqsseur l’usuc_ape, c'est la JuSte pug-
nition de ma négligence, L'une et 'autre me sont
ici refusées en vertu de la- loi des Douze Tables :
tignum Junctum cedibus vmea?que ne solvzto Tout
ce que peut faire le propnétalre des maténaux en-
levés, c'est d’en exiger la valeur au double par

action de igno Juncto mais il ne peut en aucune‘ |
fagon mterrompre une usucaplon qui aura lleufata- '.

lement, C'est pour éviter cette injustice que T'on dé-

~ clara que l'usucapmn de:la ‘maison, qui; elle, avalt'
pu - étre revendlquée, nentraineralt pas ‘celle des'.

meubles qui n'avaient pu l'étre; et que la niaison né

fat-elle” démolie que cent ans aprés, les materlaux
| devrment étre individuellement usuce&)és. o ..
50, Pomponius rapporte cependant une décnslon"

contraire de Labéon (L 80, Deé usurp. )i « Labeo libris

‘eplstolarum ait, si is cui ad tegularum vel columna-* L
~ ram usucapmnem decem dles superessent is ad cedis L
: ficilum eas comecnsset nlhllommus eum usucaptu-

rumssi eedificium possedlsset » - e
- Ce texte, lom de ‘contenir ime regle générale, n est _;' | | =
| ,d aprés nous qu’ une décision exceptlonnelle pour un )
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cas particulier qui s'était présenté, Trois motifs ont
puf’eﬁtrainer le jil"risconsulte' a déroger: c’equz'tatié
causa, & lastricte appllcatton des principes: le peu
de temps qui reste pour parfalre Pusucapion: decem
dies; la nature des objets que tous ne faxsa;ent rt.ntrer
sous la dénomination de tignum (L. 1, Detig, Junet,):
tegulee et columnee; la maniére dont ils ont 6té appli-
qués, contre le batiment, qui' peut n’étre pas une
Junctio proprement dite : in eedificium eas conjecisset.

.51, Une derniére remarque doit étre faite; Le se-
cond motif que nous avons donné pour défendre
Yusucapion des matériaux; ne serait pomt sérieux si
le- proprlétalre avalt eu un moyen de les recouvrer
sans. tomber sous le:coup de la prohlbltlon des
Douze Tables, sans que la ville ruinis deformetur

Or si, possesseur du terrain de Secundus Primusy

constrult avec les matérlaux du méme Secundus, ce

dernier a un moyen bien’ smlple de recouvrer la pos:
session deses matérigux; il n’a qu'a revendiquer le

‘tout; sol et superﬁme. Aussi doit-on décider dans
cette espéce que’ Secundus ayant toupurs pu agir en

restltutlon pour les partles dun tout-en aglssant pour

ce tout, ‘les partiés sont usucapées ut singulee res

| _par l’usucaplon de: l'lmmeuble, et méme aprés leur

séparatlon, resteront’ acqmses A:Primus. On rentre

ici dans’ larégle générale parce que I'on est rentré

N dans le drmt commun en matiére de revendlcatlon.

Cette exceptlon a l'e\ceptmn, on plutbt ce retour
_f'é la regle commune résulte: pour riow:s de V'absence:
- compléte de’ {extes ol les matérlaux et le sol sment' .
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I'au méme proprlétalre, de 1’1mpossnb111té d'apphquer. o

| | "-a cette hypothése les ralsons d'équlté qm sapph-ﬁ"f_

~ quent & Pautre, et de l'obhgatlon d’mterpréter toute |
~ exception dans le sens le plus-restreint;. Ajoutons |

que la majortté des auteurs adoptent cette hrmta-
'. ‘tion de Vexceptions .0 o
D"Eé 'cl-msEs bEJA"POSSEDﬁEsﬂ --—'-"Ib'Eé,tmipo‘ssss'Slo'NEé. -
52 Il nous reste ! exammer un dermer cas : celur-
| _ou la possessmn ne prendra pas naissance parce que
la chose est déja possédée par un autre, Le fermler me; :
vend sa terre l’msu de son mailre, et m en fmt tra-
- néral puur transférer la possessnoni Elle n e.\lstera
| ,cependa nt pas encore, parce que le véritable posses-
“seur-n’upas cessé de I'dtre, parce que la possessm'j
’étalt pas ce que. les. auteurs appellent vacua, .
Ce cas dlffél‘P d'allleurs des précédunts, én.ce que

. 'l‘absence de possessmn tmndra moins d la hature de
la chose, qu' I'insuffisance: du moyen de la transe

mettre. Elle ne tlent pas A cé que la nature dela chbse' ‘I
'y répﬂgne, car cette chose esl dejd possédec et le tiers -

- acquércur pourra la pnsséder par la defectio du pré-f R

sent possesseut. Elle tient & cec} lnrsqu un nb;et esi
- déjh possédé, le seul obstacle que rencontre l’acqul-
~ sition de la possession, c'est la volonté du- possesseur
actuel; par 'conséquent, si cette volonté était acquise -

o a ‘celui qui veut posséder. la possession par cela
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  _ 55,_.

qm transmet la possesswn & l'acquéreur smt vérita- N
.blement possesseur, et que nul autre que lui ne poss*

séde la chose; or, cela n'a pas-eu lieu dans l'hypo-
thése ci-dessus. Le fermier détenteur qui n’avait pas
la‘possession, n'a pu l'enlever au possesseur par un

“acte de sa volonté; ce dernier la conserveratant qu'il

ne sera pas deJectus, par un fait visible, émanant du

tiers acquéreur, et ce tiers acquéreur n aura, Jusqu a

| cette deJectao, aucune possession,

- L'analogie entre celui quirecoit la possessmn d’une

Pes non vacua et celui qui regoit une res reli giosa, ¢ ést
'que l’un et l'autre, malgré leur antmus et le cory pus,
ne possédent pas : c'estd ce titre que nous examinons

iei la question, La différerice; c'est qu'au premier cas

l’lmpOSSIblllté résulte de la nature de la chose, dans
‘le second de l’apphcatmn des régles sur la perte de la
possessmn niise en rapport avec ces deux prmmpes
| que, s1 une possesswn ‘comimence, ¢'est' que 'autre a

cessé; que si 1a premlére dure, l‘autre ne. peut com- |

mencer. |

Ces deux régles he demandent aucun développe- '

ment. Mais elles sont la conséquence d'un principe
des plus importants et longtemps controversé, que

. l'on formulegénéralement ginsi ¢ « Duo eamdem rem

insolidum possidere non posstnt. » Nous entrerons
dans qm,ques détails sur ce quet des composses-
stones, | | ' |
- 53, Cmnposses'sio, condontinium sighifient co-pro-
prlété et co-possession cette e:tpressnon ;1 donc un
sens trésslarge. | |
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. Sion. la prend en ce sens que. plus1eurs personneS* |

-\posséderont une- chose pour partles, rlen n’ est plus |
'fréquent, ni pluq licite.. . - ' . ooin

On ne peut non plus. dire que l'1mp0551b11m de la |
compossesszo empéche deux; personnes de )i sséder |
une . méme. chose, 'une par autrul. Pautre au' nom .

'd'autrul : car I'un est possesseur, Tautre simple dé-

tenteur- ne posséde pas, il n’y a done pas. concours

~ de possessions, Il n'y.a pas d’avantage, compossessio

prohibée, en cas d’un Juris etdlun. corporis possessor

d'un méme objet. La possession i du premier;:-cest
j lexercme du. droit de propnété. deducto usufructy__""
vel servttute, celle du second, ¢ 'est l'exerc.lce de ce

démembrement, sans prétentlon aux autres droltS' |
de pr0pr1éte. Ces deux possessions nese cumulent pas
réellement sur le ménie objet : ils portent sur des
partnes dlstmctes du drcnt, au heu de porter, corame

dansle cas précédent sur des. partles dnstlnctes dela

chose. . L -
Mais deux ersonan peuveni-elles prétendre h la_ :

| posvpvsmn véritable de la totallté d'une ménie chose?

deux personnes peuveut-elles mvoquer l‘usucapmn,'_ |
mvoquer tous les interdits qui protégent uneg cors
poris ou. uneJ urzs possussion? Nous n’hésitons pas a

_répondre avee la majorité des Jurlsmnsultes Yos

mains, que cela était mlposmble dnna tOUb les ¢ LBS{.

,,,,,

dere non possunt. est-une. conséguence forcée de la

‘nature de la possession. La détention 4 laquelle'

vient s'adjoindre Pantmus domtm, est la faculté,
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IR ff-:"‘phquue et excluswe cle dlsposer d'une chose et la;‘ -
| ff'-'}'possesswn d’une pu‘-ace dargent d’un vétement ne
. saurait. étre attribude & deux personnes exclusive-

L -"-',_-'I-nlent, auss1 étalt-elle admise par tous: les j Jurlscon-

. sultes sans exceptlon comme principe général, !

| Mals la possesswn regut parfms de la loi une e}ns-; |
o ,tence ﬁctwe par exemple dans certams cas ol elle sel"-'
L '-;',..-'-',-;retlent ammo solo.en l’absence de toute mesure cons -

i servatoire. 'Y eut-il une fiction de ce genre qui éta-

-~ blitla possessmn sm‘lultanée, de plusmurs personnes, o
B blen que la notlon ongmmre de la possessmn exclue
:cette plurahté de personnes? ce ‘qui.revient & dire ¢
e régle plures in soltdum posmdere non possunt e‘ut-
~ elledes exceptions? Nous ne le pensons: pas. . |
- b5, LesProculéiens posaient le principe de la fagon -
) la plus ubsolue, et n' 'admettaient aucune exception,
 Ce sont. préemément leurs passages les plus signifi-
e C&tlfs qm ont été choms et reprodmts par les compi-'

lateurs des Pandectes. F

R Nous croyons lés textes suwants déClSlfS sur cette
S régle. O B R

-~ Ulpien, L 5 § 15 Cmnmodatt. « Celsus ﬁhus alt,

o duorum qmdem in solldum domlmum vel posses-
~~ sionem esse non posse: » A la fin du paragraphe
,Ulpien approuve la régle et en tnre plusieurs consé-

quenl:ESn.f NN - o P o
~Pau), L. 8, s 5, est encoreé plus formel Plures

N eamdern rem in solidum possidere non possunt.
~ Contra naturam quippe est,ut quum ahqmc‘l teneam.
Tu quoque id tenere vldearis. ) Puls il mte l’oplmon
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o de Labéon. « Non magls enim eadem posSessm apudfﬂ o

- duos esse potest, quam ut tu stare videaris in'en loco, .-
inquoego sto; velinquoegosedeo, tusedere videatis.n

66.: Un. Jurlsconsulte de I'école ‘opposée,’ Juhen_-".{
semble fournir un texte & l'appui de la générahté de -
) Inotre régle, i« Duo in solldum précarm habere non . SRR

‘magis - possunt quam duo in solidum vi possulere, L
AT  autclam; nem neqie juste, neque: injuste posses= =
Ll T ]f.‘f'alones duw concurrere - possunti s Mais il résulte; |
Lo 2 selon nous, du contexte de la loi, que la régle géné- .
;oo rale adoptée par les Sabiniens comme par les Pro~ .
:; C . culéiens, est mentionnde, tandis qu'on laissait de
|

e ~ cbté l'exception’ qui consiste précisément - dans Ie',
S concoursd'une injustaet d'uné justa possessio.
tf R - Lela se trouve Lonﬁrmé par celte remarque, que S
LT o 'Julien avait umquementpourbut de réfuter une opi=
‘nioh 1solée de Sabinus, d'aprés qui le précalre aurait -
,toujours donnélieu & une double possessmn, celledu
S ~ rogans et celle du rogatus, Nous n'avons pas & 1é-;;'ﬁ~' |
s L . futer cette opimon puisqu’ elle fut reJe.tée par les
BOCINLTE jdismples mémes de Sabmus, par J uhen, loc. ctt., pal*_';.; L
S 'Trébatius, qui la restreint au cas 01‘1 la possessmn du
AU f.précarzste ait injusta;: S L R
oo 21 Celte derniére opinion étmt généralemmt ad—',' SR
R ~ mise par les Sabiniens: deux personnes, disaientils, |
= -peuvent posséder une méme chose, si une possession
e - est injuste et l‘autre _]uste, niais non lorsqu ellesl _
. sontde ‘méme nature 1 « rebatius probabat existi-
i mans posse alium juste, alium 1113uste posmdere.'l
SR duos 1nJuste, vel duos Jusie non posse.’» - e
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‘Ces exceptlons ne pouvalent donc avmr heu que si
v on rencontrait un des vitia possesszoms, si elle était
“rendue injusta par violence, précaire ou clandestinité,

. Aprés avoir emprunté 4 ¥Labéon: cette. observation
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“générale; qu'il. 1mporte peu, en matiére d'existence -
de ossession, que la possession soit juste ou injuste,
q J |

. 'passons a P'examen de: chaque hypothése en parti- -

i

. i f: : _- - l-, ! L ° "-" -- T : ! . " ) ' H ; P * L | 1“ ' T '
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A. Posscsswn vtolente. — Supposons un dq;wwns -

“etiun dLJCCtllS, et l‘echeruhons en qum on: peut dire

qu ’ils sont tous deux possessems. B AT TICETEa

© Ce n'est pas assurément. quant A l’u%ucaplon

R Interrumpltur possessio cuim quis .de. possessione -

~ vi dejicitur vel alicui res eupltul..Quo -casu, hon

adversus - eum tantum- qui. eripit, -interrumpitur

pOSSébSlO, sed advelsus omnes » (Galus. 101 5, De
usurp) S R I

- Sera-ce quant aux mtcrdlts? Mals l’mterdlt qul

compéte un dq;eclus, c'est I'unde vi, interdit recttpes

 rande possesswms. Or, il est bien clair que 'on ne -
© peut recouvrerque ce gue l’cn a perdu, et qu ‘ot ne

peut avoir encore ce que l’on a8 perdu. Ici- encore le

-dqectu& B perdu la possession, le. chtcwns est seul .

‘possesseur; il'n’y-a done pas compossessios - . ;-

Le seul argument des Sabiniens pourrait étre
celuisei ¢ Lorsque le possesseur violent intente l'in-

~terdit wti possidetis contre le dejectus, ce derniet pa-

~ralyse son action par une exception, et méme la
duphclté de Vinterdit permet de le' condamner & la

restitution de la chose. Le dejectus obtenant ainsi
bl b, | | s
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sessm du dcjectus que tous les textes lui refusent.

o Quaht d la lof 1 § 45, De vi, qui néus seraitcons
- ,-fltrmre d’api‘us la lcgon du mamischt dl. 0 lorence, les.-?g S

~ dernidres dtudes sur ce passage démontrent quie. l’on:--_‘_.: L
~ doit lire cotme ‘dans la Vulgate “qut noit poas:def._ .
Cette correction est généraleme it adoptée, Lt le textt |

alors est l‘avorubh. & notre opinion, -

- Bi Ce qiie Hous venons de dive de la vwlenta pus-”

- sessto, doit se dire, & peu de chose prés, de la elane
destina possessm. Il y eut cependant quequLs régtes -.
spécmles sur- lu perte de la posséssion des 1n1meubles |
en LHS d’occupatmn LlBlldE‘Stllle, mms elles ne chan- .

| ;la chose en htlge parf une actlon retmendw, 11 fautfi"_'.." o
~quil smt anore aux yeux du préteur vralment pos-— RS
- ,sessw. BRI ST ORI |
il nous semble blen dlfﬁcile de’ vo:r, dans ce cas

" éxceptlonneh iine - dérogation; & un principe. aussi
-I1mportant. Le. caractére  de- cluphcnté de. Vinterdit
- utl posstdctts exphque cette repllse anomule de -
" possessmn, hi le. vwlentus possesseur, ni. l’anuen S
. possesseur ne:se-. trouvent -dan's- les condltions de
B .Il'édlt, parce que, aw moment ol l*mterdﬁ est.de~ A
~ mandé, 'un posséde i ab adversamo, l’autre ne
- pGSaéde\plu La: fac1llté de tourner la condémnatm.[”ﬁ; SR
~contre le demandeur, l'avantage dévlter Aun; circuit
d’nctions en donnant la possession. par. Pinterdit
reimendw, & cetui qui la perdra par l'interdit. repe-
randa, ewiphquenl comnient le préteur fit servirlin-
.’u,rdlt utl posstdeas urémtégrer le défendeur. il nest S
B pomt besoin de supposer, pour la Justlher, une pos-\i

0 -I- }.E ! '
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o gérent;pomt, l'OplmOp d'Ulplen sur: les possesszones

plumum tn, soltdum, car, dans; lalonG De dcq. poss.,s_ .

. ilenseigne . quesile possesseuraoccupé unimmeuble
~en. 'absence:du maitre, il y:apossession clandess:
tlne, mais. cependant; ajoute-t-ll, shil: refuse de. le
recevoir lors de son retour, il .y aura’possession
o v;olente plutbt que c]andestme. Or;! cela serait:im-
poSSIble, s'il y:avait. euy;d.un; fmornent quelconque, .

o j-possesswn clandestme, car les qualités de la posses-

. sion s’apprécient an moment de sa naissance, drigo

- f;'nanc:scendce poss:,sstmus ea:quu*enda est; -elle restera

‘toujours telle qu'elle fut dans son prmclpe. Sila pos-

session de- celul quia- detenu clandestmement est

| vio'lente, cest qu'elle n'a commencé que par la des

Jectm qui I'a‘enleyée au premier possesseur; le méme

nectea done fait naltre 'uneet cesser l'autre, eth aucun

~ moment, les Justa et clandestuta possesstones n ont

B T TR S . L - ' !
R T N o v, ! ot - _ . . - _ . . 4 .
TR A S AAn et R e T s e i e M= : AN I I . I oo I A ST
VL S A ) v R R L I P : e A Tt ret . PR Yo Lofh e A R T N R T S L I |
LIS W gt \ Y sk b o 0 BNPR IR M el S - ~h CohTEe . A uf - o .1 ] e - -F N
A N‘:ﬁ-ﬁdﬁ:{“"-‘.&'a‘- n-.i'tﬁu i -.!r!‘..'.n N s A R Y oo v . pn o . il s mM R M . iy

| | COEXIQté. vl N AP
| Le texte smvant, qm suppose une possessmn ou

.' Ivmlente ou. clandestlne. est plus. déllcat mterpré- |
Cter e Si duo: possndeant in solldum wdeamus qmd\
- osit dlcendum. Quod quallter procedat tractcmus. Si
_-'“quis proponeret possessionem | justam et injustam,
ego posmdeo ex justa causa, tu viaut clam, si a me
posmdeb. superior sum 111te1‘d|uto. si vero non a.me;
© neuternostrum vinceretur n&m ettu pnsmdes et egm )
- (L;B,pr., Utposs) B UETTTE LI I LU

.Sl l'on considere. que ce passage est d’Ulplen, qul
| 'ensexgne parlout allleurs la. doctrine contraire, que -
o cette maméredt,s e\primer. slqutspropnneretmdlque'
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e
une supposition momentanée pour-en: examiner:lés
effets; si ’on remarque enfin le ridicule desa conclu~
sion, d’aprés laquelle le j juge ne pourrait ni condam-~
ner, ni donner gain de cause, on n’hésitera’ pas &
“adopter l'opinion de Cujas, reprodulte récemment
par-M. de Savigny, - .. . e e s
Ulplen cherche a démontrer la fausseté du systéme :
‘des Sablmens, parlabizarrerie des résultats qu'améne
le compossessio en matitre d’mterdlt uti poss:del:s. En
cas depossession vnolentwu clandestme, qu’arrivera-
t-il, si‘le violentus possessor intente l'interdit? Pre-
‘mibre hypothése, — Le possesseur. actuel a enlevé la
possession au défendeur, celui-ci: dmt triompher. lei
les deux écoles admetlent la méme, déc1smn, et ces
motifs seuls dlﬁérent. — Deuméme hypothése. Lepos=
sesseur antérleur a étédépossédé par un tiers, et celui-
ci 1'a été & son tour par le demandeur. En ce cas, le-
proces ne peut recevoir de solution, puisque, d’aprds
Trébatius, le: justus et Pinjustus. possessor auraient
chacun leur possession, et que la personnallté des
| ‘e\ceptlons ne permet pas de faire prévaloir une: sur
Pautre, L'on he peut pas admettre que e soit-pour -
arriver & ce résultat qu’Ulpxen aurait- abandonnd
dans son b9° livre sur 'édit, l’oplmon qu 11 avalt s«
tenuedans un des premiers, - e
C. Le précaire peut étre fait de deux maméres |
' tantét'abandon porte surlasimple détention; tantdt,
au contraire, surlapossessmn _]undlque (L. 10, §1, De
acq. poss.). « Precario autem rogavit, non est pOSSl-
deret, sed ut in possessione essét). » -
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Dans quel cas le concours des deux possessmns se

présenteralt-ll '

- Serait-ce- dans la premlére hypothése‘? Non, car
si on- suppose un précaire sans possession, ‘le ro-
gans. est'un. simple détenteur au nom d’autrui; s'il
refuse, le précaire étant rompu, de rendre la chose, il
devient possesseur; mais la possession du rogatus a

pris fin, puisqu'il peut user- de l’mterdlt de precarao,
qUI est récupératmre. - L

+8i l'on suppose-un. précalre avec volonté de rendre
le .rogans possesseur, la possessmn du concédant est

éteinte (L. 15, §-1, De acq. Poss.). «. i quis ea mente

possessionem tradidit ut postea ei restituatur. desi-
it possidere. » 1l ne la recouvre pas lorsqu'il a révo-
qué le précaire et. que le. rogans & injustement con-
servé la.. possession, car c ‘est encore Pinterdit
| -recupératmre de precario qui lui servira, .

11 faut: done regarder, comme une faute des compl-
lateurs du ‘Digeste I'insertion de ce passage de Pom-
pbmds t « Placet autem penes utrumque esse eum .
hommem qm precarw datus .esset} penes eum qui
rogasset, quia possiderat corpore, penes. dommum,
quia’ non discesserit anitno possessione » (L 16, § 4,
De prec.) IL.exprime d'une fagon mal définie par
| l’amblgulté du mot penes esse; un principe opposé A
l'opinion que. Julien . exprime quelgues: lignes plus
bas (L. 19, eod..tit.), principe contraire aux régles
sur l’acqulsumn de la possession, et qui n'explique
rien que ne puissent e\phquer les exceptlons du ro-
gatus -
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ﬂ Cé te\:te est d'allleurs contredit par ‘ceux- q‘ul ré-l_""’ |
o glent l’uccessmn en matlére d'uswapmn ou d’lnter-j‘.'- N
dit utrubi, car accession’ des possessiohs estadmise -
- dans:les deux- cas. En-effet; aprés:la restltutlon def; R
~ chose, la possession. intermédiaire;du ‘précariste est
-.:,'.comptée hu possesseur antérleur, et cette: accesszo,'_'
possesswms a lieu, méme lorsqu'il doit employer des
. moyensde contramte pour obtenir la restitution; par_.f -
conséquent, rnéme lorsque la precarta possesszd est
- devenue injusta par shite"du refus ‘de frestltutnon.-_:; A
it Sl tamen receperlt possessmnem, rupto precarlo, o |
~ dicendum ésse, accedere possessionem ejus temporis,
quo p‘réca‘rna pnsmdebatur... Si Jussu judicis tes mihi
'II‘GStltlltﬁ sit, acéessionem mihi esse danr{am placmt oo
(L. 18, § 7 et 9, De acq. pos. accessm) A R

5 o o Cette aceessio, admise dans tous les %:asmile rogans T
; e aétC possesseur juste ou- anuSte, pmu\re jusquiti Pévi= - -
dence qué le rdgatus n'avaitpas simultanément ébn-

1 .- servé cette’ possession: :-cat il he saurmt ¥y avoii*l-\,' o
. lieu a la )onction de deux: possesSmns. l& on lapos-

j | ‘sessmn aurait: tOUJou1*s Lmsté ‘chez la: méme per-}'

f‘ ~ sonne; 14 ol il'n’ y ‘aurait - qu'une seuie po‘ssessmn" .

; ~ continue/ Il faut done nécessairement que la possess o
Hf “ston du concédant ait été mterrompué pendant- le_--
A . précaire, ou aprés le refus de restituer. pour que la
" ~ possession du concesswnnaire vienhe &LCédel‘, c'est-a-

 dire se Jmndre fictivement pour compléter une durée

E 1égale, & celle qui a re¢ouvré de gré ou par contrainte

f et ici encore il n 'y & pas ¢ possession snmultanéé

b de plusieurs, SR
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- 8. Pour résumer ce qm nous semble résulter de
ces recherches nous dlrons b

40 La régle « plures’ eamdem res 'in sohdum possi-
'dere non possunt» fut admise de tout temps et de-;
'_-valt l’étre. - |

d . 11 b r .,a_ 1,1.1 E’.

2° Les prétendues exceptlons cette régle ne sont

,, "-Inullement Justlﬁées elles sont au contralre démen-
'.tles par des textes formels. T T

3% Les Jurlsconsultes romains. a»'alent dl’l etre

| ?-amenés & poser ce. faux prmclpe, par la confusmn'_
..que nous avons “déjh signalée entre.la possession
‘meéme et le droit aux interdits: Frappés de voir le
‘defectus dans une position souvent plus favorable
“que-le dejiciens, ils en lirent un .possesseur; sans

remarquer que cette posntlon était la . conséquence
naturelle du jeu des mterdlts, et non la suite d'une

"pc,\ssesslon fictive, ~ .

- 4° Les résultats prathues auralent été peu dlfl"é-

. rents, et 'on peut dire avec Ulpien : t— « Si quis vi
~ dejectus est, perinde haberi debet ac st ‘possideret,

quum- interdicto .de vi recuparandm possessionis
facultatem habet 5 (L. 47, De acq. poss) La questlon |

~ de principe doit seule dtre réservée, o
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CHAPITRE TII

_DES PERSONNES CAPABLES DE POSSEDER

59 En général tout le monde peut posséder, et
I'on’ nexlge nullement de la part-du possesseur la
Joulssance du droit de-cité, ni la commumcation du
Jus commercii; mals, comme la’ possession de celui

qui est absolument mcapable de droils né se distin-

guerait pas de la. snnple détention, comme d'mlleursk |

celui qui’ ne peut acquérir la proprlété ne saurait
avoir légalement . Pantimus . domlm, c'est-d-dire l'in-

tention: d’e\ercer ce drmt, on dmt falre ‘une exn.ep-_- -

tion : tous ceux que la loi considére comine dépour-
viis de tout drmt, sont incapables de commeneer ou
continuer une possession quelconque ent leur nom, -

Ouand il saglt de continuer & posséder, aucune
autre condmon n 'est. exngée, mals si 1'on -veut ac-

quenr une posaessmn nouvelle, il faut de plus étre
~capable de volonté ; car;. sans e LllL I'unn des élémenls

lernit défaut,

60. Nous allons 6tud|er dans une premidre section

les 1mapables de dl‘Oltb esclaves, prisonniers et fils

de famllle, dans une scconde, les incapables de vo-

lonté : personnes morales, furicux et infantes.
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A, Esclaves, L’ésclave', incapable de droit, n'exis-
tant méme pas comme personne juridique, ne peut
rien posséder, pas méme le pécule dont son. maitre
luialaissé 'administration. «...Peculmm quod servus
quldem civiliter posmdere non potest, sed natura-
:llterg tenet, do:m,u:‘u,ls_f cred;_l,ur possidere (L 24, De
‘acg. possi), Qui in. aliena-potestate sunt, rem pecus
~liarem tenere:possunt, habere et possidere non pos-
sunt, quia possessio non tantum, corporis, sed et
JUl‘lb est (L. 40, eod. tit.)i » Ce dernier texte nous a
- déjd occupé (supra, § 18); son sens est maintenant
bien évident, parce que, dit Papinien, la possessmn
n ‘est pas swlement une chose de fait il faut aussi
, qu ‘elle puisse pmdun des droitsy - ... .
h’honnm libre, possddu comme esclave, -ne pet
possedcr aucune chose pour lui-méme (L. 1; § 6, De
acq. possi)s Il n'est cependant pus mcapable de droits;
il peut aequérir pour lui la pmprlété « 1s quem bona
| hde possidemus... sibi. acquirit, si liber sit (L. 19,
8 11 U]p., RL‘*g.. conf. LL 19, 23, 59, D¢ acq. dom)
Nous rencontrons donc ici, entre I'aequisition de la

possession et celle de la propriété, une différence re-
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matrquable, mais facile & justifier ¢ pour avoir le droit o
de - propriété, il sﬂ[ﬁt:de‘ la scule existence de cer- |
taines qualités juridiques; pour exercer. le droit de
propriété, il faut, avant tout, la facultd de pouvoir -
agir librement: Clest I'impossibilité de disposer libre- i
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o ment et excluswement de la chose. possédée, qul 8
B falt assimiler I homme libre, possédé comme escIave, R
.8 l’esclave véritable; et; en ce sens, Ulplen a pu dlre S o
'ifu Quum possndeatur; posmdere non v1deti1r.. » o Pl
B: Pmsonmers de guerre. Le. c1toyen romain. qm S 'L',
'-tombe au: pouvolr de Verinemi’ dev1ent esclave, ou e
| plutbt méme il est. réputé mort tous ses droits s’é— L

i

}; e . teignent faute de sujet actif, et la possessmn éesse
% L
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- demster,eorpoml:ter,c est-—a-dn‘e parle fait, par] 1rn--.: o
! pOSSlblllté ol l'onestde l’exercer. Elle cesse d’exister. -+
‘alors méme que personne n aurmt ‘durant la captl- . ’
vité, occ.upé les possessions vaca‘ntes (L.23,§1, De
- poss.) < Hi qui in hostium potestatem pervenerunt... o
| corporallter tamen possessmncm ‘amittunt : sequitur
- ergo ut reversis hls nova possessmne npus s1t, etlam |
* si nemo medio-tempore res eorum possiderit. »
Nous savons que. les ﬁctlons de la loi Corneha et :
du. jus postltmmuvmrent adoUcnr la rlgueur de’ cette |
,srtuatlon, quant aux: drmts des prlsonmers, mms[:'];)'-{ﬁ'----’ o
jamais elles ne. s’étendlrent a la possession,: et 'on =
ne trouve en faveur du captlf aucune de’ ces: fcta.'_j- ERVREE
~ possessio comme celle qui punit le dol ou- la fraude, .
- La possession ést interrompue par’ la capttes demi-
) ) nutw. et tous les effets: de: 1’111terruptlon s¢ . produl- |
e . sentik Interrampitur usucapio, et si qui reversonon -
e prr.adest; quemadmodurn: heredi ejus proderit? Sed
e - verum esteum in suavita desnsse possidere, lcleoque
o nec posthmlmum e prodest; ut vldeatur usucepisge -
(L 15, pr.Deusurp) N R
Le motnf, iel. comme pour I humme hbre possédé,{
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e est 1’1mp0551b111té de: l’e\ercxce du dr01t de pro-
- priété; l’lmposmblhté d'agar, de dlsposer llbrement
o "-'_fcondltlon éssentielle de l’enstence de.la possessmn. |

- «;Placet: mterruptam po::.sesqmnem postllmmlo non i
‘restitui qu1a ‘heecsine: possessmne non con51st1t -
'possesslo autem plurunum facti habet causa \*ero_
facti non contmetur postllrmmo ». (Papm., 1. 19, E:c
qutb. caus) R SR SRR foe

- Cu:Fils' de- famzllc. La condltlon des hls de famlllé
sublt des modifications conSIdérables, 11 faut donc

| ’étudler A deux époques différentes. .- . ¢
*Du temps de Gams, l’mcapaclté de ceux qui sont en |

- puissance d'autrui, ést de principe, gu' 'ils soient enla
C potestas,manusoumancapmmd’autrm(G..Commn 2,
§87). Il:n'y p entre eusx sucune distinction; et; sur
leur. pécule,’ le fils de- famille:n'a’ pas: plus de droit
que Pesclave sur le sien, Il ne le posséde done pas:

“« Filiusfamilias ad 1psrus possessmnem rei pecuharls
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nonwdeturn(93 Reg. Jur.) e o o z

.+ Mais cette condition n’était pas ldentique sU’ tous Tk
les: pomts, 1’1mposs1b1hté de. dlsposer était en fait | 4

~ bien'loin d’étre ‘aussi.grande pour le fils d¢ famille | B
et pour- Tesclave; cette différence se manifestait | par
un premier résultat lhomme libre et su: Jurzs, qui

se croit altent ]ums, acqulert la possession pour. lui - |
(L. 44, 54 De usurpi), sﬂ se crmt esclave, ll he pos-' | R
séde pour personnés - .o o | a

- Une seconde conséquence. fut. que tous les blens' S
que le fils de famille put §uccessivement. acquénr, et R
sur lesquels on lui donna des droits, purent tre pos- |

L . . 0 d 5o
L P 4 Py rpear ¥ I

T llm A A M, s R

LR R A |

B e T A R

- "
T " p——
.- h. oL -
- R A TSy -
L i ]
nd

. .
e I
%o '-ﬁlr'fév

P ) - oo .
LT - h
4,
R L
ST R e gy . ;
«i = o N
D T
Pty 5 L b

- o . b . . : o~ . R . ) 3 -, - e
o R T T TRl P SO L YN Teee Lom i e e D LI L e T T L PR R T . AT o
- - - -— - - - - - - - . - L D - P _-;.:___LJMMMMM "y -i-"-..-...‘-aq . h-.-k A-a- A-vw--.-.- 4 ey 'l'..-.. m rr -‘g'_ o



PR T - i - T
‘--Iﬂ.rh-..,.-ufl-.a... :bu hg-«r g-"-m :-"M u.df ‘bq 1**%- -Q-"-n- ﬁ.-i'-f‘-\ih'-w-iut h--p -i "-\-N,,a- 1 o™ -"cfl'l- - - - e e e e by sy A bt et
e 1.4 3 ‘ ‘._ R A T Lo L R AN ) + IR S T Bt FY B it e i il T P T B L T A L1 !
e S . A R s . . . .

s 5 o i -
I N I P

kLT e

o ..—---so---
| édés par lul ear & leur égard il n’étalt plus inca- .
| pable de: dr01t; Les blens dui! peculzum castrense; fu-:_-"'
:rent les premlers possédés par-lefils -de- famllle;”l""
mais les extensions qu! y furent: apportées englo-f S
bérent presque tous les biens que le fils: pouvait: acs
ql.lél‘ll". A rf '.f"f-.}:"f. A N T Ia ; SECNE L --:‘:;‘:~,.J"'-;w,»"-a,;-., S
-~ Sous Justmlen, on- peut dire que: la capacité . est
- devenue de régle générale. Les textes reproduits-au -
| Dlgeste visent. un état ‘de choses: bien: changé* car-' o
- désormais le fils de famille. possedé. énson-nom. et'
par lui les pécules castrense et quast castrcnsc, ilpos- . . .
séde; par son’ péré qui en’ ‘estiusufruitier, le pécule' T
adventice, et'5'il ne posséde pas le péeule profectlce, o |
c’est par ‘une régle dedroit..commun:: c'est-parce
qu'il‘le posséde alieno nomine, comme ‘administras
teur d'une- part de la fortune- paternelle (L i De
Ihmt. mat) o e T SRR |

SLC l‘I O\T II

T TR s i Fd U il g . o
gy T L 1 ey 1-.-.".%::‘-,.‘— , it gyl

e - | R
. . T T S L

T T T R
et JRE LS Sreg e el e e b N
' . T P teosl .
o T . - - -
, s - Toax, .
u

o wm e e
1 T y
PN i T net -

. L .
T e el o

- -
..,Iﬂ""'!‘
Sy em

Pl
o
4

ey S il
e

T

pe pra ko T grin g

vy f-? I

Ay Pe)‘smmcs morales: L'hérédité Jate11te peut""' -

avoir el ‘acquérir toute espece de drmts, mais elle ne
peut acquérir la possessmn* c'est .du:mboins la régle B

géndrale,’ qui: ne regoit d’e\ceptlon que'dans un cas
“assez rare et méme controversé, P'acquisition par le |
péeule de Peselave, Lé motlf de cette iacapacité, mo-

tif conunun & toutes les personnes de création juri
dlqlle, c'est Pimpossibilité de \*olonte. ety par suite, -

I'absence de- Panimus domini, « Possessmnem here-

ditas non habet, qum est: facu et animi ) (Lp 8 15,
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s Méme déCISlon pour toutes les corporauons, pour,- -
o les mumclpes, Pounles colléges saceldotau:\ 1eQui
AL LU l‘llhll per se possulere possunt, qula um consentlre e

S . e L .’. 11, e '
llUn POSS'Llllt ,) i ey ;—Lk IR ’#.‘.,[,*s. Ao .-:‘-;'T. N LT

o Mals cette. régle devmt presque 1lluson'e, par l’ad- o |
_ { mlsswn e ce principe que:la villeiou 1’assoc1at10n;
o .-I'_‘pourrmt acquérlr par l’mtermédlalre de SBS eSClﬂVGSf -
| | I'I-'Paul re_]etalt .encore cette v1olat10n de l’anuen prln-, .
Impe. quel on, acqmert la possessmn par ceut-la seu-
-~ lemient. que l'on: posséde. Du temps d’Ulplen, elle
"”'-‘étalt admlse et méme étendue .ldésormals la: per
~ sonne morale: acqmert 1a posseasmn par ses; esclavLs_:,
'-"ou -par la. volonté ‘d’'un de’ ses! admlmstrateurs, ou
| méme enfin par:le fatt et la-volonté: de toute autre'

- personne libre (L. 1, § 22, et L. 2., De acq: poss.).-
- Les nécesmtés prathues avment entrainé les JUTIS-

consultes romains & des concessions qui. étalent en’f

| I'_'conlradlctlon ﬂugrante avec leurs prmc&pes.

B Furleux. Le furiosus, ¢t est Aedire celui qul a
| Lomplétement perdu la raison; ne peut acquérir. la
. possessmn par’ lui-méme. «. Iuriosus possidere inci-

N pere non potest, qum affecilonem tenendl non hn-

bets » T’on ne peut;‘en effet, sauf le cas d'un’ mten- :

-.'valle luude, et alors le possesseur ne. sermt plus

"fumosus, concevoir. ui ammus posstdendt capable d‘ef« _

B fet\]undlque‘ RIS I N

- .- Mals l‘absenu, danm‘tus qui usulte de la fohe ne -
§ .falsmt pas - perdre 1a :possession déjh - comimencée

o (L. 27, De acq. possi)i: Le furiosus continuait done &

" 'posséder‘ ses esclaves, et pouvmt dés lors acquém”
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- par eux une: possessmn nouvelle. Nous* pensons‘- R et
 méme qu’ il pbuvalt l’acquérlr par son curateur; placé = - .-
par la loi dés Douze Tables dans une: position exceps. . .

- 'Qtlonnelle, celle de représentant de sa personne (Galus, -
1[ 564) g ‘f;alé,::}tf?i-:'; ; i’*f'ns‘}‘ 'u-f: i—f.é‘.,.a_',-:" .'.,::.'.i _25:*_.: .:,:;‘-:_%,-‘_‘r.., o
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C Pupzlles. En pr1nc1pe, celui qut se trouve sou-"' -

mis & un tuteur neé peut comniencer. i posséder,si:sa
volonté n'est’ saﬂctlonnée par. l’autorlsation decé tu
teur. C'est ce que dit la loi 4, § 3; De acq. poss.; mais. .
cette, régle Tegut; des exceptlons sural’étendue desd
'quelles I'on n'est pas d'accord, ¢ it -winchig jines
Nous pensons qu’elles dmvent éne ncceptées dans
le sens le plus large; 'on smt combien }a situation des -
mineurs était favorhble de 14, ledésir de leur faciliter
uhe acqmsntion de; pOssesston presque toyjours lucra-
tive, et la série de décisions contraires Bux enciens
principes, et souvent contradictoires: parce qu ‘elles
dépendaient de la volonté des prudents‘ SR TSR
Le pupille pouvait, croyons-nous; dans:le dernier
état du droit, acquérir la possession : 1% par son tu-
teur, ou tutore auclore, s'il-est absolument tnfans;
20 par son tutem, tutm*e auctore, ou par lm-méme,
s'ilala connaissance de ce qu'il faits .
Le pupllle acquiert par le falt de son tuteur, « per
tutorem curatoremve _possessio nobis acquiritur (1;
§ 20, De acg. POSS.). Ce point n’est nullement contro-
versé, et cetle substitution de la personné du tuteur
a eelle. du puplllt, n’est pas un fait isolé¢; la loi 1 8 2,
De adm. test*, et-les Inst. Justi, 3L 19, § 10, nous
en fourmssent deux exemples. Ce moyen d'acquérir
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| la possessmn pourra seul emster (nous n’ exammons
~pasicil'acquisition faite pcculcar!tcr - lorsque. I'en-

- fant sera dans un 4ge qui ne lui permettra pasd'ac- .

comphr aucune appréhensmn mais la possibilité de

’ —- 83 — S
1 I .

'. lemployer n'est pas limitée & cette époque; le §20
‘dela loi ¢ de notre titre ne porte aucune restriction,

' Le pupille peut aussi acquérir, aveé l'auctoritas de .

son tuteur, dés qu'il est. en .état: d'accompllr le: fac-

| I'tum ¢ Puplllus tutore auctore mmplet (L. 1, §3 De
. degs poss.). Infans possulere recte potest si tutore
: auctore ceeplt. » (L. 32, § 2, eod. cit.).

61, Mais quels sont les lmpubéres qul peuvent ac=
quérlr tutore auctore? -~ - - . ,
11 neé’peut.y avoir. de. doute pour ceux qui sont
pubertatt prozimi, ou qui 51mplen1ent daliquem in-

-tellethn capiunt. Pour eux tout se passe réguliére-

ment ? ils accompllssent le fait, ils ont la volonté de
posséder* le tuteur n'intervient que pour sanctionner
la volonté d’un pupille qui n’a pas un jugement plem

- t.t entier; ¢'est le role ordmalre de son auctomtas.

intérposer- son - aucloritas, que si le pupille n'est

ww&

- La question est plus difficile, lorsqu il s’agit d’en-
fants, etdeux motifs semblent devoir y faire répondie
négatwement le premier, c'est que le tuteiir ne peut

plus” m/ans, Jusque—lu, il peut seulement negotia

gerere (Ulp,, Reg., 11, § 25); et si quelques exceptlons |

furent apportées, elles com,ernereﬂt seulement les

actes juridiques, et la possession n'en est pas. Le se-

‘cond motif, ¢'est Pacquisition tout d fait anomale par
le l'mt et sans la volonté du possesseur, c'est la bi-
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:étre préférée : la loi ‘82.nous. semble décisivey -
. winfans. possidere - recte potest, si: tutore auctore] R
i S mplt; namjudtcmm mfantls suppletur auctomuteﬁ-.f . B
. - tutorls, utlhtatls emm causa hoc receptum esty'-'f R
| PR ~nam. BllOC]llln nullus Lonsensus est m[ant15 acm.‘_',,fl_’,"
o : - pienti possessmnem. » Elle déclare valable la pos- | k |
© . sesslon commendée par 1'mfans avee l'autorisatloﬁ L
o 'lde son . tuteur, et, Llans la’ legon que nous’ avons

R -fzarrerle d'une possessmn qm comprend comme élé-l LR
Lo e ments le factum d'un étre 1nc0nsc1ent et un ammus" e
TR N "‘pro alm posszdendt., O T S I R b
£ - 62 Cependant l’afﬁrmatlve dmt, pensons-nous, BRI

adoptée, Justifie cette absence de volonté de'la:part
~du possesseur. Dé]h, dans uin cas adnns par néees-
sitd, i'enfant acquéralt sans:qu’ L vy edt de sa part
'nullus consensus cétait celui d’acqmsnmn pertuto-’ |
rem s on n'avait plis des lors de motif pour. refuser,
faute de volonté de Y'enfant; Pacquisition: de la poss.
session-dont l’unlant pose le factum, sile ‘Luleur y
joint sa volonté,- pmsque le fait-et Ia volontu dece
~dernier suffisaient & lenfant Aussi l'on. ﬁmt par
Padictire ummm causa, pmbablement vers. lépo-'“
que de Papm;en. . Co
63. Le pup:lle pouvmt enﬁn mquéur seul et par |
-'lmun‘lune. Pour étre admis & jouir de cette faveur si
| exceptlonnelle on lui demande une seule chose, qu'il
ait 1o connaissance de l'acte qu'il mcompht. « Pas
plllus etmm sing. tutom audmltau possussmnem
naneisei poiust (L. 32, De }}OSM, el Lndy §2, Do
usurp.) t « Puplllum si' non tutore uuclore possi-
"“;céé,.n i bl B T e o s S g e g 8 i s B S g st i B
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: :-'deat et ammum posmdendn habeat dlcemus posse, |
o ,"'.'j",usucapere. 3 SR e e e
- wLa'loit18, § S 3 précme lépoque oh cette dérogatlan L

- fUt*ﬂdmlse, elle pose en principe l’mcapacnté du mi=

- neur; puis | mentmnne l’opmlon contraire de Nerva -
et Olﬁllus, que Paul n admet qu'avec un tempéra-
“ment, « que sententia 'rccqn potest, st. CJMS aetahs sit

| ut mtellectum capzat. »
64, Cette e\tceptmn reprodulte au Dlgeste et con-

‘ﬁrmée par- d’autres textes, était admise en- dernier
~ lie, et méme un peu étendue, si F'on se rapporte au _

'1e50r1tde Decms;C VII, L. 32, L. 3. |
& ‘Donatarum 1erumaquacumque persona mfantl
~ vacua possessio, tradita corpore queeritur. Quamvls

~ enim sint auctorum sententice dissentientes, tamen
n consultlus vldetur, mterlm, llcet plenus ammi non[

| ;fulsset aﬁectus, pOSSesswnem per - tradlllonem esse
.-quaesnam“ ahoqum, sicuti LOIlSllltlSSllnl viri Papl-', N

niani résponso continetur, nec quu:lem per tutoren
| possehsm infanti poterit acqum.» Les mtérprétatlons
~dece passage peuvent se ranger en trois ¢lasses:”
o Dahs une pr emidre opinion’ I'enfant peut acquér ir
'seul la pcssesswn, mais. plovlsoirement seulement,
cestudedire Jusqu‘& ce que. Pauctorilas du tuteui
~vienhe suppléer & ce qui manque A cette acqulslllon.
Le mot-diterim aurmt dans ce cas une importance
capitale : mais elle a le tort de supposer un [ait tout
A fait ahorma‘l Iuntervention non conéoxmttalﬁe de

Yauetoritas du {uteur, et de ne pomt L\phquer la

dernidre parhe du rescrits
A :
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aprés uné autre opmmn, l’autorlsatlon du tuteur
E est sous-entendue elle est développée par Doneau,
'-’f_Comm Je cw., Li V chap. 2 et adoptée par M de
| -Savlgny Le rescrlt auralt donc pour-but de’ déclarer o
la Ppossession.acquise quoiqiie l’appréhensmn et l'a=
nimus ne se soient pas trouvés réuiiis dans une seule
et mérme personne. L’autonté de ces deux auteurs SN
ne peut cependant faire adopter une supp051tmn auss1 MR

gratuite ! il est 1mp0551b1e de supposer que le rescrit SR
'aurait oubhé de mentlonner cette c1rconstance capl-", e

.....

tale. T T RTINS o
.. AL!S'::I nous adoptons de préférence le trmméme j_
-_systcme, celm qui. voit dans cette espéce l’a:.qulsxtlon -
de la possession par un enfant sans le.concours de_ |

son. tuteur.,. R R PV Y ,::. e it

. 65, Celte acqunsmon n;.tmt admlse clés le tromémrr R
-mécle, époque du rescrit, pour les pupllles pubermtc

proximi : toutela question était done de savoir,si. un

o inl‘ans pou\‘alt pnrticnper hcelte ftweur, ory les te-kteS'._' SR
ne dlstmguent pas entre: les pubertata el an,anttw‘]:-_"

- proximi; ils exlgent seulement que le. pupllle ait -

quelque mtelllgenc:{,, et le sentlment de ce qu'ii fait} |
c’dtait le cas du rescrit qui ne patle plt\la du mtllus.__ R

; consensus de la loi 32, Mais d'un affectus animi non

plenus, aussi - l’empereur déclare-t-il la possession

acquise, conformément et no}a\gontrmrement au\"

textes c1-debsus utés. | S et
- 66, La seconde partle du reser 1t ne peut étra, exph-

quée avec ceftitude, parce quialle répond vraisems
N b]ablement al'un des motnfs e\pos}!sxdans la demande

L
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s'ilila croit Iuneste son pupllle. SuPposons une do-
nation avec charges, le. tuteur pourralt, aplés avoir

TR d’un rescrlt. ;I] y a: cependant un,e esphcatlon blen;,*-.«*"
o o -plausxble e motlf de douter de 1’acqu151t10n depos-. |
SIS “session, ¢'était l’lmperfectlon del'animus de celul qui..
© doit acquérlrs telle possession.. Mais; répond 1 empe-'.-? :
| reur, si.vous la. refuse/ au pupllle qm n’ a8 qu unevo- N
lonté 1mparfalte, vous-devriez a: fort:or la. refuser-'
S 'au pupllle qui n’a aucune, volonté Vet par su1te ali m-
RN fans qui, acqulert per tutnrem, dont la. volonté est :
| nulle, nultus consensus, cht Paplmen (L. 32‘1” SRR
: Quant au mot, ‘tnterim, il nous semble devoir élre' -
m‘lerprété en ce sens, que. le tuteur 1’111su duquei,
la possession. aura été acqulse, pourra la falre cesser

e

exammé les condltlons, 1efuser la donatlon* il faut

Code Vil, 86, résulte de celuisei ! que le pupllle peut.

- tottjours rendle sa.- condltlon mellleure, et que son
| lncapaclté n e*ﬂsle que dans sont lntérét. St

CHAPITRE ‘W o

"’f‘, e L.scqmsmb‘s DL LA possr:sstw

r’.i‘._\

67, La possesswn est acqmse par la réumon des'
- tleu:\ eléments qui la composent, la possnbnhté d’aglr.

sur ln chose &’ une mamére e.\cluswe, el la volonté

de la tralter comme sienne, Son acqmsmon emge'

-m"i'n-.,q-f" v

dés. lorsequ il. pmsse restituer, Cela résulte d’aprés, '
- nous, du.principe que le mineur ne' peut rendre sa
| condltlon pire; comme I acqunmtlon de la 101 4 au
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| 'donc deux falts. le premler, falt matérlel qul réahse | L
e rapport phySIque, c'estl’ appréhensmn ou factum. | SR
“le second, fait mtellectuel qui réalise l'espnt de mai-
trise; cest I ammus. Adtp:sczmur possess!onem am-.'

. motet! corpore; neque per se aninio aut per se cor-

EEE ,pore. (L3, L. 8 De poss, etc.) i e

e 68 Pen 1mporte ‘Vordre ‘dans' quuel ces: falts se'".fj: -

e sontproduits, Yanimus peut précéder lecorpus;clest

o SR o généralement ce ‘qui-aura lieu, et M: Mohtor A pu R

i+ diredanscesenst l'acqumtmn dela’ possessmn est la;”.j".'- e

3 R 'Tvolonté de posséder qui se réahse. Mais: le fait. peut |

nussi précéder la volonté, nous rencontrons des cas
oli une longue détentmn a.pu précéder 4 possession,
par: ‘exemple’ dans les mterversmns de tltre ou les
traditions dites de bréve main, - HEREETEES

Lyl
-

b 789, 'Dés l instant 01‘1 ces'deux. falts se sont tmuvés‘; o
él ' -réums par quelqua falt que ce soit; la possesswn est' o
7E acqmse, iais il est mdnspensable qu'il concourent:

R
R T R

Sans’ corpus; ikn'y a rien qu'une intention absolus
ment - impuissante par- Pabsence  de " manifestation

| ettérleure, quod i Jureon apparet non est} et'les .
queques textes qln semblent supposer une acquisi- -

“tion animo solo,'s apphquent i des cas d'appréhen-— o
51011 antérlem"e. Sans ammus, l’on a une détentmli

| nomme alieno on meéme un 51mple rapport physlque |

- e oo Lor
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i -~ qui, dénuc de volonté, n est de nulle conmdératlon
. qui nescid non posstdét. IRAEERETEET

70, Les deux faits qui éommencent ét engendrent -
les élémehls déla’ possessmn Seront: géhéralement“r -.
| acmmplls par celm qul veut Ly acquérlr‘ mais il peu- ..
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. SECTION PREMIERE -

| ‘7§L"Du.'FactumI: :

. -
t‘w' )

;1. Celul qul tlent & la main :une pidce d’argent
| celul qui habite une maison a certainement réalisé un
fait capable de le rendre possesseur; de-. ces cas et
d’autres- semblables l'on a déduit Tidée que tout

attouchement ph jSlque devalt Stre: l’essentlel dans

| : vent néanmoms, nous avons eu l’occasmn de le dlre o
o au. Chapltre précédent, tre dans certams cas réallses;:
' par. des tiers.. L’acqulsmon de la possession par. au-
_ ';trul emgeant alors quelques condltmns nouvelles et
~ recevant des ehceptlons partlcnlléres, nous en ferons
| l’objet d’une seconde section : la; premlere sera con-,
~ sacrée & l'étude du. carﬂclere et des conditions: du,
. factumet de lanintus; dans l’hypothése la plus sim-.
ple, celle d’lme achIbltlon dlrecte et par ses propres :
. ar-tes, N I U o * :

toute acqmmtlon de possessmn - dés lors le- f‘acfum’

consistera tomours, soit & saisir de la main une chose
moblllére, soit & poser le pled sur un lmmeuble.

 Peut-ttre, dans leur trés-ancien droit les Romains
he reconnalssau,nt-lls que ces deux espéces d'actes’;
- auxquels, pat.une premiére; mais. umque dérogation,

se joignait. l’appréhensmn par la vue, octilis; P'im-

) pOSSIbllllé de posséder les . choses mcorporelles pro-' |
vient évidemment de ¢ queles Jumsconsultes s’étalent. |
placés dans cet ordre d"idées, et ne pouvalent étﬁbllr: |
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an contact physique entre I'hnomme et la création
juridique. Mais & I'époque classique, il {aut recon-
naitre que les maniéres de prendre possession s'é-
taient singilli.éremen,t mullipliés, |
Presque tous les anciens glossateurs avaient pris
cet acte physique dans le sens ancien, dans le sens
d'un attouchement immédiat; mais, comme ils ren-
contraient un grand nombre de cas oli la possession
s'acquiert par un acte physique, mais sans attou-
chement immédiat, ils furent entrainés & considérer
ces actes comme des actes symboliques, qui repré-
senteraient par une fiction juridique, le fait d'ap-
préhender réellement la chose,
Cette opinion était si généralement admise, que
I'on avait classé ces différentes appréhensions fic-
tives, 'on avait distingué les traditions symboliques,
de breve main, de longue main, et chaque auteur
jusque dans ces derniers temps, reproduisait cette
théorie sans songer a la vérifier,
72, On peut la considérer actuellement comme

étant complétement et & bon droit abandonnce, Elle
avait le tort de supposer sans aucun texte qui put
la soutenir, une forme symbolique dans une institu-
tion de droit naturel, et des exceptions beaucoup
plus nombreuses que la régle.

73. Les formes symboliques étaient fréquentes en
droit romain, mais toujours dans des actes particu-
licrement propres au droit civil, dans la mancipa-
tion, la manumission, la revendication ; au contraire
dans lesactes juridiques qui n’exigent point le droit
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de cnte, qul sont en dehors du jus czmle Quaritiion,
tels que la vente,-le Iouage, on ne renconire jamais

~ ces formes sacramentelles; or, la possession, si Y'on

en exccple I'usucapion, n'avait aucun rapport avec
le droit spécial aux citoyens. Ajoutons que les actes
présentés comme une fiction, comme des symboles,

“différent profondément de ces formes symboliques,
celles de la vindicatio par exemple : l'on comprend -

qu'une motte de terre, unetuile représente le champ

ou l'édilice dont elles furent arrachées; mais com- -

ment comprendre que des titres représentent un

~champ, une clef les marchandises contenues dans
| 'uh'marrasin qu’'un coup d'ceil soit une fiction? Il se-
rait donc contraire & toute analogie que la posses-.
- sion pit s'acquérir par des actes symboliques.
- Th. Les textes,avons-nous dit, ne contiennent au- B
cune expression d’ou I'on puisse inférer que les Ro-

mains fissent une distinction et connussent des ap-

‘préhensions d’aprés le droit commun et d’aprés un
- droitexceptionnel. Or, cesilence prouve bien évidem-
ment l'inexistence dela dlstmctlon car toutesles fois |
" que les jurisconsultes se trouvent en face d'un droit |
‘exceptionnel, d'un jus singulare, ils ont grand soin
de le faire remarquer : et un oubli, dja si contraire

4 leurs habitudes, ne peut étre supposé, dans un cas

ot V'exception serait d'une application plus fréquente

que la régle, et non restreinte 4 quelques cas isolés.
M'est-ce pas en effet dans la majorité des hypotheses
que la possession s'acqiterrait de la manicre préten-

due symbolique? Pour les immeubles 'appréhension
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ne serait jamais réelle, puisque, pour éviter la tradi-
tion feinte, il faudrait que 'acquéreur se mit en con-
tact avec toutes les parties du sol : omnes glebas cir-
cumambulet,

Méme pour les choses mobili¢res, le cas le plus
fréquent n'est pas celui ol la chose entiére sera
prise dans la main; pour les unes le poids ou la
grandeur, pour d’fiutres, livrdes a des commer¢ants,
le grand nombre; rendront nécessaire ou feront preé-
férer une tradition symbolique.

" I’on ne peut pas supposer qu'une pareille incon-
séquence aurait échappé a l'attention des juriscon-
“sultes romains; il faut renoncer & voir uneexception
.dans les cas de traditions dites symboliques, et par
suite, a les interpréter limitativement, ce que les in-
terprétes anciens n’avatent pas manqué de faire,
quoi que les sources ne disent rien de semblables
restrictions.

75. Avant de rechercher quelle définition du fuc-
fum pourra comprendre toutes les espéces d’ap-
préhensions, nous mentionnerons une explication
ingénicuse de I'extensiondon: »au contact matériel ;
elle est fort ancienne, tirée de la glose sur la loi 18,
$ 2, mais reproduite par plusicurs auteurs mo-

DR b, P

dernes, et tout récemment par M. I'roplong. D'apreés
ce systéme, c’est la perception au moyen des sens
qui constitue I'élément matériel, chacun d’'eux peut
'acquérir, ainsi la vuedu champ per decem milliaria.
Mais comme il considére le toucher comme le mode
originaire, toute acquisition par un autre sens,
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est une fiction de I'acquisition par le foucher. Ainsi,
dit M. Troplong prenant dans son sens littéral une
expression de Javolenus, celui qui acquiert par la
vue, acquiert en quelque sorte par une main plus
longue. « I.'école moderne, ajoute-t-il, peut-clle nier
cequ’il y a de symbolique la dedans? » Nous pen-
sons que oui; cartous les reproches que nous adres-
sions au systéme précédent. peuvent s’appliquer &
cclui-ci, et de plus, quelques-uns spéciaux : ainsi la
tradition par remise des clefs serait réelle, car aucun
coup d'ceil n'aurait été jeté; mais si les"objets étaient
en vue, clle serait symbolique, différence qui ne peut
se justifier.

[.e contact matériel n'est point exigé pour la prise
de possession; il n'y a aucune distinction a établir
entre les diflérents modes d’appréhension ;: « non est

~cnim corpore et tactu necesse apprehendere posses-

sionem, sed etiam oculis et animo » (Paul, 1.1, De
poss.); tels sont les principes que nous croyons pou-
voir adopter et qui d’ailleurs sont généralement pro-

fassés maintenant. Il nous reste & trouver une défi- -

nitio: plus large du factum, telle qu'elle punsse com-
prendre toutes les traditions.

76. Or, le corpus, élément de la possession, est la

possibilité physique d’agir . r la chose d'une ma-

ni¢re exclusive, de méme le factum, élément de 'ac-

quisition, doit consister dans tout fait qui nous

donne cette possibilité. Tel était croyons-nous, dans
la pensée des jurisconsultes romains, la véritable
nature du factum; car cette condition, ils 'exigent
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toujours, mais n'exigent jamais qu’elle : c’est ce que
3 | nous allons essayer de démontrer par Pétude des
| textes relatifs a cette matiére.

L | | 77, Mais quels faits doivent se produire pour cons-
Ak | tituer cette possibilité? La question peu importante
en pratique parce que le grand nombre de solutions
b - permettrait de décider par analogie, est extréme-
| ment délicate & préciser en théorie, D'aprés M. de
Savigny, il suffit que la libre disposition de la chose

P it L 4T

adopter ce systéme; il explique comment l'on est
% | plus sévére pour 'acquisition originaire des res nul-
| . lius que pour celles d’'une possession transmise,
\ | car la tranquillité de la possession antérieure ré-
pond de celle de la possession future; il est enfin
~ ailleurs évident qu’on n’exige pas la certitude de la
b - ~libre disposition, qui ne pourrait résulter que d'une

; soitrendue extrémement probable, que celui qui veut
. acquérir la possessionait la conviction, par suite de
} faits réellement existants, de son pouvoir sur I'objet,
i; et 'on ne doit pas s’arréter, pour refuser l'acquisi-
tion, a des faits improbables qui n’entraient dans
; les prévisions de personne. Nous pensons pouvoir
E

o contrectatio ou d'une jouissance prolongées. Les Ro-
- mains n’avaient d’ailleurs établi aucune théorie, et
s'étaient bornés, suivant leur habitude, & poser cer-
taines espéces que nous allons étudier,
'A. Acquisition d’une posscssion originaire.
La présence et le contact matériel sont ici toujours
S exigés comme donnant seuls des garanties sérieuses
| de la possibilité de disposer. | |
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Le gibier blessé peut facilement é&chapper; aussi
celui qui I'a blessé mortellement, qui le poursuit de

 prés n'est pas encore possesseur : il faut qu'il I'ait

tué et blessé : « Plerique putaverint non aliter feram
nostram esse, quam si eam ceperimus, quia multa
accidere possunt ut ecam non capiamus; quod verius

est.»(Gaius.) Cette opmmn fut rendue obllgatoxre par -

Justinien ([nst., it, 1-13). |
Le § 14, loi 3, De acq. poss., confirme cette régle;

mettre du poissondans un vivier est un corpus suffi-
~sant & cause de la possibilité de le prendre & toute

heure; mais on ne posséde pas le poisson de son

~étang & a cause des chances de la peche,

L.es pierres preueuses, minerais, etc., sont pos-

sédés par qui les ramasse; celui qui les apercevrait
le premier n'aurait point réalisé une appféhension
suffisante. (Inst., 11, 1, 19.) tl en est de mwine du
butin fait sur I'ennemi; nous supposons, naturelle~

ment, que lesl armes ont été Jetées dans la déroute, et

‘ne sont plus entre les mains des combattants.
L'ile née dans la mer est la propriété de 'occu- .

pant : siafim occupantis fit, dit Gaius, ce qui sup-

pose une résidence, une ehplmtatlon et a fortiori un
~ contact matériel, |

8. Quant au trésor, la questlon était controversee, |
mais nous pensons qu'on devalt lui app]tquer les

régles ordinaires. | .
Dans les questions de propriété, le trésorse » définit :

-« Vetus quaedamdepositio pecumm, cujus non exstat
memorla, ut jam domlnum non habeat. » R est en
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effet indispensable que le dépot soit devenu res nul-
lius, pour qu'il puisse &ire acquis par une sorte
b | d'occupation, mais en matiére de possession, le mot
thesaurus a un sens beaucoup plus large; toute
N | valeur est ici un {résor, peu importe qu'il y ait ou
‘_ - non, moyen de découvrir le propriétaire, Thesaurus
|

awras L
L - M
L L

meus in fuo fundo est, dit la loi 15, Ad exhibendum,
Termes inconciliables avec ceux cités plus haut : Ut
- Jjam dominum non habeat, La loi 44, De acq. poss.,
est encore plus claire : « Peregre profecturus pecu-
niam in terram custodic causa condiderat. Quum
reversus locum thesaurt,.,» Le propriétaire, loin d’é-
tre absolument inconnu, revient ici lui-méme cher-
cher son {résor, o
l.ors done qu'une chose mobilicre se trouve en-
fouie dans un fonds, ce scul fait suffit-il pour que le
possesseur du sol posséde aussi la chose enfouie? Si
le possesseur du sol ignore Pexistence de ce dépot,
il n’y a aucun doute; il ne posséde pas, car il n’a pas
I'animus quant & cet objet : et cet objet n'est pas une
~partie intégrante du tout que l'on doive posséder
avec lui. 1l est si distinct du fonds, que son ancien
propriéteire ne perd ni ledroit de propriété, ni méme
la possession qu'il en avait; ces solutions de lIa loi 44,
pr., De acq. poss., sont conformes a notre définition
du corpus, car le propriétaire connaissant seul 'en-
droit du dépét, a scul la possibilité d’en disposer;
mais la méme loi consacre une dérogation en faveur
de celui qui a oublié et ne peut reconnaitre 'endroit
ot il & caché son trésor.
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79, Si le possesseur du fonds v1ent a connaitre f
T emstence de ce trésor, en acquerra-t-il par ce scul ,i
fait la possession, ou d'autres conditions sont-elles :
exigées?! La question élait controversée entre les :
Sabinicns et les Proculéiens qui se partageaient en-
tre ces deux systémes que nous rapporte la loi 3, N
% 8, De acq. poss.; mais I'opinion de Sabinus nous :" i
parait devoir étre prefc,ree comme plus confmme '
;

aux principes et 4 la réalité des [aits,

‘« (A) Neratius et Proculus solo animo non posse
nos adquirere possessionem aiunt, si non antecedat
naturalis possessio, ( B) ldeoque. si thesaurum in
fundo meo positum sciam, continuo me possidere,
simul atque possidendi affectum habuero; quia quod -
desit naturali possessioni, id animus implet. (C) Ce-

terum quod Brutus et Manilius putant, eum qui
fundum longa possessione cepit, etiam thesaurum .
‘cepisse, quamvis in fundo nesciat esse, non est ve-
~ rum; is enim qui nescit, non p0551det thesaulum, |
o quamvis fundum po-smdeat : sed etsisciat, non capiet
longa possessione; quia scit alienum esse, (D) Qui- o O
- dam putant Sabini sententiam veriorem esse, nec B
alias eum, qui scit, possidere, nisi si loco motus sit,
quia non sit sub custodia nostra: quibus consentio. »
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Ce texte de Paul contient plusicurs proposmons,' B iy
_ \ a 1
fort 1mportantes. | 4
K
Deux d'entre elles ne soulevent aucune discus- {'
sion : celui qui ignore ne posstde pomt (C. méd.). o B
La possession s’'acquiert a; unieﬁ lo, si la dclentlon_, S |
_ Lt | o
“existe auparavant (A). T }'u»;;,r_ .
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I'opinion de Brutus, que le trésor est usucapé en
méme temps que le fonds dans lequel il est enfoui,
ne peut non plus faire de doute, car elle estlvictO-
rieusement réfutée méme par les Proculéiens cux~

-mémes (C). B -

Mais la controverse s’'engage dans les §§ B et D,
Neratius et Proculus, aprés avoir posé un principe
indiscutable, en font une application au cas du tré-
sor. Le possesseur du sol a, disent-ils, la possession
naturelle du trésor; s’il apprend son existence et
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veut le posséder en propre, Vanvmus vient se joindre
au corpus, et une véritable possession prend immé-
diatement naissance. | |
Sabinus, Paul et les compilateurs du Digeste qui
ont inséré ce [ragment étaient d'un avis différent,
D’aprés cux, il ne suffit pas de savoir que le trésor
existe, il faut I'avoir retiré de terre et mis sous sa
custodia, Nous adoptons cette opinion; la connais-
sance du dépot d’un trésor en mon champ, ne me
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donne nullement la possibilité de m’en servir, d'en
disposer; il faut savoir ol il est, il faut avoir vérifié
son existence en le découvrant, et V'avoir miis & l'a-
bri de la découverte des tiers. Cest en ce sens,
croyons-nous, que Sabinus exigeait la loco motio; ce
n'est pas qu'il exige une conlrectatio, un contact
matériel, mais il veut qu'un trésor découvert soit
enlevé pour étre mis en streté.

- 80. La custodia, la facilité de garder le trésor,
étant une des conditions d'acquisition, la différence
qui- existe naturcllement et légalement entre les
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champs et la maison ol I'on habite, donnerait dans

certains cas, une solution différente. Si, par exem-

ple un trésor est caché, non plus dans mon fonds,
mais dans ma maison, j'en devrai acquenr la posses-
sion du moment ot je saurai exactemeni ou il est;
en effet, sa place dans ma maison m’en donne la
custodia; la connaissance de l'endroit précis ot il se
trouve, me permet d'en disposer a tout instant.

Aucun texte ne peut cependant étre directement

invoqué & l'appui de cette opinion, si nombreuses
que soient les lois relatives aux trésors; cette ques-
tion offri ceperdant ungrand intérét pratique aprés

les guerres civil:s et les troubles pollthues dont I'l-

talle fut si souvent vmtlme.

B. Transnussion de possession (immeubles),

81, Comme factum suffisant pour faire acquérir la
possession de biens-?fonds donnés ou vendus, nous
~ trouvons en premier lieu le contact, la présence sur
* Pimmeuble : « Proponebatur quod etiam in eo agro,

qui donabatur, fuisset cum epistola emltteretur,l

quée res sufficiebat ad traditam possessionem »
(L. 75, De rei vmd.). « buftlclt quamhbet partem
fundi introire. » |

~ Mais le contact matériel n’est pas ici la cause de
 Pacquisition; I'entrée dans le fonds n’a qu’'un but:
s’assurer que la possessionﬂ'l-est vacua, c’est-a-dire

~qu'il n'existe pas, sur ce domaine, de tiers posses-
seur ayant l'animus nomine proprio possidendi., Du
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moment ol le fonds est vacuus, il suffit que l'ancien
possesseur ait la volonté de transférer, et le nouveau
la volonté d’acquérir la possession, et qu'aucun au-
tre obstacle matériel n’empéche la prise de posses-
sion, Dés lors, la tradition est faite, car la volonté
i | du précédent possesseur, scul obstacle & la jouis-
| ; sance de I'acquéreur est annulée, et ce dernier a,
- conformément & notre principe, la poSsibilité de dis-
poser de la chose. '
- Dans la loi 18, § 2, De poss. : «Si vicinum mihi
: fundum mercatum venditor in mea turre demons-
. tret, vacuamque se tradere possessionem dicat : non
minus possidere ceepi quam si pedem finibus in-
tulissem. » Lia prise de possession n'exige donc ni
un acte de maitre, ni méme la présence sur le fonds,
mais elle résulte ici de 'assurance de la vacuitas du
; fonds et de la possibilité d'agir sur lui garantie par
le voisinage, vicinum fundum. Notons que les ex-
pressions du texte montrent que cette iradition n'a
- ‘ rien d'inférieur a la tradition faite sur le champ lui-
méme; rien n'indique que le jurisconsulte y alt vu
une exception et une faveur.,

82. Ainsi, en géndral, la présence de I'acquéreur
sur le fonds ou en vue de I'immeuble, sera un fait
suffisant; mais nous devons dés & présent signaler
une restriction que nous ne développerons que dans
le chapitre suivant. Il fut admis que la possession
d'une chose immobiliére ne serait jamais perdue
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~avant que le possesseur efit acquis la connaissance
~ de ce fait; or, comme une chose ne peut étre pos-
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sédée par deux personnes & la fois, il en résulte que
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- si la chose est livrée par le possesseur apparent, il i

faut, pour acquérir la possession, une troisi¢me con- I

~dition : la connaissance du possesseur antérieur, du

- possesseur réel, | |
C. Tradition d'une chose maobiliére. o BN

83. Pour la possession d’une chose mobiliére, on
exige toujours le consentement en sa présence; dans
un seul cas, celui de dépot dans la maison de I'acqué-
reur, la possession est transmise hors de la présence
de I'objet. L

Ce cas prouve bien que le factum e\lg,é consistle
uniquement dans la possibilité de disposer de I'objet
d’une facon exclusive, possibilité garantie pai‘ la
. - ‘custodia, lal_gardc que l'on exerce sur les choses ren- |
o [ermées dans son domicile. Car dans cette hypothése,
| comme dans celui de la remise des clefs, il n’existe

aucune appréhension manuelle, aucun coup d’ceil,
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aucun symbole en quoi t'on pulsse faire c01151ster ce =
factum, | .
84. Examinons 4 la suite de quels faits les juris-
consultes admettent la translation de possession.-
5 La tradition suivie de 'enlévement de la chose, ou .
d’une appréhension matdrielle, transfére la posses- . %
sion; cela est si évident que les sources n'ont méme | - *
'pas jugé nécessaire de le dire expressément. ) - I
- Cette appléhensmn manuelle n’'est pas tOU.]OllIS S o
possible; le poids ou le volume de la chose peuvent
rendre son déplacement difficile; il importe peu ,,
| LN LR | | . T | |
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d'ailleurs, si je suis en présence de I'objet, et suis &
chaque instant en mesure de la suisir, que je Vaie
réellement prise en main; aussi maint texte déclare
que la présence immeédiate de la chose suffit, puis-
qu’elle garantit la possibilité d’agir sur elle.

L. 79, De solut, ;. |
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é « Pecuniam quam mihi debes, aut aliam rem, si in
B S conspectu meo, ponere te jubeam, efficitur ut tu sta-
{ ‘ | tim libereris, et mea esse incipiat. » C'est la fin de
ce lexte qui renferme Pexpression manu longa, dont
QI{? - on avait fait la tradition de longue main.

f | - L. 1, § 21, De acq. poss.

« Si jusserim venditorem procuratori rem tradere,
quum ca in presertiia sit, videri mihi traditam
Priscus ait..,.. columnas traditas haberi; si in re
preesenti consenserint, » La premiére partie contient
une double tradition, dont la loi 31, § 1, De donat.,
nous fournit un autre exemple; les objets donnés
par unc mere au nom de sa fille, sont censés avoir
¢té remis a la fille et par elle au mari; seulement,
celeritate conjungendarum inter se actionum unam
ac ltonem occultart,

La loi 31, De acq. poss., offre quelques difficultés;
elle suppose que la tradition d'un amas de bois s’est
cffectuée par le fait d'y avoir misun gardien; Labéon
pense qu’il y a la une {radition réelle, car peu im-

~porte que la garde en soit confiée & un mandataire
ou exercée personnellement par 'acquéreur. Nous
partageons cet avis, et ne voyohs dans 1'hypothése
rien de contraire a notre définition du factum, puis-
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que la garde du monceau de hois A ]:-1éc1sément pour
but d en assurer la détention exclusive, Quant { i l'ex-
pression de Javolenus, animi quodam gencre posses-
sio, nous renoncgons a Vexpliquer. | |

85, La tradition peut encore consister dans la re-

mise des clefs, des tlitres, dans lapposttlon de la
“marque, ou enfin dans le transport & domicile.

La remise des clefs d'un magasin, d'un grenier ou
d'une cave, pour opérer la tradition des marchan-
dises qui y sont contenues, paraissait, aux anciens
auteurs (entre autres Dumoulin, Voét, et récemment
M. Merlin), un acte symbolique, Assurément, les -
clefs peuvent ¢tre un symbole: 1insi, dans 'exemple
maintes fois cité de la remise au vainqueur des clefs
d'une ville, Mais, dansle cas des lois 9, § G, De acq.
r. dom., et 1, § 21, De acq. poss., elles ne représen-
tent point les marchandlses ce qui n'aurail aucune
raison d'étre; elles donnent simplement & 'acquéreur
la possibilité d’en disposer. La loi 74, De contr. emt.,
en est la preﬁve irrécusable. Sila t{radition est sym-
bolique, elle aura autant d’effet & cent lieues qu'en
présencedel ‘objet, puisque Facquéreur appréhendera
matériellement la représentation des marchandises.
Or, la loi nous avertit que la remise des clefs doit |
avoir lieu en présence du magasin, Clest que, ici

comme ailleurs, la possession commence avec la pos-

sibilité d’agir; possibilité qui existe lorsque je n’ai
plus qu’'a ouvrir, avec la clef qui m’est remise, la

-porte devant laquelle nous noustrouvons; possibilité

quin emste pas si l'on me lwre i Paris les clefs d’un

Qo

- O o A A T TU I T A T ST . 1 ] .o R . - . ! . ' s ey
- Ay = - "y ; . Lt W B e e e o w B g e ae e o o m m e 4 e S e g e e e ‘,‘.ﬂuwﬂ};_,“
Wt e - B . . - . - T P U 4 Aitd 3 ~ . . T T -S4 PRI L ety




Lo ' ' — 104 —

i . magasin qui est & Rome. « Clavibus traditis, ita mer-
!‘ri | ciumin horreis conditarum possessio tradita videtur,
@ij a si claves apud horrea traditee sint. » |
E‘r; : - La remise des titres doit, pensons-nous, étre en-
?f.:[ o - titrement assimilée & la remise des clefs, quant a
1 - cette dernicre condition. La raison de douter serait
,,i: '1,’;: B un rescrit de Sévere et Antonin, au Code, L. 1, De
!,,f it donat. : « Lmptionum mancipiorum instrumentis
i*‘ “ donatis et traditis, et ipsorum mancipiorum dona-
: tionem factam et traditam intelligimus, et ideo potes
1;;; . adyersus donatorem in rem actionem exercere. »
i o Comme il n'existe aucune trace d'un droit particu-
gf*: ‘ lier pour les traditions d’esclaves, droit qui n'aurait
i i aucune raison d’¢tre, 'on doit chercher dans quelle
g hypothése le cas du rescrit rentre dans le droit com-
{ | mun; on y arrive en supposant, soit un constitut
| o posscssoire, soit une remise des titres en présence
% - o ~ des esclaves; nous adoptons cette dernitre opinion,
- | comme la plus simple et la plus conforme & la fin du
B ~ texte, qui parle d’exercer une action réelle, ce qui
: suppose que le donateur est possesseur des esclaves
A | - et non un simple détenteur. |

f | L'apposition d'une marque équivaut-clle & une

appréhension?

11 est inulile de dire que la présence de ’'chbjet est
‘ - en cecas inévitable, | |
: De deux textes, I'un dit oui, I'autre dit non (L. 1
$ 2, et L, 14, § 1, De periculo res vendite et tradite),
Nous penscns que U'apposition de la marque ne joue
qu'un role secondaire. Vendeur et acquéreur sont-
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