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" DROIT ROMAIN

,-Des drmts du copropmetalre sur Ja chose-

-commune pendant 11nd1v1s10n
| 'INTRODUC_TION

Le droit de copropriété n’est pas une étape dans I'his-

‘toire de la transformation de la propriété collective eil

propriété individuelle. C’est moins encore une forme

du commumsme proprement dit. La notmn de copro—
priété suppose le dr 01t de propriété indiscuté et défini

sous tous ses aspects : elle en est une des applications

'derwées qu1 résiste le plus 3 1’analyse Jllrldlqlle

- L obJet de ce travail est étranger a 1'étude des évolu-
tions sociales qui, des droits étendus de la gens, de la
iribu et de la famille, ont fait jaillir le droit exclusif du
| 1
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pater familias sur tous'les biens composant son patri-
moine. Nous n’en devons pas moins établir la démarca-
tion précise entre la nature de la communauté agraire
primitive et celle du droit de copropriété, et fixer les
- différences entre les droits des communistes et ceux -
des copropriétaires, Il ne nous sera loisible d’aborder

le fond du sujet que lorsque nous pourrons nous placer |
en face du droit exclusif du chef de famille reconnu et
protégé par laloi. De ce jour le droit de propriété indi-

vidualisé perdit progressivement son caractére de patri- .‘
‘moine commun a un groupe de personnes; de ce jour,
le droit de pfopriété sur une méme chose put appar-
tenir & deux patres familias : la copropriété put exister.

I. — Origine du droit de copropriéié

La distinction préliminaire et fondamentale entre le
communisme et I'état de ccpropriété' nous force, avant
d’apporfer une déﬁnitiqn,- d’assister chez un peuple a
T'éclosion du principe de la propriété individuelle, et.
d’énoncer, sans [es confondre, les différentes manifesta-
tions aboutissant 4 la division des droits portant sur un
fonds impartagé. |

"« A mesure que lhomme se développe, a dit
« M. Thiers?, il devient plus atfaché a ce qu'il possede,
~« plus propriétaire, en un mot. A 1’état barbare, il I'est
« & peine; a l'état civilisé, il 'est avec passion. »
M. Glasson signale une application de cette loi. « On a,

* M. Thiers, De la propriété.
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~«dit-il!, pour ce qui concerne la terre, trés générale-

« ment observé le fait suivant : elle reste commune
« tant qu'elle n’a pas acquis par le travail de I'homme
« une valeur sérieuse : elle est soumise a la propriéié
« privée dés que cette valeur apparait. »

Si sur ce point nous nous reportons aux travaux de
M. Le Play %, nous constatons que le communisme prend
place dans la « famille patriarcale ». La copropriété
apparaitra sous le régime familial que le méme aunteur
désigne du nom de « famille instable ». Le premier état

est engendré par la « famille associée dans l'indivision3»,

le second nait de « lexcés dindividualisme ». Nous
n'avons point & prendre parti entre ces auteurs et a
nous prononcer sur la supériorité de 1'état de commu-
naute familiale ou d’appropriation privée ; il nous. suf-
fira de montrer que la copropriété dérive de l'appro-
priation privée et que ses sources ne résident point
dans la copropriété primitive du sol. |

A l'état barbare, les droits mal définis sur des objels
insuffisamment déterminés sont confondus sur un
groupe dindividus, sans qu’aucune proportion fixe la

- part afférente & chaque membre de 1'association : ¢’est

le communisme. M. Letourneaun ¢ fait remarquer dans
les termes suivants cet état de la propriété fonciere pri-
mitive en Grece : « A l’drigine, il exista en Gréce des
« clans dont chacun avail en commun le culte, le lien

' M. Glasson, Obser vataons sur la propriélé et la famille chez les
Germains.
® Le Play, L’organisation de la Jamille.
3 H. Summer-Maine, Histoire des institutions primitives.
* M. Letourneau, L’évolution de la propriété,
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~«de la sépulture, I'obligation de la vendetta Le coms-
« munisme était de tradition. » '
A l'état civilisé, le droit se congoit distinct de la per-
sonne et de l'objet qui eux-mémes ne se confondent
plus. Quelle que soit la nature de V'objet et les caracteres
de la personne, le droit peut étre scindé. en parls ali-
quotes sans qu'aucun partage intervienne; chaque frac-
tion de droit est assignée a chaque titulaire et.recoit des
limites idéales, mais certaines : cest la coproprlete |
. 1l importe, on le voit, de ne point confondre ces deux
situations qui, distinctes dans leurs origines, se separent
plus encore dans leurs effets .et n'offrent d’analogie
quen ce quelles engendrent au profit de plusmurs per-
sonnes la division d’'un droit portant sur un obJet gui
reste integre. | | :
Le caractere collectif n’est pomt contesté a: 1a _pro-
prlete quiritaire immobiliére .aux premlers lemps de
Rome. Ce droit primordial etait le fruit de la conquete
C'est ce gu'affirme Cicéron ! par ces mots: « Quzd maty-
« lena ? Qua certe vesire, quirites, belli jure .ac victoriz
« jure sunt, » G’est aussi ce quiressort des termes plus
précis de Gaius? : « Festucd autem utebantur quast ?_ka_stge
-« loco, signo quodam justi dominii quia maxime sua ess?
« credebant, quz ex hostibus cepissent. » Ces biens conquis
sur 'ennemi furent d’abord la propriété de I'armeée per-
sonnifiée dans ses chefs. Ceux-ci devinrent I'état pri-
mitif et ils durent procéder au partage des terres entre
leurs anciens soldats, devenus leurs concitoyens. Tel

1 Cicéron, Loi agraire, 11, 16..
2 Gaius, Comment., 1V, parag. 16.
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fut Je role de Romulus divisant en trois parts Ie terri-
toire de Rome (ager romanus), & charge pour les tribus
de le répartir ensuite entre les curies.. |

Les cités procéderent & d’égales répartitions entre les
tribus. On peut croire que dans les tribus la subdivision
dut s’opérer entre les gentes et les familiz. Une expres-
sion des textes en matiere de succession nous-en fournit
la preuve : formulant le droit successoral des membres
de la gens (gentiles) en cas d'extinction de. la famﬂle
agnathue, la 1ol romaine-dit : bona redeunt.’ |

" Quoi- qu'il en soit, ces distributions successives ne |
constitutent que la propriété collective. Avec I’ é'tabhs'— |
sement sur des bases solides des pouvoirs sociaux, les
Romains devaient arriver promptement a la propriété

‘individuelle. A cette propriété, « qui peut-étre n'était

« autre chose que la communaulé absolue, dit M: Acca-
« rias !, Romulus substitua une communauté restreinte.
« Puis vint Numa qui répartit le sol également entre les
« citoyens, et dés lors la propriété vérilable, la pro<
« priété individuelle exista ». L’Elat cessa ses libéralités;
il vendit le butin au plus offrant; aux enchéres. -Celte
vente publique par le questeur devait s’opérer par une
revendication feinte de la-part de lacheteur, dans
laquelle Aulu-Gelle voit 'origine du mot : « mancipia. »

Ces divisions et attributions faites, la propriété indi-
viduelle reconnue, comment revint-on & ce que les
Romains appellent plus spécialement la « communio» et
que les commentateurs-ont parfois désigné sous le nom
de « condominium », ¢'est-d-dire -aux droits coexistants

1 Accarias, Précis de droit romain, t. 1. parag. 203.
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de deux ou plusieurs personnes sur un meme bien? A
coup shr, ce retour d'un état simple a un état complexe,
ce pas en arriere ne se fit pas le jour ou naquit la pro-
priété individuelle. I1-est présumable que la propriété
resta d'abord pleine et sans entraves aux mains du sol-
dat ou du citoyen qui I'eut en partage. On pense méme
que ces terres concédées gratuitement furent frappées
d’une inaliénabilité qui ne cessa que lorsque, devenues
plus rares, elles furent cédées au plus offrant. |

Fn Gréce, M. Letournean ! affirme cette inaliénabilité
générale des pAturages communs entre familles. « Par-
« touf, dit-il, 11 fut dans le principe rigoureusement
« interdit de vendre le sol; c'était une impiété; c'en
« était une aussi d’acheter la terre. » .

En dehors des affinités des deux peuples, le caractére
des « agri limitali » & Rome laisse croire 4 l'existence
de lois analogues. Les champs, qui passaient du domaine
| _p_ublic dans le domaine privé -par distribution ou assi-
gnation aux colons, élaient géométriquement limités
par cérémonie religieuse. A la suite de cette ~délimita-
tion on dressait une .« forma agrorum » qui faisait foi
entre les parliculiers a la différence de notre cadastre.
qui n’a de valeur qu’au point de vue public. La délimi-
tation étail faile a1'aide de bornes (terminus) qui étaient
sacrées et qu’on ne pouvait violer sans devenir « sacer ».
Ce caractére religieux de la propriété et de ses limites
en faisait un droit inséparable de la famille qui en était
investie dans la personne de son chef,

Néanmoins, ce que la religion avait fait, la religion

I Lelourneau, op. cit.
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pouvait le-défaire, mais elle le pouvait seule !. L'autorité
religieuse, inséparable & Rome de l'autorité civile, dut
de bonne heure sous les nécessités sociales préter ses
rites & 1'aliénation des terres. Les pontifes ou augures,
« experts savants du droit divin », dit Mommsen 2, pré-
sidaient a ces actes, non comme intermédiaires entre.
le-citoyen romain et le dieuninvoqué, mais pluidt comme
commentateurs des réponses données par la divinité aux

‘aspirations humaines. IIs sont le témoin obligé des actes

humains qui tendent & modifier I'état créé ou consacré
par la divinité. Le déplacement du droit de propriété
des res mancipi est acte si grave chez le peuple primitif
de Rome, qu’il veut étre fait sous l'auspice des dieux et
avec lear permission-.‘ Le pontife qui préside a cet acte
solennel affirme qu’il agrée aux dieux. |

Les suppliques adressées a la divinité différent peu
dans la forme des contrats usuels enire citoyens. « Le
« contrat avee les dieux, dif le meéme historien alle-
« mand, est affaire de spéculation : les veeux, dans leur
« esprit et dans leur lettre, sont un contrat formel entre
« les deux parties. L’homme y assure au dieun certaines
« prestations en échange des prestations divines. »- |

Ces données historiques permettent de croire que ces,
cérémonies religieuses, seuls modes primitifs d’aliéna-
tion du droit romain parmi lesquels nombre d’auteurs
rangent la mancipatio, durent étre: fort rares en tant
que -dérogatoires au principe de l'inaliénabilité. Cette
fixité du sol entre les mémes mains se concilie avec

! Fustel de Goulanges, Cité antique, Le droit de propriété.
* Mommsen, Histoire romaine, {..1, Religion.
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liqé‘tatl' de t:omﬁnmisme des terres; la cbprc)pfiété’- 'eﬁt're'i
c1toyens romains n'a pu naitre que par les echanges et
concessmns libres qui seules pouvaient engendrer la
division d’un droit sur un objet restant intégre.

" 11 est tont au moins un fait acquis : rien dans Vhis-
toire de la transformation de lIa propriété collective en
propriété individuelle ne peut étre assimilé au droit de
comopmeté dont nous entreprenons d’étudier 1'un des
aspecl;s de plus la copropriété n’est pas nee a Rome de-
la communauié primitive des terres. M. Accarias
énumérant les causes qui lui donnent naissance ne
suppose pas qu'elle ait 'pu' naitre de la répartition des
" terres entre les groupes de citoyen. « Celte situation,
¢ dit-il, résulte soit de la volonté méme des coproprié-
« taires actuels, soit de la volonté d'un ancien proprié-
« taire, soit méme du fait d’un tiers, da hasard ou de Ia
{ 101 »

‘$'il nous fallait énumeérer les sources de la copropriété
5 Rome, nous constaterions, tant dans les textes que
dans les nombreux commentaires du droit romain, que
, I'état de copropriété n’a pu apparaitre que sous une
législation sortic de l'enfance, qu’elle n’est"que le
résultat d’opératlons Jurldlques qui supposent 3 leur
base le droit de propriété individuelle reconnu et -sanc-
tionné, que ces opérations peuvent dtre pour la plupart
renouvelées par chacun des copropriétaires pendant
I'indivision, — tandis qu’au contraire sous Ia loi du
communisme proprement dit, né de causes différentes,
I'exercice de ces mémes actes par chacun des membres

1 Accarias, Ibidem, t. I, pa.rag; 201.
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de la communauié ne saurait trouver place que :sous
des réserves importantes et des caractéres bien dif-
férents. - | . -
-Nous n’en voulons pour exemple que les quelques
actes juridiques cités par Donau comme les principales
sources de la copropriété, tous actes dont la pratique
usuelle ne se concilie qu’avec une législation bien assise
et les droits fondamentaux bien définis: « Si qui casu
« in communionem inciderint, hec non est societas ; velutt,
« st duobus eadem res legata sit; si.duo pluresve heredes
« facti, inter quos res heredifariz sunt communes ipso
« jure ; si res a duobus simul empta-simpliciter, efc. 1 »

II. — Objet du droit de copropriété - - -

Pour arriver a la conception précise du droit de copro-
priété, il nous fant tout d'abord écarter I'état de ces
hiens qui, tant en raison de leur nature que des services
qu'il sont appelés a rendre & la sociélé méme et surtout
sous une législation raffinée, appartiennent i des
groupes de personnes considérés par une fiction juri-
dique comme des individualités. Il nous faut, laissant
de c6té les choses communes qui se dérobent & toute
appropriation privée par leur essence (eau, air, ete.),
rejeter tout ce qui fait partie du patrimoine de I’état et
des villes et qui formait & Rome.la chose publique (7es
publice ) ; tels sont-les fleuves, les ports; les routes d'ufi-
lité générale (vie consulares vel pretoriz) ou le patri-
moine d'une université (res universitatis ) qui comprend

' Donelli, Commentarii, cap. XV.
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les-voies a 'usage des membres de la cité (viz vicinales ),
les théatres, ete. | ' |

(e n’est pas a dire que certains de ces objets, les. res
universitatis par exemple,. dont le propriétaire est une
personne morale, ne puissent tomber en copropriété. Il
- est facilement concevable que deux droits: indivis au
profit de deux cités voisines portent sur la méme via
vicinalis. | | o

Entre particuliers méme, des rapports peuvent
s'établir qui, relativement aux chemins dont I'usage est
commun, les vie agrariz par exemple, offriront plus
ou moins d'analogie avec l'état de copropriété ou
constitueront un véritable droit de cette nature. On
peut remarquer avec Serrigny ! commentant la loi 2,
parag. 21, au Digeste, lib. XLIIL, tit. VIII, que la servi-
tude de passage sur un chemin appartenant a autruoi

créé -une situation qui-n'offre guére, gue dans les

termes, de différence avec 'état de copropriété du
chemin. | |

i1 se peat, ajoute le méme auleur en se fondant sur
le paragraphe 23 de la méme loi « que plusieurs pro-
« priétaires aient sur leur propre terrain un chemin. de
« ce genre (vie agrarie privatz). Siculus Flacus appelle
« ces.chemins viz communes quand ils appartiennent &
« plusieurs copropriétaires : ce qui correspond i nos

« chemins de desserte qui appartiennent & une collec-

« {ion d’intéressés et non a une commune en: corps, uf
« uneversitas. » Les vize prwatz peuvent donc faire 1'objet
d’'un véritable droit de copropriété. '

USerrigny, Drott public et admmnistratif romain, 1. 1.

A
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Mz—ﬁ_s ces hypotheses complexes devront é&tre écartées
pour la clarté de la discussion. Mieux vaut laisser de
cdté ces biens.dont la propriété n'est en réalité indivi-
duelle (iu’eli‘r‘aison d'une fiction juridique, s’en tenir a
I'étude des res singulorum, et parmi ces dernicres
éloigner celles qui forment le patrimoine d’une personne
morale (cité, église ou société), ou qui en raison des
caractéres particuliers de l'objet sont soustraites aux
regles de droit commun en matiére de copropriété. Il
importe surtout d'écarter comme soumises & un régime
différent de celui '(iue nous entendons par droit de
copropriété , les terres communes a des collections
d’individus, plus spécialement les pﬁturages (compascua)
dont I'nsage est abandonné aux populations environ-
nantes (vicini).

11 n’est point de peuples, quelque prix qu’ils attachent
a la propriété privée, qui, a leur origine, n'aient connu
la propriété commune du sol, puisque méme a 'époque
de densité exiréme de la population sur certains points
de leur territoire, il en reste des vestiges. En France,
aprés 'évolution économique de ce siécle, qui a déve-

- loppeé outre mesure'esprit d'individualisme et par suite

le culte de la propriété personnelle, les terrains appar-
tenant 3 des titres variables & des groupes d'individus,
des communautés d’habitants, voire & des ensembles
de communes, ne sont point introuvables. Le Play ! et
I.. de Lavergne ? en ont signalé la survivance au
milieu de ce siecle. « La.jonissance en commun du sol,

' Le Play, L'organisation de la famille, ch. 1.
* Léonce de Lavergne, Lagriculture et la population.
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«'dit ce dernier, n'a rien-de particulier a la race turque
¢ ou slave : elle se retrouve a toutes les origines" de
«la sonlete ocmdentale comme dela société orlentale
« Nous svions-en France autrefois, nous avons méme
« encore, sur beaucoup de points, de vastes étendues
« de terres communes, ete..... » Ces biens’ étaient sou-
inis au régime de la vaine pature ; on a {enté d’effacer
le mot (loi du 9 juillét' 1889, tit. II, du Code rural, mMo-
difiée par la loi du 22 juin 1890) ; la chose parait inef:

facable sur plusieurs points du territoire relatwement
a certains fonds pour lesquels la jouissance en commun

ahoutit & des résultats. incontestablement plus féconds
gque toute appropriation privée !. N |

- Le droit romain de l'époque classique se tait sur cette
importante question. Au titre « de servitutibus pradio-
rum rusticorum » le partage des droits réels sur un fonds
n’est envisagé que comme résultant de la constitution
d'une servitude ou de la création- d'un droit de copro-
priété proprement. dit, et les mots : « communia
prediorum. tam urbanorum guam rusticorum » sous les-
quels se rangent les dispositions dun titre suivant ne
prévoient que des hypotheses d'indivision restremte
dans le sens que nous donnerons & ces mots.

{1 serait pourtant témeéraire de nier )existence de
toute communauté de biens dans la campagne romaine.
- Les' négations posées sur.ce point par M. Fustel de Cou-
langes ? sont, pensons-nous, d'une invraisemblance ma-

 Journal de UAgriculture, H. de Lapparent, Voyage dans les hauts
paturages des Pyrénées, ne des 3 et 28 mai, 4 et 11 juin 1890
2 Fustel de -Coulanges, L'allev ¢ le domaine rural, p. 8.
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nifeste : elles se heurtent & la loi historique que .nous

avons précédemment évoquee De plus elles sont contre-
diles par certains textes, notamment dHygmuS et de
Frontin sur lesquels M. Glasson! a pu établir I'existence
en drmt romain de. biens. SOIIIIIIS au régime de. la com-
munaute sous le nom de agri COMMUNEs, .COMMUNI,
commumones, compascua M. (rlasson définit lui-méme
ces termes .: « En réalité une terre est commune
« lorsqu elle se trouve a la .disposition des habi-

tants de la conirée ou elle est situee, et en .ce .sens
« les communia, dont parlent les auteurs latins, ‘étaient

L« blen ‘des-. terres communes. » L'objet du droit.de

copropuete par, le fait quila ete soumis & une,appro-
priation . privee, mtellectuellement divisée .en- parts
aliquotes a I'encontre de l’obJeI; de, la jouissance com-
mune sur lequel le droit de chagun - des communistes
demeure confondu, mdéﬁm et non:susceptible de parts
méme 1deales ne .saurait se .concevoir comme élant
a la dlsposmon des habltants d’une contrée. Les com -
munia, dont parlent ces textes, ne sont pomt I'objet
vérltable du droit de coproprlete tel que nous 'envisa-
geons.. Inutﬂe d’insister sur la nature dlﬁ’erente de ces
deux drmts dont les effets sont non moins . dlfferents.
Mais il 1mp0rte des maintement, pour dissiper toule
équivoque, d’établir avec precision les sens variables du
mot « communie » que rameéne.chaque page de cetie
étude.

Nous-écartons d’abord le.sens.donné & ce mot aux

LM, Glasson, Les comimunaux ¢t le domdine rural -6 Uépoque
Eranqgue, p. 142. - — :
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Institutes (liv. 1I, tit. I, parag. 1), ou l'on entend les
choses dont la jouissance est inépuisable et 'pr'oﬁte a
tous indistinctement, telles que l'air, ’ean courante, etc,
Le deuxieme sens du mot communia parait éire resté
- étranger aux jurisconsultes romains : il vise le cas ot
la jouissance en commun de certains fonds est réalisée
par les habitants groupés d'une contrée entiére. Ces
biens (agri communes ou compascua) et le régime auquel
ils sont soumis doivent nous rester étrangers. Enﬁn
presque tous les textes du droit romain entendent par
communia les biens indivis entre deux ou plusieurs per-
sonnes déterminées ayant sur la chose un droit fixé en
parts aliquotes : un demi, un tiers, un sixiéme, elc.
C’est 14 le régime de copropriété proprement dit dont
nous etudions I'un des aspects. |

Enfin la théorie du mur mitO};en 3 Rome offre
quelques particularités qui se dérobent aux regles géné—
rales de la copropriété en restreignant ou étendant les
droits du copropriétaire. La reconstruction des maisons
indivises 4 Rome et ensevelissement des morts dans un
terrain commun semblent également avoir inspiré des
disp’ositioﬁs originales. L’étude de ces lois spéciales ne
s'imposera qu’autant qu'elle servira & dégager le ter-
rain du droit commun en notre matidre.

III. — Nature du droit de copropriété

Abstraction faite de l'objet de ce droit et des per-
sonnes qui y participeront, il semble qu’il soit impos-
sible d’en apporter une définition précise. Législateurs
et commentateurs s'accordent pour en fixer la portée et

[ -"‘t‘f‘fha'ig
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en circonscrire I’étendue ‘dans des formules vagues ou
incomplétes. Au Digeste, les textes sont nombreux qui

réglent les rapports des copropriétaires entre eux.

Rares sont ceux qui formulent en termes généraux la
situation créée par l'état de copropriéié. La loi 5,
parag. 15, D., liv. X1lI, tit. VI, établit la différence entre
la propriété afférente & deux personnes de deux. parties
divises d'une méme chose et le droit partiel et indivis
de deux personnes sur la totalité d’un objet : ¢ £t ait,
« duorum quidem in solidum dominium, vel possessionem

« esse non posse, nec quemquam partis corporis dominum

« esse : sed totius corporis pro indiviso pro parte dominium

« habere. » | .

Un autre texte (Frag. 66, parag. 2, D.,liv. XXXI,
tit. I) nous apprend que ce droit « pro indwiso pro
parte » existe au profit de chagque copropriétaire pour
des parts abstraites, concevables seulement par l'intel-
1igenc'e,- et non pour des parts corporelles. « meque

« plures in uno fundo dominium juris intellectu, non divi-

« some rerum obtinent. » Ce sont ces différentes idées
que M. Accarias a tenté de grouper pour faire ressortir
dans une formule les principaux effets de la copro-
priété. Il y a copropriéié ou indivision (communio), dit-il
presque textuellement, lorsque une seule et méme chose
appartenant & deux ou plusieurs personnes a la fois,
aucune de ces personnes ne pouvant avoir un droit
entier et exclusif, chacune d’elles a sur chaque molécule |
un droit limité par le droit égal des autres, et-entre
elles toutes, elles ont.exactement le droit qu’aurait un
propriétaire unique.

L’étude des rapports que crée l'état de copropriété
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entre. les. différents titulaires du méme droit sur -une
méme chose et la coniparaison‘ -qui s‘imposera entre
I’étendue des. droits du copropriétaire et du plein pro-
priétaire aideront & concevoir plus c¢lairement la nature
du droit. qui est la base de ce travail. -

De ce.quela copropriété n'est quune forme dérivée
de la propriété, pour analyser les -droits du coproprié-
taire il faut retracer & grands traits les droits du.pro-
priétaire sur sa chose au.début de chague question qui
se présente la méme, quoique aveé des conséquences
différentes. Pas de meilleur canevas donc que I'étude
préliminaire parallele du droit de propriété. Sur
chacun des droits qui en découlent, nous n’aurons qu'a

étudier les restrictions apportées par 'existence de deux
| droits sur une méme .chose au lieu.dun. - -

D’ou la division qui s’impose nous est fournie :par la
Aéfinition analytique du droit de propriété : jus ufendi,
fruendi et abulend:. , | -

Un tres petit nombre’ de dr01ts se rattachant & l'usus
proprement dit, et ces droits n’étant d'ailleurs qu’un
procédé différent d’exercer le jus fruendi, nous croyons
pouvoir réunir dans une méme pame I'étude de ces
deux modes de jouissance. | |




PREMIERE PARTIE

ACTES D'USAGE ET DE JOUISSANCE (JUS UTENDI-FRUENDI)

CGHAPITRE PREMIER

Possession

La possession est l'exercice du droit de propriété.
L’exercice entre les mémes mains que le droit étant le
fait normal et usuel, la possession est 'indice de la pro-
priété parce qu'elle en est la conséquence naturelle.

Cet état normal sera-t-il modifié par 1'état de co-
propriété ? La copropriété qui est un droit on plutdt
un faisceau de droits partiels est susceptible, comme la
propriété, de possession ou d’exercice. CGe n’est pas a
dire que la possession, dans ce cas, ne sera pas soumise
a des reégles particulieres et n’aura pas des consé-
quences différentes.

La possession subira-t-elle le méme partage que le

2
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droit lui-méme ? La réponse a celle queslion ressort de
la définition de la possession et de ses différences avec

‘la propriété. La propriété est purement et simplement

un droit, une absiraction, et comme telle susceptible de
divisions idéales. La possession est un état complexe.

Les deux élendents qui la. constltuent sont I'un matériel,

le corpus, l'autre 1ntellectuel la;mmus L’animus, qui
n'est que la conception de son droit ou de ce que l'on
considere comme, tel,. est comme lui susceptible de ne
p01 ter que sur une parl; absltraite de la chose. Le corpus,

au contraire, élément matériel, ne se concoit pas por-
- iant sur une part indivise de 'objet. Quel est le résultat
de cette différence enlre les deux éléments constitulifs
de la possession ? '

1° Animus. — L’animus n’étant gu’une pure conception
de esprit, pourra toujours subir les mémes modifica-
tions que le droit lui-méme. Il suffit que 'esprit puisse
concevoir la division du droit, pour que I'animus domini
ne-porte que sur la part.intellectuellement déterminée.
D'otil-suit que dans cet ordre d’idée Vanimus n'ap-
portera.jamais une restriction au libre exercice du droit
de éoprqpriété. Eu égard, par exemple, 4 la presérip-
tion. acquisitive, il faut et -il-suffit que les deux déten-
teurs.aientl'a animus domini chacun pour moitié : ils pres-
criront I'objet dans ca- totalité a eux deux a condition,
bien entendu, qu'ils satlsfa:ssent aux autres lois de la
j.prBSLrlptlon, . |

-]l faut done que le copropmétawe sache exactement
sur quoi porte son droit, mais il suffit que ce droit soit
.délerminé par une proportion quelcongque : un tiers, un

a3l
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- quart... Le fragment 26, D.; liv. XLI, t. 1I, prouve clai-
rement qu’une partie indivise peut faire 1'objct de la
possession, base 'de la- preseription "acquisitive, - tout
aussl bien -qu’ime partie divise; pourvu qu’elle porte
sur-une part certame « Locus certus ex fundo et possi-
« derv et per Zongam possessioneni capt polest . el certa
« pars pro indiviso, que miroduciiur vel ex emptione, vel
« ex donatione, vel qudlibet alid ex causd. »

2° Corpus. — Le corpus, c'est le {fait de détenir la
chose par ses prbpres mains ou par les mains-d'un
liers a qui elle a élé confiée. Il semble au premier
aspect que cette appréhension matérielle de l'objet,
appréhension qui se manifestera le plus souvent 'par les
différents usagés ausquels se préte la chose, soit peu
conciliable'avec I'idée d’'une possession commune. Bien
des objets, susceptibles de copropriété, se refusent a un
usage partagé. Gel usage, dans bien des cas, ne pourra
éire que successif. De la naitront entre les coproprié-
taires des rapports ‘qui semblent devoir modifier la
nature de la possession. |
~ Il est certain qu'il est bien difficile dé concevoir cette
délention matérielle de tous les copropriétaires propor-
tionnelle au droit lni-méme sans partage. Car; 4 coup
sur, le fait pour lrois copropriélaires d’'une maison a
trois étages d’habiter chacun un élage ne serait pas
Texercice complet du droit de chacun, qui est de pos-
seder le tiers de chaque parLelle de la maison. (e serait
un- arrangement entre.copropriétaires, utile en fait pour
](1 jouissance commune, mais qui ne réaliserait pas le
drmt de chacun sur cette chose, o
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" Toutefois, les faits impliquant la possession peuvent
e pas étre proportionnels & 1'étendue du droit de cha-
cun des copropriétaires. Le corpus n’a pas besoin pour
durer de la répétition ou dela permanence des éléments
qui le constituent. L’acte d’ appropriation pro parte indi-
visd, ayant eu lieu le jour de la naissance du droit au
profit du -copropriétaire, pour maintenir en I'état le
possesseur, ne devra-'ét're renouvelé qu'en face de la
prétention d'un tiers a exercer un aete de possessmn
sur le méme objet et en son rnom proPre.

. ‘Le corpus ne se confond en rien avec la jounissance ; il
n'est pas davantage la détention gui peut se trouver en
des mains étrangeéres. Il n’en est pas moins vrai queé
l'adaptation du fait, constitutif du corpus, au droit de
copropriété se concoit entre plusieurs coproprletalres a
I’égard de certains objets qui perelssent dailleurs peu
nombreux. La loi 3, parag. 15, D., liv. XIII, tlt VI, ou
nous avons déja cherché, sinon la définition du droit de
copropriété, du moins la détermination de ses carac-
tores essentiels; nous signale, A titre d’ex'eeptiens, cer-
tains objets, dont I'usage, I'une des manifestations exté-
ricures et visibles du corpus, se plie au partage des
droits muitiples sur la:chosé. Nous. reviendrons sur ce
texte qui contient en substance toute la théorie du droit

de copropriété. Quil nous suffise de saisir au passage

les. exemples qu’il nous donne des hypotheses ou le
corpus de I'un, sans effacer la vision claire du corpus de
I'autre dans le temps et dans le lieu, porte pour partie
déterminée sur la totalité de la chose. Clest, ditl,
l'usage d’un bain, d'un portique ou d’un terrain vague,

sur lesquelles le fait de 'un des copropriétaires ne met -
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en rien obstacle au fait de I'autre et sur'lesquels 'exer-
cice de chacun d’eux s’opere « 2n solidum ». |

~ Ce sont 13 des objets de nature particuliere. Dans la
généralité des cas, I'6lément matériel de la possession
ne saurait, aux mains de chacun des copropriétaires,
avoir une étendue adéquate au droit lui-méme. Il n’est
pas douteux que dans le droit primitif, le corpus ait été
entendu comme la détention matérielle et continue de
V'objet, mais il faut reconnaitre que cette conception
formaliste avait disparu a I’époque classique. A défaut
de cette occupation réelle qui, a part les hypotheses
mentionnées dans le paragraphe d’Ulpien, auquel nous
venons de faire allusion, ne peut étre attribuée & chacun:
des copropriétaires dans la proportion de son droit indi-
vis, les Romains en arriverent a comprendre qu'un acte
symbolique pouvait suppléer au fait matériel, le plus
souvent incapable de représenter le droit lui-méme.

Le corpus résultera d'une tradition feinte; cette fiction
se pliera a toutes les conceptions de 'esprit, et le corpus
lui-méme subira toutes les modifications que les parties
aurout entendu lui donner par l'accomplissement et les
modes de 1'acte fictif qui le constitue.

Le corpus n'est que la manifestation extérieure, le
signe de 'animus; d'ou I'acte dont il résulte, quel qu’il
soit, vaut et n’a de signification que dans la mesure de
cet anvmus. Or, nous avons vu que l'animus est, par
son essence meme, susceptible de divisions idéales,
le corpus quile représente participe done de ce carac-
tere.

Cette interprétation du caractére du corpus s'appuie
sur le fragment 4, parag. 21, D., liv. XLI, tit. I, qui pose
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le principe : « Von est enim corpore et actu necesse appre-—
~« hendere possessionem, sed etiam affectu et oculis: >
Un_autre texte. formule I'exemple 013551que de la
remise des clefs.comme constituant prise de possessmn
Pour deux copropriétaires, le fait de posséder chacun
une clef de I'immeuble commun sera le corpus manifes-
tant extérieurement la possession et la preuve que le
corpus participera de la divisibilité intellectuelle de
, animus, c’est que le fait qui le constitue sera exacte-
ment le méme dans le cas ou les deux porteurs des clefs
seront copropriétaires de I'immeuble par moitié, ou au
contraire I'un pour deux tiers, 'autre pour un tiers. Le
fait constitutif de la possession n’a lni-méme qu'une
valeur symbolique : celui qui est propriétaire pour les
deux tiers n’aura entre les mains quun signe de tous
points identique a celul qui ne sera propriétaire que

pour un tiers, et pour ne point abandonner I'image du

texte, l'un et l'autre n’auront qu’une clef entre les
mains, bien qu’ils soient copropmetalres pour des parts
inégales.

A cet exemple facilement saisissable des textes, nous

pouvons joindre I'hypothése non moins vraisemblable

oti I'objet sur lequel porte le droit indivis aux mains de
plusieurs est détenu nomine alieno & titre de commodat.
ou de dépdt. Nous supposons que chacun des coproprié-.

taires a consentl au contrat dans la mesure de son droit.
La passation de l'acte constitue pour chacun d’eux le
~corpus, et il n’est pas douteux que 'élément matériel,
la présence au contrat, ne saurait avoir d'existence et
de limites. que par l'adhésion de la'volonté qui w'est
autre que 'animus de la poésession. | |
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- Ne faut-il point aller jusqu'a dire que l'acte -'a,ppare‘nf,’
élément matériel de la possession, accompli par un seul
des copropriétaires, suffira pour conserver ou réinté-
grer le droit de tous les copropriétaires? Hoffmann fait
remarquer que I'nsage d"une servitude par un seul des
copropriétaires la conserve au profit de tous: « Jdem est
« in fundo communi in quo servitus ab uno exercita alter:
« quoque prodest!.» | - |

En ce qui concerne les serviludes prédiales, il n’'est

point contestable qué acte de I'un des copropriétaires:

puisse profiter aux autres. La loi 4, parag. 3, D.,
liv. VI, t. V, suppose que par la confessoire un copro-
priétaire prétend a un droit de passage sur le fonds
voisin : 8’il obtient gain de cause, ses copropriétaires:
feront & leur tour valoir leur droit. Si la condamnation
a 6té pécuniaire,chacun devra successivement réclamer
sa part reconnue par I'effet du 3ugement car le mon-
tant de la condamnation n'aura eu pour mesure que-
l'intérét personnel du demandeur. Mais si le défendeur
vaincu satisfait & Varbitrium du juge qui lui enjoint de
laisser passer sur son fonds chacun des copropriétaires,
la-victoire de I'un d’eux profitera aux autres, en ce sens
que la servitude, une fois prouvée au profit du-fonds
indivis, sera établie au bénéfice de tous. .
Serait-ce donc une régle générale que toute condam-
niation au profit-de I'un des copropriétaires 4 I'égard du,
fonds commun profite ipso jure & tous les coproprié-:
taires ? Le texte cité” lui-méme ne saurait le laisser-

! Aug Hoffmann, Des Jure rerum individuarum tractatio methodaca,
aph. VII, sectio secunda. Sl



croire. Si le possesseur du fonds grevé ne peut ou ne
veut obtempérer au jussum du juge, la demande du
copropriétaire agissant seul se restreint & son intérét
personnel, c'est-a-dire a la moitié ou au tiers de la
valeur de la servitude selon qu’il a un ou deux copro-
priétaires. '

- L'effet de la cause jugée a 1'égard des copropriéfaires
n'ayant pas agi se borne a cette solution qui veut étre
absolue : la servitude de passage existe ou n'existe pas
au profit de tel fonds. Voila toute la portée exception-
nelle des mots du texte : « Victoria et aliis proderit. »
L’acte de I'un des copropriétaires aboutissant 3 mainte-
nir ou a reéintégrer ses copropriétaires en poSsession
n'est donc relatif quaux servitudes prédiales, et cet
effet est di1 & leur indivisibilité.

Le principe reste que tout acte, qui tend a conserver
ou a faire rentrer la possession aux mains. de chacun
des copropriétaires, veut étre strictement personnel, et
que l'action intentée dans ce but n’a d'effet que dans la
mesure de l'intérét de celui qul agit. La nature de
I'objet en matiere de servitudes prédiales commande
seule une dérogation 4 la loi générale qu’il faut appli-
quer enire copropriétaires : « res inter alios acta aliis.
« neque prodesse, neque nocere potest.»

A T'encontre des servitudes prédiales, les serwtudes_
personnelles consenties au profit de plusieurs personnes
se concoivent a tel point liées aux qualités de chacune
des personnes, que l'indivision en pareille matiére est
soumise a des regles particuliéres qui ne peﬁvent étre
déterminées qu'en compax ant le co-usufruit a la copro-
- priété,
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Bien loin de subir une dérogalion en cas de copro-
priété, la regle générale.rappelée sur l'effet de la chose
jugée ressort plus clairement encore en notre matiere.
I action en revendication tend a faire rentrer eu pos-
session de l'objet du droit de propriete le titulaire
dépossédé. L'état normal est que chaque copropriétaire
soit possesseur pro parte sud, et si tous viennent a étre
dépossédés, ils agiront par I'action en revendication,
mais ils devront agir tous, et chacun pour la parl de
droit qu'il a dans la chose. Et si 'un d’eux prenant les
devants a triomphé dans la preuve de son droit partiel
sur la choée, cette victoire purement personnelle ne
facilitera en rien la tache des autres, qui devront a leur
tour intenter la méme action, prouver leur propre
droit, distinct du droit des autres, et formuler dans
I'intentio une prétention qui sera différente ou analogue,
mais quil ne sera jamais identi'que.

L’objet indivis peut-étre en possession d'un tiers qui
n’a aucun droit sur lui : les principes énoncés préceé-
demment s'appliguent rigoureusement. Il se peut aussi
que 'un des copropriétaires possede la chose entiere et
s’en prétende propriétaire exclusif. Les copropriétaires
dépouillés agiront chacun pour leur part contre le pos-
sesseur actuel de la totalité, et dans la mesure qui excede
le droit de ce dernier, il sera traité comme un usurpa-
teur qui invoque un litre qu’il n’a pas. Le fait de con-
tester au revendiquant son droit de copropriété lui vaut
d’étre considéré comme un étranger : il faudra intenter
contre lui la revendication et apporter les preuves de la
copropriété a I'appui de la demande. Toute action en
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partage seralt non avenue, puisqu elle suppose 1e cupre-—
priété prouvée entre les plaldeurs |
- L'exercice de cette action en revendleatlen penrra'
bien, il est vrai, presenter quelques difficultés. Du jour
OU_JB_ crois opportun d'agir en revendlea_l;l_eq, je puis
savoir quelle est exactement I'étendue de mon droit, la
quote-part qui doit me revenir dans I'objet indivis.
Alors je pourrai indiquer cette pars certa dans linfentio
de ma formule, et ainsi je satisferai & la régle posée"
par laloi 6 au Digeste, liv. VI, tit. I : « 87 in rem ali-
« quis agfct, debet designare rem : ot utrum totam, an
« partem, et quotam petat. » | | B | '
Si au contraire j'ignore la mesure ‘de mon droit, la
part qui m’appartient, quelque manifeste que soit mon'
droit lui-méme, serai-je forcé d' attendre a ce quﬂ soi$
déterminé pour la Ijevendlquer? Le témoignage sur
lequel je puis établir mon droit peut s’évaneuif; Iusu-
cepion peut s’accomplir au profit du possesseur actuel
et bien que la litzs contestatio 'ail pas pour effet d’inter-
'rempre I'usucapion, il importe néanmoins qu'a ce point
culminant du proces & Rome, avant lequel le juge devra
se reporter pour ﬁxer sa sentence, I usucaplen ne soit pas
accomplie. |
- La rigueur du principe a dio s’atténuer devant
I'équité. Ulpien adoptant sur ce point l'opinion des
~ Proculiens considére que Vintentio est recta, sile droit
est affirmé sans gu’il soit possible de préciser dans sa
quotité I'objet sur lequel il porte (Loi 3, prine. D., de
peculio, lib. XV, tit.. I). Et Gaius (loi 76, parag. 1, D.,
De rei vindicatione, liv. V1, tit 1) avec plus d’assurance
applique cette régle a notre maliére : « Incerte partis
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3 vmdzcat‘ao da,tu:r 8t Ju,sia casusa mte?'venzat » 81 au jour
du Juvement il - est 1mp0551ble au juge de fixer lui-
méme le droit paruel qul revient a chacun et de déter-
miner de quelle facon l’objet indivis devra étre restitué
par une tradition réelle ou fictive, mais nécessaire pour
que la possession soit considérée comme commune, il
invitera le défendeur & promeltre avec adjonction de
ﬁdejusseur qu’il fera la restitution quand celle Cl sera
devenue possible. |

Une derniére hypothese relative a 'action en restitu-
tion d’'une partie indivise nous intéresse : c’est celle
prévue par la loi 1, parag. 3, au Digeste. Si pars hered.
petatur, lib. V, tit. IV. Une succession & laquelle je suis
appelé pour moitié est possédée indivisément par mon
cohéritier véritable et par un étranger (Titius). Dois-je
revendiquer contre mon cohéritier et I'étranger Titius
la moitié de ce qu’'ils possédent, un quart contre mon
cohéritier, un quart conire Titius? Telle serait I'appli-
cation siricte des principes, parce que mon droit avant
le partage porte sur chaque parcelle de I'hérédité, pour
moitié aussi bien sur celles gul sont aux mains de mon
cohéritier que sur celles qui sont injustement possédées
par Titius.

Mais on peut sans inconvénient couper court a ce
circuit d’action, dit M. Pellat!, auquel nous empruntons
le commentaire du texte. « Une moitié indivise, part
« abstraite, intellectuelle, étant parfaitement équivalente
« a une autre moitié indivise, il est tout a fait indifférent
« que ma moitié par indivis se compose d'un quart a

! Pellat, De la propriété et de Pusufruit en droit romain.
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« prendre sur la moitié que vous possédez et d’'un quart
« & prendre sur la moitié que Titius posséde, ou hien
« de toute la moitié possédée par Titius ; il est aussi com-
« pletement indifférent a Titius d’étre en deux fois ou
« d’'un seul coup débiteur de la moitié qu’il posséde. I
« vaudra don¢ mieux en pratique que je ne vous
« actionne pas, vous que je reconnais pour coproprié-
« taire, et que je revendique uniquement contre Titius,
« que nous ne reconnaissons ni l'un ni 'autre comme
« copropriétaire. » |

Si, comme nous le constaterons, I'état de copropriété
s'oppose en fait sans 'aide d’opérations contractuelles
a la jouissance de chaque titulaire dans la mesure de
son droit, nous observons dés maintenant qu’il n’ap-
porte aucune dérogation aux lois fondamentales de la
possession et nous pouvons non moins sfrement
affirmer que l'exercice des actions qui ont pour but de
garantir la possession aux mains de chaque coproprié-
taire est soumis purement el simplement aux regles -
générales de la matiére. : |




CHAPITRE 11

Administration

Si 1a théorie de la possession n'est en rien modifiée
par la coexistence de plusieurs droits sur une méme
chose, par ce fait que 1'élément matériel de la posses-
sion n’est que la forme extérieure et subordonnée de
I'élément intellectuel, en sera-t-il de méme du droit
d’administration ? L& encore le fait pourra-t-il repondre
au droit?

En raison, on concoit que les actes d’administration
puissent procéder de trois facteurs différents. Ou bien
tous les copropriétaires réunis agissent conjointement,
chacun sur leur part, ensembhle sur la totalité de I'objet:
ou bien chaque copropriétaire agit séparément sur sa
part de droit dans la chose; ou bien enfin, par l'effet
. d’une délégation consentie par les autres copropriétaires
sur leur part, le bien indivis sera administré pour la
totalité par un seul copropriétaire délégué.

1° Administration conjointe. — 11 suffira, peut-on
croire, que pour tous les actes a passer sur la chose
commune le concours et Vaccord des copropriétaires
s'établissent et chacun figurant dans l'acte 'aura passé
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dans la proportion du droit indivis qu’il a sur la chose.
En fait celle facon de procéder est-elle toujours pos-
sible d'une parl? Est-elle pratique de 'auire ?

Ce concours est-il toujours possible ? Cette question
peut se poser d'abord au point de vue de la forme des
différents contrats qui seront imposés aux administra-
teurs. Les cessions et spécialement les aliénations & prix
‘d’argent des produits et fruits rentrant dans les devoirs
de I'administration, il n’est -point déraisonnable de se
demander si les modes primiltifs d’aliénation, mancipatio.
el in jure cessio, purent éire pratiqués par les copro-
priétaires réunis. En droit, oui, qu'il s’agisse-de la man-
éipatz’o ou ﬂe_ Pin jure cessio, proces fictif ou il y -aura
deux ou frois défendeurs fictifs-aunlien d'un, pubiendela
tradition. 11 n'y a pas davantage de raison absolue qui
empéche tous les copropriétaires de participer aux achats
ou aux ventes que c;omporteralla,gpstion des biens
‘communs. Pour ces opérations, la honne foi étant la
seule regle d'inlerprétation, le eonsentement simultané
des contractants sulvi d'une tradition faite en leur pré-
sence ou avec leur approbalion, sera la seule condition
requlse pour la validité du contrat. [l ne semble pas que
pour 1es autres contrats tant réels que consensuels, il
pmsse S’ élever d’ autres dlfﬁcultes

En fait, ce concours de tous les copmprlétalreb est-1l
une garantie de bonne admlmstratlon ? leﬁclle assur é-
ment dans la plupart des cas, souvent 1mpratlcable il
ralentira les operatlons et sera un. obstacle- sérieux a
une saine gestmn, en méme temps -que les d1ssent1-
ments repetes entre - copropmetalres pomront amener
un arrut genéral dans la perception normale des fruits,
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Les Ramains, pour la plupa1t dédaigneux des trafics
vulgalres ne paraissent pas, d’aprés les textes, avoir
revendigué avec énergie ce droit de gestion. Les lois
ne font guére allusion qu'au droit pour le COpropriétair'e'
de demander compte an gérant, propriétaire on &tr anger

ala (‘hose,, ‘des actes passés par lui et au dr01t de ce
dernier de rentrer dans ses débours. .

2° Chaque copropriélaire pourra exercer pour sa part,
ex parte individud, les droits découlant de l'administra-
tion et qui seront susceplibles d'un exercice partiel.
Mais tous les droits ne sont pas divisibles dans leur

-exercice. Une foule d’actes personnels me sont prohlbes,

en ce que leur accomphssement mettrait obstacle a la
passatlon_ ‘du méme acte par mon copropriétaire
I'usage de ma part de droit a Végard de certains objets

ou en raison de leffet de contrats déterminés est insé-

parable de 1 e\erclce dela part de droit aﬁerente aVaulre
copropriétaire. " - *'
Gopropmetalre d'un escla,ve pour moitié, _]8 puis seul
"alrlvéqel pour moitié le fruit de cet esclave commun,
T'enfant qui en ést sbrti, comme je pourrai Ialiénér ma
bart de copropriété que j'ai dans I'esclave commun lui-
méme sans le concours de mes copropriétaires. Mais je
ne puis louer ma part de travail'a laguelle j’ai droit sur

cet esclave, car, contrairement au premler cet acte ne

peut pas étre passé nro parte med sans élre en méme
temps passé pro parie aliend. Cetle’ dlstmctlon est fon-
damentale. Elle est posée par la loi 40, parao'- 2, de
Damno Infecto 1. DlSOIlS que ce texte vlse non une

! Loi 40, parag. 2, D., liv. XXXIX, tit. 1I.
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question d’administration, mais un cas d’atteinte a Ia

propriété. La distinction qu'’il comporte est générale et

n’en doit pas moins étre étendue a notre hypothese. De
meéme, dit ce texte, si un dommage a_' 6té causé par la
chute de la maison voisine & un édifice indivis, chaque
propriétaire ne doit demander que la réparation du
dommage qui lul a été pérsonneﬂement causé, et par
conséquent exercer pour sa part l'action de damno
wnfecto.

Cujas ! fait remarquer que certains objets se prétent
A une possession partagée, certains autres s’y refusent :
« Utrum possideant pro indiviso, an pro diviso, locum

« guidem esse wn fundo, sed non in re mobili quia res

« mobilis, qud appellatione continentur amimalia quaz se
« ipsa movent ; res, ingquam, mobilis, vel se movens, non
« potest pro diviso . possideri. » Il ne faut pas s'y mé-
prendre : Cujas indique ici un moyen pratique pour
‘chaque copropriétaire de jouir de la chose commune :

¢'est, quand 'objet sy préle, d’en partager la jouissance

tout en laissant la propriété indivise; autrement dit,
cest de substituer conventionnellement la jouissance
personnelle de parts divises & la jouissance en commun
de la totalité de ’objet. o

Il n’en est pas moins vrai que méme sur un immeu-
ble certains actes de j011issance ne pourront étre passés
par chacun des copropriétaires d‘ans la proportion du
droit qu’il a sur la chose, en dehors de tout arrange-
ment conventionnel.

Nous avons vu que le copropriétaire, 1ésé par la ruine

1 Cujacii opera, In lib, XII ; Pauli ad edictum, t. V.
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de la maison-voisine, était garanti par la cautio damn?
anfecti et pouvait agir ‘séparémenl en réparation du
dommage personnel & lui causé, car rien n'est divisible
- comme une action qui aboutit forcément a une condam-
nation pécuniaire. Le dernier paragraphe de la méme loi
tranche difiéremment une question veisine. « Si voisins
du méme édifice, dit ce texte, plusieurs copropriétaires
prétendent & la eaution damni infecti et que personne
ne veuille la leur fournir, ils devront étre envoyés en
possession dubatiment pour des parts égales, bien qu'ils
alent des parts inégales dans le batiment menacé. » C'est
que dans cette hypothese, le fait s'oppose & I'exercice
individuel et exclusif d'une part de droit aussibien qu’'a
I’équation entre le droit lul-méme et les actes de jouis-
sance qui en sont I'expression visible.

En sorte que d'une facon générale nous -devons
constater que l'exercice individuel du droit d’adminis-
tration par chacun des copropriétaires se restreint a
certains cas exceptionnels ou V'objet du droit indivis et

Pacte qu'il s'agit d’accomplir se prétent ensemble & une
realisalion ex parte indwidud. .
- En fait on doit comprendre que ces exécutions par-
tielles des opérations exceptionnellement divisibles pré-
sentent des inconvénients multiples et n’offrent en
compensation aucun avantage réel.
3° 1l est simple et naturel, que par un arrangement
intervenu entre les propriétaires, il y en ait un qui
exerce le droit tout entier. Il sera a la fois possesseur et
détenteur ; il gérera le bien commun partim suo nomine,
partim alieno nomine.
Ce fut par une sorte. d’ingérence occasionnelle,

3
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si I'on veut, pour plus de netteté, bannir toute idée de
délégation contractuelle, que dut se faire la gestion de
la chose commune le plus souvent. Un texte nous ser-
vira de guide dans ’analyse de ce troisiéme procédé
d’administration de la chose commune. C'est le frag. 6,
parag. 2, D., liv. X., tit. IIL. 1l prévoit qu'un coproprié-
taire a tiré un profit du bien commun soit en le ldua.nt,
soit en le caltivant. Il a opéré sans le concours de ses
copropriétaires. 1l doit partager avec eux le gain réaliseé.
Peut-il recourir contre eux pour se faire indemniser de
ses démarches ou obtenir le remboursement partiel de
ses dépenses? Oui; dit le texte. Agissant dans l'intérét
commun, il représente pour partie ses copropriétaires,
et il ne doit point seul supporter la charge de I'acte pas

plus qu'il n'en doit garder par devers lui le bénéfice :

« et st quidem communi nomine id fecit, neque lucrum,
« neque damnum sentire eum oportet. » De cette partie de
la loi se dégage d’abord cette assertion : un coproprié-
taire seul peut accomplir certains actes d’administration
sur la chose commune a charge d’en rendre compte.
Peut-il seul passer tous actes qu’il lui plait? Le texte
donne deux exemples : « Sive aufem locando fundum
« commﬁnem, sive colendo. » (Que. cette bréve énuméra-
tion soit limitative, il serait puéril de le penser. Nous
croyons néanmoins qu'ils n’ont point été jetés au
hasard. Les mots juxtaposés nous signalent les deux
modes usuels d’exploitation des fonds, et nous pouvons
croire que sa solution n’efit point été la méme s'il se fut
agi d’actes moins en harmonie avec la nature de I'objet
commun. Nous sommes amené i généraliser et & pen-
ser que le copropriétaire peut passer seul sur la chose
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commune tous les actes de jouissance qui correspon-
dent & sa destination, et l'obligation pour les autres
copropriétaires de le rembourser des frais faits par lui
sous cette seule condition nous pousse a croire qu'il
peat passer cetfacte de joulssance normale malgré la
volonté de 1'un des copropriétaires.

Est-ce a dire qu'il peut, avec la pleine certitude d'un
remboursement intégral, passer tous les actes confor-
mes a la destination de la chose dans tous les cas sur la
totalité de l'objet en vertu d’'une délégation purement
tacite ou parfois sans l'adhésion de ses copropriétaires?
Non point. Pour que cette ingérence soit pour lui sans
risques, 1l faut qu’ll n'ait pu sans trop de difficultés passer
l'acte ‘dans la stricte mesure de son droit. « Hoc autem
« wdeo prastal communi dividundo judicio, quia videlur
« partem suam non poluisse expedite locare . » Sl a
pu diviser I'acte, et s’il ne 1'a fait, il ne sera point privé
de tout recours, mais, nous le verrons plus loin, son
action sera moins avantageuse.

Et encore, nous demandera-t-on, si I'un des copro-
priétaires veut louer le fonds, tandis que l'autre pré-
tend l'exploiter de ses mains, comment tranchera-t-on
le différent? C'est 14 une qliestion de fait que le juge
resoudra en tenant compte de I'intérét commun et de la
situation respéctive des parties. Peul-étre aussi la
priorité dans l'acte devra-telle étre considérée par lui
comme une raison suffisante pour établir une préfé-
rence. Notre textle en effet, qu'on le remarque, suppose
des actes accomplis par.l'un des copropriélaires sans
accord préalable enlre eux. L’accomplissement de I'un
de ces actes a fait naitré le quasi-conirat de gestion
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.d’affaires avec toutes les conséquences qu’il entraine et
Tacte & accomplir étant indivisible, nous le supposons,
il est permis de croire que I'un des copropriétaires ne
pourrait exercer le jus prohibendi qu’a la condition de
prouver que l'acte entrepris est intempestif ou inutile.

Remarquons que les Romains n’étant pas trés portés
par leur caractére & s’occuper de.la gestion de leurs
biens, la difficulté proposée devait en fait se présenter
rarement.

L’étude du droit d’administration a pour corollaire
I'étude de la responsabilité de celul qui l'exerce. L’ad-
ministrateur délégué sera-t-il tenn-a des devolrs dont
Pinacomplissement créera des- droits an profit des
autres coproprietaires ? |

Si nous envisageons ['état simple, le droit de pro-
priété, nous constatons que le proprietaire ne doit
compte & personne des acles qui lul plait de passer ou
de ne pas passer sur sa chose. Du droit de propriété ne
nait aucune obligation de faire ou de ne pas faire.

L’état de copropriété semble apporter de graves déro-
‘gations a ce principe. D'une part, le copropriétaire ne
peut pas, sous peine de léser les droits de ses copro-
priétaires et d’encourir une action de - lear part,
s’abstenir de poursuivre 'accomplissement de certains
actes, entrepris librement; d’autre part, dans l'exécu-
tion des faits relatifs a la gestion de la chose commune
il a dit apporter une diligence dont il est responsable &
I’endroit de ses copropriétaires. |
- Reprenons successivement ces deux propositions
dérogatoires au droit commun. Le copropriétaire peut
étre forcé d’accomplir certains actes; son abstention
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constituerait une lésion des droits des autres coproprie-
taires. Quels sont ces actes ? Quel est le fondement de
cette action, tant de raison que de texte? .

Loin de nous d’affirmer que le principe, d’apres lequel
le propriétaire n'est forcé de passer aucun acte sur sa
chose, soit renversé a 1'égard du copropriétaire. Nous
disons seulement que dans ce dernier cas, il subit des
dérogations ; nous maintenons donc la regle : les cbpro-
priétaires ne sont p'oint en principe responsables les
uns envers les autres de leur abstention et de leur.
négligence.

Celte regle demeure si vrale, qu’elle semble mieux
encore ressortir par le fait de la copropriété. S'tmagine-
t-on que l'un des copropriétaires puisse aller reprocher
a l'autre sa négligence qui a enfrainé la ruine de la
maison commune ? Libre au méme degré d’étayer les
murs branlants, 1'accusateur s’accuserait lui-meéme et il
semble que si l'on pouvait concevoir des fautes réci-
proques des copropriétaires, il faudrait au moins ‘les
compenser et les anmhiler.

Bref, le principe est sauf, mais il sembie que des néces-
sités de fait obligent & des dérogations. Nous I'avons
déja constaté, il arrivera que I'un des copropriétaires,
plus remuant que les autres, voudra user de la chose,
et si elle ne se préte pas a une jouissance divisée, il
empiétera par ses actes sur le domaine de ses copro-
priétaires. La loi 6, parag. 2, D., X,III que nous avons
précédemment commentée suppose ce fait, et en fait
découler une responsabilité a la charge du COProprié-
taire agissant. Pour tous les droits indivis qui se refu-
seront & - un exercice -divisé, et en cas de concours.
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impossible de tous les copropriétaires a l'acte, ce sys-
téme d’administration s’imposera et il créera a la charge
de celui qui agira au nom de la communauté une res-
ponsabilité qui semblera, en raison de sa fréquence,
inséparable de I'exercice du droit de copropriété lui-
méme. |

Il n'en est rien. Nous sommes en face du quasi-
conirat de gestion d’affaires pour la part ou le copro-
priétaire a agi alieno nomine. Sans doute, des nécessités
de fail et son intérét personnel le poussaient & agir :
ces circonstances ne sauraient modifier la nature de ses
engagements qui ne découlent point en droit de D'état
de copropriéteé. |

En effet, le droit de copropriété, s'il crée au profit
de chacun le droit de cueillir les fruits de la chose,
n’en fait un devoir a personne. Il n'y a donc eu pour le
copropriétaire agissant aucune obligation dérivant de
sa copropriété.

Ce qui est plus vrai, c’est que le copropriétaire qui
s’est ingéré pour le tout dans l'adminisiration de la
chose commune ne peut plus s’arréter & son gré dans
accomplissement des actes qu'elle comporte. Gérant
d'affaires dans la mesures du droit de ses coproprié-
taires il est tenu comme tel de T'exécution compléte du |,
mandat assumé et il encourra de ce chef 'action nego-
tiorum gestorum directa. Ce simple exposé de la nature
de son obligation suffit pour montrer clairement qu’elle
nait du quasi-contrat de gestion d’affaires et ne découle
en rien du droit de c0p;'0priété.

C'est encore le fait de ce que les textes appellent plus
spécialement la « communio incidens. » Deux héritiers,
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étrangers l'un a lautre jusqgue-a, semblent n’avoir
ancune obligation vis-a-vis I'un de l'autre. Et pourtant
on les voit en plusieurs endroits déclarés responsables
de telle faute ou mieux de telle négligence envers leurs
cohéritiers. La loi 23, parag. 18, D., X,II, en donne un
exemple « Ttem culpz nomine tenetur, qui, cum ante alios
« tpse adisset hereditatem, servitutes pradis hereditariis
« debitas passus est non utendo amitti. » A Iégard des
héritiers nous pouvons, croyons-nous, formuler celte
régle constante : (Juand I'un d’eux a sur la chose com-
mune accompli un acte indivisible de jouissance agis-
sanf dans l'intérét commun, il s’est des lors constitué
administrateur, il s’est tacitement obligé d’apporter a
la gestion de la chose commune méme diligence que
dans la gestion des siennes propres.

C’est bien 13, ce semble, le caractére du quasi-contrat
romain, simple fait, volontaire o non, créant une
obligation & l'instar d'un contrat (/nstifutes, parag. 3,
liv, III, tit. XXXII, De 0blig. quast ex contractu). Ges dé-
rogations apparentes au principe absolu de liberté en
matiere de propriété ne sont donc que le résultat de
quasi-conirats auxquels les copropriétaires sont forces
de recourir en raison des difficultés de fait accumulés
par la copropriété. |

Quelle est I'étendue de la responsabilité des copro-
priétaires administrateurs? Il est une regle d’'un ordre
supérieur qui peut nous guider dans le cercle étroit de
cette 6tude : la responsabilité trouve sa mesure dans
la liberte de l’agent; C’est bien le cas de 'appliquer, et
nos lextes nous y invitent. Le éopropriétairé avait-il 1a
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liberté et la possibilite d’agir pro parte sud et a-t-il agi
pour le tout? Pour la part representant le droit de ses
copropriétaires, quelle diligence s’engage-t-il & apporter
dans l'accomplissement de l'acte qui va.produire effet -
a I'égard de tous? A quelles conditions sera-t-il dégagé
de tout reproche mérité et par conséquent de tout
recours judiciaire? La réponse n'est pas douteuse :
I'acte-a di étre accompli par lui avec toutes les précan-
tions nécessaires pour garan'tir a ses copropriétaires le
plus d’avantages possibles. Hors de cette mesure, en
raison de la faculté qu’il avait d'exercer son droit sans
melitre en jeu celui des autres, ceux-ci peuvent se
plaindre d'une usurpation qui leur porte prejudice
puisqu’ils eussent pu eux-mémes apporter plus de soin
dans I'accomplissement de I'acte. Des lors pour échap-
per a toute plainte en justice de la part de ses copro-
priétaires il a dii se montrer aussi diligent que possible:
prastare exactissimam Jdiligentiam. L’inobservance de
cette loi stricte, la culpa lzvis, engage sa responsabilité
qui sera appréciée in abstracto c'est-a-dire par compa-
raison avec la conduite qu’aurait tenue en pareil cas un
bon pere de famille.

Le copropriétaire administrateur a-t-il passé l'acte
pour le toul parce qu’il y était contraint sous
peine d'inaction méme pour sa part? Autrement dit,
I'acte était-1l indécoﬁlposable ? Alors en face d’une
jiberté restreinte la responsabilité est adoucie et me-
surée aux habitudes mémes de 'agent; son intérét
personnel a été 1ci la cause apparentie de l'acte el elle
le justifie : « hic propter suam partem causam habuil
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« gerendt » dit un texte! et ces motifs commandent que
ses copropriétaires ne puissent se considérer comme
lésés par lacte, et que l'agent soit a 'abri de toute
poursuite, s’il I'a accompli avec la méme diligence que
d’ordinaire il apporte aux affaires qui le concernent
exclusivement. En un mot il ne répond que de sa culpa
considérée in concreto. « Talem diligentiam prestare debet
« qualem in suis rebus » dit la méme loi. |

La responsabilité de l'agent differe dans lune et
Pautre hypothese. Le rapport juridique engendré entre
copropriétaires par l'exercice du droit sera non moins
différent suivant que 1'acte passé parlui était ou non in-
~divisible. Au premier cas le copropriétaire agissant a dé-
passé volontairement la mesure de son intérét personnel,
a exercé consciemment et sans utilité pour lui, non sen-
lement son droit propre, mais encore le droit de ses
associés. Dans la mesure de 1'intérét de ceux-ci a l'acte 1l
s’est constitué gerant d'affaires, et a ce titre juridique
seulement 1l peut recourir contre eux pour se faire
rembourser des frais faits par lui sur leur part. Si au
contraire I'acte était indécomposable, I’exercice légitime
de son droit entraine, qu’il le veuille ou non, 'exer-
cice du droit de ses copropriétaires : il n’a point libre-
ment pris en main leur intérét, 1'état de coproprié-
taire est la seule cause de l'empiétement commis, et
la double constatation de cet état et de la nature in-
divisible de V'acte accompli fixera son droit & I'indem-
nité. | |

Dans les deux hypothéses le lien de droit differe, et

! Loi 28, parag. 16, Paul, Digeste, x. II.
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la sanction varie. Le copropriétaire qui a passé pour le
tout l'acte décomposable, divisible, a pour rentrer dans
ses débours l'action negotiorum. gestorum indirecte, et
ses assoclés peuvent lul demander compte de I'exécu-
tion de la mission qu’il a assumée par l'action negotio-
rum gestorum directa. Le copropriétaire qui a agi sar le
tout en raison de lindivisibilité de 'acte recouvre la
part des frais afférente a ses copropriétaires par 'action
communi dividundo. Cette double solution est la consé-
quence de notre point de départ, et la logique seule
impose cette dualité d’actions.

Les textes délimitent expressément en notre matiére
le champ d'application des actions communi dividundo
et negotiorum gestorum. (Lol 23, parag. 16, D., liv. X,
tit. II, et loi 6, parag. 2, D., liv. X, tit. IIL.) Dans ce der-
nier texte Ulpien formule catégoriquement la régle :
« Hoc autem ideo praestat communi dividundo judicio quia
« videtur partem suam non potuisse expedite locare... alio- |
« quin, St potuil, kabet negotiorun gestorum actionem,
« edque tenetur. » | | |

Y a-t-1l donc un intérét a distinguer entre ces actions?
Nous en avons laissé pressentir I'intérét capital. I’action
negotiorum gestorum est moins avantageuse : le gérant
d’affaires doit prouver qu’il' a agl avec toute la digi-
gence d’'un bon péfe de famille ; autrement dit, il répond
envers ses copropriétaires de sa culpa levis in abstracto;
le dominus peut demander compte des imprudences ou
négligences que ne doit pas commettre I’homme soi-
gneux. Au contraire par l'action en partage les copro-
priétaires ne .sont tenus les uns envers les autres que
de leur culpa levis in concreto; le copropriétaire qui a agi.
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recouvrera ses avances, ‘sl n'a point dérogé a ses
propres habitudes, quels que'soient d’ailleurs les résul-
tats de l'acte.

Le copropriétaire qui a rempli le role de gérant d’af-
faires,nous aurons plus loin I'occasion de pénétrer plus
~avant dans la question, pourra par l'action negotiorum
gestorum reclamer a ses associés leur part contributoire
dans les dépenses utiles faites par lui, tandis qu'il y
prétendrait en vain par les actions en partage.

Peut-étre devons-nous trouver dans une disposition
de Justinien (Code, loi 24, liv. II, tit. XIX) une dernieére
différence entre nos deux actlons ? L’empereur décide
que quiconque gere V'affaire de son semblable au mépris
d'une défense expresse de celui-ci n'aura contre lui
aucun recours en indemnité. Nous croyons cette regle
applicable a 'égard du copropriétaire qui, malgré la
volonté de son associé, a agi in solidum sur la. chose
commune alors qu’il pourait agir pro parte sud. Le droit
d’agir par I'action negotiorum gestorum lui est enlevé ;
il ne lui reste aucune voie, et il ne saurait se plaindre
d’une injustice, car-cette défense n’était poini un obs-
tacle a I'exercice légitime de son droit. Toutefois cette
prohibition de la part d’un copropriétaire serait illicite
et non avenue, si 'acte ne pouvait étre fait que n soli-
dum. Accompli a titre de dépenses nécessaires malgré
la volonté formelle de I'un des copropriétaires il ne
donne pas moins droit & un recours en indemnité par
Vaction communi dividundo.

De ces observations nous devons conclure : 1'état de
copropriété ne modifie en rien les principes généraux
des droits d’administration du propriétaire. La coexis-
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tence de plusieurs droits sur une méme chose entraine
seulement la nécessité de fait pour les copropriétaireé
de recourir a certains contrats ou quasi-contrats sup-
plémentaires, qui, eux, ont pour vertu de créer des
obligations spéciales étrangéres aux conséquences
strictes et purement juridigues du droit de propriété,




CHAPITRE 11I

Partage des fruits et contributions aux

.charges

(uel que soit le mode d’administration adopté, il ne
doit en rien altérer le droit de chaque copropriétaire
d'user et de jouir de la chose dans la mesure de son
droit, en méme temps qu’il ne saurait le dispenser, &
moins de faute de la part de 'administrateur, de contri-
buer pour sa part aux dépenses faites dans l'intérét
commun et & I'occasion de la chose commune.

Pour ce qui est de l'usage proprement dit, nous
n’avons pas cru devoir en séparer 'étude de celle de la
jouissance en général. Nous sommes d’ailleurs soutenu
dans la jonction de ces deux attributs de la propriéte
par l'unification qu'en a fait le droit romain en consa-
crant le jus utendi-fruendi, dont il ne fit quun mot et
gu'une chose. |

Ce n’est pas & dire qu’en unissant ces deux éléments
de la propriété dans une méme étude nous devions les
confondre. Nous devons prendre chacun de ces mots
dans son sens étroit pour montrer, qu’en cas de copro-
priété, P'usus ne saurait se plier aux regles que nous

-
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avons données sur l'administration de la chose com-
mune. Nous devons en outre ajouter que tandis que la
possession, l'administration et la perception des fruits
ne subissent gu'une atteinte apparente par 'état de
coproprieté, l'usage toujours matériel, la plupart du

temps impartageable, se refuse en principe a tout exer-

cice adéquate au droit lui-méme. Est-ce une régle uni-
verselle? Ulpien prétend (loi 8, parag. 15, commodati vel
contra, D., XIII, VI) que j’ai l'usage total d'un bain

(baluei), d'un portique (‘porticus), d'un terrain vague

(campi ), bien que nous soyons deux propriétaires de ces
objets, car, dit-il, l'usage qu’en fait mon copropriétaire
ne géne en rien le mien. 11 n’en serait pas de méme
d'un véhicule, elc... Il y aurait donc des actes pour
lesquels non seulement l'usage serait adéquate an droit,
mais en fait et sous un aspect particulier dépasserait
la part de droit qu’on a sur la chose.

Resteraient en tout cas les autres objets soumis a
copropriété et pour lesquels 'exercice du jus utend: par
I'un des copropriétaires est indivisible et exclusif. de
Pexercice du droit des autres. C’est le véhicule dont
parle Ulpien (loc. cit.). Pendant que je m’en sers pour
faire une course, l'autre copropriétaire ne peut en user
pour aller ailleurs. Et Ulpien constate que nous le tenons
ni Pun ni Pautre in solidum,; mais que nous ne répon-
dons pas moins tous les deux de notre dol, de notre
faute, ete..., pour tout dommage causé a autrul avec ce
véhicule. Le jurisconsulte compare notre situation a
celle de deux associés contractuels qui ont loué la voi-
ture en commun et dont I'un seulement la brise par sa
faute ou se la laisse voler en ne prétant pas les soins
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suffisants a sa garde. Le loueuar aura un recours contre
tous et contre chacun des associés pour la valeur totale
du véhicule, tout comme chacun d’entre eux pourra
poursuivre le voleur.

Reste la question : comment s’exercera le droit
d’'usage d’une chose commune? Il suffit de rappeler que
parmi les choses dont l'usage est le plus difficile & pro-
portionner au droit de -chacun figurera l'esclave pour
en indiquer du méme coup tout l'intérét.

I’esclave ne peut servir deux maitres & la fois : la
raison et le droit strict s’accordent sur ce point.

Le paragraphe 3, liv. I1, tit. V des Institutes définissant
strictement le droit d'usage indique implicitement I'im-
possibilité qu’il y a de proportionner l'exercice du droit
d’user au droit lui-méme : « ad aliwm vero nullo modo
¢ jus suum transferre ei concessum est.» Le jour ot il eut
été permis de louer 'exercice de son droit & prix d’ar-
gent, toute difficulté ettt disparue, car le partage dun
prix de location l'eit supprimée. Mais ce jour-ia, il
devait y avoir une confusion absolue entre le jus utend
et le jus fruend:. (Cest pourtant la solution que consacra
Justinien, sur 'avis de Marcellus, et probablement sous
l'exigence des nécessités de fait (inst., tbidem, p. 5).
Toute législation devait se départir de cette conception
purement abstraite qui aboutit a un résultat négatif et
par conséquent contradictoire avec le fait, Aussi voyons-
nous la loi 40, parag. 2, I., X, III, chercher le biais que
nous venons d'indiquer et attribuer au préteur la mis-
sion de concilier les interéts des copropriétaires par des
voles deétournées, par 'exemp]e en atiribuant a 1'un
l'usage libre de I'objet & charge pour celui-ci de payer
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4 ses copropriétaires une somme d’argent représentant
la jouissance de leur droit : « Si usus tantum noster. sit,
« qui neque vemre, neque locar: potest, guemadmodwiz
«. divisio potest fieri in communt dividundo judicio videa-
« mus 2 Sed preator interveniet et rem emendabdit : ut, st
« judex alteri usum adjudicaverit non videatur alter, qui
« mercedem accepit, non uti : quasi plus faciat, qui videtur
« frut : quia hoc propter necessitatem fit. » |

L'article 1839, 2° du Code civil, visant la méme diffi-
culté, formule une solution plus vague et plus indécise.
Nous ne rappelons cette disposition de la loi francaise
que pour faire remarquer que ceite impossibilité maté-
rielle d’effectuer un travail simullané au profit de plu-
sieurs personnes ne se concoit que siles copropriétaires
ont des intéréts non joints. Or toute société, gu’elle soit
ou non personne civile, a pour but nécessaire la jonc-
tion des intéréts que I'esclave commun pourra satisfaire
par un travaill simultané.

Les Romains avaient peu la passion du commerce et
méme ’habitude de faire produire leurs biens était loin
de leur &tre familiére. (Vest du moins la pensée qui nait
en face des nombreux textes traitant de la copropriété
‘dont pas un ne vise directement le partage des fruits.
Ce silence pourrait s’expliquer par cette considération
que cette regle n’avait pas besbin d’étre formulée tant
elle est naturelle, et que son application consistant dans
une opeéralion mathématique n’avait soulevé aucune
contestation. Nous pounvons toutefois citer les texles
suivants qui ne font que mentionner incidemment
I'obligation au partage des fruits : liv. X, tit. III, D.,
frag. 4, parag. 3, et parag. 3, tit. de oblig. quze ex con-



tractu, Inst., liv. III, tit. 27, paragr. 3. Ces textes eux-
mémes ne posent pas le principe du partage des fruits;
ils le supposent reconnu et visent des hypothéses dans
lesquelles des recours sont accordés & I'un des copro-
priétaires soit pour recouvrer une partie de dépenses
faites par lul sur la chose commune, soit pour partager
les fruits percus par l'autre. |

Trés conservateurs, les Romains copropriétaires
paraissent au contraire, & en juger par le nombre des
textes et des questions soulevées, s'éire accordés diffi-
cllement sur I'opportunité des dépemses a faire pour
sauvegarder ou améliorer la chose commune ét, en cas
de désaccord, 'abslention parait toujours avoir eu gain
de cause. C'est le systeme de l'avare qui laisse tomber
en ruine ses biens pour ne point endommager sa for-
tune. Les proces sur la matiere furent nombreux a
Rome, et leurs traces vont nous permettre d’en réédifier
la théorie.

Le préteur ne pouvait prendre d’autres bases de ses
jugements que la division classique et générale des
dépenses nécessaires, utiles et somptuaires. L’'énoncia-
tion du principe qui domine le sujet tout enfier nous
permettra d’abord d’écarter de suite les dépenses somp-
tuaires et nous servira ensuite de base dans la distine-
tion que nous ferons entre les dépenses nécessaires et
les dépenses utiles : chaque copropriétaire ne peut
apporter aucune innovation sur la chose commune. Ce
principe résulte du texte suivant (frag. 28, p. 1, D.,
liv. X, tif. I1, 1}. Toute une série de moyens préventifs

1 Loi 8, D., liv. VIII, t. II.
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sont mis par le préteur a la dispoéition des coproprié-
taires pour empécher I'un des leurs, trop entreprenant,
d’apporter des modifications a la chose commune et
pour leur permettre d'entraver toute tentative d'inno-
vation.

Le jus prohibend: en vertu duquel le copropriétaire
s'oppose & toute modification de la chose commune
s'exercera surtout a 'égard des actes que les coproprié-
taires ne peuvent faire que réunis et plus particuliére-
ment de ceux qui découlent du troisiéme élément du
droit de propriété, du jus abutend..

- On peunt dés maintenant étabir d'une facon générale
que toute innovation, quant au fond ou dans les qua-
lités accessoires de l'objet, ne peutl éfre faite sur la
chose commune qu’avec le concours de tous les copro-
prieétaires. La loi 27, parag. 1, D., Liv. VIII, tit. II, con-
firme cette regle par I'exemple suivant : « St in area
« communi edificare velis, socius prokibendi jus habet,

« quamvis {u adificandi jus habeas a vicino concessum :

« quia socio nvito n jure communi non habeas jus xdifi-
« candi. » ‘

On pourrait multiplier les citations & ’appul de cette
regle évidente, d'une application constante en notre
maliére et d’'une portée si générale en droit romain
qu'on le traduisit par ce dérivé d’un brocard connu :
« In pari causd melior est causa prohibentis. »

Toutefois cette prohibitio émanant de I'un des copro-
priétaires ne saurait étre dans tous les cas un obstacle
invincible & toute modification de I'objet indivis. I va
de soi que le copropriétaire qui veut entreprendre un
travail urgent poar la conservation de la maison com-
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mune ne peut éire rebuté comme celui qui voudrait
apporter une innovation purement de luxe. Le premier
devra triompher de la  prohibitio intempestive de son
associe.

Mais la question de fait de savoir sila maison menace
vraiment ruine devant faire 'objet d'une expertise dont
le résultat peut étre douteux, §’il est prudent, il
_requerra l'assentiment et méme la collaboration de ses
copropriétaires. Gette prudence est si naturelle que la
loi 12, D., Ulpien, liv. X, tit. I{I, reconnait aun copro-
priétaire, qui juge urgentes les réparations, sans que
toutefois elles doive_nt élre immédiates, le Dbénéfice
possessolre, l'interdit u¢i possidetis, qui, en garantissant
d'une voie sa libre possession, deégagera sa respon-
sabilité et assurera la coopération effective ou au moins
pécuniaire de ses copropriétaires.

A T'inverse, s'il est un cas ot le jus prohibend: triom-
phera, ce sera quand 'un des copropriétaires manifes-
tera I'intention de faire sur la chose commune des
modifications de luxe.

Toujours est-il que la question de contribations aux
charges se posera, soit que ce copropriétaire n'a pas pu
ou n’a pas voulu exercer le jus prohibend:, soit qu'en
fait I'un de copropriétaires a fait une dépense sur la
chose commune a l'insu des autres, soit qu’il ait triom-
phé de la prohibition en prouvant la nécessité des tra-
vaux entrepris.

Comme préliminaire a la question de savoir si le
copropriétaire peut se faire rembourser les dépenses
faites par lui sur la chose commune, il faut rappeler la
distinction basée sur la loi 6, parag. 2, D., liv. X, tit. 1iI.



Le copropriétaire a-t-il agi sur la chose commune dans
1le but d’opérer un hénéfice personnel ? 11 n’aura aucun
recours. A-t-il entendn au contraire agir dans l'intérét
commun ? 1l aura recours d'apres les regles qui
suivent.

Pour ces depenses qui n’ont d’autre but que d’embellir
la propriété commune sans en augmenter ni la valeur
ni la productivité, le copropriétaire qui les a faites ne
peut demander aucune indemnité.

Le fait est rare ou le travail opére n’'ajoute aucune
plus-value & l'objet. Aussi bien que la dépense faite
« nulla re urgente » puisse étre considérée comme S0Mp-
tunaire, elle a pu dans une certaine.mesure accroitre,
sinon le rendement, du moins la valeur du fonds. C'est
Thypothése prévue par laloi 27, prine., D., liv. 11, tit. V.
Laréponse n’est pas moins absolue ; pour des dépenses
voluptaires aucun recours mest accordé. Il faudra
cependant reconnaitre au copropriétaire 1nnovateur
le jus tollend:.

Le recours pour les dépenses nécessaire est certain
au profit de qui les a faites. Une maison commune
menace ruine, chacun des copropriétaires peut laréparer
sans le consentement de ses copropriétaires et la répa-
ration ne pouvant, pour produire un résultat, s'effectuer
ex parte indwidud, 1e’copropriétaire quil’a faite en entier.
aura un recours par laction communi dividundo. C’est
I'application de cette régle relative aux dépenses faites
par le mari sur la dot, et devenue brocard « impens®
‘« necessarize dotem ipso jure minuunt. »

Cet adage trouve de nombreuses applications en notre
matiére. ("est en qualité de dépenses forcées et néces-
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saires que la loi 23, parag. 15, liv. X, tit. II, énumere
un certain nombre de -condamnations subies par l'un
des copropriétaires a raison de la chose commune. Les
derniers mots du texte Vaffirment clairement : « Bt
« omnIno que pro parte expedir: non possunt, St uUnNUS
« coge?lte necessitale fecerit, familiz erciscundz judicio
« locus est. » |
Donnerons-nous une réponse aussi absolue en ce qui
concerne les dépenses utlles, celles qui, non indiépénﬁ
sables 4 la conservalion matérieile de la chose, en onf
augmenté la valeur et la productivité, telles que l’appren-
tissage d’'une esclave, dont le travail sera devenu infi-
niment plus rémunérateur, ou le percement d'une voie
qui facilitera I'exploitation d'un champ ? Il semble bien
que la raison et la timidité du droit romain a I'endroit
de ce qui peut créer arbitrairement une obligation a la
charge de qui ne I'a pas consentie doivent faire pro-
clamer que ces dépenses d’argent résultant en somme
d'innovations n’ayant rien d’indispensable ne peuvent
étre imposées a des copropriétaires peu fortunés, a qui
ces dépenses peuvent paraitre ruineuses, si utiles
qu'elles soient pour un capitaliste. : |
Les textes ne donnent point de solutions & propos des
dépenses utiles. Nous ne saurions croire que la loi, que
nous venons de citer, ait pu faire allusion aux dépenses
de cette nature, quand le jurisconsulte, résumant sa
pensée et exprimant une regle générale, déclare qu'il
considere que ces dépenses n'ont été faites qu'imposées
par la necessilé « cogente necessilate » sans distinguer
d'ailleurs le fondement de la condamnation que' le
copropriétaire a encourue. |
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Mais I'esprit général du droit romain, si incontestable
qu’il soit, ne peut &tre le seul guide dans un probléme
aussi délicat. Si des textes spécisux manquent pour
établir quelle fut la solution admise sur ce point impor-
tant, n’est-ce pas dans la matiére la plus voisine par les
rapports juridiques qu'elle fait naitre qu’il faut puiserla
doctrine la plus vraisemblable ? Or n’avons-nous pas eu
déja mainte occasion de signaler la dualité des rapports
de droit existant entre copropriétaires ? Tout acte qui
n’est qu'une conséquence necessaire de l'etat de copro-
priété trouve. sa sanction dans l'action communi divi-
dundo ;1'action negotiorum gestorum est le recours plus
ou moins puissant mis a la disposition du copropriétaire
qul a exercé le droit des autres sans y étre astreint par
la nécessité. N'est-ce pas a ce dernier titre que le copro-
priétaire prétend & une indemnité, pour ses dépenses
utiles ? Qu’il doive étre considéré comme un étranger a
I'égard de ses copropriétaires, nous le concédons, et
I'acte simplement utile passé par lui sur la chose com-
mune ne lui permet pas d’agir par laction communi
dwidundo. Mais sous quel prétexte le traiter plus mal
qu'un voisin’'qui, sans aucun droit, méme partiel, sur
la chose, entreprend d’en accroitre la valeur par une
dépense que le propriétaire elit pu se dispenser de faire ?
Tel est pourtant le résultat indéniable, mais illogique,
de L'opinion qui refuse tout recours au copropriétaire
pour les dépenses utiles.

La condition essentielle et suffisante pour qu 1l y ait
lieu & recours pour gestion d'affaires, c'est qu'on ait
réellement et utilement géré Vaffaire d’autrui dans le
but de I'obliger. C’est bien.ce qui se rencontre quand
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un copropriétaire pouvant agir pour sa part seunlement
agit utilement pour le tout.

Done, quand une dépense simplement utile a eté faite
par un copropriétaire non-seulement dans son interét,
mais aussi dans lUintérét des autres copropriétaires,
¢'est-a-dire sur la totalité de l'objet alors qu’elle aurait
pu étre faite pour partie, on peut dire qu’il y a veérita-
blement gestion d’affaires, et A ce titre le copropriétaire
dont I'affaire a été gérée sera tenu exactement comme
le serait un étranger a I'égard du copropriétaire
gérant.

Mais si la dépense simplement utile ne pouvait étre
faite pour partie, le copropriétaire qui a agi pourrait-il
recourir aux actions familiz esciscundz et communi
dividundo pour recouvrer 'excédant de sa part contri-
butive dans les déboursés? Nous ne le croyons pas.
Nous ne considérons pas ce recours comme une con-
séquence naturelle de I'état d’'indivision ; les obligations
nées du fait de la copropriété ne sont pas pour nous le
principe de l'action. Nous y avons vu une gestion, et
c’est & ce titre que le recours existe ; mais aussi faut-il
nous renfermer dans les régles de ce quasi-contrat.

Mais alors, objectera-t-on, on aboutit & ce résultat
que le copropriétaire qui n’a pu passer l'acte utile pour
lni qu'en l'accomplissant en meme temps pour les
autres sera moins avantageusement traité que celui qui
libre d’agir pour sa part seulement s’est ingéré libre-
ment dans les affaires d’autrui. L’anomalie n’est pas a
redouter, si tant est qu'elle existe. A l'encontre de celui-
qui librement a agi an nom de tous, celui gui exerce
sur ’objet commun un droit indivisible ne travaille pas
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dans U'intérét d'autrui et dans le but de 1'obliger. Sans
doute ses copropriétaires en profitent, mais il ne l'a
probablement pas voulu. Son intérét propre a été le
mobile principal; peut-étre exclusif, de son acte. Aussi
ne lui est-il dit aucune indemnité & moins que la
- depeunse ne soit nécessaire. D’ailleurs il n’est point tant
_ a plaindre, car l'acte n’était point indispensable. Sim-
plement utile, il pourrait étre retardé jusqu'a ce que
tous soient d’accord. = |

- Au cas ou I'un des copropriétaires ne voulait pas con-
sentir a cette dépense réellement utile, il nous semble

que, comme dans beaucoup d’autres circonstances, il y .

avait lieu de recourir i lautorité du préteur pour
mettre fin 4 un état de choses nuisible aux intéréts de
la majorité des copropriélaires.

- Dans la doctrine- adverse on nous oppose certains
textes qui n’accordent expressément de recours que

pour les dépenses ‘nécessaires. (’est par exemple le
parag. 3, tit. XX VI, liv, III, des Institutes. (Qui prouve
que ce texte ait entendu en termes aussi vagues formuler
uné regle aussi stricte ? Des auteurs n’ont voulu voir 1a
quun exemple de recours possible entre coproprié-
taires. En tout cas I'argument a contrario qu'on peut
seulement tirer de ses termes est insuffisant pour former
la base d’une solution aussi bizarre. |
Quant a la regle romaine en matiere de dot « impensa
‘necessaria ipso jure dotem minuunt, » elle vient en quelque
sorte a l'appui de la théorie telle ‘que nous la con-
‘cevons. |
~ Les dépenses nécessaires en matidre de copropriéte
diminuent de plein droit la valeur de la chose et voila
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pourquoi il en doit étre tenu compte dans les actions
communt dividundo et familiz erciscunde. Il n’en est pas
de méme des dépenses utiles, au moins s1 elles ne cons-
tituent pas une gestion d’affaires.

Dans ce dernier cas ce texte ne peut nous étre oppose,
parce que jamais’le mari en faisant une dépense utile
sur le bien dotal ne peut étre considéré comme gérant
d’affaires. Il ne fait pas les affaires d’autruni, mais bien

- les siennes, puisqu’ll a non-seulement la joulssance

totale de la chose, mais encore la propriété. |

Enfin se pose la question de mesure du recours du
copropriétaire qui a agi pour le tout. Recouvrera-t-il le
montant intégral de ses dépenses ou au contraire sera-
t-il remboursé dans la mesure de la plus-value acquise
par 1'objet indivis du fait de ses débours?

S1 le copropriétaire a agl en qualité de negotiorum
gestor, seule hypothese que nous pulssions envisager,
il faut & cet égard lui appliquer strictement les regles

de la gestion d’affaires. La loi 10, parag. I, D., lib. III,

tit. V, est suffisamment précise sur la question : le
maitre doit restituer non-seulement jusqu’a concurrence
de la plus-value acquise par la chose gérée, mais tous
les débours faits utilement par le gérant, eticile maitre,
c'est le copropriélaire qui a laissé passer lacte sur
I'objet indivis.
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DEUXIEME PARTIE

ACTES DE DESTRUCTION MATERIELLE OU JURIDIQUE
(JUS ABUTENDI)

Parmi les actes dont l'accomplissement constitue
Pexercice du droit de copropriété, nous n’avons jus-
qu'ici envisagé que ceux qui ont pour fondement les
droits d'user et de jouir (utendi-fruendi). Le droit de
propriété emporte avec eux le droit d’abuser : dans
quelle mesure la copropriété se concilie-t-elle avec
I'exercice de ce droit? Remarquons d’abord que le jus
abutend: offre avec le jus utendi-fruend: une opposition
que les mots eux-mémes dépeignent. Tandis que 'exer-
cice du premier tend par dessus tout ala conservation
du droit en méme temps qu’a la réalisation des avan-
tages qu’il comporte « salvd rerum substantid » d’apres
la définition méme de I'usufruit, 1'exercice du second
anéantit ou transforme inévitablement le droit lui-méme
aux mains de qui le met en branle. Par l'exercice de
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I'un des actes dérivant du jus abutendi, le droit du pro-
priétaire s’évanouif au moins partiellement et sa forme
et sa substance se modifient si elles ne s’effacent totale-
ment.

Quelles sont les restrictions apportées par 'état de
copropriété a ce droit absolu du propriétaire sur sa
chose ? C'est la question a résoudre dans la deuxiéme
partie de cette étude. | |

Parmi les actes de destruction juridique, il en est de
deux natures : les uns pourront n'engager que la part
de droit de celui qui le passe sans comprometire le
droit des autres copmpriétaii"es; les autres portant sur
I'objet lui-méme dans son intégrité ne pourront étre
passés sans éteindre ou modifier le droit de tous les
copropriétaires. Et remarquons que cette distinction n’a
pas seulement pour base la nature des actes qu’il s’agira
de passer, mais aussi et surtout la nature des objets sur
lesquels porte le droit de copropriété. Donc variété des
effets — différence dans les conséquences qui dépen-
dront tantét de I'acte & accomplir — tantdt de I'objet du
droit. Ces éléments quelque variables qu’ils soient se ra-
menent tous 4 ces deux hypothéses: 1° Actes de des-
truction ou de transformation juridique que chaque
copropriétaire peut accomplir seul. 2° Actes de destruc-
tion ou de transformation juridique que chaque copro-
priétaire ne peut accomplir . qu'avec le concours de
ses copropriétaires.




CHAPITRE PREMIER

Actes de destruction ou de transformation
juridique que le copropriétaire peut faire
senlk.

SECTION PREMIERE

ACTES ENTRE VIFS

1° Vente. — La vente en droit romain n'étant pas
translative de propriété, mais seulement génératrice
d’obligation 1l n'y a pas lieu de la distinguer. des autres
contrats engendrant des obligations. Or, il est certain
que moi, copropriétaire, je puis m’'engager 4 livrer non
seulement ma part dans le bien commun mais encore
les parts de mes copropriétaires, ou ce qui est la méme
chose le bien d’un étranger. J’aural un moyen de satis-
faire & mon obligation : acheter les choses promises.

Le transfert de la part de propriété de Y'objet indivis
s’opérera comme le transfert de la propriété entiére par
V'in jure cessio etla mancipatio,dans le droit primitif moyen-
nant une modification & la formule (ex parte individud),
par la tradition dans le droit classique et dans le droit
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de Justinien. La tradition, qui n'est que la remise de la
possession, s’effectuera & I'égard d’une chose indivise
conformément aux réglés que nous avons données tou-
chant la possession d'un bien indivis. Remarquons
d’allleurs que cette tradition est le complément indis-
pensable a 'existence de la vente, et si elle peut s’in-
duire d’'un signe quelconque a I'exemple de la posses-
sion, elle sera aussi nécessaire au transfert d'une part
de propriété que d'un droit intégral. C'est ce que nous
dit la Const. 8, Code, liv. IV, tit. XLIX.

Il est & peine besoin de mentionner la donation d’une

chose indivise qui sera soumise de tous points aux
meéemes regles.

Chacun des copropriétaires peut donc vendre sa part
aux conditions qu’il lui plait ; il peut méme vendre en
son nom propre la part des autres, car la vente de la
chose d’autrui est licite. L’exécution de la vente le con-
cerne seul. Lorsque les copropriétaires ont vendn
ensemble la chose commune ce qu'ils ont fait par un

concours effectif, par délégation de 'un d'eux ou d’'un .

tiers, ils ont pu se réserver a leur profit commun le
bénefice d'une condition résolutoire, par exemple de
Taddictio in diem. | |

La vente est parfaite, mais elle sera résolue si, avant
le jour fixé, il se présente pour les vendeurs un parti
plus avantageux qu’ils acceptent. Ghaque copropriétaire
va~t-il pouvolr « addicere in diem pro parte sud », accep-
ter les offres nouvelles d'un tiers seulement dans la
~mesure de son droit sur la chose en laissant subsister
la vente pour la part de ses copropriétaires? Cette réso-
lution partielle pourrait 1éser le premier acheteur qui a

PR
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entendu devenir propriétaire exclusif. En droit’affirma-

tive est inadmissible, parce que le pacte d'addictio in
diem accessoire a la vente a pour mesure le contrat

“principal lequel a pour objet la chose commune dans

son intégrité et dont le prix est indivisible. « Unitas
« pretir id efficit, dit Hoffmann?! ui integer contractus
« maneat, et qua tota atque integra tantum emere volu-
« mus, ea pro parte offeri nequeunt. » |

Il en sera de méme, poursuit cet auteur, si 'un des

vendeurs de la chose commune veut exercer le pacte

daddictzo mn diem et fait dans ce bul des offres plus
avantageuses : 11 sera forcé de racheter 1’'objet vendu
dans sa iotalité, y compris sa part; il ne peut exercer
le retrait pour partie, la chose ayant été vendue dans
sa totalité pour un prix unique et etant devenue la
propriété d’autrui, & savoir de l'acheteur 3 qui elle est
reprise.

11 se peut que l'un des copropriétaires se posant faus-
sement comme propriétaire unique a I'égard de 'ache-
teur vende la chose commune et en fasse tradition a
I'insu de ses associés. Cujas® trouve dans la vente sui-
vie de tradition le juste titre qui permet au possesseur:
d'usucaper. Le copropriétaire 16sé par la vente de la
totalité de la chose commune pourra revendiquer avant
l'usucapion accomplie; lorsque les délais légaux ont
consolidé le droit de 'acheteur, dit un texte de 'empereur
Antonin(Code, livre IV, tit. L1I,10i 1) le copropriélaire 1ésé

t Auguste Hoffmann, De jure rerum individuarum tractatio methos
diea. : |
2 Cujacii opera, t. II, Paratitla, in lib, IV, Code, tit. LIL.
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n'aura d’autre ressource que de s'arranger a 'amiable
avec ceux qui relativement & sa part ont conclu une
vente illicite. « Arbitrium est tibi liberum conveniends
« eos qui pro portione tud sates illicitam venditionem cele-
« braverunt. » Ce que Cujas traduit peut étre trop libre-
ment en affirmant que le prix de la vente pourra étre
ravi & l'achetenr : « post usucapionem autem wvenditor:
« pretium auferr: potest. »

90 Prét, — Le prét (mutuum) se soustrait aux régles
que nous venons de donner a propos de la vente.
Comme il porte sur une somme d’argent, qui doit étre
numerata et qui est aliénée pair le fait méme de la numé-
ration des especes, on comprend toute la gravité que
présenterait l'acte d'un copropriétaire qui prenant de
VYargent dans la bourse commune aurait la prétention
de faire un placement des fonds de la communauté a
I'insu et sans I'assenliment de ses copropriétaires. Aussi
ne doute-t-on pas que le copropriétaire ne peut préter,
sans le concours de tous, que la somme représentant sa
part de droit. Cette solution, les auteurs s'accordent a
la trouver dans le fragment 16, D., liv. XII, fit. 1°*, bien
quil y ait une vive discussion sur le point de savoir si
le mot « Socius » de ce texte, fait allusion a un
simple copropriétaire, auquel cas on ne trouve aucun
sens & la premiére phrase, ou 4 un associé. Mais il est
bien certain que le copropriétaire d’une somme d’ar-
gent peut préter seul sa part, aliéner sa part credend:
causd. .

Qu’arrive-t-il si, dépassant son droit, le coproprié-
taire a compté les espéces non dans la proportion de sa




part, mais-pour la tolalilé de la somme commune ? Au
dela de la somme representant sa part; le prét est nul
pour la ra_,isb.n donnée dans le fragment 2, parag. 4, D.,
liv. XII, tit. 1 : « In mutui dalione, oporie! domwnum esse
« dantem. » D’ou il suit que les copropriétaires en pour-
suivront le i'emboursement, |

3° Constitution d'usufruit et d’hypothéque — Aux acles
qu'il faut ranger parmi ceux que le copropriétaire peut
passer seul, il faut joindre la consiitution d’usufruit et
d’hypothéque.

Il suffit de rappeler ce que nous avons dit dans-
la premiére partie pour faire comprendre sous guelles
conditions 'usufruit peut s'adapter a une part indivise
d'un bien. L'usufruilier jouera exactement le role du
plein-coproprietaire au peint de vue de la jouissance.
Un simple renvoi semble donc devoir suffire sur ce
point. | )

Quelles sont les regles de la constitution d'usufruit
par l'un " des copropriétaires, acte dérivant du jus
abulend:? A coup sur, un seul des copropriétaires ne
peut constiluer un uvsufruit sur la totalité du fonds.
Nemo dat quod non habet. Chaque copropriétaire peut-il
constituer un usufruit sur sa part? Oui, car, par sa
nature, le droit d’'usufruit se concoit sans peine portant
sur une partindivise, et le frag. 5, parag. 2, D., liv. Vi,
tit. VI, confirme cette solution : « Si partis fundi usus-
« fructus constitualur, potest de eo inrem agi, sive vindicet
« quis usumfructum siwe aliv neget. » L'eflet de cette:
constitution d'usufruit sera la substitution temporaire

M

J .
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de T'usufruitier a P'un des copropriétaires-dans la jouls-
sance de la part grevée dusufruit.

La situation engendrée par la constitution d’usufruit
émanant d’un copropriétaire sur sa part dans la chose
commune ne-doit pas étre confondue avec celle quinait -
de la constitution d’usufruit sur une chose entiére par
un propriétaire unique au profit de plusieurs personnes.
Le co-usufruit, qui comme la copropriété résulte le plus
souvent de dispositions testamentaires, eut pu faire sur
toutes les questions que nous avons soulevées L'objet”
d'un paralléle que.nou's croyons pouvolr résumer dans
de courtes remargques. |

it d’abord il nous faut écarter toute confusion entre
l'indivision proprement dite et I'usufruit, ce qui pour-
rait paraitre {rop évident pour étre signalé, si les textes
ne designatent parfois ces deux droits par une expres-
sion cornmune : pars dominii. Par ces mots appliqués a
V'osufruit, il faut entendre que ce droit peut étre consi-
déré comme un démembrement de la propriété.a
laquelle 1l emprunte ses deux é&léments : jus ulends
fruendi et mon qu’il équivaut au partage en parts
aliquotes du droit de pleine propriété sur une fnérhe_
chose. |

Le co-usufruit présente. néanmoins quelque affinité
avec la copropriété. Relativement aux actes d’usage et
de jouissance les regles sont le plus souvent communes
a l'un et a l'antre. Pourtant la distinction faite au
parag. 37, liv. I, tit. [, des Institutes entre les produits
et les fruits parait devoir étre considérée comme
étrangere a notre matiere, la vente des produits ainsi
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que des fruits rentrant dans les devoirs du coproprié- .
taire adﬁ}ihistrateu1*; d’otl 1a vente du part de I'esclave
devrait é&tre considérée de la part de l'un des co-
usufruitiers de cet esclave comme 'aliénation pro paric
de la chose d’autrui, de la part de l'un des coproprié-.
taires comme un acle d’administration. |

On sait qu'antérieurement a Justinien la cession de
usufrait & un tiers était nulle. Il en résulte une diffé-
rence importante entre les droits-du co-usufruitier et du
copropriélaire. Tandis que celui-ci peut librement
aliéner a tilre gratuit ou onéreux et sous quelques con-
ditions qu’il lui plait son droil de copropriété, le pre-
mier ne peut céder son droit en raison de l'incessibilité
des serviludes. (Loi 66, De jure dotium, D., liv. XXIl,
tit. IIT,) ni méme, d’aprés Gaius, s’en dessaisir, 'acte qui
tend & ce résultat étant nul absolument et sans effet .

Un certain nombre -de faits mettent fin a I'nsufruit,
tels que la capitis deminutio, la mutatio rei qui Jaissent
intact le droit de copropriété. L’abandon et le non
usage font également sous certaines conditions cesser
l'usufruit au profit du nu-propriétaire. .

L’hypotheque s'adapte également & la division du
droit de propriété en ce qu'elle n’entraine aucun dépla-
cement total ou pantiel de son objet. Sans doute elle
pourra avoir pour conséquence l'aliénation totale du
fonds grevé. Mais cette considération ne rebute pasle
législateur qui n’hésiie pas & reconnalire comme pos-
- sible la constitution d’hypotheque parl'un des coproprié-
taires sur sa part indivise. (Loi unigue, Code, liv. VII,

P Orlolan, Instited de Justinien, t. 1, usufruit.



tit. XXL) « Frater vester, sicut- vobis -'_i?zvz't*is:' portionem.
¢ vobus competentem 0bligure non potuit, ita suam- dando;-
« 0bls Jationem' creditort queesivil. Unde 'z'ntelligitis‘—_com?'ac-'
« tum ejus - nullum’ praejudacwm domino -vestro- facer |
« potuisse. » |
La méme régle s'applique aux hypothoques 1égales,
que les Romains appelaient plus: souvent-tacites. Kt
nous en trouvons un exemple facile & saisir quand deux
héritiers sont débiteurs du méme legs chacun pour-
moitié a4 un méme légataire. L’hypothéi;ue du légataire
porte sur la part indivise de chacun des cohéritiers.
L’hvpotheque et le gage:se distinguent en droit
romain en ce que la premiere n'exige ancun déplace-
ment de la possession. Le gage au contraire ne s'ef-
fectue pas seulement par la création d’un droit, mais
aussi par-la tradition réelle de la chose entre les mains
du créancier. Que le c0propuetaue ne puisse donner
la chose commune en entier en gage dune mamere'
opposable & ses copropriétaires, pas n'est besoin de le
~ démontrer, au moins en thése générale. Les proprié-
taires lésés auraient toujours le droit de revendication.
Mais ne pas oublier que, tant que les copropriétaifes.
n’élevent pas de protestation, 1'acte juridique est parfait-
entre les parties : car il exige seulethent pour sa forma-
tion la tradition qui peut étre faite 4-non domino. o
Mais.le copropriétaire qui ne peut, sans donner- nais- -
sance au droit de revendication de ses c'op-r"opri'ét'aires,' 'L
livrer la chose commune toute entiére en gage pour-
rait-il la- donner en restreignant cette mise en gage asa
part ? L'acte juridique peut s’accomplir, mais comme le
gage exige la possession matérielle qui ne peut porter
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-seulement-sur-une part indivise :de la chose, ce contrat
.seralt exposé aux meémes réclamations émanant des
-autres copropriétaires que’ le gage -constitué sur la
-totalité de la chose.

- 40 Abandon - et -ajfranchissement -ex parte individud. —
Le juS abutend: entraine-au profit du propriétaire le
droit “d’abandonner 'sa- chose, c¢'est évident, le. droit
-de propriété ne comportant aucune -obligation d’agir.
‘Or.ce-qul est vral: du tout l'est:de la partie. Un texte,
1a-loi 3, parag. unmique, D., liv. XLI, tit. VII, exprime
.clairement-les raisons plausibles de cette solution : « An
« pars pro derelicto haberi possit, quari solet. Kt quidem
&St In re communt-soctus partem suam reliquerit, ejus esse
« desinit ¢ ut hoc sit in parie, -quod in toto. » Ce texte tout
-affirmatif qu'il soit dans sa solution n’en suppose pas
mojins une contestation ouverte sur la matiére. Le droit
. Pabandon n’est en soi guére discutable. Ne serait-ce
point une question connexe & laquelle le texte ferait
-allusion ? Un point seul, 'qui n’est qué la conséquence
- du principe que nous venons d'énoncer, sonléve un
doute réel. Quel va étre leffet de -cet abandon partiel ?
‘A . qui va échoir la part -abandonnée ? L’abandon,
~dira-t-on, n'emporté aucune iradition méme & Végard
d’'une personne- incertaine. La partie abandonnée de
l'objet -devient,: conformément aux:principes les plus
indiseutés, res nullius.” Soit, mais encore le fait de la
copropriété va-t-il dans ses. conséquences se -concilier
sans dificulté avec la théorie de 'abandon pur et'simple
portant sur une chose integre ?. |

C’est & ce point, croyons-nous; que le texie se réfere
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‘en faisant mention d’une solution restée douteuse. Pour
‘nous, attaché au principe d’ailleurs certain, nous voulons
croire quune impossibilité de fait ahsolue peut seule
apporter une dérogation & l'application de la régle
geénérale. D'on la part abandonnée sera, autant que
I'objet se prétera & une occupation partielle, susceptible
d’étre appréhendée par nn tiers. o o

Cette solution posée, il nous faut observer que
'abandon d'une part indivise et 'affranchissement pro
parte d'un esclave par un mode civil dans le droit
-classique aboutissent en fait & un résultat analogue A ce
que les textes appellent : 'accroissement au profit du
copropriétaire. | | |

Qu'entendre au juste par ce moi en Ja matiere? Au
titre de legatis on entend par accroissement la réalisation
intégrale du droit de T'un des colégalaires, réalisalion
empéchée jusque-la pour pariie par la vocalion au
méme droit des autres légataires. L’accroissement a
done nour fondement la vocation personnelle et iden-
fique de chaque légataire, pour cause oceasionnelle le
~Adéfaut de I'nn des appelés et pour effetle plein exercice
du droit par I'un d'eux. L’esclave légué per wvindica-
tionem & Titius et & Seius conjunctim ou disjunctim sans
assignation de part, si Titius le répudie, appartient en
totalité & Séius par accroissement !.- Un autre texte au
Digeste nous dit 2 : «Le legs fait & un esclave commun’
« n'aceroit pas & 'un des copropriétaires, si 'autire v
« renonce : le legs n’'est pas conjoint,- il porte sur des

t Lib. II, tit. XX, Inst, de legatis, pavag, .
2 Liv. XXX, il 11, D, loi 20,



« parts distinctes » : en effel, poursuit le iexte, si les
deux copropriétaires faisaient valoir leur droit, chacun
bénéficierait du legs dans la proportion du droit qu’il a
sur l'esclave. |

Ces deux solutions sont explicifes : au premier cas
il y a accroissement parce que le droit des deux personnes
porte sur un objet identique. Au second il n'y a pas
accroissement parce que le droit des deux copropriétaires
porte sur deux parts distinctes, quoique indivises, d'une
meéme chose, et non -sur un objet identigue.
- l’abandon de sa part par I'un des copropriétaires ne
‘crée pas le jus accrescend? au profit des autres copro-
priétaires. La copropriété ne se préle pas a une appli-
cation exceptionnelle du droit d’accroissement dans le
sens juridique du mot. | |

I1 n'en est pas moins vrai que, l'appréhension mate-
rielle d'une part indivise d'un objet déja aux mains
d'un copropriétaire étant le plus souvent en fait impos-
sible pour un tiers, I'abandon de I'un pourra avoir pour
conséquence la possession pleine et libre aux mains. de
I’autre copropriétaire. L'esclave commun, abandonné
par I'un des deux copropriétaires, est & la disposition
pleine et entiere du titulaire de l'autre moitié du droit
et nul autre ne serait admis a prélendre dans une
mesure quelconque aux services de l'esclave. Les droits
des copropriétaires, quoique portant sur un méme
objet, sont distincts et s’expriment en parts aliquotes,
el, en raison de cette division du droit, rien ne permet
de croire que chaque propriétaire ait virtuellement la
propriété du fout. |

A .défaut de vocalion & la propriélé intégrale cons-
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tatée, il faut reconnaitre que ce résultat analogue anx
effets de 'accroissement, et que les auteurs ont parfois
désigné du méme terme, n'est que la conséquence de
Pindivisibilité de la jouissance de I'objet commun. Cet
avantage certain que retire le copropriétaire de I’aban-
don par son associé-de sa part indivise, sans que son
droit s'en aceroisse, n’a rien qui doive nous surprendre,
surtout en notre matiére.

Un effet analogue se produit en cas d’ affranchls—
sement par un mode civil d'un esclave commun par
I'un senlement des copropriétaires. |

Rien ne se concoit plus indivisible que la liberté. Un
des copropriétaires ne peut- 3 lui seul annihiler les
droits de ses copropmetalres Iacte d’affranchlssement,
portant sur sa part de droit sur l'esclave, ne saurait
créer la liberts pour celui-ci. Au moins en fait pourrait-
Ol croire-qué cet affranchissement pro paﬁé devra
entraier l'abandon du droit du manumissor dans
la méme mesure. Les jurisconsultes romains ne 1l'ont
point admis. lls n’ont p"oint pensé avec raison qﬁe cet
dcte du copmprletaue fat 1nsp1ré par le seul désir de
voir 1'esclave devenir en fait la chose de son copropme—
taire, et ils en ont conclu que, sila solennité de 'acte ne
5’y -oppose, si I'intention des parties peut, sans hlesser
les regles formalistes du droit romain, dtre prise pour
hase des effets de l'acte, Paffranchissement sera pure-
ment et simplement non  avenu, et l'esclave restera la
propriété commune de tous les ayant-droit. Et pour pré-
ciser, 'affranchissement du droit pretonen inter amicos,
laissera les choses dans la situation antérleure tandis
que 1’aff1anchlssement solennel vindictd a pour effet -de
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-détruire le droit du copropriétairé qui 1'a accompli et
pour .conséquence indirecte d’accroitre la jouissance
matérielle de ses copropriétaires.

‘Telle est la théorie contenue dans le titre I , parag. 18,
des régles d’'Ulpien : « Communem servum unus ex dominis
« manumittendo. partem suam amiltit, eaque aderescit
« socio ; maxime si eo modo manumiserit, plerisque placet
« eum nihil egisse. »

La encore, les termes prétent & l'illusion, et pris
absolument ils voudraient dire que l'affranchissement
vindicta par I'un des copropriétaires crée un droit d’ac-
‘croissement au profit de 'autre. Nous 1'avons montré,
pour 'esclave plus que pour tout autre objet, la pos-
session est indivisible, d’ou le jurisconsulte est plus
‘excusable que jamais de parler d’accroissement. Ce
mot ne vise en realité que les conséquences de cette
sitnation de fait inélnctable. Il n'y a pas d’aceroissement
parcequiln’y a pas pour 1'un des copropriétaires voca-
tion a la propriété intégrale de l'esclave. | |

La jurisprudence ne pouvait manquer d’apporter
des remedes a cette série de -solufions aussi peu favo-
rables aux volontés des copropriétaires qu'a 1'équité et
a la canse de la liberté. Aussi admit-on de honne heure
que le préteur pourrait contraindre les copropriétaires
a vendre leurs parts dans l'esclave affranchi par l'un
d’eux 1. |

Les empereurs chrétiens favorisent les affranchisse-
ments. Justinien, $appuyant sur les -constitutions

t Detrais, De la propridté ¢t des servitudes en droit Romain. L. 1. in
fine, Code, liv. VII. tit..VII ; L. 30, D., De liber, causd, liv. XL, tit. XIIL.
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émanées de ses prédécesseurs et la tendance de lajuris- -
‘prudence, obvie a la rigueur excessive de la logique-et
du formalisme : I'un des copropriétaires d’un esclave
pourra seul l'affranchir et en faire un citoyer romain a
condilion d'indemniser ses copropriétaires de cette
expropriation « libertatis eausa. » (lib. VII, tit. VII,
Code.) | )

50 Démolition pour reconstruire et reconstruction en cas
de démolilion dccidentelle. — Voild certes deux actes qui
dépassent les droits découlant de 'administration. Et
pourlant il n'est pas douteux qu’il faille les assimiler
aux réparations nécessaires et reconnaitre a chaque
copropriétaire le droit de les passer sans le concours de
ses copropriélaires. Et le recours qui lui sera accordé
pour se faire indemniser de ses dépenses sera multiple
et plus puissant que toutes les voies ouvertes fméme a
un copropriélaire qui a travaillé 4 la conservation de la
chose commune.

Celte solution est certaine et la loi 52, parag. 10, D.,
liv. XXII, tit. II, en fail foi. Nous devons citer en entier
“ce long texle : « Jtem respondit, socius, qui cessanlis ces-
«sanliumuve pdr‘tiones insule restituerit, gquamvis aut
« sortem cum ceriis usur:s wmira qualuor ??}8?33@5‘, postquam
« opus refectum erit, recipere poiest exigendoque privilegio
« utetur, aul deinceps propriam rem habebil, potest tamen
« pro-socio agere ad hoc, ut consequalur guod sud intererat
« finge enim, malle eum magis suum consequi, quam
« dominiwm insule : oratio enim D. Marci ideirco qualuor
« menstbus finil certas usuras, quia post qualuor (ZO??ziniu??z
« dedit. » Remarguons quil constate 'existence de trois
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mesures exorbitantes destinées a favoriser- le copro-
priétaire qui a reconstruit la maison (insula) commune
et a le faire rentrer largement dans ses débours. Le
premier droit qui lul est reconnu est incontestablement
‘une faveur : les intéréts des sommes dépensées par luoi
courent de plein droit & son profit depnis l'achévement
‘des travaux, mais ils ne courront que guatre mois au
‘bout desquels il sera-propriétaire unique de la maison
-reconstruite. Celte expropriation & son profil est la

deuxieme faveur a lui accordée. Mais encore, comme il
-peut préférer le remhoursement de ses avances a la
.propriété intégrale de cette maison, on lui ouvre un
‘recours par l'action pro socio doublée d’un privilage.

La série de mesures exceplionnelles en faveur du
reconstructeur & Rome est longue; il ne faut done point
s'étonner de la disposition du texte précédent, il faut y
-voir sans hésitation possible Paffirmation du droit pour
un copropriétaire de reconsiruire la maison commune
sans le concours de ses copropii*iétaires.

- Mais nous devons essayer d’éxpliquer celte législation
spéciale de faveur pour les édifices a Rome et ces déro-
gations au droit commun. Esi-ce par Famour du luxe
ou du confortable que sont inspirées ces dispositions?
N'est-ce point plutot une trace persistanie du caractére
sacré du foyer domestique dans les premiers siecles de
Rome, tel que 1'a décrit M. Fustel de Coulanges'. .

On ne saunrait hésiter a chercher I'origine de ces dis-
positions exceptionnelles dans le deuxiéme ordre d'idées
indiqué. Nous ne trouvons nulle part dans I'histoire de

I Fustel de Coulanges, Cité antique, La famille.
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Rome un mouvement “éconb‘mique .correspondant-:a
.celui qui dans ce siecle a fait'des grandes aggloméra-
tions de tous pays des villes tirées au cordeau et mode-
:1ées sur un type universel. - |
- . L’Etat romain n’avait point songé # garantir la salu-
-brité publique. A peine aux derniers siecles, trouva-t-on
:utile de formuler cette regle : « N'inhumez et ne brilez
;dans-la ville aucun mortt; » Cette défense tardive elle-
:méme prouve que 'antique usage d’ensevelir ses morts
‘dans l'enceinte sacrée (erctum) n’était point oublié des
.Romains de la décadence. Si donec nous remontons a
I'époque classique, nous retrouvons plus vive la dévo-
tion traditionnelle & 1'endroil des morts et plus caracté-
ristiques les manifestations de cet attachement pieux
au sol qui contient les restes des ancétres, devenus les
dieux protecteurs de la famille. |

Cicéron, en quelques mots traduits par M. Fustel de
Coulanges 2, exprime ce qu'est pour tout Romain le
foyer domestique : « Qu’il y a-1-il de plus sacré que la
« demeure de chaque homme? La est l'autel ; 12 brille
«le feu sacré ; 1a sont les choses saintes -et la reli-
«gion, » R

En raison méme du fondement -que nous ‘donnons &
ces mesures de faveur & lendroit du- propriétaire qui
reconstruit , nous ne. voudrions pas affirmer qu’elles
fussent générales & la reconstruction de -tous les édi-
fices, quel que soit leur usage. Bien plus, -certains
texies paraitraient contradictoires sil’on voulait.irouver

! Ortolan, t. I, page 214.
2 Fustel de Coulanges, Ibidem.
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une législalion’ unique sur la amatiere. (’est-1a-ce qui-
nous améne 3 établir une distinction que des ouvrages
récents, a défaut-de textes explicites, nous permettent
de ¢considérer comme plausible. o

Le mot du .texte « msule » ne parait pas élre au \':
Digeste non plus quau Code le terme général sous:
lequel les Romains englobaient tout ce que nous appe- -
lons dans notre langage « maison ». Les termes des,
@dificia sont plus fréquents : il est permis d’en conclure -
que ces nsule ont une forme particuliere et une histoire ™
distincte. | |

M. Dureau de la Malle! s’est attaché & en -définir les
différentes acceptions. Il nous suffit de constater que le
plus généralement 1'insula comprenail au premier plan
un ensemble de boutiques (taberne) « avec leurs auvents
et un bouge pour l'msularius : taberna cum pergulis suis |
et ceenacula », au deuxieme plan une cour inlérieure-
(area)?® au centre de laguelle s’éleve la « domus », habi-
tation plus confortable.du riche. |

Cette description sommaire admise, il suffit de recueil-
lir les données recues sur la constitution de la société
primitive & Rome pour trouver dans cette insula la place
qui sied a chacun : le riche patricien et sa famille:
habitent la domus ; dans l’a;rea un coin choisi attenant
au palals confient les cendres des ancétres, et tout
autour sont rangées les habilations des clients, Ces
taberne forment 'ensemble extérieur de l'insula, elles
peuvent étre indivises entre-leurs habitants et c'est

! Durcau de la Malle, Economie politique des Romains.
2 Loi- 27, parag. I, D., liv. VIII, Lit. IL.
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celui qui de son autorité propre. en répare une partie:
(portiones insulz ).qui mérile des législaleurs des pre--
miers siecles des privileges particuliers.

Les reégles spéciales édictées en faveur des coproprié-
taires senls. qui réédifient un ancien foyer en ruine
n’ayant d’autre origine "que la piélé. des Romains pour
les dieux ensevelis sous le 'sol de la maison, nous-
sommes confirmé dans celle pensée qu'elles ne durent’
pas s'appliquer, du moins .au temps de -Gaius, aux
reconstructions qui n’ofirent pas cet intérét particulier, -
par le texte suivant sur le mur mitoyen (frag. S, 1.,
liv. VIII, tit. II) -« Parietem qui naturali raiione commu-
« nis est, alterutri vicinorum demoliendi eum, et reficiendi
« Jus non est ; quia non solus dominus est. »

Quoi d'étonnant que la loi, qui dans Vesprif des:
‘Romains n’est elleeméme gqu'une manifeslation du pou-
voir religieux, accorde des faveurs particuliéres a quil
restaure ou reconstruit I'enceinte sacrée ? Il faut pour-
tant lavouer, notre droit de copropriété devait éire en
désaccord absoln avec le culte romain que nous venons
de rappeler. La encore, l'etat de copropriété ne dut étre
réglementé que comme une nécessité quasi sacriiege
qui par le développement des transaclions alteignit
méme le domicile sacré de la famille. - -

, SECTION 1!
ACTES A CAUSE DE MORT

[’aliénation d’un droit de copropriété opérée par legs,
auquel il semble qu'on puisse & cet égard assimiler la
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donaiion a cause de mort, nous contraindra a un paral-
lele avec le droit d’aliéner entre vifs tout ou parlie de
la chose indivise et & un renvoi général & cette partie
de notre étude. .

L’idée générale qui domine ce chapitre entier nous
dicte a propos des legs les deux queslions suivantes :
1° le copropriétaire peunt-il seul 1éguer sa part indivise,
et si oul, dans quelle forme; 2° chaque copropriétaire
peut-il leguer la chose commune entiere ?

Nous avons posé le principe général sur la premiere
question : tout copropriétaire peut aliéner sa part de
droit par tout autre mode que la tradiction, le seul qui
déplace ipso jure la possession. La regle est la méme
pour l'aliénalion par legs. ('est ce que suppose la
lo1 66, parag. 1, D., liv. XXXI, tit. I. 'La discussion que
coniient ce texte suppose tranchée la question de savoir
si le copropriélaire peut léguer sa part indivise et
affirme implicitement ce droit a son profit. |

Toutes les formes de legs se préteront-elles & 'exer-
~cice de ce droit pour chague copropriétaire? Pourquoi
non. Le légataire per vindicationem de la moliié de-1'es-
clave Stichus revendiquera sa part de droit sur Stichus,
et remarquons que pour etre une part abstraite, ce sera
bien une pars certa. L'aclion personnelle qui nailra au
profit du légataire per damnationem sera la sanction de
I'obligation engendrée par ce legs et aboutira a une
condamnation pécuniaire représentant exactement le
droit du légataire. Ces solutions s’appulent sur des fon-
dements certains. La loi 83, D., liv. XXX, titre uniqﬁe,
nous en donne une application curicuse, en nous fai-
sant remarquer implicitement que le legs fail a la méme
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personne par les deux copropriélaires des deux parts
indivises de la propriété d’un eselave commun mettra.

fin & 1'état de copropriété. « Titius Sticki partem tibi

« legavit, ejusdem Stichi partem Seius tibi Zegavzt ex.

« ulriusque testamento consequeris '. », il

Reste la deuxiéme question : chaque copropriétaire -

peut-il léguer la chose commune entiere ? Ne peut-il

valablement léguer que sa part? Il ressort du texte sui-
vant (frag. 3, pag. 1 et 2, D., liv. XXX, tit. I) que le.

copmpriétairé peut léguer valablement la part de ses

copropriétaires. En effet, dans le texte, si on hesite sur .
le point de savoir si 'esclave Stichus n’appartient pas
en entier au légataire, c’est en raison de 1'incidente -

« qui meus erit quum moriar » qui peut faire croire que
le testateur ne l'aurait pas légué s’il n'avait espéré avoir
la propriété intégrale a son déces. Il résulte donc de ce
texte celle régle générale : le copropriétaire peut léguer

la totalité de I'objet indivis & condition qu’il sache qu’il:

n’est que copropriétaire. Mais la preuve que le testateur

a agi en parfaite connaissance de cause incombe au:
demandeur, c'est-a-dire au légataire qui requiert la
délivrance. L’héritlier propriétaire seulement pro parie.

va-t-il pouvoir livrer la totalité de ’objet légué? Assu-
rément non. Le légataire en dehors de la part de droit

1 Du légataire d’une part indivise ‘il faut distinguer le légataire
partiaire. Tandis que le premier a une part de propriét¢ portant sur-

la totalité de la chose ou des choses & lui léguées, le deuxiéme n’est
jamais qu'un créancier de la part de I'hérédite qui, d’apresles Pro-

culiens pourra exiger sa part, en nature, ce qui pourrait donner liew:
4 la copropriété et d’apres les Sabiniens et Popinion dominante.
devra se confenter d’un ¢quivalent en argent guand il s’agit dc‘

choses indivisibles (Accauas, t. 1, parag. 392).-
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afférente au testateur dont il devient titulaire et posses-
seur par tradition feinte ou réelle de l'objet pro parte
recevra -en argent l'équivalent des droits des autres
copropriétaires. (es solutions sont contenues en termes
explicites dans les Institutes (liv. II, tit. XX, p. 4): « Non
« solum autem testatoris vel heredis res, sed etiam aliena
« legari potest, ita ut heres cogalur redimere eam et praes-
« tare, vel si non potest redimere, @stimationem ejus
« dare. » | | '

-Mais nous ne reconnaitrons plus comme précédem -
ment le droit pour chaque copropriétaire duser indis-
linctemenl du legs per vindicationem ou du legs per
damnationem, s’1l veul léguer la ehose indivise au dela
de la part qui est sienne. Le legs per damnationem ne
créeant qu'une obligation a la charge de ses héritiers, il
lul est loisible d’user sans mesure de ce mode. Le legs
per vindicationem, institution de droit civil, entrainant
au profit du légataire une aliénation directe de 1'objet
légué, le testateur ne peut aliéner que ce qu'il a ex jure
Owiritium. Les mots suivants de Gaius formulent cette
regle : « Bz autem solz res per vindicationem legantur
« recte, qua ex jure Quuritium ipsius festatoris suni. » Ce
caractere rappelé du legs per vindicationem, il est a
“peine besoin de conclure, que le copropriétaire léguant
la totalité de la chose commune devrait ne pas user de
la formule du legs per vindicationem.

Nous nous sommes demandé ce qu’était 'exercice du
droit de 'usufruitier d'une partindivise. Rappelons que
la constitution d’'usufruit s’effectuera le plus souvent
par acte 3 cause de mort. Chaque copropriétaire pourra

§
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constituer usufruit sur sa part. Il se servira a son gré
des deux formes de legs que nous avons éludiées, mais
le legs per vindicationem assurera mieux au profit du
légataire la jouissance effective de lobjet légué.- Un
lexte déja cité par nous suppese que le iestateur n’a
pas recouru g un-autre mode : « 87 partis fundi usu-
¢« fruectus constiluaiur, potest eo in-rem agi, siwe vindicel
« ques usumfruclum, sive alii neget:»

Il est & remarquer que malgré la simplicité apparente
de Pacle que nous prévoyons, il complique: encore la
sitnation déja difficile créée par la copropriété. Le droit
déja divise entre plusieurs mains va encore sublr une
division dans l'une de ses parties par la séparation de
deux éléments du droit de copropriété (la nue-copro-
priété et le co-usufruit) en deux mains différentes. el
Vintroduction d’'un personnage éiranger qui puisera
dans la constitution d'usufruit & son profit le droit d’étre
entendn pour laccomplissement d'une foule d'actes
sur-la chose commune, sans que -pour-d’autres 'assen-
timent du nu-copropriétaire-soit devenu négligeable.

{ue sera-ce lorsque, nous demandant si chaque copro-
oriétuire peut, .en parfaite connaissance de cause, cons-
tituer par dispositicn testamentaire un -msufrnit, non
plus sur sa part indivise mais sur 1'intégralité de 1'objet
commun, nous admettrons gu’il le-pent par le legs per
damnationem ? Pourtant le souvenir-des regles précitées
sur le legs de la chose d’antrui nous impose cette solu-
tion. Et, & dire-vrai,il n’y a 1a rien qui nous arréle, car
si en fait, ’hypothése que nous rappelons parait asser
improbable, en droit elle- est plus simple. Toutefois en
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admettant 'affirmative, on doit se demander comment
" I'héritier devra fournir au légataire la part d’usufruit
correspondant aux droils de ses copropriétaires. I
faudra, ce semble une sorte de ventilation du revenu
correspondant aux parts des autres copropriétaires.




CHAPITRE II

Actes que les copropriétaires ne peuvent

accomplir que réunis

1° Aliénations. — Si nous avons établi dans le cha-
pitre précédent que le copropriétaire pouvait vendre
c'est-a-dire s’engager contractuellement a livrer la
chose commune, sauf condamnation pécuniaire pour
defaut d’exécution de son obligation, nous n’avons point
entendu dire qu'un seul des copropriétaires et la puis-
.sance d’aliéner la chose commune dans toutes ses par-
ties. Il ne peut le faire en vertu du vieil axiome déja
rappelé. : « Nemo dat quod non habet. » Il le pourrait
encore moins par la mancipatio et in jure cessio, qui
supposent toutes deux un formalisme exiréme et par
dessus tout la proprieté intégrale ex jure Quiritium de
I’objet a aliéner. |

I’aliénation, qu’elle soit l'effet d'un contrat consen-
suel, comme la vente, d'un contral innommé comme
I’échange, ou d'un contrat réel, comme le mufuum, sup-
pose donc le concours de tous les ayant-droit, d’apres
le principe méme de la loi 2, parag. 4, D., liv. XII, til. 1,
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« In mutui datione oporiet domenum esse dantem. » [l sem-
ble-inutile d'insister sur ce point.

Toutefois en droit francais le concours de chacun des
copropriélaires pourrait dtre suppléé par une autorisa-
tion, par un-mandat, et I'un des copropriétaires pour-
rait représenter les aulres. La solution que nous venons
de donner prend une nouvelle force dans cetle vérité
que la représentation est interdite & Rome, et que les
actes juridiques n'engendrent d'effet que dans la per-
sonne de ceux qui y ont figuré personnellement. 1l est
vral que ce principe subit un tempérament. S’il reste
rigoureux pour la mancipatio et I'in jure cessio, il souffre
une exception en faveur de la tradition « nikil autem
« inlerest, utrum ipse-dominus tradat alicui rem, an volun-
« 1ate ejus alius. » (Inst., liv. 11, t. 1, parag. 42.)

.. Le mutuum semble en ce .que I'un de ses éléments
constitutifs, la numération-des especes, équivaut a l'acte
matériel de la tradition d’un eorps certain, devoir étre
considéré comme pouvant étre passé pour la totalité de
la somme et au nom'de tous les copropriétaires par 'un
sculement d'entre eux, ala condition toutefois que le
coproprictaire préteur de la somme totale ait recu pou-
voir de ses copropriétaires. Sinon, il a en beau compter
les especes al’emprunteur, il n’a pu aliéner que sa part,
car 1l ‘n'avait point qualilé pour aliéner celle de ses
copropriétaires, et c’est en ce sens gize nous venons de
voir se prononcer la loi 2, parag. 4, D., liv. XII, tit. L. 8i
donc Ie copropriétaire a prété la somme totale, il ne
sera  préteur que pour sa -parf ét nie pourra agir ex
mutuo que dans ceite mesure. Toutefois responsable
envers-ses. copropriétaires de son fait, 1l pourra sans
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aicun douté rentrer dans ses fonds pour la somme équi-
valente au droit de sés copropriétaires non poiiit ez
mulvo, mais bien par une condictio stne cavsd: Peiit-étre
cependant faudrait-il admettre la rétrovaliddtion - du
contrat par conseniement ultérieur des copropriétaires;
ou par la. consommation des£écus qui ont fait 1'objet du

mutuum ?

20 Affranchissements. — Cet. acte, en raisoni .de 8a
nature, déroge aux regles générales qui r'égis"sf,ent les
droits des copropriétairés sur la chose commune. Noiis
avons déjad constale l'existence de régles spéciales a
l'affranichissemernt des esclaves en. maliéere de ‘copro-
priété. Jusqu'a Justinien, I'affranchissement par I'un
des copropriétaires seul pro.parte sud laisse en servitude
I’esclave qui en est 1'objet. Ce qui prouve que 1'affran-
chissement n’est pas une aliénation, car on sait que le
copropriélaire pent aliéner sa part de l'eésclave com=
- mun. |

Cotte premiere solution exceplionnelle laisse pres-
sentir qu'on ne saurait manqguer d’exiger le CONCOUTS
de tous les copropriétaires pour I'affranchissement ‘de
I'esclave. A cela plusieurs moltifs : si, en raison‘d'une
impossibilité de fait, il est vraiqu'an copropriétaire ne
peut changer la situation de 1'ésclave dans la mesure‘de
son-droit de propriété, a fortiori ne pourra-t-il excéder
ses droits et ‘exercer ceux des autres au point de les
annuler? En ontre il est évident qgue les modes d’affran-
chissement du droit civil ne sauraient se concilier avec
le principe de la représentation. - P
~'On serappelle que notre regle absolue: en matiére



— 8 —

d’affranchissement cessa d’8ire en vigueur au Bas Em-
pire, lorsque. Justinien. accorda expressément le droit
d'affranchissement. &. chague : copropriétaire, fixant
minulieusement lni-méme, . d’ apres les. dlfferentec caté-

gories d’esclaves, lmdemmte 3 accorder aux coproprié-
taires expropriés.-.

. 3° Constutution de serviiudes prédiales., — La servitude
prédiale emportant au proﬁt du propriétaire du fonds
deminant le droit de faire ou de mne pas faire un acle
matérie] sur le fonds servant, on nie concoit pas 'exécu-
tion de cet acte sur une part absiraite du fonds servant.

Un copropriétaire ne .pent donc. constituer sur le
fonds commun une servitude prédiale, pro parte. Il ne
pourra pas. davantage constituer a lui seul cette servi-
tude sur-la totalité du fonds commun, car ce .ISBI:a-it
aliéner une part du droit de ses copropriétaires, ce qu’il
ne peut faire pas plus qu’il ne, pourrait accepter an
profit du foncls.comnlun,llne servitude portant sur un
fonds voisin.; - car, nous l'avons dit, un droit réel ne
s'acquiert pas par représentation en droil romain.

Pour la constitution. d’une servitude prédiale au
profit é.,ussi hien qu’a la charge du fonds commun, il
faut ie concours de. tous les copropriétaires. « Unus ex
« domenis communium «@dium  servitutem wunponere nomn
« potest » dif la loi 2,.D., liv. VIII fit. L. ,

C'est avec celte rigueur que lentend le JLlI'lSGOIlSUltB
allemand Hoffmann ! « Pro parte indivisd servitus neque
« gequiri neque amitti potest,; sed necesse est (o1l fundo

1 Angusti Hoffmann, De jure individuarum tractatio methodica,
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« constitui. et -acquiri, vel nulli ejus parti. Non’ poteéi
« igiZm’ ab uno ex dominis vel sociis fundo communi -ser-
« vitus impont quia servitutem nemo imponere potest nist
« qui praedi dominus sz’mpliéite?', sed tantum secundum
« quid, videlicel respectu partis sue pro indiviso, Servi-
« tutis autem fibra per totum fundum et omnes glebas ej:azs
« serpunt. »

Cette régle fut-elle toujours aussi absolue que ses
termes le laisseraient supposer ? Rappeler en quelques
mots I'évolution du droit romain sur les modes co;iéti-
tutifs des servitudes suffit & écarter une 1i’nterprétaﬁbn
littérale des textes. Entre vifs, les servitudes prédiales
s'établissent jure civili entre personnes romaines et sur
des fonds romains, soit par l'in jure cessio soit par la
mancipatio. Pendant longtemps ces modes civils furent
seuls possibles pour la constitution des Servitudes._ Si
donc dans les rapports entre pérégrins et sur des fonds
non romains il s’agissait d'établir une servitude pré-
diale, il fallait recouvrir a une voie détournée : le pro-
priétaire du fonds qui allait dr__avenir dominant stipulait
du propriétaire voisiu a titre de peine (‘stipulatio penz)
une somme d’argent qui devait 'indemniser- si, con-
trairement 3 la convention passée sous forme accessoire,
le propriélaire du fonds servant mettait obstacle au
libre exercice de la servitude consentie au profit du pro-
priétaire voisin. La servitude était constituée pactis et
stipulationibus. |

(était un biais qui, eroyons-nous, se prétait a la
constitution d'une servitude prédiale sur le fondsindivis
par un seul des copropriétaires.

Et le juriste Hoffmann revient lui-méme, par une



. 89 —

distinction sur les principes absolus qu’il a posés et il
entend bien que ces atténuations a leur rigueur sont
I'effet des pactes et stipulations. Si la servitude est.cons-
tituée par un des associés, dit-il « pro. se et pro parte
«sud ex indiwiso » la constitution demeure sans effet,
parce que la servitude ne saurait porter- senlement sur
une partindivise; sans que les autres copropriétaires aient
a en subir enx-meémes les. charges. Si la servitude: est.
constituée « pro toto communi fundo» elle n'est vraiment
constituée que du jour de la confirmation de 'acte par
les auntres copropriétaires, mais cette confirmation équi-
vaut au concours simultané des copropriétaires a I'acte
de constitution « secundo casu concessio etiam quoad
« fpsum jJus servitutis non est prorsus inutilis; ut probdat
« Textus, in 1. ult. [f. com. pred. nec obstrat 1. 19, f.
«-com., pred. in qud Paulus inutilem dicit illam stipula-
« fionem ; donec omnes domini fundi servituri cedant et
« constituant, quo casu ex novisino actu superiores confir-
« mantur et perinde est, ac si eodem tempore omnes cessi-
« senf. » Il ajoute que le consentement purement tacite
des: autres copropriétaires, ou méme leur silence en:
présence de la passation de l'acte rend valable la cons-
{itution d'une servitude par un seul d’enire cux.
Celui-ci ne s'engage qu'a indemniser a ses seuls
dépens en cas d'entraves mis a l'exercice de la servi-
{ude par le fait des auires copropriétaires. On fut plus
loin : on admit que les servitudes seraient susceptibles.
de possession et de tradition, comme les choses: corpo-
relles, mais en raison de différences tenant au caractire
des serviludes, I'exercice d’'une servitude et sa trans-
mission sans forme furent appelés quasi-possession et
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quasi-tradition. Quoi qu'il en” soit; les regles préto-
riennes de la (radition furent étendues a la constitulion
des servitudes et ce nolveau niode se préta aux agisse:
ments de 'un des copropriétaires a I'ézard des servi-
tudes dans la méme mesure qu’'a I'égard des choses
corporelles indivises. Aussi de ce jour n'est-1l plus vrai
absolument d’affirmer que le concours simultané dec
fous esl nécesssaire .pour. constifuer une servitude sur
ou au profit.d'un fonds commun. |

Si tous les copropriétairés du fonds commun ont
donné mission & I'un d’eux de faire on de recevoir tra-
dition, ils sont censés avoir effectué ou recu eux-mémes
- la tradition et par conséquent avoir agl simuitanément.
()ielle raisoil y aurait-il en matiére de servitude a écar-
ler cetle regle générale en matiére de transiission de
propriété? Les textes gui déclarent que lun des com-
munistes ne peut acquérir ou constituer une servitude
s'expliquent en supposant que le communiste agit seul
sans -aucune mission de ses copropriétaires, puisque ces
meémes textes ne mentionnent pas cette circonstance
spéciale et imporlante. la ‘1‘ep1*ésentation a Rome
n'existe pas méme en matiére de tradition, mais quand
les mandants ont eux-mémes 'animus domuni, con=
naissent le fait, 'ont voulu, le corpus peut se réaliser en
la personne d'un tiers. | B
. Disons done, conformément & ces principes que avec
I'assentiment de ses copropriétaires l'un ‘d'eux pourra
par quasi-iradition constituer une servitude prediale au
nom de tous sur le fonds comimun. | |

A Conversion d'une res humans juris en res divini juris,
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- Le CAs Vis: par 1es textes est surtout celm ou un Ler-

ey e Ly
ram est rendu rehglelm par le dtpot dun mort oper’
transforme sa chose" sa. plopriete chan% de nature.
&« Les terrams 1ehg1etn I'Btll’eb (,omme 1es (hoses
« sacrees du commerce des hommes ne pouvalent ptr
« ni- vendus, m donnes i acquls par 1usa,ge » dﬂ

\1 Ortolan 1,
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éncore contre la cop1 opmete possmle d't un tombeau Que
cette « prommcmte » deés cadavrés: dut repugner alix
ficenr’s’ romaines, il est 1mposmble d'en douter 6t la.
légistation de toutes les epoques porie a des degrés
divers 1 empremte de celte repuﬂ'nance. I1 n'éa est pas
pioins vrai, que a'en juger par de nombwm {extes;
la question se posa souvent ‘de savoit 51 un mort pou—
vait éité déposé dans un solindivis. Kt certes Ta quel,—
lion n’a pas été sans souffrir’ de lonﬂ'ues mcerumdes ‘et
une profende transformation. |

~ Eii signalant au début de ce lravml cerlains objets
qul en raison de leurs caracteres se delohent a l’apph—‘
nous n avon% pomt omis Te tombeau de famille. Nous‘
avons marque sa paace ‘dans Vatea.” 11 renfelme 1es
restes des ancétres el 11 serait 1mple d en ouvmr I'entrée
au (‘orps dun etranger De nomb

mbreux ditéurs affirment
cetle tradition : « Mortuum extra gentem “inferr ;‘as
negant » dit Cicéron 2. Pout ces motlfs le. droﬂ: ' ‘chef
sur le tomheau de famllle merll;e une proteouon plus

..\:'.’

1 Ortolan, Instituies de Justmzp?z L I
"2 Cieéron, De legibus, T1, 92 : OVldP, Tristes 1\ 3, &3,
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energlque encore que son droit de propriété sur tout
autre objet. A11351 ne fant-il pas s’étonner de voir les
dro1ts des copr oprletalres d'un tombeau Sllbll" dans leur
excercice d’ 1mportantes entraves?.
f Mais la tradition, dont nous avons signalé la trace
s1 elle ne seffacc. pas, dut céder devant les obstacles
qu aurait presentes son rigorisme. Aussi nous voyons
les Jurlsconsultes du temps d’'Ulpien et de Papmlen se
demander quel sera l'effet de la copropriété d’ un tom-
beau Les solutions sont loin d'étre unanimes et fa
theome est peu facile a fixer en la matiére. Un texle
nous donne lui-méme les raisons qui rendent ce sujet
Qbscur. « .-Pa_r mesure .dutilité publique, dit Papinien,
g,c‘,_'pourtque les cadaﬁrres ne gisei}t pas sans sépulture,
«nous rejetons l'application des regles de droit pur,
« souvent obscures dans les questions religieuses ; une
a'rai’son supérieure peut seule dicter Jes mesures con-
« tralres a la tradition rehgleuse J

A coté de cette législation nouvelle qui va former le
droit commun, la tradition religieuse semble pourlant
avoir survécue : les défunts de deux familles ne peuvent
reposer dans une tombe commune. Le tombeau vide
est-il dans un sol indivis ? Sans doute, chaque copro- |
priétaire a le droit plein et entier (in solidum) 'y inhu-
mer un des siens. Ge sontles termes de la loi 6, parag. 6,
D., liv. X, t.II], qui donnne ensuite une action in factum
aux copropriétaires lésés par cette inhumation. Cest;
a-t-on pensé, que ceux-ci ne peuvent, & leur tour, inhu-
mer un des-leurs au méme endroit. L’exercice du droit
de I'un a éleint le droit des autres et en compensalion
on leur accorde une indemnité. |

A cette question s'en joint une autre qui se rattache
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surtout & cetle partié’ de notré étude en ce quelle est
une des manifestations de I'abusus : chaque copmprle-
taire peut-il a son gré rendre religieux un fonds com-
mun? Ce serait exercer 4 son profit excluslf le jus
abutendi, endroit de I'inhumation etant ainsi rendu
mwolable pour tout autre copr{)prletalre |

Les jurisconsultes romains, si attachés dordmalre
aux conséquences du principe admis, se montrérent ici
faciles a satisfaire 1'intérét publique aux dépens des
ant1ques usages. Le droit fut reconnu au copmprletalr e
d’ensevelir de son propre mouvement un membre de

- sa famille dans un fonds commun; autrement dit, il

put en pareille occurrence rendre religieuse cette partie
du fonds indivis. Toute résistance des autres COpro-
priétaires était vaincue par linterdit de mortuo nfe-
rendo. En raison de son droit exorbitant une mdemmte'
est dite par le coproprletalre qui a empiété sur le dr01l;
des autres, et c’est raisonnable. (Loi 43, D., liv. XI,
tit. VIIL.) | |

Les textes vont plus loin encore dans cetle voie excep"’
tionnelle. Le corps d'un étranger pourra étre enseveli
dans un sol indivis sur l'iniliative de I'un des copro-
priétaires : I'utilité publique I'exige. Néanmoins le con-
sentement de tous devra éire prealablement I‘BC_[LIIS et
obtenit. |

‘Telle parait &tre la théorie ébauchée dans les'texl;es"
et qul sous son dernier aspect fut i msplree par des vues
peu communes dans la législation romaine. "

5° Actes matériels. — La manifestation de 1'adusus qui
se présente d’abord & l'esprit est la destruction maté-
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rielle de l'objet. Tout propriétaire - peut detrmre Lobjet

L.-._,._ -.-.,‘.. ill.r ool

qu 11 pos%de cesL un attrlbut de son drmt du pyo_—’.

.....

pure du dr01t de ploprleLe et lassnmlatmn que nous
avons faite dans le prlnmpe entle les droits des plelns_
propriétaires, et des coproprletalres dlctelalent une
I‘BIPOIIISG ah‘hJ:Ja{::fuw;J S 11 1] etmtmconuevable qu une part.
mdlwse fut materlellemeﬁt detrmte 5ans que les autres
partles fle lobJet fussenl; ega]ement aneantles. Or 8.
dmll; pour e copropmetmre de faire de sa, chose ce qu 11‘
veul; S’ wanomt en face de 10b110"a11011 plus pmssante
de’ 1especter les dr01ts des tiers. D’ou 11 faut conc]ure_
que hormls 1abandon par Ie copr()pr]etalre de Sa partb
mdnlse el sous les 1"eselves faltes precedemment tout.
acte dbnutlsqant a la destructlon matemelle de la chose
mdnflse Ini est interdit. | |
Ln somme le maml;len du smzu guo duquel sont
astreints les proprletalres de ionds V01Sins a l’egald des.
acles qul ne peuvent étre passés sans léser le drmt
dantrm 1este une. 101 fondamentale dans les rapports.
des comopuetan’ea entle eux G LSL ce qu exprlme
M Detrals 1 en Lafﬁrmant que la, coproprlete n altere pas.
en prmmpe 1es regles de la. p10prlete « Vls -2-Vis aes
« tlers dit- 11 les copropmetalres ne complent que
« comme.un seul maitre..., ego el socius meus... upius
« loco /zabemm' (101 fi parag 7,.D-, lm. reg., X, l)
« Entre eux 1ls sont palfaltement mdependants 1es uns

A Detrais, De la propriélé et des serviludes en drpit rgmain.



« des autres a condition de respecter le droit de cha-
« eun. » L

Le respect du droit de chacun, dans les différentes
hypotheéses que nous avons envisagees, a commandé
aux principes généraux du droit de propriété de se plier
aux exigences des faits et de subir quelques dérogations
3 leurs conséquences rigoristes. Cest qu’on ne saurait
en concevoir 'application stricle et absolue en face d'un
état qui n'est autre que la division et la restriction de
ce droit primordial.






"DROIT FRANCAIS

Le métayage efudié dans son histoire ef. ses
‘¢léments juridiques d'aprés sa pratique dans
le Graonnais.

INTRODUCTION

Le partage proportionnel des fruits du sol entre le
propriétaire et l'exploitant s’est imposé a différentes
époques et presque chez tous les peuples civilisés, ici
comme moyen nécessaire, 1 comme procédé utile, pour
assurer la perception de la rente fonciere. La France,
qui, d’apres le dire unanime, a vécu et vit de son agri-
culture, plus que de toufe autre industrie, présente
“dans le cours de sa longue histoire des applications

nombhreuses et variées de cg,g;y;@{‘.__ e d'amodiation du
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sol. De nos jours, ce contrat qui sembla ne mériter a
ses différents dges que le silence du législaleur ou bien
encore le mépris avoué des économisies, vient d’élre
Vobjet d'une dlsp051L1on législative el parait avoir tuom-
phc du dédain des hommes de science.

Rechercher les influences, tant historigues que ration-
nelles qui ont présidé a sa naissance et a son dévelop-
pement en France, inierroger les documents de I'his-
toire sur les transformations successives que les besoins
de chaque siecle durent lui faire subir, envisager les
effets produits sur la tenure & moitié par les secousses,
tant économiques que sociales, qui assaillent sous des
aspects divers les différentes époques, puiser enfin dans
une législation récente I'étude des caracleéres juridiqﬁes
du contrat moderne : telle est la tache qui a tenté nos
efforts. '

I1 nous ehit été difficile d’apporier avec précision une .
solution aux différenis probléemes que nous venons
d’énumérer, si nous avions du tenir compte de la pra-
ligue générale du meélayage en. France. (e contrat,
n’ayant eu jusqu'ici d’autres hases que 'usage, ensemble
des conventions les plus fréquentes sur un territoire
restreint, a dit se plier aux diverses tendances locales
dans ses éléments constitutifs eux-mémes, subir toutes
les modifications qu'entrainent les différences dans
I'origine, le caractere et les rapports des contraclanls,
dans la productwlte "du sol et la nalure des produits,
dans la facilité des débouchés et les aptitudes commer-
ciales d'uné contrée. Dans son rapport ! & la Chambre

1 Séance du 14 juin 1888, Jowrnul officiel du 27 juillel 1888,
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des députés, M. M:llion emprunte cetle reinarque &
M: le séna.eur Halgau, gui, en sus de son autorité per-
sonnelle, invoquait lui-méme Yopinion de tous les agri-
culteurs expérimentés pour affirmer que.« le colonage
« est un mode d'exploiter qui est absolument différent
« suivant la conlrée et suivant la terre sur laquelle a
« lien I'exploitation ». |

Il nous a. parn dangereux de nous placer en face
d’une pratique aux aspects mulliples, sur un terrain a
la fois trop vaste el trop accidenté, on I'équivoque eut
6té un écueil redoutable dans 'exposé des formes suc-
cessives que revél le contrat de métayage au cours des:
siecles aussi bien que dans l'étude des éléments du
contrat moderne. |
.-l nous fallait des données simples pour juger saine-
ment. Il nous fallait un exemple d’application du me-~
tayage dans une contree restreinte, ou notre contrat
ait des longtem.ps imprimé ses traces, ou sa. vitaliié,
sans contredire les conditions essentielles du contrat,
soit indiscutable, ou sa pratique usuelle fiil en harmonie
avec les progres de l'agriculture et les lois de ['écono:-
mie rurale. Avec la bienveillante approbation. de nos
maitres, . neus avons choisi, .comme. guide" dans nofre
étude, la pratique du métayage dans le Graonnais. Nous
nous.autorisons de la parole:de M. de Tourdonnet dans
son rapport sur l'enquéte de 1882, pour considérer ce
petit coin de France .comme présentant le mieux -les.
données-qui dolvent servir de base -a notre étude.

D'apres le dernier tableau de la statistique officielle,

dit-1l, nous voyons qu’il y a dans la Mayenne .
« 38,000 .eﬁp]oit_at_-ions, sur lesquelles. 18,500. sont: affer--
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« mées, 9,500 sont gérées directernent, .9,900: sont sou-."

« misés’au métayage,-de sorte qu’actuellement le mé-

« tayage est au. fermage dans la propoition de 53 a 100/
« Mais "1l faut. remarquer: que le. département de la

¢ Mayenne se divise’ en deux parties distinctes : I'une,

«:celle du nord, présente un caractére dont nous n’avons
« pas & nous occuper ; 'autre, celle du sud, qui com-.

«prend-I'arrondisseiment de.Chéteau-Gontier, et partie
«.de celui de Laval, se rapproche beaucoup, quant & la
« nalure du sol et des:cultures, de I'’Anjou dont elle est

« limitrophe. C’est ld que sont en grand nombre les métai-
« 7ies, c’'est la dans tous les cas que le métayage est le plus:
« avancé a tous. les points de vue et qu’il faut Uétudier. »

Cet arrondissement de Chateau-Gontier et la partie

limitrophe de I’Anjon, qui n’'est autre que 'arrondisse-

ment.de Segré, ou M. de Tourdsnnet a constaté le plus’
crand développement. agricole par le métayage, sont
précisément les mouvelles divisions territoriales-,’ qui’
enclosent ‘la vieille baronnie de Craon, conservant:
aujourd’hui encore son homogénéilé sous le nom de’

Craonnais.
" De plus, une étude de'M. Le Breton'!; répondant au

canevas (racé en vue du concours de 1881 par la Société
des Agriculleurs de France, résume avec la plus grande
précision les avantages économiques du métayage dans
une contrée voisine. Ce trop court travail qui valut-la
plus haute récompense- 4 son auteur, déerit notamment:
la pratique courante du métayage dans la Mayenne, &-

M. Le Breton, Etude sur le métayage dans la Mayenne, Annuaire
de:la Société des Agriculteurs de France, anndée 1884, tome XII.

-
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Vaide de la monographie d'une métairie de 'arrondis-
sement de Laval,

La crise qui a plus particulierement frappé l'agri-
cullure depuis 1882 a sensiblement fait aceroifre le
nombre des exploitalions soumises au colonat partiaire,
dans le Craonnais comme dans les aulres pays de mé-
tayage ; et nul ne nous contredirait si nous affirmions
qu'a 'extension de ce systéme d’amodiation, en méme
témps gqu'd la création et a l'influence croissante des
différentes associations agricoles, particulierement des
syndicats de la Mayenne et de Maine-et-Loire qui ont
trouvé un terrain merveilleusement préparé par le mé-
layage, a correspondu un merveillenx progrés dans
I'industrie agricole. Voila qui expliquerait pourquoi, a
I'exemple et sur I'incitation d’agronomes distingués, la
pratique du métayage dans ces deux arrondissements
puisse étre choisie comme le type le plus parfait du
contrat que nous nous proposons d'étudier.

La description des différents aspects de la culture
locale n’entrant pas dans le cadre de ce travail, nous
nous bornerons a fixer au passage les quelques obser-
vations de fait nécessaires a l'inteiligence du sujet.
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"PREMIERE PARTIE .

HISTORIQUE DU METAYAGH |

CHAPITRE PREMIER

Origiiie du métayage en Fraice et ses carac-
téres pendant la preéimiére partie du moyen

- Age.

Qu’on ait voulw venger le contrat de colonal partiaire

dn long silence qui a longtemps entouré sa pratique ou
) bien que l'aftrait seul des fouilles dans le passé ait été
le provocateur, des aﬂteurs_ récents se sont plu & cons-
later l'existence des tenures analogues au métayage
chez les différents peuples de l'antiquilé !. Le peuple
romain lui-méme qui, malgre les incitations pressantes
de ses poétes, se voua aussi pen i la culture du sol gir'il

1 Rerolle, Du colonat partiairé et spéeialement di métayage.
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sut peu honorer le travail en général, connut et pra-
tigua le colonal partiaire a différentes époques et sous
des formes diverses. On peut se demander si notre
‘contrat moderne de mélayage se relie an colonat par-
tiaire des Romains sans discontinuité ou hien si l'idée
d'exploitation du fonds par autirui 8 charge d’'un par-
tage de fruits et sans particination au droit sur le fonds
lui-méme est inconciliable, comme nous le pensons,
avec la conceplion des droits réels aux premiers siécles
de notre histoire. Toujours est-il que nous retrouvons
ce contrat nsuel dans tout le midi de 'Europe au cours
des derniers siecles. Comment expliquer cette perpé-
tuite on mieux cette réapparition périodique, si ce n'est
par une méme nécessité se présentant a des heures
différentes sous des causes économiques analogues !.
Quelles sont donc les influences économiques et
sociales agissant sur la formation dn contrat de colonat
parliaire ?L’étude de son origine, dans la France entiére
et de son développement dans le Craonnais nous dictera
cetie réponse : Dans un pays régulierement constitué,
tendant tout au moins a sortir des premi'éres étapes de
sa formation et a se dégager des entraves de la ser-
vithde, d’une population assez dense pour nécessiter la
mise en culture de la plus grande partie du sol, le mé-
tayage s'impose & divers degrés, soit pour entreprendre,
soit pour maintenir, soit méme, d'aprés une opinion en

- 1 Les auteurs Italiens, Poggi (Cenui storici dette legi d'agricoltura),
et Bartagnolli (La colonia Parziaria) s’accordent & voir lorigine du
meétayage dans la nécessité imposée par 1'état social et par l’éco-
nomie naturelle, plutdt que dans la permanence d'une loi ou dun
usage, | | | -
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eours, dans l’économie rurale actuelle, pour éiendre
et améliorer la-culture des terres.

On en chercherait en vain la mention dans César et
dans Tacite. La cession d’une part dans la jouissance
du fonds a charge de travail ne peut se concevoir chez
ces peuples nomades comme les Germains qui ne con-
naissent que l'appropriation successive et l'occupation
libre dua sol. Bien loin de se concilier avec I'esclavage
des anciens et de perpétuer une trace du servage da
moyen age, comme voulaient le croire les juriscon-
sultes de la Révolution souvent iimorés a l'endroil de
tout ce qui portait l'étiquetle de l'arriére saison, le
| colonat partiaire n’a point place dans ces sociétés pri-
mitives ou la foree fait loi, comme dans la Gaule au
temps de César!. Le partage proportionnel des fruiis
entre le propriétaire et lexploitant suppose une
entente libre entre 'un et lautre, — la propriété
et ses lois primordiales sanctionnées par le droit, —
I'intérét personnel évident pour les parties 4 la mise
en culture du sol, — la possibilité de vendre ou
d’échanger les produits, le propriétaire étant le plus
souvent dans I'impossibilité de fait de consommer sa
part én nature. Rationnellement nous sommes amené i
pressentir qu'un état social présentant un certain déve-
Joppement économique et jouissant au moins d'un
embryon de liberlé peut seul présider & l'éclosion du
colonat partiaire.

1 Cesar. De bello gallico, v, 13. « Plebs pene servorum habetur loco,
« qua per se nihil audet et nulli adhibetur concilio. Pherigue quidem
« aul cere alieno, aut magnitudine tributorum, aut injuria potentiorum
« premuniur, sese in servilutem dicant nobilibus. In hos eadem omnia
« sunt jura que dominis in servos. »
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Nous n’entendons pas par 1a que le contrat de bail A
portion de fruits ait toujours été considéré par' ceux
qm T'ont mis en ceuvre comme un systéme progressiste
d’amodiation du sol.Certes les Romains quile connurent,
mais le pratiquérent peu, r’i’jr furent point amenés par
le désir d’accroitre le réndement des terres. Pline!, -
moins dédaigneux des choses de l'agriculture que
nombre de ses concitoyens, parait ne donner sa préfé-
rence au métayage qu’en raison des difficultés auxquelles
il se heurte quand il se met en quéte de fermiers sol-
vables. Le métayage est pour lui un reméde efficace,
mais, qu'on veuille hien le remarquer, nous sommses
sous le régne libéral du prince %, dont Pline lui-méme
(raca ’éloge pompeux, et sur les bords fertiles du lae
de Céme ; le propriétaire, de qui il tient ces terres, par
lui nouvellement acquises, a vidé la bourse de ses
fermiers qui ont eux-méme épuisé le sol, &t, ‘siluation
presqué invraisemblable, tant elle est exceptionnelle
dans VEmpire, il n'y a pas dans ces provinces dé la
(ranle Cisalpine d’esclaves pour remplacer les colons
« libres, mais ruinés : « Sunt ergo instruendi complures
« frugi mancipes : nam nec ipse usquam vinclos habev, nec
« i quisquain. » ,

Il ne semble pas, & en juger par le silence:des
agronomes cdntemporains de Pline, que le colonat.par-
liaire ait trouvé faveur dans les aulres parties de I'Em-=
pire. L'esclavage suffisait a lui barrer lé chemin en
méme temps que par son accroissement 1l ruinait 'agri-
culture et conduisait PEtat & la chute.

L Lettre 49, livreo J1L
2 Trajan.
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-Que dansle-nord de 1'ltalie le métayage ait résisté
longtemps a 'exploitation servile ‘dont l'extension fut
si néfaste, qu’il ait survécu 3 la division de I?Empii;e_
romain, il y a lied d'en douter. Certains textes. dn
Code ! de Justinien prévoient, il est vrai, le paiiemén.t
des redevances en nature. La loi 3, au Code, livre XI,
titre XLVII, va jusqu'a interdire aux propriétaires
d’exiger un paiement en espéces : « Domini preediorum
«id, quod terra prastgl, accipiant, pecuniam non. requi-
« rant, quam rustice optare- non audent, nisi consuetudo
« praedii hoc exigat. » | ST
.. Mais ce texte fort clair ne mentionne que lé droit
pour lé tenancier de payer le fermage en nature. Quel
est le caractéere de cette redevance? Est-elle fixe.? Est-
elle proportionnelle ? En un mot sommes-nous en: face
d'un signe caractéristique du colonat partiaire ou bien
~ d’un fermage. dont le prix peut étre au gré du fermier
payé en argent ou en:denrées ®? Cetle derniére solution
offré assez. de vraisemblance pour que nous la consi-
dérions comme seule vraie. Les termes de la loi
prouvent clairement qu’il n'y a point 13 une conveniion
librement intervenue entre propriétaires et colons. lLe
législateur semble méme supposer le droit préexistant
| potr le propriétaire d’exiger un fermage fixe : il inter-
- vient, il modifie les effets de la convention au détriment
du propriétaire en le forcant d’accepter en nature

1 Loi 3, Valent, et Valens ad Oricum, Code, livre XI, titre XLVII.
Loi 8, ad Probum, Cide, livee XI, titre XLVIL. o
Loi 20, frag. 2, Justinien, ibidem. | |

2 Est. Pasquier (Recherches sur I'Histoire de France), semblé avoir |

vu dans ce texte une application du colonat partiaire.
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1'éguivalent du prix de ferme. Rien n’aulorise a -croire
‘& un partage-proportionnel dentil n'ést pas fait mention-
dans le tekxte, il est logique au coniraire de penser
gir'uneé estimation devait inlervenir pour fixer l'équi-
valent'en fruits de la rente en argent. =~ .~ - T
. Lo role qu’assume le'1égislateur dans ces textes, les
exceptions exorbitantes & la liberté des convenlions, les
prohibitions vexatoires accumulées dans toutes les dis-
positions du titre XLVII prouvent surabondamment
que les empereurs n'ont en.d’autre but, cn changeant
le loi des parties, que d’assurer les revenus du fisc.: La
protection 1égale aux .fermiers ne.iend. qu'a rendre
ceux-cl plus -dociles aux exigences des « conductores
« agrorum fiscalium, » ou des .« procuratores Casaris ! »
et lingérence de I'Etal dans la réglementalion des
contrats entre particuliers parait n’étre gqu'un moyen
de dissimuler ses propres exactions. M. Wallon fait
remarquer que sous l'Empire du droit théodosien,
I'Etat est, poui* ainsi dire, le seul propriétaire. foncier :
én raison des énormes concessions de terres faites par
lui, il impose le ‘parlage des fruits, déguisement d'un
impdt excessif. « Les propriétaires ne sont plus que les
« fermiers de T'Ktat, dit-il 2. Le tribut territorial, étendu
« partout, est leur commune redevance. » L’Ltat s’in-
génie a trouver des ressources ; apres la distribution du -

1 Bsmein, Mélanges d histoire du droit ef de crilique.
2 Wallon, Histoire de lesclavage, t. 111, ch. v — M. Glasson, His-
toire des institutions politiques de la France, t. I, ch. 1v, exprime la
méme idée en ces termes : « Les Romains ne comprenaient 'impot
« foncier qu’d titre de redevances dues par un concessionnaire au
« proprié¢taire. » |



sol il enjoint et reglemente.le travail. L'exploitation des:
terres n’'était pas libre, elle ne ponvait s’effectuer- par
un .contrat libre qui, au dire de (raius, n est qu'une:
forme de la société!. ' '

~.Le colonat du Bas-Empire, esclavage mitigé qui lie la
personne au maitre en la rendant inséparable du sol,.
est inconciliable dans son principe avec le contrat libre.
de métayage, lel que l’a défini Gaius. Nous ne saurions
pouriant nier que certains rescrits des empereurs, d'une:
libéralité relative et exceptionnelle, ont pu laisser place:
a lapplication d’'un réel contrat de métayage, prenant:
fin par la -volonté libre des colons avant préalablement.
satisfait & toutes les charges A eux Imposées par ce que
la loi 8, Code, liv. XI tit. LXVI, declale étre un contrab
prive 2. |

1 1mportait avant tout de signaler ces textes, tant de:
(raius, que des empereurs, car quelle que’ soit leur:
portée dans I’histoire du colonat partiaire dans 'Empire
romain, sans nul doute ils ont exercé une influence’
directe sur le développement du métayage en France.
On peut méme ajouter que la législation. byzanline a,
sous I'empire des nécessités sociales, contribué pour:

L Frag. 25, parag. 6, Gaius, Dig., liv. XIX, lit. IT : « Partiarius.
« colonus, quasi societatis jure, et lucrum ef damnum cum domino
« fundt partitur, »

2 Capterum si occultato eo profuyi, quod alieni esse viderentur, quasi
sul arbritit ac lberi apud aliquem se collocaverunt aut excolentes
terras, pariem [r uctuum pro solo debitam dominis prastiterunt, cefera
proprio peculio reservantes, vel quzbzzscumque operis impensis mercedem -
placitam consecuti sunt, ab ipsis profugis. quecumque debentfur, exi-

« gentur : nam mamfestzmz est privatum jam esse conb actum (Lot §,
Code, livre XI, tit. LXVIL) —
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une large part & la.réapparition du coloaat pariiire au
moyen dge, car, comme Ya dift Hugo dans un aphorisme:
également vrai au regard de- touies les instilutions.:
« le moyen age est enté sur le Bas-Empire !.»

'Ihfatit renohcer & la vision claire de ce que purent
étre; dans: la période franque les vesiiges du contrat
romain ou le germe de cette insiilution dans la sociélé.
nouvelle. Encore que les émigrants de Rome en (Gaule,.
apres.la conquéte, eussent gardé le souvenir du colonat-
partiaire?, ne serait-on pas tenié de croire que I'inva-
sion des barbares dut faire oublier la pratique du:
colonat partiaire romain, surtout sil'en se retrace les
luttes et les miséres que dut faire surgir la formation
de cette société par des éléments disparates, — la fusion
lente des vaces et l'influence des lois bhaibares .etran-
geres-a npotre contrat, — enfin la tendance des: lois: a
recevoir une application territoriale, c'est-a-dire com-
'muiqe: i toutes les personnes habitant un méme terri-
toire, quelles que solent les différences d’origine?. -

Toutefols ce passage. de la loi des Bu-fgondes ¢ affir-
mant qu’d l'invasion des harbares les propriétaires
remains: ne. furent pas totalement dépouillés,. donne: a
penser que le contrat romain- de colonat partiaire pou-
vait encore a l'époque franque avoir Jaissé quelques

traces. « D¢ Romanis vero loc ordinavimus, ut non asm-

'¥. Hugo. Préface de Cromwell. |
.2 Fustel de Coulanges, Hisloire des institutions politiques de la
Erance, t. 1, chap. 1v, page 439, nole &. -
.2 Lol des Burgondes, add. II, parag. 11.
La loi de Visigoths (X, 1, 8) mientionne un parlage des terres
entre Romains ct Visigoths.
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« plws a Burgondionibus, qui infra venerunt, requiralus
« quam ad presens necessilas fuerit, medictas lerre. Alia
« vero medielas cum integritate mancipiorum o Romanis
« lenedtur, nec exinde ullam violentiam patianiur. »

Sous les Mérovingieﬁs{, meémes tenebres et méme
incertitude: La connaissance que nous avons de cerlains
contrats pratiqués a cette épcque nous pousse a croire
a I'inexistence de toule convention rappelant les prin-
cipes élémentaires du métayage. Parmi les ‘cont_ra‘ts.‘
d’alors, apparait an premier rang le précaire (precaria
ou prestaria). G'est une des formes de la recommanda-
tion, contrat sur lequel, au dire de M. Garsonnet!, « la
« condition des perSonnes et du droit de propriété
repose en parie du v° au x° siecle. » |

La recommandation est en somme la mise en lutelle
des faibles 50115 la main des plus forts — seigneurs ou
abbés. Pres des premiers, la recommandation et les
concessions de bénéfice par 'aulorité royale formerent
le fief seigneurial. Pour les puissants des premiéres
races, les services personnels et la soumission des h%um‘-'
bles avaient d'autres attrails que les soucis de Pagrical-
lure. — Aux mains des abbayes, cette protection se tra-
duisit par le précaire . Par ce confrat le donateur se
réserve la jouissance pendant sa vie duranf laquelle il
promet un cens a I'abbaye. Les acles ne disent pas la
‘nature de ce cens. Il n'y a pas lieu de croire que ce fut
une part proportionnelle des fruits. Ces recommandés

L Garsonnct, Histoire des locations perpétuelles, chap. 11, 2¢ partie
% Recueil géndéral des formules, de M. de Rozicres, 1. 1,
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daﬂleurs allaient chercher a 1l'abnri des monasteres la'

palx et le droit de vivre sans grands soucis 1.

La généralité du contrat de recommandation’ qui ne

parait pas s’étre concilié avec la pratique du metayacre

conﬁrme nolre pensée d’antant qu’il ne paralt pas y

avoir eu alors de classe intermédiaire entre les recom-
mandés et les serfs : « La dislance est quelquefms plus
0 glande d1t M. Garsonnet? entre le recommandé et
« celui qui ne l'est pas qu'entre 'homme libre et le serf
« et la distinction des terres libres et des terres recom-
« mandées lient presque loute la théorie de la pro-
« prieté immobiliére. »

Et plus tard, ne serait-il pas élonnant qu’on passat

enlierement sous silence dans les Capitulaires ce sys-

leme d’amodiation du sol alors que Charlemagrme lui-
meéme 3 ne dédaignait pas de fixer la natlure et la quan-

\ité des redevances qu'il autorisait de prélever dans les
manses relevant directement du domaine de 'empereur,

préléevement qui d’ailleurs m’éveille en rien 'idée d'un
partage proportionnel des fruits?
" Les ruines qu’'entassérent le morcellement de I’'Empire

I L’obligation du travail n’est mentionnée nulle part. Témoin la
formule usuelle du contrat de précaire qui suit : Recueil général des

formules, M. de Roziéres, t. L. « Nos quoque, in Dei nomine, suppli-

« cantes ad vos accedimus..... cedimus..... in ea vero ratione uf,
« quamdiu advizerimus, in utragque loca nobis liceat lenere et usufruc-
« tuare. Ef pro hac re precariqvobis spondimus censum annis singulls,
« quod evenit festivitas sancti illius, tantum quantum inter nos con-
« venit dare studeamus. » |
2 Garsonnet, Histoire des locations perpétuclles, chap. m, 2e partie.
8 Capitulaire, de Villis, vers 812,
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et les incursions réitérées des Normands étaient loin de
jeter plus de lumiére sur les conirats concernant la
mise en culture des terres et d’aider au développement
agricole que nous devrons attendre pour voir renaitre
et prospérer les praiiques analogues au métayage. i
n’en est pas moins un terme qui prend cours des cetle
époque el qui parait éire en langue barbare la traduc-
lion quasi littérale dn mot : métayage. (est le mot
« medietas », dont les dérivés! formeront peu 3 peu
une série de termes dont il est difficile de préciser le
sens exact.

Il nous est impossible de voir, contrairement a !'opi-
nion généralement admise ?, une analogie réelle entre
la tenure ad medietatem de la premiére partie du Moyen-
Age et notre contrat de métayage, volre méme une
ressemblance avec le colonat partiair¢ des Romains.
Cette charte de l'an 14073 suscite la comparaison avec
une institution romaine tout autre* « fbi donavit per
« manum e¢jus Gausfredus comes filius FEudonis comitis
« S. Martino majoris monasteric duas mediaturas cum
« bubus et agricolis, » Ges « agricolz » sont des serfs, a
n'en pas douter, partie intégrante de la « mediatura »

L Medietura, medelaria, mediatura, médiatoria, meditaria, meeteria,
motloieria, melearia.

2 Rapport de M. Million & la Chambre des députés. (Séance du
1% juin 4888. Jowrnal officiel du 27 juillet 1888.)

3 Du Cange, au mot mediatura.

* La loi 2 (Constantius), au Code, liv. XI, tit. XLVII, fait ressortir
clairement I'analogic du colon romain et du serf au moyen édge en
ce quils sont tous les deux irrévocablement attachés au sol. « Si
« quis preedivm vendere voluerit, vel donare: refinere sibi transfe-
« rendas ad alia loca colonos privata pactione non possit. »

8
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Peut-étre la seule différence avec le colonat romain
consiste-t-elle dans le partage par moitié des fruits?.
Sans doute, si ce partage estla loi, nous sommes en
face d'une pratique qui se rapproche du métayage : il
ne manque queé la liberté de 'une des parties contrac-
tantes pour parfaire le conlrat. Mais cette Iiberté
fait défaut : l'assimilation faite dans I'acte qui men-
tionne la donation des boeufs et des laboureurs le
prouve surabondamment. |

Ce n’est point d’ailleurs dans les rapports de comtes
a paysans qu’il faut chercher des liens a la fois serrés et
libres comme ceux que crée le métayage. G'est bien
plutét dans I’étude tant des documents législatifs que
des contrats particuliers inspirés par I'Eglise que nous
trouverons la trace que nous cherchons. La loi des
Bavarois, code dont la rédaction remonte a une époque
plus lointaine que la charte antérieurement visée, déter-
mine la quotité de « lagrarium », ¢’est-a-dire de la rede-
vance imposée au colon d’liglise. C’est la dixiéme partie
des fruils : « De colonis Eeclesia..... qualia tributa red-
« dant hoc est Agrarium..... secundum quod habet, donet,
« De triginta modis Ires “donet..... reddant (decimum)
« fascem de lino, de apibus decimum vas?!, »

Ce passage affirme le partage des fruits dans une
proportion donnée. On y peut voir V'origine de la dime;
o.n'y doit remarquer un caractére obligatoire. Cette
obligation ne naissant pas d'une convention libre, nous
' ne saurions y voir une application du colonat partiaire,
ni 'une des sources du meétayage. |

1 Lex Bainwariorum, 1, 13, Porlz, Leges, t. 111, page 278.
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Cet « agrarium » se perpétue aux mains des abbayes,
parfois sous le nom de « canonicum ou aractum.» A cetle
obligation légeére de fournir la dixiéme partie des fruits
vient se joindre une charge plus onéreuse : sans parler
des redevances fixes, le tenancier est tenu de fournir
une cerlaine somme de travail sur le manse dominical!
celui qui cultive a charge d’une redevance plus lourde
en fruits, sous la condition d’un partage dans une pro-
poriion plus désavantageuse, « qu: arat ad medietatem »,
disent les Cartulaires, celui-la estlibéré de tout ou parlie
des redevances d'une autre nature : prestations fixes,:
corveées, etec. Cest ce qu'exprime clairement ce contrat
du commencement du xn°siecle : « Sunt etiam de eisdem
« Vinels unus arpennus el dimidius supra vinarium comi-
« tisse, quos Roardo clerico tradidimus ad medietatem,
« termino, quod supra, usque ad XV annos; ita ut in
« facturis vinee, prater dimidium vindemie, nichil milia-
« mur, et medietatem tamen census, hoc est 1I11°* denarios

“« et obolum, nobis, festo sanct Martini, ipse reddet. »

Ce que lagrarium fut pour les biens d’église, fut le
terrage ou champarﬁ pour les biens seigneuriaux. Inu-
lile donc de nous répéter : la méme incompatibilité et
les mémes dissemblances existent entre cette redevance
seig’neuriale et le contrat de métavage.

Le Polyptique d'Irminon offre des variétés de cetle
condition du sol : dans certains textes, le tenancier a le

i Prolégomeénes de Uabbaye de -Saint-Pére, de Charires, Guérard,
t. 1I, page 378.

Polyptique d’Irminon, XV, 3 : « dectardus colonus tenetd mansum
« ingenuilem... aral ad hibernatinum perdicas 4...., curvadas, mono-
« pera quanium ei injungitur.. , pullos 8, efc... »
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choix -entre le partage des fruits par moitié ou le paie-
ment d'une redevance fixe ! : « aut arat ad medietatem,
« aut solvit denarios XII », dans d’autres, on le voit sou-
mis aux deux obligations jointes *: «aratad medzetazem,
« solvit denarios 111, pullos et ova. _

 L’histoire de I Anjou-nous offre des exemples de cette
tenure ad medielalem avec un caractére particulier. C'est
une sorte d'impdt que les seigneurs s’attribaent le droit
de prélever pour réparer les désastres des guerres,
édictant en méme temps, dans le but de se ménager
pour les loisirs de la paix les poignantes emotions de la
chasse, des -entraves a l'euvre de défrichement des
abbayes au détriment des populations voisines 2.
- Et si nous abordons lhistoire du Craonnais, terri-
toire disputé pendant le x° siécle entre Normands, An-

! Polyptique d’hminon XIX, 27.

-2 Thidem, XXIII, 8

3 Geoffroy Martel, dltI‘rIdl chegay (Arc]zwea d’A?zjou) fils de Foulques
Nera, nommé seigneur de Saumur par son pére, n’avait pour
faire face aux dépenses (u’entrainait sa nouvelle position -que des
ressources tout & fait insuffisantes. Pour y subvenir, au lieu -des
redevances modestes que les vilains payaient aux moines de Saint-
Florent, pour les terrcs que ceux-ci avaient défrichées et sur
lesquelles les paysans g'étaient agglomeérds, Geoffroy Martel exigea
d’eux la moiti¢ des fruits qu’ils en retiraient.

« Inter quas exactionum consuetudines etiam, propter venationem
« suam, interdixzit me boschus qui omnino nostris juris erat, -de
« parechiis sancti Lamberti et sancti Martini de Platea, ad agros
« aut ad prata facienda extyrparetur. De ipsis vero agris villanorum
« nostrorum quos Libere antea tenuerant nostraque licentia et jussione
« de ipso boscho extyrpaverant bis messium fulit medielatam. »

Le successcur de Geoffroy Martel préfend an maintien de ce droit,
A la moitié « medias messes pervasit » mais I'abbé le Iui conteste, il
fallut, selon I'usage-du temps, recourir & I'épreuve de 1'ecau bouil-
Iante, au jugement :de Dicu. Ce procus -dura. du 27 juillet au

2 aout 1066,
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gevins “et ‘Bretons, qui devint la- premiere baronnie
d’Anjou vers-le milieu du x1* siecle! nous voyons dans
ce pays, jusque-la le théatre de luties sanglantes, s’éle-
ver peu‘apres au plus profond de ses hois une abbaye
fondée par Robert d’Arbrissel. Les moines eurent re-
cours pour défricher eces terres considérées jusque-la
comme stériles et couvertes de marécages? i 'aide des
habitants du CGraonnais. IIs userent de cette tenure ad
medietatem qui, sl elle n'est pas notre métayage actuel,
s’en rapproche par une éiroite parenté, au moins dans
les termes?. |

Les chartes offrent dans cet ordre d’idées une variété
infinie dans les termes et plus encore, croyons-nous,
dans les éléments des conventions nombreuses qu’ori"
peut rapprocher par quelques points du métayage.
Tenter de définir ce que fut.plus généralement celte

1 Poquet de Livonniére et Bodin (Anjou) placent cette annexion
cn 1050, M. de: Bodard, dans ses Chroniques craonnaises, assurc
qu’elle est antéricure & I'an 1040. |

2 « Eeclesia sanctae Mariz de Bosco sita in terra sz‘e? ili et in locis
palustribus. » (Lettre d’Ulger, évéque d’Angers). — . de Bodard,.
Ghroniques craonnaises.

3 La charte LXXII de"abbaye de la Roé, mentionne un contljat passé
entre Renaud de Ia Roche et 1'abb¢ de la Roé, par lequel les -reli-
gicux s'engageaient & défricher la métairic & condition d’en partager.
les fruits pendant sept ans au bout desquels Ic fonds lui-méme sera
divisé en deux parts, dont 'une appzu tiendra cn pleine propriété i
Pabbaye.

Les chartes CLXXXII, LXXIJ, CCHI et C usent de ces fermes :
meditariq, mediarius. Fn donnant & moitié, dit M. de Bodard
(Chroniques craonnaises) « les abbés de la Roé fournissaient ordi-
nairement une paire de beeufs .de trente & quarante sous, » d’ou
nous pourrions .eroire que le reste du cheptel appartenaxt au
métayer. -
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coutume, tant sur un point que. sur un autre de notre
sol, serait présomptueux. Dans ce siécle ot tout objet,
« I'air méme que l'on respirait » au dire de Ducange !
élait soumis a une succession hiérarchique, il parait
impossible de fixer la portée d'un contrat ¢qui par sa
nature était destiné i rester I'apanage de 'Eglise et des
humbles et & former le dernier degré des droits fon-
ciers. |
Remarquons que dans la longue série de ces chartes
la convention d’exploitation du sol avec partage de
fruits n'est qu'une clause accessoire d’'une donation
ou concession d’'un fonds au profit de 'abbaye 2: le
concédant conserve la moitié des fruits. & charge de
travail sous la direction du monastére qul en retour
promet sa protection et ses prieres. Ge qui nous pousse
a conclure que si I'on tient compte de I'état général dun
droit au xn° siscle, toutes ces conventions relatives au
sol entrainalent pour une part quelconque un démem-
brement du droit de proprieté. Sous l'expression si
fréquente de : dare, tradere, arare ad medietatem, il ne
faut voir le plus plus souvent qu'une aliénation partielle
du fonds, une derniere charge imposée au sol et au
{enancier par son protecteur, Eglise ou particulier
vassal lui-méme, un partage définitif d’'un droit de pro-
priété déja amoindri en méme temps qu’uue division

! Ducange, au mot feudum « Szculis XI ef XIle omnia n feudum
« concedebantur, teloneum, pedagium, rotagium, apud examina, imo,
st quibusdam fides hahenda est, ipse quo vivimus aer. » '

2 Prolégoméne de Saini-Pére, Guérard, t. I, page LXI.
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de la j JOlIlSS&I]CG des fruits!. Il ne faudrait donc pomt
prendre pour absolue I'assimilation faite par M. Fustel
de Coula.nges2 en ces termes : « Le qui est un peu
« moins rare, dit-il, en commentant certains textes du
« Polyptique d’Irminon, c’est la redevance en nature :
« Nous voyons quelgques colons qui semblables & des
« métayers cultivent ‘leur tenure et gardent pour eux
« la moitié de la récolte; c'est ce que nos textes ap-
« pellent : arare ad medietatem. » o

~ Ainsi cém-prise‘, la tenure ad medietatem pratiquée
presque exclusivement sur des biens d’église ou .qui
par I'acte méme vont prendre ce caractére nous appa-
rait comme une forme de la recommandation perpétuée
depuis les Mérovingiens et la concession ad medietatem
n'a point une origine différente de celle que nous avons-
reconnue au contrat de précaire et plus tard a-l'agra--
rium. (Cest Uesprit qui se dégage de nos chartes?. A ce
besoin de protection des populations s’associe le désir-
de I'Eglise d’augmenter sa puissance. Elle opére cet

1 11 en résultait qu’en outre du partage des fruils, des redevances
multiples pouvaient étre dues par”le fonds baillé & moitié. Cette
multiplicité des redevances, conséguence de la multlphut{, des
droits, n’avait fait que s'accentuer depuis les siccles précédents pour
losquels M. Glasson (Histoire des inst. polit. de la FPrance, t. 1I,
chap. V) dit : « Les redevances ¢&taient acquittées en argent, en
nature ou en travaux ; fort souvent un méme colon devait ces trois
sortes de prestations, »

2 Recherches sur quelgues problémes d’histoire.

$ Du Cange, « Colonarius ordo : Colonaris ordine vivere constiluil
« plurimos, de quibus hee tandem habet col. 31. Et constituimus illos
“ homines in omnibus pradictis locis commanentes illam terram et
« vinzas et omnia ad medietatern collaborare: et nihil alwd ets
« requiratur, nec post nos nihil inquietudinis patiantur. »
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accroissement, dit Giraud!: « par la substitution gra-
« duelle et compléte des aumones et des donations faites.
« aux monasteres, comme moyen de racheter les fautes,
« au systeme ancien de la pénitence canonique et
« publigue. » -

« C’était 1'esprit de communaunté, dit Ozanam?*, qui
-« faisait la force des monasteéres : et 1'on.s’en aperce-
« vait assez par le défrichement des terres environ-
« nantes et par la rapide propagation des lumieres et
« des meeurs chrétiennes. Les hommes imitéerent ce
« qu’ils avaient sous les yeux ; ils s’accoutumeérent a se
« rapprocher, a vivre ensemble, par conséquent a se
« supporler et a se soutenir. » Poursuivons cette idée :
Ges communautés de paysans se formerent antour des
abbayes sur l'initiative, sur la convocation méme des
moines. Leur role d'apdtre de Dieu les y poussait ; 'in-
térét matériel de la communauté l'exigeait. Sous cetite.
double influence, devaient se nouer des rapports étroits
entre moines et paysans — leur collaboration ne pou-
vait manquer de se manifester dans la culture des
terres — et la forme de cette collaboratlion, ou tout au
moins de cette jouissance commune d’'un meéme fonds,
devait se rapprocher du meétayage auntant que les
idées juridiques du temps pouvaient s’allier avec ce
confrat.

La tenure ad medietatem est la forme que prend cetle
collaboration au x1° et x11° siecles. La confusion en un
seul de tous les droits que nous concevons aujourd’hui

1 Giraud, Histoire du droit Francais, T. I, moyen. dge.
2 Ozanam, Civilisation chrétienne chez les Francs.
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nettement séparés relatifs & un fonds ne saurait se con-
cilier avec une application meéme lointaine du meétayage.
Néanmoins ¢’en est I'origine immeédiate.

Nous sommes d’ailleurs dans une période de tatonne-
ment. Le droit féodal cherche encore ses assises. Les
hommes en puissance’, les vilains qui sentent le besoin
d'une protection efficace travaillent en méme temps a
leur émancipation relative par le principe fécond de
I'association. En un mot, nous atteignons I'une de ces
heures ou le contrat du médétayage s‘impose sous une
forme si imparfaite que ce'punisse étre. L'institution que
nous étudions va faire partie d’'un ensemble de progres
que l'élat social commande, que le souffle religieux
gunide et gu'au siécle suivant 1'étude du droif romain
devra achever et consacrer définitivement.

t Beaumanoir (Coutumes de Beauvoisie), les appelle : hommes de
poeste (in potestate), ‘




CHAPITRE II

Transformation de la tenure 3 moitié & la. fin
- du moyen Age. — Son développement aux
XIVe et XVe siécles |

Si nous rapprochons les dales extrémes des douze
sicles dans lesquels nous avons cherché les pratiques
offrant quelque analogie avec le contrat ‘que nous
éludions, nous sommes forcé de constater 3. nofre.
‘point de départ I'existence du colonat partiaire sur des.
bases logiques et équitables ; a notre point d’arrivée au
contraire, aprés avolr vu l'idée dumetayage s'obscureir
avec les derniers siecles de 'Empire romain et surtout
durant la lente agrégation des divers éléments qui
devaient constituer la France, nous entrevoyons a
mainte reprise et sous une- expression dont la termi-
naison seule varie, une coutume qui offre bien plutot
avec lui une ressemblance dans les termes que dans le
~fond des choses.

Est-ce done que la France du moyen age, tant en
raison de la nature de la terre que du caractére de ses
habitants, fut un sol moins hospitalier & l'agriculture
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que Dltalie sous 'Empire, qu'elle -offrit moins -de
ressources.au développement agricole et qu'elle vit se
former trop peu de contrats tendant a la mise en culture
des terres ? Tous les historiens s’accordent au-contraire
pour affirmer que cést par le’ développement de. son
agriculture et par l'attachement de la race au solque la
France a pris si noble place parmi les nations civilisees.

Le caraciére essentiellement agricole de la France
est palpable lorsque I'on compare la vie. économique de
Rome & celle de notre pays, principalement dans l'ére
qui va s'ouvrir & la suite du travail denfantement
angquel nous venons d'assister. Icl; moines et paysans,
serfs et seigneurs féodaux unissent leurs efforts pour:
tirer leur subsistance de la terre qu'ils foulent. Nos.
grandes luttes elles-mémes n’arracheront au sol les
bras, que la culture exige, que lorsque l'existence de la
patrie, ou:ce qui revient au méme, l'indépendance:
d'une province sera en danger. Alors c'est.la pesle
engendrée par le carnage et la famine que cause l'ab-.
sence de nos cultivateurs. La-bas, la guerre ne dé-
rangeait en rien l'alimentation .du peuple’ romain.-
Quiconque jouissait de la liberté eut cru l'aliéner hon-
teusement s’il n'efit prétendn servir Rome par son faste,
par ses hauts fzjts dans les milices, par ses conseils
dans les curies, ou par ses luttes au forum. Le paysan
n'existait guére en Italie ; 'homme libre qui ne pouvait
atteindre les dignités de l'armée, du sacerdoce ou de la
magistrature, était fatalement un aventurier que lo
neuple romain faisait nourrir, non point du produit
d'un sol laissé vierge, mais par ses milliers d'esclaves
conduits aux extrémités dit monde connu par ses navi-.
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culaires pour en rapporter les riches produits que dis-
tribualent a la populace les plusvils des officiers publics
« odieux comme exacleurs, ignobles comme ouvriers ;
« car Ja Rome républicaine et la Rome impériale ne
«surent jamais honorer le travail 1. » .

Cette différence dans le génie des deux peuples éclate
au grand jour aux xu® ef xiv® siécles ef, phénomene
cﬁrieu‘x, cest au contact de la civilisation romaine,
conservée par les mains qui avaient déja remué le sol
de la France et divulguée a cette époque par les 1égistes
qui, poursuivant le {ravail de 1'école de Bologne, sapent
I'cuvre de la féodalité et édifient toute une législation
sur les bases qui-viennent de leur étre apportées par
les doeuments nouveaux du droit romain 2.

Cet élan dans les études juridiques modifia si profon-
dément les éléments de la tenure & moitié que l'on
serait tenté de voir dans cette ‘évolution l'origine
directe du métayage. Nous ne nous adresserons point
d’ailleurs -anux documents législatifs de cette époque,.
pour v puiser des renseignements sur les' caracteres
nouveaux du contrat, qu’ils soient.l'cenvre des roma-
nistes, ou qu’ils reproduisent les régles du droif cou-
tumier. |

Les essais de codification de -cette .époque,  non plus:
que les-commentaires apportés par les juristes, soit indif- -

t Jules Simon, le Travail, chap. ur ‘
“2 I importe aussi de signaler parmi les causes de-la-transforma-’
tion de la tenure ad medictatem en contrat libre cf temporaire, le-
mouvement général d’émancipation qui se manifesta surtout sous
1é¢ régne de saint Louis par les nombreux affranchissements des
serfs. -(Rapport de M.-de Toudonunet, enquéte de '1882.)
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férence ou mépris -4 'égard d'un contrat passé entre
modestes paysans, ‘auquel I'Eglise reste désormais
élrangére, — soit ignorance d’une pratique confinée par
sa nature dans le silence des campagnes, — ne font
aucune allusion & ce mode de tenure. Dans les rédac-
tions de lois dont I'Anjou semble avoir le privilege a
cette époque, nous trouvons plutét la survivance de
I’ancienne théorie féodale sur l'inséparabilité du droit
a la jouissance du droit sur le fonds lui-méme . Kt
pourtant .nous voyons ailleurs se formuler les idées
romaines, qui feront naitre un conflit, mais qui, bientot
victorieuses, vont poser les principes généraux qui
s’harmonisent avec les éléments vrais du métayage et
qui expliqueront sa subite apparition 2.

1 Beaulemps-Beaupre, Cowtumes eb institutions de UAnjou el du
Maine, t. IV, 1re partic. o |

L’article 244 des « coulumez, usaiges et stilicz ou palis d’Anjou »
qui fait ressortir Ic conflit, semble encore comsacrer de préférence
Ja théorie du droit coutumicr : « 244. Si le mestoier ou fermicr par
« X ans continuez paie rente sur la chose qu'il lient, clle y demeure
« asservie perpétuelement ; et ne le peut empécher Ie propridtaire,
« car sans son consentement n’est veu estre faicte telle possession. »
1bidem, Beautemps-Beaupré, t. 11, 1r partie.

Dans les Coutumes de U'dnjou et du Maine, selon les « rubriches
de Code », nous voyons pour la premiére fois un titre intitulé « de
louaige » (de loctato et conducto) : « 723. Louaige est oclroy de per-
« sonne ou de chose 2 en user & iemps pour cerlain nombre de
« pectune. Concord, L. &, l., locati conducti, 19-2. »

La « compilatio de ustbus et constitutionibus andegavie » ainsi que
les établissements de saint Louis, qu’ils aient ou non une origine
angevine, sont mueis sur notre sujet. :

2 En face.de cette dualité de législalion, M. Bonnemére affirme
que chacune d'elles cut un champ dapplication différent : « La
« législation féodale, dit-il, continue de régir les nobles, en méme
« lemps que la 1ol romaine est.appliquée aux roturiers. » Bonne-
meére, Histoire des paysans.
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- Quoi qu’il en soit, a défaut de données législaiives,ﬂ -
nous -recueillerons les précieuses' indications qui se
dégagent des savantes recherches de M. André Jotbert
sur I'histoire documentaire de I’Anjou et plus spécia-
lement du Craonnais, dont nous dépasserons peu les
limites désormais, pour apprécier les nouveaux ¢léments
du métayage. Il importe en méme temps de ne point
abandonner la mine féconde que nous avons jusqu’ic.i'
exploitée ; les chaririers des abbayes. Peut-étre verra-t-
on I'Eglise s’arréter dans la voie d’émancipation et de
progres agricole ou elle s’était engagée glorieusement,:
enirainant dans sa marche nos populations rurales, se
faire désormais le rempart du droit coutumier, et per-:
pétuer, & cdté du métayage, la vieille tenure, ad
medictatem pour profiter de cetle concession de droits
fonciers qui en était des lors la seule raison d’étre ‘.

A ces obstacles apportés au développement du meé-

1 L’acte qui sult prouve que les abbés de la Roé n’avaient en rien
adopté 4 la fin du x1m siccle les principes- du droit romain et ne
pratiquaient point la location romaine. Pour eux, affermer une terre
était I'aliéner. '

Abbaye de la Roé, 41275. Arch. Livré, 38, fol. 122 :

« Sachent tuis présent ¢ & venir que en nostre court de Craon en
« dreyt establi Guillaume Marceol (Mreeol) de la paroisse de Livré
« requérant lui avoir pris e prist & ferme annuelle et perpétuelle
« de frére Guillaume Fermey, chandyne de Pabbaye de la Roé, un
« herbergement que le dit chandyne avcil au borc de Pont-Vivien
« que le dit chandyne aveit achatez jadis si comme il diseit de feu
« Johan Lavole et une osche de terre arable qui est apelée l'osche
« Richete. A avoir a tenir a esplelier ¢t a posséger le dit herberge-
« ment e la dite osche de terre au dit Guillaume Mreeol et a ses
« heyrs ou a cils qui ont ou qui auront cause de [ui en payx e
« sait confenu en perpétual héritage e a en faire ler voldnté de tot
« en tot... »

Y
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{ayage par la puissance monacale! au xur® siecle,
viennent se joindre bien d’autres barrieres. Ge sont les
~ prétentions excessives des seigneurs, qui a tel point
méprisent la culture du sol et ses ouvriers, que tout en
assujettissant 'assiette désormais inébranlable des droits.
féodaux prétendent, en vertu de leurs droits de chasse,
empécher de défricher les fourrés impénétrables de-
I’Anjou et ménager au gibier ses précieuses retraites 2.-

Enfin J. Bodin 2 déclare en parlant de la dime, que:
« c'est& cet impot désastreux que la France doit attribuer
« la lenteur du progres de son agriculture » en ce que
le décimateur avait le droit de s'opposer et s’opposait
en fait & toute iransformation de culture. ‘
~ Nul doute que ces obstacles au développement de
l'agriculture n’aient ralenti l'application du meétayage..
Nous ne devons pas moins en constater I'existence aux.
xIve et xve siecles, essayer d’en déterminer les élements
constitutifs et le caractere général,

Le rouleaun inédit de M=® d’Olivet (1335-1342), publié

1. M. Marcel Fournier, Nowvelle revue histosﬂigué de droit romain et
francais, L' Eglise et le droit romain au moyen dge, janvier 1890, explique
cette opposition de I'Eglise & Uextension des lois romaines par cetie
idée qu’elle aurait entrevu dans l'unite de cette législation nouvelle
un échec a lapplication générale du droit canon, meélange de droit,
romain et de droit coutumier, sur lequel reposait sa suprematie en
matiére judiciaire au xme siécle en méme temps qu’il confirmait sa
puissance et garantissait ses priviléges.

2 J. Bodin, Recherches sur Anjou, affirme ce droit de prohibition
pour les seigneurs. Il fallut des lettres royaux, en 1324, pour per-
metire aux différents propriétpires de la Garenne, pays enfre le
Lion-d’Angers et la Membrolle, de chasser et de défricher leurs bois
pour détraire le gibier qui ravageail leurs terres.

8 J. Bodin, ibidem, Recherches sur U’4dnjou.
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récemment par M. ‘André ‘Joubert, I'éminent -historio-
graphe angevin, nous fournit des données relativement
trés précises. A I'aide des comptes de la dame d'Olivet,
nous pouvons aisément analyser les différents ressorts
du métayage. | -

- Le conirat parait éire passé le plus généralement
pour une période de neuf années, ‘non résilié par ‘la
mort tant du métayer que du propriétaire et au con-
{raire prenant fin en cas de non exécution du marche
ou de faute de la part du preneur sur la libre et exclusive
appréciation du bailleur 1.

A qui incombe l'apport des différentes valeurs néces-
saires a l'exploitation? Bien que nous pe puissions
répondre a cette queslion avec tous les détails qu’elle
comporterait, sur certains points nous avons une pleine
certitude. Les semences sont fournies par moitié? et le

U La vie agricole dans le Haut-Maine au X111 siécle, d’apres le rou-
fcau inédit de M=e d’Olivet (1335-1342). Bail de la Clardiére. « Ou jour
« du dimenche en prés sainet Michiel en monte Guarguane Pan mil
« ur eb xxxv, fist marche monseigneur André de Laval, sire de Ven-
« delays, & Michot Grély, de la paroisse dou Genest, tenir les appar-
« tenances jusques a la revolution et le temps de IX cuiz ef de IX
« quillettes, commencantle dit terme de IX ans & la prochaine feste de
.« Touzsain prochaine a venir en prés la date de ces lettres ou de ceste
« cedulle ou protocole en tele maniére que le dit Michot ou ses hairs
« doivent a tenir, coutiver, laborer les dites terres en de tous bons
« labourages qui doivent et apartenent etire faiz en bonne métairie
« el par temps convenables... Ef si li a faute de labourer hien cf
« leaulment les dites chouses, nous ou nos hers Zes &t pouront ouster,
« toutes fois qu'il nous plera, sans cognicion de cause foy, obliga-
« cion d’ouvraiges et les meilleurs lettres et liens que 'on poura... «

2 Ibidem. Extrait du bhail de la Clardiérc : « Et seront les dits
« monseigneur André et le dit Michot et ses hairs de toute la
« métairie et de I'émolument qui cn cetendra le terme durant des
« 1x ans ct des 13 cuillettes moitié & moitié ef semeront le dit mon-
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partage‘de‘]a récolte est opéré par moitié. Le travail de
labour et de récolte des fruils destinés a étre consom-
meés sur ]a métairie incombe au métayer ; mais 13 s’ar-
réte 'application de ce principe devenu depuis lors une
regle générale. Le bail que nous reproduisons en partie
affirme que les travaux de l'ensemencement et de la
récolle des fruits soumis au partage sont a la charge

commune dn maitre et du colon, el que tel est 'usage
du pays. | | -
Ce bail de 1335 gue nous commentons ne nous per-
met pas de formuler une regle générale sur le point de
savoir & 'qu‘i appartenait le cheptel, le bétail garnissant
la métairie. Nous pouvons d'autant moins donner une
réponse absolue a celte question que si elle trouve bhien-

ot une solution. précise et logique elle redeviendra
indécise dans les baux des xvu® et xvme sidcles. Nous
trouvons d'ailleurs dans « les baux et comptes des
(« métairies’ de M=»e d’Olivet » quelques allusions éparses
d’oul nous pouvons seulement conclure que le plus sou-
vent le bétail devait éire déja la propriété commune
et le produit des venles commun au propriétaire et au

métayer, mais que le cheptel fourni par le maitre était |
un fait frequent !

« seigneur André et le dit Michot el ses hairs moifié & moitié ct
« cuidront (cueilleront) et saeront (scicront) ef hatieront blez moitié &
« motlié chesqun pour sa part comume a coustumé est en pais ct cs
« bailies de métairie et faucheront le -dit Michot et ses hairs les
« (déehird) dite terre au diz Michot et ses hairs et fancront ¢t cmé-
« neront es diz leu (licux) de la dite (déchiré) dit Michot ne ses
« hairs en puissent rien demandeér de (déchiré). .

! Les deux extraits suivants de linventaire d'une métairie
prouvent la propllete commune dcs betes vendues (prms, tret ou
trayt ¢ gaing).

Item. « Douze aigneaux. de croyssance de l'an frente et vingt:

9



Le partage par moitié s’étendait & des produits de.
moindre valeur aujourd’hui encore soumis a la méme
loi, tels que certaines volailles. D'autres, dont le dénom-
hrement est moins facile, sont I'objel d’une redevance
fixe, forfait qui s’est perpétué jusqu'a I'heure présente.
Les réparations locatives paraissent avoir été générale-
men! & la charge du métayer sous 'obligation pour le
~ maitre de fournir les matériaux nécessaires. Par contre
les fruits et les l6gumes du jardin ou courtil sont sous-
traits au partage.au profit personnel du métayer. On y
voit strictement observé le principe d’apres lequel le
travail du métayer et des siens, source méme du droit
au partage des produits, ne peut étre distrait de la terre .
Il ressort de la série des ventes mentionnées qu'elles

« Summe 1141 =1 de quoy nous avons tret a gaing, douze de
« quoy nous avons eu la moitié et le méteier 'autre. » |

Item. « Avons prins a gaing un buef por xL soulz et une vache
"« por xvi soulz, de quay il advient au meteier pour sa moiti¢
« XXVIIE soulz. » | -

Ailleurs nous trouvons le cheptel fourni au metayer par le pro-
priétaire (tbidem) : « Et avons baillié au dit Martin 1v buez pour vr
« libvres de chatcl. Ifem. Avons baillié au dit Martin v vaches
« 11 toreaus et 1 petits veaux pour le prix de vi libvres et x soulz -
« que il tient de Madame au chetel. Jiem. Nais ley avons envoié
« xxxv1 chastriz que il doit garder et ne doit tenir le dit Martin nul
« autre avair que Madame. »

1 Le métayer de la Jarjaciére, dit M. J ouhert désireux de 1*endre
service au cure de la paroisse, « avait laboré la terre au prestre de
« Mellay sans le commandement de Madame ». Il avait regu en
paiement un septier de froment, un septier d’orge et un septier
d’avoine méme « bone et compétant & la mesure de Mellay », chaque
fois qu’il avait travaillé au profit du dit prétre de Mellay. La chafe-
laine Papprend et déclare que si son colon laboure une autre terre
que celle de la Jarjaciere, elle lui prendra, la, moifié ‘du produit,
« car il ne « doit faire nul charroy sans notre commandement ou

« nous ne prendgeon la moitie ».
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étaient généralement réalisées par le métayér +:le.pro-
priétaire, ou son intendant, avait aussi l'exercice de.ce
droit. qui n’est qu'un-acte d'administration !.

Une: terre baillée & moilié n’est pas sans devoir
quelques. redevances seigneuriales conformément au
prineipe : Nulle terre sans.seigneur. (Qui supporte ces
charges dans le métayage au xiv® siécle? Ici encore
poiut. de régles fixes, si T'on rapproche ces charges fon-
cieres de notre impot foncier, on pourrait eroire gqu'elles:
durent elre imposées au métayer seul. 1l ne parait pas
que telle ait été la regle . génerale; d’ailleurs la liberté
des conventions eut ici une juste raison d'éire. respec-
tée, ne {ut-ce que pour égaliser les charges & I'égard
des différents tenanciers?. A défaut de conventions.
expresses lgs parties s’en réferent aux usages.consa-
crés % )1 en existe déja. Il ne faut-pas s’en étonner : si

{iTetrait des baux’ el comptes des métairies de Mme d’Olivet. -
Item. « Ayon-tray a geing un cheval pour Lxx soulz et avon com--
« mandé a J ohannm de Vondel paler au dib llltt’LlBl‘ XIXV soulz pour |
« saparts » '

-2.Dans un bhail résumé par M. Joubert (bidem), Mme d’Olivet, bail-.

leresse, stipule que Perrot Brunel ct Perronnelle, prencurs d moiti¢.

do « cemerses ot quellestes jusques & seis anz », paieront tous leg’
devoirs seigneuriaux et la moitié d'un seticr de scigle « qui est deu.
« aux Opitalles pour chescun an ». I ve rsera aussi la moitié « de
({JIIII soulz de rente qui. sont deuz & la parsoyne de Grez ».

8 Le rapprochement des extraits suivants de « bhaux et comptes »-
nous porte a croire a Yexistence dusages constants.

‘Mme °Olivet baille « a labourer et constiver et a gaigner de leurs

- » labdurements et constivement bien ot lotlement au dit et regard

« des preudes hommes jongues & troys auz e troys quillestes et
« métre le dit Raoul moyti¢ de cemenses ot Madame lautre ».
« Iit sont tenuz garder les vingnes et les clore bien et dzho'ement
« comne melayer deyvent par droit. »
‘Nous avons. déja menlionné ces mots significalifs : « ecomme
« accousiume est en pais, »
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courte qu'ait été jusque-l1a la pratique de notre contrat,
elle a pu fonder une sorte de jurisprudence nécessaire;
en I'absence de lois écrites. De ces nsages explicitement
reconnus par les parties contraclantes en maint endroit,
il ne semble pas téméraire d’affirmer que le métayage,:
sous sa forme nouvelle, avait di prendre une rapide.
extension, | TR "
Les données judicieuses sur lequel repose le contrat
dés son apparition sont le plus stir garant de I'impor-
tance qu'il ne peut manquer d’acquérir: dans un bref
délai. Dans l'étude juridique du contrat de métayage:
actuel, nous n’aurons .sur les caracteres principaux,
que nous venons de lui reconnailre au xive® siecle, que’
bien peu de différences a signaler. | |
Gardons-nous pourtant de toule partialité en faveur:
du métayage du x1ve siecle. Le préléven’ie‘nt sur: le tas:
commun d’'une guantité de seigle au profit exclusif du
propriétaire est une clause accessvire du contrat. de
‘métayage, qui pour avoir vécu jusqu'a 1os jours ‘dans\":
cerlaines parties de la France et avoir trouvé des dé-
fenseurs sincéres n'en est pas. moins ineonciliable avec
| lehprincipe du métayage et obslructive de son dévelop-
pement. Il y a plus : un obstacle infranchissable s’op-
pose & la marche progressive de notre contrat, c’eé'ltf
I'état méme de I'agriculture. Des hiétoriens, dignes de
foi, comme MM. Léopold Delisle ! et Lecoy de la Marche 2,
constatent' dans la fin du xme siécle et au commence-

ment du x1ve siecle une ere de prospérité pour notre

I Léopold Delisle, les Clusses agricoles en Normandie.
.2 Lecoy de la Marche, Correspondant du 10 novembre 1884,
U Agriculture au XIIIe siécle. : ' S
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agriculture ‘qui pour des -raisons diverses gu'il nous

faudra plus loin pénétrer sera le point estréme de son
développement sous 1'ancien régime. 1’étude rapide

des principanx éléments du contrat de'métayage i la
méme époque se concilie merveilleusement avec cetteé

maniére de voir, et, en plein accord avec ces auteurs,
I'état stationnaire de nolre contrat pendant les siécles
qui nous séparent de I’ére moderne réflétera, avec exac-
fitude I'état de notre agriculture elle-méme.

~".Cette perfection relative du .contrat de métayage et

- {’état prospére de l'agriculture,n'étant pas I'eeuvre d'un

jour, ne devaient point $'évanouir dans-de courts len-
demains. :On peut méme considérer que -le- siécle qui
suivit fut.encore témoin d'un progres, ralenti sans
doute par les malheurs qui assaillirent tous les points
de la France et n'épargnérent pas 'Anjou .

Le méme auteur qui 46j3 mous a fourni un fonde-
ment précienx pour I'étude du métayage au xive sidcle,
a publié des documents plus explicites encore ? sur la
pratique de ce contrat dansle siécle suivant.

1 Cles Iuttes n'étaient point sans causer de graves dommages ecar,
au dire de Bourdigné, « les Angl.lls laissans le pais ’Anjou, emme-
« noient dé nomhreux prisonniers, Ancrevms et Manceaux, avecques
« grant nombre de bestail et de dépouilles ». Ces déprédations

furent sans doute agravées par Uabsence du duc d’Anjou en méme
temps roi de Sicile. « Combien quw’il cust, dit le méme autetir,

« nécessité garder ses pays d’Anjou et du Maine des incursions des
« anciens ennemys de la couronne, toutesfois, pour ce que ce luy
« estoit force de perdre son royaulme de Sicille ou dé y mener
« armée, il laissa son pays d’Anjou en la garde de auncuns geiitilz

« hommes qui d’icelluy estoient natifs. » (Chromques d’A njou et du

Muaine, Jehan de Bourdigné.)
2 Joubert, la Vie privée en Anjou au XVe siécle, 'Compte de Guil-’
laume Tual, receveur de Jean Bourré. '

A
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‘Nous nous eontenterons de signaler lés modifications
tant de progrés que de recul que les comptes de Guil-
laume Tual paraitront apporter a la pratigue générale
du métayage, sans toutefois omettre les quelques asser-
tions qui pourront confirmer les usages dont nous
n'avons pu exactement préciser la portée d’aprés-le rou-
leaw de M™° d’Olivet. S

[’apport par moitié des bestianx de la mélairie parait
étre devenu un usage constant. C’est une loi sans
exception dans les documents que nous analysons ; elle
est rigourensement observée : si-l'un des membres de
cette association, (ici le terme s’impose) a contrevenn a
cette régle, un réglement de compte s’opérera par com:
pensation au prochain maniement de fonds!.

Les semences sont fournies par les deux parties et-la
récolte est également partagée entre elles; le profit des
ventes de hestiaux est commun?, mais le partage pou-
vail s'en faire en nature au gré du maiire qui « dépar=
« tissait » une paire de beeufs et faisait conduire
I'un d'eux dans les étables de sa réserve 3. Le par-

1 « Debvait le métaier de 1la Mote de Vaulx de GChateil sur le
« hétail la somme de six livres dix sols, et depuis a achapté le dict
« mestaier deux beeufs a firer au hernays, audict lieu de la Mote,
« la somme de six escuz, aussl luy estait deu, de retour, la somme
« de dix sept solz six deniers que ce dict. recepteur leur a poide, et
« par ce moien tout le bestail du diet’ lien demeure commun 3
« Monsieur et au dict metfaier pour ec xvir sols vi deniers. »

3 « Ung veaun commun entre Monsicur et le mestaier vendu cing
« solx... Pour ce & la part de Monsieur, 1 sols vi deniers. »

3 « A &té extraict et départi deux beeufs du dict lieu des Ailliéres
« dont Madamme d¢ la Broce a eu un boeuf, ¢t le dict métaier ung
« boeuf, » ~
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tage! est appliqué plus strictement sur les métairies de
Chéiteau-Gonlier que dans celles des environs de Laval;
ce n'est point & dire que le colon soit soumis a une
lol bie_n ‘dure. L'obligation au travail, impérieuse pour
lui dejnos jours, formulée sous d’importantes restrictions
dans les comptes; du xive siecle, snbit encore ici-d son
profit une grave dérogation. L.e maitre contribue pour
une part, dont la.fixation exacte doit étre laissée aux
soins des contractants, dans le prix de tous les travaux
pour V'exécution desquels le métayer est obligé de louer
des forces étrangeres a la métairie. .
 La collaboration du maitre et du métayer, que tout
partisan du métayage considére comme une condition
nécessaire 4 son fonctionnement normal, parait avoir
6té le fait du « recepveur » de M»e de la Broce et de
Jean Bourre, son {ils, qui, & en juger par la réception
des comples, paraissent ne pas se désintéresser eux-
memes de la bonne administration de leurs meétairies?.
Le droit pour le mailre de donner a I’exploitation la
clirection‘i;u’il lui plait est aussi pleinement reconnu.
Dans les comptes de Guillaume Tual, il n'est gtére
mentionné de redevances fixes en nature au profit du

111 comprend les laines des moutons : « Kt avesque ce Jebanne
« Briand, damme de la Broce, confesse avoir re¢u par nics mains
¢ les- laines du creu des terres des dits lieux de Vauly, de la
« Roche..., ete. » '

2 « Perrin Galerme, marchant de beeufs, pour le lomaige dun
« bosuf, mis aux Ailléres, pour aider & faire le labourage des dicts
« Ailliéres: » . - o |

3 Nous trouvons en plusieurs endroits ces motls : « par comman-
« dement de Monsieur ou de Madame. » Ces fermes répétés : « a
« ¢té vendu par cedict recepveur et le mestaier du dict lieu, ete... »,
expriment mieux encorec Uentente des deux préalablement a4 la
yvente,
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propriétaire et il n'est fait aucune allusion aux rentes
et droits seigneuriaux qui peuvent étre dis par ces
terres ; d'ou 1mposs:|h1hte de déterminer a qu1 en
incombait le paiement. Les nombreux charrois imposés
aux métayers de M=c d’Olivet dans le Haut-Maine sont
passés sous silence dans les contrats da.tes du swcle
suivant et du milieu du Craonnais. | |

Nous hésitons 4 nous prononcer sur l'existénce d'une
prestation colonique & la charge du metayer ou préle-
vement hors partage au profil du propriétaire, en face
d’allusions eqlm_roquesi a des « rentes deuz chascun an
« & Monsieur » & cause des mémes terres exploitées a
moitié, sans que jamais le nom ‘du débiteur de ces
rentes soit donné. Si ces rentes sont. dfies par le mé-
tayer au maitre, elles peuvent étre considérées comme
Péquivalent d'iin prélévement colonique. Cetle pratique,
(e nousg avons déja eu V'occasion de critiquer, trouve-
rait ici quelgue raison d'étre dans la compensation
accordée au métayer par la participation.convention-
nelle, mais ‘également exorbitante, du maitre aux
grands travaux de culture. |

Enfin 1l ressort de toutes les clauses dont nous venons
de firer la substance que la confiance réciproque des
parties est laloi fondamentale de I'exécution du contrat,
et que lesprlt deqmte et méme de libéralité” est le

1 « Sont deuz (dé rente) chascun an & Monsieur & cause de la
« diete terre des Aillicres, an terme de I’Angevine, huit bouesseaux
» d’orge, moitié grousse, moitié menue, & la mesure ’Azé. » |

2 Ce dernier extrait -des comptes de Guillaume Tual en est la
meilleure preuve : « De 1a Roche de Bonnaisseau : n'en compte
« rien le dict recepveur, pour ce que les pores Gtaient trop petilz
« et furent laissez ou licu, pour ce... nyent. »
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guidé. non seulement du propriétaire, mais -encore-de
I'homme d’affaires a I'égard des métayers.
~En réalité aprés 'examen comparé de- ces données; -
gu’il-n’y a pas lieu de considérer comme exception-
nelles A cette époque dans ce pays, nous devons recon-

naitre. que le conlrat de metayage assis sur ses bases
logiques dés la premiere moitié du x1ve siecle semblait,

aprés cent ans de durée normale et de progrés réel,

répondre généreusement aux besoins économiques du
temps. |
‘Le fief lui-méme, dont le caractére exclusivement

~ militaire a fait place aux redevances utiles, ne se refuse

point-désormais & 'application de la location temporaire
a charge de partage des fruits. Cette révolution s'opére
« par le démembrement de ‘la propriété inféodée en un
« domaine direct seigneurial ou seigneurie directe que

-« refient le concédant, ef en un domaine utile qui passa

« au concessionnaire!. » Remarquons que c'est ce
méme concessionnaire du domaine utile, le plus sou-

vent roturier, quelquefois seigneur sans fief, qui

baillera ces. terres inféodées a moitié fruits. De cette
aptitude de toutes les terres au meétayage qui d’autre
part semble avoir trouvé faveur prés dune culture

. relativement développée nous pouvons conclure a son
“extréme iréquence dans le Craonnais. Pour appuyer

notre dire, dans le silence presque unanime des juris-

- consultes sur ce contrat et & défaut de statistique, nous

ne pourrions que saisir au hasard quelques allusions

1 M. Garsonnet, Histoire des locations perpétuelles, 3¢ partie, chap. 11,

- section I, parag. 2.

LY
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involontaires des chroniguéurs angevins. C'est ainsi que
dans les doléances formulées par le conseil des nobles
" hommes de la ville d’Angers sous les guerres de reli-
gion ! nous lisons que les ennémis « ont prins et enlevé
« jusques aux sepmences la part méme des colonis et des
«mélayers. » Cetté relation ne mentionne-t-elle pas,
indirectement sans doute, mais bien clairement la loi
générale du partage des récoltes “éntre maitres et
colons ? | R .

Paut-éire ce systéme d’amodiation du sol, plus tard
méconnu, eut-il entrainé lagriculture dans la wvoie
constante du progrés si une série de catastrophes
n’étaient venues pour de longs sidcles barrer le chemin
an développement agricole et dénaturer les institutions
les plus propices & féconder le travail de la terre.

! Pidces reproduites par M. A. Joubert, Etudes sur les miséres de
PAnjou aux XVe et XVIe siécles. -




CHAPITRE TII

Le métayage dans le Craonnais, sous la
Monarchie absolue, l'épogue révolution-

1 naire: et la premiére pariie du XJIXe siécle.

" La fin du xv° siecle est loin d’étre une heure mar-
quante pour la seule prospérité de l'agriculture. Tous
les .arts, fruits d'un. long travail, éclosent de leurs
germes el vont donner un regain de vilalité & cette
société fortement constiluée. A coté du travail manuel,
dont la place libre au soleil s’est imposée et parait
désormais ineffacable, la science scrute encore, elle
recueille surtout les résultats des fouilles antérieures,
les rédige et les classe. Dans le droit, cette tendance
des ‘études devait donner des résultats féconds : les
compilations de lois romaines et les usages survivants
da droit coutumier, formulés ou non, vont sous ces
efforts constituer dans chague province une législation
homogéne que consacrera la rédaction oficielle des cou-
tumes. |
~On serait en droit de chercher dans les coutumes dn
Maine et de I’Anjou, province de métayage constant, la
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réglementation dée ce contrat et I'énumération de ses
lois particulieres. Ces recherches seraient vaines. Par
une étrange coincidence, aux épogues mémes aux-
quelles le contrat de métayage est un fait plus avéré et
revét une forme plus caractéristique, le législateur se
tait ou n’y fait gu'une allusion vague et insuffisante. A
" Rome, Gaius se conlente de signaler sa ressemblance
avec la société ; — les rédacteurs du Code civil v feront -
quelques allusions eéparses, mais ils se garderont d’en
déterminer le caractére; — les. jurisconsultes de lafin
du xv® siécle ne se sont point écartés de cette ligne-de
conduite. Est. Pasquier et Guy Coquillé en parlent, il
est vrai, mais leurs docles discussions portent exclusi-
vement sur le point de savoir si le colonat partiaire est
un louage ou une société. Est-ce du -conirat-romain
qu’ils parlent? On le croirait, car ils n’étayent les diffé-
rentes opinions que sur des textesdn droit romain. J1s
ne se demandent pas méme si le conirat qui est prati-
qué de leur temps et sous leurs yeux est de tous points
analogue au confrat dda .droit romain 01 offre avec lui
des dissemblances essentielles. Les rédacteurs des cou-
lumes éviterent d’'endonner la -définition qui aurait
seule préoccupé les savanis, et-ils furen! plus sobres
encore d’allusions que leurs successeurs du commence-
ment de ce siecle. " |

Il se peut que la raison commune de -ce silence ne
soit conciliable avee l'esprit de ces différents ages.qu’a
des degrés divers. Nous n’en croyons pas moins pou-
voir la formuler ainsi: le métayage vrai suppose la
collahoration effective du propriétairé et du laboureur ;
cette ,collahoi*ation ne pouvant s'effectuer que par le



e —

rapprochement continu des denx membres de I'associa~
tion, le ploprlétau‘e fixé aux champs ne [JO[IV&IE ¢oncl--
ller 'exercice consciencieux de son metler d’ aﬂrlculteur

 avec le role d’ecrwam de ,]urlsconsulte encore mMoins

de leﬂlslateur Le fermage au contraire se concilie par
sa nature avee l'absence du propriétaire. Celui-ci, déhar-
rasse du soucis d'un mélier guin’est pas: le Slen peut
consacrer sa vie aux charges pubhques ou & la science
de cabinet. S'il vante les charmes de | ’10*r1culture ¢ est
en comparant - les. embarras fastidieux auxquels le!
vouerait le metayage aux altraits d'un prix de ferme:
touché a ‘échéance fixe. Jusqu au milieu de ce siécle
le metayage n'a trouvé en haut lieu d’autre défenseur
que ces ldeolo@ues gui n'aiment 130‘['1(31_1“111’0 que del
loin et meconnalssent ses ressorts intimes. .

" Bt silon: songe aux préjuges de la noblesse, tant de-
robe que d’epee durant les quatre derniers siécles'de ldi
rnonarchie -a I'éndroit’ des entreprises induastrielles,
commerciales, agricoles méme, faut-il s’étonner que eés:
¢ontrats, qm n’ont trait a la conservation d’aucun pri-’
Vlleoe mais seulement & I’ explmtauon du sol, quelque
nécessaire qu’elle soit pour la vie méme d’une nation,’
n’aient attiré 'lésk'regards des rédacteurs des coutumes
gwen tant que ces’ systémes d’amodiation “pouvaient
modifier la perception des droits féodaux.

Les antres contrats relatifs 4 la mise en culture du

sol n’ont pas eu d’ailleurs plus de faveur prés des rédac-

teurs des coutumes du Maine et de 'Anjou. Le mot bail
a ferme ou a loyer comprend indifféremment tous les
contrats passés entre bourgeols ou vilains concernant
la logzition des terres, comme le mot métare fréquems-
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ment employé désigne tous les domaines cultives. Nu]le_

part ees mots n’ont mérité une définition. .

- On est tenté de trouver une excuse a I'oubli commis
par les lois écrites dans le silence que le: métayage fait
aulour de sa pratique et dans l'absence de jurisprudence
qu'on peut-encore constater de nos jours relativement &
notre contrat. | , | )

Alors surtout, paysans et bourgeois -campagnards
redoutaient la publicité Je leurs querelles, les longueurs
et 'les mysteres d'une procédure qu'ils savaient rui-
neuse, l'ignorance technigue des juges et l'ingérence

haulaine et méprisante des seigneurs. Enfin la proiec-

tion réciproque qu'ils trouvaient dans celte association
et la. confiance mutuelle enire contractants rentforcée

par la pratique fidéle d'une religion qui commande. le

pardon et la paix aux croyants les préservaient .des

proces. - ’
{Juol gu’il en 501t les. coutumes du Maine et de

PAnjou, n'ont envisagé la tenure d moitié que dans.
quelques-uns de ses rapports avee le droit féodal. Nous.
n'en-trouvons mention qua propcs de la saisie féodale

el du rachat seigneurial.

La saisie féodale est d’apres la définition générale,
quen donne Polhier! « un acte solennel par lequel le.
« selgneur se met en possession du fief mouvant de lui,.

« Torsqu’il le trouve ouvert, et le réunit & son domaine,
« jusqu’a ce qu'on lul en ait porté la foi. » D’apres les
contumes d’Anjou, le délai est de quarante jours et de
- quinze jours dans le Maine aprés la cession de la terre

! Pothier, Traite des fiefs, 1r puriie, chap. .,
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inféodée, au bout desquels le seigneur aura le droit.
« de mettre en sa main la chouse tenue de luy a foy et
« hommaige dedans L'an et jour aprés que ledict hom-
« maige luy sera deu el escheu, etc. »

Jusqu'a la presentation d’hommage le seigneur per-
coit les: fruits -de la terre. Quelles seront les consé-
quences de cette « mainmise » du seigneur sur les pro-
duits d'une métairie? Le contrat de métayage passé.
enlre le vassal propriétaire utile et le colon va-t-1l subir
une atteinte et la part de fruits qui constitue le droit de. .
ce dernier va-t-elle par la saisie féodale échoir au sei-
gneur saisissant? Les coutumes, si respectueuses
gu'elles fussent des privileges seigneuriaux',; ne pou-
vé,ie,nt, consacrer une pareille injustice. L’article CIII! de
la coutume d’Anjou limite les droits du seigneur sur les,
produits de la métairie « & la portion du vassal.

“Les countumes de ces deux provinces s accordent
enco_r;e pour garantir le demaine, ferme ou métairie,
contre les abus du seigneur ; sil s’agit d'une métairie,
11 ne pourra qu’en partager les fruits sans rien exiger

! Coutume d’Anjou, art. CIII : « Et fera les fruits siens des heri-
« tages tenus de luy & foy et hommaige, et si peult prendre ct
« lever Peffrotieil, revenu ot acerois du bestail nourri du doumaine
« et mestairie tenue de luy a foy et hommaige, pour la portion du
« vassgl, subject et scignewr wutile du dict lieu, avec tous autres
« proufficts, revenus et avantures de Fié qui escherront en la
« chouse tentie de Iuy, appliquer & son prouffits sans compter les
« bois marmantaulx. et arbres, fructueux, ne empirer la. propriété
« de la chouse, et en jotira comme un bon pére de famille sans
« faire ancun ravaige. » |
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ni -entreprendre qui ne soit d’'un bon pére de famille .
bien plus il devra se sOumetti‘e aux termes mémes de la
convention intervenue entre son vassal et le mctayer

car la contume, dans son texte comme dans son espri,

impose le respect absolu des droits du colon cela res-
sort de I'article CXIV de la. coutume d ADJ ot ? quivise, il
est vrai, le rachat seigneurial, mais qui trouve egale-
ment ici son application. Le seigneur subira personnel—
lement les charges inhérentes au contrat; les semences

par exemple devront &tre fourmes en parts egales par 1111-

et le métayer.

Le rachaf seigneurial qui est pour le seigneur de fief
le droit d’avoir « 'année de la chouse tenue de luy a foy
« et hommaige? » c’est-a-dire la ] ]omssance pendant une
année des produits utiles du fonds ahene parle vassa] '-
donne lien anx mémes rapports entre le seigneur:
direct et les exploitants du sol que la saisie féodale.
Aussi les textes des coutumes rappellent-—ﬂs les ques-
tions sonlevées & propos de la Saisie' féodale ef les

= Art. CXVT, ("oufzzme du Mrzz?ze « Bt jouira de tout le revenu
« de la chose hommagée, tant de bétes qu'autres choses, ainsi que
« le sujet eut pu user, et comme un bon pére de famille pourraif
« faire : et ne prendra rien du droit des métayers et laboureurs. »
La phrase suivante du commentateur esf, encore plus explicite sur le
respect dt au bail passé sans fraude par le vassal : « Le seigneur
« cst obligé d’entretenir les baux faits sans fraude. » . |

2 Coutwmes d’Anjou, Art. CXIV : « Et est assavoir que sl v a

« mestayeries cxploictées en main de mestayers, le mestayer aura
« la moitié des fruits d’icelle année en la maniére qu'il avait avec’
« son maitre en labourant, semant et servant deuement ‘& ia dite
« mestayerie. » '

3 Coutumes d’Anjou, CXIIL
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tranchent-ils ‘de la:méme facon. L’article CX1V de la cou-
tume d'Anjou !, auquel nous venons de faire allusion,
ne ldisse aucun doute sur I'application en cas de rachat
des regles précédemment formulées, sur lesquelles il
parait inutile de revenir. | .

Si a la disposition de larticle CXIV de la coutume
d’Anjou, nous joignons le commentaire de cette méme
coulume, nous sommes forcé de conclure que si ces
recueils de lois ne traitent qu’accessoirement de notre
contrat ils n'en supposent pas moins la pratique cons-
tante. Le commentateur va j usqu’a le considérer impli-
citement comme le ‘droit -commun dans un passage
relatif au rachat féodal.

« Juant aux baux a forfait, dit-il, dont la redevance
« est réglée a certain prix d’argent ou a certaine quan-
« tité de bled, ou autre espéce de grains, I'article 132
< Jaisse la liberté au seigneur qui léve le rachat dansla
« premiere année qu’il est du, et qui ople de jouir pai'-
« ses mains, de prendre la moitié des fruils, ou auntre
« portion que le maltre a accoutumé de prendre en
« colonie partiaire suivant I'usage des lieux, ou de se
« contenter du prix de la ferme A son choix, & moins
« que la chose ait été-affermée pendant trente ans de

t Ibidem, Art. CXIV, cf. note précédente, page 38. — Olivier de
Saint-Vast (Commentaires sur les coutumes du Maine et de I'Anjou),
s’appuyant sur I'autorité de Pocquet de Livonniére traduit ainsi cet
article : « A Végard des baux & colonie partiaire ou 3 moitié, le
« seigneur & qui le rachat est dd doit les entretenir, ¢t il ne peut
« prendre que la motiti¢ des fruits qui auraient appartenu an piaitre,.
« laissant Pautre moilié au colon pour ses labours, peinecs et ense-
« mencements. » '

10
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«suibd, auquel cas le seigneur est obligé ‘de.se conten-
«-fer dé la ferme. . »: _ _ Ceten T |
 EBn d'autres -termes, ¢’est dire que, & 1a volontsé ‘du
gelgneur-saisissant et jouissant par ses maing; le bai'l_jfir'
ferme consenti préalablement par-le vassal tombe pour.
laisser place & I'exploitation par métayage tel que. le
réglemente 1'usage local. Il semble bien qu'il y ait dans
cette extension -excessive du métayage au détriment des
droits -des -tiers; que nous avons vie tout & I’heure si
scrupuleusement respeetés, une prenve qu'a I’épogue
de la - rédaction .des ‘countumes, le métayage btait le
contrat le-plus général relatif & 'exploitation di soli
Du silence des rédacteurs du xvi° siécle sur lé mé=
tayage en-tant que conttrat principal- et de ces allusions
qui témoignent de son application trés exceptionrelle
dans ,;les-rappc‘)rts‘ des seigneurs-et-des paysans, nous:
sommes ;amené & formuler celte observation qui-déja
siest- imposée -4 nous dans'.les siécles précedents:. lo
metaya*—*e sl mcontestable que soib son usage frequent,
“n'intervenait  guére comme convention libre gu’entre
la. classe. (iui formait le - dernier: échelon - de’ la’ vie
sociale,: le.-paysan et la classe immédjatément; supé-
rieure, le bourgeois, devenu propriétaire- & charge: de.
modiques redevaunces a la seigneurie voisine, de close-
ries ou de métairies dont il avait obtenu quelques
siecles avant la concession perpetuelle ou a long terme
sous condilions encore subsistantes, ou bien puut-btie
sous cette charge imposés & l'époque des cartulaires
de : « arare, tenere ad medielatem. » Le pariage par
inoitié, §’il avait été parfms la condltwn d'une aliéna-
tion consentle au seignetr, qui en retour promet—
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lait sa prolection , lourd pour lé tenancier ;. fasti-.
dieux potir lo seigneut croisé dit étre vite remplacé
par une redevance fixe, recognilive de seigneurie,
mais assez légere pour que le concessionnaire primitif
soit considéré en raison de son domains utile commie
le seul propriétaire du fonds et puisse I'exploiter en pas-'
sant cette fois un véritable contrat de métayage.

- Que devint le mélayage aprés la rédaction des cou=
tumes et sous la monarchie absolue ? S'il garde son
humble placé parmi nos inslitations, il fait de moins
‘en moins parler de lui; et pour juger son état depuis le
xvi® sigcle jusqu’a la Révolution il n’est point d’autre
base que 'examen de la situation générale du pays.

- L’Anjou !y deja ravageé périodiquement par la fainine
el la peste;. eut. & subir de rudes coups pendant les
guerres de religion. Le Craonnadis ? fiit plus encore que

.1 Le 16 septembre 41597, dans une plainte adressée au Roi, le
maire d’Afigers aprés avolr rappelé les misérés de « {oute ceste
« province_' d’Anjou; ou les ennemis ont faict le dégast sur les fruicz
« qu'ils ont menés 4 Craon; Montjan, Piuencé; ete., » peint Yélat de
- lAIlJOII sous les guerres de religion en ces termes : « Les enneinis..
¢ ont pring ¢t enlevés jiisqiie aux sepinences et la part mesme d(,s
« colons et mestaiers, tellement que n’y a aulcune espérence que
« I'on puisse semer en Pannée présente, pour la prochaine et que
« les luboiiredrs et imestayers seront Contrdints de vendre leurs
« bestiaux pour vivre. » (A. Joubert, Etudes sur les miséres de Ldnjou
dux XVe ei XVIe siéeles).

- 2 Lig Craonnais est le principal théitre de ces ravages Graoti subit
plusicurs siéges. Cetle place est tour a tour au pouvoir des Hu-
guenots et des Ligucurs. Les environs de Ghﬁteau-Gontier sont
- également dévastés, .

M. de Boddrd, Chronigues Cr aonmaises; rappelant les mots d’un
adtre chroniqueur nous dit que les troupes « pillérent et ravagérent

« 1 bien tout le pais e nos villes et nos vxllages restérent
« déserts. » |
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les. pays voisins victimes de ces luttes civiles. Les
paysans, en butte aux déprédations brutales de bandes
armées et aux exigences ruineuses des belligérants,
durent suspendre leurs travaux et méme déserter leurs
champs. Bourgeois, mendiants ou maraudeurs, presque
lous misérables, se nourrissaient & peine des fruits du
“sol. L’agriculture tombée sous ces causes élrangeéres ne
pouvait offrir qu’un triste abri anx tristes vestiges de
notre confrat.

Le régne pacifique et laborieux d’Henri IV fat impuis-
sant & guérir les maux des paysans. 1l faut pourtant se
tenir pour heureux de lrouver a celte date l'lllusire
agronome, Olivier de Serres, qui le premier nous .a
décrit le fonctionnement du mélayage dans quelques
provinces du midi de la France et a porté un jugement
impartial sur la valeur de ce systeme d’amodiation du
sol eu égard aux données. économiques du temps.
D’aprés sa pralique la plus générale, au dire d’Olivier
de Seérres, le parlage des produits se fait par moilié
(c'est la proportion qu'il juge raisonnable '.) D'apres lui,
les apports sont généralement délimités de la softe: les
travaux incombent au métayer seul, le seigneur- et le
métayer fournissent par moitié les hestiaux, les outils
de labourage et les semences nécessaires a l'exploita-
tion. Il constate que dans certaines provinces (Lan-
guedoc, Dauphiné, Provence) la pratique differe en ce

Y Thédtre d’agricullure et mesnage des champs, .Olivier de Serres,
chap. vi, Des fagons du mesnage : « Jestime la condition raison-
« nable, si en la cueillette, les gerbes ou les grains sont partagés
« par moitié entre le seigneur ot le mestaier, n’y alant en icelle.
« aucun ou bien petit hazard pour des ‘parties. »
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que le'maitre ne partage les produits par moitié qu'a la
charge de fournir une collaboration plus éiroite ; 13, les
propriétaires aident les métayers « & semer, sarcler,
« moissonner, s’accordant & certaines sommes d’argent
«pour la valeur de ces choses; paient les gages d'un
« domestique qui séme tous les grains. » C'est 13 un
mode, dit-il, qui rend « plus cher que de raison la
« facon du labourage et conduite des bleds. »

En somme, nous retrouvons approuvées par Olivier
de Serres les régles du’ métayage consacrées par sa
pratique dans le Craonnais au xv°® siécle et que nous
retrouverons survivantes, guoique mal comprises, aux
siecles suivants. Enfin nous ne saurions dédaigner le’
jugement que le célebre agronome porte sur sa valeur
économique. Sa doctrine se résume ainsi : Pour qui ne
peut pas prendre souci-de faire valoir directement sa
terre le métayage est préférable au fermage!.

La voix d'Olivier de Serres ne {rouva malheureuse-
ment pas d’'échos ; ses précieux conseils s'adressaient
a une societé dont I'élite devait de plus en plus se sépa-
rer des classes rurales el méconnaitre leurs caractéres et
leurs travaux. Avant la Bruyere, le 30 mai 1631, le duc
d’Orléans dans une letire adressée a Louis XIII,
son {rere, dessinait ce lugubre porlrait des cam-

1 Tbidem, Ol. de Serres : « Mais si tant est que, et lui et sa femme
« {les propric¢taires du fonds) se vueillent communément descharger
« de Vimportune peine et souci du mesnage ainsi le pourront faire,
« sans toutesfois abandonner leur bien & la merci du fermier : ainsi
« a tel effet le' bailleront & cultiver & demi fruits, au tiers, ou au
« quarts, ou a autres conditions acceptables, selon les pais, par ce
« moien desquelles le bien se maintient en assez bon état. » - |
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pagnes : « Une partie de vos sujets des campagnes
« meurt de faim, l'aufre ne subsiste que de glands,
« d’herbes et auires choses semblables, comme des

iy

« ramassent dans les ruisseaux des boucheries, J'ai vn
« ees miseres de mes yeux depuls mon partement de

« Paris. »

Quil y ait 1a une exagération de lingage, nous vou-
drions le croire. On sait pourtant que le regne de
Louis XIV fut le témoin le plus insensible de la plus
extréme misere de nos paysans. Et si I'on pénétre dans

avoir en conscience de la fécondité de son sol sous les
efforts unis par le métayage du propriétaire el du colon,

démies, famine, ahandon des fermes et mendicité. La
peinture du due d’Orléans va trouver icl une effrayante
réalite 1.

1 Une lettre d'un abbé & son évéque (de Bodard, Chronigues
Craannaises, 1620 & 1739), relate ces miséres : « Nous entrons dans
« des maisons qui ressemblent plus & des étables qu’d des habitations
« d’hommes. On trouve des meéres séches qui ant des enfants & la
« mamelle ¢t qui n’ont pas un double pour acheter du lait. Quelques
¢ habitants mangent du pain de fougére, d’autres sont trois ou
« quatre jours sans en manger un morceau. Les paroisses les plus
« pauvres sont : Livré, Ballots, La Selle, Pommericux et Bou-
« champ. » | -

Ibidem : « L’année 1684 fut encore pire, car les labourcurs n’ayant
« pas de hlé, abandonnérent le pays pour aller en Bretagne, et lais-
« strent leurs ferres incultes. » L'aufeur donne ensuite la liste des
fermes o l'on ne récolia pas Péquivalent des semences, el de celles
qui furent abandonnées, . |

" Les derniéres années furcnt encore marquées par d’autres
famines ; les enrolements nombreux de cette époque {urent loin de
contribuer & en effacer les traces.
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+"Lies  heures: difficiles, comme celles que nous venons'
de passer, quand elles ne sont pas.le témoin.de. la dé-
sagrégation de la sociélé. enliére, ne fonl que dévelop:
per chez 'nomme 1o besoin qui'il éprouve de se grouper,
d’associer. ses forces & un. plus puissant en qui il a foi.
-Le métayage dut encore se présenter an paysan comime’
le remeéde souverain pour abriter sa . fimille contre le
dénuement absolu. La conscience suffit en effet & dicter
la violation-des. régles de ¢e contrat, dont la mature est
inconciliable avec un formalisme rigide, en face d’obs-
tacles matériels & son exécution et tangibles comme la
fa'mi"né'“? Le maitre dont le contrat de métayage fait un
ami pour le laboureur, sous peine de Lesolutlon prompte,
" ne pouvait faire valoir son droit au parlage dans une
année stérile ; le propr1éta1re d’un fonds baillé & fermie,
moins 4 méme de comprendre les miséres de son fer-
mier, ne les partageant'pas,' devait par la force méme
des choses se. Isentir moins porté a les soulager et se
montrer plus 1nﬂex1ble dans la I‘BVBHdlcatIOIl de ses
droits. | | |

~Cette crise dut done plutét multliplier les contrats de
métayage qu'en restreindre le nombre dans le Craon-
nais. Cette supposition est d’aillenrs en pleine harmo-
nie. avec celte opinion consacrée, qui, pour avoir été
formulée en termes. trop exclusifs, comme cette etude
nous l'a Jusqu 'iel prouvé, n’en contient pas moins une
grande part de vérité; les crises aﬂ"rlcoles provoquent
le développement du métayage. |

. Les statistiques nous font encore défaut et nous ne
saurlons asseoir une apprecmmon générale sur quelques
documents prwes par conséguent. d'une portée- res-
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treinte!. Il est done a peun pres impossible de fixer par
des chiffres la proportion. entre le. métayage et le:
fermage a la fin du xvi® siécle.

Aux derniéres années de cette période.néfaste pour,
l'agriculture, nous trouvons:le métayage persistant sur
les. bases fondamentales consacrées dans. le Craonnais -
-dés. le xv*© siecle, mais. de nombreuses clauses acces-
. soires en géneni le fonctionnement et prouvent un
arrét évident, sinon un recul, dans le développement.
dehotre_-.économie rurale 2. I

1 Bulletin historique et archéologique de la Mayenne, avril 1890 :
Relevé de Iétat du revenu assuré des pauvres de 'Hotel-Dieu Saint-
Julien de Laval, extrait au commencement de I’année 1683, par le
Due, administrateur : . |

Valeurs 2327 livres les biens aflermées,

1380 — les hiens & moitié,
1848 —  les.rentes fonciéres,
530 — les rentes en grain,
56 — les rentes inféodées.

Ces 1380 livres étaient I'estimation de la production moyenne de
huit fonds exploitées & moitié fruits.

2 Bail & moitié de 1734 Le 7¢ jour de juin mil sept ‘cent trente
quatre avant midy : -.

« Par devant nous, Francois Louis, notaire royal en  Anjou, rési-
« dant & Craon, furent présents en leurs ipérsonnes Pierre Veillon,
« Mt cn cette ville d’une part, Pierre Paillard, laboureur et Renée
« Monnier, son épouse, de luy authorizée devant nous pour leffet
« des présentes, demeurant au village de Miaules, paroisse de
« Livré, d’autre part, lesquels ont été d’accord du bail & moitié,
« promesses et obligations qui suivent : C’est & s¢avoir. que les dits
« Veillon a baillé et baille par ces présentes au d. Paillard et femme
"« & ce présent, stipulant et acceptant pour le temps et espace de
« sept années et sept cueillettes gqui commenceront au jour et feste
« de la Toussaint prochaine et finiront & . pareil jour les dites
« 7 années. Scavoir est : le lieu et closerie des Miaules. située en
« cette paroisse de Livré comme se poursuit et comporte ses apar-
« tenances et dépendances que les diis preneurs ont dit bien scavoir
« et connaitre, y é&tre préseniement demeurant depuis plusieurs
« années.sans:par les dits bailleurs en faire aucune réserve & la
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‘Un contrat de cheptel est uniformément joint au
contrat-de métayage dans toul le cours-du xvm® siecle.
La regle de l'apport par moitié que nous considérons
comme une loi du métayage et qui était d'une applica-
tion générale au xv*® estloin d’'éire d'un usage constant.
Dans-la plupart des baux, les bestiaux. fournis par le
propriétaire. et estimés dans l'acte, paraissent étre les
seuls qui garnissent la métairie. La responsabilité, soit
totale, soit partielle'du fermier-en cas de perte de bes-
tiaux n’existe-4 sa charge qu’en cas de faute de sa part,

« charge par les dits preneurs d’en jouir en bon pére de famille
« sans y rien démollir ny malverser, de labourer, graisser, fumer
« et ensemencer les terres labourables du dit lien en temps, et y
« celui rendre ensemencé la derniére année du présent bail de
« pareille quantité de terrc et espéces de sepmances que le dit lieu
« a accoutumé, les foings et pailles aoustés et embargés en lieux
« ordinaires, les chaulmes ct le (mot déchiré) sur le pied, de
« wabattre aucun bois par pied ni branche ni auirement (hors les
« taillables et émondables qu’ils pourront couper et émonder en temps
« de saison par coupes er ‘sozves égales. Feront les dits preneurs
« sur les maisons et logements du dit lieu, une journée de couver-
« ture d’ardoise et une de terrasse au mur — pourquoy faire four-
« niront de toute matiére, de bois & faire latte et barrcau qui leur
» sera fourny par les dits bailleurs, quinze toises de fossés neufs
« ou réparés, le tout aux endroits "les plus nécessaires, planteront
« & sauvageons qu’ils rendront pris vifs et antés de bonnes espéces
« de fruits et les armeront d’épines pour les eonserver du dommage
« des bestiaux et tout par chacun an éleveront dans les premiéres
« années du présent bail une pépiniére d’arbruisseaux, moiti¢ de
« chataigniers, -moitié de pommiers, nourrissant 2 petits cochons
« de lait lesquels seront fournis moitié par moitié : aussi donneront
par chacun an de redevance au dits bailleurs, 45 libres de -beurre
«:net en:pot, 2 chapons, 4 poulets — oysons — fouasse aux Rois de
«:la valear de 2 mesures-de froment rouge dans laquelie ils feront
» mettre beurre et ceufs. — Seront les rentes que le dit lieu peut
« devoir levées sur le moneeau commun pour étre payées a ceux &
« qui elles sont dues ; au surplus seront les grains, fruits et émou-
« lements (émoluments) qui proviendront du dit lieu parfagé,
« moitié¢ .par: moifié entre les deux  parties, les grains aux
« hoisseaux, les (mots effacés) broyés au poids et & la livre,
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et il ressort des termes du plus grand nombra des.con-
ventions que la prenve de la fauté incombe au proprié-
taire bailleur, contrairement aux termes. dés. articles
1731, 4732 et 1733 du Code civil ét de.l'arlicle 4, 2° de
la.loi du 18 juillet 1889 sur’le bail a colonat partiaire
(tit. 1V, liv. I, du Code .rural '). Les redevances
de toute nature dues par. le fonds sont payees sur le
monceau commun ; les semences sont fournies par
moitie ; les travaux de quelque nature qu'ils solent sont
universellement laissés & la charge du métayer;; dans
quelgues contrats les fruits & cidre sont soustraits au
partage par moitié au profit exclusif du propriétaire.
Enfin parmi les redevances le plus souvent slipulées
dans les baux, nous en {rouvons qui paraissent relati-
vement importantes et excessives. Dans un hail daté du
6 mars 1775 le propriétaire exige du colon I'abandon &
son avanlage d'un agneau pris sur la bergerie com-
mune et la redevance annuelle d’un boisseau du
meilleur grain prélevé sur le tas commun, « pour lui

« les fruits au tonneau pour la moitié franche; de tous quoy
« étre rendue par les dits preneurs aux dits bailleurs, en sa de-
« meure & CGraon, lesquels preneurs ont reconnu et confessé estre
« chargés par la somme de quarante-cing livres dix sols de tous
« bestiaux, lesquels bestiaux ils promettent et -s’obligent traiter et
« garder et conserver & leur possibilité sans qu’il puisse leur arriver
« gucun accident par leur faute, ny qu'ils puissent les vendre;
« engager ni échanger que par lexpres consentement du dit
« bailleur, auquel ils promettent et s’obligent rendre & échéance du
« présent bail pour pareille somme de. 45 livres 410 sols de bons
« bestiaux a dire d’experts dont ils conviendront, ensemble le
« nambre de 6 boisseaux de bled, etc, »

1 Notons dés maintenant que Particle 35 des Usages rurauz de
Uarrondissement de Chdteau-Gonfier atteste dans cette partie du
Craonnais la survivance de la tradition & laquelle nous avons fait
allusion, rejette le principe universellement adoptu de lar I;1cle 1131
et consacre la présomption inverse. ' '



« tenir lien de pain d’étrennes »; ailleurs c'est un
gatean (fonasse) dont les ingrédients sont déterminds
au poids.et'a:la mesure dans T'acle notarié. Des pots de
beurre sont dus par les métayers et le pariage s'opére
jusqgue sur. les -chataignes. Remarquons en outre dans
un-bajl de 17571 une telle énumération de travaux im-
~posés au metayer sur la réserve des hailleurs que le
contrat semble avoir repris sa forme primitive et com-
plexe de la premiére partie du moyen age et rappelle
les ‘corvées exigées par le seigneur sur le « mansus
« dominicatus. » Il n'en est rien pourtant. Que ces
clanses soient funesies & la prospérité de l'exploitation
qui y est sonmise, ce n’est pas dontenx. Mais le contrat
renferme au profit du métayer des conditions avanta-
geuses et anormales destinées a équilihrer pour cha-
cune des -parties les profits et les charges. Ces
- eéchanges de service, quelque étrangers qu’ils soient au
contrat de métayage et tout defavorables au progres
agricole qu'ils puissent élre, prouvent d’abord que les

1 Bail & moitié de la métairie de la Brosse, paroisse de Livré (1757):
« S’obligent les dits prencurs de charroicr avec les boeufs et harnais
« du dit lieu pendant le cours du présent bail tous les matériaux
« nécessaires pour les réfections et roparations d'une maison située
« proche les halies de cette ville {Craon), appartenant au seigneur
« propriétaire du dit lien et exploitée par la demoiselle Nicollard
« do Fonteinnes, sans aucun salaire ou récompense. Feront les dits
« preneurs tous les charrois et labourages nécessaires pour ense-
« mencer les terres du dit bailleur de son dit moulin de Courbure
¢ et charroiront de la pré du dit moulin tout le foin nécessaire
« pour la provision des bestiaux du dit bailleur, pour le profit
« duquel ils feront en outre pendant le cours du bhail deux charrois
« § trois ou quatre licues de distance du dit lieu, le tout sans salalre
« ni recompense hors la nourriture des hommes sculement. Four-
« niront les dits preneurs au dit bailleur tout le chaunme qui pro-
« viendra dans la piéce du Groix piau, dépendant du dit lieu, les
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‘parties ont entendu passer un contrat, participant plus
de la- société, que du louage. Ils attestent en méme
temps, par la Iﬁultiplicité des liens et la liberté con-
servée aux. parties de les dissoudre « sans dire les
raisons de mécontentement » un esprit vivace d’asso-
ciation- et- de collaboration’ entre la bourgeoisie déja
entreprenante et ses voisins; les paysans.. '

Enfin, si la- prestation colonique a toujours été une’
pratique exceptionnelle dans le Craonnais, nous devons
constater a la fin du siécle dernier et dans les premiéres
années' du nétre lexistence de conditions analogues,
consistant tanitét dans un- droit d’entrée payable en
argent au propriétaire au commencement du bail,
tantot dans la soustraction au partage-d’une part de la
derniére récolte au détriment du colon sortant. |

En somme, si le contrat de métayage a la fin du
xvine siecle est resté lui-meéme dans ses éléments prin-
cipaux, 1l est dénaturé par les multiples clauses acces=
solres inspirées par les vues frop courtes dés proprié-
taires, généralisées par une économie rurale mal com-

-

« annees gqu’'elle sera ensemencée et les autres années ils Jui four-
« niront une chartée de chaume du dit lieu:et une chartée de fou-
« -gere tout quoy ils lul rendront en sa demeure, en récompense de
« quoy les dits preneurs auront le- fumier deés bestiaux du-dit
« bailleur et qui luy restera.. Lorsque les terres de son moulin
.« seront graissées, charroiront les dits preneurs aussi sans salaire-
« toute la paille que le dit bailleur achétera pour la nourriture de
« ses bestiaux. A été expressément convenu entre les parties que si
« clles sont mécontentes les unes des autres pendant les quatre
« premiéres années du - présent bail, il demeurera nul et résilié
« pour les cingq années qui resteront a expirer sans aucun dédom- -
« magement de part ni d’autre et sans éére tenues de dire les raisons
« du mécontentement, en s’avertissant néanmoins'six mois avant
« la Toussaint par une simple sommation.» -
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prise et persistantes sous ces mémes influences Jjusqu'a
la révolution économique dont I'éclosion ne s "est pro-
duite que dans la premiere moitié de ce su,cle

Nous venons de constater la déchéance de notre con-
trat, sympiéme constant de la souffrance de 'agriculture
qui n’a pu se relever des désastres accumuiés depuis les
guerres de religion. Faut-ll done maintenant s’étonner
du jugement sévere de A. Young! sur l'exploitation
par métayage en France, jugement qui, bien que géné-
ralement taxé de partiale exageration, n’en a pas moins
été la source principale du mépris que tous les agro-
nbmes du commencement de ce siecle avaient voué au
métayage ? Remarquons que Young débarqué en Nor-
mandie ne fit que de loin le tour du Craonnais, traver-
sant la Bretagne et remontant la Loire. [l jugea donc le
métayage ailleurs, dans le centre de la France ou il ne
parait pas encore avoir trouvé de nos jours sa forme:
définitive.

Gardons-nous d’une illusion, méme dans le passé :
I'impression du tourisle anglais n’eut peut-étre pas été
plus favorable dans le Craonnais, car ici, comme:
ailleurs, le métayage et 'agriculture souffraient d'un-
mal général.

De véritables douanes entre les provinces, dit:
« M, de Lavergne?, empéchaient la circulation des pro-
« duits agricoles, que rendait déja tres difficile I'insuffi-.
« sance des voiles de communication, si bien que telle
« partie de la France manquait de tout, tandis que ses

! Arthur Young, Voyages en France..

2 Léonce de Lavergne, Fconomic rurale .de la France depuis 1789,
. Ter, Introduction.
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« :Loml;e 'p-uhhque Hutorlsalt ou defendalt arhl-tralrementf
« soit Vimportation, soit Texportation des grains; elle
« 8'arrogeait le droit de vider les greniers, de fiser le
prix du hié et méme de régler les ensemencements.
-« Touté modificalion & I'assolement établi était inter--
« dite par des intendants ignorants, comméune alteinte:
« & la subsistarice publique; on voulait des céréales
avant touf, et on ne savail pas gue la variété des cul-
tures étlait. premsement le plus shr- moyen d’ 911

(

L

¢

-~y

(

A~

obtenir. .

« 11 6tait défendu, dans la méme pe'nsée,. de planter
« des vignes sans autorisation, le dernier édit qui renou-
« velle celle prohibition était de 1747, et ce n'élait pas.
« une lettre morte. Bien plus gue lés dimes et les droits
« féodaux, ces entraves rendaient impossible totit per-
« fectionnement agricole et mmenalent perlochq_nement'
« une famine tous les dix ans.

¢

P

. Les mélayers luttaient en vain. En vain deux ot trois
familles associaient-elles leurs biens et leurs bras pour
l'exploitation d’une métairie dans un contrat dit « & apar-
¢ lissement », société familiale renouvelée du cornservée
des anciennes communautés taisibles, dont tioli§ troti=-
vons.la trace fréquenle dans les minutes du XVIn® siecle.,
L’Etat toujours impuissant & siippléer & Iiniliative
privée, formiilait de vaines promesses'. Pour né pas

‘2 Lg Play, Rdforme socinle : « Méme aii xvme siécle, dit éet
auteur, & cette époque funeste ol s’aceréditérent tant d’erreurs
sous linfluence de courtisans corrompus par loisiveté, I'adminis-
tration publique se croyait tenue de témoigner officiellement de
soil Fespect pour Pagriculture. Mais la traditionr du trivail agncolb
se désorganisait da pius en plus d chaque g D'enuatmn. » - S
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succomber sous le poids des entraves énumeérées par
M. de Lavergne, il ett fallu l'association du paysan ef

de la classe immeédiatement supérieure. Le métayaga,
qui seul la réalisait, était impuissant & la feconder, car:
la’ noblesse s'éteignait en tant quie corps social, pour:
avoir méprisé le travail ! et la bourgeoisie n’'avait pas.
encore la liberté suffisante pour s’atteler sans c1a1nl,a a
la tache.

- Lies encyclopedistes penserent que le métayage créait
plus que toul autre procédé d’amodiation « une situa-.
¢ tion déplorable ». pour le propriétaire qﬁi « y trouve:
« rarement un revenu eéquivalent a l'intéret de son ar=
¢ gent » et pour le mélayer « quil se permet chaque:
« jour des dilapidations de toute espece » et n'est guun.
« fripon » par le vice méme du contrat 2.

1 On sait le jugement séveére; imais pea conciliable dans sa forime
avee la raideur britannique; de A. Young sur les chitelains dont il -
vante la table, I'esprit et le toif hoslntaher mais sur lesquels il
fait peser 1né lourde responsabilité : celle d’entiaver par leut
inertie le développement de lagriculturé ct d’abriter & 'ombre de
leurs chateaux les plus misérables des métayers.

Si les séntences aiissi dures eussent ét¢ de mode, Ia noblesse de
ce temps mding belliquétse; peut-stre; mais fion iioins insoucidite,
eut répeté volontiers -ce mot du maréchal de Marillac, condamné &
mort sous Richelieu pour péculat. « Pecuiat ! disait-il, un homme
de qualité commie ol ¢onddmiié pour péculat : Il ne sagit dans
mon procés que -de foin et de paille! Il 0’y a pas de quoi fouettor
un laquais. »

¢ Ces nobles scigners, aJouto Bonnemue ne dalo'nalent pas

comprendre que cés misérables questions de foin et de paille song
des questions de vie et de mort pour Pagriculture. » Bonnemére,
Histoire des pagysdns, t. 11, .

2 Encyclopédie, au mot métairic (abbé Teissier). Lauteur de
Varticle résume sa pensée dans cette sentence : « Je 'gémis de voir
« ¢e modé de location ¢én faveur dans une grande parvlie de la
« France au détriment de la morale ef de la fortune publigiic: »
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-Les 6conomistes, nés d’hier, jugeant exclusivement le.
métayage. d'apres les éléments hybrides quile consti-"
tuaie;it alors, et acceptant sans contréle les préjugés du-
siécle se refusaient & voir dans ce mode dexploitation
un aide puissant 4 la rénovation économique qu'ils

révaient |
~ Les troubles de 1a période révolutionnaire n'étaient

point faits pour opérer le rapprochement utile -des.
classes méme dans le -Craonnais ou ndbleé*et_paysags, E
mils par une aspiration commune, se serrerent les
coudes, armés les uns de leurs fusils de chasse, les.

antres de fourches et de faux dérobées au travail des
champs, sans songer que I'union de leurs efforts, avant

comme aprés la lutte, etit pu étre fertile en résultats

économigques.

Franchement, il eut été surprenant de voir les légis-

lateurs de 1804, puisant leurs renseignements -4 de
‘pareilles sources prendre en faveur le contrat de mé-
tayage. Dans les lravaux préparatoires, on n'envisagea
gue la question théoriqlie de savoir & quel contrat
nommé il fallait rattacher le métayage. On laissa la
gquestion sans réponse, et les derniers débats parlemen-

taires nous prouveront la sagesse de .cette réserve.

Mieux encore que pour leurs prédécesseurs du com-

mencement du xvi® siécle, ce silence des rédacteurs du

Code civil, aujourd’hui réparé, trouve une plausible

explication dans le diserédit qui s’attachait an métayage
A cetle époque non sans une apparence de raison, plus

encore dans lignorance forcée du législateur et dans

I'incompatibilité entre ses fonctions et la pratigue du

métayage.

s dalied s 8 iad
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- I’évolution qui.dans'la premiére moitié de ce siécle
-a changé les bases de notre économie rurale ne réin-
tégra pas le métayage. La baisse constante de la valeur
de L'or et de 'argent .et.la multiplication prodigiense
_des débouchés ouvraient pour notre agriculture une ére
de prospérité qu'elie n'avail jamais entrevue. [l sembla,
et 'erreur fut trop partagée par toutes les industries,
que les efforts individuels devaient I'emporter sur le
partage des charges et des bénéfices, et que I'indépen-
dance, inséparable de la désunion, n’était qu’une forme
progressiste de la liberté. Apresles théoriciens, les pra-
ticiens & leur tour pronérent l'individualisme comme un
état propice a la production et en agriculture les faits
paraissant s'accumuler a I'appui de la doctrine, presque
tous les économistes s'accordérent jusqu’au dernier quart
de.ce siecle pour préférer le fermage au métayage.

I’examen de cetle.question distincte de I'histoire du
métayage ferait 'objet d'un traite d’économie rurale et
mettrait en branle de multiples questions pleines d’ac-
tualité, qui, se rattachant dans leur point de départ au
domaine de l'économie politiqgue nous entraineraient
dans leurs discussions sur un terrain étranger a I'étude
juridique du confrat de métayage.

5'il nous était loisible de rechercher la valeur écono-
mique du métayage moderne et le réle social .qu’il est
appelé a jouer, il suffirait de recueillir les suffrages que
lui accordent chaque jour avec plus de conviction les
agronomes les plus éminents.. N'est-ce pas. I'éloge éco-
nomique du métayage gue M. Grandeau! fait en ces
ltermes : « Il est grandement temps, pour les proprié-

! M. Grandeau, Efudes agronomigues, 3¢ série, 1887-1888.
11
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taires du sol, de sortir de Pindifférence dans laquelle ils
demeurent vis-a-vis des ques’tiéns agricoles, si intéres-
santes pour eux cependant. (Qu'ils sassocient 3 leurs
fermiers, qu'ils les encouragent et les aident pécuniai-
rement, en attendant l'organisation si pleine de diffi-
cultés et de lenteurs d*un crédit agricole. Ils frouveront
dans ces agissements une rémunération de leurs soins
et de leurs capitaux, moins rapide que ne le sont par-
fois les speculations financieres ou industrielles, mais
auilrement stire et féconde pour I'avenir du pays. » ‘

Nous pourrions mieux encore faire juger les services
moraux qu'il rend aux familles en méme temps qu’il
leur assure le bien-étre en suivanl la vole tracée dans les
intéressantes monographies que M. Lecorbeiller, rappor-
teur du Jury dans les concours pour la prime d’honneur
et les prix culturaux dans la Loire en 1890, a publiées res
récemment dans le Journal d’_dgriculture t'el notam-
ment dans la description des domaines des (ayets et de
Villemeunier, contenue dans le numéro de ce journal
du 29 octobre 1890. |

L'occasion se présentera d ailleurs a chaque pas d’ap-
précier la valeur économique de chacun des élémenls
de ce contrat puisque nous devons aborder l'étude de
la législation récente sur le métayage, déterminer son
caractére en la comparant au droit antérieur et signa-
ler-les solutions juridiques qui nous paraitront diclées
par la loi du 18 juillet 1889 (Code rural, liv. I*, tit. IV)
el par nos usages ruraux. | ~

1 Journal d‘agz;icaltuf'e, ne des 25 et 29 octobre 1890.




DEUXIEME PARTIE .

ETUDE JURIDIQUE DU CONTRAT DE METAYAGE

CHAPITRE PREMIER

Nature juridigue du contrat

SECTION PREMIERE

HISTORIQUE DE LA QUESTION DANS L'ANCIEN DROIT ET SOUS
L'EMPIRE DU CODE CIVIL

Si Pétude économique du métayage n’a mérité 'atten-
tion publique que depuis quelques années, la question
de savoir & quel contrat défini par le législateur il fal-
lait I'assimiler a dés longtemps suscité de nombreuses
discussions. Le doute existait a4 Rome, un texte de Gaius
en fait foi, et la solution vague quil donne n'a pu
qu’accroitre Ia perplexité de nos jurisconsultes. fran-
cais.
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Les légistes, Barthole, Aceurse, Fachin, Vinnius, ete...,
commentant la définition qu'ils crurent trouver dans la
lo1 25, parag. D., X1X, 2, s'évertuent tour a tour a trou-
ver une formule différente de celle de (xaius, exprimant
avec la méme force l'analogie et affirmant avec une
- égale indécision le défaut d’identité entre le contrat de
société et le contrat partiaire. |

Cojas et Domat ne craignent pas de formuler des
opinions plus précises, mais, nouvelle preuve que cette
question ne comporte pas de solution absolue dans la
~voie qu'ils suivent, ils apportent I'un et I'autre des
contradictions flagrantes a leur premier jugementi.
Les jurisconsultes qui suivirent redevinrent hésitants.
Guy Coquille?, apres avoir fouillé le Digeste pour y
puiser le fondement de la solution qu'il cherche, accu-
mule des textes se rapportant exclusivement, les uns
au contrat de louage, les autres au contrat de sociéte,
d’antres enfin aux contrats de mandat et de dépot tous
également applicables sur quelques points au métayage,
d’ou il se voit forcé d’avouer qu’il se {rouve en face
d’un contrat qui ne se préte pas & un rapprochement
absolu avec tel ou tel contrat mommé. Clest, dit-il,

1 Guja;s,' commentaire sur la loi"1_3,‘ livee XIV, titre V, t. III,
col. 930, dit : « Cum partiario colono non contrahitur -locatio, sed
« societas... » ailleurs : « Locatio [fit mercede, non partibus rei », et
dans son Comamentaire sur la loi 35, livre XIX, tit. 2 : « Quin efiam
« tentari potest et locationem esse si cum partiario ita convenerit wui
« inferrel quoiannis fructum qui perceperunt in partem dimidiam aut
« tertiam, nullo addicto modo. » _

2 Guy Coquille, Coutumes duw Nivernais, page 2, GGV : « Quelle
« société de mestayrie ; an socielas an conlractus innominatus : Et si
« les métayers meurent, leurs héritiers seront-ils tenus de conti-

« nuer. »
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« contractus promiscu® nature et quasi hermaphrodits. »

Et plus loin il formule une idée non moins raison-
nable : « aussi est & considérer que pour juger la na-
« ture d'un contrat et d’un négoce, il faut avoir égard au
« premier mouvement et intention des contractants. »
Par cette voie il arrive a la solution qui vient, ce sembile,
d’étre consacrée par .la législation recente : le contrat
de métayage a des régles propres; il ne saurail éire
défini par référence avec tout.autre contrat.

Est. Pasquier! et plus tard Pothier * n'envisagent
point notre quesﬁon de face. Tres étrangers l'un et
Pautre au fonctionnement du métayage de leur temps,

- le premier chez lequel le paralléle entre la fermino-

logie différente du colonat partiaire a Rome et du
métayage en France provoque seule des réflexions, le

deuxieme parce que sa province ne pratique pas ce

confrat, tous les deux semblent le considérer plutdt
comme un louage que comme une société : lidentite
de 'objet sur lequel portent le fermage et le métayage
leur dicte cette préférence..

Les coutumes se turent sur cette question, nous le
savons. Nous savons également que le Code. civil, surle
rapport peu explicite de M. ralil?, ne mentionna notre
contrat au titre du louage (art. 1763-4771) que. pour

! Bst. Pasquier,” Recherches sur la France, liv. VHI, ch. v

2 Pothier, Traité du conirat de louage, page 1, chap. i, 39 :
« Quelquefois aussi les héritages s'alferment pour une portion ali-
« quote des fruits qui se recueilleront; par exemple & la charge que
« le fermier donnera au locateur la moitié des blés .qui . seront
« recueillis par chacun an, ou le tiers ou le quart : Ces sorles de
« baux se nomment des baux partiaires. »

-« '3 Fenet, Travaux préparatoires, t. XIV, page 347.
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retirer au métayer le droit de. sous-location et pour
écarter tout droit & une remise au profit du colon
partiaire « lorsque la perte des fruits arrive apres qu'ils
sont séparés de la terre. » Un paragraphe entier du
Code (art. 1827 & 1830) traite « du cheptel donné au
colon partiaire » sans -que la moindre indication y
soit donnée sur la nature du contrat de colonat par-
tiaire. g | |

En face de ce silence, I'incertitude devait durer et les
discussions ne point tarir. Aujourd’hui elles appar-
liennent au domaine de I'histoire et nous ne devons les
relater qu'en tant que ces souvenirs sont nécessaires &
Iintelligence des débats parlementaires sur le livre I°,
titre 1V, du Code rural et des dispositions  de ce
code qui reglementent actuellement le metayage et
forment la loi du 18 juillet 1889.

Trois opinions principales partageaient les juriscon-

sultes et la jurisprucence elle-méme : les uns voulaient
y-voir un louage et lui appliquer toutes les regles de ce

conirat sous réserve de quelques dérogations expri-

mées limitativement par la loi, notamment en -ce qui
concerne la cession du bail et la nature du prix de
férme. Les partisans de cette opinion ont di tout
d’abord tenter d’assimiler le partage des fruits au prix

de fermage, besogne malaisée. Il leur a fallu s’exagérer

I'importance de la terminologie du- code et découvrir
au titre du lonage une réglementation de notre 'conf_rat
qui ne s’y trouve pas. Enfin ils ont été hantés par cetie
idée trop absolue que la convention par laquelle un
propriétaii'e baille sa terre 3 autrui 4 charge d’exploita-
tion, quelles qué soient d’ailleurs les clauses du contrat,

. s ¥ - o
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ne pouvaif avoir qu'un caractére unique en raison
de: 1’1denht¢, d’obJet et ne pouvalt constiluer qu’un
lounagel. .

Les aulres anteirs ? considérant avant tout que le mé-
- tayage, dans son fonctionnement ‘économique normal,
présente en fait une association de forces, de capitaux
et de bénéfices et cadre sans conteste avec la définition
que donne larticle 1832 du contrat de societé n’ont
voulu y voir qu'une forme de ce dernier type de contrat,
refusant toute portée a la terminologie du Code et & la
place que les quelques allusions relatives a noire con-
trat y occupent, et méconnaissant la forme exception-
nelle des articles 1763 et 1771. Sous l'influence de I'éco-
nomie actuelle qui a resserré en fait les liens du pro-
priétaire et du cultivatenr en développant le métayage,
et aussi avee I'appui de la jurisprudence 3 qui se dessi-
nait en ce sens, cette doctrine semblail appelee 3 préva-
loir sous 'ancienne législation. .

~ Elle avait un adversaire redoutable dans la troisieme
opinion que les hésitations ou les contradictions des
défenseurs des deux précédentes suffiraient & imposer.

! En ce sens : Aubry et Rau, Duvergier, Colmet de Santerre :
 Aix, 6 février 1822, Sirey (1822-182%), 2-22.
Nimes, 14 aotit 1850, ibid. (1850), 2-477.
Paris, 21 juin 41856, tbid. (1856), 2-560.
2 Tn ce sens ; M. Troplong, M. Méplain, Traité du bail a portion
de fruis.
3 En ce sens :
Limoges, 21 février 1839, Sirey (1839), 2-406.
Nimes, 14 aott 1850, ibidem (1850), 2-477.
Bourges, 7 décembre 1885, ibidem (1885), 2-107.
- Riom, 49 novembhre 1884, ibidem (1885), 2-125..



— 168 —

(’est la doctrine ‘qu’aprés de longs tdtonnements Guy

Coquille avait adoptée en caractérisant le contrat de
colonat partiaire par ces mots déja cités : « contractus
¢« promiscue nature et quasi hermaphroditi. » Glest la
seule opinion qui ne souléve point d’objections juri-
diques irréfutables. C’est elle qui se concilie le mieux
avee les éléments de fait du mélayage ; c'est elle enfin
- qui se préte le plus facilement a la saine interpreétation
de l'intention des parties et contredit le moins les prm*
cipes généraux du droit.

Si 'on analyse Jur1d1quement le contrat de métayage
qu'y voit-on? Un contrat par lequel un propriétaire
confie son domaine a une aunfre personne & charge pour
elle d’exécuter sur cette terre les actes matériels
qu'exige 'exploitation agricole. CGest la un caractere
commun avee le contrat de bail & ferme et les parties
ont entendu a ce point de vue contracter des obligations
analogues a celles qui tient le propriétaire et le fermier.
A titre d’exemple citons l'obligation de la delivrance
qui sera soumise aux mémes regles dans las deux con-
trats, car dans I'un comme dans Fautre le proprietaire
s’est engagé a faire jouir, et on ne concevrait pas que
cette méme obligation contractée par un proprietaire
dans deux circonstances aussi.semblables ne produisit
pas les mémes effets, ne fut pas: régie par les mémes
textes. | |

Mais dans notre contrat il n’y a pas de prix fixe; il
faut done rejeter toutes les regles du titre du lounage re-
latives & Yobligation pour le fermier de payer une
somme d’argent, de méme le fermier Joult et administre
pour le tout dans son propre mteret tandls que le mé-

Lo e
et T
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tayer cultive dans un intérét qui lui est commun avec
le propriétaire. La cause des obligations de 'un et de
I'antre étant différente elles auront pour l'un et pour
lautre une portée différente ; et les obligations réci-
proques du métayer et du propriétaire ne sauraient
trouver leur mesure au titre du louage.

~ (Cette communauté d’intérét met le propriétaire et le
métayer a plusieurs points de V}ie dans des rapports
analogues a ceux qui existent q,iltre associés, notam-
ment en ce qui concerne le paftage des profits et la
contribution aux pertes; ce 1ieli d’'association fail du
métayage un contrat passé « intlitu persona. »

Tels sont les principes qui, pensons-nous, en 'absence
d’'une législation plus précise, devaient guider vers la
solution des questions relatives au métayage. Comment
la loi du 18 juillet 1889 a-t-elle tranché cette question,
restee indécise dans 'histoire de notre droit?

SECTION 1I

SOLUTION APPORTEE PAR LA LO! DU 18 JUILLET 1889

(Liv. I, tit. IV, Code rural)

En 188t, M. Clément rapporteur du projet de loi an
Sénat, apres avoir rappelé I'interminable discussion sur
la nature du colonat partiaire et insisté sur son double
caractere de bail et de'société, par une anomalie insai-
sissable, proposait an nom de la commission la défini-
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tion suivante : (Art. 48) « Le bail & colonage parliaire
« ou métayage est le louage d’un héritage rural que le
« preneur s'engage a cultiver, sous 1a condition d’'un
« partage de produits avec le propriétaire. « Le Sénat,
sans méme qu’elle fut relevée, accueillit cétte contra-
diction entre 1’exposé des motifs et la solution proposée
et sanctionna par son vote celle définition mal assise.

Le rapporteur du méme projet de loi & la Chambre
des Députés, dans la séance du 12 juin 1888, M. Mils
lion! ne pouvait manquer de signaler ce manque de
logique et devait essayer d’en réparer les consequences.
« Il a paru & votre commission, dit-il, impossible de
« laisser subsister dans une loi cette source d'équi-
« vogues d'un texte proposé pour affirmer que le
« métayage est un lounage et adopté dans lidée qu’il
« n'en est pas un. » | |

Des lors le premier terme de la définition s'imposait. 11
devait défendre toute assimilalion du métayage avec le
louage et la société. (est ainsi que le comprend le rap-
porteur de 1888, ses termes en font foi, et c’est I'idée
simple qui se dégage de l'art. 1™ de la loi du 18 juillet
1889 ; tout commentaire I'obscureirait : « Le bail & colo-
« nat partiaire ou métayage est le contrat par lequel le
« possesseur d'un héritage rural le remet pour un cer-
« tain temps a un preneur qui s’engage a le cultiver
« sous condition d'en partager les fruits avec le
« bailleur. » | I

Et le Sénat de ratifier, sur un dernier rapport de

i Rapport de M. Million & la Chambre des Députés, Journal offi-
ciel du 27 juillet 1888. o
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M. Peaudecerf, le 5 juillet 1889, les décisions de la
Chambre, sicontraires qu’'elles fussent en apparence aux
siennes. Le rapporteur n’eut que le tort de faire croire
aux sénateurs qu'il n'y avait eu « de la part de la
« Chambre des députés que des modifications excessive-
« ment peu importantes !. »

Dans la discussion au Sénat, il est vrai, il fut déposé
un -amendement déclarant que, en cas d'absence de
réglementation dans la lot nouvelle, il faudrait se
reporter aux régles ‘de la société ; cet amendement fut
rejeté et devait 1'eétre, car il ne mettait fin & aucune con-
troverse; il ne fournissaif aucune ligne de conduite a
suivre. Du reste il devait, suivant nous, &tre rejeté pour
un aulre motif. 11 semblait faire du bail a colonat par-
tiaire une espeéce de conirat composite sonmis nécessai-
rement partie aux regles du louage, partie aux regles
de la société. Cette maniére de raisonner se concevait
dans la législation romaine ou la volonté des parties,
loin d'étre souveraine, n’etait obligatoire qu’autant
quelle se pliait aux formes et aux conditions de certains
contrats déterminés et réglementés d’avance. En droit
francais ¢’eut été méconnaitre sans raison cette souve-
raineté de la volonté en lui interdisant de créer ou
platot d'user d'un contrat non codifié mais ancien, et se
distingnant tres nettement de la société et du louage
par certains cOtés.

Le vote de la Chambre est donc significatif, et le
rapport qui I'explique en est le meillear commentaire.

Le législateur envisageant le contrat de metayage

* Journal officiel du 6 juillet 1889.



comme indépendant dans son principe de toute conven-
tion expressément réglementée au Code civil, devait
logiquement {racer toutes ses regles qui ne sont pas
I'application stricte des principes généraux confenus au
. titre des obligations. 1l ne I'a pas fait : les treize articles
consacrés dans le code rural ne sauraient en effet.avoir
la prétention de resoudre les questions nombreuses et
souvent insolubles que le métayage suscite dans sa
théorie. Nous devons nous en féliciter, partageant
quelque peu, a P'égard tout an moins d'institutions
aussi variables dans leurs éléments et dans leurs modes
que le métayage, 'avis d'Est. Pasquier dans son cha-
pitre intitule : « Pour parler du Prince. ». « Plus vous
« establissez des lois, dit-il, plus vous donnez d’ouver-
« tures & involutlions et brouilleries. » |

Ajoutons que cette sévere critique n'a pu élre inspirée
en aucun temps par la législation sur le métayage, le
silence ayant toujours été la regle du législateur en
notre matiere el cette convention, peut-étre grace a
cette absence de documents 1égislatifs, n’ayant que bien
rarement donné « ouverture i brouilleries. »

La législation récente ne s'est départie de la tradition
que dans une juste mesure, et celte réserve n’a été
dictée que par le respect absolu de la liberté des con-
ventions dont on a voulu faire la loi fondamentale et
presque illimitée de ce contrat « protéiforme », comme
le qualifie le rapporteur a la Chambre des députés.

La convention est la loi souveraine des parties, ¢'est
le principe général de l'article 4134, G. C., M. Million
n'a pas omis de rappeler que liniention des parties
contraclanies doit élre considérée comme l'unique réegle



de notre contrat, et que toute disposition destinée &
suppléer au silence du contrat, de quelque autorité
qu'elle émane, ne mérite d’étre prise en considération
qu'autant qu’elle est l'expression juste de la volonté
probable des parties.

- A la recherche de cette commune intention I'autorité
du guide est indépendante de sa forme et du caractere
de son auteur. Autrement dit, la loi n'a dautre portée
dans la circonstance que d’aider, & défaut d’autre indi-
cation, a fixer 'esprit général du contrat de métayage,
~eb . a. guider le juge lorsque la convention est muette,
lorsque dansle milieu ou vivent les contractants aucune
pratigue analogue n'a du servir de modele et ne peut
révéler leur pensée.

Quels sont donc ces témoignages qui priment la loi
elle-méme par sa propre abdication et quels sont les
fondements de cette théorie ? Presque toutes les dispo-
sitions de la loi du {8 juillet 1889 ne sont édictées que
‘sous réserve expresse des usages locaux. Ce que sont
- ces usages et sur quelle base repose leur autorité, c'est
ce qu’il importe d'établir.

SECTION 11

PORTEE DES USAGES LOCAUX RELATIVEMENT AU CONTRAT DE
COLLONAT PARTIAIRE

~ En droit francais, le législateur pourrait éire muet-
sur tout ce qui n’intéresse pas l'ordre public, si les par-
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ties ‘exprimaient avec précision leurs. volontés et pré-
voyaient pour les réglementer toutes les conséquences
qui peuvent découler de leurs conventions. A défaut de
réglementation minutieuse dans un acte écrit, pour
pénétrer I'intention des parties, il faut, nous I'avons dit,
s’en référer a4 l'examen des circonstances de toutes
natures qui ont présidé a I'accomplissement de 1acte.
Ces influences déterminantes, présque toujours iden-
tiques dans une contrée, dictent un contrat qui tend &
devenir uniforme sous tous ses aspects. C'est cette
forme génerale, sinon unique de la région, que constate
I'usage, qu’il ait éte 1'objet d'une codification ou qu’il
ressorte de la jurisprudence locale. Ge sont ces usages
croyons-nous, ou la loi veut voir l'expression de la
volonté des parties & défaut de stipulation expresse et
devant lesquels sa décision propre est non avenue.

Nous n’écartons pas la lol et ne méconnaissons pas
I’'adage souvent peu conforme & la vérité, que nul n'est
censé lignorer. Au cas ou il y aura doute par suite
d'une circonstance quelconque soit sur l'existence de
I'usage des lieux, soit sur le point de savoir si lés par-
ties ont voulu l'adopter, dans ces circonstances il ne
sera pas démontré que les parties ont voulu écarter la
loi générale et celle-ci devra étre appliqué.

Ces solutions pourront parsitre  mauvaises & ceux
qui, n’ayant jamals vécu au milieu des campagnes, ne
se sont jamais rendu compte dela force de I'usage dans
les rapports enire propriétaires et fermiers on métayers.
Ces personnes ne verroni quincertitude dans notre
systeme et voudront n’admetire I'usage que dans lé cas

"ou le législateur -I'a formellement sanctionné. Nous
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n’hésitons pas a dire que ce serait aller contre la volonté
tout. aussi bien du législateur de 1889 que des parties
contractantes. o

D’ailleurs.que ces personnes se rassurent : les usages
-sont formellement établis et presque jamais dans une
contrée il n’y a doute sur 'étendue des obligalions des
propriétaires et métayers et la meilleure preuve en est
dans absence de décisions de jurisprudence constatée
a plusieurs reprises dans la discussion de la loi. Plaise
au ciel qu'il en soit toujours ainsi sous l'empire de la
nouvelle législation et que le mot d’Est. Pasquier ne
trouve point sa justification.

De plus & 'heure présente ces usages ont été presque
partout 'objet d’une codification, si nous pouvons ainsi
parler, rédaction faite sous linspiralion des Sociétés
- d’agriculture, par des Gommissions composées de ma-
gistrats, devant lesquels les difficultés avaient été por-
tées et de propriétaires qui voyaient fonctionner devant
eux le colonat partiaire et qui dirigeaient dans I'arron-
dissement des métairies plus ou moins importantes.

La valeur et la portée de ces usages ne peuvent étre
mis en discussion : ce sont des sources précieuses pour
nos législateurs modernes dans la rédaclion du Code
rural. Loin de nous de croire que ces usages, quelle
que soit leur valeur, équivaillent & nos lois. Ils ont sur
elle cet avantage qu’ils peuvent sous 'empire de néces-
~-sités nouvelles se modifier sans abrogation expresse ni
rédaction nouvelle !. Il peut y avoir dans un canton ou

1 Dans une circulaire administrative qui figure -en téte du Recueil
des usages ruraux de Segré, nous trouvons cette observation formu-
Iée : « Cette loi vivante (les usages) se modifient en méme temps que
« se transforment les conditions qu’elle est appelée a régler. »
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méme dans une partie d’'un canton un usage pai;ti'cﬁ—
lier qu’il faudra respecter bien'qu’il n’ait pas éié inséré
dans le Recueil des usages. Autrement dit l'usage non
écrit, mais prouvé, a méme force que I‘usage écrit. Il
est présumable néanmoins que, sauf preuve contraire,
les parties auront voulu s’en reporter aux usages im-
primés de l'arrondissement. Ces usages tendent d'ail-
leurs & s’unifier sur le territoire d’'un méme arrondisse-
ment par suite des réedactions officielles. Dans tous les
pays de culture, qu'on péneire chez les paysans, meé-
tayers ou fermiers, on verra ce petit recueil entre les
mains au moins de tous ceux qui font une culture
intelligente et dont l'opinion fait loi auprés de leurs
vOl1Sins.

Nous avons accordé une grande valeur aux usages
locaux. Est-ce a dire que leur viclalion pourrait donner
lieu & un pouvoir en cassalion? Sur ce point une dis-
tinetion s'impose. La constatation d’'un usage local est
une question de fait qui est tranchée souverainement
par le juge du fait, et l'on ne pourrait se pourvolir en
cassatlion pour violation d’un usage que le tribunal deé-
clarerait ne pas exister. Il en serait de méme si le Tri-
bunal, apres avoir constaté I'existence de 'usage, refu-
sait de I'appliquer en se basant sur ce fait que les
parties, eu égard aux circonstances doivent &tre consi-
dérées comme 'ayant formellement écarté.

Mais si le Tribunal, apres avoir constaté I'usage
local, n’en tenait aucun compte sans démontrer en
meéme temps que les parties ont voulu s’y soustraire, il
y aurait 13, suivant nous, une violation manifeste de la
loi de 1889, qui donne en quelque sorte force de-loi aux
usages des lisux. La Gour de cassation peut donc étre
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valablement saisie de la question et apres avoir cons-
taté, d'apres les documents du proces, les considérants
et le dispositif du jugement, que I'usage a été violé, elle
peut casser la décision attaquée et envoyer la connais-
sance du proces a une nouvelle juridiclion.

Celte priorité que nous accordons aux usages sur les
dispositions de la loi est-elle 1"application du droit com-
mun ? Est-ce 1A un principe absolu, et quels en sont les
limites ? |

La doctrine généralement admise semble é&tre que
VYusage cede le pas & la loi dans linierprétation des
conventions, que les parties contractantes ayant gardé
le silence sur un point du contrat, doivent étre cénsées
avoir voulu adopter la disposition de la loi de préfé-
rence a I'usage. (est 'opinion qui parait avoir {riom-
phé au Sénat dans la discussion de notre loi elle-méme
et les derniers mots de son art. 13 « ces baux sont en
« outre régis, pour le sarplus, par l'usage des lieux »
affirment que les usages locaux ne devront étre con-
sultés quen cas de silence de la loi. Celte opinion se
renforce du commentaire qu'en a donné M. Clément,
rapporteur de la loi au Sénal. MM. Halgan et de Gavar-
die avaient demandé que 'on mit en premiére ligne les
usages et que la lo1 ne fut appliguée qu'a leur défaut.
M. Clément leur répondil : « Les usages onf certaine-
« ment{ une grande imporlance mais le droit coutumier
« ne parle que quand le droit écrit se tait. »

Nous ne trouvons plus trace de cette opinion person-
nelle de M. Clément dans la loi. Bien au contraire, le
dernier rapport, celui de M. Million a la Chambre, gui
est le fondement de sa rédaction définilive, est visible-

12
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ment en contradiclion avec l'avis du rapporteur -au
Sénat. Pour s’en convaincre, il suffit de rapprocher de
I'art. 2 de la loi le commentaire qui en est fait an rap-
- port 1,

« Les fruits et prdduits se partagent par moitié, s’il
«n’'y a stipulation ou usage contraire » dit le texte. Le
rapporteur apres avoir rappelé la généralité de cette
proportion dans le partage, déclare que, sans qu'on ait
A tenir compte dn principe que la loi vient de formuler:
« & défaut de convention formelle, c’est 1'usage des lieux
« qul fait varier celle proportion. » Dans le paragraphe
suivant 1l donne la raison de cette préférence des usages
locaux : « Voici pourquoi, a défaut des conventions, il y
« a lien de s'en référer a4 'usage des lieux : cest que, si
« I'on est dans un pays ou le métayage est fréquent et
« que la pratique de ce contrat ait adopté un partage
« autre que par moilié, les parties, qui veulent déroger
« & I'usage local, sont tout naturellement mises en de-
« Ineure de s’expliquer formellement et d’inscrire dans
« des conventions les changements qu’elles comptent
« faire subir A cet usage. i elles ne le font pas et
« qu’elles gardent le silence, elles sont censées avoir
« voulu faire ce qui se fait autour d’elles; du reste ces
« usages locaux ont presque toujours leur raison d’étre:
« ils représentent un travail souvent trés lent d’établis-
« sement de moyenne entre la valeur du travail et celui
« de la rémunération. »

Quoi qu’il en soit du prinecipe, la loi du 18 juillet 1839
ne laisse aucun doute en ce qui concerne la portée qui

1 Journal officiel du 27 juillet 1889,
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lni est propre : tout usage contraire & ses dispositions
recevra pleine et entiere application et la loi s’effacera.
En dehors du rapport qui nous confirme, elle insiste
par ses termes, et non sans raison, sur l'importance
qu'elle attache aux usages en riotre maliére par ces for-
mules reproduites presque dans chaque article : « sui-
vant l'usage des lieux » ou « §’il n’y a stipulation ou
usage contraire. » La doctrine que nous souienons

s'appuie donc avec une égale autorilé sur le lexte de la
lo1 et sur son esprit.




CHAPITRE II

Eléments constitutifs du contrat de métayage

SECTION PREMIERE

CONDITIONS D'EXISTENCE DU CONTRAT -

4

Les conditions fondamentales de la validité du con-
lrat de colonat partiaire sont celles énumérées au titre
des obligations. Nous devrons nous borner a rappeler
“les principes généraux pour nous appesantir davantage
sur les points qui en raison de leurs caracteres particu-
liers présenteraient quelques incertitudes ou sur les-
quels nos usages ruraux'apporteraient des solutions
exceptionnelles.

I. — Consentement des parties

I1 doit présenter-toutes les qualités requises par les

1 Usages ruraux de Parrondissement de Segré, codifiés en 1851 et
révisés en 1872, et de Parrondissement de Chdteau-Gontier, codifiés
cn 1852, révisés en 1884, '
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articles 4109 & 1117 du Code civil, mais & lui seul il
suffit, aucune condition de forme n’étant exigée par la
formalion du contrat. Le dol et erreur sont des causes
de nullité dans les termes des articles 1114 & 1116 du
Code civil. L’erreur sur la perSonne est-elle dans le
métayage une cause de nullité du contrat ? autrement
dit notre contrat rentre-t-il dans la réserve faile par
Parlicle 1110, 2°, mn fine ? ¢

Il n’a jamais eté sérieusement contesté que le contrat
de colonat partiaire fut, de la part du maitre, passé
« infuiliu persone. » La considération de la personne du
maitre n’a-t-elle pas di étre également un motif déter-
minant da contrat pour le métayer? C'est la négative,
qui se dégage indirectement de larticle 6 de la loi du
48 juillet 1889, disposition consacrant la méme inégalité
entre propriétaire et métayer a I'égard de la résolulion
du contrat par la mort de l'une des parties contrac-
tantes. |

De méme le 1égislateur n’a point pensé que dela part.
dir colon l'erreur sur la personne du maitre put étre
une cause de nullité. Au contraire, le maitre qui a fait
erreur sur la perscnne du métayer serait admis a s’en
prevaloir pour faire annuler le contrat.

La solution générale relatlive & la survivance du mé-
tayage a la disparition de I'une des parties contractantes
est certaine en droit: les usages ne la contredisent
point et elle est conforme & l'esprit. des articles 6 et 7
de la loi nouvelle. Nous ne la jugeons pourtant point
en harmonie durable avec le métayage dans la forme
quil est appelé & prendre sous l'influence du dévelop-
pement de l'industrie agricole moderne.
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- Les progres de la science agronomique sont indé-
niables, et plus notoire encore est l'influence croissante
quelle exerce sur la pratigue agricole. Le cultivateur
le p]us ‘modeste, s’il est intelligent, si aveuglé par la
routine qu'il soit, ouvre les yeux sur les expérieﬁlﬁ.es
faites & cd6té de son champ par le propriétaire voisin. Il
en rit ; mais il les suit, ne fut-ce que pour en rire
dhvantage. En face de succés répéiés, a ses haussements
d’épaule succedera une muette envie d’imiter, et 13,
dans les pays de fermage, il usera de malice pour péné-
trer le secret du propriétaire; ici, dans les pays de
mélayage, il sera fier, sans le laisser voir peut-étre, car
il est malin partout, de recevoir les conseils du maiire.
Ce cullivateur ne méconnait pas & ce point ses intéréts
qu’il ne préfere dans le contrat & moitié la direction de-
ce maitre actif, soucieux des améliorations, disposé aux .
avances et muni d’un petit bagage scientifique peut-
dtre fort utile, & V'incurie et aux airs dédaigneux de tel
autre, peut-Atre trop pressé d’employer ses revenus ou
trop ignorant des choses agricoles pour préter son
concours ala plus utile amélioration.

Les avantages du métayage moderne, tout an moins
dans le Craonnais, résident dans la ecollaboration
réelle et étroite entre propriétaire et colon, collabo-
ration quil est impossible & la loi dimposer pour
une duree, breve ou longue, entre personnes qui ne se
sont pas choisies en raison de la confiance mutuelle et
des aptitudes techniques connues chez l'une et c¢hez
Pautre. Aussi pensons-nous que les législateurs du Code
rural eussent éié mieux inspirés de renvoyer purement
et simplement A I'article 1865 3° & défaut de conven-
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tions ou d’usages contraires. Ce renvoi n out eu dail-
leurs aucun caractére 1mperat1f Les nouvelles partles

en présence eussent pu adopter librement le contral en
cours d’exécution et en proroger i leur gré la durée 1,

II.

Pour le propriétaire comme pour le colon, c’est un

acte d’adminisiration. Quiconque a le droit de gérer sa

fortune propre ou le devoir de gérer celle des autres
peut passer un conftrat de colonat parliaire (articles 120,
150, 481, 509, 595, 1428, 1449). ~

Les articles 481, 1429, 1430, 1718 imposent une
limite a la durée des baux que cerlaines personnes pas-
seront. Ces restrictions doivent elles étre étendues au
conirat de métayagé ? 5’1l est un cas on, dans le silence
des textes, la similitude. de ce contrat avec lel auire
contrat nommé au Code doive éire invoquée a l'appui
d’une solulion, ¢’est bien lorsque, toute considération
des liens spéciaux eréés par le métayage mise de coté,
il existe une évidente parité de motifs 2, selon l'expres-
sion de M. Méplain. Or I’exploitatlion du fonds par autrui
étant 1'hypothése qui a dicté les restrictions auxquelles
nous venons de faire allusion, on doit reconnaifre que

! Remarquons avec le rapporteur de la loi du 48 juillet 1889, que

~ la législation autrichienne a sanctionné le principe de Ia dissolution

du contrat par la mort de Iune quelconque des parties (Journal
officiel du 27 juillet 41339).
2 Méplain, Traité du bail & por tion de fruits.
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le contrat de métayage ne saurait valoir dans les cas
prévus par ces articles au-deld du terme imposé po_ur
le bail a ferme. | |

Les fermiers 'généraux' ont le droit de passer des con-
trats 3 moitié sous les conditions et pour la durée du--
bail & eux consenti par le propriétaire. C'est ainsi qu'il
faut entendre I'article 91 des usages rurauz de Uarron-
dissement de Segré: « Les fermiers généraux jouissent
de tous les droits attribués au propriétaire par le pré-
sent chapifre.

Mais le fermier général ne sublra, t-il pas la limitation
exceptionnelle & U'exercice de son droit imposée par les
articles précités ? Autrement dit, le bail & moitié passe.
par lui sur tout ou partie des terres qu'il détient &
ferme vaudra-t-il au-deld du terme de la location prin-
cipale ? Si ce contrat secondaire a été passé pour plus
de neuf ans par le fermier général, apres l'extinction
da droit de ce dernier sera-t-il imposé entre le proprié-
taire et le métayer jusqu’au terme fixé dans le contrat
ou bien jusqu’a la fin de la période en cours, ou enfin
pendant tout autre délai? Il n'y a point place au doute
en cette guestion. L'analogie enire ces situations est
lointaine, et elle ne vaut d’étre mentionnee que pour
écarter en la matiére toute application des articles
1429 et 1430 du Code civil.

Le pouvoir du fermier général n’a d’autre mesure
que I'étendue de son droit & la jouissance du fonds. 1l
pourra donc passer contrat a moitié pour la duree
entiere du fermage a lui consenti, mais le contrat de
métayage ne saurait produire d’effets apres la cessation
du louage principal aprés l'extinction du droit du fer-
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mier général. Dol le contrat de métayage né peut étre
passé par ce dernier que pour la durée du bail princi-
pal : au-dela de ce terme il serait non avenu.

Le fermier général agit en son nom prdpre ; le tuteur,
le mari et I'usufruitier agissent pour autrui : telle est
la raison de I'étendue différente de leurs pouvoirs. |

I1I. — Apports

Le troisiéme glément de tout contrat de métayage est
un apport fait par chacune des parties contractantes.

- Cet objet du contrat n'est autre que « la valeur de toutes’

les mises réunies « comme le définissent MM. Aubry et
Rau ! & propos du contrat de société avec lequel il faut

encore signaler ici une analogie étroite.

Il est important, pour se rendre un compte exact dun
caractere du métayage_ainsi que de son fonctionne-.
ment, de déterminer avec précision ce qui constitue
I'apport personnel de chacune des parties dont la réu-
nion forme l'objet méme de notre contrat. Sur ce point,
plus que sur tout autre, force nous est defnous reporter
aux usages locaux, codifies ou non, que nous avons
choisis comme guide dans ce travail. La loi n’envisage
pas cette partie des éléments constitulifs du contrat que
nous rangeons sous le titre d’apports.

1° Apports personnels du propriétaire. — Le proprié-
taire apporte en premier lisu la jouissance dun fonds

1 Aubry et Rau, {. IV, note 2, parag. 378.
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de lerrc.. De ce chef, 1l est soumis a une obligation
envers le mélaver, mais a une simple obligation, notre
coniral ne conférant en lui-méme aucun droit réel.
[’étendue en est d’ailleurs déterminée par Yar-
ticle 1845, 2°, gui formule le plus exactement 'usage
consacré et l'intention probable des parties. Ce fonds.
qul doit élre un « héritage rural » pour employer l'ex-
pression de la loi, peut étre de différente nature, et
pour ne pas subdiviser, ce peut étre une terre de labour,

. ce peut étre une prairie. Nous établissons que l'apport

du fonds par le propriétaire a pour corollaire I'apport
du travail manuel par le métayer. Or on pourrait pré-
tendre que l'apport exigé de la part du métayer, en
compensation de I'apport du propriétaire, n’est pas réa-
lise en ce qui concerne les prairies. (Ceite objection
pourrait avoir an fondement dans les contrées ou les
bestiaux paissent toufe l'année, le printemps comme
l'automne, dans les pAturages. Dans les pays au con-
traire ol, comme dans le Craonnais, la stabulation est
la régle, les prairies exigent un travail équivalent aux
terres de labour : il suffit, pour en convaincre, de rap-
peler la fenaison, le remuage et 'épandage des engrais,
I'entretien des cagnaux d'irrigation, ete... Le contrat est
donc bien de la méme nature, que 'apport consiste en
prairies ou en terres de labour ou bien, ce qul est la
regle presque universelle’ dans le Craonnais, que les
métairies se composent de deux especes de fonds réu-
nies. .

Le propriétaire apporte en deuxiéme lieu I'usage des
batiments nécessaires a l'exploitation : maison d'habi-
tation et ses annexes, étables, écuries, abat-foin, grange,
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~cellier, toits a pores, ete... Cet .apport' entraine pour lui

des obligations accessoires, par exemple : de faire faire
les grosses réparations, de reconstruire en cas de démo-
litions volontaires on accidentelles, ou de faire cesser
les troubles émanant des tiers qui prétendraient 4 un
droit sur le fonds, toutes obligations dont l'inéxécu-
tion entrainera la dissolution du contrat. L'usage cons-
tant met a la charge du colon, ici pour moitié, 13 pour
le tout, les réparations locatives, estimées chaque année
a un nombre determiné dans le bail de journées de
macon ou de couvreur.

La direection de 'entreprise agricole qui constitue un
droit au profit du propriétaire est-elle obligatoire, et
forme-t-elle I'objet d'un dernier apport & sa charge ? La
direction étant d’abord un droit, il importe de détermi-
ner quelle en est la mesure. Nous la considérons comme
une des principales causes de l'excellence de ce sys-
teme d’amodiation, et si nous devions formuler une
régle d’économie rurale, nous n’hésiterions pas a la
metire en paralléle du principal apport imposé par le

- confrat au mélayer, le travail manuel, et & envisager la
“collaboration active du propriétaire ou du fermier géné-

ral comme constituant un droit aun profit de la société
et comme formant 'objet d'un apport successif de la
part du propriétaire. |

(’est pour le propriétaire le droit d’imprimer &
I'exploitation une marche délerminée, de diriger 1'éle-
vage et le croisement des races, d’établir les regles des
assolements et des cultures; de choisir les engrais et les
semences , d’en fixer la nature et la quantité. Cette
direction du propriétaire n’est autre que l'impulsion

i
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donnée, l'influence générale exercée par lui; elle se
manifeste bien plus par des conseils, par un échange
d'observations mutuelles que par des actes qui consti-
tuent a proprement parler l'exercice du droit d’admi-
nistration. Ces indications doivent, pensons-nous, rester
générales ! en principe et hormis le cas de compléte
incapacité du colon qui dictera des convenlions particu-
lieres, le maitre nous paraitrait dépasser son droif sl

prétendait lui-méme réglementer le travail journalier

de ses métayers. Le colonal partiaire n'a rien de com-
mun dans sa nature avee le louage de services.

Ce droit de direection reconnu- au maitre par la loi
du 18 juillet 1889 est affirmé par l'article 64 des usages
de Chdteau-Gontier, et les articles 79 et 80 du Recueil de
Segré en donnent des applications 2. Conformément &

1 De Gasparin, Guide des propriétaires de biens soumis au mé-

tayage : « 81 le métayer a des ordres & recevoir de son maitre pour
« Yordre des cultures parce que celui-ci est intéressé directement &

« leur succes, et il jouit ainsi- dun degré de moins d’indépen-

« dance que les fermiers, cependant les ordres quiil regoit ne
« peuvent jamais éire de nature & ne pas étre modifiés par sa
« propre opinion et ses intéréts sont dussi mis dans la balance.
« D’ailleurs on concoit que les directions du propmetaue ne peuvent
« jamais &tre que fort générales et concernant seulement la con-
"« duite du domaine dans son ensemble ; elles -ne pourraient étre
« détaillées et de chagque moment sans beaucoup d'inconvénients ;
« ainsi le métayer est le plus souvent la partie dirigeante des tra-
« vaux..., c'est le. chef du ménage des champs. »-

2 Art. 64, Usages de Chdieau-Gonlier : Le propriétaire a le droit
de diriger les opérations en général de la ferme & colonie partiaire.
Le choix des animaux a vendre, & acheter ou & échanger, lui ap-
partient donc¢ exclusivement ; et, dans aucun cas, le colon ne peut
sans le consentement de celui-ci, vendre ni acheter aucun bétail.

Le colon doit erralement se conformer-a la volonté du’ proprié
taire pour le' choix.des races.et la quanfité des éleves de toute
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la regle générale par nous admise, a défant de conven-
tion ce droit du propriélaire trouve la limite dans
l’usage local non écrit. ‘

Le non exercice en fait de cette direction par le maitre

n’est que le résultat de 'abandon de son droit ou bien

d'une délégation de I'autorité agréée par le métayer. La
convention seule peut indiquer siles parties ont entendu
considérer la direction du maitre comme un élément

‘constitutif du contrat. Si, comme il arrive le plus sou-

vent, le ball est muet, ou si, ce qui est plus fréquent
encore, la convention est verbale, 'article 4162 du Code
civil et le mutisme des usages nous forcent d'affirmer
que juridiquement le métayer ne pourrait exiger
I'apport de la direction personnelle du maitre. L’art. 5
de la loi nouvelle a cru devoir consacrer ce droit au

profit du propriéfaire, sans toutefois en faire une obli-
gation a sa charge.

-nature, la castration des madles et I'époque de la saillie des gé-

nisses.

Pour le choix des semences ;

Pour la quotité et le genre des diverses cultures ;
~Et pour la forme des labours.

Néanmoins, si le propriétaire exige pour ces labeurs Pemploi
d’instruments perfectionnés, il les fournit au colon, qui les entre-
lient et répare convenablement, et les rend & sa sortie..

Article 79, Segré : Le métayer doit également se conformier a la

volonté du propriétaire pour I'espéce et la quantité des éléves de
toute nature ;

Pour le choix des semences ;

L’étendue et le genre des diverses cultures, la forme des labours ;

Article 80, Segré : Le propriétaire indique les femelles qui doivent
¢tre saillies, a le choix des étalons et paie la moitié de la saillie ;

L'indication des étalons par le propriétaire ne peut obliger le
colon, si ces étalons sont éloignés de plus de vingt kilométres.
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L4 s'arréle 'obligation de . droit. L’économie rurale
impose comme-un devoir au propriétaire l'exercice de
cette direction dans le métayage nous 'avons remarqué.
C’est en ce sens seulement qu'on peut-admetire avec
I’honorable sénateur de la Mayenne, M. Le Breton, que
cette surveillance générale de la part du maitre « est de
« 'essence méme du contrat de métayage!. »

Le rdle du propriétaire dans le métayage ne doit pas
étre considéré comme secondaire : il ne saurait con-
venir aux esprits superficiels qui ont révé de concilier
la pratique de I'agriculture et tout autre fonction absor-
bante. De pareilles prétentions ne sont plus admissibles .
en face des efforts devenus nécessaires a tout cultiva-
teur, quel que soit le degré de la hiérarchie sociale qu’il
occupe. Nous nous expliquons difficilement qu'un
auteur recent, M. Rerolle? aprés avoir exigé une ins-
truction professionnelle complete du gérant prinecipal
de Texploitation, déclare que le « colonage partiaire
« répond aux aspirations du commercant qui se retire &
« la campagne pour y gotuter un repos longtemps
« envié » et du fonctionnaire public qu'ilpeut dérober
quelques loisirs aux soucis de sa“charge. Les seigneurs
du xvim® siecle eussent pu le comprendre ainsi. Cette
conception est élrange, si l'on envisage la lutte écono- -
mique dans laquelle 'agriculture a da prendre ces der-
niéres années un part plus active et plus intéressée que
toute autre industrie. Cette crise aurait dit, semble-t-il, |

1 M. Le Breton, op. cit. Annuaire de la Société des agriculteurs de
France, année 1881. - - g
2 Rerolle, op. cit. |
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ouvrir les yeux : le développement du métayage
constaté depuis - dix ans n'est du qu'a la fécondité
éprouvée de la collaboration étroite et effective du pro-
priétaire et du métayer. Aussi partageons-nous bien
platot 'avis de M. de Tourdonnet ! quand il conelut de la
sorte : « Geci revient a dire que I'agriculfure doit étre dé-
« sormais une carriere et qu'on doif I'envisager ainsi. »

2° Apports du métayer. — Le métayer apporte son tra-
vail et celui des siens. Cet apport est successif comme
tous ceux que nous ayons mis & la charge du proprié-
taire, c'est-a-dire qu'il consisle dans la répétition con-
tinue des mémes actes. |
I1 a le plus souvent un autre caractére que nous
désignerons ainsi : il est collectif. Le métayer, chef de
famille, s’engage a fournir non seulement son travail
personnel et sa survelllance, mais encore le travail de
sa femme et de ses enfants, ou & défaut des domes-
ligues en nombre suffisant pour la bonne culture de la
métairie, Ces bras ne peuvent étre soustraits au
domaine sans 'agrément du propriélaire, non plus que
les attelages qui ne peuvent étre distraits de la méltairie
au proﬁt d’aucune exploilation étrangére bien qu’il n’y

ait pas de limite a l'usage personnel que le métayer
peut en faire %

1 De Tourdonnet, op. cit.

2 Article 62, Usages de Chdteau-Gontier : Le colon exécute & ses

~ frais et convenablemient tous les travaux de culture et d’exploi-

tation. _
Article 77, Usages de Segré :'Les hommes nécessaires sur le lieu,

conformément & Darticle £ et les bestiaux qui le garnissent, ne

peuvent étre employés a aucun travail étranger sans le consente-
ment du propriétaire. '
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De plus cet-apport est complexe; car s'il doit le tfaivail

de ses parents ou de ses serviteurs comme le sien, le

travail des uns et des autres n’est pas Je méme. Le
métayer est seul responsable de l'exécution du travail
vis-a-vis de son associé. 11 a-donc I'obligation de diriger
les détails de 'exploitation et, pour préciser mnotre
pensée, il a & sa charge comme & son profit la surveil-
lance et la bonne direction de la métairie !.

I’obligation générale pour le colon partiaire de
fournir le travail entraine a sa charge une foule d’obli-
- gations secondaires dontla mention dans nos recueils
d'usages a pour avantage de fixer la nature de cet
apport et d’en limiter les applications. Les articles 84 et
85 duw Recueil de larrondissement de Segré, 68 et 69 de
celui de Chdteau-Gontier en donnent des exemples en
mettant a la charge des métayers exploitants 'obliga-
- tion de traﬁsporter‘ « la moitié de tous les produits
revenant au propriétaire -4 I'époque ou au lieu quil
indique dans un rayonl de deux myriameétres « d'aller
« chercher & la méme distance les tonneaux destinés a
« recevoir le cidre revenant au propriétaire » enfin de
conduire « & ses frais, aux foires et marchés désignés

« par le propriétaire les bestiaux a vendre, et de

« remeitre immédiatement a celui-ci ef & son domicile,
« la moitié du produit de la vente. » L’existence d'un
compte courant atténue le plus souvent dans la pratique
la rigueur excessive de ce dernier devoir. Ces obliga-

' (Pest en ce sens qu'on pourrait dire avec M. de Gasparin, Guide
des propriélaires de biens soumis du mélayage, passage precite : « Cest
« le chef du ménage des champs. » '

i
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tions de détail nous permettent au moins de formuler
cette régle générale : le métayer est tenu d’accomplir
sur les pfoduits de la ferme tous les actes nécessaires a
Jeur conservation et & leur mise en valeur jusqu’'a la
~ tradition opérée par son fait aux mains du propriétaire
des produits partagés ou de la valeur en argent repré-
sentant le droit de ce dernier sur les objets vendus.

En ce qui concerne la conduite des travaux a la ferme
et la responsabilité qui de ce chef lie le métayer vis &
vis du maitre jusqua leur compléle exécution, les rap-
ports pourraient se lrouver modifiés par la situation
de famille dont nous avons constaié l'existence au
xvine® siecle, et qui portait le titre de « Société d’'aparti-
ment ou d'aparlissement. » Sile nom a disparu, on
trouve encore des métairies ol par conventions ver-
" bales, le jeune ménage partage. avec les vieux parents
la moitié des produits afférents a la famille. Dans ce cas
il y a toutintérét a ce que par délégation il n’y ait qu'un
mailre dans la métairie dirigeant seul les travaux ma-
nuels et s’entendant au nom des siens avec le proprié-
taire. Le concours des deux cométayers ne peut gueére
pratiquement se présenter que dans les reglements de
compte. Ajoutons qué cette participation d'une tierce
personne aux bénéfices de la sociélé ne peut étre cons-
tituée sans l'agrément du propriétaire que dans les
termes de l'article 1861 du Code civil |

La ne se bornent pas les apport\s auxquels le métayer
s'oblige en contractant. Il doit en prfncipe fournir a ses
frais « les instruments et ustensiles aratoires néces-
saires & 'exploitation. » Ce sont les propres termes de
Varticle 89 des Usages rurauz de Chdteau-Gontier et de

13
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Particle 74 de V'arrondissement de Segré, articles ayant
‘une rédaction commune. La régle posée par ces lextes
- dans les termes qui paraissent absolus ne sont pas
pourtant sans souffrir des restrictions. |

De quelle nature et de quelle qualité doivent étre les
instruments aratoires apportés par le fermier? Le pro-
priétaire peunt-ll en vertu de son droit de direction
exiger une forme spéciale, tel ou tel ustensile perfec-
tionné peu usité ou nouvean dans le pays? L'usage
constant, malgré la regle du recueil, iranche la ques-
tion en ce sens : le propriétaire peut exiger du métayer
I'apport des instruments devenus usuels dans les envi-
rons de la mélairie, ces instruments fussent-ils consi-
dérés comme perfectionnés?!. Quant aux \ustensiles' dont
la pratique n’est admise que chez tel ou tel agricultenr
distingué du voisinage, il est.hors de doute gue le
métayer n’est point obligé de les fournir, bien qu’il soit
forcé de s’en servir si le propriétaire les lui procure.

La regle posée par les articles 59 et 74 (Usages rurauz)
relativement & l'apport des instruments aratoires esl
loin d'étre pratiquée dans ious les pays de métayage.
Nous ne croirions pas devoir appuyer sur cette diver-
gence des différents usages locaux relalivement a celle
paftie des apports, si avec M. Méplain ? les auteurs s’ac-
cordaient a voir dans cetle dérogation a la pratique du
Craonnais une pure concession faile dans les conlrées

! On peut citer comme exemple dans le canton de Craon la chay-
rue & double soe, dit le Brabant.

La distinction entre ces deux catégories d'ustensiles est une
question de fait qui ne peut étre tranché que sur expertise.

2 Meplain, {bidem, n° 155.
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plus pauvres par les propriétaires & des métayers dont
les ressources sont insuffisantes pour se procurer un

outillage complet. 11 en est qui s'efforcent de légitimer

leur usage et n’hésitent pas i condamner le notre qu’ils
traitent de « défectueux et d'irrationnel !. » IIs ne

donnent comme principal fondement a leur maniére de
voir la situation facheuse ou va se trouver le métayer

qui prenant sa retraite sera forcé de liquider. Ses ins-
truments aratoires-lui resteront sur les bras, disent-ils.

L’objection est sans portée. Malgfé de déplorables dé-
sertions, la régle est encore, grace au Ciel, que les fils
de laboureurs sont laboureurs, et snccedent le plus

souvent a leurs parents dans les mémes métairies. (es

héritiers sont heureux de garder par devers eux un
outillage approprié a I'exploitation. A défaut de suc-

cesseurs pris dans la famille, des étrangers viennent

prendre la place des retraitants et, s'ils sortent de

fermes de moindre importance, sont heureux de trou-
ver & acheter & bon compte le complément nécessaire

‘de 'outillage. Enfin le métayer fut-il voué a la derniere

extrémité, & la vente aux enchéres, n’a pas a redouter
une liquidation & vil prix. Ses voisins qui connaissent

_ses instruments aratoires seront heureux de profiter de
‘ces ventes, en fait fort rares, pour entretenir a meilleur

compte leur propre outillage. Cette objection écartee,

"nous prétendons que la disposition des articles 59 et 14
repose sur les bases autrement solides.

-

~

I’obligation du métayer a l'apport total des instra-
ments aratoires découle de son obligation plus générale

! De Tourdonnet, Traiié pratique du 97zétayage.
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de fournir le travail. Ces ustensiles ne sont que des
aides plus ou moins puissants pour suppléer au travail
des bras; le métayer les doit au méme titre que les
journées supplémentaires exigées par les travaux de la
récolte. |

Une raison pratique milite conlre M. de Tourdonnet!
-d’apres laquelle « les instruments ordinaires de culture
(herses, rouleaux, harnais, chariots, etc.) doivent ap-
partenir au propriétaire » : c’est le métayer seul et non
le propriétaire qui se sért de ces objets; or I'intérét du
metayer, s'il en est le propriétaire, sera la plus efficace
des assurapnces contre l'usure et les accidents. S'ils
étaient la propriété du maitre, & qui incomberaient les
frais d'entretien ? Les mettra-t-on a la charge du pro-
priétaire ? 1l se fatiguera de payer les notes intermi-
nables du taillandier, du charron et antres ouvriers dont
il ne pourra contrdler les dires. En chargera-t-on le
métayer ? Il est a craindre que l'intérét de son maitre
ne soit un stimulant trop faible pour lui faire faire a
temps des réparations que les fermiers les moins négli-
gents remettent a la derniére henre pour leurs propres
outils.

Rien ne s’oppose d’ailleurs & ce que le propriétaire ne
s’engage a contribuer dans une proportion quelconque
a leur entretien : 1'usage du Craonnais consacre un
prélevement sur le tas de blé commun destiné & sub-
venir & 'entretien de certains ustensiles!, de méme que,

t Note des Usages de Segré sous l'art. 85 qui constate cette cou-
tume : Ces différents frais sont ordinairement acquittés en grains
suivant une espéce d’abonnement appelé « accens » dans nos cams-
pagnes. Ce grain est prélevé avant le partage sur {as commun.
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le plus souvent, le bois nécessaire aux reparations de
I'outillage est fourni vif par le propriétaire.

Cette obligation pour le métayer de fournir le travail
sous ses différentes formes le rend seul débiteur des
gages des domestiques et du prix des journaliers em-
ployés aux récoltes. En envisageant plus tard la situa- |
tion des tiers dans leurs rapports avec les deux parties
associées par metayage, nous prendrons soin d'établir
les garanties dont les travailleurs auxiliaires pourront
se prévaloir pour se faire payer de leurs efforts.

3° Apports communs du propriétaire et du métayer. —
Toute exploitation agricole dans le Craonnais a pour
objet I'élevage du bétail et la culture des céréales. Cest
d’ailleurs sur ces deux points gue se portent le plus
généralement les efforts de l'agriculiure en France.
Nous laisserons done de cdté les cultures spéciales de la
vigne et des racines destinées a la distillerie, soumises
par leur nature différente a des lois particuliéres.

Dans 'hypothése que nous envisageons seule, le
fonctionnement de l'exploitation suppose une réunion
d’éléments, qui remués par le travail du métayer sur la
terre du maitre et sous sa direction produiront les fruits
dont le partage est le but de 'entreprise. Ces éléments,
condition de l'exploitation, doivent éire apportés par
moitié par le propriétaire et par le colon. Ce sont les
animaux qui doivent garnir la métairie ou la peupler
immeédialement pour assurer le fonctionnement de
I'exploitation dans Vavenir, les semences, les engrais
et les capitaux nécessaires pour la premiére mise en "
culture.
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Tous les capitaux, tant en matiéres qu'en valeurs,
nécessaires pour la suceession réguliére et non inter-
rompue des 6pératioﬁs sociales se rangeront plus lﬂo'in‘
parmi les charges p‘roprement dites qu'imposera pour
moitié a4 chacune des parties la marche réguliére de
- Pentreprise. | |

Si la loi du 18 juillet 1889 est muette sur 1'obligation
commune a ceft apport, les premiers articles de nos
Codes ruraux formulént cette régle fondamentale & peu
pres dans les mémes termes a 1'égard des bestiaux et
des semences : Article 59 (Chiteau - Gontier) et 74
(Segré) : « Le colon partiaire fournit la moitié des bes-
« tiaux et des semences de toute nature, et la totalité
« des instruments et ustensiles aratoires nécessaires a
« I'exploitation. » |

Bien que nos articles ne fassent pas mention du pro-
priétaire, il n’est pas douteux qu’ils affirment implici-
tement I'obligation pourlui de fournir 'autre moitié du
cheptel. |

Nous avons constaté déja dans les baux du xv° siécle -
gue I'apport par moitié des bestiaux était la regle géné-
rale et expresse & tel point que des retenues étaient
faites par le proprétaire sur les premiéres ventes réa-
lisées pour régulariser la situation normale : la pro-
priété commune des bestiaux. La regle formulée en
termes absolus dans nos recueils n'a gueére souffert
d’exception depuis un demi-sitcle et est aujourd’hni
d'une application générale.

M. Méplain! aprés avoir affirmé qu'a 'heure oiu il

I Méplain, ibidem, n° 155.
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écfiirait, les hestiaux et les insiruments aratoires élaient
généralement fournis par le propriétaire a le tort de
généraliser dans le temps et le lieu. Son jugement peut
élre indiscutable pour le centre de la France, mais il
.n’a pas le droit de dire en face des exemples historiques
et actuels que nous apportons : « C’est ainsi, au reste,
« gu’ll a dit en étre partout dans les premiers temps. »
Cette obligation est successive : elle crée accessoire-
ment I'obligation de fournir un capital suffisant pour
remplacer au fur et & mesure de la vente ou des pertes.
les bestiaux qui doivent réguliérement garnir les
¢tables. Et quelle que soit I'étendue du droit de direc-
~ tion, nous croyons pouvoir établir que le propriétaire
qui refuserait ces capitaux pourrait étre actionné en

justice par le métayer et condamné sur rapports
d’experts.

SECTION II

OBLIGATIONS PARTICULIERES DE CHACUN DES CONTRACTANTS
TANT CONTRACTUELLES QUE DELICTUELLES

L’étude que nous venons de faire des apports réci-
proques des contractants nous a montré quel était
I'objet du contrat et nous a fait envisager toute une
série de charges incombant & I'un et a l'autre. Parmi
ces charges il y a un certain nombre d’obligations
qu'engendre notre contrat et qui ne constituent pas a
proprement parler l'objel d’un apport. Il nous faut les
'parcouﬁr.



— 200 —

" Parmi les obligations du métayer qui ne se confondent
pas avec les charges déja énumérées, il est & peine
besoin de mentionner celle de séjourner dans la métai-
rie et de la cultiver en bon peére de famille. Cette obli-
gation est fondamentale ; elle est la base de tout contrat
ayant pour but la culture par les efforts, joints ou indi-
viduels, d'un autre que du propriétaire seul; elle est
une loi inévitable pour celui gui doit remuer le sol de
ses bras, métayer ou fermier. Cetle obligation ne sau-
rait atteindre le propriétaire ou fermier général,
quelque intérét gu’ait le directeur & vivre habituellement
au centre de I'exploitation agricole.

Dans le métayage surtout, toute clause tendant a
effacer ou meéme & alléger de facon constante cette
obligation aurait pour effet certain de rendre difficile,
sinon impossible, le fonctionnement de l'entreprise et
de diminuer les bénéfices de I'exploitation. De plus le
séjour obligé du métayer dans la métairie est une ga-
rantie précieuse pour le propriétaire jusqu’a sa mise en
possession de la partie divise des objets représentant
son droit, que cette part quiluiincombe soit en nature,
qu'elle consiste en une somme d’argent.

Aucune formule ne précise cette régle dans nos
recueils, tant elle est incontestable. Un bon nombre
d’articles la supposent admise ; et a défaufl de termes
explicites, I'esprit de la loi est assez clair pour que nous
en puissions conclure qu'a moins de convention expresse
dans le bail'aucun métayer ne pourrait prétendre habi-
ter une ferme voisine, fut-il propriétaire de cette der-
niere terre, s'engageat-il a cultiver la métairie avec le
plus grand soin et 4 la laisser garnie du bétail el de

e,
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I'outillage, selon les termes de l'article 1766 du Code
- eivil.

Mais de l'inexécution des conditions la partie adverse
pourra-t-elle prétendre & une indemnite ? Cette question
se pose lorsque 1'un quelconque des éléments constitu-
tifs du contrat fait défaut : elle nait le plus souvent en
cas d’'initerruption de apport principal du propriétaire,
le fonds, apport identique dans le fermage et daus le
métayage. Nous devons done chercher la solution dans
le titre du louage et nous croyons trouver des indica-
tions peu précises, il est vrai, mais suffisantes pour
nous dicter une solution conforme a l'esprit de la loi.
Si Ia chose louée est détruite en totalité par cas fortuit,
ce qui ne peut guére se concevoir que par suite d'une
expropriation totale fort rare, le bail est résilié de plein
droit sans qu’il y ail lieu & aucun dédommagement de
de~la part du propriétaire exproprié au profit du
métayer !; sielle n'est détruite que partiellement, il
dépendra des circonstances de savoir si le métayer
pourra exiger du propriétaire une indemnité ou bien si
la résiliation du bail pourra étre opérée. Mais il est &
remarquer que reconnalire en principe dans le cas de
ruine partielle par négligence du propriétaire l'obliga-
tion A sa charge d’indemniser le métayer et ne pas im-
poser a ce dernier la preuve du cas fortuit n’est qu’éta-
blir la juste contre-partie de 'extension des articles 1730
et 1731 opérée par la Joi du 18 juillet 1889 au cas de
colonat partiaire et de la disposition de l'article 1766, 2°
du Code civil qui, en cas de résiliation provenant du fait

1 Dans ce cas une indemnité est diie au métayer par 'expropriant
en vertu de la loi du 3 mai 41841, art. 24,



du preneuf, oblige celni-ci &desdbmmages—iﬁtérété
envers le bailleur. o

La difficulté précédente est voisine de la question plus
générale de savoir s'ils sont responsables I'un envers
I'autre de leur négligence ou de leur faute. Cette der-
niere question semble mériter une répbnse_ affirmative
absolue. Cette responsabilité n'est plus la sanction e
I'obligation contractuelle senle, elle naiv tant de l'inob-
servance coupable des obligations de droit commun
que de 'accomplissement d’actes constitutifs de délits
ou de quasi-délits. | |

De la délivrance du fonds par le propriétaire aux
mains du mélayer découle pour celui-ci l'obligation
purement contractuelle « d'user de la chose louée en
« bon pére de famille en suivant la deslination gui lui a
« été donnee par le bail. » Ce sont les termes de la loi
‘du 18 juillet 1889 expression du droit commun en
matiere de louage. L’assimilation sur ce point du
métayer ou fermier ressort clairement de I'article 4 de
laloinouvelle. L’étendue delaresponsabilité coniractuelle
au métayer est donc réglée par V'article 1728,1° du Code
civil.

La loi récente a égalemement mis fin & la discussion
qui s’élevait en doctrine et en jurisprudence sur le point |
de savoir si l'article 1733 s’appliquait au métayer aussi
bien qu'au fermier en raison de la similitude de 'objet
principal dans le métayage et le fermage. Désormais les
articles 1732 et 1733 restent lettre morte & I'égard du
métayer. Non que la présomption ait été renversée. Il
faut, mais il suffit que le colon partiaire, pour étre
déchargé de toute responsabilité en cas d’'incendie, de
dégradations ou de pertes survenues au cours du bail,
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prouve qu'il a apperté & la garde de la chose tous les
soins d'un bon pére de famille (art. 4, parag. 2, de lalol
du 18 juillet 1889 et art. 1137 du Code civil). Celte res-
ponsabilité mitigée a la charge du preneur a été jﬁgé_e-
raisonnable, dit le rapport, en considération de la sur-
veillance personn.e‘l]e du maitre qui dans le métayage
est censé exercer une action directe et continue sur
I’exploitation. |

La loi nouvelle a par contre assimilé le colon partiaire
an preneur a ferme relativement aux dispositions des
articles 1730 et 1731 du Gode civil. L'application en notre
matiére du principe formulé dans l'article 1730 élait
inévitable. Nous aurons plus loin 'occasion de eritiquer
I'extension au métayage de l'article 1731, qui cree en
faveur du propriétaire une présomption exhorbitante si
I'on considere que le metayer, non plus que le fermier, .
ne saurait en sens inverse se prévaloir des améliorations
opérées par lui dans le cours du bail pour obhtenir une
indemnité de plus-value & sa sortie. |

‘Quant A T'obligation pour le colon partiaire de dénon-
cer au propriétaire les usurpations commises sur le
fonds (art. 1768), elle découle purement et simplement
de son obligation plus générale de velller a la conser-
vation de la chose.

Les usages et plus encore les conventions particu-
lieres mettent -des charges spéciales au compte du
métayer. Nous devons au premier rang apprécier brie-
vement une obligation particuliére mise en certains
pays a la charge du colon. Cette pratique est, il est
vrai, étrangere au Craonnais, mais elle a été trop sou-
vent considérée dans le fait et dans la théorie comme
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inséparable du métayage pour étre passée sous silence :
¢'est le prélévement ou prestation colonique. Nous ratta-
chons 2 cette étude les quelques dérogations plus géné-
rales aux principes de I'égalité des parties dans la par-
ticipation aux charges. . -

A certaines époques, dans ce siécle méme, et encore
aujourd’hui dans le centre de la France, le mélayer
s'engage par le contrat a payer une somme fixe en sus
du partage par moifié. De vains efforts ont été tentés
pour légitimer cet usage et ce qui est moins admissible
encore pour en faire un élément conciliable avec la
théorie du métayage. M. de Tourdonnet ! a voulu voir
1a I'intérét des avances faites par le propriétaire. Comme
cet auteur, nous sommes convaincn que c'est le réle du
propriétaire d’étre le bailleur de fonds de l'association,
mais comme associé el non comme banquier. Exiger des
intéréts, n’est-ce pas reprendre de la main gauche ce
gque vient de donner la droite? C’'est en tout cas mal
comprendre son intérét propre : de toute évidence, ¢’est
entraver le développement de l'exploitation,. car c’est
réduire le fonds de roulement qui est, dans l'industrie
agricole elle-méme, la condition et la mesure des opé-
rations sociales. D’auntres cherchent une autre base a
cette pratique disparate. « Cet élément, dit M. Méi)lain 2
« dans un rapport présenté a la Société d’Agriculture
« de I'Allier, n’est autre que 1'écart qui existe entre
« 'effort du travail exigé par les différents domaines
« pour produiré une méme somme de valeur.» C'est

1 M. de Tourdonnet, Traité pratiqgue du métayage.
2 M. Méplain, op. cit.
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une raison toute d’imagination, car il serait facile de
démontrer que la prestation colonique est une pratique
qui s'est conservée bien plutdt dans les pays pauvres et
aux époques de souffrance de 'agriculture que dans les
- pays riches et aux heures de grande production agri-
cole.

L’histoire du métayage dans le Craonnais nous con-
firme dans cette appréciation en ce que cette pratique
n’y apparait que dans les moments ou le métayage est
le plus dénaturé et 'agriculture le plus aneantie. On en
chercherait en vain aujourd’hul des traces dans I’Anjou
et dans le Maine, tandis que certaines parties de I’Aun-
vergne et du centre ne paraissent pas encore éfre sous.
traites a cette exigeﬁce des propriétaires. D'ou cette
conclusion ne semble pas téméraire que I'équilibre
qu'on veut établir par I'impot colonique serait en fait
plutot rompu par lui.

Aprés cette discussion sans intérét local, nous devons
constater 'existence d’un usage qui découle peut-étre
-du méme principe. « L'impot foncier est acquilté par le
colon » disent nos usages de Chateau-Gontier (art. 70).
L'impot des portes et fenéires est également laissé & sa
charge. Ce n’est point 14 une obligation qui puisse se
rattacher a celle du travail. Cette restriction a 1'égalité
de la participation aux charges n’est-elle pas inspirée
par une idée de compensation pour la jouissance exclu-
sive de ’habitation et du jardin au profit du colon? Elle
trouve au moins dans cet avantage personnel au
métayer une pleine Justlﬁcatlan

(et usage est loin d’étre général autour de nous.
Dans l'arrondissement de Laval, le colon ne paie que
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« la moilié de la contribution fonciere et la totalité des
« autres contributions !. »

Enfin les baux créent trop souvent une derniére obli-
grtion pour le colon. Fréquemment les propriétaires
soumetitent par convention leurs métayers a faire
quelques journées de travail avec les harnais et les ins-
truments de la métairie sur leur réserve. C'est 13 une
disposition de contratl qui n’a rien de commun avec le
metayage et sur laquelle les usages locaux gardent un
silence digne d’approbation. A cette mention il faut
encore joindre le facheux usage de stipuler le préléve-
ment au profit du propriétaire pour I’alimentation de
- ses écuries propres d'une gquantité fixe de foin et de
p'aille. Nous avons constaté dans histoire du métayage
que l'exlension de ces stipulalions anormales était en
raison inverse du développement agricole. Nous voyons
d’ailleurs peu & peu disparaitre ces clauses anti-écono-
miques. | | |

Par contre, nous pouvons signaler chez quelques
propriétaires, qui entendent les choses au mieux de la
production agricole et de leur propre intérét, une ten-
dance de plus en plus accentuée a égaliser les situations
de leurs métayers en variant le paiement des engrais
étrangers a la production de la ferme. (est ainsi ciue
les mémes propriétaires, qui pour certalnes meélairies
d’'une exploitation facile et d'un rendement assuré ne se
soumettent qu’'a la loi générale du paiement par moitié
des engrais complémentaires, s'engagent vis-a-vis

L Art. 83, Usages ruraux de Uarrondissement de Laval.

. M. Le Breton, Efude sur le métayage dans la Mayenne (Annuaire
~de la Société des agriculleurs de France, année 1884, Annexe).
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d’autres métayers qui ont des terres plus exigeantes et
molns maniables a payer le tiers des engrais et amen-
dements importés dans la ferme.

SECTION [II
PREUVE DU CONTRAT

Toutes les regles déja étudiées supposent certaines et
I'existence du contrat et ses conditions; qu’elles soient
prouvées par écrit ou qu’elles soient reconnues par les
parties. [1 n’y a en effet aucun doute que le métayage
s0it un contrat non solennel; la rédaction d'un écrit
n’'est certainement pas exigée pour qu'il puisse prendre
naissance. .

Mais si la convention elle-méme ou senlement quel-
| ques-unes des conditions sont méconnues par l'une des
parties, des conflits peuvent surgir.
~ Ecartons d’abord une hypothése que ne peut présen-
ter de difficultés sérieuses. Le bail & colonat a com-
mencé a étre exécuté ; son existence ne peut étre niée.
‘Restent deux questions : Quelles sont les conditions
imposées au métayer? Quelle est la durée du bail ?

Si aucun écrit n'a été rédigé, il faut dire que le con-
lrat de colonat est passé sous les conditions consacrées
par les usages des lieux, aussi bien quant & la portion
de fruits afférente au propriétaire, la moitié dans le
Craonnais, qu'aux autres obligations de chacune des
parties. En ce qui concerne la durée, il faudra décider
que le bail est fait pour une durée indéterminée.

La difficulté est plus grande si I'existence méme du
contrat peut éire niée parce qu'il n'y a point encore eu
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de commencement d’exécution. Autrefois les interprétes
se divisaient en deux camps bien lranchés: Geux qui
assimilaient le colonat partiaire au louage, ceux quiy
voyaient un contrat de société. Pour les uns l'article 1715
s’appliquait, et aucune preuve {estimoniale n’était
admise ; I'aveu et le sérment, en cas de convention non
écrite, étaient les seuls moyens de preuve. Pour les
autres, la société résultant du métayage pouvaient éire
prouvée par témoins si les apporl,s cumulés des parties
contractantes ne dépassaient pas 150 francs. La loi de 1889
n’a aucunement fait dispara‘itré la controverse a 1'égard
de ce contrat qu’elle reconnait différent et du lonage
et de la société et qu’elle nomme le colonat partiaire ou
métayage. (Quelle fégle convient-il de lut appliquer?

Les dispositions de I'article 1715 élant exceptionnelles,
nous ne devons pas les étendre a notre contrat puisqu’il
n'est pas un louage et que dailleurs la loi du
18 juillet 1889, qui renvoie & plusieurs articles du
louage ne mentionne nuolle part l'article 1715. De droit
commun, la preuve testimoniale est admissible jusqu’a
concurrence de 150 franecs. Cette. preuve sera donc
admise en matiétre de métayage, si la somme des
apports, tant du propriétaire que du métayer, ne dépasse
pas 150 francs.

I1. convient d’ajouter qu'en fait la controverse est a
peu pres denué detout intérét, puisque presque toujours
le montant des apports des deux parties sera supérieur
A la'somme fixée par l'article 1341 du Code civil, et que
par conséquent la preuve testimoniale sera interdite,
excepté s’il existe un commencement de preuve par
écrit. .




CHAPITRE. III
» Administpatién. — Rapports ?vec les tiers.

M. Méplain ! di stingue entre les actes d’admlmstratmn
inlérieure et ceux d’administration extérieure. Parmi
les prem1ers ilrange & lort, suivant nous, tous les actes
‘que nous avons énumérés comine émanant du droit de
direction du proprlétalre ainsi que le partage en nature
des produits qui ne sont que des actes de perceptlon
matérielle. Il y a 13 une confusion ficheuse des diffé-
rents roles des parues dans le métayage qu'il importe
d'écarter. Le droit de direction doit étre séparé nette-
- ment du droit d'administration, lequel doit. lni-méme
‘ne pas éire confondu avec le droit de sous- direction du
meétayer, que M. de (asparin a Justement appele en ce
sens le chef du ménage des champs. |
~ Le droit de direction est personnel au propriétaire an
méme titre que le fait de diriger les labours, les char-

U Traité du bail a portion de fruits. .. L
14
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rois, le pansement du bétail et les mille travaux de la
métairie est le. droit exclusif du métayer. Le droit
d’administration est commun aux deux associés. Pre-
nons un exemple : la fixation de la date pour la vente
d’une paire de beeufs résultera d'une entente entre le
métayer et le propriété.ire dans laquelle I'avis de ce der-
nier devra prﬁvéloir en raison de son-droit de direction,'
tel que nous I'avons compris. La vente, qui est un acte
d’administration, faite par le métayer seul & partir du
jour fixé est valable pour la part de son associé le pro-
priétaire, si celui-ci a donné. mandat; soit particulier
pour la vente prévue, soit général pour toutes les ope-
rations de celte sorie, et ce mandal facite est presume

Nous n’envisageons donc dans-ce chapitre que les
actes extérieurs au premier rang desquelq s pla.cent les
achats et les ventes. ' |

Dans le fonctlonnement normal du métayage, les
rapports des pames ne peuvent mieux s'exprimer que
par leur comparaison avec les. rapports des associés
entre enx. Le silence de la loi et des usages étant absolu
sur ce pbint, et les convenlions-étant le plus souvent
muelles sur les fonctions de chacun des’ membré’s
de l’association, les réglés “du conftrat de société
doivent ici mous servir de guide. Nous appliquons
d’abord au métayage le principe formulé par l'ar-
ticle 1859, 1°, et qu'on peut résumer ainsi : & défant de
stipulations expresses, les associés ont des droits égaux;
chacun peut ag1r valablement sans le conseniement de
son associé, mais seulement dans les limites de ses
fonctions, sauf le droit pour ce dernier de s’opposer a
T'opération, avant qu’elle soit conclue.
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" De ce principe découle que les contrats necessités par
I'exploitation rurale peuvent étre passés conjointement,
sans-toutefols que le concours des deux parties soit
nécessaire & la passation des actes. Si 'nne d’elles agit
seule, conformément au méme article 1859, elle est
censée avoir recu mandat d’administrer, et elle obligera
son associé en s’obligeant elle-méme. |

Ce pouvoir de chacune des parties a des limites :
Yacte du mandataire doit avoir 6l passé au nom de
la société et il n’engage le mandant que dans la mesure
du mandat qu'il a donné. Propriétaire et métayer, quel
que soit celui qui a passé 'acte, seront engagés vis-4-
vis du tiers pour une somme égale, et dans le métayage,
sauf convention contraire, 1a contribution et 'obligation
aux dettes porteront sur les mémes quantités. Dans le
cas ot le contrat établirait des dérogations aux apports
ou au partage par moitié il faudrait, croyons-nous,
appliquer I'article 1863 qui impose 1'égalité dans I’obli-
gation, quelle que soit la part contributoire fixée entre
les associés.

Enfin, si I'une des parties a contracté sans mandat au
nom de lassociation, quels sont les droits des tiers a
I'égard de la partie qui est restée éfrangeére au contrat?
Le droit commun nous fournit la réponse : celui qui a
passé le contrat a été gérant d’'affaires pour la moitié, il
est tenu pour le tout, mais il a recours pour la moitié
contre son associé s’il a sagemen! adminisiré, si d’apres
la régle générale de larticle 1375 du Code civil il a
apporté A la gestion d’affaires tous les soins d’'un bon
pere de famille. o

Le tiers, dans ce cas, n'a point d’action directe contre |
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le métaver ou Ie prOpmetalre qm n’a pas ete partle au
contrat. Il exercera seulement contre lui Paction®de
I'article 1166 dans la mesure dua recours de la partle qui
qui a contracté.: G'est d’aprés ces principes, croyons-
nous, que devront se trancher les dlfficultes qul peuvent
surgir entre propriétaires et marchands ’

Parfois le propriétaire assume un réle preponderant
dans 1’adm1nlstrat10n opere les achats et les ventes de
bestiaux, fait les commandes d’ engrals ec... Qu’ il
devienne msolvable les fournisseurs auront un recours
privilegié dans la mesure que nous allons déterminer.
Point ne sera besoin de prouver Putilité des achats opé-
rés par le pr0pr1etalre (article 137:1 du Code cwll) ni de
fixer la mesure de l'avantage qu'en a tiré le métayer
pour sa part, 'acceptation par celui-ci des objets achetés
par le maitre ou l'emploi qu'il en a fait sur la métairie
étant une ratification qui créé A sa charge une obligatibn
personnelle. o

A cOté des obhgatlons contractuelles, nous ‘devons
prévoir les obligations qui maitront des délits ou des
quasl-delits commis par les membres de I'association. 1l
est bien évident que, & I'égard de ces derniéres obliga-
tions, la contribution ne saurait étre imposée aux deux
| parties. La contribution aux'obligations qui naissent de :
I'exécution du contrat a pour fondements un mandat
formel ou une gestion d’affaire. Le mandat donné par le
maitre de commettre un délit ou un quasi-délit ne se
concoit pas : il serait nul comme illicite (article 4431),
‘Chacune des parties répond donc personnellement et
exclusivelnent de son fait délictuenx : le métayer, par
exemple, encourra seul & 1'égard des tiers l'action



T S — T L e A

— 913 —

noxale. Le propriétaire du fonds voisin 1ésé par P'incur-.

-sion du troupeau commun n’a de recours que conire le

métayer, non- conire le -promiétaﬁ*e (est un quasi-
délit qui nait de sa négligence dans son obligation au
travail. C’est la solutlon donnée. par un arrét récent!.

Il y est nettement établi que le métayer ne peut &tre

considére, en ce qui tient aux travaux journaliers de la
ferme, comme dépendant du propriétaire, que pour ce

‘ 'mjoti'f il est personnellement responsable de ses délits
‘et quasi-délits, conlrairement & 'articlc 1384 du Code

civil qui ne saurait trouver ici son application.
. De- quelles garanties peuvent se prévaloir les tiers
faisant valoir leurs obligations vis-a-vis du propriétaire

- et du métayer? Nous n’avons sur ce point qu'a signaler

V'application pure et simple du droit commun. La part

de chacune des parties est la garantie de tous leurs
creanciers (article 2092 du- Code civil) qui selon leurs
' titres jouiront des privileges des articles 2101 et 2102 &

I'égard du colon sur ses meubles, sur sa part du cheptel
et des fruits séparés du sol, a 'égard du propriétaire,

‘sur le fonds. entier et sur sa part des bestiaux et des
produits non partagés.

. Les ouvriers agricoles ont, en sus du prwﬂege gene-
_rJ,all de_ Farticle 2101, 4° - du Code’ civil, sur tous les

R

1 Bourcres 7 décembre 1883, sirey, II, 107 : Attendu que la qualité
de’ mctayer « nlmphque en rien celle'de préposé et en est méme

- « exclusive, qu’en effet quel que soit le caractére juridique que Ion

« attribue au colonat partiaire, le colon de remplit pas une fonction
« ‘au nom d’autrui (ce qui le distingue du louage de services) et est
« en genéral parfaitement libre et indépendant relativement a toutes
« les opérations se rattachant au colonage, ete...»
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meubles du colon pour l'année échue el pour I'année
‘courante, le prwﬂege partlcuher de larticle 2102, 19,
~ parag. 4, sur le prix de la moitié de la récolte apparte—
nant apres partage au-métayer pour les travaux d'en-
semencemen‘r de sarclage et de récolte. Le vendeur-de
semences et d’engrais profite au méme titre des mémes
privileges pour la part afférente au metayer : les termes
de ll_’arl;,icle 2102, 1°, parag. 4, sont. généraux. _

Le texte accorde géxpréssé’ment le méme privilege au
fabricant d'ustensiles.

Le propriétaire est primé par les ouvriers agricoles
et marchands d’eng'raiﬁs et de semences sur la récolte
de I'année et pour les frais qui s’y rapportent. En aucun
cas, la part du propriétaire dans la récolte ne pourra
étre affectée au paiement des dettes personnelles du
métayer 1. ' |

bl, comme c'est I usage le propriétaire part101pe par
moitié aux semences et engrais, s'il est engagé con-
iractuellement & payer une part des ouvriers supplé-
mentaires et des ustensiles, il est débiteur pour partie
~au méme titre que le metayer ‘et soumis aux mémes
garanties, mais seulement dans la mesure de son enga-
gement. A moins de clause expresse, il ne sauraif étre
considéré comme débiteur solidaire et poursuivi au lieu
et place du colon. ’ -

Toutefois, il se peut qu un propuetalre ou un fermier
genera] fasse seul un marché important d’engrais, de
semences pour plusieurs de ses. métairies, sans dési-
gnation de la part qu'il destine & chaque exploitation et

! M. Pouillet, Journal d’Agriculture, 28 j_uih 1890,
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éichaquéfcolon. ‘Nous croyons que dans ce cas lé - ven-
deur 'a un recours garanti par le privilege de lar-
ticle 2102-pour la totalité de I'achat contre le proprié-
taire, sans préjudice du méme recours priﬁlé‘gié contre
chaque métayer pour sa part contributive dans la quan-
tité d’engrais ou de semences employée dans ses terres.

Les'rapports que nous venons de déterminer entre
les tiers contractants et les parties associées par mé-

tayage seront-ils modifiés par un reliquat de compte &

rendre par le colon an propriétaire ? Autrement dit,
quelle est la portée de extension que fait ’'article 10 de
la ol du 18 juillet 1889 ‘du privilege de l'article 2102
au profit du bailleur pour les sommes 3 lui dies par le
métayer ? Ce renvoi de la loi nouvelle aux termes de
Particle 2102 ne peut é&tre entendu dans un sens absolu.
Certaines dispositions de cet article sont inconciliables

‘avec les données essentielles du colonat partiaire.

L'hypothése prévue par le premier paragraphe, pre-
mier alinéa de cet article, est notoirement étrangeére a

" notre contrat. Le métayage, a 'instar de la société, ne
~ supposant aucun prix du par I'une des parties a l'autre
~ mais bien la perception réguliére et successive des

fruits au profit commun, le propriétaire ne saurait étre
désintéressé pour les années a échoir, et, en dehors

- méme de la disposition non abrogée de I'article 1763 du

Code civil qui prohibe toute sous-location ou cession au
cas de colonat partiaire, la liquidation, qui sera la con-
sequence de la déconfiture du métayer, retombera sur
le maitre seul qui n’ayant aucune créance cerlaine et
exigible, ne saurait prétendre toucher par avance le
hénéfice des récoltes postérieures, eiit-il entre les mains
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un bail authentique. Il ne peut donc é&tre question d’un
privilege & son profit, que pour le recouivrement des
sommes qui lui sont dles. en raison d’opérations anté-
rieures ; et de ce faifla situation des- tiers est tout auire
qu’en cas de fermage, seule hypothése prévue par-ce
premier alinéa de l'article 2102 : les tiers n'auront point
a redouter la priorité du propriétaire pour les créances
non échues, mais en conséquence 1ls ne peuvent obtenir
une part quelconque de la jouissance postérieure -du
fonds, sous quelque forme que ce soit,




o, .

CHAPITRE IV

Participation par moitié aux bénéfices et aux

charges dans le cours de I'exploitation

: La participation -des parties - contractantes tant aux
bénéfices quaux charges de l’explaitatioh a toujours
été - la. note . caractériétique du colonat partiaire. La
propqrtioﬁ du partage des fruits ainsi que la contribu-
tion aux debours a pu.varier a I'infini : ces usages ou
ces conventions variées et multiples se rangent sous le
titre de colona. partiaire. De 14 cette dénomination dans
les'lois générales visant dans leur ensemble tous les
modes :d?exploitation entrainant un partage proportion-
nel des fruits.

La loi du 18 juillet 1889 gqui semble confondre les
deux termes a néanmoins donné la définition du co-
lonat partiaire dans son premier article, tandis que
dans son article second elle a désigné le métayage pro-

prement dit : « Les produits et les fruits se partagent

« par moitié s'll n'y a stipulation ou usage contraire. »
Le partage par moitié est la loi adoptée par tous dans le
Craonnais : e'est done dans ce sens restreint que nous
employons parfois les mots de colonat partiaire comme
synonyme de métayage.
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~Nous n’entendons pas par la que ce partage en deux
parties égales frappe tous les produits de la métairie
sans en excepter, non plus que tous les frais incombent
par moitié au colon et au propriétaire. L’'usage a par-
tont sanctionné des dérogations multiples & la loi'du
partage par moitié, et il n’est guére de contrat, écrit ou
verbal, qui n’apporte des modifications nouvelles a cette
loi du pariage!. Nous aurons a signaler les dérogations
consacrées par 1'usage, celles qui tendent a s’introduire
dans la pratique du méta}%age, gquelques-unes enfin,
jugées utiles par certains auteurs de traités d’économie
rurale, non pratiquées dans le Craonnais. Ce que nous
entendons dire, c’est que la regle constante dans nos
exploitations est le partage par moitié des-principéﬂx
produits, tels que céréales, bestiaux, cidres, ete..., et la
contribution en parts égales a la charge du métayer et
du propriétaire aux achéits nécessaires, tels que se-
mences, fourrages: supplémentaires, engrais, etc..., et
cela suffit pour que nous considérions la proportion
indiquée comme la 1ol générale de notre contrat.

SECTION PREMIERE
PARTAGE DES BENEFICES PAR MOITIE

La participation aux bénéfices dans le métayage s'ef-
fectue:par le partage opéré par moitié entire le proprié-

I M. de Gasparin, Le métayage.
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taire et le colon. Ce partage se réalise de deux facons,
ou bien en argent pour les objets impa,rtageab]es en
nature destinés & étre vendus, c’est 'hypotheése visée
‘par l'article 84 du Recueil de Segré, et 69,1°, de celui de
Chateau-Gontier !, ou bien -en nature pour les objets
partageables : telle est la regle. Elle est générale &
I'égard des produits principaux qu1 Iie sont pas propres
3 'alimentation du bétail : tels sont les fruits A cidre et
la plus grande partie des céréales. L'article 61, 1°, des
Usages de Chdteau-Gontier, formule le prmmpe Notons
toutefeis que 'la rédaction de l'article 75 des Usages de
Segré est I'expression bien plus exacte de la pratique
usuelle : « Tous les fruits naturels et industriels se par-
« tagent par égale portion entre le propriétaire et le
« colon, & 'exception de ceux qui dowentvetre consom-
« més sur le lieu pour la nourriture des bestiaux; et én
"« outre des rames des émondes, du lait, du beurre et
« des ceufs, » |

«Les volailles de toute nature sont comprises dans ce
"« partage. » |

« Les abeilles sont censées appartenir au colon par-
« tiaire en tolalité. »

« Le colon peut cultiver dans le jardin les légumes
« nécessaires a son meénage ; le surplus rentre dans la
« catégorie des produits communs. »

1 Art. 69, 40 (Chateau-Gontier) : Le colon conduit & ses frais aux
foires et marchés désignés par le proprictaire les bestiaux & vendre
et il remet immédiatement & celui-ci ef & son domicile la moitié du
produit de la vente.

- Les droits de péage aux foires el marchés sont supportés en com- |
mun.
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Il est utile de s’arréler.sur les termes de cetf article
-quur dégager la régle des exceptions qu’ils formulent
d’ailleurs inexactement. Faisons d’abord remarquer que
cqnformémént au premier paragraphe de l'article 75
les rames des émondes !, le lait, le beurre et les ceufs
échappent & la regle générale, au partage par moitié;
cest dire qu’ils sont le profit exclusif du métayer. Sur
ce ‘point, nous devons signaler 'erreur du rapporté‘ur a
ia Chambre des députés, M. Million, qui, mal renseigné,

affirme a tort que, dans le Maine et ’Anjou, ces menus -

obJets sont soumis au partage par moitié.

Le paragraphe 2 de Yarticle 75 est en desaccord avec
I'immense- majorité des conventions usuelles, écrites
ou tacites. Les volailles sont soustraites au parfage par
moitié, et cela en raison des difficultés inextricables
auxquellesl- la, métayere se heurterait s'il lui fallait faire
le denombrement exact de son troupeau errant. Toute-
fois ce partage est supplee en pratique par des rede-
vances fixes portant en général sur un nombre d’ani-
maux de basse-cour trés inférieur & la moitié. Sur ce
point, la pratique se trouvant en- contradiction avec les
usages rédigés, nous devons rappeler-que l'usage non
écrit, mais certain, plevaut contre les dispositions des
codes . ruraux a condition toutef01s ‘que la partie qui
s’autorise d'un usage non ecmt en prouve Pexistence en
méme temps que le caractere mensonger de la disposi-
‘tion écrite. Disons en passant que ees dispositions sont

de la comp‘_étence, du Juge de paix dans les termes de °

‘1 Chénes dont la lige est coupoc eb. dont les bra,n(,hos sont SOU-
mises & une coupe réglée. :
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- la‘loi du-23 mai 1838, article 1 et article 3 modifié par
la loi du 2 mai 1855. i |

L’article 75 permet de déduire de son texte une excep-
tion partielle au principe du partage en nature des
céréales. Les mots : « A I'exception de ceux qui doivent
« étre consommés sur le liew pour la nourriture des
¢ bestiaux » font allusion & 'usage qui pourra étre fait
d’'une partie de ces céréales pour I'engraissement du
bétail : menus grains, orge et avoine. Il appartiendra
au propriétaire en raison de son droit de direction de
fixer la quantité de céréales qui devront étre livrées a
la consommation sur place par le bétail commun et par
conséquent soustraites au partage. ‘

Le dernier paragraphe des articles 61 (Chiteau-
(rontier) et le troisieme de T'article 73 (Segré) rappellent
une exception a notre regle : il n’est hesoin d’aucun
commentaire non plus que pour le 4° du méme article 75
des Usages rurauz de Segré.

Blen que notre regle ne puisse étre en principe dis-
cutée, nos usages locaux la formulent & plusieurs
reprises a I'égard des produits de minime importance
sur lesquels un doute pourrait s'élever ou qui donnent
lieu en tout ou en partie & une disposition exception-
nelle. C'est ainsi que, nouvelle dérogation a la regle du
partage, l'article 82, 3° (de Segré) accorde le bénéfice
- exclusif du petit cidre au fermier, & condition que
Pagrément preéalable du propriétaire ait été obtenu. Le
‘deuxiéme paragraphe des articles 84 (de Segré) et 69
(de Chaleau-Gontier !) contient une mention qui con-

1 Art. 8%, 20 (Segré) : Les droits de péage, aux foires et marchés
sont supportés en commun.
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firme la regle. Enfin les articles 87 (de Segré), et 72 (de
Chateau-Gontier ") contiennent a la fois une application
du principe et une des dérogations qu’ﬂ subit.

Avant de clore l'étude du partage des bénéfices,
l'examen de la question suivante se pose : en cas de
retard de I'une ou Pautre des parties a livrer sa part a
laquelle son associé a droit, soit en nature, soit en
argent, y a-t-il lieu 4 un recours en indemnité dans le
premier cas, a une demande d'intérét dans l'autre?
Toute cette étude offre une analogie étroite avec le
contrat de Société : on pourrait étre tenté d'aller cher-
cher la solution & cette question dans l'article 1846.
Remarquons toutefois que I'article 1846 est dérogatoire
au droit commun en ce qu'il fait courir. les intéréts de
plein droit a I'égard des seuls associés dans le sens le
plus strict du mot et gu’en fait 'observance de ces prin-
cipes juridiques rendrait bien difficile le fonctionnement
de toute société et spécialement du métayage. Pas n'est
besoin d’aborder I'étude du réole économ'ique de mnotre
institution pour étre convainen de l'avantage que le
metayer trouve dansun compte ¢ourant, théoriquement
et pratiquement unécessaire entre propriétaire et mé-

tayer. Le fait existe déja, bien qu'il ne soit pas énoncé
~ dans nos usages et que cette denomination ne soit point
donnée aux temporisations etjaux avances mutuelles

1 Art. 72 (Chateau-Gontier) : Le colon peut disposer, 4 son profit
particulier, d'une quantité de pommes de terre ou d’aulres racines
fourragéres, égale & celle que le propriétaire prend lui-méme pour
son usage particulier. |

Mais alors que celui-¢ci n’en prendrait aucune portion, le colon
peut toujours employer aux besoins de son ménage six hectolitres
de ces racines.
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de fonds le.plus souvent de propriétaire & métayer.

La loi nouvelle, dans son article 11, paragraphe 1, en
suppose l'existence par ces mots : « GChacune des parties
« peut demander le réglement‘annuel de compte d'ex-
« ploitation. » Ce qui nous invite & croire que cette pra-
tique est inséparable du fonctionnement général du
métayage.

Au contraire, larticle 1849 présentant un iniérét
évident en face de notre contrat, son caractére excep-
tionnel, en raison de l'analogie de principe et de la
liberté d’action que nous laisse le silence de la loi, ne
saurait nous empécher d’en étudier la disposition en
notre matiére et de reconnalire que lorsqu’un des
associés, propriétaire ou m_é'_tayer, a recu sapart entliere
de la créance commune, et que le débiteur est depuis
devenu insolvable, cet associé est tenu de rapporter &
la masse commune ce quil a recu, encore gqu’il et
spécialement donné quitlance pour sa part.

L'article 10 de la loi du 48 juillet 1889 accorde le
privilege de larticle 2102 au propriétaire du fonds
exploité a moitié pour le palement duo religuat de
compte & rendre par le métayer. Elle semble par « con-
trario refuser ce méme privilege i ce dernier, ne pré- .
voyant pas que le reliquat du compte a rendre puisse
étre & la charge du maitre. Le législateur est parti d'une
fausse analogie sur ce point enire le métayage et le
fermage. I a tout au moins commis l& un ficheux
oubli, car, si comme il arrive souvent, les ventes sont
opérées par le maitre lui-méme, c’est celui-ci qui devra
rendre le compte et non le métayer, el il n’esl point
inconcevable qu'un propriétaire soit insolvable, d’ou
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Péquité ent di, ce semble, faire admettre; au profit de
chacune des parties un égal privilége sur-la part des
fruits et produits afférente a ’antre. B

- SECTION II

CONTRIBUTION POUR PARTS HGALES AUX CHARGES
DE L'EXPLOITATION

Au titre des sociétés, le Code civil sépare rarement
les deux idées de bénéfices et de pertes. Il entend-par
la établir un rapport sans lequel toule .société man-
querait de I'équilibre le plus élémentaire. Cet équilibre
qui est & la fois la sanction de 'équité et la garantie
contre les entreprises téméraires des associés agissant
séparément est aussi une condition impérieuse dn
fonctionnement régulier du métayage. D’'une part, et les
auteurs ont surabondaminent fait ressortir ce point
qu’ils cousidérent tous comme: l'un des avantages. du
colonat partiaire, le métayer a ‘besoin ‘la plupart du
temps de I'appui pécuniaire du propriétaire; sans cet
appoint matériel, le crédit ne lui ouvrant pas ses portes
suffisamment larges, les retards forcés dans les achats
seraient un obstacle au succes de 'exploitation. Done il
est néecessaire que le propriétaire participe aux frais et
a toutes les avances de fonds au moins pour moilié.
D’autre part, il est indispensable- que le métayer con-
tribue pour la moitié aux charges. L'intérét personnel
du métayer gravement engagé par-sa contribution pour
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moitié au fonds de roulement est la meilleure -sauve-
garde de l'intérét du propriétaire. « Cette solidarité
« absolue des intéréts qﬁi existe entre le propriétaire et
« le ‘métayer » est ce qui créé la supériorité de ce
systtme d'amodiation sur I'exploitation” directe par
salariés non particitants. Comme l'a fait remarquer
M. Albert Cazeneuve dans une étude récente sur « -les
« entreprises agricoles et la participation du personnel aux
« bénéfices 1.-» En un mot, I'intérét commun des denx
parties n’étant autre que celui de la société elle-méme,
on peut en-conclure-que la participation égale- aux
charges doit étre une regle, élastique sans doute, néan-
moins essentielle du contrat.

- Aucune disposition de la loi récente ne vise ce point :
ce silence s’explique en ce que cet usage si respecté
qu’il soit dans le Craonnais, souffre des modifications
dans certains pays o métayage n’est point synonyme
de colonat partiaire. Cette regle n'est point formulée
dans nos (odes ruraux : ils se contentent d'en men-
tionner I'application sur quelques points de détail qui
eussent pu susciter un doute en raison de la confusion
possible enfre les charges qui ne sont que la consé-
quence de I'apport du iravail par le colon seul, et celles,
qui, en raison de leur caractére pécuniaire, incombent &
la société elle-méme. AinsiVarticle 84 du Recueil de Segré
-apreés avoir rappelé dans son paragraphe premier que’
le colon doit conduire a ses frais les bestiaux au marche
ot les associés se proposent de les vendre, acte pure-

1 Les entreprises agricoles et la participation du personnel aux béné-
fices. Librairie Guillemain, 1889, '

15



ment matériel, qui n'est évidemment qu'une des formes
du travail, exprime clairement la différence.'que nous
avons signalée en mettant les charges pécuniaires de
entrée en foire au passif de la communauté: « Les
« droits de péage aux foires el marchés, dit-il, sont sup-
« portés en commun » (article 69, 2°, du Recueil de: Cha-
« tequ-Gontier. » . e
Les engrais supplémentaires, tout comme les se-
mences et les bestiaux éirangers & la production de
la ferme et dont l'achat peut étre nécessaire pouf sure-
lever ‘les: rendements ou méme pour assurer dans
Vavenir la production accoutumée, doivent &tre payés
aux frais communs du propriétaire et du colon!. Tous
ces objets forment an méme titre le capital circulant, le
fonds de roulement del’exploitation. Les achats de cette
nature doivent plutot étre considérés comme une charge
de I'entreprise, alors que nous avons envisagé Pachat
des mémes objets la premiére année du contrat et de la
mise en culture comme un apport proprement dit. Quoi
gu'il en soit, ces obligations ne sauraient étre misesa
la charge exclusive de 1'un dés associés au bénéfice de
l'autre, et nos textes sont assez affirmatifs pour laisser
croire a la genérahte de la regle. )
En ce qui concerne les engrais commercianx, il est
difficilement soutenable; « qu'a moins d'une convention
'«_exprésse, le propriétaire doit supporter seul les frais

1 Art. 86 (Segré) : « Les engrais étrangers sont payés par moitié
« et voiturés par les attelages du lieu aux frais du colon qui va les
« prendre aux, lienx ordinaires de .vente. » (Art. 74, Chéateau-
Gontier). | - - -

W
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« des engrais étrangers a la ferme » comme I'a fait
M Méplaln ' partant de ce faux principe que le metayer
ne fait d’autre apport que son {ravail. M. de Tourdcn—'
~net? qu1 éerit également pour le centre de la France
adrnet notre regle « I acqulsltlcn des amendements et
(« engrals artlﬁclels se falt au nom de 1a communaute et
« des lors des frals sont supportes en parts egales par
¢ le propnétalre et ]e metayel. »

J ur1d1quement donc I obhgat]on aux charges de cette
nature est éO'ale pour les deux parues le métayer et le
proprletalre delvent de méme fournir chacun pour leur'
palt les sommes necessan*es pour le malntlen de l’explm
_tatlon sur un pled moyen, et de ce chef chaque
partle aurait un recours contre celle . qui opposeralt
'un refus. .

Cette regle de la contribution eO‘ale des partles au
paiement des bestlaux des engrails et des semences,
suppose dans son apphcatlon qu'un fonds de. reulement
en valeur ex1ste aux mains du colon et du proprlé-
taire, en pnnclpe la conatltuhon de ce capltal clrcnlant
| est une charge ccmmune aux deux as»oclés

LA s arrete 1’0bhgat1cn de dr01t La ne serait pas la
mesure de ce que nous appellerons Tobligation éccnc—
mlque a la charge du proprlétalre qul dans la hn:nte
plus scuvent au grand 1nteret de l’entrep'flfae agrlcole
le bailleur de fonds, en attendant tout au moins, que
1e crédit agmcole prenne forme 51 tant esl; qu il pmsse

! Méplain, op. cit., n° 191.
2 M, de Tourdonnet, op. citf.
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assurer aux colons .partiaires les services qu'il . est
jusqu’a présent du devoir des propriétaires de rendre
de bon ceeur. - S
~ i la contribution au paiement des engrais est égale,
sauf conventions particuliéres, la fixation de la nature
et de la qualité des engrais appartient an propriétaire
en vertu de son droit de direction. La solution est iden-
tique en ce qui concerne le choix des semences. Cette
fixation est-elle un ordre pour le métayer? Si celui-ci
jugeait excessive la quantité d’engrais fixée par le pro-
priétaire, si l'entente ne s’établissait pas entre eux,
quelle serait la juridiclion compétente? Le m‘é't'a,yage
serait impraticable si en fait 'esprit de c.onci'liation des
pariies ne dictait toujours en pareil cas "_la, plus avanta-
geuse des solutions, aussi la jurisprudence ne peut elle
nous alder a trancher en droit cette question.

Le législateur n'a pas davantage prévu cette sorte
de difficultés. Ge ne sont pas celles que vise I'article 2
de la loi du 18 juillet 1889. L’article 3 de la loi du
25 mai 1838 modifié par la loi du 2 mai 1855 ne parait

pas s'appliquer non plus puisque il a trait exclusive-

ment au paiement de loyers ou fermages, congé, de-
mandes en résiliation de baux fondées sur le seul défant
de’ paiement des loyers ou fermages, expulsions de
lieux ou demandes en validilé de saisie-gagerie, etc.
‘Donc pas de texte spécial : nous restons sous I'empire
des régles générales du droit sur la compétence, régles
iIui se trouvent dans l'article premier de la loi du
25 mai 1838 ; Les Juges de paix sont compétents en
dernier ressort jusqu'a 100 francs et & charge d’appel
jusqu’a 200 francs. S |
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Au-dessus de 200 francs, ou quand le montant dm
litige est indéterminé, il faut aller devant le Teibumnal
civil, juge de droit ecommun,

Pour établir la somme jusqu’a eoncurrence de laguelle
'autre partie devra conconrir aux dépenses communes
nécessitées par l'exploitation, chaenn devra faire Ia
preuve de sa prétention et-démonirer que les dépenses
ont été faites. Sans’ doute, pour les dépenses les [@llm
importantes, on concoit gque les parties intéresss
puissent fournir des pitces justificatives. Mais los tnom-
sactions purement verbales sout Ie. fait wsuel ; en towt
cas, il ne saurait étre question d'imposer aux colons ef
méme aux propriétaires l'obligation de refiver lors de
tout paiement une piece ayant foree probamie. Le me-
tayer n’est pas un comptable de deniers publics. S
1a loi nouvelle permet au juge de prendre comume hase
de sa décision les livres des parties; il peut mdms
admettre la preuve testimoniale, 8’ii le juge comvensiiisn

Lorsque le principe des obligations, €est-a-dine Etan-
due du contrat ne donne lien & ancume difffieel et qndiil
s'agit seulement de stainer sur les diff@nsmts antindks din
compte, c'est le Juge de psix qmi @fﬂi @ﬂn@i‘mﬂt &,
charge d’appel 4 quelque somme ques Ja demeoe
s'élever, et sans appel guand le litize me dipsse preassa
compétence ordinaire en dernier ressount; (anibAd delh
loi du 18 juillet 1888). |

Du reste, aucune réclamation me pewi phes atbe e
mée lorsque cing années se sont deoulies dgmis e
sortie du colon (article 12 de la rnémye i),
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Dissolution du contrat du métayage ..

_ SECTION PREMIERE S

CESSATION DU CONTRAT

1. — Le contrat de metayaﬂ'e finit 3 lécheance d11
| t,erme fixé. Deux prathues frequentes dans le Cra,on-
nais vlennent atténuer la portée de celte regle 1e plus
souvent la conventlon est verbale et elle est passée sans'
fixation de terme. |

De ce que la e.onventmn est purement verbale il
résulte que les partles ont enteudu se reporter aux
conditions réglées par l’usage sans y apporte.r de déro-
gation. De 1a ressort U'évidente utilité de nos recueils
de lois rurales, principalement dans les dispositions
relatives an métayage, les baux a ferme &tant le plus
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souvent rédigés par écrit. Dans la différerice de forme:
que la pratique a consacrée pour ces deux contrats, n'y
a-t-il pas une bizarre anomalie & souligner ? Quiconqué
juge de loin ces deux contrats n’est-il pas en droit de se
demander pourquoi le fermage, qui, dans son applica-
cation se résume en deux actes simples : tradition de
jouissance d'un fonds d’une part ét de 'autre paiement
annuel d'une somme fixe, nécessite en fait la rédaction
de I'acte constitutif, tandis que le métayage, qui crée des
rapports fréquents et minutieux, en apparence peat étre
vexatoires, entre les parties, aussi bien en ce qui con-
cerne les besoins journaliers de I'exploitation que rela-
tivement an partage des intéréis, se constitue sur simple
parole, fonctionne sans garantie exprimée, et, sans que
méme les parties contractantes aient songé apparem-
ment a la durée des liens qui les enchainent.

Cette apparente bizarrerie s’expligue par nos obser-
valions antérieures. Nous avons montré par 'analyse
méme des différents éléments du conirat que les inté-
réts des parties sont joints et inséparables. Tl suffit done
qu'ils soient bien compris, et, il est nécessaire de le dire
méme iai, la source vraie de cette intelligence droite de
I'intérét personnel est la confiance mutnelle gue s'ins-
pirent paysans et 'propﬁétaires. (e double lien de sym-
pathie et d’'Intérét est aufrement fort gne touies les
précautions juridiques pour prémunir contre tounies les
lésions qul pourraient frapper l'une des pari;iaﬁ contrs
les indélicatesses de I'autre.

Et si nous constatons maintenant que les rares baux
rédigés par écrit ne fixeni pas de durée an contrat,
nous convaincrons facilement les esprits les plus aifa-
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chés aux idées recues et au sens littéral des mots que.
jamais, ni- propriétaire ni cultivateur n’ont assez mal
compris leurs intéréts pour ne prétendre s’engager I'un
envers I'autre que pour un- an. Cette improbabilité de-
vient évidence en face de I'impossibilité matérielle de
dénouer au bout d’'un an les liens qui naissent du mé-
tayage. Aussi voit-on couramment que les propriétaires
qui contractent avec I'idée bien arrétée de ne se lier &
une famille d’agriculteurs que pour le temps néces-

saire pour essayer ses aptitudes agricoles ne peuvent.

rompre la société qu'apres un délai qui est rarement
inférieur a trois ans.

Et dailleurs cette disposition d’esprit chez le proprié-
taire qui passe contrat de métayage est fort exception-
nelle, car elle est le plus souvent contraire a ses inté-
réts ; chez le métayer, elle ne se.concoit pas, car tout
déplacement répété serait ruineux pour lui.

Ce sont la des considérations qui ne sont point restées
étrangéres. au rapporteur de la loi & la Chambre des
députés, qui rejette expressément l'extension des ar-
ticles 1774 et 1775 a notre contrat. On ne peut done dire
en se conformant & 'esprit du législateur de 1889, que,

quand il s'dgit d'un contrat de métayage, «le bail des
« héritages ruraux, quoique fait sans écrit,. cesse de
« plein droit & I'expiration du temps pour lequel ila é1é -

« fait selon l'article précédent » (article 1774). La dispo_
sition de l'article 4774 qui suppose des assolements
périodiqueé se trouve d’ailleurs avoir perdu son intérét
en face de la culture intensive et des ensemencements
successifs et non interrompus, devenus depuis long-
temps, au moins dans le Craonnais, un fait acquis.
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S'il nous fallait trouver au Code civil un texte qui piit
nous guider, 'article 1844, au titre de la société, plus
conforme dans son prineipe au fait, présente un plus
grand intérét dans son extension & notre contrat. C’est
dans le sens. de celte disposition, gque les articles 1736 a
1738 cités par le rapporteur. ne font que compléter
sans la contredire, qu’il faut entendre le silence de la
loi, et les termes de « tacite reconduction » contenus
dans le rapport.

Traduisons done, en les juxtaposant, ces dispositions
prises tant au titre du louage qu’au‘titre du contrat de
‘société et appliquons-les a notre contrat : S’il n'y a pas
de convention sur la durée du métayage, il est censé
contracté pour toute la vie du métayer. (Article 1844 du
Code civil et article 6 de la loi du 18 juillet 1889 com-
binés); la dissolution du métayage par la volonté de
I'une des parties ne s’applique qu'aux contrats dont la
durée est illimitée (article 1869, 1°) et elle s’opere par le
congé donné par une partie a-l'autre en observant les
délais fixés par 'usage des lieux. (Article 1736).

Enfin avec le rapporteur, nous admettons sans hésiter
Papplication des articles 1737 et 1738 en cas de mé-
tayage contracté pour une période déterminée : « Le
.« bail cesse de plein droit & I'expiration du terme fixé,
« lorsqu’il a été fait par écrit, sans qu'il soit nécessaire
« de donner congé (1737). » « Si & 'expiration des baux
« écrits, le preneur reste et est laissé en possession, il
« s’opére un nouveau bail dont l'effet est réglé par
« l'article relatif aux locations faites sans écrit. » (1738).
~ Nos usages eux-mémes autorisent cette extension en
fixant des délais communs pour l'un et 'autre contrats
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dans l’artlcle 9 du Code rural de Seg?'e et dans l'ar-
ticle 1, 2° de celui de Chdteau-Gontier au cha,pll;re

intitulé : « Des usages applicables mdlﬂ'eremment au
« bail & prix d'argent et & la colonie part1alre » On ne

saurait donc méconnaitre & la sarvivance du métayage

apres I'échéance du délai fixé dans le contrat le carac-
teére de tacite reconduction dans le sens large que nous
aVOﬁs attribué & ces mots. | | |
. -- Le métayage prendrait fin par I'interruption de
lun des apports qui le constituent. C'est l’apphcatmn ce
la regle formulée par Particle 1184 pour tous les contrats.
De la part du métayer, I'impossibilité absolue, assez
invraisemblable d‘ailleurs, de fournir aucun travail par
lui-méme ou par les siens, ou la ruine compléte, acci-
dent moins rare, seraient des causes de dissolution de
la société. L'infirmité du métayer n’entraine pas de
plein droit la dissolution du contrat. Le contrat n’exige
pas en effet que le métayer accomplisse par ses mains
les travaux, il doit seulement en diriger I'exécution et
en répondre devant le maitre. |
De la part du prdpriét-aire, il sera interrompu par la
perte totale du fonds, qu’elle provienne d'une éviction,
d’'une immersion ou d'une expropriation. La continuité
de I'apport de T'héritage sera interrompue de la part
du propriétaire qui I'aliéne. Sans doute, il n’y aura que
substitution de propriétaire, mais le changement de
direction peut singulierement léser 1'exploitant, et la
loi ettt di1, ce nous. semble, lui rendre sa liberté. 1l nous
elil paru préférable d’admetire la résiliation de droit en
cas d’aliénation de la terre GXplmtée a moitié, sous
réserve des delals d’usage.

v I'.;
i



La déconfiture on I interdiction de 1'une des parties au
metayage mettla—t—elle fin au contrat conformement a
lartlcle, 4860, 4, du Gode c1V11‘? Devons-nous en sens
inverse trancher cette questlon en nous référant i la

solution donnée en .cas de mort de I'une des parties par

I'article 6 de la loi du 18 juillet 1889 ¢ |

Trancher la queslion par larticle 186;), 4“ serait
notmrement aller contre l'esprit de la loi nouvellé:
d’antre part nous devons tenir compte de I'analogie que
presente la situation prévue par larticle 6 de la loi du
18 juillet 1889 et les cas d’interdiction ou de deconﬁture
de I'une des parties, sans toutefois -en exagérer la
portée. | |

Et d’abord, en ce qui concerne le propriétaire, si sa

mort ne met pas fin au contrat, son interdiction ne

saurait produire plus d’effet, quel que soit d’ailleurs le
jugement qu’on porte économiquement sur cette diffé-
vence des conditions que la loi fait au maitre et au
colon Le tuteur donc qui pourrait donner i colonie
partmre un bien de linterdit pourra continuer le bail
antérieurement passé. La déconfiture ne saurait avoir
plus d’effet par elle-méme, mais par ses conséquences
elle pourrait aboutir & la résiliation du contrat de
colonat partiaire. En effet la liguidation du patrimoine
du propriétaire peut le mettre dans I'impossibilité de
remplir .ses obligations vis & vis du colon, et dans ce
cas ce dernier peut demander la résiliation pour cause
d’inexécution des conditions.

La méme solution doit étre admise en cas de décon-

fiture du colon et exactement pour les mémes motifs.

La seule difficulté se présente en cas d'interdiction du
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métayer. Le contrat prend-il fin, ou bien le tuteur
peut-l le continuer ? Tout le monde reconnait que le
contrat de métayage est passé intuitu persona} au moms
en ce qui concerne le preneur a moitié. Cette con51del a-
tion, surtout si on D'étaye des réflexions fort justes
contenues dans 'exposé des motifs sur I'article 6 de la
loi-da 18 juillet 1889, suffit largement a fixer notre
opinion. Nous concluons que Iinterdiction du colon
ayant pour conséquence, non moins que sa mort, de 'ar-
racher i ses fonctions dans la 'éonduite de la métairie,
produira, si telle est la Volonte du maltre un effet
analogue, la résiliation du bail. |

3. —Le contrat de métayage finit par la mort du me-
tayer, au contraire la mort du propriétaire ne le résout
pas. Cette question complexe, objet de longues discus-
sions, a été tranchée en ce sens par la loi du 18 juillet
1889, article 6. | |

Nous regrettons la solution donnée par la législation
récente parce qh’elle consacre une inégalité non jus-
tifiée entre les contractants. Le propriétaire va pouvoir
se dégager librement de toutes les charges du contrat
qu'il a passé au risque de plonger dans la misére une
famille plus pauvre que lui, qui, apres avoir été frappée
du deuil de son chef, ne va plus avoir le droit de vivre
de son travail. Iei on pourrait reprocher a la loi d’en- -
courager, par son appui peu moral, le propri'étaire a
satisfaire son égoisme qu’il craindrail peut-étre d’affi-
cher s'il ne se sentait soutenu de 'autorité d’un texte.

En dehors de ces considérations d’équité, la disposi-
tion de Particle 6 estillogique. Les motifs de dissolution
sont les mémes que la mort frappe & la porte du




: flr0priétaire, ou du métayer, du chitean ou de la
métairie. II n’est pas rare, nous 'avons fait remarquer
que ce contrat de métayage soit passé intuitu personz
de part et d’autre. Le caractéere industriel que 1'on ne
refuse plus guére aux entreprises agricoles, fonection-
nant tant par métayage gu’autrement, affirme chaque
jour davantage ce caractére du contrat. Le mélayer a
qui la légitime ambition du succes ne saurait étre
refusée, n’a pu raisonnablement s’engager a collaborer
avee un inconnu, a recevoir une direction de qui peut-
&tre sera le plus incapable de la donner et qui pourtant
prétendra I'exercer avec d’autant plus d’acrimonie que
son ignorance du métier est plus profonde.

Une solution autre nous eut donc paru préférable :
dissolution du contrat par la mort de 1'une quelconque
des parties. ('eut été purement et simplement recon-
naitre une autorité absolue & la volonté tant de la partie
subsistante que des héritiers du défunt, qui suivant les
circonstances dont ils eussent été les seuls juges, eus-
sent pu dans tous les cas rompre l'association ou en
proroger la durée. |

Nous devons pourtant constater avec une pleine satis-
faction que I'intérét pratique de cette solution légale est
restreint : en fait la disparition du maitre ou du mé-
tayer ne dénoue que bien rarement les liens qui unis-
sent les deux familles, la confiance et I'affection appor-
tent a la fois la consolation au foyer du défunt et la
sauvegarde des intéréts des survivants. |

4.—Le consentement mutuel des parties auquel la loi
et les usages ne font aucune allusion, nons parait
devoir étre réglé par les articles du chapitre des sociélés
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qui traitent de cette méme cause de. dissolution. L'as-
socié demandeur en dleOlllthﬂ d’un ball a terme fixe
devra fournir. les preuves exwees par 1artlcle 1871.

‘Nous pouvons ainsi traduire cet artlc;.le en l’app_hquan_t
a notre matiére. La dissolution du métayagé ) terme—ﬁe
peut étre demandée par I'une des parties avant le terme
convenu, qu'autant qu'il y ena de JUStBS moufs comme

10rsq.u_1_1118 des parties manque a son engagement,ou'

qu'une infirmité habituelle la rend inhabile aux affaires

de I'exploitation, ou autres cas semblables dont la leg1-*

timité et la gravité sont lalssés a l’arbltrage des juges.

Si le contrat est passé sans terme fixe, cest—a-dlre
pour une durée illimitée la volonté de l'une des partles
est souverame et chacune d’elles peut sans a.vcnr a
donner de motifs 1mposer la dissolution duo contrat en
ohservant les delais d’usage et i cette condmon imposée
aux associés par Particle 1869 du Code ClVIl (« que cette
« renonc1at10n soit de bonne fol et non falte 4 contre
'« temps

SECTION II
LIQUIDATION équm

~ Le partage annuelldes fruits et produits laisse intacts
les apports communs qui sont I'objet de l’explbitation
en partie permanents, en partie renouvelables. Nous
avons traité du partage des Pproduits de 1a métairie en
,,etughant la participation de chacune ‘deks parties aux
bénéfices de Ientreprise. La question dont nous abor-
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dons 1’étnde,.est tres différente : maitre et colon ont
régulitrement procédé dans le cours de l'exploitation
commune au partage par moitié des dépenses comme
des revenus, et pour'nous placer en face d'une situation
nétte, NOUS SUPPOSONS qil’un reglement de compte est
intervenu entre eux ; ils reconnaissent n’avoir a 1'égard
l’ﬁn de I'autre aucune obligation du chef des "op_érations
soclales, mais ils se guittent; pour l'une des raisons
éﬁumérées a la section précédente, les liens sociaux
sont rompus, le métayer abandonne avec sa famille

l’exploitation, la métairie. Quelles regles vont gouverner
la liquidation de I'association ?

Elles se résument dans ces deux propositions : 1° cha-
cune des parties va garder par devers elle ou remporter
les objets qui lul sont propres; 2° les objets communs
‘vont étre I'objet d'un partage.

1. —1La liquidation suppose d’abord un prélévement
des apports personnels. L’énumération que nous en
avons faite est la loi de ce prélévement. Mais il importe
surtout ici d’établir la distinction entre les apports
propres au propriétaire et les apports personnels du
métayer en raison de leur nature trés différente. Si le
métayage ne se concoit pas davantage sans le travail
qui constitue I'apport du métayer que sans la jouissance
du fonds dont l'apport est le fait du maitre, la nature
de ce dernier apport repugnant 4 toute idée de déplace-
ment matériel, le prélevement du maitre ne se produira
que par la rétention des objets auxquels il a droit, tan-
dis que l'apport du métayer, le travail et ses acces-
s,oirés, peut et doit le suivre dans son dépiacement.
Cette considération nous dicte les solutions suivantes.
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Le métayer doit laisser la métairie dans 1'état ot il I'a.
recue et avec les amél_ipfatijons de to_ute sorte .qui ont
&6 faites pendant la durée du bail. 1L fépond done, dans
les termes posés precedemment de l’mcendle des mai-
sons et des dégradations ou pertes survenues pendant
la jouissance.

Le metayer dmt lalsser non seulement les batiments
en I'état ou il les.a recus, mais encore les terres qu'il a
exploitées. Et nos usages ruraux formulent en ces -
termes la responsabilité du colon sortant. Artlcle 40 de
Parrondissement de Segré : « Le fermier ou colon est
« présumé avoir recu 2 son entrée le lien en bon état
« et avoir été indemnisé de toute malversation faite par
« son prédécesseur. Il doit en conséguence rendre A sa
« sortie le lieu en bon état, sauf ce qui aurait été cons-
« taté contrairement & cette présomption. » Article 35
de l'arrondissement de Chiteau-Gontier : « L‘arti;ile_ 1731
« du Code civil établit la présomption que le lieu a 6té
«recu en bon état; cependant 'usage est Que le pro-
« pr1éta1re n'ait droit 2 a aucuns dommages—mterets pour
« malversations s'il ne peut prouyer par un état de lieun
« quelles prowennent du fait ou de la néghgence du
« fermier ou colon. » Le premier de ces articles apphque
sans restrictions a notre hypothése la ‘régle de l'ar-
ticle 1731 touchant le principe de la responsabiiité sans
excepter la présomptlon qu’il contlent en vertu de
laquelle la preuve ‘incombe au métayer. |

L’article 35 de Chéteau- Gontier, sans nier le principe,
renverse la présomption établie par I'article 1731 et met
la prenve du bon état de lieu & l'entrée du- colon a la
charge du propriétaire. ‘Cette contradiction entre les
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textes des deux arrondissements qui représentent I'an-
cien Craonnais, jointe & une certaine hésitatidn‘ dans la
pratique, permet de conclure que la solution est incer-
taine, tout au moins en ce qui concerne le métayage.

Nous n’hésitons pas & déclarer que si ces revendica-
tions tardives du propriétaire i I'exploitant s exphquent
dans le fermage, systeme d’amodiation qui suppose
I'éloignement du propriétaire et permet de croire & son
indifférence pour la tenué de la ferme tant qu'il touche
un revenu régulier et que la situation ne menace pas
de changer, au contraire elles sont une anomalie dans
le métayage ; ce n’est pas assez dire, elles peuvent étre
une surprise condamnable de la part du maitre qui
aprés avoir toléré, pendant des années, un travail mal |
dirigé, ou mieux aprés avoir approuvé par son silence
des négligences coupables, va au jour du départ récla-
mer en justice a un misérable colon, que sa paresse a
d’avance ruiné, une indemnité qui souvent devrait étre
considérable pour éire en rapport avec le 'dommage
causé au sol par une mauvaise culture,

Il va sans dire que nous ne reconnaissons pas moins
au propriétaire le droit a I'indemnité & 'égard du colon
qui, sur le dire des experts, cesserait de satisfaire & son
obligation de cultiver en bon pére de famille, mettrait
le maitre en perte par sa négligence avérée ou par sa
faute ou mieux encore par son quasi délit. Ce que nous
voulons dire, c¢’est que si 'incurie du eolon remonte a
plusieurs années le droit de direction du maitre n’ayant
pas été exercé ou ayant été inefficace pour forcer le
colon a culliver avec plus de soin, et en face de 'inexé-
cution de 1'une des obligations engendrées par le con-

16
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trat, la sanction extréme, la dissolution du contrat,
n’étant point survenue 3 temps, il v a une sorte de. pré-

somption de renonciation a tont recours de la part du

propriétaire résullant de son approbation tacite.
- Le droit du propriétaire a I'indemnité ne fut-il peint
reconnu, le colon sortant pourrait étre condamné sur

“estimation d’experts (montrée 1') a payer une indemnité
du chef de sa négligence au colon entrant qui, lui, peut |
&tre forcé 2 en faire la 1‘éhabilitation ‘par son propre .
travail el & ses frais, sans en avoir en rien mérité les

~ conséquences de cette responsabilité.

La contre-partie de la question précédente semble
surtout avoir passionné les esprits en ces derniers
temps, I'indemnité de plus-value au fermier sortant a
provogué des études nombreuses ? et a été récemment

l'objet de plusieurs projets de loi. Le probléme se pose-
t-il dans le métayage ?

Notre contrat a le mérite, sinon de le résoudre dans -
sa sphere propre d’application, du moins de lui enlever

dans le fait tout intérét véritable. Le métayage suppo-
sant tout au moins la juxtaposition fréquente, sinon
constante, des deux parties au contrat, il est difficile
quune améli(‘)‘ratioil fonciere quelconque soit entreprise

sans une entente préalable entre propriétaire et mé-

tayer, et il est impossible de croire que cette entente
n'aboutira pas a établir dés avant I'enireprise la pro-

portion dans laquelle chacune des parties devra contri-

1 La pratique de ces montrées ‘est assez frequente dans 1e
Craonnais.
2 Joua*nal des Ecmzomzstes m‘u‘b 1830.
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“buer définitivement aux dépenses extraordinaires quoc-
casionnera ce travail supplémentaire.

Nous devions signaler cette question, ne fiit-ce qﬁe'
pour indiquer I'extréme simplicité avec laquelle le plus
souvent le métayage la tranche en fait. (’était en méme
temps indiquer 1’excellence de ce systéme d’amodiation
en ce sens que, tant que la question d’indemnité pour
plus-value & accorder aux fermiers ne sera pas tran-
chee, ceux-ci s’abstiendront de toute entreprise amélio-
rante qui serail téméraire en face d’un résultat doutenx,
tandis que le métayer s’y livrera sans crainte, assuré
dés le principe du concours de son maitre. | |

Néanmoins la question d’indemnité peﬁ.t se poser au
profit du métayer. (Quand le conirat dure jusqu’au
terme fixé soit par le contrat, soit par lintention cer-
taine, quoique mnon écrite des parties, le métayer n'a
rien & réclamer. Mais qu’'une cause accidentelle met
brusquement fin au contrat, le bul avantageux en vue
duguel des dépenses extraordinaires avaient été-faites
ne sera pas atteint par les deux parties qui y auront
contribué : le propriétaire en profitera seul, et le mé-
tayer sortant pretendra a juste titre en étre indemnisé.
Ce sera lorsque la cessation du contrat arrive par la
mort du métayer, en cas de vente du fonds, le bail étant
ecrit et ayant date certaine, si le propriétaire a réservé
au profit de l'acquéreur le droit de résilier le bail, enfin
quand la chose périt en partie et que le bailleur lui-
méme demande la resolution du contrat. Alors le mé-
tayer, ou dans le premier cas ses héritiers, en raison
du profit sur lequel il était en droit de compter et qu’il
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aurail pu retirer de ses impenses extraordinaires pen-

~ dant la durée de son bail, a droit A une indemnité dont

il appartient au juge du fait de fixer le montant.
(Articles 6 et 7 de la loi du 48 juillet 1889.)
Remarquons toutefois que l'article 7, 2, n'accorde de -
recours au preneur que pour les impenses extraordi-
naires faites par lui sur le fonds. Nous croyons ‘done
que des aménagements Ifonciers (constructions, défri-
chements, travaux d’irrigation) seraient seuls une base
suffisante 4 une demande en indemnité de la part du
métayer sortant en cours de bail. Au contraire les amé-
liorations par amendements ou engrais, par le sarclage
des mauvaises herbes, etc..., rentrant dans les devoirs
d’un hon pére de famille ne sauraient étre considérées
comme impenses extraordinaires et donner lieu a4 un |
recours '. La loi nouvelle a sur ce po'int innove *; nous
devons en interpréter strictement les termes, encou-
ragé dans ce sens par la réserve du rapporteur de la
loi. La sitnation actuelle du métayer est donc la sul-
vante : en dehors de toute convention le colon exploi-
lant sans bail ne peut dans aucun cas prétendre a une
indemnité pour améliorations foncieres. Si le colon a
passeé un bail par acle authentique ou ayant date cer-
taine le droit & indemnité existe a son proﬁt dans les
trois cas mentionnés ci-dessus, parce que la « résiliation
est inopinee et intempestive » et, ajoute le rapporteur,

I Journal d'Agriculture, n° du 26 avril 1890, p. 748.
2 Journal des Economistes, mars 1890. L’indemnité de plus-value

au premier sorfant, Charles Parmentier.
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notre article (article 7 de la loi du 18 juillet 41889 « rend
applicables au cas de métayage ou de colonat partiaire
les articles 1743, 1749, 1750 et 1751 du Code civil. »

' Les instruments aratoires ‘qui, nous l'avons constaté,
sont un apport perSOnhel du métayer, seront sans
aucun doute prélevés par lui A la dissolution, sans
qu’aucun retour soit dit au propriéiaire en raison de sa
contribution aux charges d'entretien et sans que le
métayer puisse préetendre une indem‘nité' pour lusure.
Il n’est pas moins vrai que les ustensiles perfectionnés
payés par le propriétaire doivent rester sur la métairie
et que I'enlevement par le métayer serait qualifié et
réglementé par l'article 2279, 2°. Les meubles du meé-
tayer sont enlevés par lui comme tous ses biens propres,
sous réserve du privilege de 'article 2102 (ariicle 10 de
la loi du 18 juillet 1889).

2.—Le deuxiéme acte de la liguidation est le partage
des choses communes. Tous les objels communs au
propfiétaire et au métayer doivent étre partagés entre
eux par moitié. Mais ce droit de partage égal entre les
deux parties n’entraine pas le droit d’enlévement de
leurs parts mutuelles.

Les racines fourragéres sont en principe plantées et
récoltées par le meétayer qui doit les faire consommer.
Les plantes livrées a la consommation, pour partie par
Je colon sortant, pour partie par le colon entrant, sont
partagées enlre eux d'apres des régles variables; le
colon entrant doit en payer uune part sur estimation
d’experts. Rationnellement, cette obligation a pour
assiette le profit qu’il retirera de plantes pourla culture
desquelles 1l n’a point fourni son travail.
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Cette répartition entre colon sortant et entrant dans
‘une proportion égale a la consommation régulidre trouve
une application plus saisissable & I'égard des foins. A
I'époque de la fenaison, chacun des deux colons opére
'séparément sur les prair‘iés'; chacun récolte et engrange
la part quil devra faire consommer.

Enfin sans penétrer plus avant dans le detail tech-
nique de la liquidation, il faut signaler cet usage com-
mun a nos deux arrondissements qui consiste dans

larriere-levée ou arriére-récolte. Le colon sorfant fait

les ensemencements en grains dans les jours qui pré-
cedent sa sortie! ou dans la semaine qui la suit. Il
moissonne avec ses gens, et il partage la récolte avec
son ancien maitre : la paille reste en totalité a la mé-
tairie, au profit du propriétaire et du nouvel exploitant
sans qu'aucune retribution soif dae par celui-ei en rai-
son de 'avantage qu’il en relire sans avoir contribué
aux travaux de la récolte. Le nouveau colon peut
d’ailleurs au printemps semer dans les blés du colon
sorti les graines qui & P'été doivent transformer les
chaumes en prairies artificielles. - | .
Cette derniére pratlique de I'arriere-récolte offre aux
principes que nous avons exposés quelques dérogations
qui reposent sur une tradition constante difficile peut-
étre a justifier. Nous avons cru devoir 'indiquer surtout
pavce quelle fait trainer en longueur la liquidation
sociale et qu'elle rend invraisemblable la théorie ré-
pandue, mais réfutée parnous, d’apres laquelle le contrat
“de métayage passé sans fixation de termes serait fait

I fer novembre.
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pour un an ou méme pour le temps qui est nécessaire
striclement « afin que le premier recueille tous les fruits
de I'héritage » d'aprés les termes de larticle 1774 du
Code civil.






 APPENDICE

- Loi du 418 juillet 1889. (Livre I, titre [V,
Code rural.)

ArticLE PREMIER. — Le bail & colonat partiaire ou
métayage est le contrat par leqﬁel le possesseur d'un
héritage rural le remet pour un certain temps i un
preneur qui s’engage a le cultiver sous la condition
d’en partager les produits avec le baillenr. .

~ Art. 2. — Les fruits et produits se partagent_ par
moitié, §’il n’y a stipulation ou usage contraire.

Art. 3. — Le bailleur est tenu a la délivrance et 2 la
garantie des objels. compris au bail. Il doit faire aux
batiments toutes les réparations qui peuvent devenir
nécessaires. Toutefols les réparations locatives ou de
menu entretien, gqui ne sont occasionnées ni par
vestuté, ni par force majeure, demeurent, & moins
de stipulation ou d'usage contraire, a la charge du
colon. | |

Art. 4. — Le preneur est tenu d’user de la chose
louée en bon pére de famille en suivant la destination
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qui lui a été donnée par le bail; il est également tenu
des obligations spécifiées pour le fermier par les articles
1730, 1731 et 1768 du Code civil.

Il répond de I'incendie, des dégradations et des pertes
arrivées pendant la durée du bail, a moins quil ne
prouve qu'il a veillé & la garde et & la conservation de
la chose en bon pére de famille.

1 doit se servir des batiments d’exploifalion qui

‘existent dans les héritages qui lui sont confiés, et
résider dans ceux qui sont affectés a ’habitation.

ArtT. 5. — Le bailleur a la surveillance des travaux
et la direction générale de I'exploitation, soit pour le
mode de culture, soit pour l'achat et la vente des bes-
tiaux. L’exercice de ce droit est determiné, quant a son
étendue, par la convention ou a défaut de convention,
par |'usage des lieux.

Les droits de chasse et de péche restent au proprie-
taire.

Art. 6. — La mort du bailleur de la métairie ne ré-
sout pas le bail & colonat. |

Ce bail est résolu par la mort da preneur, la jouis-
sance des héritiers cesse & l'époque consacrée par
I'usage des lieux pour 1'expiration des baux annuels.

Art. 7. — N’il a ét{é convenu qu'en cas de vente l'ac-
quéreur pourrait résilier, cette résiliation ne peut avoir
lien gqu'a la charge par l'acquéreur de donner congé
suivant 'usage des lieux. |

Dans ce cas comme dans celui qui est prévu par le -
dernier paragraphe de l'arlicle précédent, le colon a
droit a une indemnité pour les impenses extraordinaires



qu’il a faites jusqu’a concurrence du profit qu'il aurait
pu en tirer pendant la durée de son bail : la résiliation
en cas de vente est régie au surplus par les articles 1743,
1749, 1750 et 1751 du Code civil.

Art. 8. — Si pendant la durée du bail, les objets qui
v sont compris sont détruits en {otalité par cas fortuit,
le bail est résilié de plein droit. S’ils ne sont détruits
qu’en partie, le bailleur peut se refuser a faire les répa-
rations et les dépenses nécessaires pour les remplacer
ou-les rétablir. Le preneur et le bailleur peuvent dans
ce cas, suivant les circonstances, demander la résilia-
tion. | |

Si la resiliation est prononcée.a la requéte du bail-
leur, le juge appréciera l'indemnite qui pourrait étre
due au preneur conformément au deuxiéme paragraphe
de I'article 7 de.la présente loi.

ArT. 9. — 8i, dans le cours de la jouissance du colon,
la totalité ou une partie de la récolte est enlevée par
cas fortuit, il n'a pas d'indemnité a réclamer du bail-
leur. Chacun d’eux supporte sa portion correspondante
dans la perie commune.

Art. 10. — Le bailleur exerce le privilege de l'article
2102 du Code civil sur les meubles, effets, bestianx
et portions de récolie appartenant au colon, pour le
paiement du reliquat du compte a rendre par celui-ci.

Arr. 14, — Chacune des parties peut demander le
reglement annuel du compie d’exploifation. |

Le Juge de paix prononce sur les difficultés relatives
aux articles du compte, lorsque les obligations résul-
tant dv contralt ne sont pas contestées, sans appel,



— 252 —

'101'sque I’ohjet de la contestation ne dépasse pas le taux
de sa compétence générale en dernier ressort, et a
charge d’appel a quelque- sommme qu’il puisse s'élever.

Le juge siatue sur le vu des registres des parties ;
il peut méme admettre la preuve testimoniale, s'il le
juge convenable.

Art. 12. — Touie action résultant du bail & colonat
partiaire se prescrit par cing ans, 3 pariir de la sortie
du colon.

Art. 13. — Les dispositions de la section premieére
du titre de lonage contenues dans I'article 1718 et dans
les articles 1736 a 1741 inclusivement, et celles de la sec-
tion IT1 du méme titre, contenues dans les articles 1766,
1777, 1778, sont applicables aux baux & colonat par-
tiaire. Ces baux sont en outre régis, pour le surplus,
par 'usage des lieux. -



POSITIONS

POSITIONS "PRISES DANS LA THESE

DROIT ROMAIN

I. — l’abandon de sa part indivise par l’'un des copro-
‘priétaires ne constitue pas un droit d’aceroissement au -
profit des autres.

H. — L’état de copropriété ne fait naitre aucune obli-
gation entre copropriétaires. Il provoque nécessaire-
ment en fait la formation de quasi—contrats qui seuls
engendrent des obligalions.

[11. — Les dépenses utiles fsites par un copropriétaire
sans le consentement des autres donnent liew a un
recours en indemnité en tant que les actes accomplis
constituent une gestion d’affaires.

1V. — La quasi-tradition faite ou recue par un seul
des copropriélaires du consentement de tous peut cons-

tituer sur ou au profit du fonds commun une. servitude
prédiale.
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DROIT FRANCAIS

[. — Aux xr® et x11° sidcles, les mots arare ad medie-
tatem n’indiquent pas nécessairement la formation d’un
contrat de métayage. -

II. — Le métayage existe au x1v* siécle et se rapproche
davantage du contrat moderne que le métayage pra-
tiqué au xvim® siécle.

III. — L’apport des ustensiles aratoires incombe, en
régle générale, an colon partiaire au méme titre que
Pobligation au-travail. Cette solution offre des avan-
tages économiques. |

IV. — Le principe posé par l'article 1849 du Code

civil en matiere de societé est applicable au métayage.

Y. — Le contrat de métayage ne constitue ni un

lonage ni une Société, d’aprés la foi du 18 juillet 1889.

POSITIONS PRISES EN DEHORS DE LA THESE

DROIT ROMAIN

I. —— La femme absente ne pouvait se marier.

II. — L’obligation du fidéjusseur qui excéde 1'obliga-
tion.principale est nulle.

Ik — Les effets de l'interdit Salvien different de ceux
de I'action Servienne.




IV. — La stipulation ne pouvail intervenir en vue de
déterminer au mariage. |

DROIT FRANCAIS

I. — La prescription esl un mode d’acquisition Lege,
non une présomption de propriété.

II. — Le contrat par correspondance se forme par la
remise ce la lettre d’acceptation au destinataire.

[1I. — L’action en responsabilité contre 1'archilecte
ou I'entrepreneur A raison des vices de construction est
irrévocablement éteinte aprés le laps de dix années
écoulées depuis la réception du travail.

IV. — Une obligation existant au profit d’'une suc-
cession a laquelle sont appelés plusieurs héritiers a pu
étre éteinte pour partie avant partage par le paiement

partiel fait a 'un des héritiers, alors méme que cette
créance a 6té mise en entier dans le lot d'un autre
héritier. (Art. 883, 1220, 832 du Code civil.)

DROIT CGONSTITUTIONNEL

I. — La question de la validation de toute élection
devrait étre de la compétence de I'autorité judiciaire.

Il. — Le Sénat conserve le droit de voter la dissolu-
tion de la Chambre des Députés sur la demande du
Président de la République, si un conflit se produit

au sein de I'Assemblée nationale entre les deux
Chambres. |
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DROIT CRIMINEL

[. — En cas de bigamie, les questions de validité de
mariage sont preéjudicielles ‘an jugement de T'action
publique, et de 1 compétence exclusive des tribunaux
civils, sans distinction entre les nullités du premier et -
- du .second mariage. |

Il. — Le complice ne subit pas le conire-coup des
circonstances aggravantes résultant de la qualité per-
sonnelle de lauteur principal. =~ - =

“Vu par le Président de la thése,

HENRY MICH_EL'. L

- Vuparle ﬂoyen,__ | ”
COLMET DE SANTERRE.

VO ET PERMIS D’IMPRIMER :
Le vice-recteur de I'Académie de Paris,

GREARD.
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DROIT ROMAIN Des droits du copropriétaire sur la chose commune pendant l'indivision
INTRODUCTION
I. - Origine du droit de copropriété
. - Objet du droit de copropriété
[ll. - Nature du droit de copropriété
PREMIERE PARTIE. - Actes d'usage et de jouissance (jus utendi-fruendi)
CHAPITRE PREMIER. - Possession
1° Animus
2° Corpus
CHAPITRE Il. - Administration
CHAPITRE lll. - Partage des fruits et contributions aux charges. - Usage
DEUXIEME PARTIE. - Actes de destruction matérielle ou juridique (jus abutendi)
CHAPITRE PREMIER. - Actes de destruction ou de transformation juridique que le copropriétaire fait faire seul
SECTION PREMIERE. - Actes entre vifs
1° Vente
2° Prét
3° Constitution d'usufruit et d'hypothéeque
4° Abandon et affranchissement ex parte individua
5° Démolition pour reconstruire et reconstruction en cas de démolition accidentelle
SECTION II. - Actes a cause de mort. - Legs
CHAPITRE II. - Actes que les copropriétaires ne peuvent accomplir que réunis
1° Aliénations
2° Affranchissements
3° Constitutions de servitudes prédiales
4° Conversion d'une res humani juris en res divini juris
5° Actes matériels
DROIT FRANCAIS Le métayage étudié dans son histoire et ses éléments juridiques d'apres sa pratique dans le Craonnais
INTRODUCTION
PREMIERE PARTIE. - Historique du métayage
CHAPITRE PREMIER. - Origine du métayage en France et ses caractéres pendant la premiere partie du moyen age
CHAPITRE Il. - Transformation de la tenure a moitié a la fin du moyen age. - Son développement au XIVE et XV© siecles
CHAPITRE lll. - Le métayage dans le Craonnais sous la Monarchie absolue, I'époque révolutionnaire et la premiére partie du XIX€ siecle
DEUXIEME PARTIE. - Etude juridique du contrat de métayage
CHAPITRE PREMIER. - Nature juridique du contrat
SECTION PREMIERE. - Historique de la question dans I'ancien droit et sous I'empire du Code civil
SECTION II. - Solution apportée par la loi du 18 juillet 1889
SECTION Illl. - Portée des usages locaux relativement au contrat de colonat partiaire
CHAPITRE Il. - Eléments constitutifs du contrat de métayage
SECTION PREMIERE. - Conditions d'existence du contrat
I. - Consentement des parties
II. - Capacité des parties
lll. - Apports
1° Apports personnels du propriétaire
2° Apports du métayer
3° Apports communs du propriétaire et du métayer
SECTION II. - Obligations particulieres de chacun des contractants, tant contractuelles que délictuelles
SECTION Ill. - Preuve du contrat
CHAPITRE Ill. - Administration. - Rapports avec les tiers
CHAPITRE IV. - Participation par moitié aux bénéfices et aux charges dans le cours de I'exploitation
SECTION PREMIERE. - Partage des bénéfices par moitié
SECTION II. - Contribution pour parts égales aux charges de I'exploitation
CHAPITRE V. - Dissolution du contrat de métayage
SECTION PREMIERE - Cessation du contrat
SECTION II. - Liquidation sociale
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