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A MON PRERE, A MA MERE.

~ A MON FRERE.






DROIT ROMAIN.

DU PECULE CASTRENSE. -

L'apparition du pécule casirense dans la légis~
lation romaine est un fit singulier et digne d’une
étude approfondie. 1l serait intéressant d’examiner,
“au double point de vue historique et. juridique,
quel a été le sens de cette nouvelle institution, qui
dérageait si profondément i Pantique théorie de la
puissance paternelle jusque-la demeurée intagie,
d’en rechercher Porigine, d’en snivre les dévelop-
pements, d’en saisir le véritable ¢aractére dans une
législation et dans des meeurs qui semblent la ye-
ponsser et I’exclure, de se rendre compte enfin des
efforts des jurisconsultes pour luj frouver sa place,
son_dquilibre parmi d’autyes institutions dant le
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principe ne parait pas, au premier abord, pouvoir
s’accorder avee le sien.

Nous ne nous proposons de remplir qu'une par-
tie de cette tiche : laissant de cété le point de vue
historique sur lequel régne. une obscurité pro-
fonde, et qu1 ne pourralt gudre nous fournir, dans
I’état actuel de la science, que des conjectures plus
ou moins ingénieuses, nous nous attacherons sim-

plement au texte des Pandectes. Notre unique soin |

“sera d’exposer avec un peu d’ordre et de clarté la
doctrine souvent incertaine dcs jurisconsultes ro-

mains sur la matiére qui fait le sujet de cette thése,

et dont les difficultés naturelles se compliquent
encore des difficultés d’un autre ordre -que suscite
a chaque pas la précnpltauon et I'incohérence du
travail de Tribonien.

" -

Pendant prés de huit sidcles, depuis Romulus
jusqu’ﬁ César, la puissance paternelle, fondement
de la famille et de I'Elat, n’a rien perdu de son
énergie primilive. |

~ La personnalité du peéve efface et absorbe celle
du fils, — le fils, comme ’esclave, ne peut rien
avoir en propre.—Il n'y a dans la famille qu’un
patrimoine, celui du paterﬁimzhas.-—Tout ce que
le fils acquiert est acqulb au pere.

Tels sont les principes rigoureux de lancien
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dvoit : aussi longlemps que dure la république,
ils ne regoivent aucune atteinte et se maintiennent
dans leur intégrité. Mais, dés les premidres an-
nées de 'empire, on les voit s'adoucir peu & peu
par le développement successif de la théorie des
pécules (1). 1l faut eroire que ce changement était
préparé par le progrés des meeurs, et que Pempe-
reur Auguste, sous lequel le pécule castrense
semble avoir fait sa premiére apparition, ne fit que
donner la sanction législative & une institution
depuis longtemps populaire. Lo vieux droit de la
famille fut par la profondément modifié ; il parait
méme que cerlains jurisconsultes, exagérant les
conséquences de la pensée qui avait présidé a cette
création, voulurent y voir, pour les fils de famille
militaires, le principe d’un complet affranchisse-
ment de la puissance paternelle. On trouve dans

S S

(1) A peine peut-on considérer comme un véritable adoucissement de
ve genre celui des deux pécules qui est le plus ancien, et qu'aussi on
appelle souvent par excellence : peculium, C'¢tait, en elfet, seulement par
une conséquence de Passimilation du pére de famille et de Vesclave,
qu'une certaine somme, cerlains biens, pouvaient leur étre confiés éga-
lement A tous deux par le pére ou le maitre pour qu’ils en eussent I'ad-
ministration jusqu'd révocation; car ces biens restaient, sous tous les
rapports, au pdre ou au maitre avee tout ce qu'ils servaient d acquérir
de nouveau, Cette séparation de fait d’un petit patrimoine du patrimoine
principal n’avait d'importance juridique qu'en ce que le pére ou le
maitre devait reconnaitre les actes d’administration de son fils ou de sor
esclave comme les sicns propres; qu'il était tenu & cct égard cnvers les
créanciers pecunlio tenus, et qu'il pouvait laisser ce pécule au fils de
famillc ou & 'esclave en Paffranchissant de sa puissance, |

(MarezoLt, i1¢ parlic, livre 4, § 156, traduction de M. [lat,)
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le Code (1) une constitution d’Alexandre, dont lo
seul but est de réfuter cette- erreury elle déclarve
positivement que les soldats restent soumis, comme
les autres citoyens, au pouvoir de leur pére, et
quo leur privilége se horne au droit d’avoir un pa-
trimoine propre, parfaitement (Ilslmct et sépard
du patrimoine paternel.

Ce privilége prit sans doute naissance au temps
des guerres civiles; il fut créé, en faveur des mili-
‘taires, par les généraux ambitieux qui se dispu-
taient alors le pouveir, et qui se souciaient peu de
violer les lois et de bouleverser I'antique constitu-
tion de la patrie, pourvu que leur armée se recru-
tit de partisans nombreux et dévoués a leur
fortune.

Il est probable néanmoins que le désir de favo-
riser les soldats ne fut que le prétexte et 'occasion
de cette dérogation aux lois anciennes : sa cause
premiére est sans doute dans le mouvement de
réaction qui avait di se produire contre I'excés de
la puissance paternelle, dans la tendance qu’avait
déja la personnalité du fils 4 se dégager de la
personnalité du pere. Cette réaction dut étre ex-
ploitée par 'ambition des généraux, et plus tard
par la politique .des empereurs (2), mais c’est elle

(1) L. 3, de castrensi peculio, -

(2) Le testament militaire, dit Montesquicu, ne fut établi que par les
constitutions des empereurs; ce fut une de leurs cajolerics enver . leg
soldats, . -

(Mo~xtesquiev, Esprit des Lois, liv, axvis, chapitre unique.)
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qui la premidre avait provoqué cet affranchisse-
ment partiel de l'autorilé paternelle.

Quoi qu’il en soit, le fait existe : la propriété
devient uccessible au fils de famille : le pécule cas-
trense est sa chose, son domaine propre, son pa-
trimoine : il Fadministre sans contrdle, il en dis-
pose & son gré, comme un palerfamilias !

De la des conséquences étranges :

Un alieni juris propriétaire, acquérant pour lui-
meme ;

Un paterfamilias, duguel on ne peut plus din-
d’une maniére absolue, comme on le disait autrefoi
qu’il a le domaine quiritaire de tout ce qui entie,
par lui ou par les siens, dans sa maison (in domo
dominium habet ) ; |

Une puissance paternelle incompléte ;

Le fils de famille, soldat, affranchi en partie d’un
pouvoir auquel le fils de famille paganus reste
complétement soumis ;

Deux législations, I'une large et libérale pour le
pécule castrense; l'autre, étroite el rigoureusc
pour tous les biens (ui ne sont pas acquis a I'ar~
mée ou a 1’occasion du service militaire ;

A cdté du pécule castrense, le pécule profectice
qui assimile presque le fils & I'esclave ; — dans la
méme famille, chez la méme personne, 'extréme
liberté a coté d’une quasi-servitude ;

Deux patrimoines, celui du pere et du fils, qui
n’ont rien de commun pendant la vie du fils, mais
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que sa volonté seule, formellement exprimée, peut
empécher de se confondre A sa mort ;

Un fils de famille, un alieni juris pouvant faire
un testament, conséquence extréme du droit de
propriété, dernitre limite de la libre disposition !
Mais & coté de ce droit, s'il néglige d’en user, le
droit du pére, qui n'a-fait que sommeiller, qui se
révcille quand le soldat ‘meurt sans testament, et

qui vient ressaisir le pécule castrense comme s'il

n’édt jamais 616 qu'un simple pécule profectice!
Et alors, grande controverse des jurisconsultes
sur I'élendue et les effets de cette rétroactivité du
droit de puissance paternelle, — singulitre doc-
trine de Papinien, que Tribonien corrige pour la

meltre d’accord avec la doctrine contraire d’Ul-
pien !

Telles sont les conséquences principales de la
situation exceptionnelle que le pécule castrense
faisait aux fils de famille militaires; tels sont les
points principaux que nous aurons successivement

a4 examiner, et que nous étudierons sous les ru-
briques suivantes :

1° De (uels biens se compose le pécule cas-
trensc ?

20 Quels sont les droits du fils? — Quels sont

les droits du pére, selon que le fils meurt avec ou
sans testament ?

[P
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1.

§ 1¢r, — De quels biens se compose le pécale castrense?

Le pécule castrense a di se composer d’abord
de tout ce que le fils de famille acquérait a ’'armée,
c’est-d-dire de sa solde et de sa part de butin (1);
il était tout simple que chez un peuple dont la
constitution reposait sur I’état permanent de guerre
et de conquéte, on fit une estime particuliere des
biens pris & ’ennemi et que le butin du soldat fit
considéré comme la propriété la plus légitime et la
plus respectable. De cette pensée dut naitre une
premiere dérogation au droit de puissance pater-
nelle; on permit au militaire de garder pour lui la
solde et la part de butin acquis au prix de son sang.
La famille ne pouvait pas se plaindre, car ces biens
avaient peu de valeur; la solde était modique, e
quand on avait prélevé sur le produit du pillage la
part de I'état, des dieux et des généraux, celle du
simple soldat devait étre bien minime. 1l n’y avait
done pas grand inconvénient & la lui laisser en
pleine propriété. |

- atlli. -

-

- (l) 5 8 % s b l:’am qux sunt parla labore
Militiee, placuit non esse in corpore census
Omne lenet cujus regimen pr'er,

(Juvinar, sects ulli, L1, G, de casl, pec milit,
-— Pavi, sent,, lib, n, tit, 4, § 3.)
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Mais ce petit pécule s’augmenta bientdt de toutes
les acquisitions faites par le fils_de famille & I'oc-

casion du service militaire; et c’est alors que la

puissance paternelle recut une atteinte grave.

A dater de ce moment, quand il s’agit de savoir '

quels biens composaient le pécule castrense, il fal-
lut se demander quelle en était origine et la des-
lination : o
Ont-ils été donnés au fils de famille en sa qua-
“lité de soldat ? it font partie du pécule castrense :
.81 ¢’est 'le pdre qui les a donnés, le flls les prend
dans sa succession et a sur eux un droit de pr.cipnt.
Si au contraire le fils devait les acquéris ; aiors
méme qu’il fit resté étranger & la profession des
armes, ils sont acquis i son pére ; et lorsque plus
lard il-les retrouve dans la succession paternelle,
il n’a sur eux aucun droit de préférence et ne
prend que la part que sa qualité d’héritier 1’auto-
risait & prendre (1), o
Ainsi les donations faites par un pére & son fils,
quand il a obtenu son congé et qu’il revient au
foyer domestique, restent en dehors du pécule cas-
trense et constituent simplement un pécule profec-
tice dont le fils a la jouissance, la propriété restant
au pere (2). De la il ne faudrait pas induire que lo
vétéran, au moment ot il est délié de son serment

-

(1) L. 4, ff., de casts pec.
(’) | PN 15, T, ’ de casl, pec,

e ey
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et ol il rentre dansla vie civile, perd aussitot son
pécule casirense; il conserve au contraire celui
qu’il avait déja ; mais s’il ne possédait pas encore
de pécule & cette époque, il ne peut plus en ac-
quérir. L’existence actuelle du service militaire
n’est done pas une condition indispensable pour Ia
conservation de ce patrimoine exceptionnel; elle ne
I’est pas non plus pour sa naissance : les dons que
le fils de famille rec¢oit de ses proches et de ses
amis, & la veille de son départ pour 'armée, restent
sa-propriété exclusive: destinés au service mili-
taire, ils forment au profit de la recrue un pécule
castrense avant méme qu’elle fasse partie de 'ar-
mée et qu’elle se soit rendue sous les drapaux.

Dans toutes les hypothéses que nous venons de
parcourir, nous avons, pour déterminer la compo-
sition du pécule castrense, uniquement considéré la
personne du donataire; il faut aussi considérer
la personne du donateur et la nature des objets
donnés. |

Sont-ce des meubles, tels qu’'un cheval, ‘des
armes, une cuirasse ? par cela seul qu’ils ont été
donnés & 'occasion du service militaire, et quelle
que soit la qualité du donateur, ils font partie du
pécule.

-Sont-ce des immeubles? la solution varie alors
selon que le donateur est le pére de famille ltui-
méme ou un étranger : si c’est le pére de famille,
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la donation est nuile et ne produit aucun effot (1),
Si ¢’est un étranber -meéme alors,-en régle générale,
la donation n’a pas pour effet d’augmenter le pé-
cule castrense, elle rentre sous I’emplre du droit
commun qui veul que tout ce qui.est acquis au fils
soit acquis. au. pero; c’est donc le patrimoine du
paterfamilias . qui en profite. On considére en effet
que si le donateur avait voulu gratifier personnel-
lement le fils de famille et adoucir par ses libéra-
lités les fatigues de la vie des camps, il lui- aurait.

fait, une donation d’un autre genre, plus conforme

A cette destination ; qu’ainsi, au lieu d’un immeu-
ble, il lui aurait donné des objets mieux appropriés
aux besoins d’un soldat et qu'il eiit pu facilement
emporter avec lui. Mais ce n'est 13 bien entendu
qu'une présomption qui peut étre détruite par la
déclaration expresse de la volonté du donateur: si
cette volonté est bien constante et ne laisse aucune
placeau doute ; s'il est démontré. que c’est au fils de
famille, au soldat que la libéralité s’adresse, alors
I'immeuble donné échappe A P'acquisition pater-
nelle et grossit le pécule castrense.

Ce pécule en effet u’est pas restreint & des biens
de telle ou telle nature; il peut comprendre des
immeubles aussi bien que des meubles (2), D’au-

(1) Du moins au temps de la jurisprudence classique, Conslanlln

modifia 1a }égislation sur ce point,
(2)'L.1, C,, de cast, pec.; L, 4, C,,- famil, erclse,



tre part, la donation d’un immeuble peut trés-biei
s’expliquer dans P'intention du donateur, soit par
I'impossibilité¢ ol il se trouve de donner autre
chose; soit par la facilité laissée au donataire de se
procurer, en l'aliénant, ce qui lui conviendra le
mieux; soit méme enfin par cette pensée que le
don d’un immeuble, avec ses revenus annuels et
périodiques, sera: plus avantageux au donataire
qu'une libéralité une fois faite et dont le produit
peut étre en un instant dissipé. Mais, nous le répé-
tons, une semblable intention ne se présume pas;
~ elle doit étre expressément déclarée (1).
~ Par exception 2 la régle qui prohibail les dona-
tions entre époux, une femme pouvait donner &
son mari des esclaves & affranchir (2). On peut dire,
pour justifier cette exception, que les droits de
patronage élant surtout honorifiques, le donataire
ne s’enrichissait point au préjudice du donateur;
qu'ainsi le motif qui a fait prohiber les donations
entre époux n’existait pas dans cette hypothbse_, et
que dés lorsla pl‘OhlhlthII devait cesser.

aais cette raison n'est pas suffisante : car au
titre de patron étaient attachés des émoluments
utiles, et notamment des droits de succession : le
véritable motif de cetle exception & la régle géné-
rale n’est autre que la faveur accordée aux affran-

- - -

(!) L. 4, C, famil, erelse, |
(,) L. ’2] fT, ’ de donat, inter vir, et ux,
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chissements (1). Quoi qu’il en soit, il est constant
qu’u:ie femme peut donner A-son mari un esclave
a la condition dé 'affranchir. Supposons mainte-
nant que ce mari est fils de famille et soldat : quel
sera Peffet dela donation? o

Si nous nous reportons RUX premuers temps de la
jurisprudence romaine, ladonation est nulle carle
fils de famille ne peut compter dans son péeule

“castrense des droits de patronage; et en affranchis-

sant un esclave péculiaire. il lui donne pour patron

'ascendant sous la puissance duquel il se trouve
lui-méme.

Tel est le droit primitif; mais bientot on le mo-

difie, et le jurisconsulte Julien (2), tout en dé-

clarant dans notre hypothdse que le pére devient le

patron de V'esclave affranchi, apporte & cette déci-
sion un tempérament remarquable : il accorde au
fils, sa vie durant, tous les droits de patronage
(sed quandiv vivit, prefertur filius tn bona ejus
patri). Cette opinion sert de transition entre le
principe absolu de I’ancien droit et le principe tout
contraire que proclame une constitution d’Adrien,
mentionnée dans plusieurs textes du Digeste (3).
De ectte constitution il résulte que désorinais |’es-

] [
»l - "~

_“_—-___—;—'-‘n*—__—_——_————-_
' . ‘.’ . g- o L, L "

(1) Sentences de Paul, u, 18, s 2. ~

" (2) L. 93, f1,, de bonis libert,

(8) L. 8,88, 23y fl,, de bonis llberl.-L. 8, ff., dejure patronalus, =
L, 19, s 3, ﬂ'., de CﬂS‘l ‘ieﬁ :
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clave affranchi aura pour patron le fils de famille
qui lui a donné la libert4, et non plusle pére.

- Cela posé, que devrons-nous décider dans le cas
ou une femme donne & son mari, fils de famille et -
soldat, un esclave pour qu'il Vaffranchisse? Les
droits de patronage que lui procurera cet affran-
chissement feront-lls partie de son pécule cas-
trense? ,

- Ulpien dlstmgue :

Si Iaffrarichi peut aocumpagner le fils de famllle
A Parmée et lui rendre d'utiles servicés; si par
exemple il peut y remplirles fonctionsde médecm,
alors il a pour patron le mari donataire. |

Si au contraire il reste a la ville pour y exercer
des fonctions étrangeres & la profession du mari,
8'il ne doit lui étre d’aucun secours, d’aucuné-uti-
lité pendant son séjour dans les camps ; si par exem-
ple il joue le simple véle d’un procurator, alors il
est considéré comme étranger au pécule castrense, -
et c’est le'ptre de famille qui acquiert sur sa per-
sonne les droits de patronage (1). . |

Toutes ces distinctions ne s’appliquent qu’aux
donations faites par les pére, mére, aieuls, aieules
ou autres parents et alliés. Elles ne recoivent au~

cune apphcatlon dans le cas~pipJe donateur n’est

e gt

(1) L. 6, @, de cast. pec.
1276 ..,

ey e gl B o



R P - s o it al———y gl —ar wraiel v - S trlir B e e b T

A, . e e e it sy s |t g . g 4

8 -

de P’exércice de sd professmn et pendant son séjouvs
dans les camps (A)ic 1o milaln Ll
- Ceyqu'un cdmpégnon d’armes lalsse ou donne

au fils: de: fumille,’ lors méme. qu'il Paurait connu

ailléurs. qué sous lds drapeaux, est censd:lui avolr

été.donné ou :laissé - & cause de'leur- confraleriité
militairéret fait par:ie-du péeule castrense. Ainsi-

‘un soldat institué héritier par 'un de ses ¢dmpa-

gnons .d’armes n’aura pas besoin ' d'attendre le -
judbus fiatyis pour faire une adition valablé i téut

- dépendra de sa seule volonté. Les biéns acquis par -

cette adition'iront se tonfondre’ dans son pécule,
qui seul répondra des deltes héréditaires; et, s'il
est insuffisant; les- créanciérs - du défunt  n’auront
aucun recours h exercer sur le pqtnmome pater-
nel-(2). S N A RS L

-1l en-sera tout autrement, si c’est sa mére qui:
I’a institud héritier : la' voix du sang, la tendresse
maternelle expliquent suffisamment cette libéralité;
ce n’est pas parce que sonfils est soldat, c'est

‘par ce qu’il est son fils qu’elle lui'a laissé sa for-:

tune. Aussi- cétte institution profile au pare de

~ famille; il ‘ena tout I’émolument, il-en* supporte’

toutes les charges (8). Le fils ne peut faire adition:
que sur son ordre exprés.(4);.il joue un réle pure-:

(1) L. 4, C,, hoe tit,

(23) L. 5, I, de cast, pec.

(9) L, 4, G, hoe tit, ’
(8) L, !2, 4,1, de capt. et postl.
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ment passif} il n’est, comme: I’esclave, qu'un ins-
trument d’acquisition pour le patrimoine paternel.:

‘Une difficulté se présente si le disposant est & la.
fois un compagnon d’armes et un agnat. Est-ce au.
parent, est-ce au.compagnon d’armes que s’adresse
alors la libéralité? Scevola hésitait & se prononcer;
Tryphoninus résout la questlon par une distinction
ingénieuse : 3 |

. La disposition a-t-elle eu lieu avant lo départ
du donataire pour I'armée, c'est & I'agnat qu’elle
s'adresse par lui on a voulu enrichir le patrimoine
de la famille ; le fils ne sera donc ict qu’un instru-
ment d’acqulsmon et c’est le pere qui recuenllera
le fruit de la libéralité. | .

- Au contraire, le testament, la donatlon ont-lls;
416 faits pendant le cours du service militaire,.
c'est le compagnon d’armes que 'on avait en vue,
c’est lui qu'on voulait gratifier : la communauté
de’ travaux et de dangers, U'intimité de.la vie des
camps ont dd les unir plus étroitement qu’un
simple lien de parentd. Aussi les biens ainsi don-
nés feront-ils partie du pécule castrense. Cette opi-
nion de Tryphoninus est confirmée par un rescrit
de Gordien (4). Elle n’est vraie que si le donateur
et le donataire servaient.ensemble dans le méme
camp (2); s'ils servaient dans des camps séparés,

(‘) L" &I' C., hoc tili
(ﬂ) L" lo} s !, ﬂ.o' hoc “'o
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slilsin ‘dvaient-jamais supporté les' mémes: fatigues-
ni-encouyu:: lest mémes; dangers;: 1é: Jien: du-sang
suffirait ‘& expliduer :la donation; qui:ne devrait
plus;‘ dans ce cas, faire partie du pécula:castrense.:

»-Quand. une-personne. upie:d.un: fils-de famille;
par-les-liong de I’ parenté, mais qui n'est pas son‘
compagnon d’armes,- lui: fait' une - donation; les
choses données font partio du pécule castrense ou:
lii sont étrangdres, .selom qu'il- résulte ou non des

~ circonstances ue la- donatlon X fante occaswnan

militio. e | -.

.~ En-vértu'de cé prmclpe, Ulplen déclare dans la*
loi 8!de notre titre qué les dons ou legs faits & un:
fits de famille soldat par sa femme, par.des parems
oi méme par, quiconque.ne l'aurait pas connu. a
occasion duservice iilitaire, ne:font pas:partie
du pécule castrense, alors .méme. que le. donateur
oule testateur aurait expressément déclaré que son
intention ! était-*'de: lés y faire: entrer.. Cette: lob

“semble &tre.en contradiction-aved l6:rescrit: rap~:

porté par.Papinien dans:la loi43, .qui décide que:
le fils de famille soldat, .institué: héritier:par sa:
femme, l'est pour.son propre- compte,: ét que 8'il
affranchit des esclaves héréditanres, il acqmert sur-
elix:le droit-de patronage. .. . - o

. Gujas et Pothier cherchent & lever cette conlra-~
dlctlon en se référant & la loi Papia Poppaxa, qui
privait les femmes stériles du droit de testér en fa-
veur de leur mari : d’aprds eux, d'aprds Pothier
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surtout, qui est -sur ce point plus explicite que
Cujag, le rescrit d’Adrien avait pour but de sous-
trairé .les .soldats aux rigoureuses prescriptions de
cette loi,-et :d’abroger la théorio des dixiémes que
nous expose le titrg xv des régles d’Ulpien ce point
de départ admis, Pothier -semble raisonner de Ia-
maniére suivante: - | -

- Dans l'espéce de la loi 43 il s’agit d’une femme
sténle qui teste en faveurde son mari; cette femme
doit 8tre nécessairement considérée comme.ayant
voulu lui faire une libéralité occasione malitia:; car
s'il n’elit pas été soldat, elle n aurall pas pu tester

- en sa faveur.

Au contraire, dans l’espéce de la loi 8, quise
placeralt, d’aprés ce systéme, en dehiors des cas
d’application de la loi Papia Poppza, la libéralité
qui-a été faite & un soldat eit pu V’étre tout aussi.
“bien & un paganus, et dés lors il faut rentrer dans
la régle générale et dire avec Ulpien que les objets
donnés ou légués ne feront pas partie du péculs
castrense (verilatem entm spectamus, non quod -
quis finzit). - |

Cette explication ne saurait nous satisfaire; elle
ne ressort pas en effet du rapprochement des deux
lois qu'’il s’agit de concilier j la circonstance essen- -
tielle, décisive de la stérilité de la femme, n’est in-
diquée par Papinien ni dans la loi 43, ni dans la
loi 16. D’un autre cdté, aucun texte ne fait allusion
A cette dérogation & la loi Papia Poppiea : hien

e o o g o
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plus, elle ne peut pas exister; elle serait inutile en
présence du passage d'Ulpien (1) qui déclare que la
loi des dixidmes ne s’applique pas au mari absent
pour le service de I'Etat (véi publicé causa). Evi-
demment le mavi soldat rentre-dans les termes do
cette exception : ainsi-tombe P'explication de Po-
thier. Nous avons dit que Cujas était moins expli-
cite} il:semble s'dtre apercu, en effet, que le rescrit
d’Adrien est -étranger & la question de-validité de
la disposition-testamentaire faite par une femme en:
faveur de son mari soldat; que cette validité est
hors de doute dans I'hypothése ol se place le res-
erit, et qu'il s'agit simplement de la question de
savoir si la libéralité fait partie du pécule castrense.
Cette question, Adrien se la pose & propos des.
institutions d'héritier, et il la résout affirmative-
ment. Ulpien se la pose également dans la loi 8, &

» propos des dons et des legs, et il la résout négati-

vement. Que conclure de la, sinon qu’Adrien avait

- établi & cet égard, en faveur des soldats, une nou-

veolle dérogation aux rdgles ordinaires, et que les
jurisconsultes n'avaient pas voulu étendre, en de-
hors du cas spécial en vue duquel il avait été créé,
un privilége qui n’a pas son fondement et son prin-
cipe dans les idées juridiques, et qui n’est aprés
tout qu'une cajolerie de plus.envers les soldats?

Si cotte conciliation ne paraissait pas satisfaisante,

{1) Regulw, tit, xv,
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et si I'on voulait & toute force assimiler les dona~ -
tions et les legs aux institutions d’héritier, peut-
étre pourrail-on faire remarquer que le reserit
d’Adrien suppose un soldat sous les drapeaux (mi-

litantem, 1. 13 — militem, 1. 46), tandis que la

loi 8 semble se référer & un soldat rentré dans la
vie civile, redevenu paganus. On en conclurait que
I’empeéreur Adrien, déiogeaut aux régles ordinaires
en faveur des soldats en service actif et faisant en-
trer, & leur profit, dans le pécule castrense, les
institutions d’héritier, 1es donations et les legs,

navait pas voulu étendre co privilége aux vétérans

Ainsi disparaitrait Pantinomie.

“La dot donnée ou promise 4 un fils de famille ne
tombe jamais dans le pécule castrense: destinée
suffire aux charges du manage, il est juste ql.lP le
peré, & qui incombent ces charges, en ait la jouis-
sance. S$'il en est différemment de 1'hérédité de la

femme, laissée au fils de famille, c’est que cette
'hérédlté est complétement élrangére aux charges

du mariage.

Quand le fils est emanclpé il supporte seul alors
les dépenses du ménage et la dot lui revient (1).
Si le pére-de famille prédécede, le mari, dans tous

 les cas, qu'il soit institué ou exhérédé, préléve les

PR A et -

biens dotaux dans sa succession. Le mariage vient-il
A se dissoudre pendant que le mari est encore sou-
M—_—_—_—-—————*—-ﬁ

(4) L. 58, § 1 ct 2, de jure dotium,
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“mis. 4 la puigsance, patemelge. il, importe-que .la

| femme comracto ung union nouvelle ot pour ¢ cala
il faut Im rendre sa dot: s Rei pubhcaa interest
K muheres dotes salvaa ilabere prppter quas nubere
K possmt. » Aussi, la femmu aura-t-elle pour ga-
rantie desa créange deux patmmomes (4) celui du
bro. Jusqu‘a 00110“!‘!‘6!}00 cleq blens dotaux, celui
du mari, ]usqu'h concurrence de.son pécule vAs-
‘treqse.;fﬂ IR )

's|on ou par l’e[f'ct de la consohdatlon, en fall éga- |
lement parne. Ainsi, le. pére a perdu par le non-
usage Ou par une ¢essio in jure l’usufrult d’un
esclave dout la que proprlété étalt dans le pécule
.castrense de son fils; .co dermer en acqulerl la
hpropmété [)leme (2) -
- Fait.encope partie de ce pecule tout ce qul est
| acquls e rebus castrensibys (3) et, par exemple, ce
que l‘esclave pécu}lau;e acqmert par stjpulation,
par tradmon, par l‘eﬁ’et d une mstltuuon d’héntlen
ou.d’un legs. 1 -
| Que décider daqg le cas ou le ﬁls supule de son
_pére? P,,aplmen dlstmgue: si celte. stlpulauon est
faited l’occasgon du péeule castrepse, elle est valahle |

. 4 L <
1 7 j’ - ot
. T PR
L 4 - . -~
'
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o A —p
. A . Aa " - -

------

(4) L‘ 7' ﬁq. hwut. . "_ . w -
@ Geh sert & d¢montrer tIue le ﬁls, durant sa vie (quamdm ku),'

est seul et exclusivement propriétalre du péeule castrense,
(3) L. 8, fI.; hoc tit, |
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et ‘oblige divilement le pdra’; si clle est faite pour
dute autre cause (6z causa pagana); alors |I h’y a
qu'une obligation naturelle, |

Méme distinction dans Phypothdse inverse, o "est-
{-dire dans le cas oli le pdre: sllpule du fils.

Il.on ost autrement quand c’est un esclave du
‘pécule qui-a fait la stipulation 3 on n’a’ plus alors i
se demander si la stipulation a eu lieu ex cause
casirensi ou ex causa pagana. Gette différence éntre
le fils de familleet V'esclave prbvnentde la dl[férence
méme de leur sifuation, - o

' Le fils de famille joue deux roles : colui de pater-

-famzhas A I’égard  du pécule castrense; celui de

filiusfamilias alieni juris, pour tout le reste.
L'esclave, lui, me joue qu’un seul réle; c'est
toujours I’esclave du pécule castrense; pendant la
vie du fils; il est étrangerau pére. Quand done il
stipulo d’un tiers ou quand il regoit quelque chose
par tradition, sans désigner pour qui, c’est au: fils
seul qu'il acquiert. S'il avait désigné le pere, s'il
ayait dit qu’il stipule ou qu’il se fait livrer la chose
~au nom du pbre, alors la stipulation, la tradition
resteraicnt en suspens jusqu’a la mort du fils; elles
aurajent effet- ou non selon que le fils seralt mort
-ayee ou sans testament, o
Papmlen suppose ensuite que I’esc]ave au lieu
de stipuler d’un étranger, a stipulé du pére Jui-
méme, et il décide que la chose promlse sera ac-
quise au fils,commesi elle eut été promise pay un
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. étranger. C'est en effet la personne du stipulant

qu'il faut ici cansidérer; or; cetie personne est telle
que toutes ses acquisitions, de (quelque nature
-qu’elles soient, doivent: profiter & son maitre ().

Si un esclavé du péeule est institié héritier, il
:devra, 'pour faire adition, obtenir le consentement
‘du fils-de famille § et les bxgns amsn acquls feront
' parue du pécule castrense (), = - - ot Lo

- S'il- est - institué par le pire- de son: mailre il

'rend ce'dernier:héritier nécessaire de son pare (3);
en quoi il différe de Iesclave du: 'pécule profectice,
-lequel > institué héritier -par le pére , devient 4 la
fois, par I'effet.de cette.institution, libre. et héritier
comme le serait:le propre esclave du testateur.
-+ Un pére de famille ‘acquiert 3 'armée des” biens
-qui s'ajoutent & 'son patrimoine} car, étant sui juris,
il ne 'saurait étre question de pécule. en ce qui'le
-concerne, Néanmoins il peut y avoir intérét & cons-
tater que, si ces biens avaignt été acquis par un fils
~'de famille, ils auraient fait partie du pécule : cas-
“trehse; En-effet la- qualité de paterfamzhas n’est
'pas ‘irrévocable : on : Pabdique’ quand on' se donnie
‘en-adrogation ;- devenu fils de famille; alieni j JUriss
on:n’a plus alors dé patrimoine; et’ cependdnt Ter-

tullien décide que I'on conservera en propre; i titre -~

- 1
R | AR

' ¥ -
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(l) L. 15, Sl, 2, 3, rr de cast, pec
(2) L. 19, §14, M, de cast. pec, g N
(a)L 18, princ., ff,; de cast, pec.
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de pécule castrense, los hiens que I'on avait acquis
a P'armée avant P'adrogation (4). |

§ 2. — Quels sont les droits du Als sur le pécule castrense ?—Quels
sont Jes droits du pere: 4° pepdant la vie du fils; 2° aprés 3
mor!. selon qu‘il meurt aveo ou sans testament.

Le pécule castrense consutue, pour le ﬁls de fa-
‘mille,, un patrimoine dont il a:la propriété exclu-
sive et ‘A 'égard -duquel il se'comporte, sauf quel-
ques restrictions, comme le ferait une personne
sui juris, un véritable paler[amzhas.

Ainsi, d’une part il exerce sans controle les ac-
tions relatives A ce pécule (2), et d’autre part ses
créanciers personnels ex quacumque causa ont-le
droit de se faire payer sur les blens qui le compo-“
sent: (3). T

Institué héritier par un de ses compagnons d’ar-
mes, il n’a pas besom, pour faire adition, du con-

sentement de son pére (4).
- La prohibition du sénatus-consulte macédomen

cesse de lui étre applicable dans les limites de son
pécule ; et tandis que les plus hautes dignités ci-
viles ne donneraient pas au fils de famille, qui en

i

~ (A) L. &, §2, 1, de cast, pec, _ | ¢
(2) L. 4,$4, ff., hoc tit, ' * ' -
(3) L. 7, fI,, hoc tit, — 11 jouit, & leur égard, tant qu'il reste sous les
drapeaur, du bénéfice de compétence (L. 8, 416, de re judic.) ; ce bénéfice
- cesse aussitét qu'il a obtenu son congé,

(4) L. 5, fI,, de cast, pec.
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ost revétu, la capaclté d'emprunter, il suffit d'em- |
brasser la carridré des ‘armég pour conserver son
crédit mlact et conlracter valablement un mu-
tuum*(4). SR -

La somme d’argent qua recont Ie soldat i titre de
prét est censée avoir été empruntée pour les besoins
du servi¢a et devoir étre consacrée & un:usage. mi-
litaire : cetie présomption. suffit pour rendrs inap-
. plicable dans: I’espbce le sénatus-consulte Macé=~

- domen..-,— T T TR R

Yoila done un fils de famllle pmprlélawe a$SI-.
milé a une personne mdépendante et pour lequel
son.propre pére devient A certains égards un étran-
ger.’ 1l est vrai que: cet: aifranchlssement n'est que -
partiel : pdur tout ¢é qui n’est pas son pécule cas-.
trense, la personnalité du fils continue A s’absorher
dans celle du ptre. De 1a nait.une sifuation com-
~ plexe, régie par. deux léglslatlons différentes, dont
I'une s’applique & la propriété. individuelle du fils
. de-famille , et Vautre & la proprlété collective dont
I’ascendant est le seul mailre et le.souverain admi~
nistrateur, Le fils dé famille se dédouble, pour ainsi.
dire ;: en deux personnes- bien distinctes ;- ln pré-~:
- mitre reste assimilée 4 Pesclave, se confond et s’ab-
sorbe dans la personnalité dominante du ‘paterfo-
mzlzas la seconde a line exlstence sépar(ae , mde-

fllrﬂ:-..f-g St F ok L W .oa-t Y H : L e 1‘1'.

(i) L. 1, S3_, etL, 3 N, ad sen.;-cdns'." maccd.,l _'. | | ',
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pendanto ; elle vit et elle meurt avec le péeule cas-
trense, S S ,,

Il'y a aussi deux patnmomes celuide la famille;
qul apparttentau pbre, et celui du fils ; les créan~
ciers do'V'un ne peuvent pas agu' sur les biens de
Pautre.- . - -

Si le fils déuent des ObleS qul ne lui apparuen-
nent pas, c'est contre lui- que le propriétaire ins.
terite la revendicdtion ;- sans méme étre tenu de
melire I'ascendant en cause (4). Les intéréts du fils.
sont tellement séparés de ceux du pdre qu'ils peu-
vent contracter ensemble, promettre, stipuler I'in
de Vautre, s’obliger civilement (2), plaider (3)::
Une action utile de vol peut méme, s'il y alieu,
étre intentée par'l’ascendant contre le fils (4). Le
pitre ne saurait &tre poursuivi pour les dettes du
fils ; et &'l s’offre lui-méme & le défendre, il faut:
qu'il donne caution de payer les créanciers,.non pas
seulement dans les limites du pécule, mais jusiqu’s

congurrence du montant intégral de la condamna-
tion (5) |

I " ‘ e - e " I

(1) L. 48, s 4, ﬂ'.', de cast, pec.
- (2) L. 45, § 4, f1,, de cast, pecy
(3) L, 4, V., de judic, — Mais le fils ne pourra citer son pére en jus-
tice qu'aprds avoir obtenu I'autorisation du magistrat (L. 8, princ, de in
jus vocando). Le fils- peut méme forcer le pdre, institué héritiér & éon-
dition que Fhérédité sera restituée aufils. pour. faire. partie du pécyle
castrense, 2 faire adition'y mals il*devra auparavant, uhpctraro'veniam‘ a
prelore fideicommissario (L. 46, 42, ad sen,-cons, Trebell»).. .
(3) L¢ 52,8 5, de fartis, fI./. - - . L Coy
(5) L. 18, § 5, fT,, de cast, pec. I




‘Sur tous:ces points, le ‘pécule castrense diffore
du ‘pécule profectice. — D'une: manidre générale,”
on:; peut dire ‘qu'il ‘échappe-en quelque sorte au
pouvoir du pdrey'le fils né peut en dire privé, soit
qu'il reste- soumis a-la puissaice. paternelle, soit
qu’il devienne sui ]ums par leffet d'une émanci-
pation, soit-eénfin qu’une adopuon le fasse passer
dans une " autre :famille’'(4). 1l est done, pendunt

8a viey: pwpr:élalre incommutable’y ‘mais, quélle
~ qua soit-'éténdue de ses dronts, il'y: manque quel~
que: .chose! encore,” tant- qu'une deinidre’ faveur.

n’est pas’ venue couronner toutes les autres: Maitre
de' disposer.de ses: biens par- actes enire vifs, &
titre onéreux, & titre gratuit, par donation & cause
~ de mory (), son droit ‘dé propriété est-incomplet.
tant qu'il ne peut pas disposer pour’le temps ol il
ne sera. plus.: C'est sans ‘doute unie chose grave,
dans la législation'romaine, que de donner ' un
fils de-famille 1o droit’ de faire un testament, de
régler s propre- succession;' de se désigner ur hé-

ritier, Néanmoins les empereurs n’hésitent pas’a-
‘pousser jusque-~la les consequences de l’msutulwn'
~du peeule castrense (3) T

(!)L. 12. ﬂ'.,deeast. pec. c b e A

- (8) Ly 45, [f,: de mort, caus, donat. O L -

- (8) Le droit de disposer par. testament du pécule castrense ne fut orlgl- ,
nairement donné 'qu’aux. mililaires en aclivité par Auguste, Nerva et
Trajan; mais plus tard il fut aussi concédé par Adnen aux vélérahs (lnst.,

hbn 17, lill ‘.2’ pﬂﬂt.)u : T R PE :f
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Le fils: de famille soldat pourra donc tester, le
plus souvent dans les formes si' commodes ot si
larges du testament militaire le hénéfice de la loi
Coinelia (1), la théorie du postliminium (2) lui
soront applicables.
Ce . privilége donne lieu aux dlfhcultés les plus“
sérieuses de notre matiére : comment régler le
conflit qui va s'élever- entré la puissance pater-
nelle d'uné part, et le pécule castrense de I'autre?.
Jusqu’olr ira la dérogation? ol s'arrétera-t-elle?
quelles: en seront les conséquénces? Camment
combiner les. droits du pere avee ceux du fils et de-
ses héritiers? Voici sur tous ces points la théorie .
des Junsconsultes romains, telle du moins que
nous avons pu la comprendre 3 - .
- Le fils, pendant sa vie, est seul et excluswement -
propriétaire ; la puissance paternelle est alors
comine suspendue a I'égard du .pécule ‘castrense;
mais elle _subsiste toujours, préte a se réveiller . si.-
le fils meurt sans testament. Ceci revient a dire que’
le fils a,:sur.les biens.du pécule, ce que nous ap- .
pellerions:en droit frangais : un droit de propriété .
sous “condition : résolutoire ; snl meurt intestat, lai
coridition : est "accomplie ; son-droit. est.rétroacti- .
vement résolu, et fait place a celui du. pére, qui

(1’ Ll ‘4’ pl‘in(‘., ﬁu, hOC llt- b |
(2) Ih 9’ ln ﬁne, ﬂ'., hoc tit.' o Lo ‘2, s 4 ﬂ.c de Capth'. et posﬂ.

reversis.
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oxlstait: sous.condition suspehsive. Si, au contiaivo, -
il méurt-avec un testament; -la condition d’odx dé-~:
peridait: le-droit:du ‘ pare. fait:défaut, el le pécule
castrefise ‘devient une;hérédité régte pariles rogles:
ordinaires. On ne peut donc-rien afﬂrmer a:Pax
vante; il faut attendre 'évériement, " i -

+'Ce Principe posé;: nous allons parcourir succes=
sivement les diverses situations ol peut se trotiver:
" lé pdre-de famille,: et pour e¢la'nous dlsunguerons _
'deuii pérlodesg“ S0 SioEen s b oo Dol

~Premidre pérzodeu- Le fils est: vnvanl.r——Doitout*
ce'que: nous' avons déja dit: il semblerait ‘résulter:
que:duvani cette premidrs: pémode ¢ pidre ine pout :
avoir aucune espice ‘de droits. sur'le pécule cas-:
trense. Cependant si:l’on‘considdre'que la mort de:
sonfils:sans-testament peut:le -rendre rétroactive-
~menl propriéfaire ; on comprendra: que cette sim=;
~_ ple évontualité suffise’ pour dite les'jurisconsultes -
romains refusent. de-le: traiter'comme entiérément
étranger au pécule.’ Sans'doute’il ne pourra en dis’
poser ni‘directement; ni indirectemerit 5 tout adte:
de ‘sa‘part qui aurait: ponr-effet de::I'amoindrir.; de;
- le diminuer seérait:nul (1), maid il lui sera: permis-
de Paméliorér; et par:exemple , de lui acquérir'des:
setsutu_tjes acm_es , de le libérer des servitades pas--

—

i

(1) Nec obstat lex 4, § ult,, fI,, de doli mili et metus extepts — Cete-
ua'l parénti liceve deteriorém cohditionem liberorum in rebus peculiarlis
Tacere, — Lelte loi a lra1t au pécule profectice, S
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sives qui le grdvent (1). Clest i ce propos (quo M.L-
cianus, cherchant a préciser I'étenduc de ses droits,
le compare & un-interdit (2). Mais ce jurisconsulte
a soin de faire remavquer que, si le pdre ne peut
accomplir d’'une manidre absolucaucun de ces actes
de disposition qui produisent leuys effets instantas
nément, au moins faut-il attendre la mort du fils
pour prononcer sur le sort des aliénations qui sont
destinées a produire leurs effets dans 'avenir.
~Aipsi le pdre n’a pas le*droit, du vivant de son
fils, d’intenter 'action en partage contre un com-
munisie de I'un des objets du pécule, parce que
I'action de partage aboutit & une aliénation immé-

- diate (3). Mais il peut léguer per vindicationem un

esclave ou tout autre objet faisant partie du pécule;
ce legs en effet a la chance de devenir valable par
la mort du fils sans testament (4).

~ En vertu du méme principe, le pére ne peut pas
affranchir par la vindiete un esclave du méme pé-
cule. Cet affranchissement est de nature a produive
son effet sur-le-champ ou & n’en produire aucun;
son sort est done fixé & l'instant méine; il reste nul

-y . ' i
A —— _ e —

R -
Ll

(‘.) Lt 18' s 2 El 3’ m.g de Ca!lt. peCO
(2) Quand un paterfamilias a &é assassing, et que le meurlrier est -
inconnu, le sén.-cons. Silanien veut que la question soit appliquée a

" tous les esclaves de la victime, L'appliquera-t-on aux esclaves qui font

partie du pécule castrense de son fils ? Oui, répon:l Ulplen.
(3) L. 48, § 2, f1., de cast, pec, | o

(&) L. 44) ﬁq de legal. .‘ | . o L
1276 * ‘ 3
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~ah nitio, ot la-moit-da fils sans testament neo sau«
rait en aucune fagon le valider (1), — La - décision-

sera-t-elle différento dans le eas ot l'uffranchisse-
ment fait par le pdro-est de naluroa pouvoir rester

en suspens et produiie ses effots dans Pavenir(2)?

Un pdre a fait un.testament dans lequel il donne

la' libertd d un esclave du pécule-castrense; le fils
~ prédécide intestat;le pére meurt ensuile: I'esclave.
- sera-t-il affranchi’par le testament du pbre?-q- On:

disait , pour 'fa négative, que deux personnes. ne

pouvaient pas'8treh la-fois el'pour le tout proprié-:

taires de la ‘méme chose; qu'ici bien évidemment
c’est lo fils quia le droit do disposer de I'esclave de

son péeule 5 que dds lors, quand lo pdre. a-légus la
liberté & U'esclave, ¢’est commb s'il avait voulu af--
franchiv I'esclave d’autrui, Supposez, ajoulait-on-
dans le méme sens, que le pere et le fils aient I'un:

~ -et Pautre, dans leur testamerit, aﬂ’ranclu 'esclave ,
‘puis qu’ 'ils sont morts tous les deux; c’est certaine-

ment le testament du fils qui l’emportera sur celui.

du pdre; c’esten vertu du testament du fils' que
I'es¢lave sera affranchi. Le fils est donc propriétaire.
— D’oli 'on conelut que le pére ne I'est pas.

"Ce raisonnement tombe. devant le principe de

rétroactmle qui est admis en cette matidre par ..

(1) L. 49, § d ff., de cast, pec.— Si ut heres vivo ﬁho vindictam serva

jrposuit, Heres estsynonyme ici de dommu:.
(3) L. 19, § 3, ff,, ibid,
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tous les - jurisconsultes :- Ulpien, Papinien ot Try-
phoninus lui-mémo. Sans . doute deux porsonnes
no peuvent pas dtre & la fois et pour le tout pro-
pridtaires de la méme chose ; mais. si 'on-ne peut
admettre la coexistence de deux: propridtés qui
s'excluent I'une do 1'autre, on congoil- cependant
qu’elles se succddent de telle fagon que la premiére
soit censée n’avoir jamais existé, et que la seconde

soit considérée comme ayant oxisté tovjours ; ¢ ebt‘
un des effets ordinaires de la rétroactivité : il n’ya

rien 13 qui doive nous surprendro (1). Lependam
les jurisconsultes romains curent quelque peine a

~se plier & cetto idée et- & en accepter les consé-
quences : - les_difficultés que nous-rencontrons ici
ot sur lesquelles nous reviendrons bientot avee plus

de déveIOppements sont une dernitre trace de leur

“longue répugnance & admettre que la propnéte put |

rester.en suspens. . . Co |
Deuxidme période. — Le fils meurt avee ou sans

“testament.

4o 1l meurt avec un testament —_ Ses blens cas-

trenses deviennent alors une véritable héredlle, il

en a disposé souverainement ;-le pére n’a rien a y
prétendre (2), & moins qu'il n’ait été lui-méme

~ institué héritier, auquel cas il prend les biens par

droit héréditaire, non plus par droit de puissance

- 3

(1) L. 9, 1., Ulpien, de casl, pec,
(2) L. 10, ff., de cast, pec,
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N T

differeni-elles, et quel {ntérdt ya-t-il A distinguer
sile pore préndle [necule castrenso jm'e pacum ou

S T A

Le voici': -
Lo pbre héritier doit faire adluon- si don il est

Jure heredctarzo?

1

q 1ncap-1ble de volonté, s'it est fou, pac exemple ,

l'hérédlté lui échappe. 1l én est autrement s'it
vient par dl‘Olt de pécule car alors il est proprié-

'talre ipsé jure. SRR *

‘Héritier, il & uno hereditatis petmo (4), pére,
uné action’ on revendicatioi (2) e

Si un objet du’ pécule castrense vient a &tré sous
rait , hénher, il n'a pas I'dction furti, méme &
I époque ol l‘on était arrivé A considérer I'hérédité
Jacenle coifime une personnd; il ne peut, aprés

--avoir fait adition, qu’exercer une persecutio exira-

ordindria (crimen ewpzlatw hereditatis) contre le

voleur. Pbre, se présentant jure peculii, il est cerisé

avoiif toujotirs §té propnélalre de 'objet vols; il est .
done tout siriple qu'on lui accorde I’actlon de vol’

.“ep Ia condzctw furlwa @)

- - 1 .
" e -
a » FrENEE I =

(1) Li 34, fl.): de hefedit, petit; 5 L. 2, fIi, famll erclsc. On €n avalt’

douté, parce que toute hérédité supposait des sacra familiaria; or, le fils

defamille n'en avait pas; il était in sacris paternis ; mais.les conslitut[ons

impériales avalent fait du pécule une hérédits, |
(2) L. 56, ff., de rei vindic.; L. 4, ibid, § 8.
(3) I.. 33, § 1, 1., de adq. ver, dom.

'palernelle, ot la qualué de’ pbre gefface pour faire
place & celld d'hécitiér. En qudi ces deux qualitds

L e
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- Le pbre qul vient par droil de pécule ne peut
é;re poursuivi par les créanciers de son fils que
dans les limites du pécule et pendant I'année utile
qui leur est accordée parle préteur. S'il vient
comme héritier, il est tenu civilement de toutes les
detles, la pouvsulte des créanciers peut tou10urs
avoir lieu et n'est renfermée dans aucun délai
(perpetuo) (1). A la mort du fils de famille, le  pére
institué héritier a donc le choix entre deux alter-
natives : il peut se conformer 2 la volonté du tes-
tateur et faire adition, ou bien répudier la succas-
sion et prendre le pécule par droit de pulssance
paternelle. On comprend que bien des cas se pré-
senteront ol ce_dernier parti lui sera plus avan-
tageux. Mais son choix n'est pas parfaitement hbre
il existe, en effet, un édit du préteur (si quis
omissa causa testamenti), dont le but est de veiller
a I'exécution des testamnents et de déjouer les cal-

culs de ceux qui répudient I’ hérédité pour la trans-
former & leur profit en hérédité d'intestat, et se

soustraire ainsi aux charges sans perdre los avan-
tages de Vinstitution, Le pere qui renonce aux
droits que lui donne sur le pécule castrense le tes-
tament de son ﬁls afin de le conserver par droit
de puissance, a été assimilé 3 'héritier testamen-
taire qui se transforme lui-méme, au détriment

P T . s —

" (3) L, 17, princ., fT., de cast, pec,
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"~ des légataives, en hmtler dintestat, et Papinien (1) -
nous apprend qu'on lui appliquait 'édit du pré=’

teur et quon’ accordait contre lui aux légataires
~Paction naissant de cet édit. Toutefois,'si le pécule
était absorbé par les dettes ct se trouvait inférieur
au montant des créances, il n'y avait' rien alors &
reprocher & I'héritier et 'édit ne s "appliquait pas.
Papinien fait remai*quov cependant que, méime dans
-~ cette hypothdse, lo pere, en répudiant Phérédité,
conservait le précieux avantage de no pouvoir étro
poursuivi que pendant une année utile & dater de
la mort du défunt. L

Le pére héritier est tenu des legs jusyi’d con-
currence de la valeur du pécule. 1 importe aloss
beaucou[) de déterminer la nature de l'acte qui les

contient. Est-ce un testament militaive, 1a loi Falci-'

die ne recoit pas d’application. Ist-ce un testanient
ordinaire, on préléve un quart des bicns (2).
Au cas olt le fils a inslitué son pdre héritier, sc
rattache la loi derniére de notre titre, Paul y sup-
pose que le pére a fait, du vivant de son fils, un
testament dans lequel il affranchit un esclave du
peoulo, puis que le fils est mort instituant son pare;

et il se demando si Paffeanchisscment est valable.

Lo diffleulé vient de ce que le legs de la liberté
dncctc ne devait produire son cffet que si Pesclave

i s p

(i) L. 47, priue,, M, de cast, PeCs
‘2) L. 17’ sﬂl ﬂ'., de casl, pee,

- . - -
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se trouvait, et au moment de la confection du tes-
tament, et au moment de la mort, dans.le domaine
(quiritaire du testateur. Or, ceriainement ici, o |'é-
Ppoque ol a été fait le testament, le pére n’était pas
propriétaire de- 'esclave j sans doute il avait la
-chanee de le devenir rétroactivement a la mort du
fils, si ce dernier ne disposait pas de son pécule ;
et Tryphoni- us nous a déja dit gyue dans ce cas
Paffranchissement était valable (1). Mais cetle
chanee ne s’est pas réalisée : lo fils en disposant du
pécule, méme au profit de son pére, en a fait une
-hérédité soumise aux régles communes; il est donc
logique et conforme aux principes du droit de dé-
cider que Paffranchissement est nul, comme le se-
rait celui d’un esclave qui nous était élranger au
moment ol nous P'avons affranchi et qui n’est en- .
tré dans notre domaine que par une acquisition
ultérieure; Paul, cependant, par un motif d’équité,
corrige cette décision, et considérant qu’aprés tout,
puisque lo pere est devenu propriétaire de I'es-
clave, P’affranchissement n’a été en quelque sorte
que prématurd, il le déclarve valable.

Ce texte n'est pas le seul de notre litre ot I'é-

(quité Pemporte sur le droit rigoureux.
"~ Un flls de fumille paganus a testé sur son pé-
cule castrense puis il est mort, ignoraut que son
pere, déctdé avani lui, Pavait institué héritiee.

- ol L ~ i, o]

(l) I“ 19] sa, ITn (lC (‘“5'0 D&‘-



“Dirast:on: 'qd’élantﬁr'mbrt tastat _quant aux bhiens
castrenses,  intestat quant aux biens paternels, et
‘n'étant pas en mesure de pmﬁler du privilége ac-
‘cordé auk militaires de mourir partie testat, partie
'‘intestat (1), son testament est nul? Tryphoninus
refuse d’admettre cette décision rigoureuse; il pré-
fere décider ‘quo ’héritier institué pour le pécule
“castrense aura l'universalité desbiens du-testateur,
"¢t il compare ce dernier & un homme qui se croyait
-pauvre au moment ol il a fait son testament et au
‘momient ot il est mort, ignorant que d’heurcuses
“spéculations, faites dans d'autres contrées par quel-
ques-uns de ses esclaves, I'avaient & cet instant

méme considérablement enrichi (2).

Un pbre de famille soldat, aprés avoir fait un
‘testament, se donne en adrogation. Son testament
devrait &tre vendu irritum par la capitis diminutio
“qu’il encourt en devenant alient juris. 1l n’en est
pourtant pas ainsi : par une faveur spéciale aux

(1) Unlus pecuniz plures dissimilibus de causis heredes esse non pose
sunt, nec unquam factum est ut ejusdem pecuni® alius testamento, allus
lege heres esset (Cicéron, livre tt, de inventione),

(2) L. 10, § 3, 1., de cast, pec,—On pourrait citer d'autres cast Deux
fils sont exhérédés par leur pere, I'an justement, I'autre injustement; ils
intentent tous les deux la querela inofficiosi testamenti contre I'héritier
fnstitud ; 'un réussit dans sa prétention, l'autre succombe, L'héritier se
trouve ainsi dépouilld d'une partie de I'hérédité qul est attribuée & Y'un
des fils par Veffet e la lol, et comme st le pere était mort intestat; mals
\'autre partielut restet il se trouve done, e post facto, que le testateur est
mort partie testat, partie intestat (L. 10, 15, § 4, 24, 25, ff,, deinofl, test,),
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militaives, dans cette transformation d’un suwum
en alieni juris, d’un patrimoine en un pécule, le
testament reste. valable, sauf & se restreindre aux
seuls biens dont puisso disposer aujourd hui le
testateur, ¢'est-A-dire au pécule castrense qui prend
naissance au moment de ’adrogation (1).

A la place du pére supposons maintenant que ce
soit un étranger qui ait été institué héritier par le
fils. En présence de cette institution le droit du
pere s'évanouit ; il n’en reste plus trace, & moins,
toutefois, que la répudiation de I'héritier ne fasse
tomber le testament et ne permette au pére de re-
‘prendre les biens par droit de puissance paternelle.
Le sort du pécule n’est donc pas fixé dés la mort
du fils; i* ¢ » attendre le résultat de la délibéra-
tion des hériw: »3, et selon que ceux-ci feront adi-
tion ou répudieront, les biens castrenses seront con-
sidérés comme un pécule profectice ou comme une
hérédité. Mais en attendant, et dans Pintervalle,
que seront~-ils et quelles régles faudra-t-il leur ap-
pliquer? Que deviendront les acquisitions faites.
par les esclaves péculiaires? Faudra-t-il attribuer
au droit du pdre qui vient ressaisir le pécule yure
patriee polestalis, le méme effet rétroactif qu’a I'a-
dition d’hérédité? En d’autves termes, étendrons-
nous au pécule la fiction hereditas jacens sustines
personam defuncti?

(1) L. 4,8 3%, fI,, de cast, pec,; L, 23, 23, 11, de testam. milit,
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Ces questions: sont posées et diversement réso-
lues par Ulpien et Papliiien dans'les lois 9et 14 do-
Notre titre. Leur importance nous fait un devoir do
les étudier 4n extenso,- dussions-nous, pour pré-

senter 'ensemble de 14 doctring ace sujet, revenir
sur cerlains points déjh traités pIUs haut, -

L. 9. —Unfils de f‘amllle soldat a, dans son les-
‘lament, institud un étranger, puisil est mort lais-
sant son ptre encore vivant. Pendant que 1'héri-
tier institué délibers, le pére meurt & son lour, et
postéricurement b cette mort: héritier répudie;
que devient le pécule castrense? Ulpwn répond : Il
appartient au ptre; et en effet, punsque Uhéritier
institué pav le fils répudie la succession, c’est
comme si le fils était mort intestat; or, nous savons
que dans celte hypothdse le pécule est considéré
comme ayant toujours appartenu au pdre par droit
do puissance paternelle (jure peculit), et non comme
lui étant échu pav droit d’hérédité, Cette maniére
d’envisager les droits du pere a, dans P'espéce, une
grande importance ; car si 'on traitait le péeule
comme une succession, ‘le pére y devrait élre

étranger puisqu'il est de principeque pour vecueilliv
une hérédité ’intestat, il faul vivie an moment
olt elle s'ouvre. et que lo pore clait déjh mort &
celle ¢poque. En le considérant, au coatraive,
comme un pécule soumis au droit de puissance
paternelle, il est censé avoir loujours fait partie du
pateimoine de la famitle, et ainsi la succession du
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pére s augmeulc aprés sa mort. On appliquera les
mémes principes au cas. oil le pére, dansson testa-
ment, donnerait la liberté & un esclave falsantpar

tie du pecule castrense de son fils: le sort de cet

esclave dépendra du point de savoir si le fils sur-
vivra au pére, ou réciproquement. -

Si le fils survit au pere, Pesclave ne sera pas
affranchiy car le péve est censé alors n’avoir jamais
eu sur lui aucun droit. Si, au contraive, c'est le fils
qui prédécede, 'esclave deviendra libre, et Ponne
pourra pas objecter qu'au moment oiril a été affran-
chi ¢’était au fils et non au pére qu’appartenait lo
droit d’en_disposer; car le fils n’est propriétaire
du péeule castrense qu’a la condition d’exercer et
de faire valoir son droit de propriété. 8'il n’en use
pas, c'est comme s'il ne I'avait jamais eu. De tout
ceci, Marcellus conclut que lorsque le pére a donné
la liberté & un esclave péculiaire de son fils, et l'a
cn méme temps institué héritier, son fils venant &
prédécéder, cet esclave sera & la fois libre et héri-
tier nécessaire. Et Ulpien, poursuivant toujowms
P’application des m&mes principes, décide que, dans
le cas ol le pbre aurait légué, per vindicationem,
une chose faisant partic du péeule de son fils, lo
legs produira ou non son effet, selon que le fils
mourra sans testament ou ne mourra pas avant le
pore, |
On voit d’aprés ces exemples quelle est sur ce
point la théorie d'Ulpien; il Pexplique d'ailleurs
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lui<méme en prenant soin de nous dire, dans la -
méme loi, et comme,développement de sa penséo,_
que ces exemples. de rétroactivité ne sont pas los
seuls, et qu’il n'est pas rarc au contraire de voir
une succession dévolue ex - post- facto & une per-
sonne qui ne pouvait-pas la recueilliv au moment
méme de la mort du-de cujus. Ainsi un citoyen ro-
main est fait prisonnier par 'ennemi; sa pairia
 potestas est suspendue.. Recouvre-t-il la liberté,
le fils est censé avoir loujours été soumis i sa puis-
sance. Meurt-il en captivité, sa succession est cen-
sée ouverte du jour oh il aété fait prisonnier,
Enfin le flls vient-il & mourir pendant la_captivité
du pdre, on ne peut fixer encore le sort des biens
qu'il a acquis depuis le moment ou cetle captivité
a commencé jusqu'da sa mort. Tout est en suspens :
si le ptre revient, ces biens lui appariiendront
comme s'ils n'avaient jamais cessé d’étre A.lui;
8'tl meurt chez 'ennemi, il est censé étre mort du
jour olt a commencé sa captivité; le fils a donc été
libre de ce jour-la, et c’est son hérit-er légitime
qui recueille ses biens comme il recueillerait ceux
d’un pdre de famille,

- Cette doctrine d’Ulpien qui voit une sorte de
posmmmmm daus la réalisation de la condition
suspensive d’olt dépendent les droits du pére et
que lui attribue un effet vétroactif absolun (1),

| LR IR T T R R —

{1) Nec obstat lex 18, ﬂ‘... de stipul, serv,
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n’était pas admise par tous les jurisconsultes, du
moins avee la méme étendue. | .

Papinien notamment s'en écarte dans la loi H
au méme litre, dont voici Pespece :

Un fils de famille est mort aprés avoir fait son
testament : pendant que les héritiers instituds dé-
liberent, un esclave péculiaire stipule d'un étran-
ger ou se fait livrer quelque chose. Quel sera le sort
de la créance stipulée par 'esclave ou de lobjet
fui livré selon que les héritiers feront adition ou
gu'ils répudieront?

Papinien répond :

S'ils font adition, I'esclave esl censé avoir acquis
pour eux, parce que l'adition a un effet rétroac-
tif,

S'ils répudient, P’esclave n’a pu rien acquérir;
car alors il n’y a plus d’hérédité, mais simplement
un pécule. Orlafiction : hereditas jacens sustinet
personam defunctt, en vertu de lajuelle desacqui-
sitions peuvent étre faites par I’hérédié jacente,
qui continue la personne du défunt au profit de
Phéritier futur, n’a pas été élendue aux autres uni-
versalités et notamment au pécule. Done si 'adi-
tion des héritiers produit un effet rétroactif et leur
permet de profiter des acquisitions faites par P’es-

elave péculiaire pendant qu'ils délibéraient, leur ré-
pudiation ue produit pas le méme effet au profit
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du-pere; elle annule au contraire les stipulations
do I'esclave péculiaire et les-traditions qui ont pu-
lui étre faites dans l’mtervalle qui s’est écoulé en-
tre la mort du de cujus et la répudmtnon de ‘héri-
tiers. - e
~ Telle est la déclswn de Paplmen, trés nettement
formulée dans lo paragraphe 1¢* de notre loi; mais
la fin de ce paragrapho est en contradiction fla-
- grante avec le commencement, et la deuxiéme par-
'tlB détruit la premidre. Voici ce passage, assez cu-
rieux et assez lmportantd’allleurs pour que nousle
citions textuellement : R
« Sed paterna verecundid nos movel quatenus
« el in lla specte, ubi jure pristino apud patrem
« peculium remanet, etiem adquisitio vel vei tra-
« dile per servum fiat. » Ce qui signifie : les prin-
cipes que nous venons de poser sont rigoureuse-
- ment exacts; mais la considération, -les égards
dus & un pere exigent qu’on se départe en sa fa-
veur de la sdvérité do ces décisions. Si doncla ré-
pudiation des héritiers permet au péro de repren-
dre le pécule par droit de puissance, il le reprendra
augmenté des créances auxquelles les stipulations
de l'esclave auront donné naissance ¢t des objets
qui lui auront été liveds, Conclusion qui jure avec
I’exorde et ramdac brusquement P'opinion de Pa-
pinien & la théorie contraire exposée par Ulpien
dans la loi 9! Aussi tous les commenlateurs s'ac-
cordent-ils & yvoir soit une note d'Ulpien lui~méme



.....

1,

(c’est avis de Cujas et de Pothier), soit plutdl, et
cetfe opinion nous parait préférable, une addition
faite aprds coup par Tribonien. Nous croyonsen effet
reconnaitre, dans cette phrase apocryphe, lelatin
du Bas-Empire etle style des compilationsJustinien-
nes : quatenus, dans les écrits d’Ulpicn et de Papi-
hien, signifie toujours : aprés que. Ce n’est que
plus tard, dans la basse latinité, que ce mot a été
détourné de sa signification primitive, et qu'on I’a
employé dans lesens de : & tel point que. Et puis
cette autre expression: palerna verecundia doit elle
&tre attribuée & Papinien ol & Ulpien, dans lesécrits
desquelson la chercherait vainement, tandis qu’elle
se présente & toute occasion sous la plume de Tri-
bonien et qu’elle peut passer pour une de ses ex-
pressions favorites? |

Que cette interpolation soit donc mise avec tant
d’autres & la charge deTribonien (1), et sans nous
en préoccuper davantage, revenons au texte origi-
nal, tel que Papinien a di |"écrire; pour cela il

- s ——

(1) Nous nous rangeons & 'opinion cormmune, mals non pas sans quel-
que regret et quelque hésitationt §l nous parait étrange qu'au temps d'Ul-
plen on alt accordé plus d'effet & Ja pulssance paternelle qu'au temps de
Paplnien, alors que I'histoire et 1'étude des textes constatent 1affatbilsse-
ment graducl de cette puissance, autrefols st énergique et 8l forte, Nous
metirions done volonliers sur le compte de Papinlen celte concession faite

aux droits du pére, sl nous n'dtions arrétés par Vobjection tirde dustyle, .

el ausst par celte considération qu'on admettait trds-difticilement encore
au temps de Paplnlen, que le dominium pQt étre en suspens (Julien et
Marcellus, L, 11, § 5, 1., de usuf.).
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suffit de s'en tenir A la théorie. cxposée dans la

premidre partie du paragriphe premier et de faire:
abstraction de la dernidre phrase. Nous revenons
ainsi au'point de-départ, qui est 'annulation des

stipulations de 'esclive péculiaire et des traditions -
A lui faites pendant la délibération ‘des héritiers

institués, lorsque cette délibération aboutil h la
| répudnatlon de I'hérédité.

Dans le deuxidme paragraphe de la lon M Papi-* -
nien supposo qu’au lieu d’une stipulation ou d’une’
tradition, c’est un legs qui a été fait a Desclave
péculiaire d’un fils de famille décédé testat et qui
vient a s’ouvrir pendant que les héritiers déliberent.

~ S’écarfant ici de la décision par lui adinise dans le
‘paragraphe précédent, il suspend effet du legs

pendant la délibération, et quand il est devenu

~ constant que, par suite de la répudiation des hé-
~ ritiers, le pére recueillera par droit de puissance

le pécule castrense de son fils, le méme juriscon-
sulte, qui tout & 'heure refusait i ce pere le béné-
fico de la stipulation et de la tradition, luiattribue.

_le bénéfice du legs fait & I’esclave duns les mémes

circonstances. Mais il ne faudrait pas croire qu’a~
prés avoir repoussé le principe de la rétroactivité
dans le premier cas, il Padmette dans le second;
la différence des deux décisions témoigne, au
contraire, de la fidélité de Papinien au principe qui
lui a servi de point de départ. Elle s’explique et se
justifie par la différence qui existe entre-la stipu-
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lation et la tradition d’une parl, ct lelegs de "autre,

La stipulation et la tradition produisent leurs
effets instantanément (ex preaesenti virves adquirunt).

Au contraire, les effets du legs peuveiit rester en
suspens.(1). Cette distinction, disons-nous, rentre
parfaitement dans lesprit de la théorie que nous
avons exposée sur le paragraphe précédent de
la méme loi; et, en effet, & quoi servirait de venir
nous dire que les effets du legs peuvent vester ¢n
suspens et de constater la différence qui le sépavre
a ce point de vue de la stipulation et de la tradi-
tion, si Papinien admettait comme Ulpien que le
drvoit du pere, quand la répudiation des héritiers.
lui fait place, s’exerce rétroactivement? Si, dans la
pensée de Papinien, la fiction hereditas jacens sus-
tinet personam defuncty avait du s’étendre au
pécule, il n’avait nullement a so préoccuper de cetle
différence, car alors la stipulation, la tradition pou-
vaient produire instantanément leurs ecffets au
profit de la personne fictive qui aurait continué le
défunt; le legs fait & Pesclave trouvait également,.
par Peffet de la rétroactivité; unc téte olr se reposer
pendant la délibération des héritiers} et dés lors
toutes les acquisitions de P'esclave par stipulation,
par tradition, ou parlegs, devaient étre rangées sur

e e T -

(1) L. 16, § 4, T, quando dies legat.s L. 26, ., dv stip, serv,3 L, 105,
M., de verb. signif.; L. 7, § ult,, M, quando dies legati; Gatus, 11, 195
Instit,, lib. i, tit, 80,

1276 ‘ A

|
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la mdme ligae et compldtement assimilées au point
de vue qui nous occupo. Tille assimilation, Ia
logique exigeait que Papinion la repoussit et
qu*Ulpien Pad:nit; c'est, en eTot, ce qui a eu lieu,
ainsi qu’on peut §'er -assurer par la comparaison
de la loi 14, que nous venons d’analyser, avec la
loi 23,au Digeste, de adquirendo rerum domindo.

2 Le fils meurt intestat. — On disait de Paffran-

~_"chi latin Junien qu'il vivait in libertate, mais qu'il

mourait esclave (vivebat liber, moritur servus) et
qu'il perdait a la fois, avec son dernier souflle, la
vie ot la liber1é (ullimo vit@ spivitu simul animam
et libertatem amitlebant.) — 11y a une certaine ana-
fogie entre cette situation et celle du fils de famille,
propri¢taire d'un pécule castrense qui meurl intes.
tat; entre le patron qui roprend par droit de puis-
sance dominicale les biens de I'affranchi latin Ju«
nien, et le pdre qui reprend par droit de puissance
paternelle les biens du fils, Le fils, paterfamilias
pendant sa vie, meurt filiusfamilias ; ses biens sont
‘censds avoir toujours fait partie du patrimoine pa-
ternel et n’uvoir jamais formé qu'un péeule pro-
fectice. Los conséyuences de cette flction ont é1é
sufflsamment développées dans les pavagraphos pré-
cédents et nous n'y reviendrons pas. Nous nous
bornons ici d constater que les constitutions im-
pénales, en derogeant en faveur des soldats au
vieux droit de la puissance paternelle. ne I'avaient
Pas ubrogé; qu 'il subsistait, pour ainsi dire, d I'élat
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lutent penidahtla" vie du fils, et qu'il relrouvait,
quani 18 fils élait mort sans testament, 1'énergie
de sa constitution primitive. Cet état de choses se
perpétua’ Jusqu A Justinien ; qui apporta sur cetie
matiére, comme sur tant (l’autres, ‘des modifica-
tions graves & la législation existante; cet empereur
étendit au péeule castrense lordve de succession
intestat adopté pour le pécule adventice. Dés lors,
il y cut deux classes d’héritiers : quand les héri-
tiers testamentaires venaient i faive défant, les hé-
ritiers 'd'intestat étaient appeles dans Pordre sti-
vant: | '

1° Les descendants du de eujus;

2° Ses fréres et soeursy

3° Son ascendant.

Le paterfamilias ne vient done plus ici qu’ LI]
troisi¢me ligne. Vient-il toujours, comme aulnfons,
- par aroit de pécule, ou’bien seulement par dront
héréditaire? Les e\pressmns de 1a Novelle, j jurecoms
muni, peuvent s'interprétrer daiis Pun commie dans.
P'autre sensj aussi la question ést-ellc vivement
controversée. : o '

Nous n’hésiterions p.v;, qu.mt a nous, A la e
soudre dans l¢ sens i’unc compléte abolition  du
-vieux droit quiritaire, si la paraphrase de Théo-,
phile ne donnait & ce systéme un démenti formel
It nous semble que le mouvement des idées Jurn-
dlqueq devait entrainer Justinien & ponssev Jus-
qu'au bout les conséquences de son innGvation

!



. — b2 -

en faisant passer les descendants, les fréres et los
sceurs du de cujus avant le pdre, il portait le plus
rude coup & la puissance paternelle sur les fils de
famille militaires : on comprend difficilement qu'il
se soit arrdtd en routé, et que dans ce grand tra-
vail de destruction il ail respecté la dorniére pierre
d’un édifice & demi détruit, dont il avait lui-méme,
et de ses propres mains, & peu prés consommé la
ruine. On peut s'étonner du moins qu’il ait eu ce
scrupule; et si d’autre part V'on considere qu’il n’a
fait qu’élendre au pécule castrense 'ordre de suc-
cession d’intestat établi pour le pécule advendice ;
que lorsqu’il s’agit de ce dernier pécule, le pére
vient A titre d’héritier ; qu'il serait bizarre d'ail-
leurs que les enfants, les fréres et les sceurs, pre-
nant les biens par droit de succession, le pére, qui
les recueille & leur défaut, les recueillit & un autre
litre ; on a peine 4 concevoir 'explication donnée
par Théophile : Jure communi, id est tanquam pe-
culium paganicum.

Cependant, nous le répétons, en présence de
cette explication si nette, si calégorique, émanée
de P'un des jurisconsultes contemporains de Justi-
“nien, et qui ont concouru A ses travaux législatifs,

‘nous ne croyons pas pouvoir adopter Popinion con-.

traire, quelque logique qu’elle paraisse ; et nous
admeltons a regrel qu’aprés la réforme de Juslti-
nien, le'seul changement apporté a la situation du
ptre quant au pécule castrense de son fils mort in-

-y A e
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testat, consista & atre primé par les descendants,
les fraros et sceurs du de cujus; que sauf cela ses
droits restérent les mémes, et qu'il put reprendre
“les biens castrenses, non pas i titre d’héritier, mais
A titre de pdre par droit de puissance paternelle.



* DROIT FRANCAIS.
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USUFRUIT PATERNEL,

N "ANCIEN DROIT.

PRELIMINAIRE.
QUELLE EST L'ORIGINE DE L'USUFRUIT PATERNEL? -

I,c Code Napoléon accorde au pere duvant e ma-
riage, et aprés la dissolution du mariage au survi-
vant des pére et mére, la jouissance des biens de
Jeurs enfants jusqu’a 'dge de dn.-hmt ans accom-
phs. | | o
. Quelle est Lorigine de cel usu[rult? A-t-il pris
naissance -dans- la- législation romaine, ct n’est-il

b

~
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autre chose que Vusufruit du pécule adventice créé
en faveur du pare par les constitutions impériales;
16gué plus tard par la civilisation romaine 4 la féo-
dalité qui s'en empare, V'approprie & ses besoins et
a4 ses meeurs, .t lo transmet ainsi modifié au légis-
lateur de 1804 ?— Ou bien faut-il lui chercher des
origines plus nalionales, et découvrir son premier
germe ot son principe dans le droit coutumicr 2

Cette seconile hypothése est seule exacte ; il suf-
fit, pour s’en convaincre, de mettre en regard des
deux principes fondamentaux du droit romain en
celle maltidre, les principos contraives du droit ger-
manigue :

1o L’usufruit du pécule adventice, dernier reste
de cette ancienne puissance romaine, qui absorbait
avec la personne méme du tils de famille tous les
hiens qui pouvaient lui advenir, apparienait au pa-
- terfamilias seul (pere ou aicul paternel), et jamais
a la meére.— Nos coutumes, au coniraire, ont tou-
jours accordé & la mére survivante a défaut du pere,
et au pére du vivant méme de P'aieul paternel, la
garde fructuaire de leurs enfants mineurs (1).

2°_ Le fils de famille, quel que ful son dge, était
soumis 3 la puissance du paterfumilias, ct ses

i, - -

|

(1) La lol des Burgundes (titre 59) s’expliyue trés-nellement & cet
égard. — Nepos, amisso patre cum rebus omnibus ad avi ordinationem
vel sollicitudinem conferatur : ea tamen ratione si mater ejus secundas
nuptias crediderit eligendas. Czterum sl nubere elecla castitate distulerit,
filii cam omnti facultale in ejus solalio el potestate consistant,



| | biens, grevéa de’ I'ysufriit paternel, n'en étaient af-

s cbhtrhii'e dés que V'enfant avalt alteint un cer-
lmn ﬁgb. PN '..;.:i-s_s,-vrw;;:-.-, FS PHIE TN PR TS T

“Nous‘ne: voudrions pas a{ﬁrine’i? néanmoms que
le' droit romain, en’ce qui concerne. I'usufruit légal,
soit'restd absolument'sans influence sur notre légis-

Jation. Il'na:faut pas oubliér que, daus lespaysde

-~ -droit:éerit; qui formaient une portion considérable

—de la ‘Franco, s'est: conservée , h: {ravers. tout le .

'moyen 4ge’ et 'jusqu'a la- révolution:de :1789; la
pratique’ des lois Fomaines; et-si le législateur: de
4804, en faisant une place-dans nos lois & Pugufruil
palemel a: donné-ld préférence: au principe ger-
main, il n'a pas pu cependant perdre entidrement
de vue le: droit éorit, et nous retrouvons des traces

de sa’ punssance ]US(]I.IB dans ce pomt de notre lé-'.

-1l sera done: utlle, pour “-l’mtelhgence compléle |

- dé- hotre: usufruit paternel, d’exposer sommaire-
‘ment les’ prinioi pes du droit romain et éeux du drmt
couuimier'.‘ R T L R LA ENIFV I VBT PREI SN

. tion'des diverses” espéces de- pécules, telle quelle
.~ existnit-dans le Code Théodosien. (2).

- Lepérede famille était-le plein et entier pro~

i | ’ (!) prOlIdhon, USllfl'llil, to 1| ll‘ ‘830 T c IR '_
(3) V. le Breviariam Alarlcl. Exceptiones Petri, hb. 2, cap. 20. -

 franchis'qu’a‘la‘ mort du pdre: —La gdrde cessait™

iPays de drozt écrzt ik On y observalt la (llsunc- )

-y, . -
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priétaire- .Jos biens dont:il concédait a son fils Pad-
“ministration, et qui composaientle pécule profectice,
Tout ce que le fils acquérau 3 'occasion de ce. pé-
cule était acquis au pere, IR

Mais Je fils était considéré comme un paterfamz--
"lias A 1'égard des hiens qu'il acquérait sous:les
drapeaux (pécule :castrense (1) ); et dans V'exer-
cice de certainos professions libérales, telles que la
magistrature, .le barreau; ou bien .encore: dans
d’aulres circonslances qui n'étaient pas trés-nette-
ment définies (pécule quasi-casivense (2)). -
A ¢0té de ces Irois pécules, on'en remarque un
quatridme qui se nommait adventicc. et qui se
composait-des biens que I'enfant ou descendant ac-
quérait par succession, donation ou testament, et
généralement de tout ce qui- ne lui. provenant pas-
e e palris, ex cjus substanlia cujus in potesiale
est. Le fils de famille en avait la propriété ; le pére,
Yusufruit. Nous avons déja établi que cet, usufruit
‘différait A deux points de vue essenliels de notre
-usufruit légal; il en differe encore en .ce: qu’il ne
s'éteignait pas  complélement par. lémanclpatlon,
- dans la,crainte que des considérations- péeuniaires

. . " . D C 3 “.',a_'}
. . ] : I : L

- .

- e amtEL Lol ""‘:a.

"1';,..-,_'

(1) L'existence du pécule castrense est constatée, dans les conseils de
Pierre de Fontaincs, en ces termes : Nos ne poons avoir nul plet encontre
celui qui est en nostre poeste, for por chatel quil a'conquis en chnalcrw,
Traduetion 3 peu pres littérale de la loi 4, if., dé-judiciis, ‘

(3) L. 87, C,, de inoff, testam.; L, !. il,, de exlraord e nit.: L 7,
C.y de lib,; L, 3!, (‘., de episc, et c]er. - ,

"
Y
N



he inissent uno entrave aux émangipations, on avait
jugd ‘. propos (accorder. aux.-ascendanis une in-
demnits, un dédommagoment du sacrifice qu'ils
faisaiont (pretio quodammodo’ emanoapatmms)
“Avant Justinien, cetle indemnité était-’un tiers'des

biens en pleine propnété depuis Justinlon. ello ne.

fut.que d’une moitié en usufruit (1), - ,
Notre loi s’est: montrée plus conﬁame dans le
~- desmtéressement des péres; elle n'a pascru devoir
~ attachor un salaire A I'émancipation, ct elle-a dé-
claré que‘le pére émancipateur ‘perdrait, sans au-
" eun dédommagemenl, l’usufrunt des lnens de ses
~enf'ants o T T
Los fils de famille, dans les pays de droit ecrlt
propriétaires du pécule -adventice,” ne pouvatem
cependant, ni P'aliéner, ni le donner en gage, ni
le grever d’hypothéques (2), ni méme en dlsposer
- par testament; ¢’était -au pdre- usufritier quap-
partenalenth l‘égard des' meubles de pleins’ pou-
- voirs de disposition ; & I'égard des immeubles, une

f'acullé d’aliénation restremte dans de certaiiies Ji-

mites, et dont V'exercice é(ait soumis a la critique
du filius  devenu sui juris. Les droits du fils se
bornaient done & prélever, en cas de -prédéces de

P — . el

ST : ; r

- (1) La coustit. 3, C., de bon, mat., concue dans la méme pensée, re-
connail & tout ascendant le droit de se présenter pour une part virile au
parlage de Ja succession maternelle de ceux qu'il a émancipés

(2) L. 8, § 5, C., de bonis quze lib. .

. .
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I’ascendant, les hiens du péeule dans sa succession,
ct, s'il n'élait pas son héritier, a faire révoquer 1'a-
licnation consommée sans nécessité ou utilité pour

lui. Notre .Codo n’apporte pas ces restrictions aun

droit. do propriété. du fils; et Vact. 904, notam-
ment, qui détermine.les conditions requises pour
(que les mineurs puissent tester, ne distingue nul-
lement entre les biens qui sont et ceux quine sont

-pas soumis & 'usufruit paternel.

~ Telles sont les différences radicales qui séparent
lusufrult du pécule adventice et l'usufruit légal

du .Code Napoléon; elles nous autorisent suffisam-

inent & dire que notre législateur, en cette ma-
litre, a emprunté peu de chose au droit romain; il
s'en. est pourtant guelquefois souvenu; et c'est
sans doute I’'un de ces rares souvenirs que nous
devons quelques-unee des exceptions a la régle que.
l'usufrmt légal est univer.el. Ces exceptions exis-
taient, en effei, mais heauconp plus nombreuses
dans les lois romaines, ol elles formaient ce que
les commentateurs ont appelé le pécule adventice
irrégulier, RS

- Pays de coutumes. — I)ans la plupart des pays
coutumlers, la puissance paternelle, simple droit

- de garde el de protection, modelé sur le mundium

germanique, différait tellement de la pata ia polestas
des Romains, que, dans les provinces ol elle était
établie, on disait, pour mieux marquer le contraste,
pussance paternelle w'a liew.: Ce-pouvoir, tout fa-
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vorable aux -mineurs et qui Anissait A un cortain
4go, ne conférait par lui-méme  celui qui- Texer
cait, aucun’droil:utile, el -notamment aucun usu-
fruit-sur les biens personnels dés enfants mineurs,
.Co n'était’ qu en verta du droil de bail ou de garde
que Ja jouissance de ces biens était, dans certains
cas; attribuée au pére ou & la mbre, ou aux autres
ascendants. ot quelquefois méme aux collatéraux:
-~ Nous consacrerons quelques pages & l'esquisse
de cot(o institution coutumidre, préface obligée du

travail que nous aborderons ensulite sur I'usufruit
palernel : e |

TSECTION 1.

Pre:mére pénode —-Bad ou garde dans le drou féodal

" "-—- Son origine, sa nature, — Droils et obhganons
qm en résultent pour le gardwn.

Quand Ies ﬁef‘s, quin elalent d’abord que via~
*gers, devitirent  héréditaires, les seigneurs suze-
raiis stipuldrent, en dédommagement de ce sacris
fice, des droits de qulnt et de rélief. D’autre part,
le service militaire, qui élait de I'essence du régime
féodal;:ne dut: pas étre’ compromis par I'hérédité ;
et il fut convenu qué lorsque le fief tomberait entre-
les miins d'un enfant: en bas 4ge, incapable de
porter les armes, le selgneui‘ s empareralt de'I’hé-
ritage‘el - en percevrail les revenus aussi longtemps
que durerait Iincapacité de son'nouveau vassal.
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Tello est Porigine de la garde sciyneuriale, ap-
pelée uelquefois garde noble dans la coutume de
Normandio,.batl dans Ja coutume de Bretagne (1).
Cette garde no s'appliguait qu'aux fiefs: nobles, A
ce que, la coulume de Normandie appelle : fiefs de
haubert ou membres de haubert jusques & un-hui-
tidme (2). Elle donnait au seigneur, jusqu’a ce que
Phéritier- mineur ou le mari de I’héritidre eut at-
teint 1'dge de vingt ans, le droit de prendre tous
les exploils et yssues, de faire siens tous les fruits.
Mais en compensation et par cela seul qu'il y avait
garde, alors méme qu’elle ne ful pas fructuaire,
le seigneur ne pouvait prétendre aucun droit de
quint et de relief; ainsi, dans le cas de garde
royale, il ne percevait pas les fruits du fief qui état
dans sa mouvance, et néanmoins il était prlve de
tout droit de mutation.

Le gardien avait sur les biens un droit d’usu-
fruit et d’administration ; mais obligé de restituer
le fief au .vassal devenu majeur dans Pétat ot il
I'avaitl pris, tout acte qui l'aurait mis dans I'impos-
sibilité d’opérer celte restitution lui étajt interdit;
il ne pouvait en aucune fagon disposer des biens
du nnpeur; il était responsable du dommage causé

par sa.faute; et « §'il n’avait pas bien gardé la foy

—————

(1) Bail dérive peut-étre de'Baj ulus, lerme de basse latinité, qui signiﬁe

gouverneur,

(2) Les portions de fiefs dé haubcrt, au-dessous d'un huiliéme, sont
considérées comme terres roturidres, - L ‘
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¢ & celui qu'il nvalt en. garde,__»_} il encourait la dé=

chéance-de son droit,Mais, en rdgle généralo ot &

la: différence de ce qui avait lieu'dans lo droit cou-

tumier anglals, il n'6tait tenu d'aucune obllgatlon“
~ soit envers la porsonno, soit relativement aux autrés

biens de son vassal; 1é plus souvent la garde de Ia

personne n accompagnalt pas la garde du flef,

- Celte réglo recevant exceptlon dans lrms cas
o seulement T R AT
N - 4e:Si le tuteur el les aull'es parenls consen-r

taient & co que le seigneur regat la garde de l-1 |
personne et des'autres hiens du mineur.:

2 Si le"mineur ne possédait; pour-tout bien;

, 'que le fief dont leseigneur reprenait la j Jomssance
lo seigneur était- alors: obligé de trouver « vivre
« advenant et ce qui mestterlul est selon son aage
« et-la.valeur du fief». Lorsque, parmi. les suc-

------— —- - -cegsions qui arrivaient au vassal, ﬁguralent plu-

.sneurs fiefs nobles terius’ de- différents seigneurs,
- ced’ seignours étaicht obllgés de contribuer A la
«'nourriture, entretdnement’ et instruction  d’ice~
N « lay, chacun pour la quolte-pwt de Icurs ﬁefs et"-
wan mare lalivees, oo e st
3 La troisiame exceptlon se rattache d la théorle
de la gdrde roya!e qui prltnalsaance enNormandie, - -
dés. l’ongme de la féodalité, qui fut consacrée par -
le'grant’ coustumier au XIII® sidcle, reproduite dans:
" 1a rédaction officielle de la fin.du, XVI sigcle ‘et
abolie seulemcnt parla. loi. qles 15428 mars: 4790
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(tit, 1°r, art, 12). D'ahord établie au profit du due
de Normandie, elle passa, quand cette province fut
réunie & la couronne, sur la téte du roi de France ;
de ducale devint alors royale ; mais, en changeant
de nom; conserya - toujours son caractére primitif.
En vertu des principes qui régissaient cette insti-
tution spéciale, le prince avait le droit de. com-
prendre et d’englober dans sa garde tous les fiefs
et biens quelconques échus au mineur ainsi que sa
personne (4). |

Une seconde différence entre la garde royale et
la garde seigneuriale consistail en ce que la. pre-
miére se prolongealt jusqu’d vingt-un ans, la
seconde jusqu'a vingt ans seulement (2).

Quand le seigneur ou prince avait la garde de
la personne, il en résullait que le mineur ne pou-
vait s6 maiier sans son consentement. Etait-ce une
femme mineure qui se trouvait hérititre d’un fef
la garde prenait fin si, avant qu’elle et atteint I'dge
de vingt ou vingt-un ans, selonles cas, elle se

| marlalt avec le conserl et licence du roi ou du sei-

gneur (3). Ce mariage portait préjudice. au gar-
dien : Part. 231 de la coutume do Normandie

—

_--.-..-..

(1) Granl coustumier, chap. 33.

(2) Bn outre lo temps de la garde fini, le vassal demeiire tou_;ours en
garde, Jusqu’d co qu'il ait obtenu dit roi des kttm—patcnm de mam levée
ot icelles fait expédier, — et pour les gardes des autres mgncur: il :u[ﬂt_

 de leur signifier lo passé-agé,

. (8) Art, 297 dé Ja cout, de Normandie, * - e
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- prévout le cas olr: il“refu’sorait'd’y consentir ;. « S
o le seigneur Stant requis contredit‘le contrat do
- « ‘mariage, ou:vefuss de: donner son conseil ol
. «. liconce, il peut estro appelé: en’ Jusuco pour en
« diro les.causes, el aprds la permlssnon de. ]llSllCO
« la fille aura délivrance de son fief o, i ¢
-..A Pinverse, la fille majeure en épousant un mari
-+~ . mineurfaisait rentrer son fief en garde, - « ..

] L] - .
; : - . . - ? N
+ - . o " - . . - v - l B L ? ? ' 4
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Deu:méme pdnode. — Transmon de la prema’ére forme
‘d la deuxiéme, — Garde aurtbudo aux. parenis:du
mineur.- = En guoi corisistait le bail proprement dit.
Drous et obhgatwns qm en découlem -‘

La ‘gai‘d‘é“ i'Oyale' ot seigneuriale' nous ‘est
présenitée par:la plupart de-nos anciens auteurs
~ “comine ayant-été d’abord en’ vigueur dans toute la
France féodale ;:mais elle dtait onéreuse dux: sei=

" gueurs, qu’ elle privait toujours de - leur- droit: de |
relief 6t & qui elle’imposajt quelquefons des charges N
trds=lourdés ¢ ils'voolurent:s'enaffranchir et firent |
dans ce but avec leurs vassaux des conventions

- par lesquielles nls renonqawnl ?.a pnx d’argent h leur .
d!‘mt debail. =~ . . T

g et o g Aep— e o

111111

- LA premlére convenuon de ce genre que nous
alt conservée’ Ihistoire est celle que signa, ‘en
'an 12778, le due-Jean le Roux, de Bretagne, et

-
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par laquello.il-autorisait ses vassaux & so rachetesn
~du droit de garde, moyennant I'abandon des reve-
~ nus d'une année de tous les biens laissés par chacun
d’evx & sa mort, smt que l’héruler fal maleur ou
mineur: - .0 T
Ces transantlons 50 multlpllérent, el b;cnldt la
garde seigneuriale tomba en désuétude; a peine
conservée dans quelques rares coutumes, elle fit
place i la garde des parcnts, heaucoup plus favo-
rable aux intéréts des mineurs.—Dans Porigine, il
est probable que le seigneur désignait celui des
parents auquel . il entendail que sa renonciation
profitit ; plus tard, quelques régles s’établirent, et
I’on peut distinguer, dans le chaos des lois féodales,
trois différents systémes, . i
‘Le premier, consacré dans les Assises de Jerusa-
| ]em, attribue le hail ou garde du fief au survivant
des pere et mére, i leur défaut, au plus. proche.
parent du lignage d’ol1 procéde le flef; et la garde
dela personne au plus proche des parents de 'autre
ligne 4 qui le fief ne peut jamais échoir,* Cette in-
compatibilité entre les deux qualités de hail et.de
gardien, établie en défiance des collaléraux:: « car
« soupcons est. qu'ils:vousissent plus la mort ‘des
« enfants que la vie pour la‘terre qui leur échar-
4 fait (1), » souffvg exception dans le seul cas ot

I -i :
n - .
L

S

(l) Liv. 4, chap, 117, Etablissements de saint Louls. V. l'art. 38 de
notre loi du 30 juin 1838 sur les aliénés, . - oo
1276 | S
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I'héritier mincur a son pire ou sa' mave : Vaffection

paternolle d'tine part ‘ot d’autre part, l'lmposmblhté -

pourlepére etla mérede recueillir 1 fief, rassurent
alors complétement:le 1égislateur, core T
Un sccond systéme nous est indiqué par Phillppe -
de Beaumanoir dans ses'Coutumes deé Beauvoisis,—
Le bail ou'la:garde sont ici réunis-dans les mémes
mains; ils appartiennent tous deiix au plus proche
- parent de la ligne d’otr’ provnent le fief, sans dis-
tinction de’sexe. Mais 'si I'incompatibilité nexiste
pas de plein droit, comme dans le systéme précé-
- dent, entre le bail et la garde, elle pourra et devra
méme &étre prononcée quand les circonstanées I'exi-
geronl : « Li tiers cas, dit Beaumanoir, por lequel
« les enfants purent-estre osté hors de la compai-
« gnie d’un bail & celui qui les tient, si est quant,
e cil qui les tient-est héritiers d’avoir le droit ‘des
« enfants se ils morussent, et malvese renommée
- «laborait contre 1i et quant on set yuil a té
-« accusés de cas de crieme duquel il ne se delivrera
« pus & s'onnor, car male coze serait con laissast
« enfans & celi qui est mal renommés par son vnlam
« fot (1), » ' |
- La séparation du bail et de la garde, trés-nette
_ et trés-tranchée dans les Assises de Jérusalem, affai-
~blia dans les Coutumes do Beauvoisis, s'efface com-
plétement dans un autre coutumier du XIile sidele :

- (1) Goulume Je Beauvolsis, chap, 81, no 44,
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li droict et lis coustumes de Champaigne el de Brie..
Ce sont trois. étapcs, trois phases successives dans
Phistoire de l'institution dont nous suivons les dé-
veloppements & travers le moyen dge : nous nous
rapprochons ainsi peu & peu de sa nouvelle et der-
niére forme, que nous étudierons dans une autre
section sous le nom de garde noble ou bourgemsc.

Si héritier mineur n’avait plus ni pbre ni mére,
ni aucun autre parent appelé  prendre le hail; vu
si ceux qui devaient le prendre y renongaient, on
retombait dans la garde_seigneuriale, en ce sens
que le seigneur en avait tous les droits et tous les
avantages sans les charvges et les obligations : il
percevait les fruits et ne payait pas les dettes; les
créanciers du vassal déeédé attendaient. pour exer-
cer leurs droits la majorité de I’héritier qui devait
les désintéresser sans aucun recours contre le sei-
gneur. Ce dernier 6tail tenu seulement, au cas
« ol il n'ia nul vilenage des quix li enfant puisse
¢ Otre soutenu, de lov liveer vesture et pasture »
et, en rdglo générale : « avant doit-il mettre taille:
« sur ses sougds que li enfant muirent par défaute
« de norreture (1). »

- Le bail finissait : - | |

4o Par la venue en aago d es sous-aagcés. — La
majorllé était géndratement fixée & douze ans pour
les femmes et & quinze ans pour les hommes. Le.

——— th

. pr— U g a— alitn - P — . I VAP

fl) Coutume de Beauvolsls, ciop, 45, n 13,
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vassal devait en établir-la preuve devant la cour de
$0nN 'seigneur ;s voici, d’aprés les: anclens usages
d*Artois (chap 29), la procédure suivie & cetto
occasion : « S'il est débatu dou bail qui )i sous
« aaglé n'a mio son ange et.li-enfes die quesi a, il
« -doibt faire adjourner son bail par devant son sei-
« .gneur et doibt dive en tele manidre-t Sire en bail

aa8lé dusquel aujourd’hui plus ne voel estré § car
« je ai- mon-ange accompli; dont jo require que

«'vous me rechevez en vostre foi et en vostre hom-
« mage ot vous en offre le bouce ot les mains. »

Si Phéritier, parvenu & sa maJomté, consent &
rester en garde, il le peut, mais & condition que
cette prolongation de bail n’aura pas été fraudu-
leusement concertée entre le mineur et son gar-
dien pour frustrer le seigneur du droit de rachat
(pour apeticier le droit du seigneur). o

Le demoiselle majeure qui épousait un mineur
“~potombait en garde, & moins que par débonnéreté,
on ne lui permit de desservir son flef. Aussi, dans
la orainte que le seigneur, intéressé & lui trouver un
mari mineur, ne lui fit faire un mauvais mariage,
on accordait en pareil cas aux parents de I'héritidre
un droit de surveillance et un recours en justice

- 90 Par le mariage de Phéritiére, dans les pays
du moins ol aucun dge n’était fixé comme lui don-
nant le droit de faive hommage de son fief; |

3° Par la for[mtm*e. ou violation par le bml de
la foi due au seigneur; celui-ci prenait atovs le fief
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en sa main jusqu'a la majorifé de ’héritier, sans se
soumettre, toutefois, aux charges et obllgauons du
bail ordinaire. o

Le bail avait la pmpnélé de tous les meubles
appartenant au mineur ou qui lui arrivaient pen-
dant la durée du bail, & I’exception de ce qui leur
était donné ou laissé «en testament d’autrui; car
« ce lor doist estre gardé dus qu’a tant qu'ils soient
« en aage (1). » Quant au flef, il en prenait oz
les espolis, c'est-d-dive « tousles fruils, & 'exception
du ronci de service ou cheval de guerre qui ne devait
¢tre fourni qu'une fois par chaque vassal et qui dés
lors ne constituait pas & proprement parler un
revenu périodique. — Le bail pouvait, en outre,
engager le flef pour tout le temps que durerait sa
jouissance, mais pas au-deld (2)

A l'inverse, le bail était soumis & des obligations
de diverses natures:

Et d’abord il devuit rendre au seigneur lhom-
mage avec toutes ses conséquences; il devenait par
la temporairement son vassal j et, comme tel, chargé
du service du flef, il était tenu d’en faire le rachat,
« quicumquetenet ballum debet facere rachatumos,
moyennant l'abandon. des revenus pendant une
année (3); faute par lui de faire hommage au sei-

(1) Coutume de Beauvolsls, chap, 45, ne 40,

(2) Bous le Code Napoldon, il cst généralement admis que Pusufruitior
18gal ne peut pus hypothéquer son droit,

(8) Asslses du 1246, Coulume de Beauvoisis, chap, 15, n® 3
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gneur, co deinier reprehalt lo flef et le tenait « au:
tant de tans sans home', come ¢l qlu en dut élre
508 hons le tmt sans segneur. » S
- On-excepte de cotte premibre ¢lasse d’obhgatlons
le survivant des pdre et mdre; d-moins que la mdre
ne vienna i se remaner, auquel éas 1o bail: passe A
son nouveau mati, yui doit I'hommage ot le rachat.
“En second lieu; le bail n'ayant qu’une jouissance
tempormre du fief, doit veiller & la ¢onservation et
a P'entretien des biens qu'il devra plus tard resti-
 tuery on peut nssez oxactement le comparer A ce
qu’est aulourd hui chez nous ‘un grevé de subsn-

tutmn. o - | c
~ En compensation du droit de propnété qu’on lui
reconnaissait sur les meubles et du droit d’usufruit
qui lui était attribué sur le fief, le bail était soumis
A l’obhgalmn hgou\'eusc d’acquitter toutes les dettes
du mineur: qui bail prend quitte le rend. — Si le
mineur avait . plusieurs baillistres, ¢o qui urrivait
quond il avait recueilli un fief du coté paternel ot
un flef du ¢dté maternel, ils 'se parlageaiont pro-
portionnellement les dettes, — On congoit d’apras
cela que le bail .comme 'hérédité peut entrainer
dés charges souvent fort onéreuses; aussi, de méme
que nul n’est héritier qui ne veut, de méme nul
‘n’est contraint & prendre bail, il faut une accep-
tation expresse ou tacite; mais une fois faite, ello

ost irrévocable.
Jnceeplation opdre une sorle de novation du
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droit des créanciers: a dater.de ce moment; c'estle
bail qui devient leur débiteur, c’est lui seul qu’ils
doivent poursuivre , et g'ils négligent de se faire
payer par-lui , ils n’ont plus aucun recours contre
I’héritier devenu majeur; & moins cependant qu’ils
se soient trouvés dans I'impossibilité d’exercer leurs
droits, soit par suite de V'insolvabilité du bail sur-
venue avant qu'il ait payé les dettes, soit par suite
d’un délit commis par le bail et entrainant pour lui
la perte du fief, soit par U'effet de Iabsence du
créancier pendant toute la minorité de I'héritier.
Dans ces (rois cas, les créanciers n'ayant rien A se
reprocher, il est de toute justice qu'ils puissent
exiger leur payement de I'héritier, C’est contre lui
qu'ils agiront également si la dette ne devient exi-
gible qu'aprds sa sortie du bail; mais dans ce cas
I'héritier lenu de payer aura un recours utile contre
son ancien bail, ST o

- Dans les coutumes méme qui déclaralent incom-
patlbles la qualité de baillistre et celle de gardien
de la personne, & fortiori dans celles out ces deux
gualités se réunissaient sur la mémne téte , Pentre-
tien du mineur était une des charges du bail, et si
les revenus du fief ne suffisaient pas au vive ne @
~la vesture de Phéritier, le baillistre devait prendre
le surplus sur les revenus de ses biens person-
nels (1).

e A et S o A e W R - i

(1) Coutume de Beauvolsis, chapi 43, ne 6,
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* Uné dernidre obhghtinn qui peut étre considdrée

comme:la sanction de toutes les autres, consistait
dans la:nécessité de fournir certaines siiretés et ga-
ranties, suivant les cas; et; nolamment pour la con-
servation ‘en.bon éfat des héritages du mineur;
pour la restitution:des revenus des vilenages; pour
~ le payement-des dettes dans I’hypothdse unique ol
« le bail. maint hors du pais ou hors de la castelle-
~arie la U li bax siet et il n’a point d’éritage en le-
« dite.castellerie qui soit soufisans as detes paier
« qu'il doit parle reson du bail, el il en veut porter
« les levées du bail (1). » Enfin, pour le mariage
de I'héritier (2), quand le bail-avait la garde de sa
personne : « Por ce que maint mariage porraient

«.gstre fot qui ne seraient pas convenables de chix
~ «ou-de celes qui sont en autrui bail ou en autrui
« garde, il ost resons que cil qui en a le bail ou le
-« garde faco bonne seurté as amis prochains de
« I'un costé ou de 'autre qu'ilne le mariera pas sans
« lor conseil ; et s'il ne veut faire le seurtd, la
« garde des enfants li doibt estre ostée et les doibt
« on metire en la garde d'aucun prodrome ou
« d'aucune prode femme du lignage qui cette
« seurté voille fere (3). » .

Lorsque la garde de la personne accompagnait

(1) Coutume de Beauvolsis, chap, 45, n* 24,
(2) - Idém " chap. 15, n* 31,
(3) 1dem : thapn l;. he 30,

e i - e
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la jouissance du flef, comme cela avait licu "en
Beauvoisis, le- bail constituait alors une véritable
tutelle ot ’héritier ne pouvait faire aucun acte va-
Iab]e sans l’auctomté du bml |

- SBdedN (|

¢ T

Troisiéme période. — Notwelle transformation du
" droit de bail, — De purement réel, il devient per-
- sonnel; et de féodal, nobilmlre. —_— Garde noble et

garde bourgeoise. .

Durant la période que nous avons parcourue
dans la section précédente, le droit de bail ne pou-
vait s'appliquer qu’a un fief, bail si est de fié. Ce
principe était de 'essence du régime féodal 3 mais
ce régime ne régna pas longtemps sans mélange :
la noblesse du sang tendit bientét & remplacer la
noblessn de la terre § les institutions, de purement
féodales et réelles qu'clles étaient d’abord, devin-
rent personnelles et nobiliaives, et le droit de bail
se transforma en droit de garde noble. D’autre
part, des tempéraments, des restrictions furent ap-
portds aux droits du gardien sur les biens du mi-
neur, et Pon chercha & corriger les abus qui s'éle-
vaient de tous cotés, On se monira plus particulie-
rement soupgonneux et sévére pour les collatéraux,
et c’est au point que dans quelques coutunes on
leur interdit méme d’étre gardien.
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.1l nous reste, pour compléter celte rapide es+
qunsse, A’ dire quelques mots-de la, garde npble s
bourgeoise et des principos qui la régissaient dans
la plupart des coutumes en 1789, , . - "

La garde noble, - prérogatwo de la nobleqse du
sang, quine peut &tre déférde qu's des nobles et
sur des enfants nobles, appartwnt toujours au sur-
vivant des pere et mére; a leur défaut,-dans cer-
hmes coutumes, -aux aleuls et aieuler; dans d’au-

tres, aux "collatéraux ou a certains d’entre eux ;

quelquefois, parmi les collatéraux, le frére ainé
seul est appeld; quolquefois aussi, par un souvenir
du droit féodal, c’est le plus proche parent du cOté
d’olt proctde 'héritage. |

En reglo généralo copendant, les collatérauw sont
exclus (1). Dans les coutumes qui, par exception,
les admettent (2), ils ne viennent qu’en troisidme

~ligne, les pere et mire formant le premier degré,

et les autres ascendants, le second. Un degré ne
peut venir que lorsque le degré précédent n’a pas
recueilli, 1f est de principe que la garde noble ne
se réilére jamais, en d’autres termes qu'il ne peut
y avoir qu'une garde des mémes mineurs. Quand
done le survivanl des époux qui l'exerce vient a

e

(l)V. les procds-verbaux de la rédaction de la coulume de 'I‘royes. 4508.
ct de I'ancienne conlume de Parls, 1510,

(2) Coutumes de Paris ct 4'Orléans.
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mourir, elle §’'éteint définitivement, et ne pcut
plus passer aux aieuls et ajeules (1). |

‘Le gardien ng pouvait admmlstrer les biens
d’autrui gque #'il jouissait de sa capacité civile ; si
done il:avait été jugé incapable d’administrer sa
propre fortune, s'il avait été interdit pour démence
ou. prodigalits, il était exclu de la garde (2). -
I asccndant mineur la conservait néanmoins ; le
mariage 'avait émancipé.— Mais le collatéral, quand
il é1ait gardien, devait étre majeur de vingt-cing
ans. . | .
Dans cerlames coutumes on assumlall, le parent
qui devait exercer la garde & un heres extraneus, et
on exigeait de sa part, comme autrefois en malitre
de bail féodal, une acceptation; la coutume de
Paris voulait méme que celte acceplation se fit en
jugement. La. coutume .d'Orléans, appliquant au
contraire les principes de la saisine, déférait la
garde tpso jure, mais bien entendu avee faculté de
renoncér, — Si 'on avait renoncé a la garde de
quelques-uns de ses enfants, pouvait-on accepter
pour les autres, ou réciproquement? Oui, dit

- Fr— r— e w— — i o P —

L - it s e

(1) Cela vient de ce que I'on considérait 1a garde comme trds-défavo-
rable aux enfants mineurs,—11 n'enest plus de méme aujourd’hul, Quand
le pdre usufruiticr 1¢égal vient & mourir, usufruit passe & la mere qui le
conserve jusqu'a la majorité de 1'enfant,

(2) Ce principe, adopté par plusteurs coutumes, repoussé par d'autres,
ne peut recevolr aucune application aujourd’hutl ¢ I'interdiction du pére
ou de la mére survivante ne falt obstacle qu'au droit d’administration ou
detutelle, non an droit de jouissanee légate.
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Pothier; car il ya autant de droits de garde qu'il
y a d’enfants, éf ces droits soht parfaitément dls-
tincts ;-mais la plupart des Jumsconsultes proseri-
vent:'celte renbnclatlon partielle comme révélant
un caleul d’avarice'ou quelqus injuste prédllecﬁon
qun ‘cliogue au moins'la bienséance. -

“"Quelquefois on est'privé de la”garde par le fmt
d un tiers; Cela a lieu quand la’ personne sur Ta
~ succession de laquelle est accordé le droit de garde
anldve dans ‘son testament cette prérogative au
gardien ; et, d’aprds certaines coutumes (Chauny-
Laon), lorsque P'aieul, offrant d’accepler la garde
sans proﬂt I’emporte sur le survivant des pére et
muore, qui ne voulait pas se contenter do celte es-
ptee de tutelle l4gitime.

Droits du gardien. — Sur les immeubles lo gar-
dien a un droit d’usufruit restreint, par certaines
~eoutumes, aux tenures nobles.— Sur les moubles,
il a un droit de pleine propriélé sans charge de
restitution, Cie droit exorbitant s'explique par le
pou de cas quo I'on faisalt, au moyen dge, de la
fortune mobilidre : Res mobilis vilis; cet adage ne
manquait pas alors de véritd } mais & mesuro que
la' richesse mobiliére s'accrut ot se développa, I'an-
cien prmcipe dut &tre modiflé, Un cri s'éleva contre
ce qu'on appelait : Depraedatzo bonorum pupill .
Quelques coutumes restveignivent les droits du
gardien & un simple usufvuit sur les meubles ;
autres ne lnissdrent pas méme subsister cet usu-
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fruit, et proclamérent qu’h 'avenir les meubles ne
tomberaient pas en garde, que le gardien aurait
seulement sur cux un droit d’administration (1).
Mais cette révolution ne fut ni aussi compldte, ni_
aussi générale qu'elle elit du I’étre; de nombreuses
coutumes conservérent 'aicien principe avec quels
ques lempéraments : ainsi, tout en maintenant le
droit de propriété du gardien, on en excepta la
légitime du mineur et les meubles les plus impor-
tants, tels que les actions en remploi ou en reprise
de deniers stipulés propres que 'époux prédécédé
avait contre la communauté, On distingua aussi
entre les biens qui appartenaient au mineur lors
du déeds du prémourant des conjoints, et les biens
qui lui advenaient plus tard : certaines coutumes
exclurent du droit de garde cette dernidre classe
de biens, -

Obligations du gardien. — Elles étaient plus
étendues quand la garde et la tutelle, qui ne sont
nullement incompatibles, reposaient sur la méme
tdto. D'aprés la coutume d'Orléans, le gardien no-
ble était en cette seule qualité tuteur légitime; la
coutume de Paris permeuail seulement de lui défé-
rer la tutelle, il n’en jouissait pas de plein droit.

Quoi qu'il en soit, les obhgallons du gardien se

rapportalont soit & la personne, soit aux bhiens du
mineur.

B R R

(1) Art, 267, coutume de Paris,
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1t devait: pourvoir.al'entretien do la personne,
ui faire donner une éducation proportionnée & sa
naigsance et & ses facultés. A D'égard- des biens, il
élait: considéré comme un usuftuitier, obligé de

les administrer,:de les entretenir dans 'état ol -il
lés avait -requs, de faire les frais des procds relatifs
A la ]omssance, d‘avancer les frais des procés relas
tifsd o proprnété on lui imposait -en- outre, dans
“les coutumes qui lui: accordaient la propriétd: des
meubles, la charge des dettes mobilidres; ¢'étail la
pure et logique application du principe :-/d o va
Pactif mobilier, l& va le passif mobilier. Mais
dans les coutumes qui lui refusaient la propriété des
moubles, il y avait unesorte de contre-sens et d'ini-
quité & lui faive subir néanmoins la charge des
dettes mobilidres : quelques rares coutumes y
~ avaient remédié en supprimant cette obligation qui

“n’avait “plus son principe dans un droit corrélatif;
mais la plupart, esclaves de la tradition, n’avaieut
pas 0sé seconer aussi complétement le joug; elles

s'étaient bornées & quelques modlﬂcations ou ves-
trictions, . - |
‘Remarquons ici qu'a la diftérence de ce qui avait
liéu autrefois pour lo hail féodul, l’acceptatlon de la
garde ne libdrait pomt le mineur & égard de ses
eréanciersy ceux-ci- désormauis avaient deux débi-
teurs au lieu d'un et pouvaient s'adrvesser & leur
choix soit au mineur soit au gardieny mais le mi-
neur qui payait avait en général un recours contre
son gardien pourse faive indemniser: -
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Parmi les charges que le gardien était tenu d'ac-
quilter, certaines coulumes rangeaient expressé-
ment les frais funéraires du prédécédé dont la mort
avait donné ouverture & la garde; et méme, pour
les coutumes qui ne s'élaiout pas expliquées sur ce
point et quiavaient dit d’une manidre générale que
les dettes sont & la charge du gardien, la doctrine
comprenait parmi ces dettes les frais funéraires, par
ce motif que s’ils no sont pas des dettes du défunt,
au moins sont-ils en un sens dettes de la succes-
- sion, puisque la succession en est tenue par rappor
A la personne du défunt. Les legs eux-mémes,
~ surtout quand ils étaient modiques, étaient assimi-
- 168 aux dettes héréditaires.

Dans certaines coutumes, le gardien noble n’é-
tait tenu des dettes et charges que jusqu’a concur
rence de son émolument; mais dans beaucoup d’au-
tres, notamment dans celles de Paris ct d’Orléans,
la garde noble était une espece de marehé et forfait
que le gardien étail censé fuire avec ses mineurs;
par lequel il s’engageait, tout en profilant des bé-
néfices, & supporter les pertes, et contre lequel, s'il
I'avait fait étant majeur, il n’était nullement res-
tituable. Aussi lo législateur en avait-il assuré la
wgoureuse exécution au moyen de certaines garan-
tiesspéciales, *

Le gardlen dovait faire inventaire dans un délai
de trois mois & partir do la mort du de cujus; 8l

laissait passer ce délai, il n’acquérait Pémolumént
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de la garde qu’a dater du ]Olll" ol il avalt satisfaitd -
cette obligation, et il devait’ compte de; tous les re-
venus pergus auparavant,: Telle était du moins |’o-
pmion générale: Dumoulm la combat, 1l est vral,
(mventarao). non desmzt facere frucms suos, qum
inventarium nihil commune habet cum_ fructibus,
. Mais c’est 1A préclsément co qu'il faut démontrer :
ne peut-on pas considérer, en effet, la confection de
Pinventaire comme une condition préalable de I'ac-
complissement de laquelle dépend Iacquisition des
fruits? | S

~ En prmcnpe, le gardien noble n’était pas astreint
a fournir caution. Cependant la coutume de Berry -
exigeait cette garanlie du collatéral, et la coutume
d’Orléans de celui qui épousait en secondes noces
une gardienne noble.

-+ La garde noble finissait :

1o Par la majorité de Penfant; i Paris, la ma-
jorité élait fixée & vingt ans pour les méles, & quinze
ans pour les filles; & Orléans, par un souvenir du
droit germanique, & vingt ans un jour pour les
males, & quatorze ans un jour pour les filles,

2° Par Pémancipation expresse, résultant de
lettres du prince, entérinées devant le juge, du
consentement du gardien.

'3° Par le mariage do la mineure, par celui du
mineur, dans toutes les coutumes ot le mariage
émanclpe. |



“§° Dans quelges coutumes, par le secoﬁd ma-
riage du gardien. - T

59 Par la mort naturelle ou civile du gardlen ou
du mineur. | * | |

6° Par 1a perte de la noblesse.

70 Par l’mexécuuon des obligations imposées au

gardien. L’1mpudlclté notoire de la gardienne était
quelquefois considérée comme une cause de desti=
tution de la garde..

Dans quelques villes, notamment i Paris et A
Calais, la bourgeoisie, constituant une sorte de
noblesse, donnait le droit d’avoir la garde : « Par
« 'usage et coutume notoire en la ville et banlieue
« de Paris, le survivant des deux mariés, tant
« soient-ils gens de poeste, a la garde de leurs en-
« fants et fait les fruits siens des héritages en les
« nourrissant, tout ainsi comme il est accoutumé
« entre nobles; et pour raison de la noblesse des
« susdite’et & cause d'icelle noblesse, tous bour-
« geois de ladite ville sont en Ia sauvegarde du

s roy (1), »
La garde hourgeoise était toute favorable aux

intéréts des mineurs. Elle finissait & quatorze ans
pour les males, douze ans pour les {lles. A la diffé-

(1) Grand coutumier, fol, 87, — Ce privilége des bourgeols de Parls
fut formellement consacré par Charles ¥V en 4371, et par Charles VI en
£390. V. aussi cout, de Parls, art, 266,

1376 ¢
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rence de la gatde noble, elle-pouyait sovéitérer. Elle -

4
PR W R .

ne se perdait pas par:le changement de: domicile, -

Il y-avait enfin . un_certoin nombre .de coutu-
mes (1) qui accordaient le droit de garde, sans
exiger la noblesse, M. ménie la bourgeoisie : les
principes suivis dans™ ces coutumes peuvent étre
considérés commo uhe transition, comme un ache-
" minement vers notre usufruit paternel. = .

(1) Coutumesde Berry, de Montfost-l'Amaury,



. CODE NAPOLEON.

USUFRUIT PATERNEL.

PRELIMINAIRES,

Notre puissance paternelle cst, comme le mun-
dium germanique, un pouvoir de protection et de
garde tout favorable aux enfants mineurs, unique-
ment destiné & défendre leur faiblesse, & guider
leur inexpérience , A sauvegarder leurs intéréts.
Elle impose & ceux qui I'exercent des obligations
de toute sorte et ne leur procure le plus souvent,
en retour des sacrifices qu’elle exige, aucunerécom-
pense, aucune indemnitd. Cependant, lorsque 1'en-
fant a des biens personnels, le législateur a voulu
faire participer le pdre et 1a meére & cette fortune
qu'ils administrent; il leur en a aceordé 'usufruit
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- comme une juste indemnitd du devoir d’éducation,
Do cette fagon la famille ne reste pas étrangdre au
bien-étre ¢t & aisance d'un de ses membres; I éga-
lité se. maintient entre les fréres et sccurs qui
recoivent tous. Ja mémeé’ édueation. Et'si Pon con-
sidére dailleurs qu’attribué au survivant des époux,
PPusufeuit légal, en Pempéchant de tomber de 'opu-
lence dans la géne, lui évite le plus souvent un
brusque changement dans ses habitudes ; qu'il y
a peu d’inconvénients & enrichir les pére et mére
aux dépens de V’entant, puisque celui-ci retrouvera
probablement cet accroissement de fortune dans

leur succession j et, d’autre part, que I'obligation
~ de rendre comple des fruits pergus pendant un
grand nombre d’années aurait fait naitre entre le
pere ou la mbre et son enfant des débats ficheux
qu'il importait de prévenir; on comprendra 1'uti-
lité, la moralité d’une institution qui-resserve les
liens de famille, attache une récompense i 'accom-
plissement des devoirs les plus sacrés, prévient de
tristes scandales, enrichitun pére et une mare sans
nuire & leur enfant. |

_Cette utilité, cette moralité apparaitront micux
encore, si 'on veut bien considérer en outre que
IPusufruit 16gal est une récompense de la paternité
légitime, et qu'il nest accordd aux pdre et more
naturels qu'd dater du moment ot leurs enfants
ont 818 légitimés par un mariage subséquent (ar-
ticle 383, C. Nap.).
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Le droit de jouissance attribé par la loi aux pate -
ot mdre:sur les hiens de leurs enfants est qualifié
d’usufruit dans Part. 601 ; est-ce a dire qu'il est
soumis sans exception & toutes les rdgles qui régis-
sent I'usufruit ordinaire ou conventionnel ? Nous.
ne le pensons pas: le soin que le législateur semble
avoir mis dans notre titre méme, au siége de la
matitre, & éviter 'emploi de cette dénomination (1),
nous avertit qu'il s’agit ici d’un usufruit sui gene-
ris, ayant un caractére propre et des régles spé-
ciales. Ce caractére, c’est d’étre inhérent a la puis-
sance paternelle ; ainsi s'expliquent la limite fixée
A sa durde (dix-huit ans, émancipation), les charges
parliculitres auxquelles il est soumis (art. 385) ;
de 13 découle aussi 'inaliénabilité que lui attribue
la doetrine. Si P'usufruit paternel est inaliénable,
il ne peut étre ni cédé, ni hypothéqué, ni saisi par
les créanciers (nonobstant les art. 593, 2118,2204%,
C.Nap.); comme la puissance paternelle elle-méme,
il esthors ducommerce. Admettez un moment quele
~ ptre puisse céder son droit, ce sera done le cession~
nairequidésormaisadministreralesbiensdel’enfant,
qui réglera les dépenses d’entretien et d’éducation,
charges nécessaires de P'usufruit 1égal ? Mais la lo
veut que ce soit le pére. D’autre part, le pére a qui
I’aliénation de usufruit n'aura pas pu faire perdre
le droit d’émanciper son enfant, restera-t-il le

(1) V. les art, 384, 387, 389, 483, C, Nap,
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" maitre.d"éteindro  Pusufruit par cette émancipation

e ol - ey e

avant le temps’ ot il devait réguhérement finir, et

tiendra-t-il le- cessionnaire & sa merci ? Cela est
inadmissible. "M&me en écartant toutes ces impas-
sibilités, une dernidre et tréS'lgi'ﬁve considération
devrait nous arréter encore : le cessionnaire exposé,
par la mort du pére, par la mort du fils, & de nom-
Qbreuses chances d'extmctwn, n'acquerrait qu'a vil -
prix, et le législateur n'a certainement pas voulu
que la puissance paternelle pit étre compromise et
dégradée par un pareil trafic,

‘De tout ceci ‘il résulte que notre usufruit légal,
a la différence de 'usufruit attribué par les lois
romaines au pére de famille sur les biens du pé-
cule adventice, n’est pas, & proprement parler, un
véritable démembrement de la propriété de 'enfant
mineur; et ce qui tendrait & le prouver, c¢'est qu'il
n*est soumis & aucun droit de mutation (1),

Mais si le droit méme d’usufruit ne peut étre
cédé A un autre, les fraits qu'il produit peuvent
étre vendus, échangés, donnds, saisis par les créan-
ciers du pere, daduction faite toutefols des frais
d’entretien et d’éducation de Penfant; los créan~
ciers ne sauraient avoir, en effet, plus de droits que
leur débiteur. 8'ila prétendaient que lo chiffre de
la déduction est trop élevd, les tribunaux en
soraient Juges.

(1) L. des 20 septembre, 9 octobre 4791,
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" La loi n’exige pas que I'usufruitier 1égal percoive
lui-méme tous les revenus; rien ne's'oppose donc
a ce qu’il afferme les biens dont il a la jouissance;
ce sera méme assez souvent le meilleur moyen
d’assurer une bonne exploitation.

SECTION 1€,

A qui apparu'ent Vusufruit légal — Conditions de
“capacitd requises ches celus qui Uexerce, — Eﬂ‘ets
de sa renonccauon

Attribut de la puissance paternelle, I'usufruit
{égal appartient, comme cette puissance elle-méme,
au pdre, durant le mariage, et aprés la dissolution
du mariage, au survivant des pbro et mére; jamais
A des ascendants du degré supérieur, ni & des
collatéraux.

Si pendant le mariage le ptre est dans I'impos-
sibilité d’exercer la puissance paternelle, & qui
appartiendra 'usufruit ? au pére qui n’exerce pas
cotle puissance, ou & la meére & qui en est passé
Vexercice ? Sans doute le toxte de I'art, 384, pris
isolément, semble rendre toute controverse impos-
sible ; on fait remarquer néanmoins que cet article
ost rédigé comme los art, 373 et 389, qu'on est
convenu d'interpréter de telle sorte, qu'en eas d’in<



— 88 -
capaclté du man, l’exenclce de la puissance paler-
et l’on conclut qu 11 en dmt étre de méme pour
Pugufruit paternel. — Il est juste, ajoute-t-on
dailleurs, que lorsque la mbre a les charges de
Péducation, elle en ait Iindemnité. | |

Quelque parti que ’on prenne dans cette contro-
verse, soit que I’on suive le texte A la lettro, soit
qu'on s’en écarte dans certaines hypothéses, il est

~ des pomts sur losquels on est & peu prés d’accord ;

ainsi il est assez généralement admis que le pbre
conserve l'usufruit, alors mame qu'il est prlvé de
Pexercice dela puissance paternelle, si cette priva-
tion a pour cause une impossibilité physique, une
présomption d’absence ou une interdiction : alors,
en effet, le droit du pére subsiste en dépit du fait
accidente] et momentané qui,en suspend l'exer-
‘cice : la fomme n’est que son délégué, son manda-
taire, elle lui doit compte des bénéfices pergus en
cette qualité, car le mandat est naturellement gra-
tuit, Co serait lui faire injure que de supposer
qu'elle remplira moins bien ses devoirs et que son
dévouement sera moindre, s'il n’est pas soutenu et
stimulé par 'appét des récompenses

'Les auteurs ont plus de peine & se mettre d‘ac-
cord dans 'hypothdse oti le pdre est déchu de son
droit, aux termes de 'art, 338 du Code pénal; la
plupart attribuent alors P'usufruit légal & la mére
qui I'exerce pour son compte; sans cela, il faudrait
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décider qu’il vient:se rejoindre & la nue propriéts,
saufa s’cn séparer de nouveau lors de la dissolution
du mariage par la mort du mar:; or en vertu de

quelle loi fera<t-on renaitre ainsi un usufruit
éteint? Ces arguments ont quelque valeur; ils ne
sauraient néanmoins nous convaincre en présence
du texte formel de I'art. 384 : La femme n’a droit
4 'usufruit des biens de ses enfants qu’a la disso-
lution du mariage; le mariage n’est pas dissous,
donc elle n’est pas usufruititre. Si 'on raisonne
autrement dans le cas de ’art. 373, c'est que, rap-
proché de I'article précédent, il se préte et s’accom-
mode & une interprétation un peu large. Et quant
h 'argument tiré de P'art. 389, il est facile d'y ré-
pondre en faisant observer que la translation du
pére & la mere de Padministration légale est juridi-
(quement possible; que 1’art. 4144 nous en offre un
exemple pour le cas d’absence du mari, et qu'il
n'est pas contraire & I’esprit de la loi de 'admettre
dans des cas entidrement analogues; que d’ailleurs
I'administration légale, toute dans 'intérét des mi-
neurs, ne saurait étre comparée & P'usufruit, qui a
¢té créé en faveur des parents et qui porte, jusqu’a
un certain point, préjudice a la fortune des enfants.
On peut ajouter, dans un autre ordre de considé-
rations, que si 'on transportait & la mére I'usufruit
dont le pere setrouve déchu aux termes de P'art, 335
du Code pénal, eelui-ci en profiterait indirectement
toutes les fois (u’il serait marié sous le régime de la
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.communauté. qui, st le droit. commun de la France ;-

qu'alors méme qu il 'serait marié sous un autre ré-
~ gime, il en profiterait encore, puisqu’il-vit avee sa
- femme, et que le bien-étre de 'un des époux est
nécessaivement partagé par Pautre: Or la loi n’a
pas da vouloir que lo pére recouvrdt par une voie
détournde tout ou partie des avantages dont elle
_ . DPavait totalement privé. En conséquence, nous pen-
- sons que sous la réserve du droit éventuel de la
~ mare pour le cas de survie, I'usufruit n’existera en
attendant pour personne, et que c’est & l'enfant
propriétaire que profitera la déchéance.
la jouissance 16gale des immeubles situés en France
et appartenant & leurs enfants mineurs de dix-huit
ans? Les immeubles situés en France sont régis par
la Joi francaisej l'usufruit appartient, & certains

~ égards, au statut réel; il semble donc au premier

abord que l'art. 384 s'applique aux étrangers
comme aux Francais, Mais nous avons déja fait re-
marquer que cet usufruit n’est pas, & proprement
patler, un véritable démembrement dudroit de pro-
prlété ¢’est plutdt un attribut, un accessoire de la
pulssance paternelle, et comme tel il doit étre sou-
mis A la loi personnelle de 'étranger; les parents
étrangers n'auvont done chez nous I'usufruit 1égal
qu'autant que co droit leur sera veconnu par la lé-
gislation de leur pays, qui rdglo leur état et leur
capacité,
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L'usufruitier 1égal n’a pas besoin d’étre doué de
capacité juridique. Ainsi l'interdit, qui était autre-
fois incapable de la garde noble, conserve aujour-
d’hui tous ses droits, sauf & voir passer en d’autres
"maing Padministration des biens, qui se distingue
parfaitement de la jouissance.

L'usufruit est déféré de plein droit; c'est du
moins ce que I'on conelut généralement du silence
du Code & cet égard. On ne saurait se prévaloir
contre cette conclusion de ce que cerlaines coutu-
mes exigeaient Pacceptation de la garde noble, car
cet usage n'était pas général 3 il n’était pas admis
notamment dans la coutume de Paris.

Mais si I'acceptation se présume, la renonciation,
au contraire, doit &tre faite expressément par une
déclaration formelle” devant un notaire ou devant
un conseil de famille; ce changement de volonté ne
produit ges eftets que dans I’avenir; il n’efface pas
les conséquences nécessaires, irrévocables de 1'ac-
ceplation dans le passé. L'usufruitier ne pourra
donc pas se débarrasser des charges attachées a co
titre jusqu’au moment ot il a cessé de l'avoir; et
si Penfant est mort quelques jours aprés l'accepta-~
tion du pére, celui-ci, quoique privé des revenus
sur lesquels il comptait, ne sera pas moins tenu
des charges ultra vires emolumenti; il a fait une
espece de forfaitj il s'est soumis volontairement A
un aléa, & des chances de gain et de perte; il ne
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saurait se plaindre-de ce que. l_’événement n'a pas K
répondu. & ses espérances. Sl TR
-La renonciation peut étre faite par le pére durant-'

le mariage, et aprds sa dissolution par le survivant
des époux. Elle-peut avoir lieu de deux manidres:
directement par une renonciation formelle, ou ta~
citement par l’émancnpatmn. Dans le premier cas
- nous accoridons aux créanciers du renoncant la fa-
culé d’mtenter 1’action I’auhenne aux termes de
Part, 622 du Code Napoléon. Cette action n’était
pas admise dans notre droit coutumier en matiére
de garde (1), et de nos jours encore certains auteurs
la refusent aux créanciers (2), sous prétexte que
‘1'usufruit 1égal , étant une conséquence de la puis-
sance paternelle, doit &tre considéré comme un droit
attaché uniquement d la persenne du débiteur; quo
d’ailleurs, & raison de sa durde et des charges par-
ticulidres qui V'affectent, il est d’une importance
moindre que I'usufruit ordinaire; que les créanciers
n'ont pu y compter comme sur une garantie de
leurs drmts, et que son abandon s’explique par des
motifs qui écartent le plus souvent tout soupgon de
fraude. Ce raisonnement tend & prouver que I'ac-
tion Paulienne recevra rarement son application
en matidre d’usufruit légal, mais il ne 'exclut pas

At -

- (4) Nouveau Denlzart, t. 9, v Garde-noble, § 6, n° 424 Serres, liv. 2,
it 8, p. 104,

(2) Proudhon, Usufrult, t, 5, n° 2397,
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d’'une maniére absolue, et nous ne voyons :pas
-pourquoi on refuserait de I'admetire, lorsque d'ail-
leurs toutes les conditions requises pour son exer-
cice se trouvenl réunies. Aucun texte de loi ne
prohibe en effet la saisie et la vente des revenus de
I’usufrait 1égal , déduction faite de la somme né-
cessaire pour suffire aux charges dont il est grevé;
les créanciers du pére ont dit compter sur ces re-
venus, qui peuvent étre considérablessi done le
pere, dans I'intention de s’appauvrir & leur préju-
dice,. abandonne ce gage de leurs créances et en
fait & ses enfaiits une libéralité frauduleuse, nous
ne voyons pas pourquoi on leur refuserait une
réparation dont le principe est écrit dans les arli-
cles 14067 et 622, et qui ne porte aucune atteinte &
Ja puissance paternelle.

1l en sora différemment si Pusufruit 1égal s’éteint
par D'effet de I'émancipation ; nous n’hésiterons
pas ulors, malgré la vive controverse qui s'était
élevée dans 'ancien droit sur cette partie de la ques-
tion et qui se poursuit encore aujourd’hui, & déci-
der que dans ce cas l'action révocatoire ne peut pas
étre exercée, L’émancipation contient, il est vrai,
une renonciation tacite d usufruit légal ; mais
cette renonciation n'est que la conséquence de
P’oxercice de la puissance paternelle. Or la puis~
sance paternelle doit s'exercer librement, elle ne
saurait élre soumise au contrdle des créanciers.
Suns cela il faudrait admettre que les créanciers
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pourront faire révoquer 'émancipation, et que si
clle résulte. d’'un mariage, ils peuvent méme faire
annuler le mariage. Et pourquoi leur accorder ce
droit exorbitant? Pour un intérét pécumanre bien
minime, punsque I’émancipation ne peut avoir lieu
qu’a I'dge de quinze ans, c¢’est-a~diretrois ans avant
Pextinction légale de l'usufruit.

Peut-on par contrat de mariage renoncer a 'u-
sufruit des biens des enfants a naitre du mariage?
Pothier répondait affirmativement. On peut bien,
disait-il, par un contrat de mariage renoncer & une

succession future ; pourquoi les conjoints ne pour-

raient-ils pas pareillement renoncer au droit de
garde noble? Mais aujourd’hui il n’est plus permis
de renoncer , méme par contrat de mariage, 3 une
succession future (1). Donc l'opinion de Pothier se
retourne contre ceux qui 'invoquent. Néanmoins
on I'a reproduite et soutenue par de nouvelles con-
sidérations. Pour que cette renonciation anticipée
fut défendue, il faudrait, a-t-on dit, gu’elle fat
contraire & 'ordre public ou & quelque disposition
de la loi. L’ordre public ne saurait étre blessé par
une clause qui favorise les enfants sans diminuer
les droits de la puissance paternelle sur leur per-
sonne. Quant & la loi, elle ne I’a certainement pas
prohibée dans P’art. 1388, qu’invoque 4 tort opi-
nion contraire. Nous reconnaissons que ce raison-

—

[ (4) Art, 794, 1430, 4389 du Code Napoléon,
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nement est exact , et que si la négative n’avait pas
d’autres arguments 4 faire valoir que le texte de
Part. 1388, elle succomberait nécessairement ; il
est faux de dire que 'usufruit légal étant un des
attributs de la puissance paternelle, la loi, qui dé-
fend aux époux de déroger, dans leur contrat de
mariage, aux droits conférés ausurvivant par le titre
de la puissance paternelle , défend par 12 méme de
renoncer a 'usufruit légal. Cet usufruit n’est nul-
lement un attribut essentiel de la puissance pater-
nelle ; dans la pratique, en effet, on n’a jamais con-
testé au pére le droit de renoncer pendant le ma-
riage & I'usufruit 16gal; or, si ¢’était un des éléments
indispensables de la puissance paternelle, il ne
pourrait pas plus y renoncer pendant le mariage
qu’il ne le peut avant, au moment du contrat.

L’argument tiré de P’art. 1388 doit donc étre
mis de c¢6té ; mais nous n’en avons. pas besoin pour
arriver & la solution négative; il nous suffit
du texte de I'art. 906, qui exige, pour qu’une
libéralité soit valable, que la personne i qui elle
s'adresse soit déja congue. Or noussommes ici dans
le cas de cet art. 906 ; la renonciation a 'usufruit
par le pere constitue une libéralité, et cette libé-
ralité s’adresse aux enfants A naitre du mariage,

enfants non encore concus. Donc elle doit étre dé- _
clarée nulle.
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SECTION If.
A quels biens s'applique Vusufruit légal ?

L'usufruit 1égal en principe est universel ; il s’ap-
pligue méme & P'usufruit légué a enfant. Cepen-
dant certains biens en ont été affranchis par la loi,
ce sont .

o Les biens que les enfants acquiérent par un
travail ou une indusiriesépards (1). lls constituent
une sorte de pécule plus étendu que ne I’étaient
autrefois les pécules castrense et quasi-casirense,
mais qui néanmoins ne peut jamais devemir trés-
considérable, puisqu’il ne s’agit aujourd’hui que de
mineurs au-dessous de dix-huit ans : c’est une ré-
compense donnée au travail et a la bonne conduite ;
pour la mériteril faut et il suffit que I’enfant exerce
une profession distincte, séparée; la loi, qui lui
assigne pour domicile la maison paternelle, ne sau-
rait exiger qu’il demeure chez un autre que son
pére. ' '

‘Ne rentrent pas dans ce patrimoine exceptionnel
les gains faits au jeu ou provenant d’un pari, le
trésor trouvé par 'enfant ou dans ses biens. On ne
saurait les considérer, en effet, comme le produit
d’un travail ou d’une industrie. |

A ————

(4) Art, 387, Code Nap.
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2° Les biens donnés ou léqués & l'enfunt sous la
condition expresse que les pére el mére n'en jouiront
pas. Si 'on n’avait pas permis au donateur ou testa-
teur d’apposer cette condition, il se serait peut-étre
abstenu, par inimitié pour le pére, de la libéralité
qu'il voulait faire & 'enfant. La condition doit étre
expresse, c'est-d-dire résulter clairement de 'acte;
elle doit étre considérée comme telle dans le cas
ou le disposant a indiqué 'emploi & faire des reve-
nus ; mais si le pere et le fils se trouvaient coléga-
taires d’'une méme succession, il ne faudrait pas
aujourd’hui, sur la foi de la Novelle 118, chap. 2,
réduire le pére ala part que le disposant lui a per-
sonnellement attribuée. Les deux qualités de léga-
taire et d’usufruitier du legs fait 4 I’enfant n’ont
rien d’incompatible; 'une procéde de la volonté
du testateur, 'autre de la volonté de la loi; elles
peuvent I'une etl’autre simultanément recevoir leur
exécution.

Le pére ou la mére peut, comme toute autre per-
sonne, ordonner que Pusufruit des biens de sa suc-
cession n'appartiendra pas au survivant; sans cela
il arriverait souvent que les revenus de la fortune
maternelle iraient, au cas de second mariage du
pere, envichir des enfants d’un autre lit. — Cette
clause prohibitive est-clle valable pour tous les
biens? doit-on 'étendre a ceux qui constituent
la réserve? — La question était autrefois trés-con-

troversée entre les docteurs en ce qui concerne la
1276 7



légitime : la plupart la résolvaient négativement
et ils invoquaient 3 I'appui de leur opinion le texte
formel de la Novelle 147, chap. 1¢*, qui permet &
la mére et & I'aicule, aprds avoir laissé & leurs en-
fants la 16gitime (postquam reliquerint filiis partem
que lege debetur) dedisposcrdu reste de leurs hiens
en tout ou en partie en faveur de leur fils ou petit -
fils, & condition (ue le pere n’en aura pas I'usu-
fruit. — A la place de ce texte formel qui tranchait
la question, nous n'avons plus aujourd’hui que
I'art. 387, qui semble exclure au contraire, dans
la généralité de ses termes, toute distinetion entre
la réserve et la quotité disponible. Néanmoins les
autorités les plus graves professent que la prohibi-
tion d’usufruit ne peut s’appliquer a la réserve.
On prétend trouver le principe de cette décision
dans les art. 920 et 921, aux termes desquels la
réduction des dispositions entre vifs qui excédent
la quotité disponible peut étre demandée par les
réservataires, par leurs héritiers ou ayants cause.
On en conclut que la réserve ne doit recevoir ni
charge ni condition, et qu’il faut qu’elle arrive
franche et libre entre les mains du réservataire.
Dans U'espéce, dit-on, le testateur en prohibant
'usufruit a fait acte de puissance sur les biens
réservés; ils n’arrivent -pas francs et libres entre
ses mains; donc il y a lieu & intenter Paction en
réduction. Mais on oublie que « la donation qui
« excede la quotité disponible est seulement réduc-
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« tible et doit conserver tout son effet si I'action
« en réduction n’cst pas intentée par qui de
« droit (1). » Or, ici, par qui sera-t-elle intentée?
quia intérét et qualité pour cela? — L'enfant? Sans
doute il a qualité; mais au lieu de lui profiter,
I’exercice de cette action lui nuirait en grevant de
I'usufruit paternel des biens qui en seront affran-
chis, s'il les conserve & titre de donation ou de
legs. Comment concevoir qu'il puisse demander la
réduction d’une clause qui lui est avantageuse?
Comment lui reconnaitre le droit de se plaindre
qu’il a eu moins, quand il faudrait plutét se plaindre
qu’il a eu trop?

On a fait de vains efforts pour prouver que cette
clause ne respecte qu'en apparence la réserve de
Penfant, mais qu’en réalité elle P'aliére et la di-
minue. M. Demolombe indique I'hypothése d’un
pere riche et généreux qui entretient son enfant
ses propres frais, et qui, blessé de la clause qui
lui enléve l'usufruit méme de la réserve, change-
rait de conduite et imputerait rigoureusement sur
les revenus de I’enfant les dépenses qu’il fait pour
lui; en sorte que, tout compte fait, I'enfant per-
drait plus aux rigueurs du pére qu’il ne gagnait a
Pusufruit de sa réserve. Cette hypothese peut étre
trés-ingénieuse, mais elle n’est nullement juri-
dique ; le magistrat n’a pas 3 se préoccuper de pa-

L e . —— i i I

(1) Art, 920, Code Nap.,
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reilles suscepllbllués, il ne doit rechercher que
les conséquences normales des faits qun lui sont
déférés.—On insiste cependal;l et 'on i invoque de
prétendues analogies; mais il sufffit do lire les ar-
ticles 584 du Code de procédure, et 1837 du Code
Napoléon, pour se convaincre que les hypothéses
qui y sont prévues different essentiellement de la
notre.

Sera-ce donc le pére qui intentera I'action? Il a
intérét, lui; mais a-(-il qualité ? Evidemment non;
il ne peut agir en son nom propre, car il n'est pas
réservalaire. — Agira-t-il comme ayant cause de
son fils? Pas davantage : le procs ne peut pas
avoir lieu entre le pere ayant cause de son fils et
~ le fils lui-méme ; le tribunal ne peut pas réduire
la donation contre le flls et en sa faveur; et, par
le. méme jugement, le condamner et lui donner
gain de cause. ' |

~D'ailleurs nous ne reconnaissons pas au pére le
titre d’ayant cause de ses enfants; ce n’est pas
d’eux, en effet, qu'il tient son droit & I'usufruit ;
c’est uniquement de la loi. — Quant 4 la Novelle
117, elle n’a rien A faire ici; le principe qu’elle
rappelle est un dernier reste de ’ancienne théorie
de 1a patria potestas, qui absorbait autrefois indis-
tinctement la pleine propneté des biens échus aux
fils de famille, et qui continua plus tard de s’ap-
pliquer 4 'usufruit du péc. - adventice : « Filius-
« familias suis parentibus non in plenum, sicut
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« antea fuerat sancitum, sed usque ad usumfruc-
« tum solum adquirat (1), »

La décision de Justinien ne peut exercer aucune
influence sur la nétre.

Nous croyons donc que la prohibition d’usufruit
légal peut porter sur la réserve comme sur le dis-
ponible.

3° Les biens d’unc succession dévolue @ l'enfant
par suite de lindignité de son pére ou de sa mére,
qui y était d’abord appelé. (Art. 730, C. Nap.) —
Pendant le cours du mariage, la mére ne peut pré-
tendre a la jouissance des biens dont son mari a
été écarté comme indigne ; mais cet usufruit s’ou-
vrira a son profit lors de la dissolution du mariage
par la mort de son mari. Si c’est elle qui a été dé-
clarée indigne, le pére aura néanmoins usufruit
des biens de la succession échue a ses enfants par
suite de I'indignité de la mére ; sans. doute celle-ci
recueillera alors indirectement une partie des
~ avantages pécuniaires dont la loi voulait la priver,
puisqu’elle partagera avec son mari le bien-étre
que ces revenus apportent dans la maison conju-
gale ; mais ce n’est 1 qu’une considération de fait,
impuissante & motiver une décision contraire au
texte formel de Parlicle 38%.

L’article 730 ne prononce de déchéance que
contre U'héritier déclaré indigne et point contre un

1]

(1) L. 6, C,, debonis quzw lib,
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autre ; ce serait donc vainement (ue le mari serait
condamné comme complice-de sa femme, dans lo
fait qui I'a rendue indigne de succéder. Que l'au-
teur principal de ce fait soit sa femme ou un autre,
peu importe j lo pdre-complice n’en conservera pas
‘moins l'usufruit des biens héréditaires dévolus a
ses enfants.

- &° Les biens faisant partie d'un majorat. (Avis
du conseil d’Etat, 30 janvier 1830). Les majorats
ont été abolis par les lois du 412 mai 1835 et du
7 mai 1849. Nous n’avons donc pas A nous occu-
per de cette quatrieme restriction.

SECTION III.
Charges de l'usufruit paternel.

Ces charges sont énumérées par 'art. 385, dans
l'ordre et de la maniére suivante :

1o Celles auxquelles sont tenus les usufruitiers.
—- Ce qui impose au pére 'obligation de faire, avant
d’entrer en jouissance, un inventaire des meubles
et un état descriptif des immeubles soumis A son
droit (art. 600), de jouir en bon pére de famille
et de conserver la substance de la chose (art. 578);

d’acquitter les frais d’entretien (art, 605-607), les
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contributions (art. 608), les arvérages des rentes
et les intéréts des dettes qui grdvent les biens
(art. 612). Quant A la caution que doit donner

I'usufruitier ordinaire, le pere en est expressément
dispensé (art. 601).

2° L'entretien, [éducation et la nourriture des
enfants selon leur fortune. — 1l semble au premier
abord que I’art. 385-2° fasse double emploi avec
I'art. 203, qui avait déja dit que les époux con-
tractent, par le seul fait du mariage, l'obligation
de nourrir, d'entretenir et d’élever leurs enfants;
mais ce n’est 1a qu’une apparence : I'obligation de
I'art 203 a pour cause le mariage, la paternité.
[’obligation de P'art. 385-2° a pour cause l'usu-
fruit; et P'on comprend que la quahté d’usufrui-
tier impose au pére des charges plus étendues que
celles qui résultaient pour lui de sa qualité de mari
et de pere. Ainsi, en vertu de Part. 203, les pére
et mére ne sont tenus de nourrir et d’élever leur
enfant que selonleur fortune personnelle (art. 208).
De plus, cette obligation étant fondée sur ce que
’enfant ne peut vivre pav son travail et avec ses
ressources, il s’ensuit qu’elle cesse quand Penfant
a des ressources personnelles suffisantes.

Au contraire, I'obligation de P'art. 385-2° com-
-mande au pére de nourrir et d’élever ses enfants
selon leur propre fortune; et nous ne craignons
_pas d'affirmer, malgré la controverse qui s’est éle-
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vée & co sujet, que lo pdre sera seul tenu d’acquit-
ter les frais de cct entretien et - de cetle éducation,

alors méme qu’une partie dela fortune des mineurs

¢chapperait & son usufruit.

D'imposantes autorités professent, il est vrai,
Popinion contraire et trouvent plus équitable de
ne faire supporter & I'usufruitier qu’une part cor-
rélative & celle qu'il prend dans I'ensemble des
revenus ; mais leur sysléme n’est assurément pas
celui de la loi’'qui nous régit. Les rédacteurs du
Code Napoléon, en tragant les régles de I'usufruit
légal, ont assigné des limites & sa durée, 4 1'étendue
de son application, sans jamais toutefois diviser ses
effets : lors méme que, par exception, certains biens
n'y sont pas compris, ce n'en est pas moins un
usufruit général, grevé toujours des mémes charges,
auxquelles d’ailleurs usufruitier peut se soustraire
~enrenongant.C’estce qu’enseignait autrefoisPothier

sur une question semblable & la ndtre : « Quoiquele

« gardien noble ne jouisse pas des biens de ses mi-
« neurs, qui sont situés dans des lieux régis par
« des lois qui ne lui donnent pas cette jouissance,
« I’émolument de la garde qu’il a dans les biens
« 'régis par notre coutume ne laisse pas de I'obliger,
« pour le total, aux frais d’entretien du mineur et
« aux charges de la garde, et non pas senlement
« au prorata des biens dont il jouit, comme I’a mal
« décidé Renusson (Forritre et Dumoulin étaient
« de la mame opinion); car ce n’est que sous ces

- -
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« charges que la coutume lui défére I’émolument
« de la garde (4). »

Les rédacteurs du Code Napoléon nous semblent
avoir reproduit le pensée de Pothier dans Par-
ticle 385-2°, dont les termes sont ahsolus et ne se
prétent & aucune distinction.

3° Le payement des arrérages ou intérédls des
capitaux. — De quels arrérages et de quels intéréts
s'agit-il ? Sont-ce les intéréts qui viennent a échoir
pendant la durée de Pusufruit ? Mais ¢’est la une
charge de 'usufruit ordinaire, imposée déjh par
le 1° de ’art. 385 ; par conséquent, le 3° de cet
article a voulu dire autre chose, ou il est inutile.
Sont-ce les intéréts et arrérages échus avant Pou-
verture de 'usufruit ? Mais comment la loi ferait-
elle supporter a 'usufruitier des charges qui ne
sont point nées pendant la durée de l'usufruit, et
payer des arrérages que la négligence du défunt a
perpétués et qu’il pouvait faire disparaitre ? Quelque
grave que soit cette objection, nous croyons néan-
moins qu’il faut s’en tenir & P'opinion a laquelle
elle s’adresse. Le 3° de I'art. 385 est une évidente
tradition du droit coutumier; nous savons que le
payement des dettes mobiliéres et, en particulier,
des arrérages déji échus, était une des charges du
gardien, méme dans celles des coutumes ol il
n’acquérait plus la propriété des meubles. .

i ey

(1) Cout, d'Orléans, Introd, au titre des fiels, n° 347,
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Pourquoi cette disposition coutumiére a-t-elle été
transportée dans notre droit? Le législateur a con-
sidéré sans doute que le défunt, s'il eat vécu, et
acquitté les dettes d'intéréts et d’arvérages suc les
revenus que l'usufruitier va percevoir; que I'usu-
fruit légal étant un avantage accordé gratuitement
aux pareants, il n’y-avait nul inconvénient a le
grever de cette charge; qu'on évitait par 13 des
comptes minutieux entre le pere et l'enfant sans
comprdmettreles intéréts de Pusufruitier ; qu’enfin,
si le pére trouvait la charge trop lourde, il était
libre de s’y soustraire par une renonciation.

- &° Les frais funéraires et ceux de derniére ma-
ladie.-—- Ici encore difficulté analogue. Sont-ce les
frais funéraires et de derniére maladie de Venfant ?
Mais les frais de derniére maladie étaient déja i la
charge du pére en sa seule qualité de péere (ar-
licle 203), abstraction faite de son litre d’usufrui-
tier'; et quant aux frais funérairesils ne seront dus
qu'aprés 'extinction de Pusufruit: il y aurait ini-
quité a faire supporter au pére, & la décharge des
héritiers de ’enfant décédé, une dette qui prend
naissance alors que ses droits ont cessé d’exister.
1l 's’agit done ici des frais funéraires et de derniére
maladie de la personne & qui 'enfant succede. On
‘objecterait vainement que ces frais sont dus avant
I’ouverture de 'usufruit 1égal et qu’il n’est pas juste
de les mettre a la charge de I'usufruitier. Nous fe-
rons observer (ue cette obligation cadre parfaite-
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ment avec la disposition précédente de l'art. 385,
entendue dans le sens ue nous avons indiqué et
qui est bien certainement le sien. Si 'usufruitier
doit payer les arriérés d’intéréts et d’arrérages, il
est logique qu’il paye les frais do dernitre maladie
qui sont aussi des arriérés. Tous les doutes tom-
bent d’ailleurs en présence de ce qui avait lieu dans
notre ancienne jurisprudence: les frais de derniére
maladie de la personne 2 laquelle 'enfant a suc~
cédé constituant une dette mobilidre, il n’était pas
douteux qu'ils étaient & la charge du gardien ; mais
on hésitait a I'égard des frais funéraires qui n’é-
taient pas une dette laissée parle défunt lui-méme.
Pourtant Yopinion qui obligeait le gardien & ac-
quitter ses mineurs des frais funéraires du prédé-
cédé avait fini par prévaloir, et Pothier le constate
dans le n° 341 de son introduction au titre des fiefs.
~ Or, quand on voit les rédacteurs du Code se servir
précisément des mémes termes et imposer cette
charge spéciale a 'usufruit paternel, il est impos-
sible de ne pas reconnaitre qu’ils se réferent a cette
méme charge que les coutumes imposaient au gar-
dien. '
Les frais funéraires de la veuve sont compris
parmi les frais funéraires du mari; c’était la tradi-
tion de I’ancien droit ; la suivre encore aujourd’hut,
c'est se conformer  la pensée qui a dicté I'art. 383
el qui est d’assurer avant tout les intéréts des mi-
neurs, la conservation de leur patrimoine.
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Telles sont les gbligations.du pere usufruitier ;
la loi les mettant directement-i- sa charge , ik peut
étré poursuivi divectement ultra vires emolumenty.
Néanmoins. I'acceptation de usufruit n’opdre pas
novalion ;- enfant; peut donc ausm étre poursuivi,
et payer valablement entre les mains des créanciers,
sauf son recours contre le pere, S'il ne veut pas
payer, il a le droit de renvoyer les:créanciers & I'u-
sufruitier , ou du imoins de falre mettre celui-ci on
cause.,

| SECTION 1V.
Comment 8'éteint usufruit paternel?

¢ 4, — Modes d'extinction communs & Y'usufruit légal
€t & 'usufruit conventionnel,

R'usufruit paternel doit s'éteindre en général
par les mémes événements que l'usufruit ordi-
- nairo : la mort naturelle ou civile de usufruitier ;
la renonciation directe de I'usufruitier & son droit ;
I’abus de jouissance. Cette derniére cause d’extinc-
tion, remarquable en ce qu'elle n’a pas lieu de plein
droit, én ce qu'elle nécessite P'intervention de la
justice, peut paraitre excessivement rigoureuse
guand il s'agit d’un usufruit ordinaire, le plus sou-
vent acquis & prix d’argent; mais elle s’explique
et se justific plus facilement quand il s'agit de



— 109 —
Pusuftvit paternel j on congoit que la loi ait im-
posé, & peine de déchéance, l‘obliga’tion de bien
administrer aupére et 4 la mére, qui tiennent d’elle
tous leurs droits. ~

Mais P'usufruitier 1égal a d’autres obligations que
Pusufruitier ordindiré 3 ainsi il doit entretenir et
¢lever ses enfants selon leur fortune (art. 385-2°),
payer les intéréts et arrérages des capitaux (arti-
cle 388-3°), les frais funéraires et de dernitre ma-
ladie (art. 388-4°). L’inaccomplissement de ces
obligations spéciales entrainerait-il la perte de
I'usufruit? Nous ne le pensons pas; I’art. 618 édicte
urie disposition pénale qui ne doit pas étre étendue:
il engage lui-méme les tribunaux A user avee mé-
nagement de la déchéance qu'il prononce ; tout ce
que 'on pourra faire sera d’ordonner, si les cir-
constances le permettent, des mesures conserva-
toires ; par exemple enlever & P'usufruitier la“pos-
session et 'administration des biens de ’enfant et
les confier & un tiers qui serait le ‘tuteur aprés le
mariage (art, £44), et pendant le mariage un ad-
ministrateur nommsé par la justice.

Quand méme le pere serait d’'une inconduite no-
toire, d’'une incapacité ou d’une infidélité incon-
testéo, quand méme il serait en un mot dans 'un
des cas ou Vart. 444 prononce-la destitution ou
I'exclusion de la tutelle, la déchéance de 'usufruit
paternel ne s'ensuivrait pas; car aucun texte ne la
pronolce et une peine ne doit jamais étre arbitrai-
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rement apphquée. Mais dans tous. ces cas et dans
tous ceux, 8'il-en éat d’autres-encore, ol les inté-
réts de P'enfant pourraient se trouver compromis
entre les mains du pére, les tribunaux: devront
prendre des mesures- conservatoires, non pas én
vertu de 'art. 618 ni-de I'art. 444, mais en vertu
du pouvoir discrétionnaire qu’il faut leur recon-
naitre dans loutes les questions relatives & 1’exer-
cice de la puissance paternelle. |

Il y a certaines causes d’extinction de 'usufruit.
ordinaire qui, par la force des choses, sont inappli-
cables & Pusufruit légal ainsi le non-usagé pen-
dant trente ans, puisque I'usufruit paternel dure
au plus dix-huit ans; .'

Ainsi la perte de la chose, puisque 'usufruit 1é-

gal frappe sur une universalité et que les univer-
salités ne périssent pas; -
. Enfin la ‘consolidation ne s apphquera que frés-
rarement , puisque le pdre ou la mére ne peut ré-
gulidrement devenir acquéreur des biens de ses
enfants mineurs. |

s 2 — Mddes d’extinptlon spéelaux & 'usufruit légal,

L’usufruit 1égal s’éteint en outre :

42 Lorsque 'enfant atteint 'dge de dix-huit ans
accomplis. L'usufruit cesse donc trois ans avant la
majorité, tandis que dure encore la puissance pater-
nelle; on retombe ainsi, pour ces trois années, dans
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I'inconvénient d’un compte détaillé de revenus et
de dépenses entre le pdre et 'enfant. Mais cet in-
convénient est compensé par I'avantage pour l'en-
fant de trouver, en arrivant a sa majorité, quelques
¢conomies faites sur les revenus des derniéres an-
nées. Le législateur a craint d'ailleurs que les
parents ne trouvassent dans leur intérét personnel
de secrets motifs de s’opposer au mariage ou a
I’émancipation de leurs enfants. On a critiqué cette
défiance des sentiments d’un pére ou d’'une mere;
mais, & tort ou 4 raison, il est bhien certain que les
rédacteurs du Code s’en sont préoccupés ; la dispo-
sition de V'art. 38% rveproduit la pensée qui avait
dicté Part, 231 de la coutume de Normandie, qui,
clle~-m&me, ne faisait que reproduire les principes
du bail féodal relatifs & la garde del mariage. Le
pere usufruitier 1égal est dans une position analo-
gue i celle du seigneur gardien d’'une mineure, avec
cette seule différence qu'aujourd’hui le consente-
ment des pére et mére ne peut, en fait de mariage,
étre suppléé par 'autorisation des tribunaux, tandis
qu’autrefois les parents de I'héritizre pouvaient en
appeler de la décision du seigneur & la justice. On
comprend donc par quelle série d’idées avait passé
le législateur quand il a éteint 'usufruit 1égal & une
époque avant laquelle le mariage de 'enfant aura
rarement lieu, = -
2° Par Pémancipation expresse ou tacite de I'en-
- fant.—L'émancipation expresse peut étre retirée a
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I'enfant qui en abuse (art. 488), Le retrait de
I’émancipation, en faisant révivie la puissance pa-
ternelle, -fait=-il renaitre 'usufruit? 'On peut dire
pour Paffirmative que Vextinction de 'usufruit 1égal
a uniquement pour:cause 1’émancipation, et que,
d&s lors; quand I’émantipation est retirée, 'usufruit
doit renaitre avec la puissance paternelle dont il est
un attribut:et un accessoire. Mais'ce raisonnement
ne nous satisfait pas complétement et nous préfé-
* rons:Popinion contraire, qui ressort, selon nous, du
rapprochement des deux art. 485.et 486. Tout
mineur émancipé, dit Part. 485, dont les engage-
ments:auront été réduits en vertu de l'article pré-
cédent, pourra étre privé du bénéfice de I'émanci-
pation, laquelle.lui sera retirée..... Et ’art. 486
ajoute : « D83 -le jour ol Pémancipation aura été
« révoquée, le mineur rentrera en tutelle, et y res-
—-a tera jusqu’d sa majorité. » En tutelle, s'il y a
lieu & tutellej en puissance paternelle, si la tutelle
n’est pas ouverte. Ce que le retrait de I’émancipa-
tion fait renaftre, c’est dono la tutelle et la puis-
sance paternelle, mais- nullement P'usufruit légal
dont la loi ne dit rien et qui n’est pas tellement
inséparable de la puissance paternelle, - qu’elle
n’existefpas quelquefois sans lui. Il est pour nous

“évident gu’en indiquant dans Part, 485 les cas ot
I’émancipation pourrait étre retirée, 'unique pen-
sée du- législatenr éteit de protéger I'enfant contre
lui-méme, et nullement de rendre au pere un usu- -
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fruit qui s’élait éteint. Or ce serait une singuliere
facon de protéger les intéréts de 'enfant et de répa-
rer les bréches faites & sa fortuine, que de lui enle-
ver pour deux ou trois ans les revenus de ses hiens,
afin d’en grossir le patrimoine paternel.

3o Par la morl naturelle ow civile de lenfant
mineur de dixz-huit-ans. Cetle cause d’extinction
n’est expressément indiquée dans aucun article du
Codey mais clle résulte de son esprit général et de
I'ensemble de ses dispositions. La loi, qui n’ae-
corde l'usufruit que sur les bhiens des enfants
(art. 384, Code Nap.), et en compensalion des
charges de leur éducation, cesse évidemment de
I'accorder quand les biens sont passés en d’autres
mains et que les charges d’ailleurs ne subsistent
plus: c’est bien la ce qui résulte de I'art. 75%, qui,
dans le cas de déces de Venfant sans postérité,
attribue au survivant des pere et mere un nouveau
droit d’usufruit complétement indépendant de
celui qui nous occupe & cette heure, usufruit du
tiers des biens auxquels le pere ou la mére ne
succede pas en propriélé et qui sont dévolus 3 des
collatéraux d’une autre ligne que la sienne. Notre
législateur a suivi sur ce point les principes du
dvoit coutumier; on ne saurait done, sous I'empire
(lu Code qui nous régit, invoquer les dispositions
du droit romain (1), pouwr continuer au pere un

S i iy _ ettt -]

(1) Constit, 7, (i, 8 1¢1, ad sen.-cons, Tertull,
1276 N
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dnspose qup. quand Iusufruit a été accords Jusqu’h
4.0 . ce quun liers ait-atteint un dgo-fixs, il. dure:] jus~
chnoo0 T quidcette époque. ‘encore: que le-tiers soit mort

qui attribue.au pdre la jouissance des biens de ses
enfants, jamais des héritiers de ses enfants, -

- §° Par la condamnation du pére ou de la mére
veconnu coupable du’ délit mentionnd dans lar-
ticle 33% du Code pénal. — L'usufruit ne s'éteint
alors que relativement aux bnens de I’enfant victime
_du délit. - |

8 Par le divorce, par e second marcage de la
mére. — L'art. 386 du Code Napoléon est. ainsi
congu : « Cette jouissance n’aura pas liou au pro-
« fit des ptre et mére contre lesquels le divorce
« aurait ét6 prononcé ; et elle cessera & 'égard.de
« la meére dans le cas d'un second mariage. »
- Le divorce ayant été aboli par la loi du 8 mai
1816, la.premiére disposition de cet article .ost
aujourd’hui sans objet, et nous ne Pappliquerons
pas & la séparation de. corps pour deux raisons :
pavee que ¢’est une disposition pénale qu'onne doit

USUﬁulliquo Ja mort de Uonfunt a-irvévocabloment =~
. dleint, \Vainemont objecteratt=ai Part.- 620, qui -

avant 'dge fixé, Outra que- le tiers . dont parlo cet

Bl article ne peul &tre Penfant, :puisqu'il est lo pro-
St pridlaire méme des: biens grevés de I'usufruit légal,
=} .. 'nous violerions, .en .appliquant & I'usufruit I'ar+
O - ticle.620, la tléorie générale du Code sur cette ma-
L . tidve, et notamment le toxta formel de l'art. 684,
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pas étendre.— Parce que la séparauon de_corps est«ﬁ-;
~'uie. conséquence moindre que le divorce et 'qué

Pextension donnée d Part. 386 serait inlque, outre
(qu’elle n’est pas Jundlquement possibla, |

[ usufruit:s’éteint par le'second mariage de la
mére, mais non du pdre. Le conséiller d’Etat Réal
a donhé au corps législatif une raison peu’satisfai-
sanle de cette différence quand.il a dit : « Qu’ul y
« aurait inconvenance & établir en principe que la
« mére peut.porter dans un autro famille les reve-
« nus des enfants du premier lit, et enrichir ainsi
« & leur préjudice son époux.» Cette raison s’ap-
pliquc en effet tout aussi bien au deuxieme nia-
riage du pére qu’a celui de la mére. Le vrai motif,
c’est que P'usufruit, si on Pavait réservé a la mére
qui se remarie, aurait, en droit ou en- fait,- plutot
appartenu d son mari qu'a elle-méme; le mari en
aurait eu l'usage et la souveraine dlsposilion: la
loi a craint qu’il ne détournit les revenus & son
profit exclusif (1). L.e méme danger n’existe pas
quand ¢’est le pére qui se remavie; car alors il peut
disposer de ses revenus comme il lentend; aucune
iufluence v’est, dans le ménage, supéricure & la
sienne.

Si la mere remari¢e redevient veuve, son usu-

fruit ne peut plus revivre; il faudrait, pour légiti-

P ——

—— Sl L . H

(l) La coulumo l[G Paris faisait Iadistinctement ﬂnir la ghude noble ou
L geoise par fe deasttime snariage du gardien (art, 268,
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mer colle wsurrucllon, une disposition législative
qui n'oxiste pas; ‘et d’ailleurs “la mort du second
mari ne brise pas tous les liens.entre la mdre et sa
nouvelle famille; on:peut craindre encord.des in-
flusnces dangereuqes*pour les -enfants du premner
lit. o -

. Le second mariage de. la mere entraine la dé-
chéance définitive, irrévocable de I'usufruit 1égal,
‘alops méme qu'il serait unnulé par la suitey il suffit
pour. cela qu’il ait ¢1é sérieux et librement con-
senti (art. 386, C. Nap.). Mais cette déchéance ne
doit pas étre étendue en dehors des termes de la
loi, et par exemple au cas.ot la mére restant veuve
vit dans le désordre et dans une inconduite notoire.
Sans doute clle est alors moralément plus coupa-
ble; mais: le législateur a pensé sans doule que les
intéréts pécuniaires des mineurs n’étaient pas uusst
-gravement compromis dans ce cas que dans ceiui
d’'un second mariage. Pothier, d’accord sur co
point avec les pnnclpes du droit romain, déeci-
dait, il est vrai, méme sous I'empira de la cou-
tume d’Orléans, qui ne dissolvait point la garde
par les secondes noces, (ue I'inconduite dela veuve
devait lui faive encourir la déchéance de sa (ua-
lité¢ de gardienne. Mais si les rédacteurs du Code
avaient voulu suivre sur ce point particulier leur
guido habituel, ils s’en seraient formellement ox-
pliqués ; leursilence condamne I'opinion dePothior,
cl il ne nous cst pas permis & nous, interprétes et
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commentateurs, de créer une cause de déchéance
(qui n’est pas dans la loi, lorsque surtout nous trou-
vons des raisons plausibles de ne pas 'admettre.
6° Par le défaut d'inventaire dans le cas prévu
par Particle 1442, — La déchéance qui résulte de
I'omission de cette formalité est absolue ; elle s’ap-
plique non-seulement aux biens provenant du par-
tage de la communauté non inventoriée, mais a
tous les biens des enfants, quelle qu’en soit P'ori-
gine. |
L'inventaire doit étre fait par un officier public
compétent; il doit étre fidéle et exact. Dans quel
délai ? La loi ne le dit pas; de 14 des controverses:
on s'accorde cependant & reconnaitre que le délai
normal et régulier est de trois mois, plus la pro-
rogation que peut accorder le juge (1). Mais si les
trois mois s’écoulent sans inventaire, alors les au-
teurs se divisent : les uns veulent que le délai soit
fatal et que son expiralion emporte nécessairement
déchéance de Vusufruit; les autres, tout en adop-
tant le principe de cetle décision, en temperent
I’excessive rigueur si les choses de la communauté
sont encore entidres et facilement reconnaissables.
Mais la difficulté, l'impossibilité méme de faire

L L e L il —— il m— n—— il

(1) Le président de Lamoignon, dans ses arvétés c¢lébres, s'exprimait
alnsts Est ten I8 gardien de faive inventaive des meubles, titres el papiers
appartenant aun wineitro, dang les trois mois du jour de Paceeplalion, el
ve tenps passé demenvera déchu du profit de ta garde-noble (Pothler, Utre

de PElat des personncs, ne 33),
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celle wnslalauon, sans recourir d ung cenquéle
par commune. renommée, réiill e deuxitme .sys-
me. mapphcable, et le confond dans ses résultats
avee lo premicr. — Nous préférons nous en rap-
| porlcr sur ce point- Parbitrage des tribunaux ;s
c'est en effet lo défaut d’inventaive qui fait pevdre
la jouissance. Or, les circonstances seules peuvent
déterminer jusqu’a quel point le retard de l'inven-
taive peut, en le dépouillant de la présomption
"exactitude qui doit s’y attacher, équivaloir au
défaut absolu de cetie formalité, |

Resle une deruidre quesuon.-—La déchéance ré-
sullant du défaul d’inventaire sapphque-l -elle,
sous quelque régime que les époux soient mariés?
On I’a prétendu, ct pour le démontrer on a distin-
gué dans Particle 1442 deux parties : la premitre
serait spéciale 4 la communauté, dont clle abroge-
rait la continuation, admise autrefois par-certaines
coutumes; la .deuxitme contiendrait une disposi-
tion générale applicablo & tous les végimes; en
effet, dit-on, le droit d’usufruit légal est indépen-
dant des conventions matrimoniales ; et dés lors
on ne concevrait pas que la loi elt fait, dans les
devoirs do I'usufruitier, une différence fondée sur
une circonstance qui n’est, a cet égard, d’aucuno
espece d'intérét, .

Ce sysléme ne peul se soutenir en présence du
texte do Particle 1442 (le défaut d’inventaire foit
perdre en oudre A 'époux survivant) et des explis
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alions catégoriques données a ce sujel par le ¢on-
seiller d'Etat Bevlier -dans son exposé des molifs.

Le but de Varticle 1442 a 6té de substituer a la
continuation de la communauté, qui résultait du
~défaut d’inventaire, la déchéance de Pusufruit 1é-
gal 3 il n'est done relatif qu'au cas ol les époux
¢laient mariés sous le régime de la communauté.
On comprend que la loi n’ait voulu appliquer la
déchéance que dans des cas trés-graves, ol 'in-
venlaire élait d’une nécessité absolue : or ces cas se
présentent précisément quand il y a communauté,
c¢’est-d-dire confusion totale des bicns des deux
époux, dont I'un vient de mourir; quant aux autres
régimes, l'inventaire, utile sans doute, n’est pas
indispensable. |



— 120 —
. POSITIONS
DROIT ROMAIN,

L La loi 8 etJa loi 43 au Dlgeste, de castrensi
pec-nha peuvent se concilier. -

AL La loi 9, au méme titre, combinée avec la
~loi 33, ff\, de adg.rer. dom., d’Ulpien, contient une
théorie différente de celle de Papinien dans le § 1
de la loi 14, fT., de cast. pec. Ce paragmphe a 6té
comgé par Trlbomen. |

1. Papinicn, dans la loi 18, de stipulutione
servorum prine., ff., n’est pas en contradiction avec
ce'qu’il dit lui-méme dansle§ 1¢* dela loi 14, ff.,
de cast. pec.

IV. Le pére dont le fils a un pécule castrense
légue la liberté & un esclave de ce pécule; si le fils
meurt sans testament du vivant de son pére, le legs
~de liberté est valable ; si au contraire le filsa testé
~sur son pécule caslrense et que Phéritier par lui -
institué répudie, lo legs de hberlé fait par le pére
- reste nul,

V. Lesmotsjure communi (Instit. lib, I, tit, 12.
- prian fine) signifient : par droit de puissance pa-
ternelle, et non: par droit héréditaire,

VI. La loi 38, § 1*, de solutiontbus, au Digesle,
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ne pout se concilier avec la loi 3, § 12, de dona-
tiontbus inter virum et uxorem, au Digeste.

- VIL, Le judex dontil est question dans la loi 80,
fT,; derei vindicatione, est celui de la rei vindicatio,
et non ‘celui de l'interdit quem fundum.

Vi1, Lo défendeur a la revendication qui ne pos-
sédait pasau temps de la /ites conlestatio, mais qui
posséde au moment du jugement, doit &tre con-
damné (L. 27, § 1, ff., de rei vindic.; nec obstat
lex 23, ., de judiciis). |

IX. Quels sont les principes du droit romain sur
I'hereditas jacens ? (L. B4, ., de adq. vel omit. he-
redit.; L. 28, § &, de stipul. serv.; L. 3%, de ady.
rer. dom.)

DROIT FRANGAIS.

[. L'usufruit 1égal n’est pas un véritable démem-
brementl du droit de propriété; c’est un usufruit
sut geners, ayapt un caractére propre et des régles
spéciales.

Il. Si le pere est, pendant le mariage, dang
I'impossibilité d’exercer le droit d’usufruit que la
loi lui accorde sur les biens de ses enfants mineurs

de dix-huit ans, alors méme quecette impossibilité
1276 0
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-~ résultorait do la déchéange prqnoncée parl'act, 335
du Code pénal, l'usufruit ne-passe pasd la mbra

1L Les pbro 6t mdro étrangers ne peuvent récla-
mer la jouissance |¢gale des immeubles situds en
- France ot appaitenant, A leurs enfants. mineurs de
dix-huitans, qu'autant que le droit leur est reconnu
par la légnslauon de Ieur pays. T |

v, Les créancners ne peuvent fawe révoquer.
par P'action Paulicnng, la renonciatign dy pdre A
Pusufruit l1égal, quand elle est la conséquence de
I’ émanclpatlon.

V..On ne peut par conlrat de manage, :enoncer.‘
A Pusufruit des biens des enfants A naitre du ma-
riage.

.. VI, La prohibition de , 'usufruit paternel peut
porter sur la réserve due 4 I'enfant dans la suc-
~ cession du disposant.

VIL Lo retrait de I'émancipation; en faisant
revivre la pmssance paternelle ne falt pas renaltre
Pusufruit légal. R

* VIII. L'inconduite notoire de la veuve n'est pas - >

-upe cause’ de déchéance de I’usufruit légal

lx Clest, aux, tnbunaux é apprecler dans quela
délal l'usufruiher léval dmt fanc mveqlalre, ot &.dé-
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terminer jusqu'a quel point le relard apporié dans

Paccomplissement de cette formalité peut équiva-

loir au défaut d’inventaire et entrainerladéchéance.

X. La déchéance prononcée par l'art. 1442 du
Code Napoléon, au cas de défaut d’inventaire, n’est
applicable que lorsque les époux sont mariés sous
le régime de la communautsé,

X1. Le pbre ou la mére qui, se trouvant dans un
des cas d’indignité prévus par 'art. 727 C. Nap., -
renonce & une succession que recueillent a sa place
ses enfants mineurs, est recevahle 4 en exiger
Pusufruit légal. '

X1l. L'enfant né pendant, mais congu avant le
mariage, est légitimé,

HISTOIRE DU DROIT.

I. Le droit debail a une origine féodale.

Il. Notre usufruit paternel tire son origine du
droit coutumier. o

DROIT CRIMINEL.

I La déchéance qui résulte de la condamnation



Vu pai le Président de la thése,

1’24 -

”pnononcée paml‘art. 335 Code pénal, jié' s 3pp|lql.le
fqu aux hlens de I'enfant wclimedu délit. -

“IL La’ vestriciion que Vart, 336 Code pénal
" apporte, reontre Je: mari.coupable d'a)'dullbre .an
“droit (e dénnncer Vadultdre de sa femme; doit,
daps le cas inverse, s apphquer contre la femmo au

profit du marl.

DROIT DES GENS.

|

‘1" Le traité conclu avec'un prince prisonnier ne

lie pas la nalion (lom ce prince est le chef: -

. I, Les lraues de commqrce entre deux nations
ne sont pas aneantls, mals seulem

* ROYER-COLLARD,.

l‘ennss d‘nmprlmcr : Co N A
. ’L.. i . - - PV I
. Le Vice-Recleur,
- CAYX,
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