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DU VOISINAGE.
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§ CXXIIL. ENCOMBRENENT DE LA VOIE PUBLIQUE.

La lLiberté de la voie publique était maintenue,
Rome, avec une extréme attention, et le corps du Droit
conlient un grand nombre de lois de police qui ont servi

de base aux notres.

Papinien, dans son Tnarrk des fonctions des Ediles
{de officio Adilium) , explique les soins qu’ils doivent
prendre contre {’encombrement de la voie publique.

Adiles studeant , ut
que secundum civitates
sunt vie adequentur, et
effluxiones non noceant
‘domibus et pontes fiant,
ubicumque oportet.
~ Studeant etiam ne co-
rum, aut aliorum parie
tes , etiam domorum qui
ad viam ducunt , sint ca-
duei : sed , (ut oportet)
emundent domini domo-
sum ct construant.

Il est enjoint aux Ediles
de veiller A ce que la voie
publique soit sans inéga-
lités, et qu’il n’y ait aucun
encombrement qui nuise &
Papproche des maisons.

Ils veilleront aussi & ce
que les murs des maisons
qui sont sur la voie pu-
blique soient en bon état,
et & ce que les proprié.
taiees les réparent et qu’ils
les reconstruisent comme
il faut.
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St, autem non emun-
daverint , neque cons-
truxerint , multent eos,
quo usque firmos effece-
rint.

Curent autem, ut nullus
effodiat vias, neque” su-
bruat , neque construat in
viis aliquid.

Si autem servus quidem
fuerit, ab obviante fusti-
getur.

St 1L1BER, demonstretur
Adilibus ; Ldiles autem
multent secundium legem,
et quod factum est, dissol-
vant.

Construat autem vias
publicas unusquisque se-
cundim propriam domum
et aquaductus purget qui
subdio sunt, id est celo
libero et construat ita ut
non prohibeatur wehicu-
lum transire.

Quicumqueautem, mer-
cede habitant , sinon con-
struat dominus, {psi cons-

Et si les propriétaires
apportent de la négligence
& ces précautions, ils se~
ront condamnés & uno
amende jusqu'a ce que les
murs aient été remis en
état de siireté.

Hs veilleront a ce qu’il
ne soit fait aucune excava-
tion sur la voie publique ,
ni aucune dégradation, ni
aucune construction.

Si c’est un esclave qui se
rend coupable de ces con-
traventions, le premier pas-
sant pourra le faire fus-
tiger.

Si ¢’est un homme libre,
il sera dénoncé aux Ediles,
qui le puniront suivant les
réglemens, et ordonneront
le rétablissement des lieux.

Chacun doit établir le.
long de sa maison une voie
publique, et curer les é-
goiits qui sont & découvert.
Il ne doit rien faire qui
puisse intercepter la mar-~
che des voitures.

Ceux qui ne tiennent ces
maisons qu’a titre de loca-
{aires, sont autorisés , en

i
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truentes,, computent dis-
pentivm in mercedem.

Studeant autem , ut an-
1é officinas nihil projec-
- tum sit , vel preposituin,
Lreater quam si fullo
vestimenta siccet , at fa-
ber currus exteriiis ponat.
Ponant autem et hi, ut
non prohibeant vehiculum
ire.

Non permittani autem
rixari in viis, neque ster-
tora projicere, 'neque mor-
ticina neque pelles jacere.

cas de négligence du pro-
priétaire, 3. faire eux-mé-
mes ces constructions et ré-
parations , sauf a s’en faire
tenir compte surles loyers.

Les Kdiles auront soin
qu’il ne soit rien jeté ni dé-
posé¢ devant les boutiques:

Néanmoins il y a unc ex-
ception pour les foulons,
auxquels il est permis de
faire sécher leurs ouvrages
au-devant de leurs portes,
et pour les fabricans de
voiturcs auxquels il est per-
mis de tenir leurs voitures
au dehors; mais les uns
et les aulres ne pourrout
user de celte permission
qu'autant qu’ils n’intercep-
teront pas le passage des
voitures. :

Les Ediles ne souffriront
pas qu’il y ait des rixes sur
la voie publique , ni qu’on
y jetle des ordures , ni
qu'on y dépose des cha-
rognes et des débris de
bétes mortes.

Ce passage du Traité de Papinien a élé.tramporlé
dans le Digeste, ou il forme le titre X du livee XLIIL

\
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( De wia publicd et si quid in ed factum essc dice-

ter) (1),

‘Notre police-cst, a-cet égard, calquéc sur celle des

. Romains.

(1) Papinien ( Emilius) , célebre jurisconsulte qui vivait du II¢ au

~111e sicele. 11 fut préfet du préteire sous Septime Sévére, et eut pour

- assesseurs, Paul et Ulpien, ses disciples.

Cet empereur congut tant d’estime pour lui, qu’il le chargea, aulit

: (‘e fa mort , de I’¢ducation de ses enfans, Caracalla et Geta.

Cet emploi lui deviat funeste.

Caracalla, ayant fait assassiner son frére, demanda & Papinien de
lui composer un discours apologétique de ce meurtre devant le sénat
et le peuple. Mais Papinien lui répondit qu’il n’était pas aussi aisé de
justifier un parricide que de le commettre; et que c’¢tait un second
‘crime que d’accuser un innocent aprés Jui avoir 3té la vie. Facilius esse
perpetrare parricidium quam excusare, et alivd esse parricidium accu-
sare innocenlem occisum,

Papinien paya de sa viela hardiesse de cette réponse (a P’Age de
trente-six ans. )

. De tous les jurisconsultes romains, il n’y en a avcun qui ajt laissé
une réputation plus brillante de savoir et de sagesse; il fut surnommé
Vasyle du droit et le trésor de la doctrine des lois : asylum juris ot lega-
lis doctrines thesaurus. Pans les constitutions des empereurs , il est qua-
lifié de prudentissimus, sapientissimus, disertissimus, excelsi ingenit,
aculissimi ingenii vir et anlé alios excellens.

Mais ce qui emporte sur tout autre éloge, c’est la constitution de
Tthéodosc le jeune , par laquelle il est dit : qu'en cas de diversité d’avis
entre les jurisconsultes, les juges adopteront Pavis de la majorité;
mais qu’en cas dq partage par égal nombre, ils seront tenus de pren-
dre pour base de lear jugement ’Avis qui aura pour lui Pautorite de
Papinien.

« Ubi autem diverse sententiw proferuntur,. polior vineal numerus
« auclorum ; vel st numerus @qualis sit ¢jus partis , accedal aucloritas in
o qud excellentis ingenii vir Papinianus emineat. » (L. uniq. de Théo-
dose , de Respons. prudent.)

Papinien dut une aussi haute considération aux cxcel]cns ouvrages
de jurisprudence qu’il avait composés sur diverses matiéres , et qui
portaient tousle caractére de V'érudition la plus étendue et dujugement
Je plus sain.

1 avait publié trente-sept livres questionum, dix-neuf livres respon-
sorum, Ceux livres definitionum, trois livres de adulteriis , et un livre
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« Les entreprencurs de bitimens, macons et proprié-
« taires de maisons qui font travailler par économie et
« autyes , ne doivent rassembler des matériaux au-deld
« de ee qu’ils en pourront employer dans I'espace de
« trois jours; ils sont tenus de concentrer ces maté-
« riaux dans Pemplacement qui leur est indiqué par le
« commissaire de police, sous peine de confiscation el
« de 300 liv. d’amende ». (Ordonnance de police du g
janvier 1767, art. X. Autre ordonn. de 1778.)

11 est Exso1nT aux menuisiers, charpenticrs , sellicrs,
charrons, ct aulres ouvriers, de renfermer chez eux,
dans leurs boutiques, magasins et autres emplacemens,
les marchandises et matériaux dont il font commerce,
sans pouvoir les laisser séjourner au-devant de leurs
portes ou le long des murs de leurs maisons sous peine
de%% liv. d’amende. (Art. X de Lordonnance du.g jan-.
vier 1767.) _

11 est pEkreNDU A tous magons, charpenticrs et autres
ouvriers, de mettre des étais dans les rues et places pu- .
bliques , sans permission du commissaire de police , et & .
toutes personnes de faire meitre ancuns poteaux, pieux
et biiches autravers des rues, ni d’en rétrécir le passage,
ni faire faire ancunes tranchées ni ouvertures de pavé,
sans.une permission expresse de la police. (Ordonnance
du 4 février 1683.)

DErenpu aux mardéchaux, charrons, sculpteurs, me--

sur les fonctions des Ediles. (Dol est tirée la loi qui fait Yobjet de
celte nofe. )

Aucun de ces ouvrages ne nous est parvenu en entier; mais on en
retrouve beaucoup de fragmens dans le Digeste.

Papinien est cité plasicurs fois dans le Codo , deux fois dans les Ao-
velles, et huit fois dans les Institutes. Cusas a rassemblé en un seul
corps d’ouvrages tout ce qui reste de Papinien, i quoi il a joint
d’excellens commentaires.
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nuisiers , charpentiers, cte. etc. , de lenir au-devant de
lears bouliques aucunes piéces de bois, marbres et
pierres, trains de carrosse, chariots et charettes, et aux
ambateurs de raues de faire aucuns trous dans les pa-
vés, sous peine de confiscation et d’amende.

DirExses A toutes fruitiéres orangéres, regratiéres,
revendeuses, et toutes autres, de vendre aucunes choses
dans les passage et entrée des rues, A peine de confisca-
tion et de 10 liv. d’amende, -

A tous marchands de fers, épiciers, cabarctiers, de
laisser leurs zonnes, tonneaux , muids et emballages
dans les rues, ibid.

'Direxses A toutes personnes de jeter ou vider parles
fenétres tant de j jour que de nuit , urines , excrémens ni
eaux quelconques ; ExsoinT de porter ces matieres au
ruisseau de la rue, en y jetant & 'instant un seau d’eau
nette. (Ordonnance de Henri IV dumois de septembre
1608. T'raité de la police, tom. 4, pag. 215.)

Direnses aux blanchisseuses de jeter leurs charrés
dans les rues, sauf A les porter dans les tombereaux,
lors de leur passage. ( Arrét du conseil du 3 décembre
1633.)

Quand, dans une ville, il se trouve quelque petite
rue, ruelle ou cul-de-sac, dont le passage n’est pas fré-
quenté habituellement, les voisins ne manquent pas de
sen emparer pour y déposer leurs immondices et les
convertir en cloaques, ce qui rend ces lieux inacces-
silfles. .

Pour prévenir ces inconvéniens, les réglemens impo-
sent aux propriélaires (qui ont des vues sur ces ruelles
de tenir les fenétres grillées en fer et fil d’archal.

Il y a plusieurs culs-de-sac dans Paris qui offrent dez
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cxemples de cette police. Tel élait, entre autres , I’en-
droit dit le Cagnard , prés le pont Saint-Michel..

1l avait ccla de particulier, qu'il était fermé de mai-
sons par les deux extrémités , de maniére que le milicu
formait une espice de bassin propre A recevoir les im-
mondices des maisons voisines.

Au commencement du dernier snécle, I'abus était
porté au point, que ces immordices élaient "élevées
jusqu’au premier étage.

La police fit curer le Cagnaid pour le maintien de la
salubrité publique, et celte mesure {ut suivie d’'une or-
donnance (décembre 1726) qui obligea les propriétaires
voisins A griller de fer, et & fermer de fil d’archal les
fenétres et vues donnant sur cet endroit.

Le Code pénal a placé Pencombrement de la voie
publique dans les contraventions de premitre classe,
auxquelles I’art. 471 applique une amende depuis un
franc jusqu’d cinq francs inclusivement.

« Seront punis d’amende depuis un franc. jusqud
cinq francs inclusivement ;

« 1% o e e e ey e e e e r e s e e s e e e

€ 2% o v o v i ey e e e e e e ..

« 3.° Les aubergistes et autres qun , obligés a I'éclai-
« rage, l’aurontnéghgé ceux qui auront négligé de net-
« toyer les rues ou passages dans les communes o ce
« soin est laissé A la charge des habitans ;
« 4.° Geux qui auront embarrassé la voie publique en
-« y déposant ou en y laissant sans nécessité des maté-
« riaux, ou des.choses qui empéchent ou diminuent la
« liberté-ou la siireté du passage ; ceux qui, en contra-
« vention aux lois et réglemens , auront négligé d’éclai-
-« rer les matériaux par eux entreposés, ou les excava-
« tions par eux faites dans les rues et places;
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« 6.° Ceux qui auront jeté ou exposé au-devant de
« leurs édifices des choses de nature & nuire par leur
« chute ou par des exhalaisons insalubres ».

[[ Le n.° 3 nc punit les aubergistes et autres personnes
pour avoir négligé d’éclairer leurs maisons, ou autrés
lieux, que dans e cas ot ils sont obligés & éclairage ;
cette négligence ne pent donc étre punie que dans le cas
ou des réglemens locaux I'auraient ainsi ordonné et
dans les termes de ces réglemens. Il en est de méme du
nettoyage des rues et places.

Le propriétaire d’une maison de la ville de Beaune
avait été traduit devant le tribunal de police de cette
ville pour n’avoir pas balayé devant sa maison, aux
dermes d’un réglement de 'administration municipale
qui Tavait ainsi ordonné, et il avait été rervoyé de la
plainte portée contre lui, attendu que son domestique
avait été chargé du balayage, et que c’était des-lors ce
domestique qui aurait dii étre actionné. Ge jugement
fut cassé par arrét du 6 septembre 1822; attendu que
le mot habitant, employé dans l'article 471, n.°3, ne
peut s'entendre que des propriétaires et des locataires
-des maisons ; que c’est aller également contre son esprit
-t contre salettre,, que d’en appliquer la disposition aux
individus en état de domesticité.

L’arrét répondant ensuite d I'objection tirée de ce
qu’en appliquant ainsi Iarticle 471, il en résulterait
-qu’un propriétaire de maison , dont les domestiques au-
raient été négligens, par récidive , encourrait la con-
damnation & Pemprisonnement, ajoute « que la nature
de la peine qui peut, en cas de récidive, étre celle de

~ Pemprisonnement , ne saurait, sans violation des prin-
cipes les plus constans, étre considérée par les tribu-
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paux comme un motif d’affranchir les maitres de maison
de P’obligation imposée par Iarticle cité du Code pénal,
et &’y soumettreeurs domestiques ».

M. Carnot, dans P'ouvrage de qui nous puisons I’arrét
que nous venons de rapporter, ne partage pas les
motifs de cet arrét; il pense que ce serait plutot ici
le cas :de la simple responsabilité civile des maitres.

Le -méme auteur ajoute que les réglemens de cette
espece, comme’ tous ceux qui sont faits par les corps
administratifs, doivent recevoir leur exécution provi-
soire , de sorte que, lors-méme qu’ils auraient été déférés
A Tautorité- supérieure et qu’ils n’auraient pas été con—
firmés , ceux qui y auraient contrevenu avant leur ré-
formation, ne pourralent sur un pareil motif étre dé-
chargés de la peine qu’ils auraient encourue.

Les réglemens de police obligent , tantdt une uni-
yersalité de citoyens, et tantdt ils n’obligent qu’unc
classe d’entr’cux ; 1a négligence d’ exécuter un régle”
ment qui natteindrait que quelques individus 1solés,
ne pourrait ‘donner lieu , en icas d’inobservation, qu'd
Pexencice d’une action civile : aussi a-t-il jugé le 24 aotit
1821, comme conséquence de ce principe , quil n’y
avait qu’une action civile & exercer contre I'entrepre-
neur de I'enlévement desboues dans une ville , quin’a-
vait pas rempli les obligations qu’il avait contraclées
par son bail. (Journal de la Cour de Cassation, annéc—
1821, pag. 499.)

Le n.° 4 renferme deux obligations et pronence des
peines pour le cas oii elles ne sont point accomqlies.

1.:°:On ne doit pas laisser et déposer sans nécessité des
‘matériaux -ou des choses qui empéchent ou -diminucnt
Ia:liberté -du passage; 2.°on-doit éclairer les matériaux.
déposés et les excavations faites dans les rues et places.
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Ces dispositions sont étrangres aux grandes routes;
les contraventions qui s’y commettent sont du ressort
- de Pautorité administrative, elles doivent étre portées
devant le conseil de préfecture, aux termes des arti-
cles 13 et 14 du décret du 16 décembre 1811; mais
tout ce qui regarde les chemins vicinaux, rues et places
des villes, bourgs et villages, rentre dans la petite voirie,
et est soumis aux peines prononcées par cet article; aussi ’
a-t-il été jugé, par arrét du 24 décembre 1813, que la
négligence mise par les habitans d’une commune 4 la
réparation des chemins vicinaux, ordonnée Apar Pad-
ministration municipale , conslitue une conlravention
qui doit étre portée devant le tribunal de police et punie
-des peines du présent article; mais il ne suffirait pas
d’un ordre verbal que rien n’aurait légalement constaté.
La premitre disposition du n.° 4 de Particle 471 a
pour objet la défense d’embarrasser la voie publique.
Mais il n’y a contravention que dans le cas ol1 la voie
publique a été embarrassée sans nécessité; le législateur
n’a rien déterminé et n’a rien pu déterminer d’une ma-
nidre précise sur le cas de la nécessité; il n’a pu prévoir
tous ceux qui pourraient sc présenter, il a laissé aux
nagistrats le droit de les apprécier.

La contravention existe, non-seulement lorsque le
passage a été intercepté, mais encore lorsqu’il a été
rendu moins facile. _

Une possession illégale, quelle qu’ait été sa durée, ne
peut constituer un droit.

L’existence d’une ancienne barriére, ne donne pas le
droit, malgré la délense du maire, d’en construire sur
la voie publique une nouvelle qui aurait pour effet de
géner le passage. La Cour de cassation I'a ainsi jugé par
arrét du 30 oclobre 1825 : « Attendu qu’en accueillant
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ce moyen de défense du prévenu, et en prononcant son
renvoi de I’action du ministére public, non parce que
le fait dénoncé n’était pas constant, mais parce que
n’étant pas un nouvel cuvre, il ne constituait pas une
contravention au réglement de police, le tribunal a
par anticipation sur le pouvoir administratif, interprété
et modifié ce réglement; qu’il a ainsi contrevenu a Par-
ticle 13, titre 2 de la loi da 24 aofit 1790, 2 celle du
16 fructidor an 3, qu’il a violé larticle 471, n.° 5 du
Code pénal et les régles de compétence , et quil a fait
une fausse apphcatlon del’artlcle 159 du Code d’instruc-
tion criminelle. : .

Par un autre arrét du 4 octobre 1823, « attendu
qu’une possession, méme immémoriale, contraire i la
loi, ne saurait affranchir des obligations que la loi im-
pose », la Cour de cassation a annullé un jugement qui
avait renvoyé des particuliers traduits devant le tribunal
de simple police, parce qu’ils avaient laissé devant
leurs maisons des objets génant la liberté du passage
sur la voie publique. Le motif qu’ils faisaient valoir et
qui fut accueilli, &tait gu’ils avaient la possession im-
mémoriale en leur faveur.

On embarrasse la voie publique , non-seulement en y
déposant des matériaux et eny faisant des excavations,
mais encore en laissant les arbres de sa propriété s’é-
tendre sur la voie publique ; mais ce fait n’¢tant rangé par
aucune loi dans la classe des conltraventions, ne saurait
donner lieua I"application d’aucune peine, s’il ne se trou-
vait pas en opposition au réglement de la police muni-
cipale du lieu; il ne suffit pas d’ordres donnés par le
maire ,. de pareils ordres n’ayant pas le caractere de
réglemens de police ; la Gour de cassation I’a ainsi jugé
par arrét du 24 du méme mois d’octobre 1824.
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La scconde disposition du n.° 4 prévoit la négligence
d’éclairer les matériaux déposés et les excavations faites
dans les rues et places; il n’y a délit punissable qu’au
cas ol1, par le fait incriminé , on est contrevenu a quel-
ques lois ou réglemens; et peut-éire, A cet égard, di-
rons nous avec M. Carnot, le Code n’a pas été asscz
prévoyant; car le défaut d’éclairage peut avoir des sui-
tes beaucoup plus ficheuses encore que 'embarras de
la voie publique , des excavations pouvant occasionner
surtout des malheurs lrréparables lorsquerien n’indique-
leur existence et n’avertit de s’en éloigner.

Le sieur L. ... avait été traduit devant Je tribunal de:
police du canton de Scurel, comme prévenu de con-
travention A I'article 471 pour avoir négligé d’éclairer
pendant la nuit des piles de bois qu’il avait déposées
dans les rues de la ville, etilavait été renvoyé de la cita-
tion sur le double motif, que ces bois étaient destinds
aux réparations du pont.de la ville, et qu’il y avait clair
de lune, la nuit de sa prétendue contravention; ce ju-
gement a-€lé annullé par arrét de la Cour de cassation
du 1°* mai 1823, rapporté dans le Bulletin, quoiqu’il
ne fut représenté aucun réglement, auquel lc sicur L...
ciit contrevenu.

Le n.° 6 de ce méme article 471 prononce une
amende depms un franc jusqu’a cing francs contre ceux
qui auraient jeté ou exposé au- -devant de leurs édifices
des choses de nature A nuire par leur chute ou par des ex-
halaisons insalubres ; mais "amende est plus forte contre
ceux qui auraient volontairement jeté des corps durs
ou immondices sur quelqu’un, d’aprés le n.° 8 de Iar-
ticle 475 ; la différence nait de ce que, dans le premier
cas, il y a négligence, et de ce que, dans le second, il y
a volonté de nuire. Si les objets jelés ou exposés au-
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devant des édifices ont causé des blessures.ou des coups,
on rentre sous les dispositions de Varticle 320 du Code
pénal, ainsi que I’a jugé la Gour de cassation par arrét
-du 20 juin 1812 ; il est fondé sur les motifs suivans :

« Attendu que les blessures qu’un individu quel-
conque cause par maladresse , imprudence , inatten-
tion, négligence ou inobservation des réglemens, sont
punies par larticle 320 sus relaté, d’un emprisonne-
ment de six jours & deux mois , et de 'amende de 16 fr.
A 100 fr.; — Attendu que le § 6 de Farticle 471 du
‘Code pénal n’est applicable qu’au jet de choses qui, par
leur chute , aoraient pu nuire, mais qui n’ont.caunsé ni
blessures , ni coups; — qu’il résulte du § 12 du méme
article 471 que c’est la véritable et seule interprétation &
donner audit § 6, vu que ledit § 12 punit ceux qui
aaraient jeté des immondices sur quelques personnes,
de la méme amende depuis 1 fr. jusqu’d 5 fr., dont sont
punis ceux qui auraient contrevenu 4 la disposition du-
dit §6; — Que ce serait contrarier évidemment I’es-
prit et la lettre de la loi, que de juger qu’elle a voulu
ranger dans laméme classe et punir de la méme amende,
tant ceux qui imprudemment auraient jeté des immon-
dices sur quelque personne, ou une chose quelcongue
de nature A nuire, mais qui n’elit nui A personne, que_
ceux qui, en jetant imprudemment une chose, auraient
causé¢ un meurtre ou des blessures; 1]

S CXXIV. ExroNcEMENT. ( Voyez Adossement,

Cheminée, Mur mitoyen. )

L’art. 657 du Code civil s’exprime ainsi :

« Tout propriétaire peut faire batir contre un mur
« mitoyen, ety faire placer des poutres et solives, dans
« Pépaisseur du mur, 2 54 millimétres prés ( deux pous
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« ces), sans préjudice du droit qu’e le voisin de faire
« réduire & Uébauchoir la poutre, jusqu'd la moitié du
« mur, dans le cas ot il voudrait lui-méme asseoir des
« poulres dans le mémelieu, ouyadosser une cheminée. »

11 y a'plusicurs choses & observer sur cet article.

1.° Cest cette latitude laissée au co-propriétaire d’un
mur mitoyen , d’enfoncer ses poulres et solives dans
toute {'épaisseur du mur (& deux pouces prés ), dispo-
sition singulitre, en ce qu’elle autorise I'anticipation
des poutres et solives au-deld de la moiti¢ du mur sans

‘Tassujettir  un droit de surcharge, en ne laissant &
Pautre voisin le droit d’exiger la réduction des poutres
ct solives que sous la condition qu’il voudrait Jui-méme
placer ses poutres ou solives au méme endroit ;

g.° Cette réduction d ’ébauchoir est encore autorisde
pour faciliter I'établissement d’une cheminée que l¢
voisin voudrait adosser au méme licu, c’est-d-dive A
opposite des poutres et solives ( car c’est ainsi qu’il
faut entendre ces termes, dans le méme licu).

Or, comment un adossement de cheminée dans un
voisinage aussi rapproché des poutres et solives a-t-il
pu étre automé par art. 6577 Ne semble-t-il pas par
Ia déroger A toules les mesures de précaution usilées en
pareille matidre ?

Mais il est aisé de répondre que cet article, en auto-
risant I’adossement d’une cheminée vis-d-vis I'extrémité
des poutres et solives, a supposé que cet adossement
serait accompagné des travaux de I'art et des mesures
capables de prévenir les accidens;

3.° Cette manitre de parler employée dans I’art. 657,
tout propriétaire peut, ne signifie pas qu'il le peut de
son autorité privée et sans la participation de son voi-
sin. L’art. 662, qui se combine avec P'art. 657, exige
une formalité préliminaire en ces termes :
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« L’un des voisins ne peut pratiquer dans le corps
«.d’un mur mitoyen aucun enfoncement, niy appliquer
« ou appuyer aucun ouvrage sans le consentement de.
« Lautre, ou sans avoir, & son refus, fait régler par
« experts les moyens nécessaires pour que le nouvel
«_ouvrage ne soit pas nuisible aux droits de P'autre ».

Ce qui est encore confirmé par lart. 674, qui, pour
Vadossement des cheminées, dtres, forges, fours ou
fourncaux , impose Iobligation d’observer les régle-
mens et usages particuliers sur ces objets, ou de faire
les ouvrages prescrits par les mémes réglemens et usa-
ges, pour éviter de nuire Av voIsiy.

[[ La faculté de faire des enfoncemens accordée , par
Iart. 662, & 'un des voisins, apres avoir pris le con-
sentement de Iautre, ou aprés que des experts ont dé-
claré que lés nouveaux ouvrages n’étaient pas nuisibles
A Pautre , doit étre restreinte aux termes mémes de la
loi; I'étendre, serait empiéter sur les droits d’un pro-
priétaire pour en faire profiter un autre, et non limiter
le droit réciproque de chacun des co-propriétaires par
leur intérét qui s’oppose A ce qu’un seul abuse de la
chose commune, ét s’en serve de manitre a priver I'au-
tre de I'usage qu’ils peuvent y prétendre également.

Si les enfoncemens , pratiqués par I'un des voisins,
empéchaient 1'autre d’en faire-de semblables de son
coté, la chose commune serait exclusivement a P'usage
de celui qui aurait mis plus d’activité i faire tels ou tels
travaux : ce qui ne peut pas plus opérer la privation
que la transmission d’un droit. Il résulte de la que si un
voisin pratiquait une armoire , une niche , un tuyau, un
foyer de cheminée, dans le mur mitoyen , il agirait au-
deld du droit que la loi lui accorde ; I'exercice de ce
droit doit étre coordonné avec celui qu’a I'autre voisin
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d’en faire autant de son cbté, et si ce voisin usait de son
droit, il ne resterait entre eux aucune séparation ou il
n’en resterait qu une msuﬂisante

-L’obligation de faire constater par experts que les
cnfoncemens que I'on veut pratiquer, les ouvrages que
’on veut appuyer, ne sont pas nuisibles aux droits de
Iautre, protége I'intérét des deux partis.

L’existence d’une cheminée dans un mur commun,
peuat nuire & I'établissement des poutres et solives ; on
doit examiner, dans ce cas, & quel titre cette cheminée
existe. Si c’est parce que le mur était primitivement la -
. propriété de celui & qui la cheminée appartient, le voi-
sin n’ayant acquis la mitoyenneté du mur que dans I'é-
tat our il se trouvait, ne peut contraindre celui de qui
il ’aacquise 3 détruire la cheminée. Il enserait de méme,
et par la méme raisen , dans le cas ot deax héritiers d’un
méme propriétaire se seraient partagés un immeuble de
la succession en déclarant un mur mitoyen ; P’héritier
du coté duquel peuvent se trouver des cheminées, n’est
pas tenu de les rétablir hors de Pépaisseur du mur,
parce que P’état, dans lequel existent les cheminées, a
été considéré lors du partage, qu’il en est une des con-
ditions, et que par suite I'enfoncement des cheminées
dans le mur mitoyen se trouve autorisé par le consen-
tement du voisin, puisque c’est avec lui que s’est fait
le partage. Hl en serait encore de méme si elles avaient
été construites sous I'empire d’une coutume ou d’un
nsage antérieur au Code. Bais, hors ces cas, la con-
struction d’une cheminée dansle corps méme dumur mi-
toyen étant une usurpation, eelui que I’existence de
cette cheminée prive du droit d’y placer des poutres peut
contraindre son voisin A la détruire, et ce dernier ne
pourrait la reconstruire que conformément aux régle-
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mens et usages locaux maintenus par lart. 674 (1). ]]
§ CXXV. ENGAGEMENT.

Un propriétaire peut-il engager & son créancier la
liberté de son héritage, en le soumettant temporaire-
ment 3 un droit de servitude, tel que celui de passage,
de cours d’eau, de gouttitre, etc., jusqu’au rembour-

" sement de sa créance (2)?

Pomponius (3) décide pour Paffirmative , et la loi 12
de Pignorib. et hypot. adopte cette décision , en consi-
dération de P'avantage que les deux parties doivent trou-
ver dans un pareil traité (4).

§ CXXVI. Enseienes.

Les enseignes des marchands et fabricans sont aussi
I'objet d’une usurpation de la part des voisins jaloux
ou ambitieux.

' Comme la réputation est souvent attachée aux en-
seignes, celles-ci sont mises au rang-des propriétés, et
protégées contre I'invasion d’autrui..

Non licet eadem insignia in eodem vico assumere.

Qulconque est en possession d’une enseigne, a donc
le droit de s’opposer a ce qu’elle soit adoptéc par un
voisin de la méme profession; et il peut, en cas de
contravention , le traduire en )ustlce réglée, pour le
faire condamner & changer d’enseigne.

(1) Lois des batimens, t. 1°r , pag. 150. — Pardessus , Traité des Ser-
vitudes, n® 172, ,

(2) Ut quamdii pecunia soluta non sit, his servitutibus creditor utatur

(3) Powronius Sextus , jurisconsulte romain, vivait sous Alexandre
Sévére, quile nomma conseiller-d’état , et Pemploya aux plus grandes
affaires. 11 a fait plusieurs ouvrages de ,un-prudence qui sont cités dans
le Digeste , et parmi lesquels se trouvait "'Enchiridion ou Manuel. Q’est

de ce dernier ouvrage que fut tirée la liste des jurisconsultes qui sont
nommés dans la fameuse 1oi 3, de Origine juris, au Digeste.

(4) Qua: sententia propter ntilitntem contrahentinm admittendn est.
2. P

2
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Cette jurisprudence est consacrée par un grand nom-

bre d’arréts rapporiés par Augeard, Brillon, Boucheul,
Dufail. :
Cette prohibition s’étend jusqu’aux enseignes qui,
sans étre absolument semblables, offriraient cepcndant
une analogic capable de faire prendre le change au
public.

Pierre Baimeg, fabricant de cardes 3 Rennes, était
connu sous Penseigne du Liox nampanT.

Guillaume Jolif, son voisin, exercant la méme pro-
fession, avait pris pour enseigne la LevrerTE, mais
dessinée de facon qu'aux yeux du public elle présentait
Vapparence du lion rampant , ce qui induisit plusieurs
personnes cn erreur.

Pierre Baimeg ayant ressenti le préjudice d’une pa-
reille équivoque, demanda queJoliffﬁt tenu de changer
sa levretic conlre une autre ensed gne moins analo'rue au
lion rampant.

Par arrét du parlement de Bretagne duie scptembre
1578, Jolif fut autorisé & garder sa levrette; mais A la
charge qu’il lui ferait changer de position en la représen-
tant les pieds joints el la quene baissée. Dufail, liv. 3,
chap. 376.

Un apothicaire élait fort achalandé sous Penseigne de
la Croix rouge ; un autre apothicaire vint s’¢tablir tout
auprds de lui, et prit pour enscigne la per11E Croiz
rouge. :

'L’autre s’étant plaint de cette usurpatlon Ia cause fut
portée d Paudience, et, par arrét du parlement de Paris,
do......., le nouvean venu fot condamné A abattre
cette enseigne, avec défenses d’en prendre aucune qui
pit se confondre avec celle de son voisin. Mornac, sur
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la loi 14, fJ. de Periculo et commodo rei vindite. (Jour-
nal des Audiences.)

Un fourbisseur de la ville de Moulins était établi sous
Venseigne du Ceeur ; un autre , moins accrédité, vint s’¢-
tablir dans la méme rue sous Uenseigne du Ceeur blessé.
Arrét qui le condamne & retirer cette enseigne (Journal
des Audiences. )

Deux bonnetiers voisins avaient pris pour enseigne le
Pavillon ; celui qui avait la priorité forca I’autre A chan-
ger d’enseigne ; celui-ci, fort attaché A une similitude
qu’il croyait utile A ses intéréts, s’avise de prendre pour
enseignele Papillon, et de composer cette enseigne d’un
énorme papillon portant les ailes étendues qui figuraient
un pavillon, de sorte que le pitge était pour les yeux
aussi bien que pour les oreilles. Mais, par un second
jugement, il fut ordonné que ceite nouvelle enseigne
serait réformée. (Journal du Palais, tom. 1, p. go3.)

N... Lesace, patissier & Paris, rue de la Harpe, vis- -
a-vis le college d’Harcourt, jouissait d’une grande re-
nommée ; un autre patissier du voisinage, voulant par-
ticiper au bénéfice de cefte vogue, imagina de prendre
pour enseigne Lesage-Phocian ; mais inscription était
combinée de facon qu’ik n’y avait de visible que le mot
Lesage, écrit em trés-gros caraciires.

Les domestiques ¢t commissionnaires , envoyés chez
Lesage , prenaient fréquemment le change par. cette ins-
cription artificiense, et la russ produisit son éffet, au
point que Lesage se crut forcé de récourir aux voies ju-

- diciaires ; et par arrét du parlement de Paris, du.....
le voisin fut condamné A retirer cette ensergne.

Il y a néanmoins quelques observations 2 faire.

D’abord en matitre d’enscigne, c’est la priorité on la
possession qui Iemporte.

E
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2.° Cetie possessxon ne doit pas s’entendre d’ un&pno—
rité de quelques ]ours ou de quelques mois ; mais au
moins d’une possession d’an et jour, avec tous les ca-

racléres prescrits pour constiluer une possession réelle
et authentique.

3.° Nonobstant cette po<sessnon la réc[amatlon serait
mal fondée si celui qui vient s’établir, était lui-méme en

. possession de Uenseigne simulaire , parce qu’en se trans-
portant dans sa nouvelle demeure, il a droit de trans-
porter tout ce qui lui appartient ; et le préjudice qui
pourrait résulter pour le voisin de la parité d’enseignes,
ne doit plus étre reproché comme effet d’une usurpa-
tion repréhensible.

([ Si la ressemblance qu’il peut y avoir dans les en-
seignes peut étre un motif d’ordonner la destruction de
celles qui ont été calquées sur d’autres pour profiter du
succes qu’elles avaient procuré A celui qui les avait adop-
tées, la ressemblance , dans la forme des boutiques , ne
doit pas amener un semblable résultat.

LaCourroyale deParis, pararrét du 25 février 180g, I'a
ainsi jugésurla plaidoirie de M* Billecocq (1) : « Attendu,
porte cetarrét, que, suivant les lois actuelles, et en vertu
de sa patente, Tourraix a été le maitre de s’établir o1 il
lui a plu, et que la prétendue réssemblance dos deux
boutiques , ainsi que les autres faits articulés, sont indif-
férens au litige ; faisant droit sur Pappel des jugemens
rendus par le tribunal civil de Paris les 25 j juin et 11 aoit
1808, dit qu’il a é1é mal jugé, etc. ]:}

§ CXXVII. EntaBLEMENT.
C’est ainsi qu’on appelle, en architecture , le dernier

(1) Sirey, tome x, a=m¢ part. , pag. 4o.
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rang de pierre ou de platre sur lequel porte la char-
pente ou la couverture d’un batiment.

Les entablemens que les architectes font servir & I'em-
bellissement de la facade d’une maison , sont 'occasion
{réquente de graves accidens, par leur chute sur la voie
publlque et sur les habitans du voisinage.

Ge qui rend les chutes plus difliciles & prévenir , ¢’est
que cette sorte d’ouvrage est, par son exhaussement,
peu accessible 3 P'eil; et méme, quand il serait plus
rapproché, il laisserait encore dificilement apercevoir
le danger prochain de sa chute, dontle principe se cache
dans l'intérieur de sa construction et dans la défec-
tuosité des matériaux; de manidre que, bien souvent,
il écrase plusieurs personnes par sa chute subite, qui
n’a 6té annoncée par aucun préliminaire.

Les réglemens de police survenus partiellement 3 I'oc-
casion de chaque accident, n’ont pas encors comple-
tement prévenu cetle espéce de fléau.

Une sentence de police , du 3 février 1708 , rendue 2
I’occasion de la chute d’un entablement dans le cloitre
Sainte-Opportune , dont le sieur Poau , huissier de la

“chambre du roi, fut écrasé, et sa femme dangereuse-
ment blessée , ordonne : -

« Que les nouveaux acquéreurs de maisons seront
« tenus de faire visiter les maisons qu’ils auront ac-
« quises par un des maitres mécons de cette ville, &
« Veffet de connaitre s’il n’y a aucun péril, soit de la
«.part des entablemens, soit dans la construction des
« cheminées ou autrement. -

« OrpONNE que la communauté des maitres mécons
« s’assemblera extraordinairement pour délibérer sur la
« construction des entablemens, pour en assurer la so-
« lidité , sur laquelle délibération il sera ordonné. ce-
« qu’ill appartiendra ».
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Quatre ans aprds cette ordonnance (en 1712), la
chute d’un ‘entablement , dans la rue Mazarine, écrasa
trois voisins; ce déplorable accident remit en activité
la sollicitude du maitre général des bilimens, qui ren-
dit, le premier de juillet 1712, une ordonnance qui
contient les mesures & prendre par les entreprencurs de
bitimens et macons , pour assurer la solidité des enta-
blemens. ( I'raité de la police, tome 4, page 125).

En 1721, aulre malheur causé par la chute d’un
entablement dans la rue Neuve Notre-Dame, qui se dé-
tacha de la maison des Enfans-Trouvés, et tua sur la
place trois personnes.

Aulre ordonnance du maitre général des batimens
(25 avril 1721), qui enchérit sur les mesures & prendre
_ dans la construction des entablemens. (Voyez le Traité
" de la police, tome 4, page 126.) :

It y a cela de particulier dans cette ordonnance,
qu’elle contient en téte trois empreintes pour servir de
modeles A la construction des entablemens. '

§ CXXVIII. Errptiaie.

On comprend sous le nom d’Epidémie, toutes les
maladies qui se répandent sur I'universalité des habi-
tans d’un canton , ou autre fraction d’un territoire quel-
conque, et qui attaquent le peuple en masse’ (1).

Mais il faut distinguer entre les maladies épidémiques,
celles qui ont un caracttre contagieux , c’est-a-dire ,
qui se communiquent et s’étendent par le rapproche-
ment des individus , tels que le contact, I'inhalation,
le véhicule de I'air, les émanations et les eflluves; car
une maladic épidémique peut n’étre pas contagicusc ;

(1) L’épidémic dérive de deux mots grecs , epi daimos.
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de méme qu’'une maladie contagieuse peut n’étre pas
épidémique.

Ainsi, quoique cet article porte le titre générique
d’épidémie, il ne faut I'entendre que de celle qui est
contagieuse, susceptible de communication, et qui est
surtout doude de la faculté de se reproduire chez un
sujet sain (1).

Le woisinage des individus est un des principaux
moyens de communication.

La premitre précaution’ est donc de s’isoler promp-
tement du siége de la maladie. Fuyez aussitét trés-loin, .
et ne revenez que fard. Fuge, citoé, procul , tardé re-

verteris.
Mais comme cette ressource n’est pas praticable pour

tous , c’est & la police & y suppléer, secondée par la
prudence et les efforts des habitans eux-mémes , en rom-
pant les communications du voisinage.

Quelquefois I'autorité a pris le change sur des mala-
_ dies inconnues, en leur appliquant mal-d-propos le ca-
ractére d’épidémic; et cetle méprise a donné lieu A des
mesures de police dont on reconnait aujourd’hui Pin-

discrétion.
" Cest ce qui est arrivé sur la fin du XV.¢ sizcle, au
sujet de la maladie vénérienne. -

Ala premlére apparition en France de ce fléau, on
crut s’apercevoir qu’il était contagieux , et qu’il se com-
muniquait par le moindre rapprochement des personnes.
Les malades contribuaient eux-mémes A égarer 'opi-
nion publique et les gens de P’art par leur persévérance
A dissimuler la véritable origine de leur mal,

(1} Il y a entre la maladie épidémique et la maladie contagicuse
plusieurs différences qui nepermettent plus de les confondre.

La maladie contagiouse peut étre cantonnée ; précaution qui est im-
praticable contre Pépidémie.
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L’alarme universelle provoqua donc les précautions
de sreté pratiquées dans les cas de maladles conta-
gieuses.

Le 6 mars 1496, le parlement de Paris manda les
officiers du Chatelet, pour aviser avec eux aux mesures
les plus convenables. '

Le préambule du procés-verbal de cette conférence
est ainsi concu : « Aujourd’hui 6 mars (1496 ), pour ce
« que en cette ville de Paris, y avait plusieurs malades
« de certaine maladie contagieuse , nommée la grosse
« Férole, qui, depuis deux ans, a en grand cours en
« ce royaume, tant de cette ville de Paris que d’autres
« lieux, 4 'occasion de quoi étant & craindre que sur le
« printemps elle multlpllat a été advisé qu’il était ex-
« pédient d’y pourvoir.

« Pourquoi ont été mandés les officiers du roi au Cha-
« telet, lesquels étant venus en la cour , ont remon-
« tré, etc. » )

Le résultat de cette délibération, & laquelle furent
aussi appelés I’évéque de Paris, ses officiers, le prévot
des marchands , et plusieurs autres grands notables per-
sonnages de tous les états, fut un arrét dont voici les
prmclpales dispositions :

« Ordre a tous les individus mfectés de -ce mal,
étrangers 2 la ville de Paris, d’en sortir sous 24 heures,
sur peine de la hart.

« On leur indique, pour sortir, les portes Saint-
Denis et Saint-Jacques , auxquelles ils trouveront des
commissaires qui leur délivreront & chacun 4 sous pa-~
risis pour leur route.

« A Iégard des malades-domiciliés 3 Paris, ordre de
sc retirer dans leurs logis, de s’y tenir clos, sans en
sortic ni de jour ni de nuit. Les curés et marguilliers
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chargés de pourvoir & la subsistance de ceux qui seraicnt
sans moyens. o

« Geux qui seraient sans domicile , tenus de se retirer
3 Saint-Germain des-Prés, ou ils seraient iraités aux
dépens du gouvernement.

« Et pendant le traitement , incommunication la plus
rigoureuse avec les personnes du dehors, etc. »

Mais P'expérience est venu apprendre toute I'inutilité
de pareilles précautions, puisque le mal n’agissait que
sur ceux quis’y exposaient par une cohabitation quin’é-
tait pas dans le domaine de la police.

Cet arrét n’en sera pas moins unp monument respec-
table de la sollicitude des magistrats (1).

Dans les temps ol la police était bien moins perfec-
tionnée qu’aujourd’hui, nous rencontrons des mesures
de prévoyance qui font honneur 2 leur sagacité.

Une ordonnance du prévot de Paris, du 16 octobre
1610, enjoint & tous ceux qui occupent des maisons in-
fectées de peste , de mettre & 'une de leurs fenétres , ou
au lieu le plus apparent de la maison, une botte de
paille, et de la laisser subsister deux mois aprés que la
maladie sera cessée.

(1) Suétone rapporte que Tibére prohiba, par une ordonnance , la
coutume de s’embrasser en se saluant : Quotidiana oscula prohibuit
ediclo. )

Cet édit a fourni 4 certains philosophes une ample matiére de décla-
mation , sur le prétexte qu’il portait atteinte 2 la liberté individuelle ;
mais ils n’ont pas fait attention que cette prohibition n’était qu’une
affaire de police, pendant le cours d’une maladie contagieuse qui se.
communiquait parle contact. ]

C’est ainsi que les historiens se sont souvent mépris sur les actions
des princes et des gouvernemens, en dénaturant leur caractére et
leurs motifs.

Poyez I'Histoire de la Chirurgic, et PHistoire Natnrelle de Pline ,
Livre 26, chaptitre 1er, Tacite, liv. 4,chap. 13. )
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Les mémes mesures se retrouvent dans un arrét du
Parlement de Paris, du 13 seplembre 1533, rendu au
sujet d’une maladie pestilentielle qui régnait dans
Paris. . '

« Il est ordonné, par le méme arrét, 3 tous les woi-
« sins qui ont connaissance d’une maison attaquée de
« la maladie, ou qui est seulement soupconnée, d’en
avertir incessamment les dizainiers , cinquantai-
Nniers.ou quarantainiers, sans aucune excuse ou ex-
ception, soit de mari, femme, serviteur, maitres on
maitresses , et ordonne A ces officiers d’en donner
aussitdt avis au commissaire du quartier ».

Un autre arrét du méme Parlement, du 30 mars 1544,
en ordonnant U'exécution de celui du 13 septembreﬂ 533,
contient, entre autres mesures pour mettre le voisinage
A I’abri des indiscrétions des malades , celle de consti-
tuer prisonniers ceux qui se produiraient en public.

Une ordonnance du prévét de Paris , du 30 juillet 1596,
enjoint aux malades qui se feront traiter chez eux, de
faire marquer leurs maisons d’une grande croix blan-
che, avec défense aux domestiques d’en sortir, sans por-
ter 2 la main une verge Qlanche, sous peine de punition
corporelle.

On trouve sous la date des 3 et 7 aoiit de la méme an-
née, deux réglemens qui, en confirmant le signe des
croix blanches, défend de les effacer sous peine de
poing coupé, avec injonction aux deux plus proches
voisins de dénoncer les coupables. ‘

Les aides des maisons de santé destinées A cette espéce
de maladie, allant et venant par la ville, étaient tenus
de porter une casaque noire avec une croix blanche.

Direnvu aux prétres et clercs qui assistaient ces ma- -
lades, de se laisser approcher des personnes saines. (Ré-
glement du 2 juillet 1561.)

A A a a n
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Aux médecins et chirurgiens qui les traitent, de fré-
quenter ¢t visiter d’autres malades, méme quarante
jours aprés que la maladie avait cessé. (Réglement du
13 septembre 1533, )

Direnpu, sous peine de la hart a tous chirurgiens
et barbicrs qui auraient saigné quelque personne atta-
quée de contagion, d’exercer aucune partie de leur
profession sur le corps de personnes saines, jusqu’a ce
que, par justice, la permission leur elit été rendue de
reprendre P'exercice de leurs travaux. (Réglement du
13 septembre 1533.)

En temps de contagions, les étuves sont fermées et
toutes especes de bains interdites , de crainte que parmi
les baigneurs il ne se trouve quelqu’un qui, ayant uné
disposition prochaine & la contagion, ne transmette a
I'cau, par la transpiration, la qualité maligne qui se
communiquerait & d’autres. (Ordonnance du prévét de
Paris, du 10 novembre 1510, et arréts du Parlement,
des 13 septembre 1533 et 2 juillet 1561.)

L’incertitude sur la guérison des malades a suggéré
beaucoup de précautions a I'égard des conva]cscens

D’abord on leur permettait d’aller par la ville, ayant
3 la main une baguerte blanche, ce qu’ils devaient ob-
server pendant quarante jours. (Ordonngnce du 29 juil-
let 1596.)

Mais ce signal n’ayant pas paru suflisant, une ordon-
nance subséquente retrancha cette facilité, en défendant
A toutes personnes qui auraient été malades de la peste,
d’aller ni de se trouver par la ville, soit avec un verge
blanche ou autrement, qu’il n’y elit quarante jours ex-
pirés depuis leur guérison, sur le certificat du commis—~
saire de police du quartier, et de six de leurs plus pro-
ches voisins.
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Telles sont les mesures qui ont licu pendant que la
contagion est dans sa plus grande explosion; mais il ya
d’autres précautions adoptées pour le moment ou la.
contagion ne s’annonce que par des symptdmes, qui
laissent quelque espérance d’en garantir la masse du
peuple.

Aux premiéres apparitions de signes alarmans, on
doit nommer un certain nombre d’ofliciers, connus en
quelques lieux sous le nom de capitaines ot prévits
de santé, auxquels on accorde quelques aides et as-
ststans. ) ’ .

Leurs fonctions consistent & parcourir la ville, & pren-
dre des renseignemens sur les maisons out la maladie se
serait introduite , & les marquer et i en donner avis aux
commissaires de police.

Aussitdt que le prévét de santé a mARQUE une maison,
les personnes de cette maison qui sont atiaquées, sont
conduites & hospice ou maison de santé; la maison est
fermée A cadenas, barres de fer et ais de menuiserie,
et les peines les plus séveres sont prononcées contre
quiconque s’opposerait i cette cloture.

A Iézard des autres personnes de la maison , qui ont
eu communication avec les malades, elles sont transfé-
rées hors la ville, dans une maison choisie pour cette
destination, ou elles sont détenues pendant quarante
jours, avec défenses 2 qui que ce soit du dehors de les
visiter. (Arrét du Parlement du 16 juillet 1668.)

Ceux qui occiipent une maison entitre, sans locataires
étrangers, ont la’ permission de s’y faire traifer sans étre
tenus d’aller aux hospices; et, dans ce cas, ils sont sou-
mis A des réglemens particuliers , qui ont toujours pour
objet d’intercepter la communication.

Ce n’est pas seulement pendant leur vie que le con~
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tact des maladies est & craindre; ses pernicieux effets
s’étendent jusqu’aprés leur mort, et méme sur tous les
objets qui les ont approchés. Cette considération a donc
fourni la matitre de nouvelles précautions appropriées
A cette circonstance. Deld sont nés plusieurs réglemens
inliniment sages sur le mode de transport des cadavres ,
de leurs hardes, meubles et effels, de la purification
des lieux par eux habités, etc.

Apres avoir parlé des mesures de police adoptées
dans V'intérieur d’une ville pour la conservation des in-
dividus, il faut dire un mot des précautions qui ont été
adoptées a raison du voisinage des villes entre elles,
pour intercepter la communication d’un pays 4 Pautre.

Aussitdt que la contagion se déclarait dans une partie
de la province, le principal magistrat du lieu, tel que -
le lieutenant-général, en donnait avis au procureur-
général du Parlement. '

Sur cet avis, le procureur-général obtenait un arrét
dont voici les principales dispositions :

InsTiTuTIONS d’0n conseil de santé dans chaque ville
de la province infectée.

ExsoiNt aux conseils de santé de se concerter pour
établir un espdce de blocus an moyen des gardes postées
sur les avenues et grands chemins, aux extrémités des
lieux infectés, pour empécher que personne n’en piit
sortir, ni traverser les lieux sains, avant que de s’étre
fait parfumer, et d’avoir accompli une quarantaine.

L’observation de cette discipline ordonnée sous peine
de mort.

Le dépdt de ces parfums et le séjour de cette qua-
rantaine, doivent étre assignés dans des endroits situés .
en grand air, aux extrémités du territoire le plus pro-
chain du lieu infecté.
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Les huttes, destinées aux quarantaines, doivenl éire
gardées pdr une sentinelle, postée  la distance de cent
pas au moins de chaque hatte, et dont la consigne est
d’empécher toute communication avec des personnes
suspectes, et qu’il ne leur soit rien apporté des lieux
infectés; ceux qui font quarantaine ne devant recevoir
lears vivres et provisions que des endroits reconnus pour
étre intacts.

La quarantaine ne doit commencer qu’aprés que la
personne et sa hutte ont été parfumées. Un commissaire
du conseil de santé doit en faire la visite chaque jour.

L’on aurait pu ajouter & ces autorilés plusieurs autres
arréts qui furent rendus dans ces temps de calamité.

Il y en eut entre autres neuf, des 28 juillet, 28 aolit
et 7 septembre 1668, g mars, 26 avril, 1°F et 15 no-
vembre 1669, et 4 juin 1657, aussi célebres que les
précédens ; mais comme ce sont toujours les mémes
disposilions , je me borne A les indiquer pour éviter
les répétitions; et Ion peut, en cas de besoin, avoir
recours au Traité de la police, ol ils sont rapporiés.

[[ Le législateur qui s’est occupé dans plusieurs at-
ticles du Code pénal d’arréter les progres de Vépizootie,
avait gardé le silence le plus absolu sur les moyens &
employer pour arréter la contagion lorsqu’elle frappait
sur Pespéce humaine. Gette lacune a ¢été remplie par
une loi récente da 3 mars 1822; elle se divise en quatre
titres ; le premicer traite de la police sanitaire et des pré-
cautlons 4 prendre pour empecher la coutagion d’éten-
dre ses ravages hors du lieu qui s’en trouve infecté; le .
second , dcs délits et des contraventions qui peuvent se
commettre en cetle matitre et de leur punition ; le troi-
sitme , des attributions des autorilés sanitaires en ma-
tiere de police judiciaire et de I'état civil des citoyens;
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le quatriéme porte pour intitulé dispositions générales.
Cette loi est rapportée avec quelque développemens
dans le Répertoire de M. Favard de’Anglade. V.° Police

sanitaire; nous nous contenterons d’y renvoyer.
¢l

SCXXIX. ErizooTiEs. ’(Voyez ci-dessus, Charogne,
Epidémie)

LE pizootie est aux animaux ce que l’l‘fpidémie est &
Pesptce humaine. G'est la manifestation d’une maladie
qui s’étend sur une espéce animale, telle que chevaux,
beeufs et vaches, moutons, chévres, elc., et qui se
propage par communication.,

Comme la conservation des animaux se ratlache a
Pintérét des propriétaires, c’est sous ce point de vae
que cet article entre nécessairement dans le Trarrt du
Vorsinacs (1).

Il y a eu de tout temps des réglemens de police pour
prévenir le danger de cette communication entre les ani-
maux sains ct les animaux attaqués ; il suffira d’en don- -
ner ici un apergu. ' '

Aussitot que la maladie s’est manifestée sur un trou-
peau, le propriétaire est tenu.d’en faire la déclaration
au maire. ‘

Celui-ci doit, sans délai, assigner provisoirement un
espace ou le troupeau malade pourra paturer exclusive-
ment, et le chemin qu’il devra suivre pour se rendre
au paturage, s’il y a dans la commune un terrain de
parcours ou vain piturage; au cas contraire, il est dé-
fendu au propriétaire de laisser sortir de ses héritages
le troupeau malade. (Loi du 6 octobre 1791, tit. 1,
sect. 4, art. 19.)‘

(1) Nee mala vicini pecoris contagia leedant.
Vinc. , Bucol. (Fglog. )
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Le maire doit en méme temps instruire de cet éve-
nement tous les propriétaires de la commune, par une
affiche apposée aux lieux destinés d recevoir les actes
émandés de U’ aurorité publique.

Le maire doit faire marquer les bétes malades avee
un fer chaud, représentant la lettre M.

Un troupeau atteint de maladie contagieuse, qui sera
rencontré au piturage sur les terres du parcours ou de
la vaine pdture (autres que celles qui lui auront été
indiquées et désignées) pourra éire saisi par les gardes
champérres, et méme par toute autre personne, et &
plus forte raison par le maire, et conduit au dépsz.

Il est enjoint & Lous officiers ou agens de police, qui
trouveraient sur les chemins ou dans les foires et mar-
chés des bétes marquées de la lettre M, de les faire con-
duire chez le juge de paix, qui les fera tuer sur le
champ.

Le propriétaire d’une béte marquée M, ne peut s’en
dessaisir ni par vente, ni par échange , ni autrement ,
sans la permission par écrit du maire , qui doit en faire
mention.

( Arrété du Directoire exécutif, du 27 messidor
an V.) :

[[ Cet arrété généralise les anciennes mesures locales
et les étend a toute la France; un arrété du gouverne-
ment, du 27 vendémiaire an XI, a ordonné que cet ar-
rété, dont les dispositions sont analysées plus haut et
Vinstruction du g fractidor, sur la morve, ensemble les
dispositions de I'arrét du ci-devant conseil du 16 aoiit
1784 , seraient promulgués dans tous les départemens.

Beux décrets, I'un du 8 novembre 1810 et un autre
du 8 janvier 1811, étendirent ces mesures aux départe-
mens qui étaient alors réunis 4 la France.
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‘On a tenté vainement d’établir que ces réglemens n’é
taient pas obhgatmres, et que les peines qu’ils pronon-
cent n’élaient applicables que dans les temps et les pays
ol il régnait des maladies épizootiques. La Cour de cas-
sation a fait justice de ce systéme et I'a formellement
proscrit , par un premier arrét de la section criminelle

"du 18 novembre 1808, en’ rejetant le pourvoi dirigé
contre un arrét de la Gour de justice criminelle du dé¢-
partement de la Gironde , qui avait fait application de

~ ces réglemens, et par un arrét plus récent du 1. février
1822; il a été jugé par ce dernicr arrét, 1.° qu'un régle-
ment municipal qui ordonne au propriétaire d’un trou-
peau d’exercer son droit de vaine pature sur un canton-
nement déterminé, et d’y conduire son troupeau par
des chemins désignés, rentre dans les attributions do
Iautorité municipale, et par conséquent est obligatoire
pour les tribunaux, soit qu’il existe une épizootic, dont
le réglement a pour but de prévenir la propagation, soit
qu’il 0’y ait que de simples appréhiensions. 2.° Que la
réclamation portée devant I'autorité administrative su-
périeure contre un arrét administratif rendu (sar ‘une
matiére de pure administration )’ par une autorité com-~

pétente, n’en suspend pas I’ exécutlon ou effet obliga -
toire.

Voici le texte de ce dernier arrét.

« Vu le paragraphe V de larticle 3, titre 11, de la
loi du 24 aofit 1790, qui met au rang des objets confiés
a la vigilance et & Yautorité des corps municipaux, le
soin de prévenir, par les précautions convenables et
celui de faire cesser par la distribution des secours né-
cessaires , les accideus ¢t fléaux calamiteux, tels que les
incendies , les épidémies, les épizooties »; L’article 46 ,
titre 1., de la loi du 22 juillet 179i , qui autorise les

2.

53]
(53]
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corps municipaux , remplacés aujourd’hui par les maires,
3 faire des arrétés pour ordonner les précautions locales’
sur les objets confiés 4 leur vigilance et A leur autorité,
par les articles 3 et 4, titre 11, de la loi du 24 aoiit 17g0;
Iarticle 5, méme titre, de la méme loi; les articles 6oo
et 606 du Code de brumaire an 4; vu aussi les articles
408 et 413 du Code d’instruction criminelle, aux termes
desquels la Cour de cassation annule les arréts et les
jugemens en dernier ressort qui contiennent violation
des reégles de compétence ;

Attendu qu’un arrété du maire de Comblaville, du 10
novembre 1821, revétu le 29 de 'approbation du pré-
fet du département de Seine-et-Marne , a déterminé un
cantonnement , dans I'étendue duquel la veuve Déjames
pourrait exercer son droit de vaine piture , et a fixé les
chemins qu’elle serait tenue de faire prendre 4 ses mou-
tons pour se rendre sur le cantonnement désigné;

Que 'objet de cette mesure, conforme 2 I'article 19,
titre 1.°* du Code rural, a été, ainsi que le dit arrété
du préfet, approbatif de celui du maire, de prévenir les
dangers de la communication des bétes A laine de la
veuve Déjames , marchande bouchere dans Ja commune
de Comblaville, avec les troupeaux du lieu; que le dan=
ger de la communication d’un troupeau avec d’autres
troupeaux , ne peut étre que le danger que fait courir 2
des animaux sains leur communication avec des ani-
maux parmi lesquels régne une maladie contagieuse ;
qu’une mesure qui empéche cette communication peut
donc, sinon prévenir, du moins diminuer les ravages
du fléau de I'épizootie; qu’elle se rattache donc néces-
sairement au n.° 5 de P'art. 3, titre 11 de la loi du 24
aolit 1790;

Qu’elle ¢’y rattacherait également , lors méme qu’elle
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ne serait pas fondée sur un fait constaté de maladie, et
qu’elle le serait seulement sur des appréhensions qui au-
raient paru a Pautorité administrative méritet d’étre
prises en considération, et exiger d’elle des mesures pré-
ventives; que l’arrété qui prescrit de semblables me-
sures est donc fait dans Pexercice des fonctions munici-
pales; qu'il est obligatoire pour I'individu qu’il concerne,
et qu'il est du devoir rigoureux du iribunal de police
d’en assurer l'exécution, par la condamnatien du con-
trevenant 2 la peine -déterminée par les articles combi-
nés 5, titre 11 de la loi du 24 aolit 1790, 600 ct 606
du Code du 3 brumaire an 4 ;

Qu’en réclamant devant autorité administrative su-
périeure contre I'arrélé municipal du 10 novembre , la
veuve Déjames a usé d’un droit qui ne saurait lui étre
contesté; mais que sa réclamation n’a pu suspendre I'ef--
fet de cet arrété qui a conservé toute sa force et a dii re- -
cevoir son exécution tanl qu’il n’a été ni réformé ni
modifié ; que le jugement dénoncé recennait qu’il n’é-
tait ni I’un ni Pautre , lors des rapports du garde cham-
pétre des 4, 5 et 6 décembre, puisqu’il se borne & parler
de la réclamation de la veuve Déjames; que le fait de la
contravention de cette veuve audit arrété est constant
dans la cause; que le tribunal de police n’a donc pas pu
la renvoyer de P'action qui lui était intentée par le mi-
nistére public, sans méconnaitre les principes et les lois
de la matitre, sans violer les régles de compétence, et
faire une fausse application de Iarticle 159 du Code
d’instruction criminelle.

Les anciens réglemens, dont il est parlé plus haut,
ont é1¢ confirmés par une ordonnance du Roi du 17 jan-
vier 1815, elle prescrit des mesures nouvelles qu’il im-
porte de faire connaitre. En voici le texte.
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Art..1.* Dans tous les pays ol a pénétré ’épizootie,
-et dans ceux ol elle pénétrera par la suite, les préfets
continueront de faire exécuter les dispositions des ar-
réts des 10 avril 1714, 24 mars 1745, 19 juillet 1746,
-18 décembre 1774, 30 janvier 1775, 16 juillet 1784,

2. Sur la demande des autorités administratives , les
gardes nationales , la gendarmerie, les gardes cham-
pétres , et au besoin les troupes de ligne., seront employés
pour assurer exécution des dispositions rappelées et in-
diqudes dans le précédent article, et notamment pour
* former des cordons, et empécher la communication des
animaux suspects avec les animaux sains.

3. Dans les départemens o1 la maladie n’a pas encore
pénéiré, les préfets ordonneront la visite des étables,
aussi souvent qu’ils le jugeront convenable; ils exerce-
ront une surveillance active et feront les dispositions
nécessaires pour que 'on puisse exécuter sur le champ
ct partout ou besoin scra, toutes les mesures propres ¥
arréter les progres de 'épizootie si elle venait & se ma-
nifester.

4. A la premiére apparition des symptémeés de con-
tagion dans unc commune , il y sera envoyé des vété-
rinaires chargés de visiter les bestiaux et de reconnaitre
ceux qui doivent étre abatius; aux termes des réglemens
cités en article 1.7, I’abattage aura lieu sans délai, sur
'ordre des maires ou des commissaires délégués par les
prefets, '

5. Il doit étre dressé des proces-verbaux a I'effet de
constater le nombre, 'espéce et la valeur des animaux
qui ont ¢t¢ ou qui seront abaltus pour arréter les progrés
de la contagion. Les extraits des procts-verbaux doivent
étre transmis par les préfets au directeur général de
Pagriculture et du commerce , pour faire établir ’étas

-~
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des indemnités auxquelles les propriétaires de ces ani-
maux ont droit, d’aprés les bases déterminées par les
arréts du conseil des 18 décembre 1774 et 30 janvier
1775. ( Glest-d-dire , le tiers de la valeur qu’auraient
eue lgs animaux s’ils eussent été sains). »

I1 ne suffisait pas de prescrire des mesures sanitaires.
pour prévenir ou arréter les épizooties, il fallait encore
en garantir ’exécution par. des dispositions pénales.

L’article 23 du titre 11 de la loi du 28 septembre,
6 octobre 1791, porte :

« Le maitre d’un troupeau malade rencontré en pa-
turage, doit étre condamné A.l’amende de la valeur d’une
journée de travail par téte de béte A laine, et & une
amende triple , par téte d’autre bétail. I peut, en outre,
selon la gravité des circonstances, étre responsable du
dommage que son troupeau aurait occasionné , sans que
cette responsabilité puisse s’étendre au-dela des limites

“de la commune. A plus forte raison, cette amende et:
cette responsabilité ont lieu, si le troupeau a été saisi
sur des terres qui ne sont point sujeltes au parcours et
.la vaine péture, » ]]

Le Code pénal sest référé aux réglemens sur cette
matiére , et il a résumé en trois articles la pénalité -des
contraventions commises en cette matitre.

L’article 459. punit d’an emprisonnement de six jours
4 deux mois.et d’une amende de 16 3 200.francs, « tout
« détenteur ou gardien d’animaux on de bestiaux soup-.
« connés d’étre infectés de maladie contagieuse' qui
« n’aura pas averti sur le champ le maire de la com-’
« mune ou ils se trouvent, et qui, méme avant que le:
« maire ait répondu i Pavertissement, ne les aura pas-
« tenus renfermés ».

L’art. 460 prononce une amende de 100 A 500 francs,
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et un cmprisamiement de deux & six mois , « contre ceux

« qui, au mépris des défenses de I'administration, au-
« ront laissé leurs animaux ou bestiaux infectés com-
« muniguer avec d’autres ».

Enfin, si de la communication mentionnée au précé-
dent arlicle, il est « résulté une contagion parmi les
« autres animaux, Part. 461 veut que ceux qui auront
« contrevenu aux défenses de I’autorité administrative
« soient punis d’un emprisonnement de deux ans A cing
« ans et d’une amende de 100 & 1000 francs.

« Le tout sans préjudice de I'exécution des lois et
« réglemens relatifs aux maladies épizootiques et de
« Vapplication des peinesy portées ».

'§ CXXX. Escauen. (Voyez Pues. )

Quand il est nécessaire de réparer Pescalicr d’une
maison divisée entre deux propriétaires, dont Pun a le
dessus et I'autre le dessous , chacun des propriétaires est
tenu de la portion qui s’applique 2 son étage.

Cette régle, établie par I'art. 16 du titre 11 de la cou-
tume de Berry , a été transportée dans: le Code civil.
(Voyez ci-dessous le § Etage.) :

Quoiqu’il soit interdit au voisin de rien adosser sur
le'mur non mitoyen, cette prohibition ne s’étend pas a
un escalicr qui serait mobile. C’est la décision de la
loi 19, auDigeste . de Servit. prad. urban. (1).

([ Le propriétaire du premier étage , porte I'art. 664,
fait I'escalier qui y conduit; le propriétaire du second
étage fait, 2 partic du premier, Pescalier qui conduit
chez lui et ainsi de suite. ]]

(1) Scalas posse me ad partetem communem habere Sabinus reeté scri-
bit; quia removeri possunt. :
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§ CXXXI. EspALiER.

Lorsque le mur n’est pas mitoyen, le voisin n’a pas
le droit d’y appliquer un espalier; il doit tenir ses arbres
‘2 quelque distance du mur, pour prévenir la dégrada-
tion qui pourrait résulter de leur rapprochement.

Il n’y a aucune loi précise qui fixe cette distance.
Bourjon atteste qu'elle est de deux pieds, suivant Lan-
cien usage du Chatelet. « Lorsque le mur #’est pas mi-
« toyen, celui qui 2’y @ rien ne peut adosser son espalier
« contre icelui; il doit laisser deux pieds de distance , et
« cela fondé sur le dégat que lés racines des arbres peu-
« vent causer au mur. Tel est sur ce, Lusage du Ghite-
« let. » (Traité du Droit commun dela France, tom. 2,
pag- 11.)

Desgodets , au contraire, fixe cette distance 3 dix-
huit pouces’, en ces termes : « Mais si le mur #’est pas
« mitoyen , et qu’il appartienne i Lautre voisin, I'on
« ne pourrait pas planter des arbres en espaliers, plus
« pres dedix-huit pouces de distance du mur, 3 comp--
« ter du centre du ¢ronc ou tige de I'arbre, et aucune
« de ses branches ne pourrait étre attachée contre le
« mur apparienant & autrui. » ( Lois des Bdtimens,
pag. 408.)

Mais Goupil contrarie Desgodets sur cette prétendue
régle de dix-khuit pouces, en assurant qu’il n’ya, sur
ce point, aucune distance fixée. « 1l suffit, dit-il, que
« les racines de ces arbres ne pénétrent pas dans le
« mur, et que les branches ne soient pas attachées sur
« le mur. »

Au milieu de ces contradictions a paru le Code civil ;
mais son art. 671 laisse subsister la méme incertitude ,.
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en se référant aux réglemens particuliors, et aux usages
CONSLAns et reCONNUS.

I1 est vrai que cet article ajoute qu’a défaut derégle-
mens et d’usages , la distance sera de deux métres de la
ligne séparative des deux héritages pour les arbres a

_haute tige, et d’un demi-métre pour les autres arbres
ct haies vives ; mais la ligne séparative dont il est ques-
tion dans cet article, doxt elle s’entendre aussi d’un mur
de séparation? et la distance indiquée pour les arbres
plantés en plein champ, est-elle commune A ceux plan-
tés dans lintérieur d'un clos, d’un jardin, d'un verger
séparés de I'héritage voisin par un mur?

Voild quelle était la dijficulsé A résoudre, et qui est
restée dans le domaine de la contradiction.

[[L’auteur pose ici une question qu’il ne résout pas,
et dont la solution ne nous parait pas cependant pré-
senter de diflicultés. Les expressions de I’art. 671 du
Code civil sont générales ; elles s’appliquent & toute
espece d’héritages , tant & ceux qui sont séparés par
une haie vive ou mitoyenne, qu'd ceux qui le sont par
un mur mitoyen; dans Pun comme dans autre cas, les
racines des arbres peuvent causer préjudice soit aux
plantations qui ont été faites par le voisin, soit aux con-
structions qu’il a pratiquées. L’application de cet article
doit dopc étre aussi générale que scs expressions; et la
distance qu’il indique doit toujours étre observée entre
voisins, soit que la ligne séparative résulte simplement
des bornes ou d’un sentier, soit qu’elle résulte d’une haie
ou d’un mur, Le droit de propriété recoit ainsi une modi-
fication d I'égard des uns comme A P'égard des autres.
Cette disposition est d’autant plus utile que les usages
constans et reconnus ont, ainsi qu’on vient de le voir,
¢t¢ la matitre de graves contradictions. Celte opinion
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est, an resic, celle de M. Pardessus; « Nous ne croyons
pas, dit cet auteur (1), qu’on puisse s’écarter des régles
prescrites par P'art, 671, lorsqu’il parait clairemient que
le voisin n’éprouve aucun dommage. Il n’est jamais per-
mis, sous prétexte d’une équité susceptible, de varier au
gré des opinions et des circonstances , de s’éloigner du
texte précis des lois. L’article 672 est impératif; il porte
que le voisin peut exiger que les arbres, plantés & une
moindre distance, soient arrachés. ]]

Au surplus, il ne s’agit ici que du cas olt le mur ne
erait pas itoyen ; au cas contraire, la mitoyennesé
n’autoriserait pas des propriétaires d’adosser leurs espa-
liers au mur. Chacun d’eux est tenu d’observer une dis-
tance que I'usage a fixée presque partout A six pouces.
Mais souvent l’on ne tient , entre woisins, aucun
compte de cette régle, parce qu'il est de leur intérét -
commun d’user de tolérance 'un envers I’antre.

§ CXXXII. ETABLISSEMENS ET ATELIERS.

Il y a des établissemens qui sont une espece de fléau
pour le woisinage par les exhalaisons incommodes oun
insalubres qui en émanent.

Les plaintes multipliées qui parvinrent au gouverne-
ment & ce sujet, donndrent lieu au décret impérial du
15 octobre 1810, intervenu sur un rapport de la section
de chimie de la classe des sciences physzqucs et matlw-

-matiques de U Institut.

Ce décret rigle les formalités & remplir par les entre-
preneurs d’établissemens qui répandent-une odeur insa-
{ubre ou incommode aw voisinage.

Ces émblissemens y sont divisés en trois classes ; et

(1) Traité des Servitudes , n° 195,
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aucun d’eux (& quelque classe qu’il appartienne ) ne
peut étre mis en activité sans la permission de I'autorité
administrative.

La premiére classe comprend ceux qui doivent étre
éloignés des habitations particuliéres. '

La deuzxiéme, ceux qu’il n’est pas absolument néces-
saire d’éloigner des habitations , « mais dont il importe,
« néanmoins , de ne permettre la formation qu’aprés
« avoir acquis la certitude qu’ils pourront se maintenir
« sans incommoder les propriétaires du voisinage, ni
"« leur causer de dommage. »

Enfin, « la troisiéme classe se compose des établisse-

* « mens qui peuvent étre placés, sans inconvénient, au-
« prés des habitations , mais qui doivent rester soumis &
« la surveillance de la police. »

Les formalités , pour obtenir cette autorisation, sont
plus ou moins rigoureuses, suivant la nature de I'établis-
sement.

Pour les érablissemens de premiére classe, la demande
doit étre présentée au préfet, et aflichée, par son ordre,
dans toutes les communes 3 cinq kilométres de rayon
( une lieue. ) '

Pendant le cours des affiches, chacun est admis a
produire devant le préfet ses moyens d’opposition.

L’opposition peut aussi étre formée par les maires des
communes. ,

S’il y a des oppositions, le conseil de préfecture donne-
son awis, saufla décision du Conseil- d’Etat.

A défaut d’opposition, la permission est accordée sur
Vavis du préfet et le rapport du ministre de U'intérieur.

L’Avis du directeur général des douanes devient né-
cessaire, lorsqu’il s’agit de fabriquer des soudes, ou si
la fabrique doit étre élablie dans la ligne des douanes.
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Les établissemens de la deuxiéme classe n’exigent pas
tant de formalités.

L’entrepreneur doit adresser la demande au sous-pré-
fet de son arrondissement , qui la transmet au maire de
la commune de P'établissement , en le chargeant de pro-
céder & des informations de commodo et incommodo.

Ces informations terminées , le sous-préfet prend sur
le tout un ArsETE qu’il transmet au préfet. Celui-ci donne
une décision pour ou contre , saufle recours au Conseil-
&’ Etat par toutes les parties.intéressées.

S’il y a opposttion , elle est réglée par le conseil de
préfecture, sauf le recours au Conseil-d’ Etat.

A Iégard des établissemens et des ateliers de la ¢roi-
siéme classe , ils n’ont besoin que de la permission du
préfet de police, a Paris, et de celle du maire dans les
autres villes.

En cas de réclamation contre la décision du préfet
de police ou des maires, sur une demande a fin d’éta-
blissemens de troisiéme classe, elles sont jugées au con-
seil de préfecture. :

C’est A Lautorité locale qu’il appartient de désigner le
lieu ol1 les établissemens de la premiére classe pourraient
étre placés, et leur distance des habitations particu-
lieres. '

Quiconque aura fait des constructions dans le voisi-
nage de ces établisemens n’est plus admis 2 solliciter leur
éloignement.

Le décret tmpérial , du 15 octobre 1810, contient la
nomenclature des établissemens, manufactures et ate-
liers dont la_formation est soumise & la permission de -
’autorité administrative , avec leur distribution dans
chacune des trois classes.

Depuis, I’expérience ayant fait voir que le décret du
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15 octobre 1810 exigeait quelques développemens d’exé-
cution , ils ont été fournis par une instruction circulaire.
adressée & tous les préfets, par le ministre de I'intérieur,
le 20 novembre 1811.

Cette instruction donne des éclaircissemens propres &
lever toute incertitude et A faciliter aux parties intéres -
sées l'exercice de leurs droits respectifs.

Par exemple, on y apprend , 1.° que , pour les ézablis-
semens de premiére classe, la durée des affiches est dé-
terminée & un mois, espace de temps suffisant pour
rendre notoire le projet de établissement ;

2.° Que les maires des communes sont tenus de don-.
ner un certificat de cette apposition d’affiches ;

3.2 Que s’il est adressé quelque mémoire, il doit étre.
joint aux pidces de l'affaire, pour mettre I’autorité
administrative & portée de statuer sur le mérite des
oppositions ;

4.° Qu’en cas de réclamation contre la décision d’un,
consetl de préfecture, cette réclamation ne doit pas étre,
adressée directement au ministre pour obtenir I'annu-
lation de la décision, mais que les parties doivent se
pourvoir & la commission du contenticux du Conseil-
d’Etat par le ministére d’un avocat prés de ce conseil ;

5.° Comme le temps avait fait reconnaitre , dans le.
décret du 15 octobre, la prétermission de quelques fa-
bricalions qui ont des rapports avec celles indiquées, et,
qu'’il élait nécessaire de distribuer dans les rois classes,
Cinstruction du ministre contient une nomenclature
supplémentaire. ‘ ‘

La méme énstruction est accompagnée du texte du
décret du 15 octobre, avec la rectification des erreurs.
qui s’étaient glissées dans le n.° 323 du Bulletin des,
lois.
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‘Enfin, Cettg instruction est terlﬁinée par des obser-
~vations judicieuses qui développent lesprit du décret
impérial et en réglent Papplication.  °
« Les mesures qu’il prescrit, y est-il dit, intéressent
« Puniversalité des communes de I’empire, puisque;
« dans toutes, il existe ou il peut se former des érablis-
« 'semens qui répandent une odeur insalubre ou incom-
mode. S’il convient de n’accorder des permissions
qu’apres s’étre assuré que les exploitations ne nuisent
« ni & la salubrité publique nt aux propriétés d’autrui ;
il serait, d’un autre cdté, contraire aux vues du gou-
« vernement de dégoliter par des tracasseries injustes
les personnes qui auraient le projet de former des
ateliérs de la nature de ceux dont il est ici question.
Leur industrie nous procure des produits , ou qui
sont indispensables pour la consommation journa-
litre , ou que nous serions obligés de tirer de I’étran-
ger ¢'ils ne les fabriquaient pas. Sous ces deux rap-
ports, elle mérite toate la protection de I'administra-
« tion.
« On a plusieurs fois exprimé le désir de voir déter-
« miner d’'une maniere positive la distance ot les éta-
« blissemens doivent étre des habitations partlcuhéres
« Si cette détermination avait été possible, il n’est pas
« douteux qu’il n’etit fallu déférer A ce veeu; mais quel-
« que bonne volonté qu’ait eue {'administration A cet
« ¢égard, elle n’a pu en remplir I'objet. Un érablisse-
« ment peut, en effet, quoique trés-rapproché des
_« maisons, étre placé de maniére & n’incommoder per-
« sonne; tandis qu'un autre, qui en est assez éloigné,
« peut, par sa situation, les couvrir-de vapeurs qui en
« rendront le séjour désagréable.
« Un pareil état des choses s’oppose donc & ce qu’ik

a A

=

/2 A AR A A A



46 TRAITE

« soit établi des régles fixes, et 'on est dans la nécessité
« de laisser aux autorités locales le soin de déterminer
« les distances. Si Pon doit s’en rapporter & leur sagesse
« pour cet objet, j’aime A croire que, dans I'examen
« des demandes, elles se mettront au-dessus de toutes-
« les petites passions, ef.que, mues uniquement par
« des motifs d’utilité publique , elles donneront des
« avis dictés par des’ considérations d’un ordre supé-
« rieur , telles que le besoin d’occuper la classe ou-
« vritre, et de procurer & la localité un établissement
« dont P'exploitation doit augmenter ses richesses. Il ne
« tiendra pas & vous, monsieur le Préfet, que ces vues
« ne soient remplies. J’en ai pour garant votre zdle
« pour tout ce qui peut ajouter i la prospérité de
notre industrie, etc.

« Signé MoxTALIVET. »

Voy. § Odeurs infectes.

[[ Le besoin d’étendre et de rectifier la nomenclature
des établissemens, de corriger quelques contradictions
. de compétence qui s'étaient glissées dans le décret de
1810, fit rendre une ordonnarce royale a la date du
14 janvier 1815. Elleporte quel’enquéte de commodo et
tncommodo exigée pour les établissemens de deuxidme
classe, sera pareillement requise pour ceux de la pre-
midre ; .

Que les permissions pour les établissemens de troi-
sitme classe seront données par les sous-préfets, apres
avoir pris préalablement I’avis des maires et de la police
locale ; ‘

Que les attributions, données aux préfets et sous-
préfets , seront exercées 4 Paris par le préfet de police
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dans toute I'étendue du département de la Seine et dans
les communes de Saint-Cloud , Meudon et Sévres ;

Enfin, que les préfets sont autorisés i faire suspendre
la formation ou ’exercice des établissemens nouveaux ,
qui n’ayant pu étre compris dans la nomenclature, se-
raient, cependant, de nature a y étre placés, et qu’ils
pourront accorder I'autorisation d’établissement pour
tous ceux qu’ils jugeront devoir appartenir aux deux
dernitres classes, en rgmplissant les formalités prescri-
tes par le décret du 15 octobre 1810, sauf, dans les
deux cas, & en rendre compte au directeur général des
manufactures et du commerce.

Une seconde ordonnance royale,'du 29 juillet 1818,
a de nouveau modifié la nomenclature des établissemens
insalubres et incommodes , en ce qui concerne les fours
a chaux et a plitre;

Une troisidme ordonnance , du 29 octobre 1823,
range les machines & fen & haute pression, dans la
deuxiedme classe , et les soumet, en outre, 2 quelques
mesures particulidres de sireté.

Ces réglemens n’ont évidemment pour objet que des
établissemens d’intérét privé, considérés dans leurs rap-
ports avec d’antres propriétés privées situées dans leur
voisinage. Ce n’est pas que les voisins qui se croient lésés
par le projet d’un établissement d’utilité publique ne
soient fondés A réclamer des indemnités d’expropria-
tion ou de dépréciation; mais, dans ce cas, les indem-
nités ou dommages doivent étre réglés d’apres les formes
Pprescrites par les lois et réglemens sor les expropriations
ou dépréciations pour cause d’utilité publique. C’est ce
qu'a formellement jugé le Gonseil d’état, par arrét du
20 novembre 1822, rendu contre les sieurs Delaitre,
Legendre et autres propriétaires voisins de la poudrerie
d’Essonne.



48 TRAITE

Lorsque toutes les formalités prescrites ont été rem-
plies, soit qu’il ne soit pas intervenu d’opposition, soit
- qu’elles aient été rejettées, les voisins qui éprouvent un
tort réel des opérations qui se pratiquent dans I’établis-
sement, peuvent-ils exiger des dommages-intéréts du
propriétaire ?

Un arrét du conseil, rendu le 15 décembre 1824,
semble décider que I’on ne serait pas recevable A faire
une semblable réclamation; dans Pespece de cet arrét,
Popposition n’avait été formée qu’aprés Iordonnance
royale d’autorisation. On demandait, ou que la con-
cession fut révoquée , ou qu’au moins le Conseil d’état
réservit une action en indemnité devant les tribunaux.
Mais le conseil déclara I'opposition inadmissible, faute
d’avoir ét¢ formée avant I’ordonnance d’autorisation
et sur les conclusions subsidiaires, proronca ainsi
« Considérant que le décret du 15 octobre 1810 a chargé
I'administration de recueillir toutes les informations qui
peuvent I’éclairer sur les dangers ou inconvéniens, tant
publics que particuliers, auxquels peut donnerlien I’éta~
blissement dont P'autorisation est demandée; que I’ad-
ministration supérieure doit prononcer sur les oppositions
que pourrait faire naitre cette demande; que, par consé-
quent, il serait contraire aux régles qui ont fixé la sépa-
ration des pouvoirs administratif et judiciaire , d’auto-
riser devant les tribunaux un recours qui tendrait a
faire juger par eux la diminution de valeur que pourrait
causer & des propriétés voisines la formation d’un éta-
blissement autorisé par une ordonnance qui aurait déja
prononcé sur ces questions. » ’

Cette déeision a été combattue par M. Garnier, dans
son ouvrage sur les Cours d’eaux. (Voyez 1.7 partie,
pag. 85 et suiv., et 2.° partie, pag. 1g et suiv. ) « Qutre



DU VOISINAGE. 4y

que cette décision est isolée, dit-il, elle nous semble
susceptible d’une interprétation qui peut la concilier ai-
sément avec la doctrine que nous avons développée. —
En principe général , les propriétés sontlibres ¢t exemptes
de servitudes , & moins que Ja nature ou la loi ne leur en
ait imposées. Aux termes de [article 545 du Code civil
nul ne peut éire privé de sa propriété que pour cause
d’utilité publique, légalement constatée et moyennant
une indemnité préalable; une ordonnance ne pourrait
donc imposer gratuitement une servilude , qui dépré-
cierait on rendrait sans valeur un hértage quelconque.
Et, d’aprés les articles 1382 et 1383 du Code civil, tout
dommage causé & autrui, doit étre réparé, — Ce n’est
d’ailleurs , continue M. Garnier, que sous le rapport de
la salubrité que I'administration fait des investigations
avant d’accorder Pautorisation, puisque les décrets et
ordonnances parlent d’établissemens insalubres; enfin,
Pauteur voit, dans Pespéce jugée , pluldt une difliculté
+ de compétence que la question du fonds, et il n’était
pas naturel, ajoute-t-il , que le conseil d’Etat accordit
enméme temps, et avant la construction de I'usine, une
action en indemnité, lorsqu’il décidait qu’il résultait des
recherches les plus scrupuleuses, que I’établisscment ne
pourrait nuire & personne. Mais il n’en résulte pas ex-
pressément que si, aprés celte construction, des incon-
véniens ou des dommages se manifestent , les voisins qui
en souflrent soientsans droit pour les faire cesser et pour
obtenir une juste indemnité.

Sur cetle question, nous émeitrons I'opinion que nous
nous sommes formée; elle est contraire & Iarrét du
conseil d’Ktat, et n’est pas fondée sur les motifs qui
ont déterminé M. Garnier.

Nous écartons d’abord sa dernitre observation , qui con-

2. 4
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siste & dire que cen’est pas la question du fond , mais une
question de compétence queleconseil arésolue. Sile voisin
4 qui P’établissement autorisé cause du dommage s’adresse
au conseil d’Litat, on lui répond par 'ordonnance d’auto-
risation qui lui refuse toute indemnité; s'il s’adresse aux
tribunaux protecteurs du droit de propriété et de ce qui
s’y rattache, on lui répondra qu’ils sont incompétens,
parce que ce recours tendrait & faire juger par eux le
contraire de ce qui I'a été par le conseil d’Ltat; on lui -
opposerait, en un mot, la doctrine de 'arrét du conseil
.du 15 décembre 1824 ; au fond, c’est donc toujours son
droit de propnété dont on lui interdit Pexercice, puis-
que toutes les autorités , soit administratives, soit judi-
ciaires , deviendraient incompétentes pour le protéger
contre les atteintes qui y seraient portées. La question
au fond est donc jugée.

Est-elle jugée conformément aux prmcxpcs?’ nous ne
le pensons pas.

En principe général, tout dommage causé & autrui,
doit étre réparé par cclui qui en est I'anteur, personne
ne devant s’enrichir aux dépens d’autrui. — Les eflets
pernicieux d’un établissement, 'odeur insalubre ou in-
commode qu’il pourrait répandre , étaient ignorés avant
son existence de celuiqui enestinquiétéplustard; ilnes’en
plaint quelorsqueles émanations lui deviennent nuisibles ,
lorsqu’elles I'incommodent , qu’elles portent atieinte dsa
propriété ? — Pourra-t-on lui reprocher de ne-pas avoir
formé son opposition avant l'autorisation? Que pour-
rait-on lui répondre lorsqu’il dirait, qu’il ignorait les
effets de Véiablissement projetié , qu'il ne pouvait se
plaindre d’un mal qu’il n’éprouvait pas encore, que I’ad-
‘ministralion en auforisant I’établissement n’en a pas
elle-méme reconnu les inconvéniens. Que s'il avait pu
les prévoir, il n’aurait pu évaluer le dommage qu'il de-
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vait en éprouver et détermiiner Uindemnité qui pouvait
lui étre due: Si, pourrait-il ajouter, je m’étais adressé
aux tribunaux que je regarde comme mes juges ordi-
naires , dans tout ce qui regarde la propriété; on m’au-
rait répondu , que I'on ne pouvait m’indemniser d’une in-
commodité que je n’éprouvais pas encore , et ma plainte -
elit été considérée comme prématurée. S'il la forme plus
tard, peut-on lui répondre qu'il n’est plus temps ? L’au-
torité administrative pourrait-elle lui tenir ce langage ?
Mais comme elle ne peut prendre aucunes mesures qui
blessent les droits de propriélé privée, le recours aux
tribunaux ordinaires est toujours ouvert aux propriétaires
qui sont fondés  se plaindre de I'atteinte portée a leurs
droits. Dans ce cas , il faut appliquer le principe protec-
teur du droit de propriété, et la disposition formelle
et précisedela loi 8, § 5 au ffi si Serv. vind. quidéfend
d’envoyer au voisin ni fumée, ni eau, ni quoi que ce
soit qui puisse lui nuire : nee fumum , nec aquam , nec
quid aliud immitti licet. In suo enim alii hactenis
facere licet quateniis nikil in alienum immittat.

Ces principes ne sont pas du reste fort éloignés de.
ceux que le conseil d'Etat a proclambs dans un arrét du
31 mars 1819, rendu entreles sieurs Riondet et Regnier
contre Edon; ila jugé, que lorsqu’un établissement donne
lieu & des plaintes fondées, on doit prescrire de noduvelles
mesures pour les faire cesser, et que si le propriétaire
serefuse A les exécuter, la suppression de I'élablissement
doit étre ordonnée.

Cet arrét est fondé sur le principe qui s’oppose & ce
que Pon gratifie I'un en faisant éprouver un dommage,
ou cn imposant une servitude & I'autre.

Qu'il s’agisse d’usines situées sur une rivitre navigable
ou flottable, qu'il s’agisse d’établissemens qui répan-
dent unc odeur insalubre et incommode, nous pensons
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que la concession doit étre révoquée lorsqu’il est prouvé
qu'elle nuit & des droits antérieurement acquis 3 des
tiers : il y a parité de raisons dans les deux cas.

A la vérité, on objecte que I'indemnité que Yon a
droit de réclamer ne peut I'étre que lorsqu’il s’agit des
établissemens compris dans I'article 11 du décret du
15 octobre 1810, qui déclare que les établissemens
antérieurs & sa publication continueront & étre exploités
librement , sauf les dommages dont pourraient étre pas-
sibles les: propriétaires de ceux qui préjudicieraient i.
leurs voisins. Mais, cette disposition est purement énon-
ciative , et peut d’autant plus étre étendue & un cas qu'il
n’a pas prévu, que la rédaction de ce décret est négligée
et pleine d’incohérence et d'imperfections. C’est ainsi,
par exemple , que suivant Varticle 2, les permissions
pour les établissemens de troisitme classe doivent étre
délivrées par les sous-préfels, et que I’art. 8 confire ce
pouvoir aux maires; que le troisitme § de article 3 au-
torise tout particulier a former opposition & I’établisse~
ment dans ce délai, quoiqu’aucun article du méme-
décret ne le détermine. Enfin, il n’est dit nulle part,
que le défaut de réclamations , avant autorisation , ren-
dra non-recevable A en élever plus tard. On rentre donc
dans les principes du droit commun. Enfin, dans ces
décret ot ordonnance, l'on s’est borné X une mesure de
police dans Pintérét général de la salubrité; on s'est
plas occupé des personnes que des choses, et de la santé
que de la propriété.

C’est ainsi qu’il a été décidé par un arrét du conseil
du 5 janvier 1813, que la question de savoir si une ma-
nufacture serait autorisée n’était pas subordonnée a des

. raisons puisées dans I'intérét du commerce; mais bien
de savoir si I’établissement dont on proposait la mise en
activité n’était.ni insalubre ni dangercux.
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On est dispensé de l'autorisation pour les établisse-
mens qui ne sont pas compris dans la nomenclature ; on
w’est pas pour cela & I’abri d’une action devant les tribu-
naux qui peuvent en interdire la formation.

Voici ’analyse des décisions principales qui ont été
rendues en cette matitre par le conseil d’Etat; nous rap-
porterons d’abord celles qui ont été rendues sur des
questions de compétence , et ensuile celles qui se sont
fondées sur des cas particuliers pour refuser ou accorder
Pautorisation demandée.

L’arrété d’un préfet touchant un atelier prétendu in-
salubre, et le conservant comme ayant une existence an-
térieure au décret de 1810, est un acte;admi'nistratif.,
{’est donc devant le ministre, et non devant le Conseil-
d’Etat que doivent se pourvoir des particuliers qui atta-
queraient cet arrété. (Arrét du 29 janvier 1814.)

Le décret du 15 octobre 1810 sur les manufactures
insalubres , lequel autorise la suppression de celles qui
étaient déja construites lors de la publication du décret,
n’autorise point les conseils de préfecture & ordenner
cette suppression : ils ne peuvent que donner un avis ou
renvoyer la décision au Conseil-d’Etat. (Arrét du 2
juillet 1812.) B

Quoique les préfets soient chargés d’autoriser, sily
a lieu, 'établissement des manufactures ou ateliers sus-
ceptibles de répandre une odeur insalubre ou incom-
mode, ce n’est pasa eux, mais bien aux conseils de pré-
fecture, A stataer sur le mérite des oppositions formées.
par des particuliers intéressés 3 en empécher I'établis-
sement. (Arréts des 30 aofit 1814 et 19 mars 1817.)

Les conseils de préfecture sont compétens pour accor-
der ou refuser 'autorisation d’établir des fabriques insa-
lubres de premitre classe. ( Arrét du 31 juillet 1 822.).
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Le recours devant le Conseil d’Etat, contre une or~
donnance royale qui a refusé d’autoriser un établisse-
ment de premitre classe n’est’ pas’ ouvert 4 la partie
quia succombé dans sa demande. (Arrét du 24 ‘décembre
1823. ) ~

L’affinage de For et de 'argent, au moyen de ’acide
sulfurique, est rangé dans la premidre classe des établis-
semens insalubres et incommodes, jusqu’d ce que I'af-
- fineur. soit parvenu a condenser les gaz. Il est, dans la
troisidme classe, lorsque les gaz sont condensés. Le pré-
fet de police pent, d’aprés lartlcle 3 de I'arrété du gou~
vernement du 12 messidor an VIII, et de I'article 5 de
Pordonnance du 14 janvier 1815, ordonner la suspen-
sion dans l'enceinte de la ville d’un atelier de premitre
classe incommode et insalubre pour les voisins. (Arrét
du Conseil du 19 mars 1823.) o

En matiére d’ateliers insalubres, et lorsqu’il s’agit d’¢-
tablissemens de premiere classe, le demandeur ne peut
se pourvoir an Conseil d’Ltat contre 'ordonnance qui
lui a refusé D’autorisation sollicitée. (Arrét du Conseil
du 13 aolit 1823.)

Lorsque sur unc demande en autorisation de deux éta-
blissemens dont P'un-est dans la premitre, et I'autre
dans la deuxidme des classes établies par des réglemens,
des oppositions sont formées d ces établissemens et por--
iées devant le conseil de préfecture, ce tribunal admi-
nistratif peut admettre, sous forme d’avis, celles qui
ont trait & Pétablissement de premitre classe, et rejeter,
par décision , celles qui ont trait & ’établissement de la
deuxieme, alors surtout qu’il impose des conditions telles
que les voisins n’en peuvent étre incommodés. Si le fa-
bricant ne se conforme pas A ces conditions , toutes les
voies de poursuites restent ouvertes aux parties plawnan-
tes. (Al rét du 23 juillet1823.)
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Aux termes de Particle 7 du décret du 15 octobre
1810, les conseils de préfecture ne doivent prononcer
sur les oppositions formées contre un établissement de
deuxitme classe, quaprés que Pautorisation a é1é ac-
cordée par le préfet. (Arrét du Conseil du 24 décembre
1823.)

Les préfets sont compétens pour accorder ou refuser
Pautorisation de former des établissemens de deuxidme
classe, & odeur insalubre el incommode; sauf recours
au Conseil- d’Etat. Lorsqu’un préfet a refusé d’autoriser
un pareil établissement, le conseil de préfecture ne
peut, sans exceés de pouvoir, staluer sur la réclamation
que forme la parlie contre ce refus; le ministre de I'in-

- térieur a qualilé pour demander au conseil-d’Etat 'an .
nulation des arrétés de conseils -de préfecture rendus en
cetlc matitre. (Arrét du 14 novembre 1821.)

Les conseils de préfecture ne peuvent prononcer sans
appel sur les oppositions aux élablissemens incommodes
et insalubres. Il n’y a pas licu d’ordonner une contre
enquéte, de Commodo et incommodo, sur la demande
d’une partie, lorsque enquéte faite par Iordre de I'ad-
minisiration ne laisse rien  désirer sur la connaissance
des effets de I’élablissement:projetté ; s’il résulte de cette
derni¢re enquéle que I'établissement projelé serait éta-
bli dans une rue étroite, et au premier étage d’une mai-
son entourée d’édifices , et que les secours seraient dif-
ficiles & administrer; en cas d’incendie, il y a licu, par
le Conseil d’Etat, & révoquer I'autorisation. 1l est d’une
bonne police d’¢loigner autant qu’il est possible, de ces
habitations , les établissemens a odeur insalubre el in-
commode. (Arrét du Conscil du 19 juin 1823.)

On est recevable & recourir par voic d’appel , au con-
scil-d’Etat, contre les arrétés des conseils de préfecture
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qui ont autorisé I'établissement d’ateliers et de manufac-
tures de troisitme classe. (Arrét du Conseil du 18 avril
1821,)

Les permissions nécessaires pour les établissemens de
troisitme classe doivent é&tre délivrées par les sous-pré-
fets, aprés avoir pris Pavis du maire et de la police lo-
cale : sl s’éléve des réclamations a ce sujet, elles doi-
vent étre jugées en conseil de préfecture, soit qu'elles
viennent de la -part du requérant, soit qu’elles aient été
formées par les opposans. Lorsqu’une instruction n’a été
ni assez détaillée , ni assez éclaircie, pour que le Con-
seil-d’Etat puisse , dans le moment , statuer en connais-
sance de cause sur le mérite des oppositions & 1’établis-
sement projeté, il y a lieu d’ordonner une nouvelle in-
struction préparatoire; dans ce cas, il doit étre sursis &
statuer sur 'appel. (Arrét du 29 aoQit 1841.)

Clest aux préfets qu’il appartient de connaitre de la
translation provisoire des fabriques d’un lieu dans un
auire, sauf recours devant le ministre de I'Intérieur.
(Arrét du 31 juillet 1822.)

Le préfet de police, a Paris, n’était pas compétent
pour accorder, en vertu du décret du 15 octobre 1810,
Pautorisation d’établir une cotreprise d*éclairage par le
gaz hydrogeéne, pour lequel il n’existait pas encore de
classification légale. Un conseil de préfecture est dé-
pourvu de juridiction pour statuer sur les oppositions &
un établissement insalubre ou incommade , lorsque 'au-
torisation n’a pas encore été accordée. (Arrét du 10 sep-
tembre 1823.)

L’établissement d’une manufacture, quoique de na-
ture & répandre une odeur insalubre ou incommode,
peut étre autorisé lorsqu’il est donné des garanties 'suf-
fisantes contre le danger de la mauvaise odeur et de l'in-
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salubrité. (Arréts des 3 juin 1818, 27 décembre 1820,
18 avril 1821, et 51 juillet 1822.)

"Un particulier peut former un établissement sans étre
assujetti aux formalités du décret du 15 octobre 1810,
lorsque cet établissement n’est pas sur le tableau des
¢tats ou des professions nuisibles annexé a ce décret. (Ar-
réts des 14 janvier 1818 et 15 aofit 1821.) '

L’autorisation donnée pour I’établissement d’une ma-
nufacture ne doit pas étre révoquée par cela seul, que
les procédés employés ont donné lieu 2 de justes plaintes,
si les conditions prescrites étaient insuffisantes. L’auto-
rité doit alors imposer de nouvelles conditions, et ne
supprimer I'établissement qu’autant qu’on refuserait de
s’y soumettre. (Arrét du 31 mars 1819.)

Les ateliers qui répandent une odeur insalubre, ne
peuvent étre établis dans le voisinage des habitations ag-
glomérées (Arrét du 10 janvier 1821 )

Il n’est pas rigoureusement nécessaire que les fours
a plitre soient éloignés des habitations : néanmoins ,
I'administration doit , avant d’autoriser ces établisse-
mens, reconnaitre avec cerlitude queles opérations aux-
quelles ils sont destinés y seront exécutées de maniére 2
ue pas incommoder les propriétaires du voisinage, el a ne
leur causer aucun dommage. (Arrét du 4 septembre
1822.) '

Si les conditions proposées pour, Pautorisation parais-
sent inexécutables, 'autorité supérieure est fondée 2 les
refuser. (Arrét du 23 juillet 1823.)

Bien que les plomberies et lamineries de plomb soient
rangées dans la deuxi®me classe des établissemers dont
Péloignement des habitations n’est pas rigoureusement
nécessaire , il importe néanmoins de n’en permetire.la
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formation qu’aprés avoir acquis la certitude que les opé-
rations qu'on y pratique seront exécutées de maniére &
ne pas incommoder les propriétaires du voisinage ou &
leur causer du dommage. Si les conditions proposées
par le conseil de salubrité¢ ne donnent pas une garantie
suflisante, le conseil de préfecture est fondé & admettre
les oppositions a Iétablissement projeté. Si de nouvelles
conditions imposées par le comité consultatif des arts et
manufactures font disparaitre les inconvéniens redoutés,
il y a lieu par le Gonseil 4’ Etat d’accorder autorisation.
Si quelques unes des conditions ne sont pas assez explicite-
ment déterminées, le Conseil d’litat doit les déterminer.
En cas de contravention aux dlsposmons prescrites par
ordonnance d’autorisation, le préfet de police est au-
torisé 2 suspendre la marche de latelier. Si les tiers
éprouvent des dommages , c¢’est aux tribunaux qu’ils doi-
“vent s’adresser pour en obtenir réparation. (Arrct du
Conseil du 2 juillet 1823.)

Une fonderie destinée & couler des bronzes, peut élre
autorisée dans le centre des habitations, lorsqu’au moyen
des conditions mdlquécs elle ne peut causer aucun
dommage aux voisins. Le Gonseil d’ Ltat peut néanmoins
exiger que 'entreprencur n’y coulera que les bronzes
qu il aura modelés. (Arrét du 23 juillet 1823.)

Le Conseil ’Etat peut refuser Iautorisation d’élever
un établissement ¥ odeur insalubre ou incommode, il
pense que malgré les précautions indiquées par le comité
consultatif des arts et manufactures, les causes d’in-
cominodité du dit établissement ne seront pas suflisam-
ment détraites. (Arvét du 16 janvier 1822.)

L’article 13 du décret du 15 octohre 1810, oblige les
propriétaires d’établissemens autorisés avant ledit décret,
a prendre une nouvelle autorisation, quand Pactivité de
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leurs manufactures a été suspendue pendant six mois,
(Arrét du og octobre 1823.) 1}

§ CXXXIII Eraces.

Il arrive souvent que les différens étages d’une mai-
son se trouvent divisés entre plusieurs propriétaires.

Lorsque le mode des réparations n’a pas été fixé par
une convention , il faut recourir i la loi générale, et voici
" ce que porte larticle 664 du Code civil.

« Lorsque les différens éfages d’une maisen appar-
« tiennent & divers propmétalres, si les titres de pro-
« priété ne réglent pas le mode de réparations el recon-
« structions, elles doivent étre faites ainsi qu’il suit ;

« Les gros murs et le toit sont & la charge de Tous
« les proprlétalres chacun en proportion de la valeur
« de Pétage qui lui appartient. :

« Le propnétau‘e de chaque étage fait le plancher sur
« leque] il marche,

« Le propriétaire du premler étage fait Lescalier qui
« y conduit; le propriétaire du second étage fait, d par-
« tir du premier, L’escalier qui conduit chez lui , et ainsi
« de suite ».

~§ CXXXIV. Eraxa.

La loi définit ainsi Uétang :

Sracxun est, quod tem- L’étang est un bassin
. poralem continet aquam ,  qui renferme une cau dor-
tbidem , stagnantem , que mante, laquelle se ramas-
quidem aqua plerumque se ordinairement pendant
hyeme cogitur, L. 1. § 4. Chiver.

ff. lib. 43. tit. 14

Ce bassin, fermé 2 son extrémité par une chaussée,
est ordinairement établi sur un terrain incliné, dont la

-
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pente facilite I'écoulement des eaux sur le sol inférieur’,
4 Vaide d’une ouverture pratiquée dans la chaussée.

Pour prévenir I'inondation des héritages inférieurs,
par Deffet des pluies extraordinaires, I’étang doit étre
garni d’un déversoir, dont la hauteur est calculée sur.
Pétendue de I’étang. 2 .

La formation d’un étang dans un canton, se trouve
liée & P'intérét des voisins, par les dommages qu'il peut
occasionner.

Aussi, dans I'ancien régime, la confection d’un étang
ne pouvait avoir lieu qu’avec 'intervention de Ia justice,
et aprés un proces-verbal de commodo vel incommodo.

La nouvelle législation n’a rien changé 4 cette disci-
pline; et en dégageant les étangs des entraves que quel-
ques coutumes leur imposaient , sous le rapport de la
féodalité, elles les tient assujettis , comme par l¢ passé,
aux réglemens qui intéressent le bon ordre.

La premiere précaution & prendre pour la confection
d’un étang, est de se munir de la permission de {au-
torité administrative , parce que [ordre public se
trouve intéressé & cette innovation, sous le rapport de
la salubrité.

Cette autorisation ne se donne ordinairement que sur
un procés-verbal de commodo vel incommodo, dans
lequel on entend les voisins ; et qui fixe, contradictoi-
rement avec eux, le niveau d’eau apparent et la hau-
teur du déversoir,

Quoique Lautorisation soit accordée, elle n'enléve -
pas aux propriétaires des fonds inférieurs la faculté de
s’opposer A ce nouvel établissement , 5’ils ont & craindre
qu’il en résulte quelque dommage pour eux , par I’assu-
jettissement ol ils vont se trouver de recevoir les eaux
de Pétang quand il s’agira de le mettre & sec.
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[[ L’établissement des étangs n’est soumis par aucune
loi & la nécessité d’une autorisation préalable de P'auto-
rité administrative. ‘

La loi du 11 septembre 1792 porle, que « lorsque,des
étangs, d’apres des avis et procds-verbaux des gens de
Part, pourront occasionner, par la stagnation de leurs
eaux, des maladies épidémiques ou épizootiques, ou que
par leur position, ils seront sujets & des inondations qui
envahissent et ravagent les propriétés inférieures, les
conseils généraux de département, aujourd’hui les pré-
fets, sont autorisés 3 en ordonner la destruction sur la
demande des conseils généraux des communes (aujour-
d’hui les conseils municipanx) et d’apres les avis des
administrations de districts (aujourd’hui des sous-pré-
fets Yo

Il suit de cette disposition, que I'autorité de Fadmi-
nistration consiste seulement dans le droit d’ordonner
la destruction des étangs que les réclamations des com-
munes, les avis et proces-verbaux des gens de I’art, dé-
signeraient comme pouvant occasionner des maladies
épidémiques ou des inondations.

’

Ce n’est donc que dans le cas ol I'établissement d’un
étang produit des effets nuisibles a Pintérét public, que
Pautorité administrative est compétente pour prendre
des mesures; mais on ne serait pas en contravention
pour avoir établi un étang avant d’avoir oblenu umne au -
torisation préalable , et on échapperait d autorité ad-
ministrative, en prévenant la stagnation des eaux d’un
étang , dont la position ne donnerait aucun sujet dec
craindre des inondations qui puissent envahir et ravager
les propriétés inférieures.

D’aprés M. Fournel, I'antorisation préalable qu’il
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croit nécessaire de demander 4 Padministration, doit
fixer la hauteur du déversoir. Il lui reconnait par 12 une
compétence qui ne lui est positivement altribuée par
aucune loi, et il se met en contradiction avec une opi-
nicn qu’il professe plus bas au sujet des déversoirs ; il
reconnait, avec raison, que les contestations relatives &
état et & la qualité des déversoirs d’élangs sont exclusi-
vement de la compétence des tribunaux. M. Garnier (1),
aprés avoir reconnu qu’il n’existe pas de disposition géné-
rale qui oblige le propriétaire de I'étang A le munir d’un
déversoir et A en faire fixer la hauleur par I'autorité ad-
ministrative , ajoute, que 'administration , lorsqu’elle le
croit utile, peut fixer la hauteur du déversoir , parce

ue ¢’est une mesure de police et d’intérét général ; que
c’est I, d’ailleurs, ce qu’a décidé un arrét du conseil
du 14 novembre 1821,

Si les tribunaux sont seuls compétens pour prononcer
sur les contestations que I'état des déversoirs peut faire
naitre, comment -reconnaitre & ’administration le droit
d’en fixer la hauteur? Les tribunaux peuvent , en ap-
préciant les droits respectifs des parties, juger que la
situation, ou la hauteur du déversoir fixée par I'adminis-
tration nuit & 'une d'elles, peut en ordonner ou la des-
truction ou le changement , et alors que devient le pou-
voir de 'administration ? — Si les tribunaux étaient
liés par Pantorisation et la fixalion qu’elle pourrait ren-
fermer , 'administration empiéterait sur le pouvoir ju-
diciaire et s’arrogerait ainsi le droit de décider des ques-
tions de propriété; ainsi se trouveraient effacées les limi-
tes qui séparent le pouvoir adniinistratil du pouvoir
judiciaire; si la loi, comme cela est évident, renferme

(1) Régime des eaux , tom. 11, pag. 104.
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une lacune, il faut rentrer dans le droit commun et
non dans le droit exceptionnel.

Une ordonnance du 31 octobre 1821 a décidé que
les contestations qui peuvent s’élever sur le réglement
des eaux d’un étang, propriété privée, sont de la com-
pétence des tribunaux et non du préfet (1). ]}

Si les eaux rassemblées pourla confection d’un nou-
vel étang , avaient déjd leur pente naturelle sur I'héri-
tage inférieur, ce n’est plus, & proprement parler, une
innovation , puisqu’it n’y a de changement que cur le
mode d’écoulement; or le propriétaire supérieur en
construisant un étang , ne fait qu’user du droit inhérent
A sa situation, et le voisin subit, en cela, le joug de
la localité, suivant la doctrine qui se trouve établie ci-
dessus au § Cours d’cauz.

La difficulté ne subsiste donc plus que pour les
caux , appelées par industric sur un sol qui n’était pas
naturellement destiné A les recevoir. Dans ce cas, le
voisin inférieur est-il en droit de former opposition &
Pétablissement de I'étang , ou bienle propriétaire de I'¢-
tang peut-il forcer le voisin & recevoir les eaux de [¢-
tang, en lui faisant raison du dommage par une indem=
.nité proportionnelle ?

Il y avait plusieurs coutumes qui n’accordaient cette
prérogative qu’au seigneur haut justicier, telles que
Chawmont, art. 3; Nivernois, chap. 16, art. 4; Mé-
ztérgs, art. 14 et 155 Anjou, art. 29; Maine, art. 34;
Tours, art. 37, elc. Il nous suffira-de rapporter I'ar-
ticle 180 de celle de Troycs.

« Si aucun haut justicier veut édifier de nouvel un
« érang & poisson en sa justice, fiire le peut, pourvu

(1) Elle est rapportée dans le Répertoire de M. Favard de I’Anglade,
ve Moqglins et Usines, n° 14. - '
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¢« que-la chausséc soit en son fonds de justice, et peut
« dilater son eau sur les héritages voisins assis en sa-
« dite justice, en récompensant de fait, préalablement ,
« et avant que d’tnonder ceux auxquels appartiennent
« les héritages ».

Mais d’autres coutumes convertissent ce privilége eri
droit commun pour Tous les propriétaires. Telle est,
par exemple, la coutume de la Marche, dont I'art.” 308
est ainsi concu : ) ‘

« Si aucun a place riere-soi pour faire chaussée et
« asscoir bonde, il peut, aprés sa chaussée levée, con-
« ‘traindre ses voisins d prendre récompense des terres
~ et héritages que 'on peut inonder, en les récom-
« pensant arbitrio boni viri, et par connoissance de
_« cause ».

Comme cette disposition ne porte aucun caractére de
privilége féodal (puisqu’elle est commune & tout pro-
priétaire ), elle ne se trouve pas supprimée par I'aboli-
tion des droits seigneuriauz , ete.

Au surplus, en pareille matidre les considérations
d’utilité publique sont d’un grand poids, et elles luttent
avec succeés contre la mauvaise humeur d’un voisin.

Est consuctudo generalis, in hic patri quod volens
construcre stagnum piscium , potest liberé proprid auc-
toritate , construi facere; solvendo damna ct interesse
circltm VICINIS quorum prata, terre, possessiones, per-
duntur et s'ubmcrgentur, ex abundantié aque talis

stagni. Guay Pape (1), quest. g1. Salvaing (2).

(1) Guy Pare, célebre jurisconsulte du X Ve si¢cle, d’abord avocat
cousistorial & Grenoblc, ensuite conseiller au conseil Delphinal , érigé
depuis en Parlement.

. Cette charge lui fut donnée en 1442, par Louis XI , alors Dauphin,
qui Pemploya par la suite.2 des négociations importantes. I publia nn

1
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[[ Cette opinion de Guy Pape et de Salvaing, d’apres.
liquelle un propriétaire peut, lorsqu’il le désire, et de
sa propre autorilé, détruire et submerger les prés les
terves , les propriélés de ses voisins pour établir un
étang A poissons, pourva qu'il les indemnise des pertes
qu’il leur fait éprouver, ne saurait élre invoquée au-
jourd’hui. ’

Si, comme le pense M. Fournel, ce droit n’a aucun
caractere féodal, parce que dans guelques contumes il
était commun & tous les propriétaires et n'a pas 616
supprimé par suite de I'abolition des droits seigneuriaux;
il ne saurait subsister en présence des articles 641 ot
suiv. du Code civil, 457 du Code pénal, et des lois du
6 octobre 1791 et 11 novembre 17g2. Ces dernitres
lois prononcent dommages-intéréls et amendes contre
celui qui inonderait ’héritage de son voisin, et autori:
sent la destruction des élangs qui causent ces inonda-
tions; ce n’est donc pas seulement un dédommagement
qu’ils doivent aux voisins dont ils troublent la posses:
sion; ils encourent des amendes et les étangd peuvent
&tre détraits. Le Gode civil s’oppose & ce que I'on fasse
aucun ouvrage qui aggrave la servitude, ¥ ce que 1'on
prive le l)I‘Ol)l‘iétal[‘t, du fonds inférieur du droit qu’il
recueil des décisionsles plus notables du parlement de Dauphiné, ou-
vrage qui eut beaucoup de succés, ct qui jouit pendant long-temps
d’une-grande autorité.

11 fit d’autres ouvrages moins connus etpresque oubliés , tels qu'un

commentaire ad Statutum Delphinale, un traité de Beneficio inventarii ,
des observations sur le Digeste et surle Code , et des Conseils. 11 mourut
en 1487 , fort age,

(2) SaLvaine (Denis), premier président dela chambre des comptes
du’ Dauphiné , mort en 1683. 11 a laissé un excellent Traité de Pusage
des fiefs et autres droils seigneuriaux. La meilleure édition est celle de
1731. Avignon, petitin-fol.

Cet ouvrage, m&me aprés Pabolition de la féodalité, est encore pré-
cieux, comme monument historique.

2, ' b
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peut avoir dcquis,-par litre ou par prescription, d ’eau
d’une source qui existe dans le fond supérieur, i -ce
que les fonds inférieurs soient -assujeltis A recevoir les
eaux qui découlent du fond supérieur, lorsque la main
de ’homme y a contribué : on ne peut ainsi permettre
A- des, propriétaires d’imposer des lois & leurs veisins,
de les forcer & déunaturer le mode de culture de lears hé-
rilages, parce que I'un d’eux de sa propre autorité, pro-
prii auctoritate, comme dit Salvaing, aura fait con-
struire un étang dans sa propriété; le droit de faire de
sa chose ce que I'on veut, est limité par obligation de
respecter la propriété d’autrui.

On ne.peut , dit M. Pardessus, sans titre, construire
son-6tang d’une manidre qui fasse. refluer les. eaux sur
Phéritage voisin, ou se dispenser de laisser un espace
intermédiaire conforme 2 P'usage pour que 'inondation
ne l'atleigne pas. La faculté accordée aux juges par I’ar-
ticle 645du Gode n’est, ainsi que I'a décidé la Cour de
cassalion (1), relative qu’a l'usage des eaux et au
partage de -Lulilité qu’elles. peuvent procurer et il ne
serait pas-conforme aux régles de la: saine.logique de
I'invoquer.pour établir une servitude. ]]

Souvent un méme ruisseau sert A plusieurs étangs i
proximité 'un de P'autre, et si les propriétaires les met-
taient en péche en méme temps, il arriverait que Pétang
supérieur nuirait & la péche de U'étang du dessous; le
propriétaire de I’étang supérieur ne doit pas ouvrir la
bonde de son étang durant la péche de Pétang inférieur,
sous peine de dommages et intéréts. Mais d’un autre
cbté, le propriétaire de I'étang inféricur doit ne pas
perdre de temps dans la confection de sa péche, sans

(1) Arrét de la Cour de cassation , du3o aott 1808. — Sirey, 1809,
part. 17, pag. 248.
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quoi le propridtaire supérieur serait'dégaWé de ceite
prohibition.

Clest la dlsposmon de l'art. 177 de la coutume d’Or-
léans , qui tient lieu de droit commun 2 défaut d’au-
* tres lois. ‘

« Quand les dtangs sont assis au méme ruisscau et
« cours d’eau, si'un d’eux est prét & pécher, ne pourra
« celui de dessus lever la bonde du sien, pendant que
« celui de dessous est en péche, laquelle il sera tenu de
« faire en toute diligence ».

Néanmoins), le propriétaire de I'étang supérieur n’est
pas obligé de prévenir le propriétaire de I'dtang infé-
rieur du jour de péche. Ainsi jugé par arrét du Parle-
ment de Paris., du-24 avril 164q. .

On voit souvent les eaux d’'un étang s’accroitre con-
sidérablement par I’effet d’un orage, et refluér jusqu’au
creux de la bonde de Létang supérieur, ce qui devient
un obstacle i ce que celui-ci soit mis en péche.

Dans ce cas, le propriétaire est en droit de faire une
sommation au propriétaire de ’étang inférieur d’ouvrir
son étang et de le baisser, de manitre A rappeler les
~ €aux, et & lui rendre, sous trois jours , la liberté de sa

péche. :
- C’est encore un cas prévu par lart. 175 de la cou-
tume d’Orléans, en ces termes :

« Tout seigneur (1) qui aura étzmg si plein d’ean ,
que, pour I'abondance d’icelle, 'eau de I'étang pro-
« che et au-déssus ne se peut vider pour.étre peché , est
« tenu (étcmt sommé) de lever, dans trois jours, la
« bonde du sien pour le faire baisser, et évacuer V'eau
« dicelui jusqu’a ce qu’il n’en recoive perte ou dom-
« mage, etc. »

a
2

-

P

(1) Ici le mot seigneur est pris pour propriétaire.
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Les propriétaires voisins sont aulorisés & s’opposer &
ce que le propriéiaire de Vétang supéricur ralonge ou
méme rehausse la chaussée au-dely du niveau et de 1é-
chantillon, dont il doit laisser subsister des marques ap-
parentes. i

Le propriétairc d’un étang supéricur a droit ¢’cxiger
que le propriétaire de ’ézang inféricur lui laisse tous
les deux ans, an quinze de mars, au plus tard, Ia libre
vuidange pour la péche de son poisson.

A Pégard des dégradations que Pétang supéricur peut
éprouver par 'approche de 'ean. de I'étang de dessous,
on considére lequel des deux étangs a été bati le pre-
mier. 5i I'inféricur peut invoquer la priorité de con-
straction, le propriétaive supéricur n’a aucune indem-
nité d répéter , parce qu’il doit s’'imputer d’avoir donné
trop peu d’élévation & sa chaussée.

Si au contraire ¢’est I'étang inféricur qui a été cons-
truit le dernier , le propridtaire de cet étang est tenu du

‘dommage causé par ses eaux 4 la chaussée de I'dtang
supérwur.

Une surabondance d caux vient quelquefons élever les
eaux d’un éiang au point d’entrainer fe poisson au de-
hors; surtout dans les temps de frai; sur quoi I’on de-
mande si le propriébaire de Vétang a le droit de suite
sur I’étang voisin, pour reprendre son poisson échappé.

Le Code n’a abordé celte matisre quz d’une manidre
fugitive et raplde en ces termes :

« Les pigeons, lapins ct poissons qui passent dans
« un autre colombzcr, garenne ou eumg, apparllennent
« au propriétaire de ces objets, pourvu qu’ils n y -aient
« point été attirés par fraudc ou par a1'tcf'cc ». ( Ar-
ticle 564).

Mais il s’en faut beaucoup que cette disposition em-
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brasse toutes les modifications attachées & cette ques-
tion.

‘L’ancienne jurisprudence donnait sur ce point des
développemens d’autant plus nécessaires & connaitre ,
que le silence du Code semble leur avoir conservé toute
leur force.

Ce droit de suite est autorisé jusqu’au creux.de la
bonde de Pétang supéricur. Clest ce qui est décidé par
Particle 228 de la coutume de Blois, en ces termes :

« Toutes et quantesfois que le poisson d’aucun ézang
« monte par affluence, en quelque temps que ce soit,
« le seigneur dudit étang le peut suivre jusqu'a la fosse
« dela bondc du proclmm étang qui pourrait étre au-
« dessus, et le prendre et pécher dans ladite fosse ».

Larticle 171 de la coutume d’Orléans va méme jus-
qu’a donner au maitre du poisson le droit de faire vider
et épuiser I'eau de la fosse pour y prendre le poisson
huit jours aprés les eayx retirées, toutes fois en appe-
lant le maitre ou le fermier de ’étang.

Mais le droit de suite n’a pas licu sur le poisson qui
descend dans Uétang au-dessous, suivant la régle 8 des
fitres 1 et 2 des Instltutes coutumieres de Loysel.

« En poisson, n’y a suite en descendant , mais bien
« en montant, tant sur terre que jusqu'a la bonde de
« la fosse du prochain étang. »

Néanmoins , I'article 174 de la coutume d’ Orléans au-
torise celui qui péche son étang, & suivre son poisson ,
ethle poahcr au prochain étang d’en l)as vidé et péché
avant le sien. )

Mais la miéme faculté n’a pas lien si le poisson s’est
échappé hors du temps de la pe‘clw; en ce cas, le mai-
tre du powson doit s’imputer de p’avoir pas clos avec
assez de soin les issues de son ézang.
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Le droit de suite n’a pas lieu encore, lorsque le pois-
son de létang inféricur , étant remonté dans {étang
supéricur , y est resté pendant un an, ou pendant un
été, parce que, loin qu’il ait profité au propriétaire su-
périeur, il lui a été nuisible , en surchargeant Létang.

Lorsqu an lieu de s échapper daus létang supérwur ,
le poisson est entrainé sur les héritages et champs voi-
sins, le maitre du poisson jouit du droit de suite, con-
formément & I'article 228 de fa coutume de Blois,

.« Ets’il 0’y a pas d’érang au-dessus, il le peut suivre

« jusqu’d Lhéritage prochain o il ne sera trouvé mon-
« tant. »

L’arlicle 171 de la coutume d’Orléans est conforme.

On trouve dans le proser imprimé du Code rural

une disposition relative an droit de suite du poisson.
« Art, 184. Pendant le temps de la péche seulement ,
le propriétaire d’'un étang a droit de chercher et de
prendre le poisson qui s’est échappé et qui se trouve-
« rait sur la propriété d’autrui, sauf & payer les dom-
« mages qu’il causerait par cette recherche »

Mais le droit de chercher et de prendre le poisson sur
la propriéié d’autrui semble en opposition avec Iarti-
cle 564 du Code civil, qui adjuge au proprictaire de
Uétang les poxssons qui passeraient d’un aulre étancr
dans le sien, ce qui exclut le droit de suite.

Les rédacteurs du projet ont-ils entendu par propriété
d’autrui les champs , prés et bois dans lesquels le pois-
son se serait réfugié ? Dans cecas, il faut retrancher de
Particle ces mots : « en temps de péche seulement » ,
parce que, dans toutle temps de’année, le propriétaire
de létang est en droit de revendiquer son poisson qui
s'est échappé sur les bois , prés et champs voisins.

[[ Les dispositions du Code civil se réduisent a des

«

a

2

-
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termes trés-simples. Le poisson qui passe dans un autre
étang appartient au propriétaire de celui-ci. Tant que le
poisson n’est pas arrivé dans P’étang, il appartient au
premier propriétaire. Celui-cipeut donc le suivre jusque
dans la fosse ou auge de 'autre étang. 1l est un cas ou il
peut le suivre quoiqu’il soit parvenu dans I'étang, c’est
lorsqu’il y a éLé attiré par fraude ou par artifice. On
comprend aisément , comme l'observe avec. raison
M. Mallevile, sur P’art. 564 du Code civil, que Pappli -
cation de cette disposition est difficile par la difliculté
méme de reconnaitre les poissons. ]

Lorsque les déversoirs des étangs sont mal condition-
nés, ou bien en disproportion avec les réglemens , les
voisins qui'en souffrent quelque dommage sont en droit
dc se pourvoir pour les faire réparer.

Maisa quelle autorité convient-il de déférer cette con=
testation ? Est-ce & l'autarité, admmwtmtwc, ou hien &
Lautorité judiciaire? /

La loi du 6 octobré 1791 ayant- atiribué & Lautorité
administrative la surveillance des déversoirs des
moulins, il semble qu’'on en pourrait conclure que la
méme autorité étend sa juridictionsur les déversoirs des
étangs.

Mms, d’un- aulre cdié, on peut dire que la lot de
- 1791 n’est pas susceplible d’extension au préjudice de la
juridiction ordinaire, et que n’ayant pas parlé des dé-
versoirs des étangs, il n’est pas permis de les compren-
dre par analogie.

Ajoutons qu’iln’y a pas méme de similitude entre les
deux espéces; les déversoirs des moulins étant établis
sur des eaux courantes dont la propriété se divise et se
subdivise entre un grand nombre de riverains, au lieu
que les déversoirs d’étangs sont établs sur des eaux
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anortes , dont la propriété est concentrée sur un seul in-
dividu.

Il faut donc décider que les contestations relatives &
la qualité et & I'état des déversoirs d’étangs sont exclu-
sivement de la compétence des tribunaux.

Il n’en est pas ainsi pour les étangs qui, apres un
long espace de temps viendraient a subir quelqués al-
térations capables de compromettre la salubrité de Pair,
ou qui seraient assujettis & des inondations dangereuscs
au voisinage; dans ce cas, ce serait & Pautorité admi-
nistrative qu’il faudrait s’adresser pour en provoquer
la destraction, parce qu’il s’agit alors d’un intérét d’or-
dre public.

Cette competencc est consacrée par la loi du 11 sep-
“tembre 1792 qui n’a pas été abrogée, et qui s’explique
ainsi :

Consmkrant qu’il existe dans plusieurs départemens
« un grand nombre d’étangs marécageux dont les éma-
« nations occasionnent des maladies épizootiques, et
« que ’humanité et Pagriculture en commandent la
« destruction.

« Lorsque les érangs, d’aprés Lavis et pro'cés-'vc'r-
« bauw des gens de Part, pourront occasionner, par la
« stagnation de leurs eaux, des maladies épidémiques ou
« épizootiques, ou que par leur position ils seront su-
« jets & des inondations qui envahissent et ravagent les
« propriétés inférieures, les conscils généraux de dé-
« partement sont autorisés & en ordonner la destruction,
« sur la demande formelle des comscils généraux des
« communes , et d’aprés les avis des admmlstrateurs des
« districts »,

[[ L’établissement des étangs n’est soumis , ainsi que
nous P'avons déji dit, par aucune loi & la necessité d’une

'
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autorisation préalable de I’administration ; il n’existe
pas davantage de disposition générale qui oblige le pro-
pri¢taire de I’étang & le munir d’un déversoir et en faire
fixer la hauteur; cependant M. Toullier (1) pense que
Fautorité administrative peut le faire pour les élangs
comme pour les moulins. M. Fournel a déja répondu
qu’il n’y avait pas de similitude entre les moulins et
étangs, e M. Pardessus (2 ) qui partage cette dernitre
opinion, s’exprime ainsi : « le droit de déterminer la
hauteur de cette décharge ne nous paratt pas appartenir
a autorité administrative & qui la loi du 6 octobre 17g1
attribue , comme nous le verrons plus bas, la fixation
de celle des déversoirs des moulins; cette attribution
ne peat étre étendue au-dela des termes de la loi qui I’'a
créée. On ne peut, par analogie , y comprendre que les
usines et autres établissemens permanens sur des eaux
vives et courantes, parce que laloi du 6 octobre , comme
celle du 12 aolit 1790, n’est relative qu’aux eaux de cette
sorte, et que les eaux dormantes, connues sous le nom
de marais ou étangs, sont soumises & d’autres régles ».
L’auteur desLois rurales (3) décide que c’est une erreur
parce que les préfets sont généralement chargés de la
police des eaux; et il ajoute : « Si autorité administra-
tive prononce sur les difficultés qui s’élevent en cette

matitre , c’est quand il s’agit de_questions d’intérét pu-
blic. Secits, toutes les fois qu’il palait des dificultés sur
des intéréls privés, c¢’est aux tribunaux i les décider ».
-1.° Ils sont compétens pour prononcer sur des contesta-
tions élevées entre des propriétaires voisins , an sujet
d’un étang particulier, dont 'un d’eux opere le desse-

(1) Tom. s, n° 138,

(2) Servitudes, n° 8o.

5) Tom. 17, pag. 205, n° 464.
pag
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chement. (Ordonnance roy. du 20 ocfobre1819.) 2.% ils
le sont encore pour juger entre des particuliers , & quelle
hauteur doit étre fixé un déversoir »,

Si nous ne nous trompons, M. Pardessus n’a pas dit
autre chose; s'il plait aux propriétaires de demander a
Padministration de fixer la hauteur du déversoir, cette
fixation p’influera en aucune manitre sur les proprié-
taires, qui s’adresseront, §'ils ont des réclamations faire,
non aux préfets , mais aux tribunaux. La compétence
respective des tribunaux et de Padministration, telle
qu’elle est déterminée par les dernitres phrases que nous
venons de citer, est 16 gale, elle est tracée par laloi du
11 septembre 1792, qui, en indiquant les attributions

. de Padministration , laisse dans le droit commun ce
qu’elle n’en fait pas sortir pour le placer dans ses dl‘iPO-
sitions ‘exceptionnelles.

Le propriétaire d’un étang doit I'entretenir' de ma-
nitre qu’il ne nuise ni & Iintérét public ni A P'intérét
privé. Sa négligence le rendrait passible de dommages.
(’est une conséquence des art. 1382, 1383 et 1384 du
Code civil. L’autorité administrative pourrait méme or-
donner la destruction de I'élang.

L’art. 15, titre 2 de la loi du 6 octobre 1791, inter-
dit A qui que ce soit d’inonder ’héritage de son voisin, &
peine de payer une amende qui ne peut excéder la peine
du dédommagement. L’article 457 du Code pénal, qui
prononce une peine différente , ne déroge pas  la loi
de 1791, il a en vue un cas tout autre que celui prévu
par cette derniére loi , c’est-a-dire , 'inondation produite
par Vélévation du déversoir au-dessus de la hauteur dé-
terminée par I'autorité compétente. Cette distinction se
trouve consacrée par deux arréts de la Gour de cassa-
tion , qui établissent une double distinction.
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~ 1l peut y avoir inondation dans trois circonstances :
d’abord , lorsque la hauteur des eaux n’a point été dé-
terminée ; c’est le cas prévu par Part. 15, titre 2 de la
loi du 6-octobre 1791 ; ensuite, lorsque la hauteur a é1é
déterminée , et que le propriétaire de 'étang I'a excédée,
Cest le cas de larticle 457 du Code pénal enfin, lors-
qu'il ne I’a pas excédée; mais alorsil n’y a pas de délit
puisqu’il s’est conformé 2 ce qui lui avait été prescrit
et il est tenu & des dommages el intéréts.

Les deux arréts de la Gour de cassation sont des 2
février 1816 et 23 janvier 1819. '

Dans ’espéce du premier , un sieur N.... avait fait
exhausser I'ancien déversoir de son étang , ce qui avait
occasionné l'inondation et la dégradation d’un chemin
public : traduit devant le tnbunal correctionnel , 3 lare-
quéte du ministére public, pour se voir condamner aux
peines prononcées par Iart. 457 da Code pénal, le tri-
bunal Vavait déclaré coupable d’une contravention a
Part. 4o, titre 2, dui Code rural, et I'avait condamné
en conséquence aux peines prononcées par cet article.
Le procureur du roi et le sieur N... s’étaient rendus res-
pectivement appelans ; le ministére public, en ce qu’il
n’avait pas été fait application au prévenu des disposi-
tions de l'art. 457 du Code ; et le sieur N..., ence qu’il
avait été condamné d I'amende portée par Particle cité
du Code rural ; sur appel, le jugement fut réformé, le
sieur N... condamné & P'amende prononcée par Part.
457 du Code pénal ; mais sur son recours en cassation ,
cette décision fut annullée par les motifs suivans :

« Attendu que, pour qu’il y ait lieu & application.de
la peine prononcée par larticle 457, il faut que 'éléva-
tion du déversoir du moulin, usine el étang, ait été por-
tée au-dessus de la hauteur déterminée par lautorité
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compélente; qu'il n’a pas été prouvé au procds, ni
méme allégué que 'élévation du déversoir de Pétang de
N.... elit été déterminée par aucune autorité; que le tri-
bunal d’appel a reconnu ’absence de cette circonstance
qu’l a jugé qu’elle était inutile et indifférente, et qu"il
suflisait que I’élévation du déversoir eiit causé quelque
préjudice A la propriété d’autrui, pour qu’on fiit auto-
risé & prononcer la peine portée au susdit article, d’ou
il suit qu’il a fait une fausse application d’une loi pé-
nale. »

Par le second arrét du 23 janvier 1819 (1), la Cour
se prononca sur la’ question de savoir si, dans I’état
de la législation, le-fait dénoncé rentrait dans la disposi-
tion du Code rural, et §’il y avait lieu de faire applica-
tion au prévenu de I'article o du Code rural; elle I'a dé-
cidé aflirmativement. Dans Pesptce de cet arrét, le
siear Q... avait occasionné un débordement qui avait
causé des dommages considérables aux propriétaires ri-
verains , par 'exhaussement qu’il avait donné an déver-
soir de son étang; et le tribunal correctionnel devant
lequel il avait été traduit, lui avait fait application des
peines prononcées par larticle 457 du Code pénal. Le
tribunal de Troyes , saisi de appel , I'avait au contraire
renvoyé de la plainte, sauf aux parties qui prétendraient
avoir é1¢ Iésées par 'inondation A se pourvoir par action
civile, afin d’en obtenir la réparation ; ce qui avait été
juger que le fait ne rentrait dans la disposition d’aucune
loi pénale ; mais la Cour de cassation annullale jugement
sur le pourvoi du procureur du roi prts le tribunal qui
Pavait rendu, en motivant son arrét sur ce que «l’ar-
* ticle 15 du Code rural contient deux dispositions prohi-

(1) Yoyez Lois forestiéres, par M. Dupin, avocat. Appendice’, v°
Inondation.

.
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bitives ; que par la premiére, il est défendu d’inonder
Phéritage de son voisin; que cette défense générale s’ap-
plique & toules espéces d’inondations sur lesquelles il
n’est point disposé spécialement, et quels qu’en aient été
les moyens; — que par la seconde qui est différente de
la premitre, puisqu’clle en est séparée par une par-
ticule disjonctive, il est défendu de transmetire ses eaux
4 P'héritage de son voisin d’'une manitére nuisible; que
cette prohibition particulidre , qui ne suppose pas une
inondation, n’est relative qu’aux dommages que peuvent
causer les eaux dans le cours qu’on leur a donné,
ou dans un cours naturel auquel on aurait fait pro-
duire des effets nuisibles par des moyens quelcon-
ques; — que; la contravention a ces deux prohibitions
est punie par ledit article ’'une amende qui peut étre
poride jusqu’a la somme du dédommagement ; qu’elle
constitue conséquemment un délit de la compétence de
la juridiction correctionnelle; — que I’article 6 est spé-
cial pour les propriétaires ou fermiers des moulins et
usines; qu’il ne comprend pas les propriétaires ou fer-
miers d’étangs; que sa disposition ne peut donc étre
appliquée aux dommages par eux causés aux propriétés
voisines par la trop grande élévation du déversoirde leurs
étangs ou autrement ; — que ces dommages restent done
dans la premitre dispesition dudit article 15, et doivent
étre punis conformément & cet article; que si larticle
457 du Code pénal a étendu ses dispositions aux person-
pes jouissant d’éiangs, comme & celles de moulins ct
usines, ces disposilions ne sont relatives Gu'aux domma-
ges produits par I'élévation du déversoir de leurs eaux .
au-dessus de la hauteur déterminée par 'autorité com-.
pétente; — attendu que, dans Pespéce, le fait de pré--
vention imputé 4 G... était d’avoir retenu les caux de
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son étang A une hauteur telle, qu’elles avaient par leur
débordement, inondé les champs environnans, et y
avaient causé du dommage; — qu’il a été reconnu par
le jugement dénoncé que la hauteur du déversoir de cet
étang n’avait été fixée par aucune autorité compétente;

" — que si ce fait ne rentrait pas ainsi dans I'application
dudit article 457 du Code pénal, il rentrait dans les dis-
positions prohibitives et pénales dudit article 15 dua
Code rural.....

Il résulte de ces arréts que la loi de 1791, et le Code
pénal établissent une défense générale d’inonder les hé-
ritages riverains; une seule exception i ces régles peut
résulter des conventions faites enire les parties; elle ne
peut s’acquérir par la prescription, puisqu’il s'agirait’
d’une servitude discontinue (1).

Il importe en outre de signaler une disposition de I'ar-
rét du 25 janvier 1819; cet arrét décide que la défense
de transmettre les eaux d’une manitre nuisible , ne sup-
pose pas une inondation, et n’est relative qu’aux dom-
mages que peuvent causer des eaux dans le cours qu’on
leur a donné , ou dans le cours naturel auquel on aurait
fait produire des effets nuisibles par des moyens quel-
conques ; expressions générales qui comprennent la dé-
fense d’envoyer aux voisins les eaux sales, malsaines et
corrompues.

La loi protége les propriétaires voisins de I’étang contre
les dommages que le voisinage pourrait leur causer ; mais
clle les oblige aussi & respecter le droit de propriété du
propriétaire deI'étang. Il peut se plaindre non-seulement
des entreprises faites sur son fonds, mais encore prévenir

. ou empécher le trouble résultant d’ouvrages faits sur le

(1) M. Toullier , tom. nr, n° 138, est d’un aviscontraire. 1l est com”
battn par M. Garnier, tom. i1, pag. 104, n° 10q.
P » Pag 9
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fonds voisin; dans 'un comme dans l'autre cas, le pos-
sesseur troublé a droit d’intenter son action dans ’année
du trouble devant le juge de paix de la situation de I'ob-
jet litigieux.

La Cour de cassation I’a reconnu dans une espéce o1
il s’agissait de travaux qui diminuaient 'eau d’un étang;
il a reconnu la compétence du juge de paix, quoique les
travaux n eussentPas été prathués sur le fond méme du
demandeur.

« Attendu, porte cet arrét, que I’action intentée par
la dame Carbonnel pour faire cesser le trouble apporté &
la jouissance des eaux de son étang par le sieur Guérin,
aumoyen d’une tranchée que celui-ci a pratiquée sur son
propre fonds, a tous les caractéres d’une action posses -
soire , et qu'elle a été exercée dans I'année du trouble.
Cet arrét est du 13 avril 1819 (1).

L’alluvion dont j’ai parlé tom. 1.°*, page 101 etsuiv.,
ne recoit pas d’application en matidre d’étang.

On se rappelle que sous le nom d’alluvion il faut en-
tendre « les attérissemens et accroissemens qui se for-
« ment successivement et imperceptiblement aux fonds
« riverains d’un fleuve ou d’une riviere ». ( G’est la dé-
finition consacrée par le Code civil , art. 556. )

L’effet de I’alluvion est d’ajouter au sol riverain la pro-
priété du lit mis & découvert par la retraite des eaux.

Mais la retraite des eaux d’un étang ne prodmt pas le
méme effet en faveur du propriétaire riverain; et celui-
ci ne peut pas réclamer a titre d’alluvion, la propriété
du sol de {’étang que les eaux ont couvert précairement.

Cette portion continue d’appartenir au propriétaire

de Uétang.

(1) Répertoire de la Nouvelte législation, Vo Complainte , sect. 5, ne° 2.
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Clest ainsi que le décide laloi 12, au Digeste; laquelle
cst tirée des Institutions de Callistrate (1).

Lacus ct stagna, licet ° Les lacs et les étangs,
interdiom crescant , inter- quoiqu’ils soient exposés &
ditm exarescant, suos ta- croilre et A tarir, conscr-
men  terminos retinet , venl cependant leurs limi-
tdeoque in his jus alluvio-  tés, et, d leur égard, il
nis non agnoscitur, (De 10’y a pas lieu d Lallu-
Acq. rer. dom.) vion.

On peut demander pourquoi cette distinction , intro-:
duite par Callistrate, pour soustrairc les lacs ct les
étangs d Ueffet de Lalluvion.

Les auteurs du nouveau Dictionnaire de Brillon don:
nent pour molif, que la formation d’un lac, d’un étang,
ou de toat amas d’eaun fait par la main de 'homme, a
pu et dii étre précédée de conventions et d’arrangemens
entre le propriétaire et les voisins. Ils doivent donc con-
server lous droits respectifs, quelques changemens qui
puissent arriver, et avec d’autant plus de raison, qu’il
est possible de rétablir les choses dans leur état naturel
et ordinairc; mais on n’a jamais pu régler ni prévoir
Iouvrage de la nature, toujours indépendante de la vo-
lonté de I’homme. En effet, un fleuve impétucux ne
pouvant étre circonscrit ni contenu, on ne peut rien dé-

terminer sur ses bornes, ni confiner son rivage ou son
lit. )

(1) CaruisTRATE vivait dans les I1¢ et I11e siécles, sous les empereurs
Marc- Antonin et Elius Varrus, appelés dans plusieurs lois divi fratres ,
et sous Alexandre Sévére. 1l publia un grand nombre d’ouvrages de
jurisprudence qui ont fourni plusieurs lois au Digeste, tels qu’un Tx aité

de Cognitionibus ; un autre de Jure fisci; trois hvres d’Institutions , deux
de Questions.
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Quoi qu’il en soit, la loi de Callistrate vient d’éire
transportée dans le Code civil , dont elle forme Parti-
cle 558, en ces termes :

« Lalluvion n’a pas lieu a Végard des lacs ct
« étangs; dont le propriétaire conserve toujours le ter-
« rain que I'eau couvre, quand elle est & la hauteur de
« la décharge de l’étang , encore que le volume dc 'eau
« vienne A diminuer,

« Réciproquement , le propriétaire de {’étang n’ac-
« quiert aucun droit sur les terres riveraines que son
» eau vient & couvrir dans des crues cxtraordinaires ».

Cette derniére disposition est conforme i la loi 7,
Digest. de Acquir. rer. dom.

Inundatio speciem fun-
dt non mutat , et ideo ,

L’inondation ne change
pas la nature du fonds; et

cum recesserit aqua , So-
lum est ejusdem , cujus ct

ﬁtit‘.

lorsqu’elle s’est retirée ,
aprés la relraite des eaux,
il est évident que le fonds

continue d’appartenir & ce-
lui auquel il appartenait
auparavant.

Le sieur Le Bailly de Frenay, propriétaire d’un
étang, avait fait faucher ’herbe d’une partie du lit de
ce méme lieu, que I'eau avait mis & découvert.

Le sieur Bouteiller, propriétaire d’un aulre étang
contign , prend pour trouble cette fauchaison, sur le
prétexte qu’il était en possession de la faire lni-méme, ¢
il forme sa demande en maintenue.

Le sieur de Frenay lui répond : « Que parlez-vous
« de possession ? il ne peut en exister en pareille affaire :

« aux termes de Particle 558 du Code civil , la posses-
« sion suppose une présomption de propriété, et cctte
2. ’ )
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présomption vous est interdite; car vous ne pourriez
prétendre A la propriété qu’a Paide de Lalluvion ; et
il n’y a pas ici d’acces an bénéfice d’alluvion. Donc,
point d’action au'possessoirc s DONC , non recevable » .
Cette défense est accueillie par le juge de paix.

Appel de la part de Bouteiller.

Arrfir confirmatif du 20 février 180g.

Pourvor en cassation pour fausse application de Par-

ticle 558.

23 auril 1811, AgRET an rapport de M. Oudot, con-

.seiller, qui REJETTE.

[[ I résulte des dispositions de Particle 558 du Code ci- -
vil, que le propriétaire d’un étang est réputé Pétre tou-

"jours du terrain quel’eau couvre quand elle est A la hau-

teur de la décharge, malgré toute possession contraire,
et que celui qui prétend que le propriétaire de I’étang ’a
troublé dans la possession annale du terrain que- leau

-couvre quand elle est 2 la hauteur de Ja décharrre ne

_peut poursuivre ce propriétaire par la voie possessoire.

(Arvét de cassation du-25 avril 1811 (1).
L’article 18 du titre 31 de 'ordonnance de 18149, fait

:défonses A toutes personnes d’aller sur les mares, étangs

ou fosses, lorsqu’ils:sont glacés, de fauire des trous dans
la glace, et d’y porter des brandons, flambeaux ou autres

{euxh peine d’étre punies comme pour vol. Onaremarqué

-que la prohibition ne toinbe pas sur les propriétaires des

étangs, et-que le poisson qu’ils renferment leur apparte-

nant, ils peuvent le pécher quand ils le jugent & propos.

- Il en est de méme de la défense de pécher en tems ou

avec des engins prohibés; le propriétaire d’un étang
-ayant le pouvoir de détruire le poisson quis’y trouve , peut

L1} Sirey, 1811, pag. 512,
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user des moyens qu’il juge convenables & cettc fin, lors-
que ces moyens ne sont pas contraires & 'ordre public et
A Pintérét général; la loi du 30 avril 1790, article 13/,
et le deuxidme projet du Code rural, article 646, ren-
ferment dés dispositions conformes ‘A ces pnncnpes. 1]

§. CXXXV. EXIAUSSEMENT.

« Tout copropriétaire peut faire exhausser l¢ mur
« mitoyen ; mais il doit payer seul la dépense de I'ex-
« haussement , les réparations d’entretien au-dessus de
« la hauteur de la cloture commune, et en outre lin-
« demnité de la charge, en vaison de {’exhaussement et
« suivant la valeur. ( Code civil, art. 658 ) 5.

[[ Cet article est conforme a Particle 205 de la cou-
tume de Paris; mais' les commentateurs de cette cou-~
tume y observaient que la facult¢ d’exhausser devait
s’entendre civilement , juxti formam , ete. | statum an-
tiquorum @dificiorum , et modum usitatum altitudi-
nis non excedat; suivant le principe adopté dans les
lois' ff. de Servit. preed. urban. et Cod. de Ldificiis
privatis. Ils rapportent un arrét de Paris du 4 février
1559, qui condamna un particulier a baisser un mur
qu’il avait élevé si haut que Ia maison de son voisin en
¢tait absolument obscurcie.

L’exhaussement que la loi autorise un des coproprié-
taires 4 faire ne peut jamais nuire au voisin ; non-seule-

- ment celui qui exhausse est chargé seul des frais de
Pexhaussement et de ’entretien de la portion non-mi-
toyenne, il doit, en outre, une indemnité de la charge
que I'exhaussement fera supportera fa partie mitoyenne,
Cette obligation ne peut recevoir aucune exception ;
quels que soient la force et le bon état dumur qu’on veut
exhausser, il est constant que le nouveau fardeau accé-

/
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lérera sa destruction (1) et qu’il aura besoin d’étre ré-
paré plutét. . : :

Le droit d’exhausser le mur mitoyen, que la loi ac-
corde, peut étre exercé, soit que ’on veuille appuyer
ou clore une construction, soit que l'on ait un autre
motif, par exemple , d’empécher son voisin d’avoir vue
chez soi.” Si cependant ’exhaussement ne devait étre
d’aucune utilité 4 celuni qui voudrait le pratiquer , ‘et que
le résultat fit de nuire au voisin en lui otant Pair et la
lumidre , celui-ci pourrait exiger que 'exhaussement {at
réduit & une proportion raisonnable. L’exhaussement
crée en effet sur la partie commune du mur une espece
de servitude (2) qui I'assujeltit & porter une construction
appartenant & un seul : cette servitude est légale, puis-
que la loi établit sans exiger le consentement ct sou-
vent méme contre le gré du copropriétaire; or, une des-
conditions spéciales pour I'établissement des scrvitudes
c’est la nécessité ou Putilité. (3).

Au rang des dépenses d’exhaussement , figurent les
frais d’expertise , d’alignement , ceux d’étaiement , de
déplacemens de berceaux, hangards ou cabinets du voi-
sin qui seraient adossés ou appuyés sur le mur mi-
toyen. (4)-

(1) Pothier , Contrat de soc. , n° 215. — Toullier, t. n1, n° 200.

(2) . lib. 7, tit. 1, de Usuf. et quemadm. , 1. 50. — Czpolla, tit. 1,
cap. 39 , n°* 15 et 16, ~ Desgodets, sur Part. 195 de la Coutume do
Paris, n°® 12, — Denisart, v° Servitude, n°3. — Pothier , Contr. de
Soc. , ne 212, — Dunod, des Preseriplions , part. 1, chap. 12 ,p. 87.—
Yalin , Comunentairc sur la Coutume de La Rochellc, t. i1, pag. 226 et
suiv. — Toullier , tom. 111, n° 203. — Poyez aussi denx arréts , 'un de

1a Cour de Metz, du 7juillet 1807, (Sirey, 1807, 2¢ part. , pag. 198.)
Un autre de la Cour de Bruzelles, du 23 aofit 1810. ( Sirey, 1811
pag. 258.)

(3) Pardessus , Servitudes , n° 175; .

(4) Pothier , Contr. de soc., n° 215. — Toullier , tom. 11y n° 208. —
Desgodets , sur Paris, art 196, n° 5. — Pardessus, Serviludes, n°174.
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S’il y avait sur le mur des embellissemens, comme .
des peintures,, séulptures, etc., il n’y aurait lieu ni au
vétablissement , ni A I'indemnité ; le Droit romain dé-
cide méme que si de pareils embellissemens ont été en-
dommagés ‘par la faute de 'autre voisin, on n’en doit
pas faire une estimation exacle (1), le voisin aurait &
s'imputer d’avoir placé ces ornemens sur un mur que les
lois rendaient mitoyen, et sujet & étre exhaussé ou re-,
construit, (L.13. § 1. ff. de Servitut. preed. urban. ).
Le judicieux Domat conclut, par la méme raison., qu’il
n’y a pas lieu 2 indemnité lorsque le dommage n’a été
occasionné que par Pexercice d’une faculié légale dont
le voisin a dii prévoir que Iautre pourralt user.

.Quoique le voisin puisse, & son gré, se dispenscr de
contnhuer aux ouvrages entrepns par I’autre, il n’en
est pas moins obligé de souflrir I'incommodité qui en
résulte; il peut méme étre privé , pendant quelque temps
de la jouissance d’une partie de ses édifices ; mais il faut,
et il a le droit d’exiger, que les ouvrages soient achevés
.dans un temps convenable. Il est prudent de demander
cetie fixation avant que les ouvrages soient commencés
et apres la notification que doit faire celui qui veut les
entreprendre pour requérir le consentement du voisin.
L’importance des travaux doit faire varier la fixation du,
délai; nous pensons cependant avec MM. Pardessus et
Toullier_(2), que par argument de larticle 1724, ce.
temps ne peut étre fixé & plus de quarante jours, et qu’a-

- prés ce délai il serait dit indemnité. ]
« S'il est prouvé que le mur muoym n’est pas en
A
(1) Pal‘dCSSuS , Servitudes , n° 167. — Fayvard , Répertoire , v? Servi.
tudes , sect. 1 5§ 4, n°-8.—~ Domat, liv. 1,tit, 12, sect.1v; et liv, 1,
tit. 8, sect. 11, ne 5,
(2) Pardessus,, Servitudes, n° 174. = Toulliery tom. 111, ne arr,



8& TRAITE

o 81at de supporter Pexhaussement, celui qui veut ex-
« hausser doit faire reconstruire le mur en entier, i ses
« frais, et I'excédant de I’épaisseur doit se prendre de
« son cOlé: (Ibid., art. 659 ) ».

Le voisin ( aiusi que nous ’avons déja dit ) est obligé
de supporter Pembarras et les incommodités de ce tra-

vail , en exécution du quasi contrat, qui établit des obli-
gations respectwes entre les voisins.

[[ « Le voisin qui n’a pas contribué a I’ exhaussemént
peut en acquérir la mitoyenneté, en payant la moitié de
la dépense qu’il a codité et la valeur de la moitié du sol
fourni pour l'excédent d’épaisseur, s’il y en d ».(Art.660.)

M. Toullier fait sur cette disposition une réflexion
importante (1). .

-«, Qbservez , dit-il, une différence remarquable dans
les expressions de celarlicle et du suivant, qui n’oblige
celui qui. veut acquérir la mitoyenneté d¢’un mur appar-
tenant  son voisin qu’'d payer la moitié de la valeur du
mur; -ou -de la portion, .qu’il veut rendre mitoyenne,
et non la moitié de la dépense qu’il a coiitée; ce qul est
fort différent.. : :

.« La raison de dnﬁ'érence vnent sans .doute de ce que
le voisin qui achete le droit de mitoyenneté d’un mur
privatif & autre voisin, n’est point en faute de n’avoir
pas coniribué 2 la construction de ce mur, i laquelle il
n’avait point été appelé.

« Au lieu qu'un mur mitoyen ne peut étre exhaussé
sans le consentement du coptropriétaire, ou du moins
sans qu’il y ait ét6 appelé. Son refus d’y coniribuer
pourrait avoir pour motjf secret de Jaisser 'autre voisin
faire seul la dépense de I’exhaussement, 'dans le dessein

(1) Tom. 11 nv 208,
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de se 'approprier ensuite, au moyen d’une estimation
d’experts toujours arbitraire et presque toujours au-des-
sous .de ce qu'il en a colité ». (1). ]]

Dans le cas d’un pareil exhaussement, la partie ex-
hdussée devient-elle mitoyenne, de droit, comme un
accessoire qui participe A la qualité du principal ? Non;

" cette portion exhaussée reste en toute propriété & celui
qui P'afait consiruire, et sans mitoyenneté; de sorte que
le mur se partage en deux fractions, dont I'une esg mi-
toyenne et I'autre non.

A ce sujet s’éleve cette question-ci :

Celui qui a fait construire la portion exhaussée ( qui
est non mitoyenne ), a t-il le droit d’ouvrir dans celte
portion des jours sur le terrain du voisin ? en observant
de les modifier avee un fer maillé et un verre dor-
mant , aux termes de I'arlicle 676 ainsi congu :

« Le propriétaire d'un mur non mitoyen , joignant
« tmmédiatement U'héritage d’autrui, peut pratiquer
« dans ce mur des jours ou fenétres garnies d’un treillis
« de fer dont'les mailles auront un décimetre (environ
« 3 pouces 8 lignes) d’ouverture au plus, et d’un chas-
« sis 2 verre dormant ».

La difficulté dérive de ces expressions. « Le pRopRIE-~
« TAIRE d’un mur nonmitoyen. . . » et encore de celles-

. €l : « JOIGNANT mumédiatement Uhéritage d’autrui ».

Les deux systémes pour et contre I'ouverture des

jours, paraissent se balancer par des raisons également .
puissantes;

Contre I'ouverture des jours dans la partle exhaussde
(etrestée hors de mitoyenneté) , on peut dire que « 'ar-
« ticle 658, en permettant 'exhaussement a réduit 1a

(1) Pothier , Contrat de soc. , n® 215.
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toute sa faveur, sans y joindre le droit d’ouvrir des
jours; réticence d’autant plus digne d’attention que
I’article se trouve au titre des servitudes ;

« Que les expressions : joignant immédiatement
Chéritage d’autrui , ne peuvent s’appliquer qu’au
voisin qui est PROPRIETAIRE d’un mur mitoyen , élevé
et construit sur son propre terrain, sans étre appli-
cable au wvoisin qui n’a fait qu’établic un exhausse-
ment;

« Que la portion exhaussée ne peut pas éire consi-
dérée comme formant un vrai mur, mais seulement
comme une fraction de mur, dont on ne peut pas
dire qu’elle joint immédiatement Uhéritage voisin,
puisque sa base’ est séparée de I'héritage voisin par le
mur miloyen qui sert d'intermédiaire entre la partie
exhaussée et I’héritage voisin.

« Que par conséquent le propriétaire exclusif de ce
nouveau mur, ne se trouve pas placé dans le cas in-
diqué par larticle 676, et qu’il doit. étre privé du
droit de pratiquer des vucs de coutume dans celle
portion ».

D’un autre cbté, en faveur des vues de coutume pra-

tiquées dans cette portion, ne peut-on pas dire? « Que

les articles 675 et 677 du Code civil permettant au
propriétaire d’un mur joignant immédiatement ' hé-
ritage d’autrut, de pratiquer dans ce mur des jours
ou fenétres d fer maillé et verre dormant, le proprié-
taire de I'cxhaussement d’un mur mitoyen, est im-
plicitement compris dans cette disposition ».

En effet, ne réunit-il pas les deux conditions requises

par Particle 676, d’étre propriétaire du mur percé 2
jour, et de joindre immédiatement Uhéritage voisin ?

Il est bien propriétaire exelusif dg la portion exhaus-
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sée ! c’est chose incontestable. Il est vrai qu’il n’est pas
propriétaive unique et exclusif de la POI‘tIOH du mur
inférieur , lequel est mitoyen ; mais, au moins, faut-il
avouer qu’il en est propriétaire indivis ; d’otr il résulte,
que le mur exhaussé se confondant par sa base avec le
mur mitoyen , ces deux parlies forment un tout dont il
est propriétaire ; car la circonstance de la copropriéeé,
pour la partie mitoyenne , ne fait pas évanouir son titre
de propriétaire; étant de pnncnpe que le copropnétalre
par indivis, posséde partem in TOTO €t TOTUM in quUi~ -
libet parie.

Qua I'égard de la deuxnéme condttwn exigée par
Particle 67 6 ( que le mur joigne immédiatement hé-
ritage‘d’autrui) » elle se retrouve encore en sa faveur
par deux circonstances qui établissent cette jonction
tmmédiate.

D’abord, étant copropriétaire d’un mur mitoyen
(qui joint immédiatement [’ héritage voisin) ; il rem-
plit, par cette copropriété, la condition voulue par la
lol. :

D’un autre c61é, la portion exhaussée se trouvant amal-
gamée avec la partie mitoyenne, il en résulte un tout,
qut est d’une condition uniforme, d’owt il faut en con-
clure que le mur exhaussé doit, tout aussi bien que la
partie inférieure , étre considéré comme Joignant tm-
médiatement Uhéritage veisin, .

Enfin, on peut ajouter qu’il y 2 d’autant moins de
danger A admettre cette doctrine qu’elle ne peut offrir
aucun dommage au propriétaire voisin, puisqu’il ne
tiendra qu’a lui de se procurer, quand il le voudra, la
cloture, de ces jours, en offvant d’acquérir la mitoyen-
neté dela partie exhaussée, aux termes de Particle 661. -

» Le woisin, qui n’a pas contribué & Pexhaussement
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» peut en acquérir la mitoyenneté en payant la moitié
» de la dépense. »

Que par le moyen de’cetle contrlbutxon les ]ours de
coutumes disparaitront, aux termes de article 675, qui -
interdit « toulc fenétre et ouverture au mur mitoyen,
» méme avec verre dormant, sans le conscntement de
» Pautre copropriétaire. »

Qu’ayant 3 la main une voie aussi facile ot aussi so -
lide d’obtenir la cléture de ces jours, touto réclamation
judiciaire, A ce sujet, doit étre défavorablement ac-
cueillie.

Une contestation survenue entre deux voisins, a
fourni récemment une occasion de débattre et de déve-
lopper ces deux systémes opposés, dans I'espiéce que
voici :

Les sieurs Ladriére et Blanchard , étaient proprié-
taires de deux maisons contigués dans la ville de Cam-
bray, et séparées par un mur mitoyen.

Boniface, (Boulanger) voulant construlre un béti-
menta ¢6té de ce mur, le fait exhausser A ses frais ; et,

" dans la partie exhaussée, il ouvre des vues en fer maillé
¢t verre dormant.

Ladriére reclame contre ses vues, sur le motif que
Blanchard n’étant pas propriétaire exclusif du mur
entier, mais seulement de la portion exhaussée, il n’a
pas le droit de s’appliquer le bénéfice de I'art. 676 du
Code civil.

De I, proces qui est mis en arbitrage entre les mains
de MM. Cacheux et Richard jurisconsultes 3 Gambray.

Ces deux arbitres furent divisés d’opinion ; et, comme i
leur avis contient le développement de la question, de
waniére A la présenter sous Loutes les faces, nous croyons
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utile de la consigner ici, pour servir d’instruction aux
voisins, qui se trouveraient dans le méme cas.

L’avis en faveur du systéme prohibitif contre Blan-
chard , est établi sur les molifs suivans et tels qu’ils
sont rapportés au journal-de la Cour de cassation (an-
née 1810, 7° cahier p. 108.)

« ATTENDU, 1° que le mar dont il s’agit est” mitoyen
« dans son principe, que chaque voisin en esl copro-
« priétaire & raison du terrain qu’il a fourni pour I’¢ta-
« blir; que d’aprés les dispositions de I'article 552 du
« Gode civil, Ja propriété du sol emporte la propriéié
« du dessus et du dessous.

« ATTENDU, 2° que le sieur Bonifacen’a jamais acquis
« ld propriété du dessus, appartenant au sieur Ladriére ;
« que P'arlicle 658 ne lui transfere pas cette propriété,
» et ne lui accorde que le simple usage de ce dessus, 2
a Peffet d’exhausser le mur, sans lui permettre d’en i -
w rer.des vues,, quoiqu’il fasse partie du titre des servi-
« tudes ; que, par ce simple usage accordé pour des rai-
« sons d’utilité publique, et fondé sur le principe quod
« miihi prodest et tibi non nocet pati tencris, la loi n’a
« pas enlevé au sieur Ladriére son droit de propriété
» du'dessus; .que Particle 660 permettant d’acquérir la
« mitoyenneté de exhaussement, ne le soumet qu’d
« payer la moitié de ce qu’il a coité et la valeur de la
« moitié du.sol fourni pour I'excédent d’épaisseur, s'il
«y en a, et.ne le charge point de racheter la pro-
« priété de dessus de son propre terrain, propriété A lui
« assurée par larticle 552 ci-dessus cité.

« ATTENDU, 3° que l'article 676 du Godecivil ne parle
« que d’un proprictaire totalement non mitoyen, joi-
« gnant itmmédiatement [héritage d’autrui; par con-
« séquent, d’un individu dont le mur entier st construit
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« et levé sur son propre terrain, ¢t nullement d’un in-
dividu qui #’aurait fait qu’ewhausser un mur, mitoyen.
dadns son principe, qui-se servirait de la propriété de
« son voisin pour faire cet exhaussement, qui ne forme-.
« rait point un vrai mur, mais seulement unc partie de
« sur, laquelle parlie ne serait pas joignant immédia~.
« tement Uhéritage voisin, mais qui se trouverait vrai-
« ment dans cet héritage , et qui le mettrait A portée
« d’examiner ce qui se¢ passe chez son voisin.

« ArrENDU, 4° que si Varlicle 660 permet au sieur
« Ladritre d’acquérir la mitoyenneté de Pexhansse-
« ment, ce n’est visiblement que pour autant qu’il vou-
« drait s’en servir A son propre usage, et nullement
« pour le rendre recevable dans son action aux fins
« de faive supprimer les vues que I'on entend vy pra-
« liquer, ct que s’il en élait aulrement, ce serait con-
« traimndre indirectement ce voisin A faire une dé-
« pense ruineuse et qui lui serait parfaitement inutile,
« tandis que la loi ne permet I'exhaussement qu’autant
« qu'il n’est pas nuisible auw wvoisin; qu’elle ne pou-
« vait méme pas le permettre sutrement , sans admettre
« une absurdité, en matiere de législation, sur le droit
« de propriété : qu’autre chosc est de permettre précisé-
« meut, comme fait la loi, un exhaussement sur la poc-
« tion du mur dont le voisin est copropriétaire; autre
«chose est d’auloriser de percer des vues dans cette por-
« tion de mur exhaussée, el d’autoriser par la de se ser-
« vir d’un espace appartenant au voisin pour voir chez
« lui.

a
2

« ArTenou, 5° que gratoitement on assure que les
« dispositions du Code sont tirées.de la coutame de Pa-
« ris exclusivement , puisque la coutume de Cambrésis,
« titre 18, article 1, contient les mémes dispositions que
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¢ le Code, sur 'exhaussement d’un mur mitoyen; tan-
« dis que Particle 6 du titre 17, rejette sans aucune dis-
-« tinction, toute vue sur I'héritage d’autrui; qu’on lise
« aulant qu’on voudra, les artlcles 676 et 677 du’ Code
« civil , on n’y verra jamais que la loi nouvelle admetlte,
« sans titre , des vues tirdes sur son voisin de 'exhaus-
« sement d’un mur mitoyen.

«L’on y. verra, au contraire que, pour avoir des vues
« & fer maillé et & verre dormant, il faut étre propric-
« tatre d’'un mur et non d’une partic de mur non mi-

« toyen; que ce mur ne soit point érigé sur le mur et

« dans I’héritage d’autrui, mais qu’il soit joignant tm-

« médiatement Uhéritage d’autrud,

« Poun quoi Uarbitre estimait qu’il échéait d’accorder
« au sieur Ladriére; ses fins ef conclusions avec dépens »
( c’est-d-dire la cloture des jours ouverts par Blan-
chard). v

Le second arbitre, tout au contraire, vota pour la
maintenue des jours pratiqués sur le sieur Ladridre, par
les motifs suivans :

« AtTexou que le sieur Ladriére ne fait pas offre au

sieur Boniface de la moitié de la valeur du surhausse-
“ament ; ce qui le rend non-recevable & demander que

les vues soieni bouchées, bien qu ll en ait eu la faculté
en remboursant, . :

« Qu’en effet, le Code civil ayant traité de la maticre,
« ce n’est ni les anciennes coutumes, ni les ordonnan-
ces, ni le droit romain qu’il faut consulter; que seu-
lement si ces anciennes lois peuvent éirc de quelque
poids, ce n’est qu'autant que le nouveau Code, en
ayant adopté les principes, elles peuvent servir & en

a

2

k!

«

«

"« faire sentir les conséquencos.
« Qu’il ne peut pas étre question de savoir si la ci-
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« devant coutume de Cambrésis admettait ou n’admet-
« tait pas les vues de coutumes, qu’il suffit qu’il soit au-
« jourd’hui bien constant que les articles 673 et 677 du
« Gode civil admettent ces sortes de vues, qui existent
«h présent dans tous les pays de I'empire par 'autorité
"« de la loi générale, que, sur ce point, le susdit Code
« n’a fait que s’approprier les dispositions de la coutiime
« de Paris, A la seule exception de 'élévation des jours.
« ArTENDU que dans Pespéce, il s’agit simplement de
z ces sortes de vues, et non d’aucune autre qu’on vou-
« drait établir comme service foncier; qu’elles ‘sont
« prise dans un surhaussement construit aux frais per-
« sonnels du sieur Boniface, sur une muraille reconnue
« mitoyenne ; quwil n’importe point, en droit,” qu’un
« voisin qui a surhaussé et qui veut pratiquer des
« vues de coutumes , ne soit pas propriétaire de la mu-
« raille dans la totalité de son élévation et de ses fon-
« demens. e
«Que le surhaussemcnt jusqu’au rachat de la moitié,
« n’en forme pas moins un mur mitoyen , joignant im-
«médiatement Uhéritage voisin; qu’il ne suffit pas A
« Pautre voisin d’avoir la faculté d’acquérir exercice de
a mito_yen’ncté du surhaussement ; qu’il faut que ce droit
« soit in exercitio, qu’il forme une propriété actuelle et
« résolue, telle qu’clle lui permettra d’user lui-méme de
« la chose, s'il veut empécher le voisin, qui a exhaussé
« & ses dépens, d’agir comme propriétaire exclusif, de
« tout le surhaussement, et d’y prendre des vues, que,
« non-sculement la loi ne le défend pas au propriétaire de
« la muraille, mais qu’elle le lui permet, au contraire ,
« expressément ; que ce n’est ni distinguer, lorsque la
« loi ne distingue pas, ni ajouter  ses dispositions, que
« de le décider ainsi, mais sealement apprécier le vrai -
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« sens de la loi;- qu’il n’y a aucune raison pour penser
« que le législateur ait voulu que la loi nouvelle, qu'il a
« puisée dans la coutume de Paris, eQit un autre effet
« que celui que P'usage et les tribunauy luj avaient at--
« tribué jusqu’alors , ainsi que P'atteste le Répertoire de
« jurisprudence, d’aprés les auteurs qul y sont t cités.

« Qu’il faut, au contraire, tenir que si le législateur
« Pelit voulu autrement, il s’en serait expliqué, les re-
« gles anciennes qu’une nouvelle législation a- consa-
« crées devant étre consacrées avec la jurispmdence
« qui leur est relative; car il n’ y a aucune raison de
« supposer que lespnt de la loi peut étre différent,
« lorsque la lettre n’est point changée; que dés qu’il
« s’agit d’appliquer un texte de la loi A des circonstances
« de méme nature, il ne peut exister dans le silence
« du législateur sur ces conséquences aucune raison de
« lui substxtuer un sens nouveau. : : :
¢« Que, dans la nouvelle édition du Répertoire de ju-
risprudence, que donne en ce moment M. le conseil-
ler d’état Merlin, on cite, & la fin du mot Borgne, ti.
1% ,-p. 767, un passage de la coutume de Lorraine,
qui se rapporte a I'espéce, et que I'auteur de Iarticle
parait présenter comme point de droit commun.
« M. Merlin cile ensuite les articles du nouveau Code,
« et il ne fait pas remarquer qu'ils aient introduit la
moindre dérogation; qu’ainsi, P'on pourrait §’en te-
nir aux arhcles 658 et 660 du Code civil, en les
rapprochant des articles 675 et suivans :
« Qu’en effet, Particle 658 permet & un coproprié-
taire d’élever A ses dépens le mur mitoyen, etl'article
660 permetau voisin qui n’a pas contribuéa I'exhaus-
« sement, d’acquérir la mitoyenneté en payant la dé-
« pense de la moitié qu’il a colité, elc.
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« Donc , Particle 675 ne peut s’éntendre que dansle
sens des articles 658 et 660; et le surkaussement ne
forme pas, in sensu legis; un mur mitoyen , et si
long-temps que le voisin, qui n’a pas coniribué,
n’ait remboursé la moiti¢ de la dépense.

« D’un autre c¢6té, ArTENDU que si larticle 652 du
Code civil porte que la propriété du sol emporte la
propriété du dessus et du dessous, cela veut dire,
comme l'explique lui-méme cet article, que le pro-
priétaire peut faire au-dessus toutes les plantations ct
constructions qu’il juge 4 propos, sauf les excep-
tions établies au titre des servitudes , ou services fon-
ciers; qu’il peut faire au-dessous toutes les construc-
tions et fouilles qn’il jugera d propos; tirer de ces
fouilles tous les produits qu’elles peuvent fournir, sauf
la modification résultant des lois et réglemens relatifs
aux mines, et des lois et réglemens de pohce‘

« Qu’ainsi, le sieur Bomface n’entend pas empécher
le sieur Ladri¢re de jouir du mur que le premler a
surhaussé, mais que le second n’est habile, ainsi
qu’onl’a dit, & s’en porter lui-méme propriétaire (du
surhaussement) qu’en se conformant A article 660 ;
«Qu’il faut rapprocher les divers articles du Code re-
latifs 4 la matidre, ct les expliquer les uns par les au-
tres, pour les maintenir en harmonie, au lien de cou-
riv le risque, par un examen isolé et subit, des dis-
positions contradictoires;

« Que, &’ aprés le premler mot de Particle 552, va
séparément de ce qui suit dans ce méme arlicle, et
des articles 658 et 660, qui sont copséquemment
postérieurs, et qui doivent servir A en déterminer le
sens, on devrait décider que le propriétaire d’un mur
mitoyen est aussi propriélaire de plein droit par acces-

\
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sion du surhaussement, auquel il n auralt pas con-

; tribuéd.

« Néanmoins Particle 660 décide bien textugllement
qu’il ne faut pas entendre de la sorte I'article 652,

" puisqu’il laisse au voisin, qui n’a pas contribué

I’exhaussement, la faculté d’acquérir la. mitoyenneté ,
en payant la moitié de la dépense. :
« Ainsi, par juste conséquence, lorsqu’on pratique
des vues de coutume dans un exhaussement non fait
4 frais communs, on les fait dans un mur non mitoyen,
joignant immédiatement A lhr‘mtage d’autrui; ‘car ol
serait le milieu appartenant au voisin qui réclame,

puisqu’il ne peut Pavoir qu’en acquérant ?

« Artexpu qu’il est de I'intérét public de mulupller
les constructions, d’encourager  bitir, et pour’ cela,
d’accorder le plus de facilité possnble que laloi concilie

- tous les intéréts ; car si le voisin qui n’a pas contribué
& Pexhaussement, ne veut pas y prendre part, com-

ment serait-il fondé A se plaindre de ce que I'autre
use, dans toute I'étendue du droit de propriété, du
surhaussement que seul il a construit? Celui-ci ne
contracte-t-il pas I'obligation de payer la charge a
Pautre voisin; et par-1a , ce dernier ne recoit-il pas -
une juste indemnité, et de la part du fonds, et de la
part de la portion de la’ muraille commune dont le

« voisin se sert pour le surhaussement? que c’est, en -

quelque sorte une vente forcée, que, par un motif
d’intérét public, la loi lui fait faire &' son voisin ; mais

- que s’il veut revenir au libre exercice de son droit de

prepnété la loi revient & son secours sous deux con-~
ditions; la premiére, en restituant les charges qu:
ont pu lui étre payées; la seconde, en payant la- moi-

2. . 7
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« ¢ de la dépense de la muraille ,. ce que la 101 ap-
« pelle acquérir la mztoyenneté
"« Mais ATTENDU que le sieur Boniface n’a pu se servir
« du mur mitoyen, pour y construire un surhaussement,
« sans contracter par la obligation de payer les char-
« ges au sieur Ladritre & due concurrence.

« Par toutes ces raisons , le susdit arbitre opinant a
été d’avis qu’il échéait de déclarer le sieur Ladritre
non-recevable dans sa demande, si mieux il n’aimait
« rembourser.la dépense de la moitié du surhaussement,
« dans le'cas de non rachat de la mitoyenneté, le sieur,
« Boniface demeurant tenu A lui payer les charges :
« que néanmoins il soit dit et déclaré que les vues se-
« ront bouchées, quand le sieur Ladritre ou ses ayants-
« cause feront offre de rembourser la susdite dépense
« de la moitié du surhaussement, en réalisant par eux
« ladite offre, comme aussi en remboursant les charges,
¢ au cas qu'elles aient été payées, dépens compensés. »

Une contrariété aussi forte dans la décision et dans
ses motifs, donna lieu & un tiers Avis pour départager
les arbitres.

Le tiers arbitre (M Boileux, président au tribunal
civil de ‘Cambray), se rangea du c6té du premier avis,
et embrassa le systeme prohibitifcontre Blanchard, en
faveur de Ladriére.

AvrreL de la part de Blanchard a la cour d’appel de
Cambray, qui, par arrét du 17 -février 1810, CONFIRME
le jugement arbitral, et ordonne la suppressnon des
vues de Blanchard.

* Les motifs de cette Cour sont ainsi exposés dans
Parrét :

"« CONSIDERANT que toute servitude étant une restric-
tion & la propriété du terrain sur lequel ce droit
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w’exerce, et tendant 3 en diniinuer plas ou moins la
" yaleur, cet avantage accordé 3 tel propriétaire, au pré-
judice d’un autre, doit étre rigourecusement renfermé
dans les termes dutitre qui les constitue ; que l'art. 63
du Code civil; n’admet de servitudes que celles qui
dérivent, ou de la situation naturelle des lieux , ou de
fa convention , ou de la loi; qu’a Pappui de ces pré-
tentions appelant n’allegue ni nécessité naturelle, ni
convention; que quant a la lo¢ par lui invoquée, tout
propriétaire peut, d'aprds lart. 658 du Code .civil,
{aire exhausser le mur mitoyen ; mais que cet article ne
lui donne pas le droit de pratiquer dans le surhausse-
ment aucun jour ou fenétre, méme & foer maillé ou A
perre dormant,

« Que cette faculté n’est accordée par I'art. 676 du
Code méme, qu’au propriétaire du mur mitoyen , joi-
gnant immédiatement Uhéritage d’avtrui ; qu’a la vé-
rité le surhaussement du mur en question n’est pas mi-
toyen; que. le sieur Boniface; qui a constrait cette
partie du mur, peut en étre regardé comme proprié-
gaire; mais que- cette partie non mitoyenne étant ap-
Puyée sur un mur mitoyen, ct ce mur portant lui-
méme sur ,un terrain commun, il s’ensuit que le
surhaussement construit par Boniface, porte- pour

_moitié sur le terrain de Ladriére ;

« Que, par conséquent , on ne peut dire que la par-
tie du mur appartenanie 2 Lun joint immédiatement .
l’héritage de Cautre;

". « Que Pautorisation accordée par la loi au co-

ropriélaire de surhausser un mur commun, ¢’est-a-
dire de bitir 2 la fois sur son terrain et sur celui d’au-
trui, est une extension juste, parceque , utile d celui
qui lexerce, elle ne nuit pas a celui qui la souflre;
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mais que la faculté de percer des vues, évidemment

nuisible au propriétaire voisin , non seulement ne peut

étre censée prise dans Pautorisation précédente, mais -

en est, et doit en étre nécessairement exclue; . .

« Qu’enfin, vouloir appliquer au propriétaire d’une

- partie de mur, le droit que larticle cité n’accorde qu’a
celui qui est 2 la fois seul propriétaire d’'un mur entier,
et d’un terrain sur lequel ce mur est construit, est une .
prétention également contraire u la lettre et  I'esprit .
de la‘loi;

« Dit qu il a éeé bwnjugé .etc. »

Ainsi, c’est un point de jurisprudence adopté dans
le ressort de la Cour de Cambrai, que celui qui est
,pr0prléta1re d’un exhaussement sur mur mitoyen,
n’acquiert pas, par cette considération, le droit de.
pratiquer dans la portlon exhaussée des sours de cou-
tume sur Uhéritage voisin, et que Particle 676 du
Code civil n’est pas applicable & ce cas.

" Néanmoins, cetie décision n’ayant paé été fortifide
de la sanction de la Cour de cassation, on ne peut.
considérer Iarret que comme une autorité, respectable
sans doute, mais insullisante pour fixer .irrévocable-
ment la jurisprudence de cette matidre.

"[[ Le droit accordé a celui qui acquiert la mltoyennete
du mur exhaussé, de faire boucher les jours qui ont
été ouverts, ne peut étre contesté; cependant un ar-
rét de la Gour de Paris en avait restreint ’exercice.
dans une espéce particulitre, sous prétexte que les

- jours ne faisaient aucun tort & celui qui voulait les faire

‘détruire, qu’ils n’étaient que temporaires et limités a
la durée d’un baii & I'expiration duquel tout serait re-
- mis dans Pétat primitif. — Cet arrét fut dénoncé a la -

" Cour de cassation. Pour justifier son pourvoi, le de-
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mandeur établissait que sa demande était fondée sur
les articles 660, et 675 du Code civil; qu’aux termes de
" ces articles il avait un droit certain, actuel et posmf
pour demander que le mur exhaussé ?fit déclaré mi-
toyen, et, par suite, que toutes les ouvertures qui y
avaient été pratxquées fussent bouchces , et que la Cour
royale de Paris, n’avait pu, sans excéder ses pouvou‘s ,
créer pour modifier, ou plutdt pour paralyser I'exercice
de son droit, une exception. qui ne se trouvalt pas-
écrite dans la loi.

Ces moyens furent accueillis par la Cour de cassa-
tion qui, par arrét du 5 décembre 1814, annula arrét
qui lui était dénoncé (1). Voici les motifs de son arrét.

« Vu les articles ‘660 et 675 du Code civil. — At-
tendu qu’il résulte du rapprochement de ces deux arti-
cles que le demandeur en cassation avait un droit actuel
et positif pour demander que la mitoyenneté du mur
exhaussé par le sieurs de la Marche, fit acquise A son
proﬁt aux offres qu’il faisait de rembourser moitié de
ce qu’avait pu cofiter exhaussement; et qu’il avait par
suite, celui de demander que toutes les fenétres et ou-
vertures pratiquées_dans ce mur, par le dit sieur de la
Marche, fussent bouchées i ses {rais; que nulle excep-
tion écrite dans la loi, n’autorisait la Gour royale a
renvoyer d D’expiration du bail, le sieur et dame Pif-
faut de la Tour, I'exercice d’un droit quine pouvait étre
ni modifié ni suspendu par aucune considération;
qu’en se permettant de le faire, cette Coir a excédé ses
pouvoirs, créé une exception que la loi ne consacrait
pas, et par conséquent violé les articles du Code pré-
cités , par’'ces motifs , casse etc. .

(1) Cet arrict cst rapporté dans le Balletin civil ( année 1814.)

.
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Dans 'esptce de cet arrét, les jours avaient été pra-
tiqués dans le mur mitoyen, sous 'empire du Code ci-
vil; mais la décision serait la méme s'il s’agissait de
jours pris antérieurement au Code, dans un mur dong
Ia mitoyenneté aurait été acquise depuis. C’est en effet,
ce qu’a jugé la méme Cour, section des requetes » par
arrét du 1. décembre 1813 (1).

Voy. Fues. ]]

§. CXXXVI. Frnues asanvonnies. (V. Coalition).

Il 'y a des endroits oh les fermiers wvoisins forment
une coalition pour se maintenir dans leurs fermes,
contre le gré des propriétaires. :

Un des moyens qu’ils cmploieat 2 cet effet, est d'¢-
carter, par des menaces ou des mauvais traitemens ,
tous les fermiers éirangers qui se présenteraient pour
prendre la ferme. Par 14 les terres restent sans culture,
jusqu’a ce que le propriétaire , rebuté, se résigne enfin
a subir fa loi de son précédent fermier, ou de ceux dy
voisinage. .

Des exemples multipliés d’une pareille manccuvre
ont, sous I’ancien régime, provoqué la surveillance du
Gouvernement , qui prit des mesures efficaces pour pré-
venir Pabandon des fermes.

Voici en quoi consistent ces mesures :

Les propriétaires qui ne sont pas pourvus d’un notw-
veau fermier, sont autorisés A faire publier le bail dix-
huit-mois avant la dernitre dépouille du baila expirer.

Si, quatre mois aprés cette publication, il ne se pré-
sente aucun fermier solvable pour prendre le bail au
méme prix que le précédent fermier , ou sur le taux

(1)-Sirey , 1814, premiére partie, pag: 95. ’
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commun du pays, les terres ne seront pas, pour cela,
exposées A rester incultes, car les habitans les plus
haut tmposés sont tenus de prendre la ferme sur leur
compte, et de la faire valoir sur le prix de Pancien
bail; et ils restent garans et responsables, en leurs
propres et privés noms, de la solvabilité du fermier
par eux cemmis et de entretien des terres.
« Il est défendu 3 qui que ce soit de troubler les
« propriétaires et nouveaux fermiers dans leur ex-~
« ploitation, de les molester dans leurs personnes
« et biens, ni dans leurs enfans et domestiques, a °
« peine d’étre poursuivi par la voie extraordinaire,
et comme séditieux et perturbateurs du repos public.
a« Les personnes et biens des propriétaires et nou-
« wveaux fermiers, leurs femmes, leurs enfanset domes-
_« tiques, sont placés sous la protection et sauve-garde
« particuliere des anciens fermiers, méme des com-
« munautés , villages et paroisses du lieu.
« H est enjoint spécialement aux plus haut cotisés

« de veiller & la conservation et garde desdites person-
« mes et biens, A peine d’étre garans et responsables.
"« des incendies, meurtres et autres excés qui pour-
« raient arriver en leurs dites personnes et biens. ( Ex-
« trait’ de Varrét du Conseil d’Etat, du 25 mars
« 1724) L

S CXXXVH. Firvve. ( Voyez Aluvions, Attéris—.,

sement, Relais, Rive, Riviéres).

§ CXXXVIII. Fonpation.

Pour qu’une fondution soit suffisante , il faut qu’elle-
soit assise sur un bon et solide fonds; et elle n’est ja- -
mais réputée suffisante, tant qu’elle ne perte pas sur le-
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fonds solide, quand méme elle aurait supporté pendant
plusieurs années des édifices sans avoir fléchi sous le
fardeau. La condition du fonds solide est indispen-
_sable.

Par conséquent , celui qui batirait des caves ou sur-
éléverait sa maison , serait en droit de forcer son voisin
a contribuer A cette fondation jusques sur le bon et so-
lide fonds.

Celui qui enfonce ses batimens plus avant en terre
que ceux de son voisin, doit faire ensorte qu’il n’y sur-
vienne aucun défaut ni aucune dégradation , i peine

’étre tenu des frais de réparation, et des dommages et
intéréts envers le voisin.

Celui qui a creusé et enfoncé le mur mitoyen plus
bas que le commencement du fonds solide, doit (tant
que cette plus basse fondation appartiendra A lui seul)
la réparer & ses dépens, et faire tous les frais qui en ré-
sulteront. ' -

Lorsqu’un woisin veul batir contre un mur, et se le
rendre mitoyen (en en payant la moitié), il a le droit
de visiter les fondations de ce mur; et s’il est vérifié
que ce ur n’a pas été assis sur un fonds solide, il peat
contraindre P'autre voisin (auquel ce mur appartient)
de le reprendre & frais communs par sous- euvre, jus-
ques sur le fonds solide. ~

. Si deux voisins avaient ensemble FoNdE un mur mi-
toyen , et qu’ils ne Peussent pas assis sur un fonds so-
lide, I’'un des deux est en droit d’obliger 'autre voisin
areprendre, A frais communs, la fondation de ce méme
mur, par sous-ccuvre, jusques sur le fonds bon et so-
lide; Pautre ne serait pas admis 3 éluder cette contri-
bution, sur le motif que le mur a été construit conjoin-
tement ; car il n’y a pas de fins de non recevoir contre
U’intérét public.
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S CXXXIX Foxperie v surr. (Voy. ci-dessous Odeurs
infectes ).

‘Les roxpmes de suifs en branches sont placées ,
par le décret du 15 octobre 1810, dans la classe des
établissemens et atelicrs « qui ne sont pas absolument
« exclus du voisinage des habitations, mais dont il im-
« porte néanmoins de ne permettre la formation qu’a-
« prés avoir acquis la certitude que les opérations qu’on
« y pratique sont exécutées de maniére A ne pas in-
« commoder les propriétaires du wvoisinage ni A leur
« causer du dommage ».

( L’autorisation du préfet est nécessaire , sauf le re-
cours au Conseil d’Etat )

§ CXL. Fontrs. (deez Bois).

Le Cope civiL ne contenant aucune disposition sur
les bois et foréts considérés sous leur rapport avec le
voisinage, il faut s’en tenir aux principes qui ont été
développés au premier volume, § Bois (page 219) et
ci-dessous , § Fossés, page 107.

[[ Voyez aussi les mots Parcours , Usage. ]}

§ CGXLL Fonce. (Fumée).

-« Nul ne peut, sans permission du magisirat, con-
« struire forge de maréchal dedans la ville , en‘lieu ol
« il 0’y en a pas, quauparavant les voisins consultés ,
« sur la commodité ou incommodité du lieu o on la
« veut construire ». :

: Cout. de Metz, tit. 13, art. 17.

"Il faut obsérver dans la construction de la forge la
distance et les mesures de précaution que prescrivent
les réglemens locaua.

-
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Ces précautions et ces distances ne sont point uni-
formes dans tous les départemens, et le Code civil
confirme cette dissimilitude par son art. 674, en ces
termes : »

« Gelui qui veut construire prés d’un mur mitoyen
« ou non, cheminée ou dtre, forge ou fourncau, y ados-
« ser une étable ou établir contre un mur un magasin
« de sel ou amas de matiéres corrosives , ust obligé 2~
« laisser la distance prescrite par les réglemens et usa-
« ges particuliers sur ces objets, ou  faire les ouvrages
« prescrits par les mémes réglemens et usages, pour
« dviter de nuire au voisin ».

Comme ces réglemens locaux sont consignés dans les
diverses coulumes, il en résulte qu’il faut encore récou-
rir & ces coutumes, et que leur abolition n’est pas ab- -
solue. B

Il arrive souvent que des ouvriers en bois, tels que
menuisiers, charrons, ctc., cumulent avec celte pro-
fession celle de serruricr, maréchal, taillandier, et
réunissent les deux ateliers dans une méme maison.

Dans ce cas il leur est enjoint de tenir ces deux ate-
liers séparés par un mur de huit pieds, au moins, d’¢-
lévation, « dans la construction duquel il ne peut étre
« employé aucun bois de charpente, et sans pouvoir
« adosser les forges audit mur, ni cmployer dans Pate:
« lier olt sera la forge, les apprentis et compagnons
« travaillant en bois. :

« Exsoixt de placer la porte de communication de
« maniére que les étincelles de la forge ne puissent
« jailliv dans Patelier voisin. DErenses de déposer dans
« Patelier des forges aucun bois , recoupes, ni piéces
« de charronage.n'i menuiserie , & Pexception des ou-
« vrages finis et qu’on sera occupé  ferrer, A la charge

’
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« de les retirer A la fin de la journée, et de les placer
« dans un endroit séparé de la forge , de manitre qu’il
« ne reste, pcndant la nuit, aycune matieérc combus-
« tible dans lesdits ateliers ; et avant de former ces deux
¢« établissemens dans une méme maison , lesdits maitres
¢« seront tenus d’en faire la déclaration au commissaire
‘« du quartier, lequel s’y transportera, et en dressera
« proces-verbal A leurs frais, le tout a peine de démo--
K lition des forges, fermeture d’atelier et de quatre
« cents livres d’amende ».
( Ordonnance de police du 15 novembre 1781, con-
cernant les incendies, art. 14. Voyez Incendic).

§ GXLIIL Fossts.

Il 'y a trois sortes de fossés qui séparent les héri-
tages. :

Les premiers sont les fossés qui-servent de ruisscau
. pour I'écoulement des caux plumales d’une campagne,
et le desséchement des terres voisines. :

Les fossés de cette espécp sont toujours réputés mi-
toyens aux héritages riverains, et ils appartiennent
également aux voisins, suivant la largeur de leur pos-
sessior; mais il ne leur est pas permis de les suppri-
mer; au contraire, ils sont tenus de les entrelenir et
curer A leurs frais et dépens, chacun pour la portion
qui le concerne, sauf a se partager la vase qui en pro-
vient pour P'engrais des héritages.

Mais nonobstant ce caraciere de mitoyenneté , il n’est
pas permis au wvoisin, pour se libérer de I'entreticn
d’un pareil fossé, de rejeter sur I'autre voisin la charge
toute entitre de cet entretien, en lui abandonnant son
droit de mitoyenneté, i Pinstar de ce qui se pratique
pour les. murs mitoycens. (Voyez Abandon).
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" L’abandon ne peut avoir lien que du consentement
du propriétaire,

*Les fossés de la seconde espdce sont ceux qui sont
mitoyens par titres , et qui sont destinés 3 servir de
séparation entre deux héritages, et intercepter le pas-
sage de 'un 2 I'autre.

Ces fossés doivent étre pris par moitié sur les deux
héritages. L’entretien , tel que le curage et les réiablis-
semens des berges, se font A frais communs; mais il
y a cette Jnﬁ'erence entre cette espéce de fossés et celle
dont il vient d’étre parlé, que I'un des propriétaires
peut faive abandon de sa mitoyenneté A 'autre, pour
se décharger des frais d’entretien.

Cet abandon ne peut se faire que par une déclara-
tion en bonne forme, et en 'accompagnant de la ces-
sion d’un pied de largeur sur I’héritage au-deld du
haut dela berge du fossé dans toute sa longueur. _

Au moyen de cette concession, lautre voisin de-
vient unique propriétaire du fossé, a la condition de le
faire curer 2 ses dépens, d’entretenir et réparer les
berges, et sans avoir le droit de rien planter ni semer
sur la berge, ni-sur le pied de largcur au-deld du co1é
de son voisin,

" CGe qui autorise I'abandon de cetle mitoyenneté,
c'est que le fosséest considéré comme un mur mitoyen ;
néanmoins, il fant observer qu’il y a des cas ol cette
assimilation cesse d’étre apphcable :

- Par exemplc si ’eau n’est pas dormante , et qu ‘on
n’en puisse détourner le cours, alors le fossé rentre
dans la classe des fossés de la premidre espdce, dont
nous avons paxlé ci-dessus, et au sujel desquels le dé-
{aissement n’est pas autorisé.

En second licu, si 'eau cst dormante, mais qu’on
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ne puisse Pépuiser sans causer du dommage aux terres
adjacentes, il n’est pas encore libre de se dispenser de
I'entretien de ces fossés; et en ce cas, la clotiire de-
vient forcée, et il n’est permis 3 aucun des deux voi-
sins de la. supprlmer

Lorsque celui qui a recu et accepté Pabandon du fossé
mitoyen néglige de P'entretenir et le laisse combler,
. I’autre peut reprendre la mitoyenneté de ce fossé com-
blé, etla rejoindre & son héritage sans aucune indem-
nité, parce qu’il n’a fait abandon que pour jouir de
Pavantage d’une séparation, et sous la condition de
laisser le terrain en état de fossés. .

[[ Tous les aunteurs reconnaissent que le coproprié-
taire d’un fossé mitoyen qui ne sert pas & un cours
d’eau, peut renoncer & sa co-propriété pour se sous-
traire A Pobligation d’entretenir le fossé (1); la raison
en est qu’en général, on-peut se dispenser de I’entre-
tien de toute chose commune, en renoncant a sa co-
propriété. Mais celui qui a fait cet abandon, ne pour-
rait pas par la suite forcer son voisin a lui revendre la
mitoyenneté du fossé, comme cela peut avoir lieu 2
I’égard du mur mitoyen qu’un voisin aurait abandonné
en vertu de Iarticle 656 du Code. L’artlcle 661 seul,
permet d’acquérir en tout temps la ml;oyennelé d’un
mur, et cette faculté n’existant pas pour les fossés,
la méme décision ne saurait y étre appliquée.

Les actions qu’un propnetalre peut avoir 4 exercer
contre le voisin qul a pratiqué des fossés, sont les mé-
mes que celles qui peuvent étre intentées par suite des
plantations de haies.. (Voyez les additions que nous
avons faites, & ce sujet, au mot Haies). 1]

'(1) Pothier , Contr. de Soc. , ne 229. — Favard ,' Reépertoire , v°o Ser-
vitude, sect. 3 , § 4, n° 10, — Pardessus , Servitude , n° 185,
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Enfin, les fossés mitoyens de la troisiéme espdce
sont les petits fossés & sec qui se font par deux voisins
en commun, pour empécher qu’il ne sétablisse un
passage en travers de leurs héritages.

Celui des deux qui ne veut pas entretenir le fossé,
peut recombler la moitié de son coté sans le consente-
ment de l'autre, et le cultiver comme auparavant.

Un des wvoisins ne peut pas contraindre 'autre 2
contribuer & la confection d’un nouveau fossé pour se
clorre respectivement, ou pour remplir toute autre
destination.

Celui qui veut faire le fossé doit en prendre toute la
largeur sur son héritage; et comme nonobstant cette
précaution, il nuirait encore au voisin, si le bord du
fossé commencait précisément 3 la limite de sa terre
(parce qu’insensiblement la terre de I’héritage voisin
s’éboulerait dans ‘le fossé) la largeur du talus de la
berge du voisin, doit étre proportionnée A la profon-
deur du fossé, suivant la pature du terrain, de ma-
ni¢re que ce falus soit suffisant pour empécher que la
berge ne s’éboule, et qu’il reste toujours un pied au-
del entre le talus et I'héritage du voisin.

Toutes les terres qui proviennent de I'excavation du
fossé doivent étre jetées du cbté de l’héritage de celui
qui est maitre du fossé : c’est ce qu’on appelle le jet ;
ct lorsqu’ il est question de le curer, le résultat du cu-

rage doit également étre jeté de ce c6té : bien entendu
que le talus et le pied de largeur au-deld du coté du
voisin, soient toujours bien entretenus. -

Lorsque le fossé est mitoyen, le jet et le curage
doivent étre jetés également sur I'un et 'autre cotés.

« Tous fossés entre les héritages sont présumés mi-

« toyens, s'il 0’y a titre ou marque du contraire» -
( Code civil, art. 666).
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Pour connaitre si un fossé est commun et mitoyen
entre deux héritages ou non (lorsqu’il 0’y a pas de
bornes qui marquent la séparation des hérltages et
que P'on ne prodmt pas de titres de part ni d’autre), il
faut observer si le jet des terres qui.sont sorties de 'ex-
cavation du fossé est tout d’un coté. Dans ce cas, le
fossé n’est pas mzto]en et toute sa largeur appartient -
a l’hémtage du :c6té ol se trouve le jer.

Mais sile jet est des deux cbtés , ou qu'il 0’y ait pas
de jet, et que le terrain soit uni des deux cotés, alors
le fosséest réputé mitoyen, et Ia ligne du milieu fait la
séparation des héritages. :

Cette distinction a été convertie en régle du droit
francais par Loisel.

« Le fossé appartlent a celui sur lequel est le rejet ;
« car qui douve a, si a fossé. Livre 1, titre 3, ré-
« gle7.» (La douve est ici prise pour le rejet).

. Cette disposition vient d’étre adoptée par Iarticle
667 du Code civil.
"« Il y a marque de non mitoyenneté lorsque la le-

« wvée ou le rejet de la terre se trouve d un cbté seule—
. « ment du fossé. :

« Art. 668. Le fossé est censé appartenir exclusive-
'« ment A celui du coté duquel le rejet se trouve ».

Dans le doute sur la propriété d’un fossé, il est pré-
sumé appartenir 2 celui des deux propriétaires qui
avait intérét & se clorre.

Par exemple, si du c6té du fossé se trouve une vigne
ou un jardin, et que de lautre il n’y ait que terres la-
bourables , le fossé sera réputé faire partie de la vigne
ou du jardin. (Coutume de la Marche, article 328.
Lalande , sar Orléans, article 252.) Mais si de part et
&autre il se trouve des propriétés de: méme nature , et
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qui soient également susceptibles de cldture , alors le
fossé sera réputé mitoyen. ( Voy. ce qui est dit A ce su-
jet. § Hade.

Le propriétaire du fossé doit toujours laisser 1 espace
d’un pxed au-deld de son fossé, pour rassurer le proprié-
taire voisin contre I'éboulement du fossé; et tout pro-
priétaire d’un fossé est réputé , de droit, propriétaire
d’un pied au moins au-deld de la trace de son fos-
sé (1).

S’il vient quelque bois ou épine sur cet espace ulté-
rieur, il lui est libre de le couper, & la charge néan-
moins de rester debout dans son fossé, en faisant cette
,coupe, et de ne se servir que d’une serpette. '

- Cette portion de terrain peut étre récoltée par le pro-
priétaire du fossé avec une serpe biichercsse, et seule~
ment en se tenant debout dans le fossé; c’est ce qu’on
appelle biicher & la volée de la serpe. ( Maison rustique,
tome 2, p. 751). /

La construction des grands chcmms n’était pas, dans
son origine , accompagnée de fossés. '
Ce degré de perfectionnement a été mtrodult par un
réglement du Conseil , du 26 mai 1705, -qui ordonna
le creusement des fossés de 4 pieds de large sur deux
de profondeur, aux deux cotés et le long des chemins
publics ; invention utile en ce qu’elle séche les che-
mins, en recevant promptement leur eaux, et s’oppose
aux empiétations des laboureurs rivérains. '

Depuis, par Parrét du Conseil du 3 mai 1720, la
dimension de ces fossés fut portée « A la largeur de 6
« pieds dans le haut, de 2 pieds dans le bas , et 3 la
« profondeur de 3 pieds, en observant les pentes néces-
« saires pour Pécoulement des eaux desdits fossés.»

(1) D’un pied et demi , méme de deuw pieds , suivant les coutumes. .
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A Pégard des chemins de ¢ravérse et autres pelits
senticrs et chemins, ils doivent étre bordés de fossés de
3 pieds de largeur sur 2 pieds de profondeur, en ob-
scrvant, de 50 en 50 toises, des passages de 4 pieds au
moins. (Arrét du conseil du 6 septembre 1755).

Dans tous les cas, ce sont les propriétaires riverains
qui sont chargés de les entretenir et de les récurer, aux
termes des arréls du conseil des 17 juin 1721, 4 aoit
1731, et 6 septe'nbre 1753,

[[ Les fossés qui bordent les 0'r:mdes routes ont pour
objet de les préserver de l’huﬂlldllb en facilitant ’écou-
lement des eaux plaviales qui tombent sur la roule
méme , d’en éloigner les eaux des terres riveraines , de
limiter la propriété publique pour empécher les antici-
pations des propriétaires limitrophes. Les édits du 26
mai 1705, et du 3 mai 1720, avaient mis I’entretien et
fe curement des fossés, 3 la charge des riverains; cotle
disposition était tombée en désuétude, et avait été rap-
portée pai la loi du g ventdse an 13, qui avait juste-
ment ordonné que 'administration publique pourvoirait
a ses frais & I'entretien des fossés. Gependant, nonob-
stant I'avis contraire de administration des ponts-ct-
chaussées , la loi du 16 décembre 1811 (art. 10g9et’110)
rétablit Pancien ordre de choses.

Cette mesure, purement fiscale, dégrevait ainsi le
trésor public d’une dépense considérable, pour la répar-
tir sur une multitude de riverains, qui ne cesstrent de
réclamer. Aussi , dans plusieurs départemens , cette loi
nétait-elle pas observée , et dans d’autres, et suriout
dans ceux olt le budget des ponts-ct-chaussées dtait
insuffisant, on était obhgé d’appliquer la loi , qudquc
injuste qu’elle parit.

« Le curage, dlsalt le ministre des ﬁnanccs , en de-~

2. 8

t ~
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mandant 3 Ja Chambre des députés la réforme de cetle
législation, et en lui présentant, i la séance du 16 fé-
vrier 1825 , le projet de loi sur la propriété des plan-
tations anciennes , et sur le curage des fossés qui bordent
les routes royales et départementales, le curage est en-
core une des servitudes que ancicnne jurisprudence
imposait aux riverains, mais qui, presque partout, ess
restée sans exécution. L’extréme division de la propriété
est venue accroitre les embarras’de ’administration.
Des millions de parcelles aboutissent aux routes ;. les
propriétés qui les bordent ont des longueurs trés-iné-
gales : tel domaine dont la surface est peu considérable,
présente cependant A la voie publique un front étendu;
tel autre domaine n’a qu’une faible dimension dans le
sens de la longueur de la route, mais il s’étend au-dela
du fossé sur une vaste profondeur. Le curage du fossé ,
trés-onéreux pour la premitre de ces deux propriétés ,
ne I’est presque pas pour la seconde : ce curage est donc
un impdt trés-inégalement réparti, et tout impdt inéga-
lement réparti excite des plaintes et occasionne des résis-
stances dont il est bien diflicile et surtout trés-long de
triompher. Pendant tous ces débats , le curage n’cst
point effectué, les fossés s’encombrent de plus en plus,
les eaux n’ont plus de voie pour s’écouler, les routes se
dégradent, les dommages ;. pour étre réparés , entrainent
bicn plus de frais qu’il n’en aurait falla pour les préve-
nir. 11 y a donc intérét public & laisser le curage des
fossés aux soins et aux frais de I’administration, lorsque
celle mesure ne serait point commandée d’ailleurs par
un principe d’équité, puisque les fossés sont une partie
intégrante de la route, et que leur ouverture , indispen-
sable au maintien-de la viabilité générale, est d-peu-prés
indifférentc aux riverains. »



‘DU VOISINAGE. ~ 115

Le projet de loi présenté fut converti en loi le 12 mai
2825, et Particle 2, relatif au curage des fossés, le
laissa aux soins et aux frais de I'administration. (¥ oy.
le texte de la loi, au mot Clwmuw tom. 1, p. 279
et suiv.) ]]

Les’ propriéi;aires riverains des bois domaniaux, sont
sont tenus de faire des fossés de séparation dont I’entre-
tien est d leur charge. (Voyez h ce sujet , tome 1,
page 219, le § Bos),

§. CXLIIL Fossks A FuMiER. |

Les creux & fumier dont il a été question au tom. 1,
pag. 420, étant une occasion permanente d’infection et
de danger pour le voisinage , ne dowent pas étre to-
’ lu'és.

* Mais ils devienaent a labri de tout reproche , quand
on les forme suivant les conditions prescrites par les |
réglemens.

Les fosses & fumier, ou autres trous creusés en terre ,
murés ou non murcs , et dans lesquels on laisse pourrir
le fumicr, sont assujeltis A la méme distance que les
cloaques et puisards.

Dans la coutume de Paris, on ne peuat pas tenir une
fosse & fumier dans un emplacement qai n’aurait que
12 pieds de large; car Particle 217 de cette coutume
.exige 6 pieds en tous sens, entre le bord du cloaque ou
du fossé et le devant du mur, la largeur du cloaque
ou fossé prise au- dela.

Le droit romain contient aussi des dispositions rela-
tives aux fosses a fumier.

Voici une décision d’ dlphenus :

Sccundum cujus parie- Un particulier a fait unc
tem vicinus  sterculinum  fossc & fumier le long du

¢
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fecerat , e quo parics ma-
desccbat.

Consulebatur quemad-
modiom  posset  vicinum
cogere ut sterculinum tol-
leret.

Respondi si in loco pu-
blico id fecisset , per inter-
dictum cogi posse; sed , st
in privato , de servitute
agere oportere.

Loi17.D. Liv. 8, titre 5.

TRAITH

mur de son voisin , ce qui
cause une humidité dange-
reuse au mur.

On m'a demandé com-
ment il fallait agir pour
contraindre ce parliculier
A supprimer sa fosse.

J’ai répondu qu’il y au-
rait. contre Jui aclion en
servitude.

On ne trouve pas dans le Code civil de disposition
expresse sur la construction des “fosses @ fumier , mais
elle est implicitement comprise dans V’art. 574, ainsi

congu :

« Celui qui fait creuser un puits ou une fosse d’ai-

a

sances prés d’un mur mitoyen on non;

« Gelui qui veut y construire cheminée ou dtre,

« forge, four ou fourneau;
« Y adosser une étable;

« Ou établir contre ce mur un magasin de sel ou
« autres matiéres corrosives;

« Est obligé & laisser la distance prescrite par les
« réglemens ct usages particuliers sur ces objels, ou &

«

=

faire’les ouvrages prescrits par les mémes réglemens
et usages , pour éviter de nuire au voisin, »

Il est évident que la construction d’une fosse & fu-
mier se trouve renfermée dans ces indications. :

§ CGXLIV. Fosses D’AISANGES,

Les fosses d’aisances ne peuvent se construire qu’y
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une certaine distance des héritages wvoisins, et surtout
des puits.

Ces distances varient dans les diverses coutumes :
c’est encore un objet qui est subordonné A Iinfluence
des localités, et qui n’est gudre susceplible d’un régle-

" ment uniforme. Voild pourquoi le Code civil a soumis

cet objet aux réglemens locaux , par son article 674.
(Voyez ce quia ét6 dit ci-dessus , au § Forge.")
Quand les fosses d’aisances sont étabhcs prés d’an

" mur mitoyen ou d’un puits , toutes les coutumes s’ac-

cordent A exiger un contre-mur, au moins de I’épaisseur
Qun, pied , suﬁisant pour prévenir infiltration des
mafiéres..

Lorsque le mur ou le puits sont menacés de quelque
dégradation par le voisinage des fosses d’aisance, le
propriétaire voisin peut provoquer contre le propriétaire
de la fosse,. les travaux et les réparations convenables;
et au cas de refus, se faire autoriser A avancer les frais,
comme il se pratique pour les bitimens en.péril.

Si la fosse était trop peu proportionnée.au service
d’une maison, ce qui occasionnerait de fréquentes vi-

' danges , les propridtaires voisins sont autorisés a de~

mander I’élargissement ou la suppressior: de la fosse.
Quand un propriétaire s’apercoit que la fosse de sa
maison incommode les woisins par les inconvéniens
d’une mauvaise construction, il lui-est permis d’aban-
donner cette fosse pour se dispenser des frais de répa-
ration. L ‘
Pour effectuer cet abandon’, de maniére d ne pas
laisser subsister de prétexte aux réclamations , il doit
faire vider toutes les matiéres fécales et les eaux infectes;
faire fouiller et enlever toutes les terres et sables qui en
sont pénétrés et imprégnés. Ge n’est qu’apres celte dpu~
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ratian complete qu’il lui est libre de la faire combler ou
d’en changer l'usage; ces précautions sont d’autant plus
nécessaires , que dans le cas de grosses eaux, ces terres
venant A étre lavées ev détrempées, elles voitureraient
des eaux infectes dans les puits voisins. (Voy. Puits. }

Gelui qui posstde une. fosse d’aisance mitoyenne avee
lc voisin, pent se dégager-des frais de réparation , en
abandonnent A ce voisin son droit .de mitoyennets..
Mais il doit, au préalable, faire, & frais ecommuns, vider
la fosse, et donner au concessionnaire un acte en bonne
forme de cet abandon ; aprés quoi il cesse d’étre tenu
de contribuer aux réparations. (‘Voyez Abandon.)

[ L’art. 674 prescrit & celui qui fait creuser un
puits ou une. fosse d’aisance, I'obligation de laisser la
distance prescrite par fes réglemens et usages, ou de
faire les ouvrages qu'ils prescrivent, pour éviter de nuire
au voisin. Doit-on conclure de ces expressions , gue
Pintérét du voisin ‘a été I'unique objet de cette disposi-
tion ? Une légdre atténtion fait voir que la distance
cnlire un fourneau et un mur mitoyen ou voisin, le con-
iremur pour des fdsses d’aisance ou un puits, ont pour
objet de prévenir les incendies ou I'infection-des eaux.
Il faut donc examixer si la défense a pour objet P'intérét
public ou I'intérét privé , et dire : dans le premier cas,
* on ne peut y déroger ; ainsi la convention par laquelle
un voisin consentirait que l’autre construisit une fosse
d’aisance ou un puits, sans faire de contremur, serait
nulle. Le parlement de Paris I'a ainsi jugé, par arrét
du 5 septembre 1780 (1). Dans le sccond cas, ceux
pour qui la loi a été établie peuvent rerioncer au béné-
fice introduit en leur faveur; et M. Pardessus dit, avec

(1) Gazette des Tribunav  t, x7, p. 225.



¢ DU VOISINAGE. 119

raison , l’oblmatlon imposée par Particle 674 ne lest
pas seulement pour Putilité -du voisin, et n’a pas pour
unique objet de lui accorder une action dont il soit le
maitre de se départir. Dans certains cas, la sdreté pu-
blique est intéressée A ce que la loi soit exécutée , quel-
que déférence qui porte un voisin & en tolérer I'inexé-
cution (1).

Les usages locaux déterminent, & défaut de titres, les.
droits etles obligations respeclifs. — Plusicurs coutumes,
par exemplé, décident que s'il s’agit de vider une fosse
d’aisance commune A plusieurs maisons , la vidange doit
se faire alternativement par chacune et que celle dont
c’est le tour de supporter cette charge, ne doit payer -
qu’une part de frais moindre que les autres. Mais si-
quelque titre impose & une seule des maisons P'obliga-
tion de supporter ceite vidange , celui & qui elle appar-.
tient, ne peut prélendre qu’il ne doit payer qu’une
moindre portion dans les frais, parce qu’il n’a sans
doute consenti A cetle charge qu’au moyen d’une in-
demnité.

Une ordonnance du roi, 4 la date du 24 seplembre
1819, détermine le mode de construction des fosses
d’aisance dans la ville de Paris; nous la donnons ici
textuellement.

SECTION PREMIERE.
Des constructions neuves,

Art. 1. A Pavenir, dans aucun des batimens pu-
blics ou particuliers de notre bonne ville de Paris et de
leurs dépendances , on ne pourra employer pour fosses
d’aisances , des puils, puisards, égolils, aqueducs ou-

{1} Traits des servitudes, ne 201,
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carritres abandonnées, sans y faire les constructions
prescrites par le présent réglement. ‘

2. Lorsque les fosses seront placées sous le sol des
caves , ces caves devront avoir une comnunication im-
médiate avee Vair exlérieur.

3. Les caves sous lesquelles seront construites les
fosses d’aisances, devront étre assez spacieuses pour
contenir quaire travailleurs et leurs ustensiles , et avoir
au moins deux metres de hauteur sous voiite.

4. Les murs, la vofite et le fond des fosscs seront
enlitrement consiruits en terres meuliéres maconnées
avec du mortier de chaux maigre et de sable de rividre
bien lavé.

Les parois des fosses seront enduites de pareil mortier,
lissé & la truelle.

On ne pourra donner moins de trente & trente-cing
centimétres d’¢épaisseur aux voltes, et moins de qua-
ante-cing ou cinquante centimétres aux massifs et aux
murs.-

5. 1l est défendu d’établir des compartimens ou divi-

sions dans les fosses, d’y construire des piliers, et 4’y
faire des chaines ou des arcs en pierres apparentes.

" 6. Le fond des fosses d’ajsances sera fait en forme,

de cuvette concave,

Tous les angles intérieurs seront effacés par des ar-,
rondissemens de vingt-cing centimétres de rayon.

7. Autant que les localités le permettront, les fosses
d’aisances seront construites sur une place circulaire ,
clliptique ou rectangulaire,

8. On ne permettra point la construction des fos-
ses A angle rentrant, hors le seul cas ou la surface
de la fosse scrait au moins de quatre mélres carrcs de,



_ DU VOISINAGE. 12%
chaque coté de I'angle ; et alors, il serait pratiqué de
Pun et de Tautre c¢6té, une ouverture d’extraction.

9. Les fosses seronl couvertes par une voiite enplein
cintre ou qui n’en différera que d’un tiers de rayon.

10. L’odverture d’extraction des matiéres sera placée
au milieu de la voiite autant que les localités le permet-
tront.

La cheminée de cette ouverture ne devra point excé-
der un metre cing centimetres de hauteur , & moins que
les localités n’exigent impérieusement une plus grande
hauteur.

11. L’ouverture d’extraction correspondante 3 une
cheminée d’un métre cinquante centimétres , au plus,
de hauteur , ne pourra avoir moins d’'un-métre en lon-
gueour, sur soixante-cing centimétres en largeur.

Lorsque cette ouverture correspondra & une chemi-
née excédant un métre cinquante centimdtres de hau-
teur , les dimensions ci-dessus spécifiées seront aug-
mentées de mauitre que 'une de ces dimensions soit
égale aux deux tiers de la hauteur de la cheminée.

12. Il sera placé, en outre, 2 la voite, dans Ila
partie la plus éloignée du tuyau de chilte et de I'ouver-
ture d’extraction, si elle n’est pas dans le milieu , un
tampon mobile dont le diam&tre ne pourra étre moindre
de cinquante centimdtres. Ge tampon sera en pierres ,
encastré dans un chassis en pierre , et garni, dans son

"milieu , d’un anneau en fer.

13. Néanmoins ce tampon ne sera pas exigible pour
les fosses dont. la vidange se fera au nivean du rez-de-
chaussée et qui auront sur fe méme sol , des cabinets.
d’aisances avec {rémie ou sitge sans bondes, et pour
celles qui auront une superficie moindre de six métres
dans lc fonds, et dont 'ouverture d’extraction sera.daps.

le milieu.
- i
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14. Le tuyau de chute sera toujours dans le milieu.

Son diamdtre 'intérieur ne pourra avoir moins de
vingt-cing centimeétres s'il est enterre cuite, et de vingt
cenlimétres, s'il est en fonte,

15. Il sera établi parallélemept au'tuyau de chute,
un tuyau d’évent, lequel sera conduit jusqu’d la hau-
teur des souches de cheminées de la maison , oude celles
des maisons contigués si elles sont plus élevées.

Le diamedtre de ce tuyau d’évent sera de vingt-cing
centimatres au moins; s'il passe cette dimension, il dis-
pensera du tampon mebile.

16. L’orifice intériear des tuyaux de chute et d’¢-
vent ne pourra étre descendu aw- dessous des points les
plus élevés de I'intrados de la voule.

_SECTION II.

Des reconstructions de fosses d’aisances dans les mai-
sons existantes.

17. Les fosses actuellement pratiquées dans des
puits , puisards, égolits anciens, aqueducs ou carriéres
abandonnés seront comblés ou reconstruits  la premitre
vidange.

18. Les fosses situées sous le sol des caves qux n’au-
raient point commumcatlon immédiate avec l'air exté-
riear , seront comblées i la premicre vidange, si Fon
ne peut pas établic celte communication.

19. Les fosses actuellement existantes dont I'ouver-
ture ‘d’extraction, dans les deux cas déterminés par
Part. 11, p’aurait pas et ne pourrait avoir les dimen-
sions prescrites par le méme article, celles dont la vi-
dange ne pent avoir lieu que par des soupiraux ou des .
luyaux , scroint comblées & la premitre vidange.

f
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" 20. Les fosses & compartimens ou étranglcmens se-
ront comblées ou reconstruites & la premiére vidange ,
si on ne peut pas faire disparaitre les élranglemens ou
compartlmens, et qu ’ils soient reconnus dangereux.

.21, Toutes les fosses des maisons existantes qui seront
reconstruites, le seront suivant le mode prescrit par la
premidre section du présent réglement.

Néanmoins le tuyau d’éyent ne pourra étre exigé que-
s’il y alieu & reconstruire un des murs ¢n élévation au-
dessus de ceux de la fosse, et si ce tuyau peut se placer
intérieurement et extérieurement , sans altérer la déco-
ration des maisons.

SECTION 1L

Des réparations et fosses d’aisances.

22. Dans toutes les fosses. existantes et lors de-la pre-

miere vidange , Pouverture d’extraction sera aggrandic,

si elle n’a pas les dimensions prescrites par I'article 11
de la présente ordonnance.
23. Dans toutes les fosses dont la voiite aura besoin

de réparations, il sera établi un tampon mobile , A moins

qu’elles ne se trouvent dans les cas d’exception prévus
par Particle 13.

24. Les piliers isolés établis dans les fosses, seront
supprimés A la premiere vidange, ou 'intervalle entre
les piliers et les murs sera rempli en maconnerie, toutes
les fois que le passage entre ces piliers et les murs aura
moins de soixante-dix centimetres de largeur.

25. Les étranglemens existans dans les fosses et qui
ne laisseraient pas un passage de soixante-dix centi-

madtres au moins de largeur , seront élargis A la premidre

vidange autant qu’il sera possible.
26. Lorsque le tuyau de chute ne communiquera avee,
) /
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la fosse que par un couloir ayant moins d’un mdtre de
largeur, le fond de ce couloir sera établi en glacis jus-
qu’au fond de la fosse, sous une inclinaison de quarante-
cing degrés au moins.

27. Toute fosse qui laisserait filtrer les- eaux par le
mur ou par le fond, sera réparée:

28. Les réparations consistant 4 faire des rejointe-
mens, & élargir ouverture d’extraction, placer un tam-
pon mobile, rétablir des tuyaux de chute ou d’évent,
reprendre la voiite et les murs, boucher ou élargir des.
élranglemens , réparer le fond des fosses, supprimer des
piliers , pourront étre failes suivant les procédés em-
ployés & la construction premitre de la fosse.

29. Les réparalions, consistant dans la construction
entiere d’un mur de la voiite ou du massif du fond des
fosses d’aisance , ne pourront étre faites que suivant
le mode indiqué ci-dessus, pour les constructions
neuves,

0. Les propriétaires des maisons, dont les fosses se-
ront supprimées en vertu de la présente ordonnance,
seront tenus d’en faire construire de nouvelles, confor-
mément aux dispositions prescrites par les articles de la
premibre section. '

51. Ne seront pas astreints aux constructions ci-des-
sus détermindes, les propriétaires qui, en supprimant
leurs ancicnnes fosses , y substitueront les appareils con-
nus sous le nom de Fosses mobiles inodores , ou tous
autres appareils que I'administration publique aurait re-
connu par la suite pouvoir étre employés concurrem-
ment avec ceux- ci.

32. En cas de contravention aux dispositions de la
présenic ordonnance, ou d’opposition de la part des
propriétaires aux mesyres prescrites par P'administra-
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tion, il sera procédé, dans les formes voulucs, devant
le tribunal de police ou le tribunal civil, suivant la na-
ture de Paffaire.

33. Le décret du 10 mars 1809, concernant les
fosses d’aisance dans Paris, est et demeure annulé. ]]

§ CXLYV. Fouiies.

Les contestations qui s’¢lévent entre les entrepreneurs
‘de travaux publics et les propriétaires riverains , au su-
jet d’une fouille, ne sont pas de la compétence des tri-
bupaux, mais elles sont dévolues & ’autorité adminis-

- trative. , i '
Le sieur Chapelle, entrepreneur' des grandes routes,
ayant fouillé une cassine dans un terrain appartenant
.2 la dame Tadot, sans en avoir obtenu la permission,
celle-ci le traduisit devant le juge de paix, pour le faire
. condamner A une indemnité, et au rétablissement des
lieux. '

L’entrepreneur ne déclina pas la juridiction , et le
juge de paix prononca sur la demande.

Le jugement ayant été dénoncé au tribunal de cassa-
tion par le comumissaire du gouvernement, il y a été an-
nulé pour excés de pouvoir, et empiétation sur P'auto-
rité des corps administratifs. !

En général, le propriétaire du sol peut faire au-des-
sous toutes les fouilles qu’il jugera i propos, et tirer de
ces fouilles tous les produits dont elles seront suscep-
tibles. Cette doctrine est consacrée par I'art. 552 du
Code civil. ‘

Il y a néanmoins quelques exceptions pour les mings
et carriéres. ( Voyez ces §§.)

Un -propriélaire ne peut pas, par une fouille indis-

_crdte, compromettre la stireté de ses voisins , ‘et ceux-c
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sont en droit de s’opposer A cette entreprise. (Voyez
Cave, Fondation, Maison , Puits, )

§ CXLVI. Foun.

Rien n’est plus dangereux que le voisinage d'un roun.
1l n’y o gudres de coutumes qui n’aient pris cet objet
en considération, et déterminé les précautions né-
cessaires pour prévemr le danger d’une parellle con-
slruction.

L’art. 190 de la coutume de Parts, ex1ge que celui
qui veut faire forge, four ou fourneau contre un mur
mitoyen., laisse un demi-pied de vide et d’intervalle du-
mur mntoyen au mar du fpur, lequel doit étre d’un pied
d’épaisseur.

Les coutumes de Calais, Meaux, Etampes, Man-
tes, Rheims, Normandie, Grand- Perche, Sedan,
Troyes, Sens, Chilons, Cambrai, Bar, Blois,- Cler-
mont, Nivernois, Berr_y, Nantes , Lorraine, con-
tiennent des dispositions qui se rapprochent de celle de
Paris.

Le Code, dans son art. 674, confirme ces régle-
mens, auxquels il se réfere; il n’y a donc rien de
changé, a cet égard; dans ce qui se pratiquait avant le

Code.

§ CXLVIL. Fours A cuaux ET A PLATRE.

Ces deux espices de fours sont rangées dans la pre-
mitre classe des ézablissemens et ateliers qui, suivant
le décret l_mpdrml du 15 octobre 1810, doivent étre éloi-
gnées des habitations particuliéres, et qui ne peuvent
étre formés qu'en vertu d’un décrer impérial rendu en
Conseil d’état.
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L’obligation imposée aux fours & chaux et & platre
d’étre éloignés des habitations particulicres est fondée
sur les émanatlons permcwuses ou incommodes dont ils
tourmentent le voisinage. -

Pour'donner une juste idée de ces inconvéniens , nous
allons laisser parler un célebre chimiste qui s’est occupé
de cet objet (M. Sage).

« Des plaintes portées par des habitans d’Arpajon
sur les effets d’un four & chaux, dont la fumée a fait
mourir des plantes et des arbres de leurs jardins, /
m’ont déterminé & suivre la calcination de la pierre &
chaux.

«Il ne faut pas confondre ceite operatlon avec la cuis-
son du platre, quin’exhale presque point d’air fixe, etne
produit pas de fumée noire, parce qu’il ne faut que peu
de feu pour la cuisson du platre, et que ses principes
ne se résolvent point en air fize.

« La pierre calcinée quelconque passée a Pétat de
chauy-, se trouve avoir perdu pres de la moitié de son
pOIds qui s’est converti en air fixe.

« Get acide méphytique n’est qu’une fois plus pesant
que Pair atmosphérique. Il se dégage donc, d’un four &
chaux , pendant la calcination de la pierre calcaire,
" une quantité d’air fire incommensurable. Cet air fixe
ne se trouve pas immédiatement dans l’atmosphére du
four, parce que la chaleur le dilate , mais il se condense
bientdt dans le voisinage, et imprime son effet . délétere
sur tous les corps organisés.

« Durant la calcmatwn de la pigrre & chaux , il se
forme encore de V'air fize; par la combustion du bois,
dontla plus grande partie de I'huile qu’il contient se con-
vertit en air inflammable, en se combinant avec la
chsleur.
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« Ge gaz inflammable accompagne la ‘fumée noire
et épaisse qui sort des fours d chaux. Cetle fumée est
dere, trritante et fétide, parce que le feu du foyer ou
Pon jette le bois, étant considérable, opere une dé-
composition rapide du bois, met -en expansion Peau
Phuile et Vacide qu’il contient, et forme des espices
de_nuages noirs et fuligineux, dont la force et I'inten-
sité augmentent 2 chaquc fois qu on met du bois dans le
foyer.

« Or, on sait qu’il se consume quatre & cmq mille
fagots ou cotterets en cmquante/wurcs pour une seule
calcination. )

« Si la fumée noire qui sort du four a chaux est
abondante et presque conlinue, c’est que le bois le
plus sec contient les trois quarts de son poids d’eau,

‘d’huile et d’acide qui entrent en expansion et s’exha-
lent sans étre détruits par la combustion.

« Cette fumée qui est en outre mélée de gas in-
flammable et d'air fixe, aflecte tous les éres orga~
nisés,

« La respiration se trouve d’abord génée, on ressent
mal 2 la téte, et Pasphyaxic ne tarderait-pas si I'on res-
tait plus longtemps dans cette atmosphere; ce que jai
reconnu en y laissant des oiseaux.

« Jai cru devoir faire part de ces observations,
afin que ceux qui sont chargés de veiller au bien public,
voient qu’il y a du danger %1 laisser établir des fours &
chauwx pres des habitations , n'importe le combustible
qu’on se propose de substituer. au bois».

Ces considérations sont bien propres A justifier la
prévoyance du gouvernement pour Péloignement des
fours & chaux et & plitre..

Néanmoins, il ne faut appliquer cette prohibition
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qu'aux fours & chaux et & pldtre en activité perma—
nente ; 3 égard de ces établissemens’ dont I'activité ne
serait que temporaire , il suffit, pour Paris, d’une per-
mission du préfet de police, et pour les autres com-
munes , d’une permission du maire; les unes et les
autres de ces permxssmns déterminent toujours la durée
de I’établissement; mais, si Iactivité excédait un mois
par année, lentrepreneur serait tenu de se pourvoir
d’une autorisation, dans les formes requises pour les
établissemens de premiére classe.

Telle est Pintention du décret du 15 octobre 1810,
d’autant moins douteuse qu'elle a &té déclarée offi-
ciellement par le ministre lui-méme, dans son instruc-
tion circulaire du 22 novembre 1811 (qui se trouvera
en entier A la fin de ce volume).

Cette modification pour les fours & chaux et & platre
qui ne sont en activité que pendant un mois, porte le
caractdre d’une sage \prévoyance qui sait tempérer par
des justes exceptions la rigueur littérale de la loi.

En effet, il y a un grand nombre de localités o
des citoyens mal aisés, hors d’état de faire venir de

“loin la chaux ou le pldtre pour réparer leur chétive ha-
bitation , sont réduits & la nécessité de fabriquer eux-
mémes leur chaux et leur platre.

L’emploi momentané de cette ressource ne présente
pas, & beaucoup prés, les mémes dangers qu'un éta-
blissement permanent.

D’ailleurs, cette faculté ne leur est pas acquise de
droit; elle est subordonnée A la permission de P'auto-
rité administrative; ce qui est suffisant pour garantir
le public contre toute espéce d’alarmes.

§ CXLVIIL Fourneauvx. ( Voyez Forge et Four).
2. ‘ - 9
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. § GXLIX. Fnuir D’UN HUR.

“Le raurr d’un mur, ou, pour mieux dire, le friz:
d’un mur, est un petit talus insensible que P'on
donne aux murs de face en les construisant, pour em-
pecher que la charge des planchers ne les pousse du
coté des rues; cest-a-dire qu’en les construisant, on
les penche du c6té du batiment pour les arcbouter.

Quand le frit recoit quelque accroissement dans sa
pente, soit par vétusté du bitiment, soit par Peffet
d’une mauvaise construction, il peut alarmer les pro-
priétaires voisins, en leur oflrant lapparcnce d’une
chute prochaine.

"Dans ce cas, ils sont autorisds A provoquer la
prompte réfection du mur. (Voyez Bdtimens en péril ,
Mur condamnable )

3 CL. Fumﬁz.

Il est permis & chacun de faire du feu dans sa chems-
née, sans que son voisin puisse I'empécher, sous pré-
texte qu’il éprouveralt quelque incommodité de la
Jumée.

Mais cette faculté est susceptlble d’exceptlon pour le
cas d’une fumée extraordinaire, et qui résulterait de
quelque établissement , telle qu’une forge, ua fourneau -
de verrerie, etc.

Les entrepreneurs de pareils bitimens doivent se rer
tirer dans des maisons solitaires et isolées (1}.

Un partlculler ayant une forge dans le rez-de-chaus-
sée d’une maison, les locataires des émgcs supéricurs

( Y ()powel Gus modi ovificum domos esse SOLITARIAS , neque caeleris
adherescere.
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qui éprouvaient une grande incommodité de la fumés,
provoquérent en justice régiée la suppressnon de la
forgé : ce qui fut ordonné par arrét du 26 janvier 1673,
Journal du Palais, tom. I, pag. 159 (1).

Cet arrét est conforme a la décision du jurisconsulte
Ariston ; au sujet des enfumeurs de fromages de Min-
turnes , dont il va étre parlé ci-dessous.

Quand un locataire occasionne par malice des fumi-
gations incommodes aux voisins, ceux-ci ont contre
~ lui une action en dommages et intéréts,

Si de deux maisons adossées 4 ’'une A autre, il yen
a une qui est moins haute, le propriétaire de celle-ci
west pas en droit de dirigev la fumée vers I'autre mai-
son, de maniére 3 nuire aux habitans (2); & moins
qu’il 0’y ait un titre formel qui assujettisse- Cautre mai-
son & celte espéce de servitude,

Les jurisconsultes romains doutérent pendant quel—
que temps que cette servitude fut Ticite; mais les avis
se réunirent pour 'afficmative en faveur de Quintilla,
dame romaine, contre Ursus Julius, et cet avis fut ré-
digé en loi: '

In balneivaporibuscum Quintille ayant dirigé

(1) Le Journavr du Palais est, sans contredit,, le meilleur recueil qui
existe des arréts des cours souveraines de France.

Cctonvrage fut entrepris, en 1672, par deux avocats de beancoup
d’esprit et d’érudition, Claude Blondeaw et Galriet Gueret. 11 fut ac-
cueilli 2 sa premiére apparition avecun succeés que le-cours d’un si¢cle
n’a pas altéré, et qui ne peut que s’accroitre encore. C’est un monu-
ment historique qui dépege de la sagesse des cours souveraines de ce
temps-la.

La premitre édition était en 12 vol. in-{.°; elle fat remplacée Par
plusteurs autres in-fol de 1701, 1713 et 1755, 2 vol.

(2) Si inferiorum dominus adium, superioris vicini, fumigandi
causd fumum fecerat. Injuriarim agi posse, puto, si lamen irjuriee fa-
ciende causd immittitur. L. 44. Dig. lib. 47, tit. 10.
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QuintILLA cuniculum per-
- gentem in URSI JULII ins-
“truxisset , placuit. potuisse

tales servitutes imponi.

TRAITE

les tuyaux & fumée qui’

- provenaient de son bain,

sur la maison &’ Ursus Ja=~
lius ,

(en conséquence
d’une stipulation expresse))
les jurisconsultes ont dé-
cidé qu’une pareille servi-
tude pouvait étre établie.

Liv.8;§ 7. f. 1. 8, tit. 5.

Un particulier ayant pris & loyer une maison appar-
. tenant aux habitans de Minturnes (1), y avait établi
une manufacture de fromages.

Les procédés qu’il employait pour dessécher ces fro-
mages, projetaient aux environs une fumée insupporta-
ble, dont I'inconvénient se faisait surtout sentir au pro-
priétaire de la maison supérieure.

- Gelui-ci ayant consulté Ariston (2) Cerellius sur la
question de savoir s’il avait le droit d’actionner le ma-
nufacturier de fromages, pour qu’il fit cesser cette fu-
mée, Ariston donna son avis pour Paffirmative, et cet
avis fut inséré tout au long dans le Digeste, par forme
de vor. [[ Liv. 8tit. V. L. 8 § 5. ]

Cette loi , connue sous le nom d’Aristo , mérite ,
par son importance , d’étre rapportée.

Ariston Cerellus res-
dit qu’il ne pensait pas que pondit : non putare se ex
. (1) Ville dela Campanie, située proche les marais danslesquels Ma-
Tius se tint caché en fuyant la persécution de Sylla, et que I’on pré-
tend &tre aujourd’huile chiteau de Cayete.
(.2) Anriston; ce jurisconsulte vivait sous Domitien. On ne le trouve
point indiqué par Pomponius , au nombre des jurisconsultes qui ont
fourni des lois au Digeste. C'est sans doute un oubli. 11 jcuissait de la

Plushaute réputation, ainsi qu'on le voit par les témoignages o’ Au-
lugelle et de Pline le jeune.

Aristo CereLLIUs Tépon -
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tabernd casearid Fomun in
superiora edificia Jure
tmMmitti posse, nisi ei re;
servitutem talem admit-
L.

{ demgue ait et ex supe-
riore in inferiora non
aquam, non quid aliud
immitti licet ; insuo enim
alit hacténus nihil in
glienym immittas :

Fumi ‘autem , sicut
aque, csse immissionem :
posse  igitur- superiorem
cum inferiore agere ; jus
tlli non  esse id ités facere.

AvreNum deniqueseribe-
re ait, posse it agi; jus
illinon esscinsuolapidem
cewdere, ut in meum fun-
dum fragmenta cadant.

153
'on piit faire passer par la
maison voisine, la fumée
qui sort d’un endroit. olt
Pon enfume des fromages, .
& moins qu’il 0’y ait une
servitude a cet égard.

Il pense aussi que I'on
ne peut pas faire. couler
les eaux de I’héritage su-
péricur sur I’héritage in-.
férieur, ni jeter rien de
semblable , parce qu’il
n'est permis & chacun
de faire sur son terrain ce
que bon lui semble , qu’au -
tant qu’il ne jettera ni ne
fera rien passer sur le ter-
rain de son voisin. Or, il
est de la nature de la fu-
mée, comme de célle de
Ieaw, de se répandre au-
dehors;. c’est pourquoi le
propriétaire de I’héritage
supérieur & une action con-
tre celui de I’héritage in-
férieur, pour soutenir qu’il
n’a pasle droit de rien faire
de semblable. Enfin, il dit
qu’ Alfenus a écrit que je
puis agir contre mon voi-
sin, et soutenir qu’il n’a
pas le droit de tailler de Ia
pierre sur son fonds, de
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Dicit igitur Aristo cum manidre qu'il envoie les
gt tabernam cascariam &  €clats sur le mien. C’est
Minturnensibus conduxit, pourquoi Ariston dit que
d&superiore prohiberi posse  celui qui a loud des habi-
fumum ‘immittere, sed tans de Minturnes unc
Minturnenses e ex con- manufacture de fromages,
ducto teneri: agique sic me doit pas incommoder ,.
possedicit cum co qui eum  dela fumée qui en sort, lc
fumum immittatjus ei non. Qvoisinsupérieur, qui peut
esse fumum immittere. Yen empécher; mais que
ceux qui ont donné A ferme .
eetle manufacture , seront
tenus vis-3-vis du loca-,
taire, du défaut de liberté
de fumée, et que ce der-
pier pourra les actionner
en vertu de son bail. Il dit
aussi qu’on peut actionner
celui qui cause cette fu-
mée, en soutenanit qu’il
n’a pas droit de la faire

Ergd, per contrariwm  surle fonds d’autrui; d’olr
agi poterit, jus esse vunvy  I’on peut conclure, par la
vmmittere quod ¢t ipsum  raison contraire, qu’il y a
videtur ARisTo probare.  aussi une action pour pré-

tendre qu’on en a le droit ,.
et Ariston parait étre dw
méme sentiment.

Ce qui vient d’étre dit.ne s’entend pas d’une fumée
tégére et inséparable des foyers ; le droit d’une pareilte -
émission se suppose, sans qu’il soit besoin d’une stipu-
lation expresse , car ce n’est autre chose que P'exercice
de la propriété. Cest ainsi que le décidela loi VHI §, 6.
d’aprés Fautorité du jurisconsulte Pomponius.



DU VOISINAGE.

Apud Pompomum du-
bitatur libro quadrage-
simo primo lectionum , an
quis possit itd agere, licere
FUMUM nOR gravem, puta
ex foco , in suo facere, aut
non (icere.

Etait, magt's non posse
steut agz non potest
Jus essein suo IGNEM facere,

d"‘t

“particulier
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Pomponius , au livre 41
de ses [egonms, traite lg
question de savoir si un
peut stipu-
puler dans un acte qu’ il
aura ou qu’il n’aura pen
la faculté de produire une
fumée légtre comme celle
qui résulte d’un foyer, il
m'spom) que cette clause
n’est pas admissible dans

aut sedere aut levare.
' un acte; par la méme rdl-
son qu'il ne serait pas per.
mis de stipuler qu’on n&
. pourra. pas faire de feu
chez soi, s’asscoir ou’ se-
lever. : <?

[[ pumes. J]

[[ On appelle fumier les- pailles” et fourrages qui ont
servi & faire la lititre aux chevaux, beeufs, vaches,.
moutons et autres bestiaux, qui se trouvent mélées avec -
leur fiente, et qu'on retire de dessous eux quand on:
nettoie les écuries et étables.

Le fumier est un des meilleurs engrais qu’on emp‘]o'ie -
pour améliorer les terres; il a toujours été regardé

_comme important, par rapport  la grande utilité qu’on
en retire. L’empereur Gratien, dans la loi 7. du Code
de Cursu publico , veut que les écuries-des voitures pu-
bliques soient réparées aux frajs de ia province, i la-
quelle il donne pour dédommagemens les fumiers, quos
stercus animalium pro suo solatw kabere concedimur.

Mais ce n’est pas sous ce rapport qu ll importe de le.

considérer dans eet ouvrage.
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Les lois romaines ne permettaient pas de mettre un
tas de fumier, sterculinwin, contre le mur d’autrui; et
le jurisconsulte Alfenus, loi 17, au digéste, si servitus
vindicetur, décidé que celui qui met son fumier dans un
lieu public peut étre contraint de I’dter, en vertu de
Pinterdit ne 'quid in loco publico fiat. Si c’est contre le
mur d’un particulier que le fumier a été mis, le juris-
consulte décide que celui dont le mur est endommagé
par le fumlex- peut agir comme pour fait de servi-
tude.

La coutume de Nivernais, chap 10, art. 19, contlent
une disposition a-peu-prés semblable; il est dit : qu’es
grandes rues de la cité de Nevers, et autres villes dudit
pays, Uon ne peut tenir fumiers et ordures plus haut
d’un jour, sur peine d’ amende.

Les lois nouvelles ont pris deux mesures, I'une de
voisinage , et 1'autre de police, pour prévenir les effets
nuisibles,que pourraient prodmre les sucs pénétrans du
fumier et les exhalaisons qui en émanent.

Le Code civil oblige, par I'article 674 » celui qui veut

] adosser une étable (et il y a méme raison pour un.tas de
fumier- -prés d’un mur mitoyen ou non), & laisser la dis-
tance prescrite par les réglemens et usages partlcuhers
sur ces objets, ou & faire les ouvrages ‘prescrits par. les
mémes réglemens ou usages, pour éviter de nuire au
VOISID- '

Et le Code pénal, artlcle 471, n.° 6, pumt d’une
amende dun franc & cing francs «ceux qui auront ex-
posé aw-devant de leurs édifices des choses de nature a
nuire par des exhalaisons insalubres.» Cette disposition
ne regarde évidemment que les choses déposées sur la
voie publlque, car, si elles le sont sur un hérntage pnve,
ce n'est que l'usage du droit de propriété qui, dans ce
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cas, ne peut donner lieu & aucune peine, ni par consé-
quent & une poursuite devant le tribunal de police.

. Sous I'empire du’ Gede du 3 brumaire an IV, dont
Particle 605 renfermait sur cette matidre A-peu- prés la
méme disposition que le Code pénal, deux arréts de la
Cour de cassation des 18 germmal an X et 3 ventose
an XIII, ont décidé que celui qui dépose du fumier sur
sa proprlété ne fait qu user d’un droit légitime , et qu’il
De reste au voisin qui souffre par. Peffet des exhalaisons,
qu ’a se pourvoir devant les tribunaux.

Sous 'empire du méme Code, on avait mis aussi en
question si, exposer du fumier sur la voie-publique dans
-un lieu oh il n’existe pas de réglement de police qui le
“défende spécialement, est une contravention punissable;
le tribunal de police du canton de Puiseaux . avait dé-

.cidé la négative par jugement du 19 mars 1810; mais,
surle pourvoi de I'adjoint du maire, il a été cassé par
arrét de la Cour de cassation du 18 maij suivant.

— Attendu, porte cet arrét, que le procés-verbal
dressé le 10 décembre 1809, contre le nommé Sevrin,
énonce que ce particulier tenait un tas de fumier devant
la porte de sa maison, située sur une rue de la com-
mune de Puiseaux; que ce fait constituait le délit de
police prévu par la disposition du § 2 de I'article 805
du Gode du 3 brumaire an IV; qu’ainsi, en le suppo-
sant constant, le tribunal , sans avoir besoin d’examiner
¢'il n’existait pas & cet égard de réglement de police,
devait appliquer au délinquant la peine portée par la
loi; d’ol il suit qu’en renvoyant le nomm¢ Sevrin de
Faction intentée contre lui, et en motivant ce renvoi
sur ce qu’il n’y avait pas de réglement particulier.qui
prohibat le fait dont il est question , et encore sur ce que
l;f_: § 1.= de Particle 605 du Code, qui indique commo
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punissables ceux qui négligent de nettoyer les rues,
n’était applicable que dans les lieux ot ce soin est 2 la
charge des habitans, le tribunal de simple police a-fait
une fausse application de ce § 1., et a, par une con-
travention formelle A la disposition du § suivant da.
méme article, commis un excés de pouvoir. ]]

§ CLI. Fumieux.

A défaut de parens, les insensés et les furicus sont
sous la surveillance de leurs voisins , qui sont obligés de
les dénoncer au magistrat , et provisoirement les garder
et mettre en lieu de stireté. Cest la dlSpOSlthIl de Par-
“ticle 151 de la coutume de Normandie qui, en pareille
matiére , peut éfre consultée comme raison écrite.

« Et olv il n’y aurait parens, les voisins seront tenus

de les dénoncer en justice, et cependant de les gar-

« der; et A faute de ce faire, les uns et les autres seront

« tenus civilement aux dommages et intéréts qui en-
« pourraient adyenir.» (Voyezle Dictionnaire du Droi¢

normand, V.° Voisin).

" Le Cope, article 491, corfie au commissaire du gou-

vernement, le soin de provoquer Iinterdiction des fu-

rieur , Jans le cas ot cette interdiction ne seralt provo-

quée ni par {’époux ni par les parens.

Mais avant que cette provocation soit exercée par le
ministére public, il peut s’écouler assez de temps pour
exposer la société aux plus grands malheurs. C’efit done
¢€té un acte de prévoyance bien sage de placu- provisoi-
rement le furicux sous la garde de ses voisins et sous
leur responsabilité.

o

-
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§ CLII. Garexses. (Voyez Lapins.)

Garenne est un vieux mot qui signifie lieu retranché
et interdit A tout autre qu’au propriétaire.

Il s’appliquait autrefois & toute espice de lieu qui &ait
défensable, tels que les bois, les riviéres.

Mais, par la suite du temps, cette dénomination est
exclusivement restée aux buissons , taillis et broussailles
destinés a la nourriture des {apins, et dont I'acces est
défendu en toute saison , tant pour la chasse que pour le
pdtm'age.

Comme la réunion de ces espdces d’ammaux est un
fléau pour les héritages voisins, il y a eu, de tous temps,
des réglemens rigoureux sur D’établissement des ga- -
rennes.

{[ Personne ne pouvait autrefois avoir une garenne
ouverte, s'il n’en avait obtenu du Rei la concession
duement enregistrée en la Chambre des Comptes Gué-
nois rapporte un arrét du 14 avril 1539, qui I'a ainsi
jugé.

Et méme, dans ce cas, lorsque les lapins faisaient des
dégats trop considérables, on ordonnait la destruction
des garennes, en permettant A chacun d’y chasser sans
risque d’amende. ,

«C’est ce que porte 'ordonnance du roi Jean, de I'an-
née 1355, par laquelle il veut, art. 4, que tous accrois-
semens de garennes nouvelles et anciennes soient dtés
et que chacun y puisse chasser sans amende.

Dans une autre ordonnance de Charles V, de 1356,
article 1.%, il est dit: Octroyons que toutes garennes et
accroissemens de garennes élevées depuis quarante ans,
soient mis au néant.

L’ordonnance de 166g, tit. 10, art. 11, prescrivdit
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aux officiers des chasses , et dleur défaut, aux officiers
des maitrises , de renverser tous les terriers des lapins
qui étaient dans les foréts du Roi, A peine de cinq cents
livres d’amende et de suspension de leurs charges. Cette
ordonnance ayant été mal exécutée, un arrét du con-
seil du 21 janvier 1776 en renouvella les dispositions. ]]

Pendant les plus beaux jours de la féodalité, les
grands seigneurs ne pouvaient avoir une garenne qu’en
vertu de lettres patentes, auxquelles les habitans avaient
méme le droit de former opposition,

Il y a plusieurs exemples de pareilles oppositions, ac-
cueillies par les Cours; et I'on connait, entre autres,
un ancien arrét du parlement de Paris, qui fit défenses
a Philippe comte de Boulogne , de passer outred Iétablis-
sement de la gzrenne qu’il avait commencée en la Ville-
Neuve, dépendant de son comié, sur la remontrance’
que firent les habitans que le pays en recevait un grand

.dommage. : :

{[ Lorsque le Roi avait donné la permission , il fallait
ensuite obtenir des lettres-patentes qu’on faisait enre~
gistrer au Parlement, 4 la Table de marbre et 4 la cham-
bre des Comptes. Cet enregistrement n’avait lieu qu’apreés
une enquéte de commodo et incommodo; si par le ré- .
sultat de cette information il est reconnu que I'établis-
sement de la garenne ne peut occasionner de dommage,
les lettres étaient entérinées; mais si, au contraire, le
préjudice qui pourrait en résulter était reconnu, la per-
mission devenait caduque. Elle le devenait aussi lors-
que I'on omettait de les remplir; celui qui avait obtenu
la permission ‘ne pouvait en jouir, parce que l'enregis-
trement pouvait seul donner; a cette permission, la

" sanction nécessaire. ]]
Les coutumes diverses contiennent des dispositions,
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plus ou moins rigoureuses sur le droit de garennes;
mais toutes s’accordent A ne Pautoriser que saufle pré-
judice du voisin.,

Plusieurs d’entre elles exigent pour CODdlthIl que la
garenne soit dla proximité de la maison du propriétaire,
et que celui-ci ait une certaine quantité de terrain pour
nourrir les lapins.de sa garenne (1), & apres les mémes

" principes adoptés pour les colombiers.

L’article 3 du décretdu 11 aofit 1789, en supprimant
le droit exclusif des garennes, a rendu & chaque pro-
priétaire la faculté d’en construire ; mais siles garennes
sont dégagées de toutes entraves sous leur rapport avec
le 'régvma féodal elles n’en restent pas moms sous P'ac-
tion des réglemens de police.

Les mesures de surveillance adoptées par les diverses
coutumes pour prévemr les inconvéniens des garennes
trop multipliées , n’ont rien perdu de leur force.

Ainsi, dans état actuel des choses , la doctrine de
cette matiére se réduit & ceci :

Il est libre & chacun de former une ou plusieurs ga-
rennes dans son héritage.

I est également libre aux propriétaires des hérltages
voisins de provoquer la destruction d’une garenne qui
annoucerait un préjudice notable aux récoltes et produc-
tions de la terre.

En cas de réclamation, il y a lien é un procés -verbal
de commodo vel mgommodo, qui décide de la conserva-
tion od de la suppression de la garenne (2).

[[ (x) « Etant raisonnable, dit Salvaing, que ceux qui ont des
garennes ouvertes aient suffisamment des fonds aux environs pour la
nourriture des lapins, sans endommager le voisinage. »J}

(2) Ontrouve au Journal du Palais (25 brumaire an XIl ,u° 192),
an jugement rendu dans cctte espéce.
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Une garenne nouvelle ne doit pas étre admise & une
proximité trop rapprochée d’unc autre garenne , et ce
voisinage est un motif suffisant pour faire rejeter la nou-
velle garenne.

La garenne doit étre environnée d’béritages apparte-
nant au- propriétaire, en assez grande quantité pour
fournir a la nourriture des lapins, et & une distance
convenable des héritages d’autrui. Cette distance a été
fixée , dans les coutumes de Tours et d’Anjou , A deux
cent soixante-six toises quatre pieds. Anjou, art. 39;
Tours, art. 13.

‘Et si , apres ces précautions, i} survenait du dommage
sur les héritages voisins, par le fait de ces lapins, le
propriétaire n’en serait pas moins tenu de payer les
indemnités proportionnées au dommage.

La Roche Flavin ( des Droits seigneuriaux , chap. 27,
art. 5) rapporte un arrét, du 16 janvier 1586 , par le-
quel M. Benoit, conseiller et 'seigneur du lieu, fut con-
damné 4 rembourser la valeur de 18 scxtiers de blé et
3 sextiers de seigle, pour le dommage cansé par les
lapins de ses garennes « avec injonction de tenir ses
«garennes tellement chassées ou' chatrées du ‘grand
anombre de conils qu'ils ne puissent porter dommage
« aux voisins ; ou de semer aux environs d'icelles suf-
«fisante quantité de grains pour leur nourriture ».

Tout particulier ale droit'de tuer les lapins d’autrui
lorsqu’il les trouve dans son domaine: cette faculté'
¢tuit méme accordée dans le temps ot la féodalzté était
en vigueur.

Dupmcau, sur Particle 32 de la coutume d’Anjou ,
(au mot défensable) dit : « qu'il n’est permis 2 per-
» sonne de tirer des lapins sur le domaine et étendue du

.» vol du chapon du seicNevr; mais que hors de cette
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« étendue, il est permis de les tuer sur son propre fonds.

- A plus forte raison , ce droit est-il incontestable au-
jourd’hui, qu’il estpermis & tout propriétaire de détruire
et faire détruire sur ses possessions toute espece de gi--
bier. (Loidu 11 aoilt 178, article 3).

Le cope c1viL n’a pas méme abordé cette matidre ,
qu'il a laissée sans doute au Code rural; il ne s’y trouve
que lart. 564, relatif aux lapins qui passent d’une
- garenne dans une autre. (Voy. Lapins.)

§ CLHI. GraNagk.

" Avec quelque soin que puisse se faire la ligature des
gerb;s, sur un champ récemment moissonné, il reste
toujours & terre quelques épis, qui out échappé 2 la vi-
gilance des ouvriers. Or , ce résidu a, de tout temps,
été considéré comme le patrimoine exclusif dés pauvres
- duvoisinage. )
Trop de surveillance dans la récolte de ces épis, de-
vieridrait un acte d’inhumanité, et Von trouve dans la
Bible une disposition vraiment touchante A ¢e sujet, et
 qui porte 'empreinte de la plus t(gdre fraternité.

Cum messueris segetes Quand vous moissonne-

terra tuw ., non tondebis

usyueadsoLvy superficiem -

terree ; mec remanentes
spicas colliges.
‘Levit. , cap. 19, V. g.

Quando messueris scge-
tem im agro tuo, et obli-
tus, manipulum relique-
28, mom Treverteris , ut

rez votee champ , vous ne
le seyerez pas jusqu’ausol,
et vous ne ramasserez pas

les épis tombeés.

Et dans un autre en-
droit : : .

Lorsqu’en coupant vos
grains dans votre champ ,
vous aurez laissé une ja-
velle par oubli, vous n’y



Wh
tollasillum, sedadvenam,
et pupillum , et viduam
auferre patieris , ut bene-
dicat tibi Dominus Deus
tuus in omnt opere ma-
nuum tuarum. .

Deuter. , cap. 25,v. 1q.

TRAITE

retournerez pas, mais vous.
la laisserez prendre a (¢
tranger, & Uorphelin et A
la veuve, afin que le.Sei-
gneur votre Dieu vous bé-

_ nisse dans toutes les cu-

vres de vos mains.

Deutér., chap. 25, v, 1g.

Les philantropes le plus pompeusement exaltés, n’ont
jamais rien dit qui soit comparable & cette sublime sim-
plicité.

Les lois francaises , sans atteindre & la perfection de
cet admirable réglement, offrent néanmoins quelques
dispositions qui s’en rapprocheut.

Une ordonnance de St.-Louis défend aux propriétaires
d’introduire des bestiaux dans leur chauine, si ce n est
trois jours aprés 'enlévement de la récolte.

« Que nulne soffre mettre bétes en ézaules (chaume)
» en autrui bled, jusqu’au tiers jours que la moisson
» sera amassée, et le tiers jour entendun , si comme le
« bled était porté hors le lundi, les bétesy peuvent
» aller le mercredi aprés. «

L’ordonnance a été motivée sur Pintention -de facili-
ter aux pauvres la jouissance du glanage, ¢ AFIN que les
« pauvres membres de Dieu y puzssent avoir gla-
« nAison. »

Cette disposition se rencontre dans plusieurs cou-
tumes, et notamment dans celles de Dourdan , Etam-
pes , Melun, etc., etc. :

Mais comme la malice naturelle du ceeur humain est
toujours ingénieuse A pervertir les institutions les plus
respectables, il est souvent arrivé que des vagabonds
et gens sans avew, parcourant les campagnes , alimen-
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taient leur faindantise par I'exercice du glanage, et
envahissaient la' ressource destinée aux pauvres gens
du pays oun des environs.

Cet abus donna lieu 3 une ordonnance de Henri 11,
du 2 novembre 1554, qui «interdit le glanage 2 tous.
« aulves qu’aux gens viewx ct debilités de membres,
« aux petits enfans et autres gens qui »’ont pouvoir
« ni force de scier, sous peine d’étre punis comme

« larrons; » ce qui‘ réduisit la jouissance du glanage

aux gens du voisinage ; car quiconque vicndrait de loin
pour g vlancr porteralt par cela seal, un titre d’exclu-
sion; pmsque ce serait annoncer qu Cil nest pas dans
1a classe des infirmes , et débilités de membres.
" Le méme esprit ’humanité s’est reproduit dans un
arrét du parlement de Paris,; du 16 février 1784, qui
" interdit le glanage & tous autres qu'aux vieillards, aux
estropiés et aux petits enfans. -

Mais parmi ccux-la méme qui étaient admis  la par-
ticipation -de ce secours, il s’en trouva qui firent d’une
ressource légitime, un moyen de larcin, en attaquant
les javélles déposées sur le champ. '

Le seul moyen de prévenir cette p°rﬁd1e, fut de

n’admettre les glancurs qu'apres Uenlévement entier des
gerbes, et c’est la disposition de presque toutes les cou-
tumes.

L’article 151 de celle de Dourdan, «fait défenses
« de se transporler sur les terres d’autrui pour y_ gla-
« ner dans le temps de la moisson , jusqu’a ce que les
« grains en soient enlevés et portés hors le champ , a
-« peine d’amende arbitraire. »

Les coutumes de Melun et &'Esampes cautorisent
« tous les laboureurs et fermiers & dter, de leur autorité
,« privée, aux glaneurs, leés glanes trouvées sur leur

2, 10
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« champ , avant Penlévement des gerbes, et 3 conduire

« lesdits glaneurs en'prison , poar étre punis de jus- .
« lice. »

‘Le méme arrét de 1784 (queé jai cité ci-dessus),
“fait défenses de glaner avant Penlévement des gerbes , ek
avant le soleil levé, ni aprés le soleil couché, comme
aussi de se servir d’aucun instrument de fer.

Cette police sur le glanage se retrouve, en partie.,
dans la loi du 6 octobre 1791, concernant la police
rurale.

« Les glancurs , rateleurs et grapilleurs , dans les
« lieux ot les usages de glaner, de rateler et de gra-
« pz'llcr sont recus, n’entreront dans les champs, prés,
« wignes récoltés ot ouverts , qu’aprés Lenlévement en-
« tier des fruits; on cas de contravention, les produits
« du’ glanage ; du ratclagc et du grapillage seront
« confisqués; et , suivant les circonstances, il pourra y
« avoir licu 3 la détention de. police municipale.

« Le glanage, le ratclage et le grapillage sont in-
« terdits dans tout enclos rural. » ( Art. 21, Lit. 2.)

Le Code pénal, article 471, « prononce une amende
« depuis-un franc jusqu’a cinq francs inclusivement,
« conlre ceux qui, sans autres circonstances, auront
glané dans les champs non encore entidrement dé-
« pouillés et vuidés de leurs récolles, ou avant le

moment du lever, ou apres celui du coucher du
éoleil. » .

=

=

([L’art. 473 ajoute qu’ils pourront, en outre, étre
étre condamnes sunant les circonstances, A lempn-
sonnemient pendant trois jom‘s au plus.

Les individas qui se traniporient dans les vignes ,
avant ls levée de la récolte, et armés de panicrs , les
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rcmplissent des raisins qu'ils récoltent , ne glanent pas ,
mais commettent une action coupable.

C’est’ un délit et non une simple contravention de
police; il appartxent au tribunal correctwnnel d’en con-
nailre. : :
La cour de cassation I’a ainsi jugé par arrét du 19
décembre 1822 (1). Ses motifs ne laissent rien & dési-
rer sur ce point de la législation. :

« Va le jugement du tribunal de simple police de
Clamecy, du 3 octobre dernier, par lequel ce tribunal
fut déclaré incompétent pour connailre de I'action por-
tée devant lui, par le ministére public, conire Marie et
Julie Ronat. '

« Vu aussi 'ordonnance de la chambre du conseil
du tribunal de premitre instance de la ville de Clamecy,
du 12 novembre , par:laquelle cette chambre, statuant
sur le réquisitoire du procureur du Roi, ct en adoptant
{es conclusions, a jugé que P'aclion du ministdre public
contre les filles Bonnier et leur pére était de la eom-
pétence du tribunal de simple police ; '

« Attendu que le jugement de police de Clamecy est
rendu en premier et dernier ressort, et que la cassation
n'en a été demandée nipar le ministere public, ni par
les prévenus, qu’il est donc passé en force de chose
jugée; '

« Quil n’a point été formé d’opposition & 'ordor-
‘nance de la chambre du conseil et du tribunal civil du
méme lieu de Clamecy, laquelle a conséquemment ac-
quis, comme le jugement du tribonal de police, Pau-
torité de la chose jugée , et est irréformable aUJourd hui
par les moyens ordinaires ;

{1) Bulletin eriminel de la Cour de cassation , année 1822.
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Qu’il existe donc, sur Paction inteniée contre les
Ronat, par le ministére public, deux décisions diamé-
tralement opposées, émanées de deux autorités judi-
.ciaires absolument indépendantes 'une de I'antre; que
ces deux décisions contradictoires, formant mutuelle-
ment obstacle d leur exécution, le cours de la justice s¢
trouve interrompu, et que, pour le rétablir, il est né-
cessaire de déterminer le caractére des faits de la cause,
afin de savoir & laquelle de la juridiction de simple po-
lice ou de la juridiction correctionnelle doil étre atiri-
buée la connaissance de ces faits :

Vu Particle 35, titre 2 du Gode rural, portant « pour
tout vol de récolte fait avec des paniersou des sacs , ou a
I’aide des animaux de charge, 'amende sera du double
du dédommagement, et la détention, qui aura toujours
lieu, pourra étre de trois mois, suivant la gravité des
circonstances. :

« Le proces-verbal du garde champétre de la com-
mune de Dornecy , établlssant que , le 7 septembre, il
a trouvé dans une vigne appartenant au sieur Jouanin,
Marie et Julie Ronat, qui vendangeaient et volaient les
raisins , avec chacune un panier & moitié plein;

Le jugement du tribunal de police dans lequel on lit
que les prévenus n’ont fait aucun dire contraire au pro-
cés-verbal, et qui déclare que ce proces-verbal constate
.un vol de récolte avec un panier , dans une vigne non
vendangée;

Attendu que article 475, n.° g, du Code pénal, cité
par le ministére public devant le tribunal de police, ne
concerne que les individus qui passent sur le terrain
d’autrui, sans y avoir droit de passage , lorsque ce ter-
rain est chargé de grains en tuyaux, de raisins, ou au-
tres fruits miirs, ou voisins de la maturité; qué cet ar-
ticle est évidemment sans application & la cause;
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« Qu’il en est de méme de larticle 471, n.° 9 dudit
Code, quin’est relatif qu'a ceux qui, sans autres circon-’
stances, ont cueilli ou mangé, sur le lieu méme, des
fruits appartenant 2 autrui, et du n.° 10 du méme ar-
ticle, ou il s’agit uniquement du glanage, ratelage ou.
grapillage qui a lieu sans autre circonstance, dans les
terres non encore dépouillées entidrement , ou vidées de
leur récolte, soit avant le lever, soit aprés le coucher
du soleil ;

« Ou aucune des dispositions du Gede pénal qun vien-
nent d’éire rappelées , Be pouvant étre étendue aux
faits de la cause, ne saurait en attribuer la connais-
sance au tribunal de simple police;

Que larticle 29, titre 11 du Gode rural, répété quant
4 la nature du fait qm en est I’objet, dans Iarticle 444
du Code pénal, et qui prononce des peines correction-
nelles, a été mal-a-propos invoqué par le tribunal de
simple police; qu’il s’agit, dans cet article, d’individus
qui dévastent les récoltes sur pied, ou des plants venus
naturellement ou faits de main d’homme , et que le voi'
dans une vigne non vendangée , d’une quantité de rai-
sins remplissant & moitié deux paniers, ne présente nul-
lement I'idée d’une dévastation de récoltes;

Mais que ce vol est évidemment le vol de récoltes avec
des paniers, prévu par Particle 35, titre 11 du Code ru-
ral, qoi le punit d’une amende double du dédemmage-
_ ment di au propriétaire ou fermier, et, en outre , d’'une
détention qui peut étre de trois mois; que 'amende étant.
double du dédemmagement, et pouvant ainsi s’élever
beaucoup au dela de celle que les tribunaux de police
ont le pouvoir de prononcer, et la durée de la détention
étant, dans son maximum , bien au-dessus de la durée
do la détention de simple police, il s’ensuit nécessaire-

-
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ment que le tribunal de police est incompétent pour
connaitre du fait dudit article 36, auquel il ne pourrait
pas appliquer les peines de cet article dans 'étendue
qu’it a déterminée.

« Que quand les faits de la cause ne devraient étre con-
sidérés que comme le maraudage .simple dont parle
P artlcle 54, titre 11 du Code rural la connaissance n’en
appartient peint encore, comme Pa cru la chambre dw
conseil , au tribunal de police ;

«-Qu’en effet , ce maraudage est puni d’une amende

a]c au dédommaogement dii au propriétaire on fermier;

que cette amende est donc indélerminée, et que sa quo-
tité dépend de 'évaluation du dommage causé par le dé-
linquant ; que la compélbncc des tnbunaux de police est
resireinte 2 la connaissance des infractions dont la peine
ne peut , en aucun cas, s'élever au-dessus d’'une somme
de 15 francs , et d’un emprisonnement de cing jours 3
d’otr il suit que des que la loi punit ure infraction d’une-
amende qui, dans certaines circonstances , peut excéder
ladite somme de 15 francs, les lribunaux de police ne
sont pas eompélens pour cn connaitre;
_ «D’apris ces motifs , la Cour maintient fa déclaration
i mcompélencc faite par le tribunal de -police de Cla-
mecy, sans s’arréter & ordonnance de la chambre du
couscil,, renvoie la cause devant ledit tnbunal de Cla-
mecy , chambre de police correctionnelle , pour étre
statué conformément 3 14 loi,, sur I’a chon du ministeére
public. » -

Outre les points d(, droit jugés. par les arréls , ct que
nous avons indiqués avant de le rapporter, il en résulte
encore que tout fait passible d’une amende d’une valeur
indéterminée est nécessairement du ressort de la pelice
correctionnelle. 1]
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Cet article (471 du Code pénal) suppésc le maintien

du droit de glana oc ; néanmoins dans le rroser du nou-

veauw Code rural , ‘(présenté au Gouvernement ) on voit
la proposition d’abolir le glana ge, en ces termes :
« Personnc ne pcut glaner sans Pautorisation du pro-
« priétaire, sous peine d’une amende qui ne pourra étre
« au-dessous de 2 francs. » { Chap. 2, article 8).

A Pégard des motifs sur lesquels celte suppression :

est appuyée, ils méritent d’cire consignés ici ;
La question de lutilité ou. des inconvéniens du
glanage, du grapillage, du ratelage et du chaumage

a été vivement débattue. Les partisans.de ces usages , .

pour en établir le droit, ont avaricé que I'un d’eux (le
glanage ) était d’institution divine : ils ont préiendu
qu’une partie des Frangais sc nourrissait de ses produits ,

ct, selon eux, ces portions de récoltes , laissées sur lc-

sol, devant y rester inutiles, il serait barbare d’cn pri=
ver I'indigent.

« Ces raisons ont séduit pluswurs esprits sages : la..

commission ne les trouve que spécieuses.
« Le glanage, dit-on, empéche, tous les ans, une

trés-grande quantité de grains de se perdre. Il.remplace -

une parlie des aumdnes que le riche serait obligé de faire

au pauvre; et ne colitant rien & 'un, il fournit & Pautre -

une partie de sa subsistance.

« La question , réduite’ ainsi & ses véritables termcs 5

le glanage est une aumone.
« En raisonnant d’aprés ce principe , {’aumdne est un
devoir sacré; le riche doit nourrir le pauvre , c’est-d-dirc

celui qui, par son travail , ne peut se nourrir lui-méme.

« Mais, ou auméne est essenticllement libre, et

chacun peut la faire 3 son gré et & qui bon lui semble, .

ou clle est oblig%:’e et devient un tmpdt cn faveur des

v
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pauvres , qui doit étre payé partout suivant les facultés
de chacun. Or, le glanage ne tombe que sur les culti-
vateurs de blé dans des champs ouverts : il manque donc
de la plus essentielle condition d’un émpor; Uégalité de.
répartition.

« Si on le consacre comme un droit, il ne peut étre
considéré ni comme aumdne, il nlest pas libre ; ni
comme impot , il »’est pas payé partout.

« Mais , ajoute-t-on, cette aumdne est la moins pre—
judiciable possible & celui qui la fait ; puisqu’il ne donne
que ce dont il ne pourrait empécher la perte.

« Gette observation n'est nullement fondée. Les épis
laissés sur le champ sont loin d’étre perdus pour le cul-
tivateur ; ils servent & la nourriture et & Lengrais de ses
animaux de toute espece, soit qu’ils les mangent en
grains , soit, qu’aprés avoir germé, ils leur fournissent
un excellent paturage. On sait que les fermiers, a I’é-
poque des moissons , achétent des animaux de. diverses
sortes , et les engraissent du reste des glaneurs.

« Combien cette branche d’industrie ne prendrait-elle
pas d’accroissement, si le glanage était prohibé.

« Mais on s’écrie qu’il est'barbare de laisser en proie
‘aux animaux la nourriture de Thomme. Cette plainte.
aurait eu quelque poids autrefois : éclairés par P'expé-
rience, nous pensons aujourd’hui que toutes les branches.
de I’économie rurale sont également A encourager, et
que, pourvu que le cultlvateur tire un mcxll(,ur parti
possible des productions de la terre, il est indifiérent
qu’il éleve des bestiaux ou qu’il recueille des from(ms »
et méme;, en accordant cette préférepce d ce qui fait la
nourriture de 'homme, quel plus grand moyen d’en
procurer Pabondance, que d’augmenter par Ja multipli-
cation des animaux les engrais, source de toute fertilité.
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On v’est done pas fondé & dire que les grains seraient
perdus sans les glaneurs. '

«Il est encore plub inexact de prétendre que celte
auméne est la moins préjudiciable de toutes aux pro--
priétaires. Les raisons contre cette assertion sont nom-
breuses.

« D’abord le droit de propriété est attaqué; etd moins
de I'intérét général bien prouvé, ce principe doit étre
inviolable, mais il ne s’agit point ici de {’insérés géncral ;

il s’agit seulement de celm de quelques individus.

« En second lieu, le propriétaire perd’ une portion
de récolte qui eit servi & la nourriture de ses bestiaux,
ou dont il etit disposé & son gré.

«Si cet usage est consacré, il ne peut, au551tot qu ll
le veut, labourer son champ pour y semer des sarra- -
sins, des navets ou des légumes qui se recueillent en
automne, ni profitcr d’un reste d’humidité indispen-
sable & la germination de ces graines; il voit détruire par
une bande de glaneurs, treffle , luzerne, sainfoin , ca-
roites, ete., qu'il-a semés dans le blé, et dont Jes tiges ,
encore tendres, sont écrasées sous les pieds. Les champs
sont livrés au pillage, et tous les réglemens possibles
n’arréteraient point des gens qui , se croyant le droit de
ramasser les épis laissés sur le sol, sont bien tentés de,
I’étendre (et 'étendent en effet) & ceux qui sont réunis
en gerbes, qu’il est d’usage, dans différens pays, de
laisser amoncelées pendant plus ou moins de temps, et
que, dans d’autres , plusieurs causes ne pelmettent pas
de mettre en sfireté de suite.

«Les frais de moissons s’accroissent pat la rareté des.
bras, car plusieurs hommes et toutes les femmes pré-
{trent le travail indépendant du glanage, moins pénible
que la moisson , et qui n’est lucratif qu’a cause des vols;
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la récolie exposée, faute de bras, pendant trop fong-
tomps aux accidens de tous genres , diminue done sensi-
blement. I suflit de parcourir le pays & bl¢, pour voir
combien cette raison a de force. Il est hors de doute que
la défense de glaner doit faciliter extrémement la ren-
trée des récoltes. Dans le cas contraire, les moisson-
neurs, qui savent que leurs femmes et leurs enfans gla-
nent sur leurs pas, se permeitent .ausst presqu'e' tou-
jours de ('mssu' leur J}art an préjudice de celle du
maitre..

«Le glanage est donc funeste aux propriétaires , et
leur fait éprouver des pertes ei des vexations; il cst une
véritable atteinte au droit de. propriée, il tend a dé-
courager la culture. du blé, et par I3 méme, il est nui-
sible au peuple, dont lintérét est de voir le blé
abondant. . .

« Le glanage n’est point un pro1T; ce qui le.prouve,

~ c’est qu’il est permis & chacun.de s’y soustraire , en en-
vironnant ses champs de clétures. Chacun peut donc
P’anéantir & songré, ainsi qu’on le fait dans divers pays ,
entre autres dans le départcment des Landes. D’ailleurs,
cet usage cause réellement plas de préjudice an peuple
que d’avantage : les produits en sont trés-modiques , sur-
tout dans les pays ol il existe 'usage de faucher le blé,
et il rendrait bien moins encore, si seulement les enfans
d’un certain dge , les vieillards et les invalides s’y li--
vraient , comme le prescrivent exclusivement les régle-
mens.. Et, sous ces rapports mémes , quels inconvéniens-
n’a-t-il pas ! il donne Phabitude du vol, A laquelle sc
joint I'inclination & la paresse , attachée & un travail in-
dépendant.

« Ces cffets sont surtout scnsibles chez les enfans.

« Des rixes , souvent répéiées, soit entre los gla-
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neurs, soit entre eux et les propriétaires, sont encore
une suite de cet usage. S’il était enfin aboli (et nous ne
devons pas craindre de le répéter), tous les glancurs
capables d’un travail s’y livreraient , faciliteraient ainsi
la moisson, la rentrée de la récolie, en assureraient la
* conservation, si souvent compromise par le défaut de
bras, et gagneraient un salaire bien plus fort que le pro-
duit du simple glanage. o .

« Mais, dit-on:, les glaneurs-sont incap‘ables de toute
aulre occupatlon.

"« Quelquos-uns , 4 la vérité, sont dans ce cas; mais
c’est le petit nombre. Si Pon distrait des glancurs, ceux
qm peuvent dider A la moisson ou garder des bestianx,
il restera dans chaque commune trés-peu de pauvres
pour qui véritablement le glanage puisse rapporter quel-
que chose. Geux-Ia pourront obtenir la permission de
glaner des propneta:res et des feriniers ,- qux , sans
doute, s’empresseront de la donner.

« En nous résumant; le 5l(m'we ést HUISIble aux
progres de Pagriculture ; pré)udlclable A l'intérét des
cultivateurs, et méme a Uintérét bien entendu des gla-.
neurs ; il blesse la morale, en ce qu’il habitue 2 la pa-
resse, & Uindépendance, et méme au vol ; il attaque le
principe sacré de la propriézé : il ne doit donc pas étre
regardé conme un DROIT; cest une simple aumdne,
que chaque cultivateur pourra faire i son choix, et qui,
ne tombant jamais que sur des gens réellement matheu-
rcux, et étant recue avec reconnaissance , n’entrainera
dans son extinction aucun des inconvéniens prévus ci-
dessus , et n’obligera pas le législateur 21 accumulcr des
réglemens mexéculables ».

Cette opinicn se lrouve appl.yce par le suffrafre de Ia
presque majorité des commissions consultatives. ( Voyez
ci-dessous, Grappeurs).
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§ CLIV. Guanote. ( Voyez Piturage. )

La Glandéc dans les bois n’est pas abandonnée aux
voisins h litre de vaine patuw Elle est répulée pdture
vive et grasse. Pour ceux qui ont droit d’en user, elle
n’est ouverte que depuis la Saint-Michel jusqu’a la
Chandelewr.

§ CLV. Grarreuns, GRAPPILLEURS , GRAPPETEURS. -

Il est juste que la portion indigente du péuplc parti-
cipe aux dons de la nature. :

« Toutes les fois que vous vendangerez vos S raisins.,
dit la loi de Moyse, vous ne ramasserez ni les grappes
ni les grains qui tomberont & terre , mais vous les aban-
» donnerez aux pauvres et aux éirangers, aux veuves
» et aux orphelins (1),

« Il n’est permis & aucun entrer dans les vignes d’au-
» trui, aprés qu’elles serontvendangées , poury chercher
» les fruits et- grappes de raisins qui y pourraient étre
» demeurés, jusqu’a ce que le clos soit vendangé, sous
» peine d’amende arbitraire». (Cout. de Berry, tit. XV,
art. 7.)

D’autres coutumes exigent, méme aprés la vendange,
un certain délai ; telle est la coutume du Bourbonnais :

« On ne doit aller aux vignes, pour icelle grappeter
» que trois jours aprés que lesdites vignes seront ven-
» dangées, sous peine d’amende ». ( Article 351. (Voyez.
ci-dessus Glanage.

La disposition du Code pénal ( qui a été citée sur le

(1) Negue in vinea tua racemos et grana decidntia congregabis , sed

PAUPERIBUS y POPILLIS ac vioum carpenda, dimitle, Lévit.; chap. 19,
Deutéronome , chap. 24.)
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glanage) , est aussi , par. le méme article 471, appliquée
a «ceux qui auront rateléon grappillé dans les champs
» non encore enticrement dépouillés et vidés de leur ré-
» coltes , ou avant le moment du lever, ou aprés celui
» du coucher du soleil ». '

La suppression de cette faculté n’cn est pas moins pro-
posée , par le prosET. du nouveau Goderural, comme on
'a vu au § Glanage. :

A la suite de ces articles , on trouve 'exposé des mo-
tifs qui ont déterminé les rédacteurs i prendre ce parli.

« Toutes les raisons que nous venons de faire valoir
pour Iabolition du glanage, s’appliquent aussi a celle du
grappillage, du ratelage et du chaumage.

« On ne retire du premier que quelques grappes veries
ou pourries, dédaignées par le vendangeur méme , fu-
nestes & la santé, et bonnes d altérer la qualité de la
vendange avec laquelle on la méle. Les grands inconvé-
niens auxquels ils donnent lieu, sont le pillage des
échalas, la rupture des cldtures, la mutilation des sou-
-ches, et cent autres dommages.

« Le second de ces usages porte une véritable at-
teinte au -droit d¢ propriété, etc. : il rapporte peu de
chose ; et ce foin, que s’empressent d’enlever les rate-
leurs , peut, comme le grain, étre employé par le pro-
_priétaire : ses bestiaux sont la pour en profiter. Il habi-
tue A la paresse, etc. ; il occasionne des rixes fréquentes
_entre ceux qui recueillent ces poignées de fourrage , et
les clotures sont renversées par eux.

« Quant autroisidbme (I'usage d’enlever les chaumes
.apres les récoltes) , il n’existe que dans un petit nom-
.bre de départemens. 1l est regardé partout comme un
tort fait & Pagriculture, et comme une source d’abus.
Il est certain que la terre est privée, par cet enl&ve-
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ment, d’un engrais précieux: le chaume est regardé
comme le conservateur naturel des prairies artificielles
que 'on stme cn méme temps que les grains, dont il
protege la pousse. - e

« Tous les autres avantages dont il peut étre aux
propnétalres eux-mémes , ont aussi engagé la commis-
sion A en proposer la suppression. Quelques personnes
objecteront peut-étre que le chaume est nécessaire A
Pindigent, soit pour couvrir sa maison , soit pour sup-
pléer aux autres combustibles trop' chers pour lui :
mais on répond gue ces ressources peuvent lui étre ac-
cordées par les propriétaires, qui restent les maitres de
faive de leur chaume ce que bon leur semblera; dans
tous les cas , cette obligation du chaumage contribuera,
sans doute, & faire faire , dans beaucoup de pays, plus
Qefforts que I'on n’en fail ordinairement pour couvrirles
maisons’ avec des matériaux qui n’aienl pas les graves
inconvéniens du chaume ».

Ce pnoset de sappression du glanage , gmpilldge et
grappetage , ayantétésoumis aux commissions consulta-
tives, a trouvé quel(]ucs oppositions; voici comient
sexplique celle d’Agen : )

« Plus les restes ahandon’nés des récoltes paraissent
étre le patrimoine du pauyre, plus il faut étre réservé,
quand, pour prévenir des abus, on Pempéche d’y re-
courir. L’amende, quelque modique qu’elle soit, aura
une apparence odieuse, parce que c’est une mesure fis- -
cale ; quel juge aura le courage de condamner & payer
2 fr. le pauvre qui aura amassé quelques épis? »

La commissien consultative d Amiens exprime
d’une manitre plus développée , ses motifs d’opposi-
tion & la suppression du glanage, en ces termes :

« Les droits du glanage, grapillage, ratclage et
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chaumage, sont nés probablement de la commiséra-
tion de ceux qui possédaient.quelque chose, en faveur
de ceux qui ne possédaient rien, et qui élaient nécessai-
rement oisifs. C’est, donc, si'on veut, une aumdne;
mais elle est consacrée par le temps. Elle cofite si peu
d celui qui la fait, qu’il deviendrait nécessairement
‘odieux sl la refusait : il serait méme dangereux de
lui en laisser la faculté; I'inconvénient serait terrible
Pour le petit nombre de ceux qui oseraient en user.

« Sans doute le glanage notamment, entraine de
grand$ abus; mais il ne faut pas confondre 'abus avec
la chose : réprimer 'un, conserver Pautre’, tel est le
conseil de la sagesse. :

« N existe sur la matitre de’trés-bonnes lois; il faut
les rappeler, veiller 2 leur exécunon et sévir contre
les violateurs,"

« Par.ces motifs, la commission croit devoir voter
la suppression entidre du chapitre 111 du proser, et de-
mander, purement et simplement, le maintien et
Fexécution de la loi du 28 septembre 1791. :

« Elle demande aussj qu’il soit défendu d’étendre les
dins, pour les rouir, sur -les terres , sans le consente-
ment des propriétaires ; usage abusif et atientatoire au
droit du propriétaire , qui ne peut labourer son champ
quand il lui plait. '

« Quant ala disposition de P'article 8, r;elative au
ratelage et aw chaumage, la commission est d’avis
-que l'article doit étre maintenu, dans le sens que nul
_ne pourra rateler ni chawmer , sans la permission tacite
-ou expresse dn propriétaire.

Le chaumage, dans les départcmens du ressort, est
un abandon purement volontaire de la part du proprié..
taire 5 le vatelage (de la maniere dont il y est prati-
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qudé) sera toujours permis par le propriétaire & qui il
ne porte aucun préjudice.

« En effet, dans. beaucoup de cantons, le cultiva-
teur cmploie, pour couper ses blés, la faux ou la pi-
que; dans ces deux cas, il ne reste point de chaume;
" ol il en reste trés-peu.

« Dans d’autres cantons, il donne lademie du chaume
pour qu'on lui fasse autre demie; et le produit de sa
part monte quelquefois & vingt-quatre ou trente francs
par hectare. R

« Enfin, dans d’autres cantons, il marque d’un sil-
lon la portion qu’il veut se réserver, et il abandonne
le reste. Ainsi le droit de propriété est toujours res-

pecté ». (V. Glanage).

S CLVI]. GosEs-mouToxNs.

Il n’y a pas d’invention maligne qui ait échappé & la
jalousie ou & la vengeance des voisins de campagne,
pour se vexer mutuellement dans leurs personnes et
dans leurs propridiés , leurs récoltes et leurs troupeaux.

Au nombre de ces moyens coupables, on cite ( dans
plusieurs endroits de la France ) celui des gobes mou-
tons, propre & détruire en peu de ]ours lcs troupcaux
les plus florissans.

On appelle gobes-moutons de petites pelotes , bou~
lettes ou pilules, composées de bourre, de filasse, de
friture, de miel, de beurre ou de poix. ‘

Celui qui médite la destruction du troupeau, dissé-
mine un grand nombre de ces pelotes sur la route que
le troupean doit parcourir.

Le mouton alléché par le miel, gobe avidemment
ces pilules, qui causent sa mort.

L’ouverture de plusieurs moutons soupgonnés d’avoir

/ . .
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été gobés (c’est le terme usité dans ces endroxts) , a
laissé voir dans le bonnet ou la cailletie de leur esto-
mac, des pelotes de bourre menue, couvertes de brais
oude poiz, de la longueur de plus ’un pouce, ot sur
un pouce de largeur.

EoPannée 1792 , unlaboureur des environs &’Evreus,
accusé d’avoir employé ce moyen contre un troupeau du
sieur Laurent, son voisin, fut condamné, en premiére
instaince, & la flétrissure et & six ansde galéres.

Sur Pappel, ( au tribunal du.département de I'Eure )
le juge #apporteur congut quelques doutes non-seule-
ment sur la culpabilité de Paccusé, mais méme sur
la réalité du corps de délit.

La société royale d’agriculture fut consultée sur co
“qu’elle pensait des gobes-moutons, 'ils étaient effecti-

vement un moyen d’empoisonnement, et si la malice -

des hommes entrait pour quelque chose dans Ja compo-
sition de ces gobes.

La société d’agriculture ayant pris communication de,

plusieurs procéswerbaux d’ouverture de moutons, et
de. plusieurs expériences faites & ce sujet, se déclara
contre la fabrication .artificielle des gobes, én Iattri-
buant toute entidre & la nature, et A des circonstances
indépendantes du fait de ’homme.
~ La société ne vit dans ces prétendus gobes, que des
égagroptles c’est-3-dire, des corps arrondsis, formé in-
térieurement de poils ou de filamens de laine, réunis
et recouverts extérieurement d’un enduit plus ou moins
&pais.

1l résulte de ce rapport que les animaux raminans
(ou 2 plusieurs estomaes ) tels que les bétes 3 cornes .

et les bétes A laine, y sont trés-sujets ; que le séjour de
¢es corps dans les estomacs altére la coulenr de ces
B 11
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poils et de la laine; de manidre qu’on peut les prendre
pour de la vieille bourre,

A Pégard de U'enduit quiles recouvre, le rapport I’ at-
tribue aux sucs toujours contenus dans les estomacs
pour servir & la digestion, qui s’attachent et se collent
aux poils ou aux filamens de laine par leur viscosité
naturelle.

1l ne restait plus qu’a expliquer comment il se trou-
vait dans les estomacs des poils et des filamens de
laine qui pussent prendre la conformation des pelotes.

La société explique cette singularité , en observant que
ces animaux , en léchant leurs petits , et en se . léchant
eux-mémes, ramassaient sur leur langue des poils et
de la laine, qui passaient ainsi dans I'@sophage, et de-
Ia dans les estomacs; queles moutons particulirement,
avalaient de la laine en manveant, soit au ratelier en
hiver, soit dans les broussailles en été; que les plus
avides s’enfoncent dans les rateliers, et couvrent leur
toison ou de bourre de foin , ou de fleurs de tréfle, ou
de luzerne, ou d’épis de blé, que les autres s’empres-
sent de ramasser en arrachant les filamens de laine
qu’ils mangent en méme temps.

Qu’en été, lorsque les troupeaux passent dans les
broussailles; quelques. flocons de laine * s’accrochent
aux branches; les bétes qui veulent en brouter les
feuilles n’en séparent pas la laine, et Cest ainsi que les
filamens et les poils s’amassent dans les estomacs de
ces animaux pour former les égagropiles, que les gens
de campagne appellent gobes.

La société fortifie son avis du certificat donné par le
maitre de poste de Nonancourt.

‘Gelui-ci déclarait qu'ayant perdu 4o moutons, il les
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avait fait ouvrir, et les avait trouvés tous comks,
( c’est-a-dire, ayant P’estomac chargé de gobes)

Que voulant s’assurer si ces gobes avaient été avalés
par les moutons, il avait lui-méme composé plusleurs
fois des gabes qu’il plaga sur leur passage, qu’aucun
animal n’y toucha : d’ot1 il concluait que les moutons
se gobaient eux-mémes, et que les gobes étaient un
effet naturel.

Enfin un des membres de la société ayant composé
des, gobes, et les ayant présentés & des moutons, n’a-
vait pas pu parvenir & les faire avaler; et ceux qu’il
avait fait prendre de force ou par artifice, n’avait causé¢
aucun mal aux moutons.

De cette explication, la société d’agriculture concivT
que C’est un préjugé de croire que les gobes trouvés
dans les moutons, sont un moyen employé pour les
empoisonner , et qu ’il .0’y faut voir que louvrage de la
nature , et le résultat de plusxeurs circonstances dans
lesquelles la malice des hommes n’entre pour rien; que
par conséquent il ny avait pas matidre & accusatwn
contre 'individu en questlon, ’

11 y a lieu de croire que cerapport aura produit Pab-
solution de V'accusé ; (et c’était le résultat auque;l on
voulait arriver).

On trouve un rapport rédlgé dans le méme sens au
Journal du commerce , du lundi 18 juillet.1808.

§ CLVIL Govrnknz. h

« Le droit d’égout ou de goutttére st une serwtude. _
« Chaque propnétaxre est obligé de porter les eaux
« pluviales. de sa maison, on de les faire conduire
« dans la rue. Il ne lui est pas pex‘mls ‘de les faire tom-
« ber dans une allée commune , ¢'il n’ ¥ & TITHE au con-
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« traire » (Pbcqqct de Livoniére, - régle du Droit
« Francais). ' ‘

Cette ‘togle vient d’étre transportée dans le Code ci-
vil, ences termes :

« Tout propriétaire doit établir ses toits de.m)aniére
« que les eaux pluviales s’écoulent sur son terrain ou
« sur la voie publique; il ne peut les faire verser sur le
« fonds de son voisin» . (Art. 681).

Il ne lui est pas méme permis d’avancer son toit
qua{nd d’ailleurs ce toit conduirait ou 'soutiendrait une
gouttiére qul porterait les eaux pluviales hors de I’hé-
ritage voisin ; ( Voyez cl-dessus Avancement de toits;
tom. 1.° pag. 166 ). ,

Car ce serait anticiper sur la propriété voisine , qui
s'étend jusqu’au ciel.

Et est ratio, dit Cepola, quia solum debet esse li-
berum ‘usque ad celum.

Mais des propriétaires voisins peuvent déroger A cette
régle en convenant que 1'un des deux recevra les caua
pluviales de Pautre par des gouttiéres et des canaux
d’écoulement. C’est ce droit que les lois romaines in-
diquent sous le nom de servitude : stillicidii vel flu-
minis recipiendi (1).

Quelquefois le droit de gouttiére se stipule daps le -
sens inwerse, c'est-d-dire, qu’il est défendu ai proprié-
taire de recevoir sur son terrain les eaux pluviales,
avec obligation de sa part de les diriger sur son voisin.

Cette ‘stipulation a lieu dans les endroits ot la rareté

() 11 y a cette différence entre ces deux mots Fluminis et Stillicidii,
que flumen s’entend de Peau recueillie dans une gouttiére , et qui, re-
tombe ensuite par torrens ; au lieu que stillicidium s’applique a Peau
+qui tombe naturellement du it et goutte d goutte.
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de Peau donne "beaucoup de prix aux rassemblemens
des eaux plwvmles.

Celui qui s obllge de renvoyer les cauazplumales sur
Fhéritage voisin , se soumet donc & une privation, et se
trouve grevé de servitude. G’est ce qu’on connait en
droit sous le nom de servitude : stillicidii non zecipiends.

Celui qui construit un batiment sans avoir.au préala-
ble acquis le droit de goutttére, doit prendre la précau-
tion de laisser entre son mur et I'héritage wvoisin un
espace suffisant pour recevoir ses eaux. Bien entendu
qu’il fera constater cette circonstance pour se mettre ,
par la suite, & 'abri des contestations. Voyez Tour d é-
chelle ).

Lorsqu une maison qui a le dront de gouttwre sur un
fonds voisin, vient A élre démolie, celui qui I’a recon:
struite ne peut rétablir la gouttiére que sur les mémes
proportlons, et précisément de la méme maniére que
celle qui existait auparavant, afin que I'une soit la par-
faite représentation de ’autre , sans pouvoir y apporter
le. moindre changement qui rendrait plus onéreuse la
charge de I hémtage assujetti (1), :

Cctte exacte ressemblance est nécessaire pour aato~
riser la continuation du droit de gouttiére; car dans la
rigueur des prmc1pes , il devrait étre anéanti par la dé-
'molttwn de la maison’ a laquelle il était attaché (z).

_ Le ‘droit dg gouttwre établi sur an endroit désigné,.
empéche le voisin assujetti de construire sur le méme-.

(1) Si sublatum sit wdiﬁciurr; ex quo stillicidium cadit , ¢t eddem spe-
cw et qualitate reponatur , utilitas exigit, ut idem intelligatur. L. 20,
Lip. 8, tit. 2.

(2) Nam alioquin (si qmd strictitius interpretetur) aliud est quod’se- .
quenti loco ponitur , et ided, sublato wdificio , ususfructus. interit , quam-
vis area pars est edifici. 1bid.
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endroit aucun bétiment qui nuise d Peffet de la gout-
titre. L. 20, § S et 6, '

Le principe général , en fait de droit de gouttiére,
(comme en toute autre espece de servitude) est que ce-
lui qui en-jouit ne peut rien faire qui aggrave la condi-
tion du voisin assujetti; et qu’au contraire, il lui est
permis de faire ce qui pourra Padoucir (1).

. C’est en conséquence de ce principe que le proprié-
taire d’une maison qui jouit du droit de gouttiére, ne-
peut pas exhausser au détriment du fonds assujetti, an
lieu qu’il lui est permis de la rabaisser. i

Le texte méme de la loi va nous fournir le développe-

TRAITE ~

ment de ce principe.

Stillicidium , quoquo
modo adquisitum sit, al-
tius tolli potest ; levioy
enim fit eo facto servitus ;
cium quod ex alto cadet ,
lenius , et interdivm direp-
tum ; nec perveniat ad
locum servientem.

Inferius demitti non
potest , quid fit gravior
servitus , id est pro stilli-

- De quelque manitre que
soit acquise la servitude de
gouttiére, la gouttié're peut
étre élevée au gré du pro-
priétaire ; car cet exhaus-
sement rend la servitude '
moins incommode. En ef-
fet, plus le bétiment est
élevé, plus la chute del'eau
est douce , parce que l'eau
éprouvant des pertes dans
le trajet, ne parvient pas
en entier sur le fonds as-
assujetti.

Mais , par le principe
contraire, la gouttiére ne
doit pas étre rabaissée, par-

(1) Leniits fucere poterimus , acriiis non ; et omnind sciendum est me-
liorem vicini conditionem fieri posse , deteriorem non posse. L. 30, § 5,

lib. 8, tit,
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cidio flumen. ff. lib. 8, ce que la chute en devien- -

tit, 2, leg. 20. drait plus onéreuse , et
qu’au lieu d’une servitude
de gouttitre , le woisin
éprouverait ’inconvénient
d’un ruissequ.

" Pomponius propose cette question : J'ai sur volre
héritage deux droits; 'un de vous empécher d’élever
votre maison : jus non, altitis tollendi ; autre, celui de
gouttiére, stillicidis. '

Je vous fais la remise de la premidre servitude , en
vous réintégrant dans la faculté d’élever votre ¢difice 1Y
volonté ; nrais il arrive que vous ne pouvez user dix bé-
néice dg, celte renonciation , qu’en angantissant mon
droit de goussicre ; sur quoi 'on demande si, vu cetté
incompatibilité , je ne suis'pas présumé avoir aussi re-
noncé & mon droit de goustiére ?

Le sunisconsurte répond ( et la loi décide) que mon
droit de goutti¢re est resté sans atteinte, et que la-con-
cession que j’ai faite & mon voisin , n’aura d’effet qu’au:
tant qu’elle pourra se concilier avec mon droit (1) -

-Si celui qui jouit d’un droit de gouttiére sur ’héri-
tage de son voisin, souffre que celui-¢i construise un
batiment qui soit incompatible avec la jouissance de la
goutticre, il est censé avoir renoncé . son droit. Ainsi .
le décide Paul, dans la loi 8 (2). . » o

[[Le droit d’égotit peut s’acquérir par prescriplion.
Voy. Prescription.]] ' :

([Voy. Toullier, tom. 3, n.° 541 et suiv.]]

(1) Sinon impediantur stillicidia mea , liceat tibi altiis tollere.
(2) Sistillicidii immittendi jus habeam , in aream tuam , ac permiscro..
Jus tibi in ared adificandi, stillicidii immittendi jus amitto. L. 8, tiL. 6.
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' § GLVIIL. Ggavors,

Sur le droit qui appartient aux voisins de faire enle-
ver les gravois provenant d’une démolition, (Voyez
ci-dessus Décombres, Encombrement ).

§ CLIX. Havrrur pes mAIsons.

Les woisins sont intéressés A ce que les édifices des
villes ne soient pas portés 2 une hauteur excessive par
plusieurs considérations :

1.° Pour n’étre pas exposés a la chute des édifices,
qu une élévation hors de proportion pourralt occa-
sionner.

2.° Pour le maintien de la salubrité de Pair, qui se
trouverait éfouffé par le resserrement des rues, par la
surabondance des habitans, et exiguité des logemens.

Enfin par la crainte de Pincendie.

" Cette partie essentielle de la police n’a pas été omise
dans le Code civil des Romains.

La loi premlére du titre 10, de Adificiis privatis
au Gode, lib. 8, en parlant de la construction des
bains, les assujettit & Pobservance de la hauteur ordi-
dinaire : nec modum usitatum altitudinis excedant.

La loi qui réglalt cette hauteur n’est pas parvenue
jusqu’a nous; mais Strabon nous apprend qu’Auguste
Yavait fixée & 70 pieds; et, suivant le témoignage d’ Au;
rélius Victor, elle fut rabaissée & 60 pteds sous Trajan,

La déclaration du 18 juillet 1724, a réduit considé-
rablement la hauteur des constructions des faubourgs
de Paris.

L’article g ne permet 4’y batir des boutiques et mai-
sons, « qua la charge de n’étre élevées que d’un drage
« au dessus du rez-de-chaussée »
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Mals la déclaration du 10 avril 1783, s’est rapprochée
de la législation romaine , par son -article 5, ainsi
concu :

« La hauteur des maisons et batimens en la ville et-
faubourgs de Paris, autres que les édifices publics,
« sera et demeurera fixée , savoir, dans les rues de 30
« pieds de largeur et au-dessus, & sotxante pieds (lors-
« que les constructions seront faites en pierres ou moel-
« lons ), et & quarante-huit pieds seulement , lors-
« qu’elles seront faites en pans de bois. ,

« Dans les rues depuis 24 et jusques et compris 29
« pieds de largeur, & quarante-huit pieds.

« Et dans toutes les autres rues, & trente-six pieds
« seulement.

« Le tout y compris les mansardes, attiques, toits
« et autres constructions quelconques , au-dessus de
« 'entablement. :

OnrbonnoNs, en conséquence , que les maisons et
« bétimens dont ’¢lévation exctde celle ci-dessus fixée,
« y seront réduites lors de leur reconstruction. »

§ CLX. Haies.

Les haies sont fréquemment employées pour la cloture
des propriétés rurales.

On se sert de haies vives ou de haies séches.

La haie séche se forme de bois secs, liés ensemble,
et qu’on renouvelle tous les ans; c’est ce qui I'a fait ap--
peler haie séche ou morte, et dans quelqucs endronts ,
challier. '

Les haies vives se forment d’épines noives, épines
blanches, ronces , sureaux , charmilles, églantiers,
érables, rosiers, noisctiers, mérisiers, houx , buis,
fusains , marsants , noirpruns , épine-vinetieset autres
¥ .

2

-
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arbustes et plants, qui venant A se fortifier par la végé-
tation , fournissent souvent le méme avantage qu’un
mur.

Considérées sous le rapport avec le voisinage , les
haies présentent trois objets dignes d’attention :

2 La distance;
2.° La mitoyenneté;
3.° Le droit de voisins.

I. Distance.

La haie séche ou morte peut se planter sur la ligne de
séparation des deux héritages voisins, sans observer au-
cune distance. |

L’article 169 de la coutume de Boulonnais porte :
« que les haies mortes se plantent de borne 2 autre. »

Celle d’Hesdin, tit. 2, article 27, porte que toute
« cloture de haies mortes doit se faire de haie & autre
« et entre deux limites, ¢’est-a-dire, sans laisser aucun
« investizion (intervalle). »

La raison de ce rapprochement résulte de ce que la
haie séche ne ponssant aucunes racines ni aucunes bran-
ches, il n’y a pas A craindre qu’clle antucnpe sur I'héri-
tage voisin.

Il n’en est pas ainsi de la haie vive. Comme elle est
susceptible d’extension, par I'accroissement de ses ra-
cines et de ses branches , elle rentre sous I’action des.
réglemens relatifs & la plantation des arbres.

La coutume d’Orléans, article 259, régle la distance
de la plantatlon de la haie & un pied et deml de P'héritage
voisin ; mais en méme-temps elle exige que la haie soit
formée dépme blanche ou aube-épine, parce que cet,
arbrisseau ne s’élend pas uu loin, & la différence de V’é-
pine noire ; qui pousse de Jongues racines.
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L’article 10 du réglement fait par le parlement de
Normandie, le 17 aolit 1751, sur les plantations d’ar-
bres et de haies, porte que « les haies d pied pourront
¢ &tre plantées 2 un pied et demi du voisin; qu’elles
¢ seront tondues au moins tous les six ans du cdté du
« voisin, et seront réduites alors & la hauteur de cinq
« & six pieds au plus , sans qu’il soit permis dans les-
« dites haies plantées A pied, de laisser échapper au-
« cuns baliveaux ou grands arbres ».

Le parlement de Paris adoptait & cet égard la juris-
prudence de Normandie. Un arrét du 15 juillet 1762 , a
autorisé un voisin & couper les excroissances d’une haie
plantée & un pied et demi de son héritage , et & s’appro-
prier le bois qui proviendrait de cette coupe.

Le Copne civiL s’en réfere sur ce point « aux régle-
« mens particuliers actuellement-existans , et aux usages
« constans et reconnus.

« Eta défaut de réglemens et usages, il exige la dis-
« tance de deux métres (six pieds) de la ligne sépara-
¢ tive des deux héritages pour les arbres & haute tige,
« et la distance d’un demi-métre pour les autres arbres
« et haies vives ». (Art. 671).

L’article 672 du Code ajoute : « que le voisin peut
« exiger que les arbres et les haies plantés & une moin-
« dre distance, solent arrachés ». _

Mais cette disposition ne doit s’entendre que des
plantations qui auront lien depuis la promulgation du
Code, et non de celles qui seraient faites antérieure- -
ment, d’aprés le principe établi par Particle 2 du Code
civil, « que la loi ne dispose que pour lavenir, et
« qu'elle n’a pas d’effet rétroactif ».

Sur quoi il y a trois observations  faire.

1,2 Cest que Part. 671 n’admet pas la distinction
\
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adoptée par I'art. 259 de la coutume d’Orléans, entre
les épines noires et les épines blanches. .
_ 2.° Qu’il suffit qu’il se trouve dans une haie vive un
- arbre A haute tige (tel que chéne, fréne, hétre, chd-
taignier , orme, pommicr , eic. ,) pour que la haie soit
soumise A la distance de deux métres ( autrement dit
6 pieds ). ~ '
3.0 G’est que toute haie vive ayant été présumée
faite conformément aux réglemens , elle emporte de
droit une espéce de tour d’échelle au-dela de la haie, -
et dont espace est équivalent & la distance qui était exi-
gée par les réglemens , & I'époque de sa plantation,

I1. Mitoyenneté.

« Toute naIE qui sépare des héritages est réputée mi-
'« toyenne, A woins qu’il n’y ait qu'un seul des héri-
« tages en état de cloture, ou qu’il y ait titre ou pos-
-« session suffisante au contraire. (’est ainsi que s’ex-
-« plique Particle 670 du Code civil.
~ On voit que cet article établit sans exception la mi-
toyennelé de la haie, dans le cas oli il n’y aurait qu’un
des deux héritages voisins qui serait en état de cloture.

L’effet de cet état de cloture est d’atiribuer la pro-.
priété de la haie au propriétaire du domaine clos. Mais .
il y a un cas qui n’a pas été prévu par le Code, et qui
est indiqué par plusieurs coutumes; ¢’est celui oii aucun
des deux-propriétaires n’étant en état de cloture, ily a
néanmoins une raison de localité pour adjuger & 'un la
propriété-exclusive de la haie.

Par exemple, quand la haie se trouve placée entre
un PRE el une VIGNE ou une picce de terre labourable,
la haic est présumée appartenir exclusivement au prk.

« La haie vive ou buisson éiant entre un prE et une.
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1

« terre, vigne ou bois, est censée et réputée étre du
« PRE, et non de la terre, vigne ou bois, s'il n’apparait
« du contraire ». (Gout. de Berry, tit. 10, art. 22).

[[ Cette disposition est fondée sur le motif que la haie
doit étre adjugée au propriétaire du fonds qui a le plus
besoin de cloture. .

Loisel, L. 2, titre 3, liv. 38, ditaussi; « la haie vive,
buisson, terme ou borne, étant entre pré et terre,
vigne ou bois, est censée et réputée éire du pré et non
de la terre, vigne ou bois, s’il n’appert du contraire ».

La Thaumassiére , dans son commentaire sur Par-
ticle 22 du titre X de la coutume de Berry, nous ap-
prend qu’il forme le droit commun du royaume.

« Cet article est fondé, dit-il , sur ce que le pré a plus
besoin de cloture que la terre, vigne oubois, ce qui fait
que cetarticle est tenu pour coutume générale en France.

. On répute la haie étre plutdt du pré que de la vigne;
car, encore que I'on soit soigneux de boucher la vigne
comme le pré,, néanmoins le pré est plus sujet au dom-
mage des bestiaux , et pour ce a plus besoin de cloture ,
laquelle le conserve et le rend défensable en tout temps. -
(Voy. Goquille sur Nivernois , chap. 25, art. 1.)-Si la
haie sépare une vigne d’une.terre labourable, elle ‘est
censée appartenir au propriétaire de la vigne qui a plus
besoin de clture que la terre , nonobstant I’opinion
contraire de Ragneau sur cet article, s’il n’y atitre ou
possession au contraire. Si la haie est entre deux prés et
deux vignes, elle est réputée commune , s'il ne parait
du contraire ». - :

Coquille pense, comme La Thaumassidre (1) ,, que
da haie est réputée appartenir au propriétaire du pré, et

(1) Pothier , Contrat de Soc., n° 225 , est d’avis contraire.

)
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que cet article de la coutume de Paris doit former le
droit commun ; mais il en excepte le cas ou la haie se
trouve entre un fossé et une vigne, et alors il la répute
mitoyenne.

Apres avoir rappelé la disposition de la coutume de
Berry, cet auteur continue : « ce que je ne voudrais
tirer en conséquence pour autre province, quant a la
vigne, parce qu’elle est de défense en tout temps; et , se-
lon l’usE'ge commun, on est aussi soigneux de boucher
la vigne comme le pré. Quant A la terre labourable, la
raison dudit article de Berry est générale. Comme se dit |
de la vigne ou pré, aussi faut dire du jardin ».

Ces présomptions, que les usages et les coutumes
avaient admises sous I'ancienne législation, ne peuvent
subsister en présence de la disposition générale du Code
civil. (art. 670.) « Toute haie qui sépare des héritages.
est réputée mitoyenne; cette présomption disparait dans
trois cas énoncés par la loi; 1.° lorsqu’un seul des héri-
tages est en état de cloture; 2.° lorsqu’il y a titre con-
traire ; et 3.° enfin lorsqu’une possession suffisante est
aussi contraire. Les réglemens et usages locaux ne sont
pas conservés pour déterminer la propriété d’une haie
qui sépare deux héritages; ils ne le sont, en ce qui re-
garde les haies, que lorsqu'il s’agit de déterminer la dis-
tance que I'on doit observer pour faire des plantations.
( Art. 671). Ainsi, il ne suffit pas qu'une cléture soit
plus nécessaire & Phéritage dont le propriétaire réclame
la haie, qu’a ’héritage limitrophe; par exemple, si la
haie se trouve entre des vignes ou des prés d’un cbté et
des terres labourables ou des bruyeres de I'autre, elle
ne doit pas par cela seul étre attribude au propriétaire
de la vigne ou du pré. » (1).

(1) Pardessus , Servitudes , n° 188.
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La présomption de mitoyenneté disparait en présence

d’une possession soffisante. La prescription peat é&tre
invoquée dans les mémes cas et de la méme manidre

ue pour les murs et fossés; la possession de tailler ou
couper la haie des deux cbtés, continuée pendant trente
-ans, ferait acquérir la propriété exclusive. (1).

La présomption de mitoyenneté céde encore 2 la pos-
session d’an et jour qu’exige I'art. 23 du Code de pro-
cédure; le propriétaire qui aura cette possession en sa
faveur pourra se plaindre, devant le juge de paix, du
trouble qu’il pourra éprouver de la part du propriétaire
voisin; sa possession est- suffisante pour lui donner . ce
droit.

Ce sera aussi devant le juge de paix et par la voie de
la complainte possessoire que I'on devra agir dans le cas .
oli une haie a été plantée , depuis moins d’un an, soit
sur la ligne séparative , soit & une distance moindre que
.celle exigée par la loi. Ce fait peat donner lieu & la com-
plainte ; il en était ainsi sous Pancienne législation ; Bou-.
tillier I'atteste dans sa Somme rurale, chap. 31. «D’ar-
bre, dit ce savant magistrat , ou d’aulre chose qui fait
tort A son voisin par ses branches ou ses racines, se peut
intenter complainte de nouvelleté ».

Il en doit étre ainsi par deux raisons; la premidre,
c’est que la loi attribue aux juges de paix la répression
de toutes les usurpations de terres commises dans I'an-
née, et que c’est réellement usurper la terre du voisin
et vouer 2 la stérilité toute la partie de cette terre qui
noutrira les racines et qui sera couverte par 'ombre et
les branches de la haie.

La scconde, c’est que I'on est fondé 4 intenter Pac-

) Poullam Duparc s Principes du Droit frangais, liv. 4, ch. 7,
n°s 18 et 23. — Pardessus, Servitudes, n° 188.
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tion possessoire que 'on nomme complainte, toutes les
fois que I'on est empéché ou troublé dans la j ]omssance
de ses droits. Or,.on trouble la jouissance du voisin,
-on attente & un droit acquis, lorsque Pon franchit les
limites fixées , soit par les titres, soit par la loi. La dis-
tance que I'on doit observer pour I'dtablissement des
clotures est une garantie donnée & un voisin que ce fait
ne troublera pas sa jouissance. .

Voila ce qui devrait avoir lieu dans le cas ol on se

plaindrait avant Pexpiration de I’année. Mais si aprés
" son expiration on demandait que la haie fit arrachée ou
que le fossé fiit comblé, il n’y aurait point de trouble
" commis dans ’année, et il faudrait s’adresser aux tri-
bunaux ordinaires.

Cependant, si ’on se plawnalt de ce que les branches
des arbres nuisent la terre voisine par Pombrage qu’elles
projettent , cette demande purement possessoire, entié-.
rement étrangére a la question de propriété, devrait étre
portée devant le juge de paix. I serait vrai de dire que
le trouble a été commis dans 'année , puisqu’il serait le
résultat” de l'accroissement que les arbres prennent
chaque année. ]]

« Les arbres qui se trouvent dans la haie mitoyenne,
« sont mitoyens comme la haie, et chacun des deux
« propriétaires a droit de requérir qu’ils soient abat-
« tus». ( Code civil, art. 673.)

Celui qui veut se conserver la propriété exclusive de
la haie, sans présomption de mitoyenneté, doit avoir
la précaution de ’accompagner , dans toute sa longueur,
d’un fossé extérieur, et creusé dans Pintervalle qui sé-,
pare la haie de ’héritage voisin ; sans cette précaution
(sl 0’y a titre au contralre) la haie sera réputé mi-
toyenne.
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« Quand, entre deux héritages , il y a haie assise sur
« fossés, celui du coté duquel est le ser dudit fossé,
« étant le creux d'icelui devers le voisin, il est réputé
« seigneur (c’est-d-dire maitre ) de la haic et du fossé,
«8 11 0’y a titre, borne ou possession au contraire ».
( Coutumedu Perche, article 218, )

Les haies mitoyennes doivent étre entretenues et re-
plantées 3 frais communs, et I'un des deux propriétaires
peut contraindre Pautre & contribuer A Ientretien et ré-
tablissement de la haic, si mieux il n’aime abandonner
son droit A la mitoyenneté , tout ainsi qu’il se pratique
3 I'égard d’un mur. (Voyez Abandon, Mitoyenneté).

III. Droits et Obligations des voisins.

Ceux qui traversent une haic pour aller A leurs héri-
tages , sont tenus de reboucher I'ouverture sur-le-
champ , sous peine d’étre responsables des dommages
et de la dégradation qui suivraient cette négligence.

I est d’usage, en certains cantons , de lier les gerbes
avec des haies ou bois minces et souples qui se trouvent
dans les haieset broussailles voisines.

Des propriétaires ayant voulu s’opposer a P'exercice
de cet usage, il a été confirmé par arrét du parlement
de Paris, du 17 décembre 1787 , pour le Donzéois.

Mais ce droit ne va pas jusqu’a autoriser les voisins &
tondre et tailler la haie d’autrui. (Arrét du parlement
de Paris, du 10 aofit 1784.) ' '

Bien entendu que I’excroissance de la haie au penoss,

" n’anticipera pas sur ’héritage voisin, auquel cas la
‘tonte serait permise au propriétaire voisin jusqu’d- la
réduction légale (conformément A P'arrét du parlement
de Rouen ci-dessus ¢ité).

2. T iz -
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§- CLXI. Iies et Ivots.

[[ Les flessont desespaces de terre entourés d’cau. ]}

1l arrive souvent que des iles se forment dans le sein
des fleuves et rivitres, ce qui donne lieu & la question
de savoir & qui ces nonvelles iles doivent apppartenir.

Ces iles se produisent de quatre manidres : »

1.° Lorsqu’un bras de fleuve, s’étant écarté du lit,
a pris son cours tout autour d’un champ particulier , et
I’a converti en ile.

Cette circonstance ne change rien au droxt du pro-
priétaire du champ insularisé, et n’autorise ancune
prétention de la part des propriétaives voisins. Causa -
propriéiatisnonmutatur... ejus est agercujuset fuit ().

Le Code se prononce sans équivoque sur celie es-
pece. » .

« Si une rivitre ou un fleuve , ¢n se formant un bras
« nouveau, coupe et embrasse le champ d’un proprié-
« taire riverain, et en fait une ile, ce propriétaire con-
« servé la propriété de son champ ; encore que Uile se

« soit formée dans un fleuve ou dans une rividre na-
« vigable et flottable ». Article 562. !

Le deuxiéme cas est lorsque quelque porhon de ter-
rain, détachée du continent, forme au sein du fleuve
une ile flottante, qui n’a aucune adhérence au lit (2).

Le Droit romain applique aux iles de cette espce le
caracttre de domaine public, et elles ont conservé
(dans notre droit) la méme nature, sans pouvoir étre
revendiquées par les propriétaires riverains.

.

(1) Cim agrum qui alveinon fuit circumfluit. L, 30 /T de Acquir.
rer. domin.

(2) Quee virgullis aut alia qualibet materia , itd sustinetur i flumine,
in solum gjus non tangat , atquc ipsa movetur.
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Ce cas d’'une ile flottante formée aux dépens d’un
champ oisin, n’a pas été préva par le Cobe; on pour-
rait dire qu’il se trouve implicitement renfermé dans
Particle 538 , qui applique au domaine public les flen-
ves et les rividres navigables. Car ‘cette ile ‘flottante
n’ayant rien qui Pattache au sof, est un accessoire de
la rivitre, et, sous ce rapport, elle doit appartenir au
propriétaire de la rivitre.

Mais il faut remarquer que cet article ne concerne
que les portions du territoire national qui ne sont pas
susceptibles d’une propriété privée. Ce qu’on ne peut
pas dire d’une ile flottantc formée aux dépens d’un
terrain riverain; car rien n’empéche que cetie portion
détachée soit susceptible d’une propriété privée.. Au
surplus, comme ce cas est peu commun, ce sera aux
gribunaux 2 le décider.

- On peut y ajouter ceci :

Quid?

Si cette. portion flottante, aprés avoir erré pendant
_quelque temps sur le fleuve, venait s’appliquer & un
héritage riverain.

L’article 559 du GopE a préva ce cas en ces termes:

« Si un fleuve ou une rividre navigable enléve
« par une force subite une partle considérable et

« reconnaissable d’un champ riverain, et la porte vers

"« un champ inférieur ou sur la rive opposée, le pro-
« priétaire de la partie enlevée peut réclamer sa pro-
« priété (1); mais il est. tenu de former sa demande
« dans Lannde; apres ce délai, il »’ y sera plus rece-~

(1) Clest la traduction de la loi 6, au Cod. do Adeguir. domin..

Quod si vis fluminis, de tuo pradio partem aliquam detraxerit, ot
vicino predio attulerit, palim est xuum permancre. (Vayaz au premier
- wol, le § Attérissemenl, page 1%.)
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« vable, & moins que le propriétaire du champ auquel
« la partie enlevée a été unie, n’eiit pas encore pris
« possession de celle-ci » .

11 s’en faut beaucoup que ces disposilions répondent
a la difficulté.

D’abord, cet article ne parle que du cas ol une por-
tion détachée de I'héritage riverain aurait été portée ,
par une force subite, vers un champ inféricur, ou sur
une rive opposée,, sans prévoir le cas ol cette portion
détachée resterait ambulante, ce qui est précisément
le cas en question.

Si cette ile ambulante vient & se fixer auprés d’un
héritage riverain, Varticle 559 accorde au proprié-
taire de. cette portion fugitive le droit de la réclamer,
mais A condition qu’il formera sa demande dans Pannée.

Mais de quelle époque ce délai doit-il courir ? est-ce
A compter de ’enlévement fait au propriétaire, ou bien
a compter de la jonction effectuée avec 'héritage infé-
rieur ou voisin ? -

Il faut entendre que c’est A compter de ceite der-
ni¢re circonstance, car ce n’est que de ce moment que
le propriélaire évincé a pu savoir & qui 1l s’adresse~
raif. : .
L’ArTICLE ajoute, qu’apres ce délai le propridtaire
'y sera plus recevable, 3 moins que le propriétaire du
champ auquel la partie enlevée a été unie, n’eitt pas
encore pris possession de celle-ci. '

Voily une disposition qui présente quelque difliculté,

Quelle esptce de possession Iarticle 556 impose-t-i}
donc au nouveau propriétaire, et quelle formalité ce-
Jui ci doit-il remplir pour consommer I'incorporation ?
en un mot, & quoi reconnaitra-t-on qu’il a pris posses~
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sion de la partie unic a son champ? G’est sur quoi le
Code a omis de s’expliquer.

Aprés avoir indiqué celte condition ( sine qud non ),
il nous abandonne 2 lincertitude sur les moyens de
remplir cette condition.

Puisqu’il faut suppléer & celte dmission par le rai-
sonnement, voici, ce me semble, quf*lle doit ¢tre la
régle en cette matitre.

Il faut distinguer deux espéces de prisesde posses-
sion. :

Celle qui est Pouvrage de la nature méme, et celle
- qui est du fait de 'homme:

Il y a prise de possession par I'effet de la nature ellé-
méme, lorsque I'incorporation s’est effectuée entre les
deux terrains, par I'extension des racines qui ont servi
de lien aux deux portions.

C’est le cas indiqué par la loi 6, au Code de Acqui-
rendo rerum dominio.

« H ne-faut pas que 'ancien possesseur laisse le
« temps- & la portion détachée de son héritage , de se
« réunir au domaine riverain; ce qui aurait heu par

-« exemple, si les arbres que la portion fugitive a en-

« trainés avec elle, avaient poussé leurs racines dans

« le fonds nouveau.

« D&s le moment de Vintrodnction de ces racines,
« le propriétaire riverain entre en possession de ce nou-
« veau terrain (1). » N

La prise de possession qui résulte du fait de homme,

est celle qui s’opére par les actes ordinaires de posses-

(1) Plané, si, longiore tempore , fundo vicixt Tur haserit, arborosqua,

quos secum lraa:artt eteum fundum radices egerint , ex eo tempors vi--

~ dentur fundo acquisite esse. L. 6, au Cod, de Acquir, rer, domino.

PR

N
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sion, tels que la culture , la plantation, des faln'wa-
tions sur le nouveau terrain, ctc.

La troisitme espéce d’ile est celle qui se produit au
sein de la rivitre par la retraite de ses eaux, quilaissent
une partie du (it & sec (1).

Une ile de cette -espdce appartient au domaine pu-
blic, quand la riviere cst navigable ou floteable. Telle
fut de tout temps la jurisprudence francaise, qui est
confirmée par larticle 560 du Code civil en ces ter-
mes.

Art. 560. Les iles et #lots, attérissemens qui se
« forment dans les lits des fleuves ou des rivitres navi-
« gables ou flottables, appartiennent a I'état, s'il n’y a
« tilre ou prescription contraire ».

[[ Pour que la prescription puisse faire acquérir la
propriété des iles, il faut que la possession n’ait cu lieu
que depuis le Code civil; sous P'ancienne législation,, il
ne pouvait en &tre ainsi, puisque les rivieres naviga-
bles et flottables étaient la propriété du roi, et que
les iles formées dans les rivieres qui n’étaient pas na-
vigables, appartenaient aux seigneurs hauts justi-
ciers (2). Les iles qui naissaient dans un fleuve ou dans
une rivitre qui appartenaient au domaine de la Cou-
ronne, faisaient aussi partic de ce domaine, qui ne
pouvait étre objet d’une prescription (3). Mais aujour-
d’hui ce domaine est prescriptible aux termes de arti-
cle 227 du Code civil, portant : «D’état, les établisse-
mens publics et les communes, sont soumis aux mé-
mes prescmphons que les parllcullu‘s ., ¢t pcuvent

(1) Cum locum qui alvei esset, siccum relinguit et circumfluere eapit.

{[ (2) Ordonnance de 1669, tit. 27 , art. 41.

(3) Domat, part 1.7, p. 193, — Pothier , Traité de la proseription ,
part. 1, chap. t;art. 1, ne 14. — Dunod.]}
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également les opposer ». C’est ce qui fait dired M. Mer-
lin, Repert. v.° Prescription, section L., § g : «les’
anciennes lois déclaraient imprescriptibles plusieurs
objets qui sont aujourd’hui susceptibles de prescrip-
tion, ou n’existent plus. Tels étaient, 1.° le domaine
de Pétat; 2.°. ... .. etc. «Enfin, c’est par une
conséquence de tous ces principes que Larticle 560 du
Code civil, établit que les iles peuvent étre acquises
par prescription » ]].

A P'égard de celles qui se sont formées dans les »i-
viéres non navigables et non flottables, larticle 561
du Code ctvil en fait ainsi la répartition :

« Art. 561. Les iles et attérissemens qui se forment

« dans les rivitres non navigables et non flottables,
« appartlennent aux proprlétan’cs riverains du coté ou
« P'ile s’est formée; si I'lle n’est pas formée d’un seul
« ¢dté, elle appartient aux propriétaires riverains des
« deux cbtés , 2 partir de la ligne qu’on suppose tracée
« au milieu de la riviere ». (Voy. ci-dessus A¢térisse-
ment. ' : '
Enfin la quairitme espice a licu lorsqu’une por-
tion du lit du fleuve, s’exhaussant successivement par
P’aflluence et le rassemblement des terres, sables et
graviers parvient 4 s’élever au-dessus du niveau des
' eaux, et & former une éminence solide (1).

Il 0’y a rien dans le CopE qui s’applique expressé-
rent A cette espdce d’ile; mais elle se trouve confon-
due avec les fles de la troisitme espéce, et qui s’opé-
rent par le desséchement d’une portion du lit d’une ri-
vitre; car Peffet est le méme, et il y aurait trop de

(1) Ciom paulatim colluendo , locum eminentem supra alvcum fecit, ct
citm , alluendo auxir, ’
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subtilité 3 vouloir assngner quelque différence entre ces
deux espéces. -

§ CLXIL hmonmczs: <7

S’il est défendu aux propriétaires ou locataires, de
déposer des immondices au-devant de leurs portes, &
plus forte raison il est défendu d’aller les déposer au-
devant de la porte de leurs voisins..

Ce cas est prévua par plusieurs coutumes, entre autres
par celle de Bourbonnais, dont 'article 515 est ainsi
concu :

« Et si aucun se trouve portant, jetant ou ayant por-
« t& immondices ou ordures DEVANT la maison d’autrus,
« places ou rues vides, il est pour la premidre fois con-
« damné A Pamende. »

Le Code pénal s’est emparé de cette dxsposmon dans .
Particle 471, n.° 8.

Seront punis d’amende depuis siz francs j }usqu a dix
« francs inclusivement,

« Ceux qui auraient jeté des plerres ou autres corps
« durs, ou des immondices contre les maisons, édifices
a ou clétures d’autrui, ou dans les jardins ou enclos;
« et ceux qui auraient volontairement jeté des corps
« durs ou immondices sur quelqu’un.»

§.CLXIIL Incenoik.

L’1NcENDIE est un objet d’alarme et d’effroi pour les
voisins, sur lesquels il porte souvent ses ravages avec
plus de fureur encore que sur le licu de sa naissance.

Cette considération avait tellement frappéles Romains,
qu'ils avaient pris le parti d’isoler leurs maisons, en lais-
sant entre elles un espace suffisant pour les mettre &
Pabri du voisinage; c’est de cette position que les mai-
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sons de la ville de Rome prenoient le nom d’iles ( In-
sulee. )

- 11 y avait chez eux des officiers particuliers destinés &
survelller les incendies, sous le nom d’édiles d’incen-
dies. Ediles incendiorum extinguendorum.

Ils furent remplacés sous Auguste par le comman-
dant du guet : prafectus vwzlum. :

Les voisins ayant le plus g «rrand intérét-d prévenir le
flédu de Pincendie (puisqu’ 1ls en peuvent devenir les
premitres victimes ), ils sont associés A I'exercice de la
~ police, pour prévenir les malheurs de I'incendie; ils ont
méme le droit de former une action personnelle contre
les contrevenans , aux termes du décret du 24 aoiit
1790 (1).

Pour donner plus d’ordre A la discussion d’un objet
aussi intéressant, je vais la diviser en plusieurs sections
qui traiteront :

1.° Des mesures de poli‘ce contre 'incendie;;

2.° Dau dépot fait chez les voisins dans les cas d’in-
cendie;

3.° Du droit de démohtlon des maisons voisines; -

4.° De Taction en indemnité qui appartxent aux in-
cendiés contre le proprlétalre,

5.° De I'action qui est ouverte contre les locataires
de la maison incendide.

Secriox I.r.

Des mesures de police contre Uincendie.

Ces mesures, d’une sage prévoyance, se composent

(1) L’article 2 du titre XI de ce décret, attribue « 4 chacun le. -

o droit d’intenter en son nom personnel , une action contre les cone
« trevenans en matiére de police, lorsqu'il en résultera quelque tert
« ou un danger personnel. »
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de dispositions obligatoires et prohibitives, dont nous
allons donner un abrégé.

OrprE aux propnétalres et locataires de maisons de
tenir nettes leurs cheminées, & peine d’amende conlre
,ceux qui sg Lrouveront habiter les maisons ou chambres
dans les chemindes desquelles le few aura pris, & faute
d’avoir été nettoyées, quoiqu’aucun accident ne s’en
soit suivi. (Ordonnance de police des 26 janvier 1672
et 11 avril 1698. )

Vers le commencement du siécle dernier, les macons
et les couvreurs avaient introduit 'usage des paniers
d’osier enduits de platre, qu’ils mettaient sur le faite
des cheminées, comme un expédient contre la fumée
des chambres; ces paniers devenaient si secs et si com-
bustibles, que la moindre étincelle pouvait y mettre le
feu : ajoutez que le vent les transportait tout enflammés
sur les maisons voisines, au risque de {"incendie.

Les inconvéniens d’une pareille invenlion en firent
proscrire ’'emploi par une ordonnance de police du 28
mars 1724.

En 1705 un accident arrivé dans Patelier d’un arti-
ficier (qui fut bralé avec une partie de sa famille), ré-
veilla Pattention de la police sur le danger de pareilles
professions, et donna lieu & plasicurs rétrlemens parmi
lesquels on distinguait ceux des 15 mai 1706, 3 avril
1729, 14 aofit 1931, et dont voici la substance.

Par le réglement du 15 mai 1706, il était «défenda
A tous wmarchands merciers, quincadlliers et autres fai-
sant trafic et débit de poudres & canon, fusées volantes
et autres artifices, de s°élablir et de louer aucunes mai-.
sons, boutiques et échoppes , loges ou boutiques dans le
voisiNaGe des palais, tribuncux de justice, hépitaux,
colléges, halles, marchés publics , académies destindes



DU VOISINAGE, ° 187

aux exercices des jeunes gens, et autres lieux qui sont
désignés dans les mémes réglemens , lesquels sont,
quant a ce, déclarés lieux prohibés.

« A Pégard des licux non prohibés, ils ne pcuvent y
placer leurs établissemens qu’aprés en avoir donné avis
au commissaire de police'du quartier, & I'effet de pro-
céder 2 la visite des lieux, s’il est jugé convenable de
prendre cette précaation. » .

On voit que ce réglement laissait cncore aux mar-
chands, fabricans et débitans d’artifice, Fusage de quel-
ques endroits dans Paris, mais les accidens qui suivirent
bientdt cette tolérance, firent sentir la nécessité de relé-
guer les fabricans et débitans de poudre & canon dans
les faubourgs de Paris.

C’est a quoi il fut pourvu par les arrétsde 'rétrlemens
des 30 avril 1730 et 14 avril 1731,

« Il fut donc enjoint & toutes personunes, marchands
merciers , quincailliers , et autres faisant trafic et débit
de poudre & canon, de se loger et retirer dans trois mois
pour tout délai, hors des limites de la ville de Paris,
et dans des maisons des faubourgs isolées, dont ils don-
neraient auparavant avis au lleutenant—vénéral de police,
et aux commissaires du quartler , pour étre, lesdites
maisons wvisitées, s’il y échéait » par ledit lieutenant-gé-
néral de police , ou par un commissaire par lui commis,
et ce sans frais, et y étre pourvu, ainsi qu’il appartien-
dra, sans qu’ils puissent faire des établissemens en d’au-
tres licux que ceux qu’ils auront déclarés.

1 Défenses a tous propriéiaires , engagistes ou prin-
cipaux locataires de louer leurs dites maisons, échoppes
ou boutiques dans les limites de la ville,, & des marchands
faisant trafic public et ordinaire desdites poudres & ca-
non , fusées volantes ct artifices, A peine , contre cha-~
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cun d’eux, de trois mille livres d’amende , de résolution
de baux , ct d’étre, lesdites maisons , boutiques et
échoppes, fermées pendant trois ans.

« Déﬁmses aux ariificiers d’essayer leurs artifices dans
les environs de la ville , ni dans les promenadc.s pu-
bliques , seulement dans les lieux écartés , et qm seront
indiqués par le licutenant-général de police. »

Lorsque les woitures et les charrettes, chargées de
poudre de guerre ou de iraite, traversaient le terri-
toire francais pour se rendre & leur destination , les con-
ducteurs avoient autrefois coutume de les laisser dans
les villes qui se trouvaient sur la route , pour y rester en
dépdt sous la garde des maires et échevms jusqu’au mo-
ment du départ.

Mais vers le milieu de I’avant-dernier si¢cle , il arriva
que le feu du ciel tomba au village de Sanpuis en Picar- .
die, ‘sur quatre milliers de poudré, qui étaient voiturés
4 Dunkerque, et causa de grands malheurs aux egvi-
rons.

Alarmés par la perspective d’un pareil événement,
~ les habitans des villes et bourgs se refusaient 2 donner
passage A des voitures chargées de poudre, et plus en-
core & les admettre par forme de dépét, ce qui mit lc
* service public en souffrance.

“Ces difficultés donnerent lieu 3 une ordonnance du
26 juillet 1666, qui porte : '

« Que toutes les voitures chargées des poudres du
« gouvernement seront laissées & cing cents pas au-des-
@ sous des villes, bourgs et villages , dans lesquels les
« charretiers et chevaux qui serviront A la conduite des-
« dites poudres , seront obligés de coucher ou de faire o
« dinée. » _

« INJoNCTION aux maires, échevins et communautés
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« desdites villes, bourgs et villages , de donner, a lenrs
« frais et dépens, quatre habitans des lieux, ct autres
« gardes , pour veiller et prendre garde auxdites pou-
« dres, tant de jour que de nuit, dont ils seront respon-
« sables , etc. »
La sagesse de cette-mesure est prouvée par laﬁ’reuse
atastrophe arrivée tout récemment d Kiscnach , en
Allemagne, et quiest ainsi rapportée au Courier de I’ Eu-
rope, n.° 1189 (1).

(1) ALLEMAGNE..
Wurtzbourg , 13 septembre , 1810.

a Voici quelques détails suria catastrophe qu'a éprouvée la mal-
heureuse ville d’Eisenach ;

« Le premier de septembre , 4 huit heurgs trois-quarts du soir, un
chariot frangais , attelé de neuf chevaux , et chargé de quatorze quin-
taux de poudre , de carlouches et de grenades , arriva aux portes de cette
ville et y entra, malgré les difficultés que faisaient les voituriers de
continuer leur marche, ayant cru remarquer que le chariot fumait. ™

« A peine futil parvenn sur la place du Marché, devant Pawberge
dite Rauten-Kranz , qu’il s’alluma avec une explosion si terrible quon
Ventendit & Erfurt, 4 douze licues de distance. Dans linstant toutes
les maisons voisines furent en feu ; toutes les personnes qui se trouve-
rent a proximité furent mises en pitces ; les membres de sept eanonicrs
qui P'escortaient, et des chevaux furent dispersés dans les rues. Deux
jeunes époux , assis devant leur maison ,furent écrasés par une énorme
pierre de taille que 'explosion lanca sur eux. M. le conseiller Dorr a
été bralé , et sept personnes ont été trouvées mortes dans sa maison,
Lie capitaine de Scenek habitait le second é&tage de cette maison ; il
était alors dans sa chambre avec sa femme , ses enfans, et une jeune
personne trés-intéressante, fille de M. le conseiller des finances,
Eichel. Dés que le capitaine s’aperqut de l'incendie , il se précipita
dans la rue et fut sauvé. Sa famille et mademoiselle Sophie Eiche! fu-
rent Ja proie des flammes. )

« Dans une autre maison, Pavocat Qettelt, marié depuis trois se-
maines, était assis & cOté de sa jeune épouse sur un canapé placé
prés des fendtres qui donnaient sur la rue; l’explosion fit écrouler
la muraille et le toit de la maison ; le canapé tomba du second étage
dans la rue , et par unc espéce de phénomeéne , les deux époux en
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Plusieurs réglemens de police ont réitéré les défenses
aux marchands de vendre aucuns pétards , fusées, etc.,
dans les rues de Paris, et & toutes personnes d’en tiver,
sous peine d’amende, dont les péres et mires seraient
responsables pour leurs enfans, les maitres pour leurs -
apprentls les instituteurs pour leurs écoliers , les chefs
de maisons pour leurs domestiques.

Les boutiques, les loges de foires , halles et marchés,
ne doivent contenir aucunes chemindes, et il ¢st défendu
d’y briler ni bois, ni paille. (Ordonnance du 4 {évrier
1684, pour la foire Saint-Germain de Paris. )

Il est également défendu de briler des pnilles au sein
des villes, vu le risque qui en peut survenir pour le voé-

b
smaoe.

furent quittes pour la peur, tandis que toutes les autres personnes de
la maison périrent dans les flammes.

« Lincendie dura jusqu’au lendemain dans Vaprés-midi , queiqu’il
y cit plus dc cent pompes en action et un nombre prodigieux de per-
sonnes accourues de toutes parts pour porter du secours. 11 y a eu en-
viron quaranie maisons de brilées. Les vitres ont été brisées dans la
plus grande partie de la ville; ily a peu de maisons oi les poéles
n’sient éclaté. Le nombre des morts connus s’éléve déja a plus de
cinquante : on présume qu’il y en a encore beaucoup qui sont enseve-
lis sous les débris des maisons; il y a plus de quatre-vingts personnes
blessées mortellement ou estropiées. Il a péri également quelques
personnes de celles qui travaillaient 4 éteindre Pincendie. L’homme
qui ¢tait de garde au chateau de la mentagne dite PParibourg , ayant
tiré quarante coups d’alarme, la pitce, trop échauffée, éclata et le
tua.

« A une petite distance du chariot qui a fait tant de ravages, il en
suivait un second, également chargé de poudre ; mais aussitdt aprés
Vexplosion, on le fit rétrograder. Plus loin, il y avait encore six autres
chariots du méme convoi; s’ils se fussent suivis immédiatement,
comme cela a lieu ordinairement , toute la ville n’aurait été quun
monceau de ruines ct de cendres. On ne saurait peindre la désolation
.des habitans. Le nombre des familles qui ont perdu leurs maisops ét
leur fortune cst trés-considérable. Un plus grand nombre est en
deuil , ou a dans son sein quelqu’infortuné qui est estropié. »
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Cette précaution date de loin. Une ordonnance du 12
juillet 1371, porte

« Que nul ne soit si hardi de mettre ne boutter feu &g
« fueres (pailles ) qui sont aval les rues de Paris., » A

Autre ordonnance du 2 juillet 1393 : «que nul ne
« mette le feu aux fueres , fiens et dutres ordures qui
« sont pardevant leurs huis et hétels, sous peine de 1o
« sous d’amende. »

Ces dispositions ont été renouvelées par 'ordonnance
. de Francois I.**, sur la police générale, du mois de no-
vembre 1589 , et des lettres-patentes de Henri II, du
g septembre 1552.

Le principe de cette police se trouve développé dans
une sentence du tribunal de police, rapportée au cin-
quidme volume du'dictionnaire de police de Desessarts,
p- 333. ' '

« Tou_s les voituriers par terre, palfreniers, cochers,
« et tous autres qui ont habitude d’entrer la nuit dansles
« écuries , sont obligés d’y tenir des lanternes et des
« chandelicrs & plague, pour y poser leurs chandelles
« allumées. 11 leur est défendu d’attacher leurs chan-
« delles aux murs, sous peine d’amende. »

« Les ouvriers en bois, tels que menuisiers, char-
« rons, et qui cumulent avec cette profession celle de
« serrurier , taillandier , maréchal grossier, et qui
« exercent ces deux professions dans vine méme maison,
« sont tenus d’avoir deux ateliers séparés par un mur
« de huit pieds au moins de hauteur, dans la construc-
« tion duquel il n’entrera aucun bois de charpente, et
« sans qu’ils puissent y adosser les forges » . Ordonriance
du premier {évrier 1781. ( Voyez ci-dessus, Forges).

Depuis, le danger des incendies s’étant reproduit sous
wae multitude de formes , la surveillance des magistrats
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a dit s’accroitre en proportion des contraventions, et il
a fallu multiplier les mesures de sireté.
On les trouve rassemblées dans une ordonnance du
10 février 1735, qui est rapportée en entier au Diction-
naire de police ci-dessus cité, tom. 5, p. 355.

Les décrets des 24 aofit 1790 et 6 octobre 1791, « font
« défenses d’allumer aucun feu dans les champs plus
a pres que de 50 toises des maisons, bois, bruyeres,
« vergers, haies, meules de grains, de paille ou de
« foin (1) »

L’article 32 du tit. 27 de Pordonnance des caux et
foréts, ¥arr défenses A toutes personnes de « porter et
« allumer feu, en quelque saison que ce soit, dans les
e foréts, landes et bruyéres ; et ce, A peine de punition
« corporelle, outre les dommages que l’incendie pour-
« rait avoir causés , dont les communautés et autres qui
« auront choisi les gardes seront responsables ».

Une ordonnance de police da 31 mai 1784, « rFAIT
« défenses a tous laboureurs et autres, de battre en
« grange i des heures ot ils ont besoin de lumieres, de
« porter du feu dans les granges et d’y fumer; comme
« aussi d’emporter des grains dans leur maison pour les
« battre ».

Les habitans ne sont pas sculement tenus s de se con-
former aux obligations et prohibitions qui leur sont im-
posées par les réglemens pour prévenir I'incendie; ils
sont encore tenus de préter aide et assistancc 2 leurs
voisins en cas d’accident : ’étendue et le mode de ces
secours seront exposés ci-dessous, § Secours.

(1) Cette disposition se rapproche de celle de la loi des douze tables,
qui défendait d’élever un bacher plug prés que de 6o pieds d’vne mai-
son de campagne , sans la parmission du propriétaire.

Rogum vel sepulerum adibus alienis, invito domino, propiis 50@‘“6""’“
pedes , admovere ne yus E5T0.
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Secrion .
Des menaces d’Incendiés.

C’est ordinairement entre voisins que les menaces ont
liéu, parce que le voisinage fournit lui-méme des faci-
lités pour I'exécution. :

Sous Pancien régime, les menaces d’incendies n’é-
taient punies corporcllamcnt que .dans le cas ou elles
étaient "employéés comme moyen d’extorquer de Par-
gent; quand méme elles n’auraient pas eu léurs effets,
car la terreur que ces menaces inspirent constitue seule .
le crime, sans quoi ce serait fournir aux méchans un
trop grand avantage sur les personnes faibles et ti-
mides.

Robers Minard, vigneron a Villeneuve-le-Roi, ayant
jetté plusieurs billets sous des portes, contenant me-
naces d’incendier les maisons et les fermes, si on ne dé-
posait une certaine sormme dans un endroit désigné , fut
condamné A étre penidu, par arrét du parlement de Pa-
ris , du 6 juillet 1709.

Autre arrét du méme parlement, du 13 décembre
1731, qui condamne aux galéres Francois Roger dit
Labréche , convaincu d’avoir « écrit et affiché des lettres.
« et billets de menaces ; » (mais qui ne contenaient
pas sommation de déposer de 'argent).

Lorsque la menace d’incendie n’était faite que ver-
balement , sans lettres ni billets, la peine se réduisait &
des dommages et intéréts.

Un fermier étant 3 la fin de son bail avait menacé les
laboureurs qui se présenteraient pour lui succéder de
mettre le few & letirs maisons.

Sur la preuve qui fut acquise de ces menaces, il in-

2, 13
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tervient arrét le 22 septembre. 1700, qui le condamne
en 100 fr. de dommages et intéréts et aux dépens; avec
.défenses de récidiver sous peine de punition corporelle.

Sl v’y eut pas de condamnation plus forte , ce fut
parce qu’il était évident que la menace avait échappé
dans des momens d’eflervescence, et sans intention de
Pexécuter.

Sepéminits faciunt homines qui magna minantur.
(ff. in leg. Quod met. caus.) '

La jurisprudence intermédiaire s’est montrée plus
rigoureuse sur les menaces verbales d’incendier, quoi-
que restées sans exécution; et Farticle 13 de la lo: du
25 frimdaire an 8 soumeltait le délinquant d un empri-
sonnement de 6 mois & deux ans. ,

En voici un exemple tiré du journal de cassation :

Un sieur Berdalle, b la suite d’une querelle avec Ie
sieur Beigney qui ne §’élait pas rendu & un cartel pro-
posé, se répandit en injures et dit en présence de té-
moius : « i ne veut pas se battre avec moi, je lui bri-
¢ lerai la cervelleet je mettrai le few & sa barrague. »

Cette menace d’incendie donna lign & une procédure
criminelle qui se termina par une condamnation torrec-
tionnelle & six mois d’emprisonnement.

Mais. le jugement fut réformé par arrét de la cour de
justice criminelle de Bordeaux, du 3 décembre 1806,
ATTENDU « que 'la menace d’incendie n’était dans 'es~
« pece qu'un propos inconsidérd tenu dans{a colére et
« & la suite d’une provocation ».

M. le procureur géncéral prés cette cour se pourvat
en cassation , sur le fondement que Part. 13 de la loi du
25 frimaire an 8, punissait d’une peine correctionnelle
la simple menace d’incendie, quoiqu’il n’y it aucune
preave de Pintention de Peffectuer, et quoiqu’elle fit
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proférée par simple indication, et dans la force de la
colére.

« La loi, disait-il, qui punit de mort U’incendie, ainsi
que la tentative d’incendie , et de fers la menace ver-
bale ou par écrit avee sommation , attache, avec raison,
a la simple menace verbale (rélléchie ou non,) sans
sommation , un chitiment d & la terreur qu'elle ne
saurait manquer de produire, tant parmi ceux qui en
sont 'objet que dans tout leur voisinage.

« L’arrét, en supposant que cette derniére ne mérite
répression que quand il y a preuve d’intention de la
réaliser , a donc fait une fausse application de Dart. pre-
cité. » -

Du 20 mats 1807, section criminelle, présidée par
M. Barris ), asnziir au rapport de M. Lamargue, sur les
conclusions de M. Pons , substitut, par lequel :-

« La cour, vu larticle 15 du 25 frimaire an 8, por-
tant , quiconque sera convaincu d’avoir verbalement
menacé d’incendier la propriété d autrut, quoique les
menaces n’ayent pas été réalisées, sera puni d’un em~
prisonnement qui ne pourra étre moindre de 6 mois, ni
excéder deux anndées.

« ArreEnpu que dans cette disposition , la loi ayant
eu pour objet de réprimer la menace d’incendie, A rai-
son de la juste terreur qu'elle doit inspirer , et de la pré-
venir , méme dans les querelles et dans les violences
qu’elles peuvent produire, a voulu que celui qui se per-
mettait celte menace couriit une péine correctionnelle ,.
dont le minimum fit de 6 mois d’emprisonnement;
et que celte peine fut applicable par le fait seul de la
simple menace , dans le eas méme ol elle aurait été pro-
férse dans la chaleur d’une querelle , et sans qu'aucune
circonstance elit annoncé V'intention réelle d’incendiér.
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« ArTENDU, quiil y a, A cet égard, une différence
essentielle entre le délit résultant de la menace verbale |
d’ircendic, et le crime qui caractérise la menace éerite -
du mémae fait avec sommation de déposer une somme

d’argent , ou de remplir toute autre condition.

« Que si la menace avec sommation écrite et réflé-
chie constitue un délit beaucoup plus grave que la loi
du 12,mai 1806 punit de 24 ans de fers et de la flétris-
sure, la simple menace verbale, sans aucune circon-
stance aggravanie, n’en conserve pas moins le carac-
tere ’un délit punissable correctionnellement , d’aprés
la disposition textuelle et conformément au vrai sens de.
la loi du 25 frimaire an 8; d’ou il suit, qu’en reconnais-
sant comme constante la menace verbale d’incendie, et
en écartant néanmoins Papplication de toute peine, sur
un motif duquel aurait seulement résulté la non appli--
cation de la peine des ferset de la flétPissure, portée par
la loi du 12 mai 1806, L’ARREt attaqué offre une con-
travention formelle & Particle 13 de la loi du 25 frimaire
an 8. ‘

Casse, etc.

Enfin la jurisprudence de cette. matitre vient d’étre
fisée par les articles 305, 506, 307 et 436 du Code
pénal. .

- Le Code distingue trois cas.

1.° « Le cas ol la menace d’assassinat, d’empoison-
nement ou de tout autre attentat aurait été faite par
éerit anonyme ou signé, avec ordre de déposer une
somme d’argent dans un lieu mdtqué ou de rempltr
toute autre condttwn », : ‘

L’article 305 prononce la peme des travaux forcés
(bien entendu que la menace n’aura pas el un coin-
mencement d’exécution ).
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Le deuxidme cas est celui ot la menace n’aurait &té
accompagnée ni d’ordre ni de condition.

L’article 306 réduit la poine A un emprisonnement de
deux ans aumoins ot de cing ansau plus , 3 une amende
de 100 4 600 francs. . A :

Le troisitme cas s’applique aux.menaces faite§ avec
ordre ou sous condition , mais verbalement et sans étre
consignées dans aucun éerit. : :

Alors , comme on peut supposer qu’elles ont été faites
sans intention d’exécuter et dans un mouvement de
~colere, Iarticle 307 borne la peine & un emprisonne-
ment de 6 mois A 2 ans, et & une amende de 25 4 300 fr,

, dans les deux cas précédens , la condamnation
peut étre aggravée par une mise en ‘surveillance de la -
haute police , pour 5 ans au moins et 10 ans au plus,

Enfin, article 436 appllque ces dlsposmons aux me-
naces d’incendie.

Article 436, « la menace &’ mcendwr une habitation,
ou toute autre propriété , sera punie de la peine portée
contre la menace d’assassinat, et d’aprés les distine-
tions établies par les art. 305, 306 et 307 ».

Secrron III.
Du viedr fait chez le voisin en cas d’incendie.

On sait qu’au milien des horreurs d’un incendie, le
premier soin de ceux qui en sont les victimes est de
transporter rapidement ce qu'ils ont de plus précieux.
chez leurs voisins, sous la seule garantie de leur pro-
bité.

De pareils dépots (effectués dans les ténébres, dans
le trouble et la confusion ) , fournissent une occasion
d’autant plus facile d’usurpation , que, la plupart du,
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temps, les propriétaires ont eux-mémes perdu la mé-
moire du dépositaire. ’ =

Quand le danger est dissipé, et qu’il est question de
rappeler & soi les débris épars dans diverses mains, ¢’est
alors que la perversité naturelle & I'espéce humaine se
montre & découvert.

Apres les avoir soustraits aux flammes, il reste & les
arracher des maiqs des fripons , plus dévorans et moins
traitables que les flammes. -

Des exemples multipliés de perfidie ont donné lieu &
plusieurs lois protectrices, mais qui sont le plus sou-
vent impuissantes contre la mauvaise foi des dépositaires,

La faveur due a ces dépdts les soumet A la preuve par.
témoins , & quelques sommes qu’ils puissent monter,
( Ordonnance de 1667, titre XX, article 3, et Par-
ticle 1348 du Code civil.) '

Par le droit romain, les dépositaires infidéles étaient
condamnés A la restitution du double de la valeur.

Le méme esprit se trouve dans une antique ordon-
nance du Roi Dagobert, de I'an 630.-

Cette jurisprudence n’a pas lieu parmi nous, et la
peine se réduit & la restitution de la chose en nature,
ou de'sa valeur estimative.

Il'y a seulement cela de particulier, que la restitution
entraine la contrainte par corps, [[ ¢’est-a-dire que I'on
peut user'de la contrainte par corps pour obtenir la res-
titution. ]] (Code civil, art. 2060.) :

A coté des dépositaires infiddles, il faut placer ceux
qui, d’office ,-se produisent ad milicu des incendies , ou
a leur suite, pour recueillic les débris échappés aux ra-
vages du feu, : o

Il n’est pas inutile de retracer ici les.mesures de po-
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lice qui ont & prises autrefois dans ces cu-constances
désastreuses.

Apres Vincendie du Petzt—Pont, arrivé 3 Pams le 27
aveil 1718, et qui consuma plusieurs maisons , il est
survenu un arrét dont voici les principales dispositions : -

« ExsorNt aux magistrats et officiers de police de
faire travailler sans intermission, au décombrement des
ruines et matériaux , tant du Petit-Pont, que des mai~
sons incendiées et abaltues qni pourraient empécher le
cours de la navigation el intercepter la voie publique,
avec une recherche exacte des effets et marchandlses
qux pourralent s’y trouver.

« Il sera fait choix de personnes fidtles et connues,
pour rechercher au fond de eau les objets qui y au-
raient été précipités,

" « Tout ce qui aura été recouvré par I'effet des recher-
ches, sera déposé dans un lieu indiqué & ’hétel commun
de la ville.

« Exsorvt 2 tous bateliers, voituricrs par eau , pé-
cheurs , mariniers, et & tous autres , tant de la ville que -
de la campagne , qui auraient trouvé, soit dans les lieux
incendids , soit ailleurs, dans la rividre, sur sés bords
ou autrement, quelques effets , soit argent, vaisselle,
hardes, meubles, habits, marchandises, lettres, pa-
piers, ou autres choses généralement quelconques, et &
ceux pareillement auxquels il aurait été apporté quelques
effets par personnes ¥ eux inconnues, méme par per-
sonnes qu’ils connaitraient, mais qui n’en seraient pas
~ propriétaires, de les apporter et déposer dans trois jours
A I’hétel commun de Vl“e dont il leur sera délivré cer-
tificat. -

«Et dans.le cas ol ils seront trop éloignés , de les,
déposer au greffe de la justice du lieu, sous peine d’étre.
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p'rocéd,é contre. eux comme voleurs et rétentionnaires
du bien d’autrui».

L’incendie du Pont-au-Change, qui se déclara dans
la nuit du 23 au 24 octobre 1621, donna lieu a diverses
précautlons de police , parml Jesquelles on remarque
celle-ci ;

« Défenses A toutes personnes de fouiller ni faire fouil”
ler aucune chose, et i 'entour desdits ponts, si elles
ne sont autorisées par les deux syndics , en leur présence,
a peine de prison et de punition corporelle ».

[[ Toutes les fois qu’il a été impossible & un créancier
de se procurer une preuve littérale de I'obligation con-
tractée envers lui, il est admis & faire preuve par té-
moins de cette obligation.

Dans le cas d’incendie, celui que la nécessné presse
ne choisit pas son dépositaire ; il ne fait pas ce qu’il veut,
il confie ce qu’il a de plus précxeux A la premitre per-
sonne qui se présente , sans pouvoir s’assurer de sa fidé-
lité, de sa probité , sans songer a prendre une recon-
naissance écrite. 4

Les lois romaines et les jurisconsultes considéraient
avec raison , comme un délit , la dénégation d’un dépot
nécessaire. La nécessité ol se trouve celui quile fait rend
inexcusable la perfidie de celui qui le nie , cim extante
necessitate deponitur crescit perfidie crimen, et pu-
blicd auctoritate coercendum est, vindicande rei pu-
blice causa, dit Ulpien. L. 1, § IV, ff. de deposit.
16. 3. 1]

Section IV.
Du droit de démolition des maisons voisines.
Une maison étant incendide , est-il permis aux pro-

'
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priétaires voisins de pEyoLIr , soit la maison incendiée,
soit les constructions contigués P.

En cas de démolition , quel sera le recours des pro-
priétaires des bétimens démolis?

Sur la premiére question :

Lorsqu’un incendie annonce ’apparence d’une pro-
gression alarmante pour le voisinage, la premiere res-
source qui se présente A P'esprit, est d’abattre les con-
structions contigués , pour enlever au few un aliment
danvereux , et intercepter sa communication avec les
batlmens envu‘onnans.

Cette mesure violente est quelquefoxs employée par
un voisin, de son autorité privée, d’autres fois ( et
lorsque.les circonstances en laissent le temps ) , en vertu
d’une ordonnance du tribunal du lieu.

Dans I'un et Pautre cas, iln’y a que la présence d’un
danger imminent qui puisse légitimer cette atteinte por-
tée  la propriété d’autrui, -

Labéon (1) avait avancé dans ses écrits cette proposi-
tion :

(1) Liangox ( Antistius ), jurisconsulte romain, vivait sous Auguste.
Il jouit d’une grande célébrité par sa profonde érudition et la subti-
lité de son esprit. Il composa plusieurs ouvrages , entre autres murr
Livees Probabilium ( des Probabilités) ; dix livres Posteriorum (d’ou-
vrages . posthumes ) ; plusieurs livres Epistolarum ; plusieurs livres
Commentariorum juris Pontificii ; plusieurs livres de Diis animalibus et
de disciplini Etruscis ; trente-un livres ad edictum pretoris peregrini ;
quelques-uns ad edictum pratoris urbani , et un commentaire sur la loi
des douze tables. Mais tous ces ouvrages sont perdus ; il ne reste plus de
ce jurisconsulte que quatre cent cinquante citations dispersées dans le
Digeste.

11 est le premier jurisconsulte qui ait introduit esprit de systéme
dans la jurisprudence romaine, et qui ait établi une Secte. Célle a la-

quelle il donna naissance fut célébre par la suite sous le nom de secle
praculmcnnc
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« Sile few vientd prendre & lamaison d*un demes voi-
« sins , et,, si, pour préserver la miennedu-danger de la
« communication, j’ai fait abattre la maison qui était
«.entre deux , je suis tenu A des dommages et intéréts
« envers le propriétaire de la maison abazsue (1) ».

Mais il est contredit par Ulpien, qui trouve cette
‘doctrine erronée : comment se peut-il faire, dit-il, que
Labéon ait donné un pareil avis? :

Quemadmodivm procedit quod Laseo scribit... ?

Il décide donc que la démolition n’ouvre pas une ac-
tion en dommages et intéréts au profit des propriétaires.

Et Popinion d’Ulpien a été adoptée par laloi 3, § 7.
JF lib. 47, tit. g, de Incendio.

A plus forte raison n’ya t-il paslieu 2 intenter I'action.
criminelle pour le fait d’une pareille démolition (2).-

Il n’est pas méme nécessaire que le danger ait été.

_réel. U suflit qu’il y ait eu un juste sujet de craindre, et
une probabilité raisonnable (3). .

La méme jurisprudence avait lieu dans les pays cou-
tumdiers, : .

L’art. 645 de la coutume de Bretagne porte :

« Quand le few est ébrandy en plusieurs maisons, on
péut ABATTRE les maisons prochaines pour appaiser et
« éteindre le feu, afin que les aulres soient sauvées.»

Mais il est juste que les propriétaires des constructions
démolies soient indemnisés de cette perte; or, contre
qui dirvigeront-ils leur recours? C’est I'objet de la se-
conde question.

(1) 8¢ defendendi mei causa viciwt edificium 0BTO 1NCENDIO 5 dissipave-
vim , ¢t meo nomine et familiee, supicion in me dandum.

(2) Circd cum qui incendii arcendi causi viciNas &£pes intercidit....
Cessat legis aquilie actio. L. 4q. ffad leg. Aquil. :

. (B) Licet periculum non fuerit, si tamen justus metus focerit, L. 27 4
§ 1. ff. Loca conduc.

>
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On apercoit trois especes de personnes qui sont pas-
sibles de recours : savoir, 1.° le propriétaire du bati-
ment omgmazremcnt incendié; 2.° les propriétaires dés
batimens voisins qui ont effectué ou provoqué la démo-
lition ; 3.° les propriétaires des bitimens wvoisins qui
ont été préservés de I'incendic par le moyen de cette
démolition.

A Pégard du propnétalre de la maison d’olr proctde
Vincendie, il parait hors de doute qu’il est tenu de I'in-
demnité, puisque c’est par son FAIT que I’ événement a
eu lieu. :

Il rentre, sur ce point, sous V'action du droit com-
mun ; et quoique les batimens dont il s’agit, n’aient pas
été renversés par les flammes, mais bien par la démo-
lition , cette distinction n’est d’aucune importance; car
la démolition n’a éié occasionnée que par. le fait de I'in-
cendie; il faut donc, en pareil cas, adopter la dispo-
sition de larticle 1. du titre 24 de la coutume de
BavonsE, qui porte :

« Quand auv moyen du feuw qui se prend en un four
« commun de ladite ville , les maisons cerconvoisines ou
« autres sont britlées ou ABATTUES , pour éviter plus
« grand few et dommages, le seicveur du four est tenu
« de réparer le dommage tant des maisons britlées
« QU ABATTUES , etc. » '

~Mais il peut arriver que les propriétaires des bétimens

«démolis ne tirent aucun avantage de ce recours, Soit

parce que le propriétaire du batiment originairement

incendi¢, aurait en safaveur quelque exception légitime

pour se soustraire & ce recours, soit pour cause d’in-

solvabilité. Dans ce cas, les propriétaires des bitimens™
démolis peuvent diriger leur action contre ceux qui ont

effectué ou provoqué la démolition.
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Mais ce récours n’est admissible qu’autant que les pro-
priétaires démolis sonten état d’établir que cette mesure
était inutile, et que le FEU ne se serait pas étendu jus-
ques sur les constructions démolies ; par exemple, s’il
- était prouvé que l'incendic était éteint avant d’avoir
abordé le siége de la maison abattue : neque ignis
USQUE EO pe'r'ventssct
" Dans ce cas, la démolition n’étant justifiée par au-
cun danger imminent, ni par une juste crainte, et les
provocateurs de la démolition. ne pouvant pas alléguer
qu’ils ont été forcés de recourir A cette mesure par la
nécessité urgente de se défendre contre U'invasion de I'in-
cendie, (incendii defendendi causd) il n’y a pas de
doute qu’ils doivent étre condamnés & la reconstruction
des batimens abattus, et aux indemnités des dommages
qu’un pareil événement a entrainés a sa suite; et méme
il y- aurait lieu & Vaction criminelle, s'il était prouvé
que cette démolition n’est pas exempte de malignité et
dc mauvaise intention.

Mais s’il arrive que cette ressource manque aux pro-
priétaires des maisons démolies , il leur reste celle de
s'adresser aux propriétaires des maisons voisines, qui
doivent I’avantage de leur préservation & la démolition
des maisons contigués.

Les propriétaires préservés doivent supporter 'indem-
nité par contribution , et en proportion du bénéfice
qu’ils ont reticé de la démolition.

Le principe de cette contribution s’emprunte de la loi
Ruobiense, de jactu, qui dans le cas deffets jetés a Ja
mer, au milieu d’une zempéte, appelle tous les mar-
chands 2 partager la perte causée par lejet des marchan-
dises (1)

(1) Lege Rhodid cavetur, ut si levande navis gratii, jactus mercium
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Disposition qui a été adoptéc par 'ordonnance de la
marine, du mois d’aolit 1681, tit. VII, art. 14 et suiv.

L’article 645 de la coutume de Bretagne admet cette
assimilation entre la démolition des bitimens et le jer
des marchandises en mer.

« Et tous ceux de qui on peut appercevoir que leurs
« maisons aient été sauvées, sont tenus A dédommarrer

« ceux de qui les maisons ont été abamws ch'lcun a
» la discrétion de )ustlce ».

[[ Dunod, (1) invoque sur ce point la doctrine de
Gail (2) , qui professe quetous les voisins dont les maisons
ont été préservées de I'incendie, doivent étre passibles
d’une action en indemnité au profitdu propriétairc del’é-
difice démoli ; que-tous y doivent concourir dans la pro-
portion des valeurs deleurs maisons, et qu’ils doivent sa-
tisfaire & cette indemnité , sans prendre garde A la ques-
tion de savoir si le feu a été arrété avant de parvenir &
la maison démolie, ou s’il y est parvenu, et I’aurait .
également détruite. _

Cette décision, dit Dunod, est incontestable-
ment fondée en équité, parce que le sacrifice de la
maison démolie ayant été exigé et fait pour le salut des
autres, il est juste que les propriétaires de celles qui
ont été conservées concourent 3 supporter en commun
une perte qui n’a été causée que pour leur avantage; et
qu’ils supportent chacun leur contingent de cette perte,
plutdt que de la laisser & la charge d’un autre propri¢-
taire quine leur devait rien.

factus est , omnium cONTRIBUTIONE sarciatur , quod pro omnibus datum
est. L. 1, ff. de leg. Rhod. de jact.
. {1) Questions sur les incendies, a la fin de ses observations sur la
Coutume de Franche-Comié ,ne 16.

(2) Andreas Gail , Practicarum observat., lib. 2, observat. 22, n° 24.
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L’on ne doit pas faire de distinction entre le cas ol
I'incendie s’est éteint, ou a été arrété avant d’arriver i
la maison démolie, et celui ou il est parvenu )usquil
celte maison : dans Pune et 'autre hypolhéses le prin-
cipe de solution est le méme, soit parce que c’est le
fait de la démolition qui a produit P'obligation de I'in-
demnité, et que celte obligation ayant été une fois
contractée, ne doit plus dépendre d’un événement pos-
térieur; soit parce que, quand le feu est parvenu jus-
qu’d I'édifice démoli, il est toujours vrai de dire, et il
est méme plus évident encore, que le salut des maisons

“conservées n’est dii qu’a la démolition de I'autre ]].

En 1650, il survint dans la ville du Mans un violent
incendie.

Déja six maisons élaient consumées, et il n'y eut:
d’autre moyen de prévenir les progrés du few, que d’a-
battre la maison adjacente , appartenant A D\amicn Ro-
chée, et par ce moyen le cours de I'incendie fut arrété.

Cette démolition fut cffectuée sur la permnssnon da
juge prévét duMans.

Damien Rochée forma contre les propriétaires des
maisons voisines qui avaient éLé préservées du feu A ses
dépens, une demande en contribution du préjudice
qu’il avait souffert, et dont ils avaient recueilli ’avan-

tage.

Cette demande n’eut pas de succds au présuiml du
Mans.”

Appelau parlement de Paris. Il alléguait pour moyens
d’appel les dlsposmons de la loi 2, ad leg. Rhodia.

Les propriétaires voisins, au contraire , combattalent
application de cette loi, en alléguant que les mar-
chands, dans un temps de tempete, étoient tous égale-
ment menacés du naufrage, et que ¢’était une raison

\
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suflisante pour les charger d’une contribution} mais
qu’au cas d’incendie), le danger ne menacait pas égale-
- ment les maisons voisines , et qu’il y avait beaucoup de
ressources pour s’y soustraire; qu’ils étaient d’autant
plus b Pabri de reproche, qu’ils n’avaient rien fajt que
de Pautorité de la justice; enfin ils ajoutaient que Da-
mien Rochée n’avait éprouvé aucun dommage de cette
démolition , puxsqu "elle avait servi & sauver une partie
de sa maison, qui était déja entamée par Pincendie.

Ces raisons furent accueillies; et par arrét du 2 juil-
let 1657, la sentence fut con/’rméc sur les conclusions
de 'avocat-général Talon ; mais Parrétiste observe que
que I'avocat-général se décida par la circonstance que
la maison. de Damien Rochée était déjd atteinte des
flammes au moment de la démolition, et qu'elle au-
rait subi, sans cette précaution , le sort des siz autres
maisons réduites en cendres (1).

On trouve dans le recueil des réglemens de Breta-
gne, chap. 56, un arrét de ce par:lement, qui jogea de |
méme, dans les mémes circonstances, et par les mémes
considérations.

Ces arréts , fondés sur une parellle exception., ne font
que confirmer le principe général.

Secrion V.
D droit qui appartwnt a Uincendié contre Uauteur de
U incendre. - .,

“On trouve une singulidre doctrine dans Dam/wuder( 1)

( ) ‘Quoniam nullam i injuriam aut damnum dare videntur @que periluris
adibus. L. 49, ad leg. Aq. dig.

(2) Damnounes (Josse de), né & Bruges en 1507, s’éleva par son
mérite aux premiéres charges de judicature dans les Pays-Pas, sous
les régnes de Charles V et de Philippe 1I. Il composa plusieurs ou-
vrages de jurispradence , entre autres , Praxis rerum eviminalivm , &’ots
est liré ce passage -(cap. 104.) 1l mourut ¢n 1581 , 4gé de 74 ans. )
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a4 ce sujet. Il enscigne qu’un wvoisin, qui a vu sa-
maison briler par la faute de son woisin, s’il trouve ce-
lui-ci sous sa main, dans les premiers mouvemens
d’une juste douleur, peut le prendre et le' jeter dans le
‘fett, sans qu’il en résulte aucune peine contre lui ( 1).

J’ai peine A croire qu’une jurisprudence aussi brutale
ait été admise dans aucun pays ; et ce qu’il y a de bien
str, c’est qu’elle ne fut jamais accueillie en France:

Le recours contreles auteurs de Vincendie, se réduit
en dommages et intéréts (saufle cas de mauvaise in-
tention, qui est puni par des peines corporelles ).

Pour traiter cette matidre avec plus de lucidité, il
faut diétinguer les maisons habitées par les propriétai-
res ou leurs familles, et celles habitées par les loca-
taires.

1. Du casoi le fou estissu d’unemaison habitée par son:
propriétaire ou sa famille.

La premidre condition imposée aux voisins qui ré-
clament des dommages et intéréts contre un proprié-
taire voisin pour fait d’incendie, est de prouver que
c’est dans la maison de celui-ci que Iincendie a pris
naissance ; ce qui est, quelquefois assez difficile & con~
stater. ' o

On trouve dans la coutume de Bourges un article
{116} qui se rapporte & cette matiére.

« Est vrai que si le feu prenait en la maison d’aulcun
et d’aulcune par sa faulte et coulpe, ou de ses messai-
ges ou hotes, celui & qui est ’hostel dont le feu sault,

(1) Is vicwwus , qui et viciny incendio , passus sit gravem rerum suarum-
Jjacturum , ob justum dolorem, in ipsa animi commotione , posset alterum
viciNum suum, undé ortum est incendium , impuné in ignem injicere ,
si quidem , in ¢o ipso animi commolo furore comprehend: poterit.
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est tenu A tous les dommalges que ledit feu peut faire 2
autrui, seil a de quoi; il doit étre puni du corps; mais
(pourvu que) et se il n’a de quoi I'on puissé prouver
queledit ¥Ev soit sailli de dedans son hostel. Carsel’on
ne prouvait pas'qu’il fit sailli de dedans l’hostél il ne vau-
drait pas A dire : je l'ai weu sur la thaison; mais il
.faut prouver qu %l est saills de dedans , et qu’il s’étalt
prls du dedans, AVANT qu il fat veu sur ladite maison s
afin que ledit ne puisse nier qu'il soit sailli de chez lui ,
et qu’il ne veuille dire qu’il soit venu d’ailleurs,
comime de son voisin, ou de foudre ou de tempéte, ou
autrement,

Lorsque ce point de fait est éclairci contre le propné—

- taire, il devient REsPONSABLE envers les voisins, du
domimage occasionné par I'incendie.

Cette responsabzlzté a fait autrefois question dans les
tribunaux , qui n’étaient point unanimes sur ce point.
Quelques-uns ne P'accordaient que dans le cas ot il y
avait eu une faute grave de la part du propriétaire ou
de ses gens. )

L’article 64 de la coutume' de Bretagne ne donnait
le recours qu’autant qu’il y aurait eu mauvaise énten~
tion. '

« Et quand le rev arde la maison d’aucun, et la mai-
« son d’un autre périsse par le méme feu, si lui ni ses
« adhérents ne I'y mettent pour faire dommage a celui 2
a qui elle estoud, autres , il n’est tenu en rendre aucune
« chose. »

On trouve dans Basset deux arréts, des 7 septembre
1718 et 22 juin 1633, qui ont jugé d’apres cette juris-
prudence. .

Dans Pespéce du premier il s’agissait d’une vieille
femme qui avait mis le feu & sa maison, en bralant.du

2. ' . 14
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chaume et de la paille , et qui avait occasionné I'incen~
dic de quatre autres maisons voisines. -

Liautre arrét fut rendu en faveur d’un maréchal,
qui, par sa négligence & réparer sa forge , avait incendié
sa maison et plusieurs autres.

- Cette jurisprudence était contraire au droit romain ,
qui ouvre une action toutes les fois qu’il y a eu faute ou
négligence de la part de Pauteur de I'incendie, bien que
celui-ci soit au-dessus de tout soupgon de mauvaise

intention. En voici un exemple,

Si fornicarius servus

coloni, ad fornacem ob-
dormisset, et villa fuerit
exusta ; NERATIUS seribit
ex locato  conventum
prestave debere : si negli-
gens n eligendis minis-
teriis fuit.

L. 27,.8 9, lib. tit. 2,

Ad leg.. aquil.
Autre exemple.

Si furnum secundim

parietem communem ha- -
. beas , scilicet st paries:

exustus; sit damni inju-
rid tenearis. T

Ibid. lib. 10.

Si un esclave chargé de
la boulangerie de la mai-
son, s'est endormi auprés

~du four, et que le feu

vienne A incendier la mai-
son, Neratius décide qu’il
¥ a une action ouverte con-

tre le locataire, qui doit

s’'imputer d’avoir mal choi-
si ses agens. '

Si vous avez un four
auprés de mon mur, et
que, faule d’entretenir ce
four .en bon état, le feu
prenne & ma maison , vous
étes garant du dommage.

’

Le droit romain, ne considere donc pas l'intention ni
la cause de I'incendie, il ne s’attache qu'au résultat.
. N’importe comment I'incendie a eu lieu ; il suflit qu’il
procede de votre fait, ou du fait de vos gens, pour quo
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vous soyez responsable du dommage que le woisin a
éprouvé. :
Cette doctrine a prévalu dans une grande partie de la
Prance, sur les dispositions des coutumes contraires ; ot
telle était la jurisprudence du parlément de Paris,
I’époque de la révolution , ainsi qu’on peut s’en assurer
par un grand nombre d’arréts rapportés dans le recucil
de Denisart, et dans le Répertoire de jurisprudence.
Le Code civil, qui ne traite cette mati¢re que euper
ficiellement, adopte par ses articles 1733 et 1734,
responsabilité contre les locataires , sins parler du.pro-
pridtaire. Mais comme il 'y a méme raison de décider, on
doit infailliblement en faire Papplication au proprictdire.
.- Les dommages et intéréts se déterminent d’aprés les
considérations et les.circonstances, combinées avec les
facultés de.celui qui doit les payer’, et de:celat qui doit
les recevoit. 1l n’y, a d’autre régle,.en ce-cas, que le
principe de justice naturelle. Il faui tendre , dutant qie
possible, & Vindemnité-du dommage,- avéc réserve et
scrupule, et de manitre que I’ mcendaé netrouve pas dans
ce malheur une occasion. de bénéfice. oot
1l ya, & ce sujet, dans le recueil d’anelenncs lois
anglo-saxonnes, une disposition qui porle un caraolém
)'espcctable d’humanité et de phllantrople. '

1

Si ignts exterit: dc'do-

mo alicujus , indé f at -

combustio plm'mnarum
domorwm ‘vicixonuy suo-
rum nuflum. -gravgmen

vel molestia super hoc de- -

bet inferri , ei de cujus
domo ignis cxiit; ampliis

. Sl lefou sortirdela miai-
son de. quelqu’un;, a bedlé

» les.maisons-de ses voisins ;

que ce ne soit pagune dc-
casion, de le molester , ni
de le'.pe‘r,sécuter ,.et n’ajou-
tez pas A lailliction qu’il a

.. déjd; car son ame est assez
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quam habet : quoniam accablée detristesse et d’a-
satis dolore concutitur ; DMertume.

cap. 52. '

Le droit romain adopte le méme principe de modé-
ration, en déclarant que I'tndemnité peut se réduire 2
quelque somme modique. 5.

Souvent les dommages et intéréts se réduisent A une
indemnité exigué. L. 11. . lib. 46. tit. 5 (1).

Il peut méme -arriver qite U'incendié perde tous ses
droits a la répétlt(on d’une indemnité , par quelque con-
sidération qui anéantit le motif de sa réclamation : tel
est le cas d’un incendié qui aurait recueilli de la com-
misération publique , des secours équivalens 4 ses pertes.

Le feu avait pris dans la grange d’un maréchal, et
8’était communiqué i plusieurs maisons voisines, qu’il
avait consumées. Ces voisins poursuivirent lo maréchal
et demanderent qu’il fut condamné & résablir lears mai-
sons , avec dommages et intéréts, -

Ces conclusions furent adoptées par une sentence du
hallllage de Saint-Florentin, du 14 aoiit 1741 3 mais ),
sur Pappel , le maréchal opposa que ses voisins avaient
été amplement dédommagés de leurs pertes, tant par
lexemptlon de leur taille, par lés quétes en grain, en
vin et argent, que par les secours des autres habitans
qui avaient travaillé gratis pour les incendiés.

Cette considération parut du plus grand poids en
faveur du maréchal , qui fut admls A fan‘e la preuve des
faits qu’il articulait.

Mais une autre exception pu:q‘t souvrir en faveur du-
propriétaire qui a transmis I'incendie aux voisins, ¢’est

(1) Sepé ad exiguam summam deducitur , quanti cujusque interest.
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celle résultante d’une force majeure au-dessus de toute
prévoyance et de tout empéchement; comme le feu du
ciel , 'invasion des brigands, la ¢chute d’une machine
aréostatique garnie de lampions, etc.

Voici un exemple proposé par la loi 30, au Digest.

liv. g. tit. 2 : :

8i quis in stipulam su-
am , vel spinam, combu-
rendce ejus crusd, ignem
immiserit et ulteriits eva-
gatus et progressus ignis,

alienam segetem vel wvi-

neam l@serit.

Requiramus num  im-
peritid aut negligentid id
accidit.

Nam si die wventoso ,
fuerit, culpe reus est.
Nam et qui occasionem
praestat, damnum fecisse
videtur.

In eodem crimine est et
qui non observavit ne ig-
nislongiis procederet. -

At , si omnia que opor-
tuit,. observavit, vel su-
bita wvis wventi longiics

“Un laboureur a mis le
feu dans son champ pour
britler les mauvaises her-
bes. Il arrive que la flam-
me gagnant au loin, con-
sume la vigne ou la mois-
son voisines.

Pour décider s’il y a

lieu 2 la' garantie, il faut

rechercher si I'accident a
été causé par tmpéritieou
négligence. .

S’il a allumé ce feu
dans un temps ou le vent
soufflait, il ya faute de sa
part, et il est tenu de la
responsabilité; car c’est &
celui qui a causé I'acci-
dent A le réparer.

Il en faut dire autant de

_celui qui ayant apergu les

progrés du feu, n’a rien
fait pour'intercepter.

* Mais si, ayant surveill
la flamme et pris toutes les.
précautions  convenables,
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ignem  produxit, carct pour prévenir laccident,
© culpa. ) une. bourasque de vont in-
nattenduc et subite a pro-
jeté la flamme au-dehors,
il n’est plus en faute.

Celte espéce pent servir de guide dans toutes celles
ol il s’agit de déterminer la responsabilizé.

Ge principe a été adopté par larticle 458 du Code
pénal , qui ne prononce une amende en cas d’incendie,
que sous la condition qu’il aura été causé par négli-
gence ou imprudence,

« L'ixcenpie des propriétés mobilitres ou lmmobn-‘
litres qui aura ¢té causé par la vétusté, ou le défaut,
soit de réparations soit de nettoyage des fours, chemi-
nées , forges, maisons ou usines prochames ou par des
feux allumés dans les champs , 3 moins de cent métres
des maisons, édifices, foréts, bruyéres, bois, vergers,
‘plamations, hayes, meules, tas de grains, patlles,
foins, fourrages, ou de tout autre dépit de matiéres
combustibles , ou par des rrux ow LUMIERES portés ow
laisscs sans précaution suffisante, ou par des piéces
d’artifice allumées, ou tirées par négligence ou im-
prudence sera pux1 d’une amende de 50 fr. au moing
et de 500 francs au plus ».

Du cas oit la maison qui @ transmis L INCENDIE 4
est OCClLPéG p(l‘)" des LOCATAIRES ou autres psrsonncs
étrangéres au _propmétatre.

Dans ce cas, ce n’est plus an propriétaire, que les
wvoisins qui ont souffert quelque dommage par le fait
do Pincendic, doivent s’adresser, mais leur action doit
¢tre dirigée coutre les locataires de la maison,
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“ 1l est bien entendu qu’au préalable, les voisins doi-
vent prouver que c'est dans la maison occupée par ces -
locataires que le ¥Ev a pris naissance , car, au cas con-
traire , ceux-ci ne sont pas passibles d’aucuns dom-
mages et intéréts.

Co point de fait étant prouvé, I'article 1735 du Code
civil, déclare que le locataire rEronp de l'incendie.

« §'il y a plusieurs locatatres, Tovs sont solidaire-
« ment responsables-de I'incendie ». ( Code civil, ar-
ticle 1734.) Néanmoins si ces locataires étaient en état
d'indiquer celui d’entre eux qui a donné lieu & 'incen-.
die, celui-ci seul serait tenu du dommage, et les autres
affranchis de la solidarité.

. « A moins qu’ils ne prouvent que I'incendie a com-
« mencé dans 'habitation de I'un d’eux , auquel cas
« celui-1a seul en est tenu ». (Art.c1734).

Ce n’est pas aux voisins & prouver que le feu a pris
par la rautE des locataires; cette . faute est une pré~
somption de droit prononcée par la loi (1).

Il y a une autre loi bien plus positive , qui déclare qu’il
ne peut pas exister d’incendie sans qu'il y ait faute (2).

Une grande quantité d’arréts de plusieurs parle-
" mens, atteste que telle était la jurisprudence de la ma-
“jorité des cours de ]udlcature et les auteurs du plus_— :

grand poids sont du méme avis.

i Le Code admet plusieurs exceptions qui servent au
locataire pour repousser lactlon en dommages et inx

téréts.
D’abord, bien qu %l ait transmis Vincendie aux mai=

(1) Plerumque incendia , culpd fiant inhabitantium. Lib. 3, § 1,
lib, 1, tit. 15, de Oﬂ‘mo resect, regit.

(2) Incendium , sine culpa fem non potest Lib. a1, ff. lib. 18,
~ {it, 16, :
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sons woisines, il 'y a rien 2 lui reprocher &1 « Jui-méme
« lavait recu par communication d’une maison voi-
« sine.» (Gode, art, 1733.)

«Oubien i I'incendie est arrivé par cas fortuit ou force
« majeure, ou par vice de construction. » (Art. 1733).

Par cas fortuitil faut entendre un_cas au-dessus de la
prévoyance humaine ; néanmoins s ‘it y avait dans le bail
une clause qui interdit au locataire Pusage du feu et de
la {umiére, Vexception du cas fortuit.ne pourrmt pas
étre invoquée (1), '

[[ Gette section renferme, & notre avis, une erreur
de la part de Pauteur qui veut appliquer les dispositions
de Particle 1755 du Code civil, établies seulement en
faveur du propfiétaire d’une maison vis A vis son loca-
taire, aux autres Iocatalres et propridtaires voisins.

Le texte de la loi, les motifs des orateurs, la juris-
prudence , l’opmlou d’un grand nombre d’auteurs , ne
- permettent plus d’élever aucun doute sur cette manidre
d’interpréter-et d’appliquer I’ article 1733 du Code civil.

En établissant les régles qui s "appliquent au lovage
des choses et les obllvatlons du prencur, le léglslateur
a posé le principe suivant dans Uarticle 1733 :

« Il répond de I'incendie & moins qu’il e prouve,

« Que lincendie est arrivé par cas fortuit, ou force
« majeure, ou par vice de construction,

« Ou que le feu a é1é commumqué par une malson
« voisine. »

La présomption de faute est donc étabhe dans cet ar-
ticle contre le locataire en faveur du proprlétalre, elle
ne peut étre détruite que par la preuve du contraire.

En présentant au Corps léolslatxf dans sa séance du

(1) Si in locatione convenio 16wEm ne habeto et habuit ; etiamsi for-
tuitus casus admisit incendium. L. 11, ff. de Locat. conduct.
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16 ventdse an 12, le veeu du tribunat sur le titre du con-
trat de louage , M. Jaubert disait au sujet de la preuve

et du mode de preuve imposée au locataire par le texte
dont il s’agit : {
« Ces régles sont sages ; conservatrices de la pro-
priété a laquelle le bailleur n’a aucun moyen de veiller;
* ces régles sont le gage le plus assuré de 'exactitude du

preneur, du soin qu’il doit apporter dans I'usage de son

droit, de la surveillance qu’il doit exercer sur sa famille

et sur ses serviteurs. »

Lors donc qu'il ne s’agit pas de I'obligation du loca-
taire vis A vis le bailleur, ou du privilége accordé a ce
dernier, on entre dans les régles ordinaires et générales
des articles 1382 et 1383 , qui obligent tout homme a ré-
parer le dommage qu’il a causé par sa faute , et qui éten-
dent cette responsabilité aux dommages causés , non-

seulement par son fait, mais encore par sa négligence
ou par son imprudence.

« Ces dispositions , disait M. Tarrible, en portant la
parole au nom du tribunat sur le titre des engagemens
qui se forment sans convention, embrassent dans leur
vaste latitude tous les genres de dommages , et les assu-
jeltissent & une réparation uniforme qui a pour mesure
la valeur du préjudice souffert; depuis I’homicide jus-
qu’a la légere blessure , depuis I'incendie jusqu’a la rup-
ture d’un meuble chétif, tout est soumis 4 la méme loi,
tout est déclaré susceptible d’une appréciation qui in~

-

demnisera la personne lésée des dommages quelconques ‘

qu’elle a éprouvés. — Le dommage, pour qu'il soit su]et
A réparation, doit étre effet d’une faute ou d’une im-
_prudence de la part de quelqu’un; §'il ne peut étre at-
- tribué A cette cause, il n’est plus que Youvrage du sort
_dont chacun doit supporter les chances; mais s’il y a eu
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faute ou imprudence , quelque légere que soit leur in-
fluence sur le dommage commis , 11 en est di répara-
tion. »

« A cdté du principe général consacré par ces ar-
ticles, dit M. Merlin, dans ses additions V.° incendic
se place d’elle-méme la maxime non moins générale qui
charge tout demandeur de la preuve du fondement' de

sa prctention. A la vérité, cetie maxime n’est pas expri-
mée dans ces articles; mais qu’avait-elle besoin de
I’dire ? N’est-il pas dans la nature, dans I'ordre des choses
et des idées , que celui qui réclame la réparation d’un
dommage causé par un quasi délit, soit tenu, comme
celui qui se plaindrait d’un délit, de rapporter la preuve
non-seulement du fait qui le constitue matériellement ,
mais encore de la faute , de I'imprudence , ou de la né-
gligence de I'individu qui 'a commis? Il fallait que le
Iwuslateur s’expliquat comme il I’a fait dans I’art. 1733,
pour déroger A cette maxime en faveur du bailleur conire
le locataire; mais son silence suffisait dans les articles
1382 et 13585 pour lui laisser toute sa latitude natu-
relle. »

M. Merlin rapporte, avec quelques détails, trois es-
pices qui ont présenté. cette question juger; les trois
arréts qun sont intervenus-ont apphq|145 les principes que
nous venons de poser.

Le premicr a ¢1é rendu par la cour de Turin, le 8
aofit 1809 (1) : dans I'espéce de ce premier arrét, les”
propriétaires d’une maison sise-2 Turin et qui en occu-
paient la plus grande partie, en avaient loué plusieurs
pitces du troisibme étage A un sieur Bordano; cette mai-

{1) 1l est rapporté dans le Journal des audiences de Ia Gour de cas-
gation, année 1811, Supplément , page 3q.
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son ayant été dévastée par un incendie, les propriétaires
formérent contre le locataire Bordano uné action en
dommages et inléréts; ce dernier se défendit_en disant
qgue appartement qu’il avait loué, et garni de quelques
meubles , n’était pour lui qu’un pied A terre; qu’il y al-
lait trés-rarement , et que nilui, ni’aucun des siens n’y
Ctaient entrés dans I'intervalle du 1.°™ au yo janvier;
(Vincendie avait éclaté dans la nuit du 8 au 7 janvier )
deld il concluait que le feudevait avoir pris, parle fait des -
propriétaires, dans la partie de la maison qu’ils habi-
taient, et il prétendit reconventionnellement qu’ils de-
vaient 'indemniser de la perte qu’il avait éiwrouvée deses
meubles et effets.

Aprés des enquétes respectives, jugement par lequel

e locataire fut renvoyée de I’action intentée contre lui,
et sa demande reconventionnelle fut accueillie; sur Pap-
pel. le jugement fut infirmé sur le chef qui avait ac-
cueilli 1a demande reconventionnelle du locataire contre
le propriétaire , et confirmé en ce qu’il avait rejetié Pac-
‘tion de ce dernier contre le Jocataire. '

Pour rejeter la demande principale formée par les
propriétaires contre le locataire, 'arrét considére que
d’aprds le texte et P'esprit des articles 1733 et 1734 du
Code civil , la présomption de faute que ces articles font

_ militer en général contre Je locataire, est attachée au

fait de I’habitation réelle ,du locataire dans la maison
louée; que, si donc, le locataire prouve qu’il ne Iha-
bitait pas, il doit étre déchargé de cette présomption ;

qu’en fait il est constaté que, depuis le 1. jusqu’au

q janvier 1808, Bordano et sa femme se trouvaient &

Orbassano , et que ni P'un ni 'autre, ni personne de leur

famille n’allerent & Turin dans cet intervalle; « que le
sicur Bordano , au moyen des preuves par lui fournies.
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qu'il n’habitait point Pappartement tombant- dans le
loyer, et que ni lui, ni d’autres personnes dont il doit
répondre, ne s’y sont introduits dés le 1.** janvier de
Pan 1808, jusqu'au 10 du méme mois, aurait donc
anéanti la présomption de la loi que I'incendie ait eu
lieu par sa faute, et démontré en méme temps qu’il n’y
a aucune preuve que le feu ait commencé chez lui.

Passant ensuite & 'examen de la demande reconven-
tionnelle de Bordano , ’arrét considére :

« Que pour voir si Bordano est fondé dans cette de-
mande pour les dommages intéréts qu’il réclame contre
les propriétaires, les sieurs Francessetti et Settime, et
pour voir aussi si le sieur Francessetti doit seul en sup-
porter la charge, ou §’ils doivent étre tous les deux con-
damnés solidairement au profit du sieur Bordano,
il faut examiner le point de fait et voir s’il ré-
sulte de la cause qui a donné lieu a I'incendie, qu’il
ait éclaté en la chambre n.° 2, louée au sieur Bordano
ou s’il a pris par les galetas.

« Qu’a cet égard, les enquétes et les états dressés ne

présentent aucune donnée suflisante;

« Que le sieur Bordano peut, en I'état de la pro-
cédure, soutenir que I'incendie n’a point commencé
chez lui; et qu’ainsi il n’est point comptable des dégra-
dations causées A la maison de Francessetti et Settime ;

Que ceux-ci peuvent également, 2 leur tour, lui
dire qu’il ne résulte point que l'incendie ait pris pais-
sance et éclaté dans les chambres par eux habitées
dans leur maison ; et qu’ainsi ils ne sent point tenus aux
dommages intéréts qu'il réclame ;

« Quequand mémeil y aurais la preuve que le feu

eiit éclaté dans les chambres habitées par les proprié-

4
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tatres , tl neserait pasvrai de dive gu’aux termes des ar-
ticles 1735 et 1734 du Code-civil, ils doivent également
répondre de Uincendie : car il suffit de voir les discours
des orateurs du gouvernement , pour se convaincre que
par la disposition de ces carticles, le législateur n’a
voulu que pourvoir & l’intérét du propriétaire , dans le
cas que incendie se fit manifesté dans la maison don-
née 2 bail, et non pas i celui du locataire qui a tou-
jours la voie ouverte pour son indemnité, aux termes
des articles 1382, 1383 et 1386; et il-suffit d’analy-
ser les dispositions des deux articles sus énoncés 1733
et 1734, pour voir qu’elles ne sont pas applicables au
propriétaire , tant dans la régle qu’ils renferment, que
dans les exceptions : d’ou1il suit que c’est en vain qu’on
opposerait que , s’agissant d’un contrat bilatéral, les
mémes rdgles doivent s’appliquer au propriétaire et au
locataire; et au surplus, il est 3 observer que, si la
loi a déclaré le locataire responsable de I'incendie ,
c’est parce qu'il est plus naturel de supposer une né-
gligence ou une faute dans les locataires, qui, plus fa-
cilement, abusent de la chose-loude, que dans le pro-
priétaire qui a un plus grand intérét & la conserver.

Le second arrét a été rendu par la Cour de Riom,
le 5 mai 1809 (1); il met a la charge de celui qui veut
faire peser sur son voisin une grave responsabilité, 'obli-
gation de prouver que Paccident dont il demande la ré-
paration provient de son fait, de sa négligence, ou de
son 1mprudence '

Lesieur GChabanon possédalt une maison qui n’était s6-
parée que par un mur mitoyen dans lequel il avait fait pra-
tiquer une cheminée , d’une grange appartenant au sieur

* (1) Jurisprudence de la Cour d¢ cassation, tom. x , part. 2, page 56.



292 TRAITE

" Bernard. Il n’habitait pas ordinairement cette maison;

°

mais un jour que ses gens avaient chauflé une lessive
dans cette cheminée, lc feu prit au toit de la maison du -
sieur Bernard, et dévora, non seulement cette grange,
mais encore la maison du sieur Ghabanon et celle du
sieur Avit qui en était voisine.

De I trois demandes en indemnité;la premidre de

- la part d’Avit contre Bernard; la seconde, de la part

de Chabanon contre le méme, et la troisitme, récon-
ventionnelle, de la part de Bernard contre Ghabanon.
Une enquéte est ordonnée, une visite d’experts égale-
ment ordonnée constate que « la cheminée de la mai-
son de Chabanon n’était pas crépie dans toute sa hau -
teur; que la saillie de cette cheminée était peu élevée
au dessus du toit de la grange de la maison de Bernard;
que dans la partie du mur ol était appuyée la chemi-
née, il s’était trouvé, du ¢c6ié de la grange de Bernard,
plusieurs épis calcinés , et que le feu s’était manifesté au

“haut de la grange , prés de la cheminée ».

Jugement définitif qui s’attache™a la circonstance
que le feu s’était primitivement manifesté au toit de Ia
grange de Bernard, pour lui en attribuer la cause ; et
pour' le ‘condamner aux dommages-intéréts ret.lames
contre lui par Avit et Chabanon. '

Sur T'appel, ce jugement fut infirmé par arrét: de Li )
Cour de Riom; les parties furent mises hors de: Cour,
dépens compensés. '

Les motifs de cet arrét sont « qu’il n'est pas suﬁi—
samment établi que le feu soit provenu : par le fait de
Chabanon, ret par suite de la lessive qui s’était faite
chez lui le jour de cet incendie; que rien n’établit que
le feu ait paru d’abord & la cheminée dudit Chabanon,
et qu’au contraire il est prouvé qu’il a été vu premitre-
ment A la grange de Bernard;
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Mais qu’il est aussi prouvé que c’est du coté de la
cheminée de Chabanon, dans la partie la plus voisine .
du mur mitoyen auquel cette cheminée est adossée , et
au faite de la grange de Bernard.

Qu’on ne reproche et qu'on ne prouve ni articule
aucun fait personnel , aucune imprudence de la part
de Bernard, ou de quelqu’un de sa maison, d’oti ’on”
puisse induire que c’est par son fait que le feu s’est
allumé , et qu’il est impossible de concevoir que, sans
aucun fait personnel de leur part, le feu_ait été porté
en haut de cette grange, ot il s’est d’abord manifesté ,
sans présumer que quelques étincelles sorties de la
cheminée de Chabanon se soient insinuées en haut de
la grange de Bernard, présomption trop légére pour
faire le fondement d’une condamnation. )

Enfin , que dans cette incertitude de la cause de I'in-
cendie , dans l’ignorance absolue du fait de P'un et de
r 1mprudence par laquelle il peut avoir été occasionné par
I"autre, on ne peut le considérer que comme unmalheur
commun, auquel, dans ’état social, des voisins doi-
vent se soumettre. - )

I résulte - de ces motifs que la Cour de Riom a, d’un
cOté, tehu pour pleinement prouvé que le feu s’était
d’abord manifesté , ou avait été vu premitrement en
haut de la grange de Bernard; et cependant par cela
seul qu’on ne prouvait aucun fait personnel , aucune
zmprudence de la part de Bernard ou de quelqw’'un de
. s& maison , d’ott U'on phit induire que le feu edit pris par
son fait , elle a rejeté les demandes en indemnité for-
mées contre lui par Avit et Chabanon.

D’un autre cbté, elle-a jugé qu’il était 1mpossnble de
concevoir ., qu'abstraction faite de tout fait et de toute
m‘prudence de la part de Bernard ou de quelqu un de_
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sa maison, le feu edt été porté au haut de sa grange ;
sans présumer qu’il s’y était communiqué par Peffet de
quelques étincelles sorties de la cheminde de Chabanon;
et cependant, par cela seul que cette présomption n’é-
tait pas accompagnée de la preuve que l'incendie eiit
été occasionné par quelque imprudence de Chabanon ,
elie I'a déclarée iusuffisante pour justifier la demande
en indemnité formée contre lui par Bernard.

Le troisitme arrét rendu par la Cour royale de Caen,
le 27 aolit 1819, a décidé que la présomption légale éta-
blie par I'art. 1733, devait étre restreinte au locataire
vis-d-vis le propriétaire de la maison louée, que des
considérations particulidres avaient fait, pour ce cas,
‘admettre des exceptions aux régles générales.

Le feu prend & la maison de Pierre, se communique
3 celle de Jean-Francois Nicolet , et la consume ; Jean-
Francois intente une action en indemnité contre Pierre,
et il la fonde non-seulement sur les articles 1382 et
1383 du Code civil, mais encore sur Particle 1733,
comme si la présomption de négligence établie par ce
dernier article contre le locataire , sappliquait A Pierre,
propriétaire de la maison ol a commencé 'incendie , et
que, par suite, c’était A celui-ci & prouver que I'incendie
a eu lieu par cas fortuit. ‘

Jugement qui décide que c’est au demandeur Jean-
Francois 2 prouver qu’il y a eu négligence ou impru-
dence de la part de Pierre, et qui, attendu que cette
preuve n’a pas été faite, rejette la demande en dom-
mages-intéréts.

Sur Pappel , la Gour royale de Caen a confirmé le ju-
gement qui lui était déféré par les motifs suivans :

Attendu qu’il est de régle générale que celui qui de-
mande la réparation d’'un dommage doit prouver que
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celui "contre lequel il poursuit cettc réparation lui a
causé du dommage, soit par son fait volontaire , so’t
par imprudence, soit.par négligence;

Que Pappelant a bien prouvé que I'incendie dont il
s’agit a commencé par la boulangeric de Pierre Nicolet,
et lorsque sa fille avait broyé du lin dans cette boulange-
rie le matin du jour ol l'incendie a éclaté; mais qu’il
n’a pas méme prouvé, comme il en avait pris I'en-
gagement, qu’elle y avait apporté de la lumitre, fait
qui avait para au tribunal caractériser Pimprudence;
d’otr il suit qu’il n’a point établi que Pincendie provienne
de imprudence ou de la négligence de Pierrc Nicolet ;
et que, dans cet état de choses , il reste & examiner si ,
de cc que Pincendie 2 commencé par la boulangerie de
Dierre Nicolet, il résulte contre lui une présomption
légale d’imprudence ou de négligence;

Que tout propriétaire a intérét & conserver sa chose,
et que cet intérét stimule puissamment sa vigilance, ce

“qui fait que Pimprudence ou la négligence ne se présu-
ment pas contre le propriétaire d’une maison incendiée ,
plus facilement que les cas fortuits; que celte considé-
ration ¢tablitune différence entrele cas delacause et celui
prévu par ’article 1738 da Code, relatif au locataire qui,
n’ayant pas d’intérét personnel & conserver la  maison
qui lui est louée, est plus facilement présumé y avoir

~mis de la négligence, motif qui seul a pu engager le 1¢-

gislateur & établir contre le locataire une présomption
légale qu’il n’a point établie contre le propriétaire dans
le cas dont il s’agit au procds, et qu’il n’est pas permis
de suppléer ici, » °

Il résulte donc de ces arréts, que la présomptlon 1é-
gale de culpabilité n’est établie, dans le cas d’incendie,
que contre le locataire; que c’est une exception aux

2. : 19
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principes généraux qui rejettent sur le demandeur le.far-
dean de la preuve, et que 'on ne peut étendre celte
exception au cas ou celui chez qui Pincendie a com-
mencé n’élait obligé , par aucun contrat ou quasi-con-
trat , de veiller & la conservation des choses incendiées.
-Cette présomption légale ne peut donc étre invoquée,
ni par un locataire,, qui demande pour la perte de ses -
. meubles incendiés, une indemnité & un auire locataire
chez qui U'incendie a commencé; il faut qu’il prouve la
négligence de ce dernier; ni par le voisin contre un
voisin , dans ’hypothese ot I'incendie ayant commencé
dans la niaison ou dans habitation de 'un d’eux, s’est
communiqué b la maison de Pautre.
M. Toullier ne professe pas celte opinion; sans
cette. présomption, qu’il étend A tous les cas d’incendie,
la responsabilité des faules si fréquentes et si dangereuses
deviendrait nulle, suivant lui, parce qu’il serait trés-dif-
ficile pour ne pas dire impossible de prouver que le feu
a pris A la maison par la faute de ceux qui I’habi-
tent ; il rappelle que cette prgSomption admise dans les
lois romaines, s’introduisit dans I'ancienne législation,
qu'elle est une conséquence du principe, quia plerum-
que incendia culpd flunt inhabitantium ; et aprés avoir
rappelé I'opinion de M. Merlin, ce savant auteur ajoute :
« Il existe d’aulres arréts contraires & I'opinion de
M. Merlin; entre autres, celui de la Cour de Montpel-
" lier (1), du 25 mars 1824, imprimé page 250du méme
recueil, avant la consultation de M. Merlin. La Cour de
cassation n’a point encore, A ce qu’il parait, prononcé
sur ce peint qui peut, le plus souvent, dépendre des
faits et des circonstances. Nous ne pouvens, au reste ,

(1) Sirey , drrét de Montpellior , 1824, pag. a50.
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ddopter Popinion de M. Merlin, d’ou il résulterait que
e locataire du second étage d’une maison, ne pourrait
. réclamer aucune indemnité pour ses meubles incendiés,
sans prouver que le locataire du premier étage, ol l'in-
cendie a commencé, est en fante, quoique cc dernier
ait éié condamné , par jugement en dernier ressort , aux
dommages-intéréts du propriétaire de la maison. »

Cette différence dans les droits du propriétaire de la
maison, et ceux du co-locataire d’'une maison vis-A-vis
d’un autre locataire, nait de ce que ce dernier n’a pas
les mémes obligations a remplir envers l'un qu’envers
Pautre; le sort du locataire du second étage serait
scmblable & cclui d’un propriéiaire voisin d’une maison
incendiée, et qui aurait été atteint par le feu; Iarticle
753 n’étant fait qu’en favear du propriélaire, ct cn con-
sidération du soin et de la surveillance que les preseurs
doivent avoir de la chose loude, ne sauraits’appliquer &
r habitant voisin, soit qu’il demeure dans la méme mai-
son , soit qu’il demeure dans la maison voisine; ils ne se
trouvent pas dans le cas de I’ exception , ils rentrent dans
la rigle %nérale des articles 1382 et 1580 du Code
civil.

On trouve au ‘surplus sur cette guestion, les déve-~
loppemens les plus étendus dans une consuitation de
M. Merlin, rapportée dans le volume de Su‘ey, de

182/, seconde partie, page 253.

Un arrét plus récent rendu par la Gour royale de Pa-
ris, le 16 mdi 1825, ajugé conformément A ces prin-
cipes; les termes de cet arrét sont cependant tellement
généraux, qu'ils font disparaitre la présomption légale
éhbhe en faveur du propriétaire, par les articles 1755
et 1734 du Code civil , e restreinte 3 lui seul.

. L’espéce de cet arrét présentait d juger la question
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de savoir si le propriétaire d’'une maison brilée ou dé

gradée par suite de I'incendie qui avait éclaté dans une
maison voisine , pouvait réclamer des dommages-inté-
réits conlre son voisin, en mettant d la charge de ce
voisin la preuve qu’il n’y avait ni impradence ni négli-
gence, en se prévalant de ce que le voisin ayant fait
assurer la maison, n’avait plus le méme intérét & sa
conservation , et que 'on pouvait en induire qu’il n’y
avait plus en sa faveur présomption d’intention conser-
vatrice. . .

On soutenait dans Uintérét du voisin sur lequel on
voulait faire peser la responsabilité, qu’aucun texte n’é-
tablissait la présomption légale de faute coutre le pro-
priétaire de Ja maison dans laquelle P'incendic a com-

. mencé ; qu'd la vérité article 1735 du Gode civil éta-

blit cette présomption , mais seulement contre le loca-
taire relativement & son propriétaire; que c’est la une
régle exceplionnelle et qui doit étre restreinte au cas
pour lequel il dispose; que les considérations prises de
la -difliculté de la preuve et de la contradiclion qui
consiste 4 admettre la présomption contre le locataire
et non contre le propriétaire , peuvent étre facilement
réfutées; que la difficulté de la preuve ne doit jamais
autoriser A prononcer une condamnalion pour un fait
douteux ; que le locataire est, & Tégard du preprié-
taire , dans une position toute dillérente de celle ou se -
trouvent placés les deux propriétaires de deux maisons
conligués : qu’entre les premiers existent des rapports
et des obligations qui n’existent pas entre les saconds ;
que P'on doit d’ailleurs attendre du propriétaire intéressé
X couserver sa c¢hose, une surveillance plus grande que
de la part du locataire; on invoquait ’autorité de la
jurisprudence, celle de M. Merlin et celle de M. Proudhon.

B
\
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_ Arrét par lequel la Cour considérant que dans le cas
d’incendie comme en tous autres, le demandeur doit
prouver que le préjudice provient du fait ou de la né-
gligence du défendeur;- que cette preuve n’existe pas
dans la cause; a mis et met 'appellation et ce dont est
appel au néant.

Nous avons déjh fait remarquer que les termes de cet
arrét sont trop généraux, puisqu’ils semblent proscrire
L’exception posée dans les articles 1733 et 1734; Parrét
p’en cst pas moins trés-bon pour le cas partlcullcr qu’il
avait i juger. .

. Nous terminerons sur ce pomt en présentant le ré-
sumé offert ‘par le savant auteur du T'raité de Lusu-
fruit.

« Pour nous résumer, dit- nl , sur'la question propo-
sée, ainsi que sur les apercus plus généraux dans les-
quels nous sommes entrés, nous dxrons qu’il en ré-
sulte :

« 1.° Que ce n’est plus dans les anciens livres , mais
uniquement dans le Code , qu’on doit anjourd’hui re-
chercher la solution des questions sur les’ incendies;
que les textes du Droit romain , qui paraissent, en gé-
néral , décider que celui qui habitait 'une maison
‘ot le feu a pris doit étre présumé en faute sur la cause
de P'incendic , ne sont plus pour pous d’aucune considé-
ralion sur ce point, et qu’il ne serait plus permis-de les
invoquer, méme comme raison écrite , puisqu’ils ne sont
plus en harmonie avec notre législation actuelle,, commé
on peut dire qu’ils qétalcnt pas méme en harmonie
avec d’autres texles qui assimilaient I'incendie aux cas
fortuits les moins prévus et les plus irrésistibles , tels
que le naufrave de mer ;

a2, Que le Code n’établissant.la présomption de faule



230 ' v TRAITE

sur le fait d’incendie,, qu’envers le localaire ou le pre-
neur , cette présomption n’a point lieu dans la cause de
tout autre possesseur ou délenteur de la maison d’au-
trui; qu’ainsi élle ne pese hi sur I’ usufruitier jouissant
par lui- méme , ni sur le vendeur qui , sans étre consti-
tué en demeure (1188, 1302 et 1624), est resté en
possession de la maison vendue , ni sur le créancier qui
jouit par antichrése de la maison de son débiteur; ni
sur le éurateur aux biens vacans, qui serait mis en pos-
session des batimens confiés & son administration,

" »3.° Qu’d plus forte raison encore , cette présomption’
ne doit point avoir lieu. contre le propriétaire habitant
sa maison , dans le ¢as ot 'incendie qui s’y est mani-
festé s’est ensnite communiqué aux maisons voisines.

4.° Que quand le locataive ou le preneur a été con-
damné envers le propriétaire , A raison de 'incendie ar-
rivé dans Ia maison par [oi louée, le jugement rendu
entre eux ne doit produire aucun préjugé favorable adx
propriétaires des maisons voisines qui en auraient 616
atteintes , puisque ce locataire ou ce preneur n’est pas
vis-i-vis d’eux réputé par la loi, en présomption de
faute , comme vis-2-vis du bailleur;

« 5.°Qu’ainsi et dans tous les cas , sous fa séule excep-
tion, du propridtaire bailleur, agissant contre son lo-
cataire, c’est & celui qui ouvre une action en dom-
mages-intéréts pour cause d’incendie, i prouver que
eelui contre lequel il I'intente, y a donné Tieu par sa
faute. » . '

~ On avudans leparagraphe L.=* de la 5.° section,
que quand des personnes incendiées par la faute de leurs
voisins , étaient indemnisées de leurs pertes, par la
décharge des-tailles et de la capitation, on leur refusait
un recours contre les propriétaires des batimeiis ol I'in-
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cendie avait commencé (1), il en doit étre de méme
aujourd’hui, dans le cas ot la maison incendiée étant
assurée , le propriétaire a été entidrement indemnisé¢ de-
ses pertes par une compagnie d’assurances. — Subrogée
aux droits de I'assuré, la compagnie peut exercer les
actions de celui-ci contre ceux chez qui ce fed a com-
mencé , ou contre le locateur de la maison assurée. On
ne peut en douter, puisque par un article final ajouté
3 la police d’assurance imprimée, la compagnie se fait
ordinairement subroger A tous les droits et actions de
Passuré (2). ]]

Lorsque 'incendie est causé par la malignité d’un
ennemi , pent-on regarder cet événement comme Veflet
d’une force majeure? :

Il faut répondre que non. Cette allégation ne met pas
le locataire ni le propriétaire a I’abri des dommages et
Intéréts. ' _

La loi le décide ainsi, pour le cas d’arbres abatius.

Culpa autem ipsius et Un fermier n’échappe
tlud  adnumeratur , si pas A la responsabilité ,
propter inimicitias ejus sur le prétexte que ses ar-
vicizus arbores ewciderit.  bres ont été coupés par le
L. 25,8 4,lib. 19, tit. 2, fait de lanimosité d’un
{ocati conducti. . voisin.

I est évident que la méme décision doit s’appliquer
au cas-d’incendie.

(1) Denisart , vo Incendie , rapporte un arrét qui préjuge clairement
cette question.
(2) Les questions que le contrat d’assurance peut faire naitre entre
les assureurs et les assurés, ne rentrent pas dans le voisinage; nous
. nous empressons cependant d’annoncer que M. Quenault, avocat a la
Cour royale de Paris, a préparé sur cette matiére , dont aucun juris®
consulte ne s’est encore occupé, un traité ex professo, qu’il se propese
de publier trés-prochainement.
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Bartole (1) atiré de cette loi la régle suivante :

« Celui qui éprouve un demmage par le fait de son
« ennemi, est censé se I'étre atliré par sa faute (2) ».

[[ Nous ne pensons pas qu’il soit aussi évident que le
dit M. Fournel, que le fait d’un ennemi doit élre ré-
puté avoir é1¢ attiré par la faute de celui qui a souflert
de son action.

‘On ne peut dire qu'il y ait de sa faate , car souyent
les inimitiés sont fondées sur des causes que n’oseraient
avouer ceux qui les ressentent , et prennent leur source
dans des fails souvent honorables pour celui qui en est
victime ; la jalousie, la vivacité, Porgueil blessé, la
bassesse dévoilde, des devoirs remplis avec courage,
peuavent [aire des ennemis; opposerait-on la maxime de
Barthole ? et obligerait-on & quelque responsabilité un

individu quin’a pu prévenir ni empécher le mal qui Pat-
q pup P |

teint; s’il n’a pu ni le prévenir ni Parréter , ¢’est parce
! P P P
u’il n’y avait de sa part, ni faute, ni imprudence, ni
3
négligence ; et conséquemment aucun motif qui pit

le rendre passible de dommages-intéréts. ]]

(1) Bartore , né a Sasso-TFerrato , dans la Marche-d’ Ancone , vivait
dans le X1V siécle, et futle plus célebre jurisconsulte de son temps.
11 jouit d’une considération prodigieuse. Sa science et son nom étaient
passés en proverbe : Suvant comme Bartole. On lui supposait Iassis-
tance d’un ctxix quilui révélait la solution des difficuliés les plos ar-
dues. Ayant été envoyé en ambassade par les habitans de Pérouse au-
prés de 'empercur Charles 1V, ce prince lui donna des lettres de
noblesse, et lui permit de porter les armoiries de Bohéme.

1l mourat a Pérouse en 1355, dgé de 4o ans sculement.

Ses ouvrages sc composent de vingt-quatre livres sur le vieuw Di-
gesie, douze sur le nouvcan , quatorze sur I'Infortiat , onze surle Code;
des notes sur les Institules , et des conseils.

(2) Damnum quod quis patitur ab inimicis propriis , sui culpa pati in~
telligitur,

7/
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§ CLXIV." InpEunITE.

Il y a plusieurs cas ou le voisinage donne ouverture
% une indemnité. Ces cas se trouvent dnoncds aux
§§ Alignement, Contribution , Etang, Incendie,
Inondation, etc.

§ CLXYV. IxoxpATiox.

Le voisinage des graudes rivitres emporte avec lui
de graves mcomémens.

Les débordemens et les inondations auxquels elles
sont exposées , sont souvent une calamité ruineuse pour
ccux qui habitent sur les 7ives ou sur les ponts. -

En pareille circonstance , les voisins ont le droit de
provoquer I'exécution des mesures de stireté commune.

Des réglemens de police veillent d’avance a prévenir
Vinondation qui pourrait résulter du fait des voisins.

Par exemple, il est défendu aux propriétaires ou fer-
miers des moulins & eau de donner une trop grande élé-

valion au déversoir.

Il leur est enjoint de tenir les eaux ¥ une hauteur qui
ne nuise A personne, et qui est fixée par autorité ad-
ministrative du lieu; en cas de contravention, ils sont
'« responsables de tous dommages que les eaux pour-
« raient faire aux chemins ou aux propriceés voisines. »
(Décret du 6 octobre 171, sur la police rurale , tlt. I,
art. 16). ’

« Il est ptrENDU & tout propriétaire et fermier d’c-
« nonder 'héritage de son voisin , ni de lui transmettre
« volontairement les eaux d’une manidre nuisible , sous
« peine de payer le dommage , ¢t d’une amende égale &
« la valeur du dédommagement. » (Ibid, tit. 1L, art. 14).

Quand, par Peffet de I’inondation d’une riviere na-
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vigable, mon champ reste sous les eaux, ai-je perda
pour cela la propriété de mon.terrain ?

A la retraite de ces caux, renlrerai=je dans la pos-
session du sol, ou bien cette portion sera-t-elle acquise
au domaine national ? et si cett> dernitre proposition est
‘vraie , combien de temps faudra-t-il que mon champ
ait resté sous I’eau pour consommer ma dépossession ?

Dans P’ancien régime , une invasion de diz ans con-~
sommait sans retour»la dépossession du propriétaire, et
attachait le sol inondé au domaine.

Celte jurisprudence sera-t-élle maintenue dans Por-
dre actuel ? N z

Le Code ne s’étant pas expliqué sur cette difficulté,
lle rentre dans la classe des choses douteuses, livrées
3 la contradiction. [[ Voyez plus bas, l'addition. ]]

Mais s’il s’agit de I'inondation d’une rivitre non na-
vigable ni flottable, le principe est certain que je ne
perds la propriété du sol qui est couvert par les eaux,
que par le laps de 30 ans ; et si dans 'intervalle de ces
30 ans les caux viennent & se relirer, je recouvre la pos-
session du cliamp, comme par le passé.

Quoique le Code n’ait pas prévu cette espece dans
son titre des Servitudes, elle s’y trouve lmphcxlement
renfermde,

[[ Le Code civil ne prévoit pas le cas de simple
inondation. Les articles 562 et 503 renferment les dis-
positions suivantes.

« 562. Si une rividre ou un {leuve en se formant un
bras nouveau, coupe et embrasse’le champ d’un pro-
priélaire riverain, et en fait une ile , ce propriétaire con-
serve la propriété de son champ , encore que I'ile se
soit formée dans un flecuve, ou dans une rividre navi-
gable ou flottable.
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« 563. Si.un fleuve ou une riviéré navigable, flot-
table ou non, se forme un nouvean cours en abandon-
nant son ancien lit, les propriétaires des fonds nouvelle-
ment occupés prennent, A titre d’indemnité, 'ancien
lit abandonné, chacun dans la preportion du terrain
. qui lui a été enlevé ». :

Dans le cas otr I'inondation est compléte , la positicn
du riverain est encore plus aggravée puisqu’il pe trouve
de dédommagement ni dans la possession de I'ile que
Peau-a formée, ni dans celle de la terre qu’elle aurait
laissée & découvert sur I'autre rive. Le dépouiller de sa
propriété pour le temps ot I'ean viendrait 3 s’écouler
serait profiter du malheur d’autrui et s’enrichir de ses
dépouilles. Les lois romaines décidaient que I'inonda-
tion n’opére aucun changement dans le droit de pro-
priété. (Voy. Instit. de Rer. div. L. 7, § 6. — L. 30,
S 3. — 1L de Aeq. rer. dom. L. 24, ff. Quibus modis

usufruct. amitt. L. 1, § 9. {f. de Flum. Sousl’ancienne
 législation, le contraire avait cependant été décidé par

un arrét du Gonseil d’état, du 10 février 1728, rendu
contre les chartrenx de Villeneuve-les-Avignons. Cet
arrét a jugé que lorsqu’un terrain a été inondé et qu’il
a été couvert pendant dix ans par les eanx d’une rivitre
navigable, il appartient au Roi sans que ceux qui en
étaient propriétaires avant P'inondation puisserft allé-
© guer qu’ils ont conservé leur droit en conservant la pro-
priéié de la motte ferme, dont le terrain inondé faisait
partie.
Mais , malgré cet arrét, il existait encore sur ce point
de grands débatis enire les jurisconsultes. Brillon, V.>
. Alluvion, n.° 12, combat ' cette ju‘risprudence, il rép-
porte méme: au n.° 5 up arrét par lequel il soutient que,
le contraire a été jugé. Latouloubre, dans sa Jurispru-
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dence ﬁ',’odale, tit. 7, n.° 5, est du méme avis, et rap-
pelle Ja maxime de Loisel , que motte ferme demeure au
seigneur trés-foncier ; et Fréminville , dans sa Prattque
dcs terricrs , soutient que 'arrét de 1728 fut fondé prin-
cipalement sur le silence des Chartrcux , larsqu’en 1717,
le domaine avait inféodé ce terrain. )

Mais, de nos jours, celle jurisprudence est, ainsi
que nous I’avons fait remarquer,. bien plus inconciliable
encore avec I'art, 563 du Code civil; elle est implicite-
ment abrogée par ses disposilions; et, depuis la pro-
mulgation duCode (1) , les propriétaires des lerrains qui '
ont ¢té inondés pendant un {femps quelconque, par le
débordement d’une rivitre navigable ou flotiable , en
conservent la propriété, non-sculement lorsqu’il y est
resté des mottes fermes , mais méme lorsque la submer-
sion a été complite. L’art. 563 prouve que tel est P'es-
prit du Code.

Enfin, 3 Pancienne ]umspmdencc nous pouvons op-
poser la nouvelle. La doctrine que nous venons d’é-
mcttre a été consacrée par un arrét de la Cour de Tou-
louse, du 22 février 1818. ]]

Lorsqu’un débordement a transporté de dessus mon
héritage sur celui d’autrui, des arbres déracinés ou au-
tres objets quelconques, mon wvoisin n’en devient pas
propriétaire; et si je les réclame, il est tenu de me li-
vrer passage sur son fonds pour m’en faciliter P'enléve-
ment.

Cium Tiberis abundas- Le Tibre ayant débordé,
set et res multas multo- et transporté des effets sur
rum , in aliena edificie  des édifices wvoisins, - le
detulisset, interdictum &  préteur a défendu qu’on

© (1) Bépertoire de Jurisprudence , v.o Motte-Ferme.
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preetoredatum nevis fieret  apportat aucun empéche-
dominis , quominis sua menta ce que les proprié-
tollerent ..aut auferent. taires de ces effets les fis-
L. g, § 1, ff. de Dam. sent enlever.

Infect.

A la suite des. inondations, et lorsque les eaux se
sont retirées dans leur lit ordinaire,, il reste encore dans
les caves une grande quantité des eaux qui s’y étaient
introduites.

Le séjour d’eaux stagnantes produit deux effets per-
nicieux : d’abord, de ruiner les fondemens des con-
structions ; ensuite de corrompre Pair, et d’y jeter le
germe de maladies contagieuses.

. Pour prévenir ce double malheur, les propriétaires
et locataires sont tenus, aux termes des réglemens de
pohce , de vider simultanément les caves .et souler-
rains, dans un temps qui leur est mdlque par 'admi-
nistraticn de police.

En cas de négligence sur ce pomt , 1l est pernus aux
deux plus proches voisins de s’emparer de leurs caves
et souterrains, pour.y effectuer I'évacuation des eaux, -
aux frais et dépens des parties en retard, sans préju-
dice de leur action en dommages et intéréts.

Si ce sont les locataires qui entreprennent cetle opé-
ration, ils sont autorisés A retenir les frais sur leurs
lIoyers. (Ordonnance de police, des 15 avril 1671 et
14 mai 1701).

Souvent la méme police ne s’en rapporte pas a la
survelllance des voisins; elle envoie dans les caves des
architectes, & effet de vérifier Pétat des heux, et le
dommage qui est résulté de Pinondation.

Le débordement des-eaux de la Seine ayant sur la
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fin de 1740, submergé des batimens et maisons voisines
de cette rivitre, plusieurs de ces maisons ayant été en-
trainées avec des dommages considérables, il fut repré-
senté A la chambre des bt‘ctimen par les syndics des
entrepreneurs , que « les caves et souterrains des mai-
« sons avaient é1¢ et étaient encore remplis'd’caux qui,
« par lear séjour, lavaient et détruisaient les fonda-
« tions, ce qui pourrait occasionner une continuation
« de chutes et'd’accidens, §’il n’y était prompterent
o POUPVU P

Sur cette réqmsntlon les suces généraux des bati-
mens rendirent, le 2 janvier 1741, une sentence qui fut
imprimée et affichée, ot dont il est important de con-
naftre les dispositions, parce qu’elle peut servir de régle
en pareil cas.

«Nous, ayant égard au réquisitoire des syndics et
adjoints de la communauté, et vu la connaissance que
nous avons prise par nous-mémes des accidens survenus
A plusieurs maisons et batimens, et de ceux dont les
propriétaires sont menacés par I'insolidité de leurs mai-
sons , ordonnons que les maitres qui composent ladite
communanté, scront tenus de se transporter dans les
maisons des propriétaires pour lesquels ils travaillent
chacun en particulier , soit que lesdites maisons avoi-
sinent la riviere , ou que les caves, souterrains et fon-
dallons d’icelles se trouvent inondés par le débordgment
deau, & D'effet par chacun desdits maitres de faire la
visite des caves, souterrains, fondations et autres par-
tics d’icelles qui pourraient avoir été submergées et la-
vées par la crite desdites eaux, dresser des états et dé-
clarations des dégradations causées par le déchausse~
ment des murs, et lavage des mortiers, ensemble du pé-
ril qui pourrait en résulter, tant dans Uintérienr des
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maisons que dchors, lesquelles visiles failes, ainsi que
les états et déclarations du péril desdites maisons, seront
tenus lesdits maitres de ladite communauté, de les rap-
porter par écrit, et de les dépdser sur-le-champ aun
greffe de la chambre des bdtimens au Palais i Paris,
sans aucuns frais contre les propriélaires, pour y éire
par nous pourvu,

« Enjoignons auxdits maitres de la communauté,
dans le cas ou il se trouverait un péril imminent, de
mettre des ouvriers dans I'instant pour faire les étaye-
mens nécessaires pour la conservation desdites maisons
ct bitimens, dont nous sera donné avis dans le jour;
ct attendu l'intérét et la stiretd publique, ordonnons que
tous les propriétaires des maisons avoisinant la rividre,
ou dont les caves, souterrains ou fondations d’icclles
seront submergés et lavés par le débordement et criie
des eaux , seront tenus de souflrir faire lesdiles visites,
étals et déclarations, méme étayemens dans les cas ci-
dessus prescrits ; et comme il peut arriver .qu’aucuns
propriétaires de maisons, qui, par esprit d’économie,
font travailler par des compagnons & la journée, et dont
en ce cas, les maisons, quoiqu’en péril, ne seraient’
point visitées, ordonnons que dans le lendemain de
notre présente ordonnance, chacun desdits propriétaires,
ou en leur absence les principaux locataires, seront te-
nus de faire faire la visite de leur maison, soit par leurs
architecles ou par les jurés experts qu’ils jugeront &
propos, lesquels architectes ou” jurés dresseront aussi
des déclarations de état et péril desdites maisons, en
feront faire les étayemens, s'il y a lieu, lesquelles dé-
clarations ils seront tenus de déposer en notre greffe au-
Palais, sans aucuns frais, au plus tard trois jours aprés
lesdites visites , pour sur icelles étre par nous statué,



240 TRAITE

soit par notre transport sur les lieux , ou celui des jurés
et mailres de la visite et police des baitimens par nous
préposés & cet effet, et étre par nous ordonné, pour la
siireté et I'intérét public, ce que de’raison; ct attendu
le cas dont il s’agit, qui ne peut, sans un risque évi-
‘dent, étre différé, ordonnons que les architectes, les
jurés et mailres de ladite communauté, et les proprié-
taires des maisons, seront tenus, chacun A leur égard,
de se conformer A la présente ordonnance sous les pei-
nes de droit; Exsorevoxs aux syndic et adjoint de ladite
communauté, et aux jurés et maitres d’icclle, de tenir
la main A 'exécution des présentes; et pour gu’elles ne
puissent étre ignorées, ordonnons qu’i la diligence du
syndic, elles seront imprimées, distribuées & chacun
des maitres, et affichées par-tout ol besoin sera, et
exécutées nonobstant oppositions ou appellations quel-
conques, et sans préjudice d’icelles, comme s’agissant
de fait de police, etc. »
[[ I n’y a point lieu & intenter une aclion en indemnité
dans le cas ol les inondations sont arrivées sans la faute
des voisins. i

Les principales mesures & prendre dans les inonda-

tions, consistent A lever les vannes, & supprimer les
batardeaux et digues établis dans les fossés d’écoule-
ment, A rehausser et réparer les bords des fossés , des
ruisseaux , ravins, rivieres, etc., & reboucher les sai-
gnées qui auraient pu éire pratiquées, d surveiller la
hausse et la baisse des relais et vannes, afin que les eaux
trouvent un libre cours (1).

Les maires, qui représentent aujourd’hui les corps
municipaux ; sont autorisés , par la loi du 24 aofit 1790,

/

/ .
(1) Manuel des Maires , ve Inondation.

!
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art. 3, n° 6, tit. XI, et par celle du 22 juillet 1791,
art. 17, tit. 1.7, & prendre les mesures qu’ils jugent né-
cessaires pour prévemr les inondations.: ~

Les propriétaires' de bois ou autres effets qui sont
entrainés par la violence des eaux, dans des crues ex-
traordinaires , ou par tout auire événement, ont le droit
de réunir ces objets sur les rivages des cours' d’caux, de
les reprendre sur les héritages ot ils se trouvent, 2 la
charge de payer aux propriétaires les dommages qu’ils
ont causés. Mais si le maitre de ces objets les abandonne,
il n’est tenu & avcune indemnité envers le propriétaire
du fonds sur lequel les objets ont été transportés (1).

Ces régles ont été consacrées par un arrété des. con-’
sals.du 7 ﬂoréal an-g;. il fut pris pour le recouvrement .
des, bois destinés & Iapprovisionnement de P.ms, en--

_trainds par. la-crue-dés eaux. : :
~iLies dépots de celte naturé sont nécessaires , et peu-~
vent étre prouvés par témoins (Cod. civ. ,--art. 1949,
1950, et 2060.)]] ' ‘

Ceux qui recowent ‘qaelque dommczfre d une monda—
tion causée par le fait .d’un voisin, ont une actiori-en.
zmtqmmte contre’ lul, .sl.cette inondation est-venue X
la suite d’une-¢ontravention aux lois de police ou de
réglemens locaiz:, le Gode ;w’nal y joint-une amenile,
et-méme en certams cas, la. peine de lempmsonn&-
ment. . . - o .

.1 «.Sgront punts. d’une: amende qui ne pourra exmder
@ v'le ﬂuall;,des restitiitions ot des domima 9¢€5 €t mwrota,
« ni étre au-dessous de 50 fr. les propriétaires ou fer-
«;miefs ,--ou . toutes’ personnes jouissant de moulins,
« usines ou éttmvs, qun par. élévation du, (lwcrsoer de

. o c
ol PR S (R . . e

(1) Poy. Domat , Lois civiles.
' 9, . l.G
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« leurs eaux au-dessus de la hauteur déterminée par
«''autorité compétente, auront inondé les cnemms ou
« les propriétés d’autrui.

« §'il est résulté du-fait quelques dégradations, la
« peine sefa, outre amende, un emprisonnement de
'« 6 joursd un mois , (art. 457.)»

(Voy. ces mots, Moulins, Usines, Emn«rs.)

§- GLXVIL. Enscmrerion.

L’cmbarras. d'uin voyageur est extréme lorsque, au
milieu d’une forét, il voit s’ouvrir devant lui plusieurs che-
mins qui se croisent , sans pouvoir reconnaitre celui qui
lui convient. ]

Si, dans cette pénible incertitude, il vient & aperce-
voir une tnscription indicative de ces:diverses routes, il
béuit la main fraternelle qui a tracé ces caractéres, et
le génie bienfaisant qui veille, d’avance, au repos du
voyageur égaré.

Bémssez donc, 6 woyageurs, Tart, 6 du tit. 28. de
Pordonnance du mois d’aolit 1669, «qui enjoint aux
officiers des maitrises de faire planter dans les angles,
aux coins des places, croisées, triviaires ou biviaires
qui se rencontrent & grandes routes des foréts, des:
eroix, potecaux ou pyramides, avec imscriptions et
marques apparentes du lien ol chacun conduit, sans
qu’il soit permis & aucunes personnes de rompre, em-
porter, lacérer ou biffer ces croix, poteaua; inscriptions
et marques; & peine dé 300 liv. d’amende et de pum—
tion exemplaire. »

Ces poteaux indicatifs sont établis aux frais du tré-
sar public pour les foréts domaniales.

Mais & égard des foréts particulidres, les frais sont &
Ia charge des villes pfus voisines et intéressécs. Ge sont
les termes de Part. 6.
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§. CLXVIL IsnicaTion mz»pnis.'

. Iy a des pays secs , tels que le Lyonnais, ot irriga-
‘tion des prés donne liea 3 des difficultés multipliées en-
tre les propriétaires , chacun se disputant la jouissance
de Peau supéricure ou riveraine.

Cette eau ne pouvant passer dans le pré que précai-
remént, et pour étre transmise au pré inférieur, des
contestations journalitres s’élévent sur le mode de I’irri-
gation, la quantité d’eau, et sur I'heure ol chacun
doit la prendre, et lo temps qu'il doit la garder, etc.

La loi Imperatores, au code, décide que chacun des
propriétaires voisins n’a droit de prendre de 'eau qu’en
proportion de I’étendue des ses héritages.

La loi 5, au Dig. de Aqua quotid., veutqu’il soit fait
entre les voisins une réparlition de ’ezu (1) par mesure
et par temps (2).

[[Laloi 5, auff. de Aqué quotid. , autorise bien entre
co-propriétaires de laméme eau une jouissance séparée,
mais les textes qui se trouvent dans la note sont tout-a-
fait étrangers ¥ la loi, d’oui 'on dit les avoir tirés. Voici

sa disposition :

- » Cum constet non soltun “temporibus, sed etmm
" mensuris posse aquam dividi, potest eodem tempore
alius quotidianam , alius estivam aquam ducere, ita
ut astate dividatur inter cos aqua : /ueme solus ducat
s, qui quottdmna—, Jjus habeat.

Inter eos qui eodem rivo aquam certis horis separa-

(1) Tmperatores Antonius , et Verus augusti ra.wrzpserunt aquam de
flumine publico, pro modo possessionwm ad irrigandos agros, dividi
oporlere.

(2) Non solum temporibus sed etiam rhensuiis-aquam dividi,

~
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tim ducebant, convenit ut perinutatis inierse tempo-
ribus, aqud uterentur : qucero cum amplius tempore
servitutibus prwf nito ita duxzssent, uk neuter eorum
pro tcmporo ‘usus essel , num Jus utendi amisissent ?
negavit amisisse.

Los propriétaires des prairics supérieures ne peuvent
sous prétexte que la totalité des eanx d’unc source qui
nait dans un hérilage autre que le sien, leur sont.néces-
saires en'totalilé , s’en prétendre propridiaires exclusifs
et en priver leur ‘voisins, qui ont aussi des prairies ou
dés moulins inférieurs. -

1 ne faut pas non pluos préférer les moulins aux prai-
#ies. « Les moulins, dit M.. Merlin (1), sont trés-utiles
‘au public, mais ils nesont pas préférables & Parrosement

"des héritages. L’eau . est Pélément de I'agriculture : on
;peut construire des moulins -2 vent, on peut supplecr a
Yeau par la mouture mécanique des grains : ricn ne. peut,

~tenir lieu de I'eau pour la ferfilisation des domamesw.

Voy. Cours d’caux , Moulins, ]} -

" Le Code, au titre 4 des Sermtudes ,» a concentré touL
cé .qui est relatif & celte. matiere, dans un seul art. (644)
en cés termes :” .

» Celui dont la proprlété borde une eau courante;,

' (‘autre quie “celle” qui’ ést déclarée dépendance -du do-
maine public, par'l art! 558) peut s’en servird son pas-
~sage pour Iirrigation de ses pI‘OpI‘létLS

" » Celi dont cetté eau traverse 'héritage ; peut méme;
en user dans llntervalle qu’ ‘elle y parcourt, . mais A la

charge 6 Ia” rendre 2"l sortie de ses fonds\, A son cours
ordinaire ».
"A'Pégard des’ dlfﬁcultés qui. peuvent ‘naitre sur la 1é-

Sy

o

{1) Répertoire, vo Moulin, § 12.
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partition de I’eau, le Code n’entrani dans aucun détail
8’en réfere aux réglemens locaux, et confie A la sagesse
des tribunaux le soin de résoudre- ces contestallons en
ces termes : . ;

» S’il s’éléve une contestation entre les propridtaives
» auxquels les eaux peuvent étre uliles , les tribunaux,
» en prononcant , doivent concilier 'intérét de Uagri-
» culture avec le respect|dd & la propriéeé; et dans tous.
» les caslesréglemens particuliers et locaux surle cours
» cl; lusage dcs caux donvent étre observés , ( arl.
» D ) ».

(aomme ces réglemens particulicrs et locaux ne sont
autre chose que des articles de coutumes, des dispo-
sitions d’ordonnances et arréts de réglemens , il s’ensuit
( comme je I’ai déja observé mlleurs) que ces articles
de coutumes, d’ordonnances, statuts locaux et arréts
de réglemens sont exceptés de Pabolition prononcée
par Tart. 7 de laloi du 30 ventdse an XII (1).

§ CGLXVIIL. JawmBe BOUTISSE.
Oun nomme jambe boutisse (2) celle [[ une chaine de

(1) » A compter du jour o ces lois sont exécutoires, les lois romai-
« nes , les ordonnances, les coutumies générales ou locales, les staluts ,
« les réglemens , cessent d’avoir force de loi générale ou particuliére ,
« dans les matiéres qui sont Pobjet desdites lois composant le présent
« Code. »

L’abrogation ne portant que sur les mati¢res qui sont traitées dans le
Code civil, il en résulte que les ordonnances, coutwmes, statuts et
réglemens continuent d’avoir force de ol , pour les mati®res qui auraient
&té omiscs dans le Code ; par exemple, la dénonciation de nouvel wuvre,
ete. , etc. 5 A plus forte raison les réglemens locaux, auxquels le Code
civil applique lui-méme force de loi, en s’y référant , ce qui lui arrive
fréquemment. :

[L (2) Les jambes et chaines de pnerre de taille en un mur, sont la
méme chose. On nomme ordinairement jambes celles qui servent &
porter les poutres, pomeau‘z et autres choses semblables ; et chaines ,
celles qui ne servent qu’a fortifier la construction du mur. 3]
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pierres ]] dont la téte fait liaison de chaque cdté dans
les murs de deux maisons voisines, et dont la queue
fait liaison par le derri¢re dans le mur .mitoyen. ( Des-
godets, des lois des batimens. )

Un propriétaire ne peut contraindre son voisin & faire
construire, & frais communs, une jambe boutisse de
pierres de taille au mur qui leur est mitoyen , plus haut
que le premier plancher de la majson, au-dessus des lo-
gemens de rez-de-chaussée, ce qu’il faut entendre seu-
lement pour le cas out le mur de face de ce voisin est
en pan’de bois ou en moellon; mais il peut exiger la re-
construction en pierres de taille , sila face est de pierres
de taille ou de moellons avec chaine de plerres , ou bien
si la jambe boutisse & reconstruire était ci-devant en
pierres; et méme Goupil est d’avis que, dans tous les
cas, la reconstruction de la jambe boutisse pourrait étre
exigée en pierres de taille, sans tenir compte des consi-
dérations précédentes; car ’expérience fait connaitre que
lorsque les jambes ou tétes de murs sont élevéesen moil-
lons, elles s’écartent facilement, et c’est toujours par ces
endroits que les faces de batimens viennent 3 manquer.

§ GLXIX. JamBes ETRIERES.

Les jambes étriéres sont une chaine de pierres de
taille incorporée-dans un mur, a I'effet de supporter les
poutres , poitreaux ou autres choses:semblables, intro-
duites dans ce mur. C’est cette destination qui distingue
la jambe étriére de la chaine, laquelle n’est établie que
pour mieux fortifier la construction du mur.

Le propriétaire d’un mur mitoyen peut s’opposer & ce
que le voisin asseoie aucune poutre dans le mur, sans
Pappuyer d’une jambe éiriére.

Lorsque les jambes étriéres sont mises au moment de
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la construction du’ mur mitoyen par un voisin qui en a
besoin pour asseoir ses poutres , Pautre voisin auquel
la jambe ne doit pas servir, n’entre pas dans la contri-
bution de cette dépense extraordinaire , et il ne paie
cette construction que sur le pied du reste du mur, la
plus valeur étant & la charge de 'autre.

Mais lorsqu’un des voisins établit des jambes étriéres
dans un mur mitoyen déji construit , 'autre voisin est
dispensé d’entrer dans une contribution du coiit des
jambes, ainsi que des percemens et rétablissement du
mur mitoyen et des étaiemens , et de tous autres travaux,
aceessoires, . o :

§ CLXX. Jer pe pienggs. .

C’est le droit qui appartient au propriétaire d’un ter-
rain caillouteux et pierreux, de jeter les cailloux et de
faire rouler les pierres sur le champ de son voisin. Cette
espdce de servitide ne peut s’exercer qu'en vertu d’un
titre formel, et elle est placée au nombre des servitudes
licites, qui peuvent faire P'objet d’'une convention (1).

Il ne faut pas confondre ce jet de pierres, avec celui
dont il sera parlé au § Scopélisme.

On connaissait 3 Rome un autre jet de pierres , jactus
lapilli; ¢’était une formalité recue entre voisins; quand
I'un voulait s’opposer A ce que 'autre donnit plus d’¢lé-
vation & son batiment, V'opposant, en signe de résis- -
tance , jetait solennellement une pierre contre le bati-
ment. La lpi 6, ffliv. 8, tit. III, fait mention de cette
formalité. Idem , si lapilli jactu , impedierit.

(i) 4it Neratius , vicino cujus lapidicine fundo tuo inanincant, posse
te cedere, fus ei esselerram, rudus, saxa, jacere, posila habere , et ut
in tcum lapides pervolvantur, ibigque positi habeantur , indigac expor-
tentur, Li. 3, fJ. de Servit. prad. rustic.

«
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§. CLXXI. Jouns.

il y a une grande différence entre le jour et la vue.

Le jour ne comprend que la portion de lumitre né-
cessaire A I'habitation d’un appartement, La vue entraine -
Iidée d’un cicl 2 découvert , et la facilité d’cmbrasser
par il , des objets environnans , et une perspective
étendue. Il résulte dela que celui qui a sur Phéritage
woisin le droil de vue, a nécessairement celui de sour;
au lieu que le droit de sour ne donne pas nécessaire-
ment la servitude de la vue. ( Nous parlerons de la vue,
ci-dessous , § Pue. )

Nous ne nous occuperons ici que du jour. La servi-
tude du soun, servitus luminum, est de deux Lspéces :
celle par laquelle je m’oblige envers mon woisin & lui
laisser prendre son jour sur moi , ut vicinus lumina
nostra excipiat ; et celle par laquelle je m’oblige , outre
cela, & ne rien faire qui puisse le priver de ce jour, nc’
luminibus ofﬁcmtur

Par la premiére convention, le droit du voisin se ré-
duit & tirer du jour de la maison assujettie, en me lais-
sant la faculté de faire chez moi telle construction que
je jugerai A propos , dit-elle obscurcir son jour ; car
le droit de tirerson jour de mon héritage n’emporte pas,
- de ma part, l’obligation de le lui garantir.

Mais la seconde convenlion , ne luminibus o]ﬁcza~
tur , m’empéche de rien construire ni élever qui nuise &
sou jour (1)

Quiconque a subi la servitude de conserver le souxr
d’un voisin, doit donc s’abstenir de toute opération qui

(1) Cum autem servitus imponitur ne luminibus, officiatur, ne jus sit
vicino invitis nobis, altiis aedificare , alque ité minuere lumina nostroruns
adificioram. L. 4 ff. de Servit. preed. urban.
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diminuerait I'étendue de ce sour. Ne lumina obscuriora

fiant. Celui qui a la jouissance du jour est en droit de

s’opposer & toute entreprise de cette nature, quodcumque

tgitur faciat ad rmpedimentum luminis prohiberi

potest. Et dés le moment qu’il s’apercoit d’un nouvel

ceuvre , il peat lui faire signifier qu’il ait  le disconti- .
nuer. Opusque el novum nuntiari potest , st modo sic

faciat ut lumini noceat. :

Il n’importe que ce nouvel @uvre soit d'unc espice
ou d’une autre; le seul point & considérer, c’est de sa-
voir s’il est préjudiciable au soun. Ainsi le wvoisin ne
reut pas planter un arbre qui produirait cet effet. Si
arborem ponat, ut lumini officiat , ceque dicendum
erit, contra impositam servitutem eum facere. (L. 17,
fl. de Serv, pred. urb. ) .

Sous le nom de sour, il ne faut pas comprendre le
soleil ; car la j ]ou1ssance du soleil ne fait pas partic né-
cessaire du droit du jour. Si donc le nouvel wuvre
pratigué par le voisin a Ueffet d’intercepter 'introduc-
tion des rayons du soleil (sans d’ailleurs supprimer le
jour) , il n’y aura aucune action ouverte contre lui. §7
tamen id, quod ponitur, lumen quidem nihil tmpe-
diat, solem autem auferat. (Dict. leg.)

Si celui qui a acquis la servitude du jour sur ’héri-
tage voisin , ne peut pas se plaindre de ce qu’on lui 6te
le soleil, a-t-il droit de se plaindre de ce qu’on lui donne
le soleil malgré lui, et plus de lumiére qu’il n’en a be-
soin, en élaguant des arbres ou en démolissant quelques
constructions qui existaient au moment ol la servitude
a été imposée? La loi décide que ce n’est pas Ia une in-
fraction au droit du jour , en ces termes.

Per contrarium, si de- Par la raison contraire,
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ponat edifictum, vel ar-
boris ramos, quo facto ,
locus opacus quondam cee-
pit solis esse plenus; non
facit contra servitutems

Hane enim debuit, ut
tuminibus officiat. Nunc
non luminibus officit, sed
plus @quolumen facit. (L.
17, § 1.1% de Serv. prad.
urb.)

TRAITE

si celui qui doit la servitude
du jour jette & bas un ba-
timent, ou élague un arbre,
et que par Ia un lieu, som-
bre auparavant, devienne
tout-d-coup surchargé de
lumiére, on ne peut pas
dire qu’il porte atteinte A
la servitade ; au contraire ,
il agit dans le sens de son
obligation , en facilitant
Pentrée du jour, et le seul
reproche & lui faire, c’est
d’en avoir donné trop.

- Néanmoins il faut faire exception du cas ot la destruc-
tion d’une maison peut opérer ’effet de causer I’obscu-
rité et de nuire A la }omssance du jour. C’est ce qui
aurait lieu si la maison qui aurait droit  la servitude ne
_ tirait son jour qu’a I'aide de la réverbération du soleil
sur la muraille abattue , qui faisait Voffice d’un miroir -
répercussif.

Eu pareille circonstance, abattre la muraille, c’est
supprimer le moyen du jour, et par conséquent porter
atteinte au droit du wvoisin. C’est la décision de la loi
17, ff- de Servitutibus, lib. 8, tit. 2 (1).

Il y a encore un’'autre cas ou la servitude du jour
s’exerce dans un sens inverse, ¢’est-d-dire , en obligeant
le propriétaire voisin d’élever son batiment de maniére
4 réduire le jour et & modifier la lumidre : c’est ce qui
peut s’appeler servitus altius tollend:.

(1) Interdim dici potest eum quogue qui tollit edificium , vel deprimit,
{uminibas officere ; si forte, nata aviavaxraqsv,id est, per refractionem

sew repercussionem , vel pressurd quidam , lumen in eas tdes devolvatur.
.
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Toute cette matidre est restée dans le domaine de la
jurisprudence, le Code civil n’en ayant pas dit un
mot dans toute ’étendue du titre 1V, qui semblait le
si¢ge naturel de ces questions.

[[ Il n’est pas exact de dire, que le Code civil ne
s’occupe pas des servitudes de jours. Les articles 676 et
677, qui ne parlent que des jours , déterminent suffisam-
ment le sens que I'on doit attacher 3 ce mot; et dansla
seclion ol ils se trouvent, bien qu’elle soit intitulée
des vues sur la propriété voisine, il est facile d’appré-
cier Ja distinction que le législateur a établie entre les-
Jours etles vues,

- Le premier article de cette section, pose une régle
générale qui s’applique également aux jourset aux vues;
'« 'un des voisins , porte cet article, ne peut, sans le
« consentement de ’autre , pratiquer dans le mur mi-
« toyen aucune fenétre ou ouverture , en quelque ma-
« nitre que ce soit, méme A verre dormant. » Cette
régle est une conséquence du principe qui ne permet
pas & un propriétaire d’innover dans la propriété com-

- mune. Voy. Vues, 1, des vues en mur mitoyen.

Mais , comme il est permis 3 un propriétaire de faire
sar son fonds toutes les constructions que bon lui sem-
ble, il devrait aussi lui étre permis de pratiquer dans
le mur qui lui appartient en entier, et qui borde son
héritage, toutes les ouvertures qu’il juge A propos,
sauf ensuite au propriétaire voisin & élever un mur
contre ces ouvertures en usant aussi de sa liberté na-
turelle. Le législateur a restreint cette faculté; il per-
met seulement (art. 676) au propriétaire d’un mur
non-mitoyen , joignant immédiatement I’héritage d’au-
trui, de pratiquer dans ce mur, des jours ou fenétres -
4 fer maillé et verre dormant. Ces précautions ont é1é
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dictées par la siireté des propriétaives voisins, afin que
celui qui a pratiqué des ouvertures dans le mur qui lni
appartient, ne puisse s’en servir pour jeter quelque
chose dans I’héritage voisin, ou pour satisfairc sa cu-
riosité en y portant ses regards.

Cependant, si le législateur accorde au propriétaire
du mur qui joint immédiatement Phéritage d’autrui, le
droit &’y faire des ouvertures, en se conformant aux
articles 676 et 657, ce droit, reste de liberté naturelle,
n’impose aucune servitude au voisin, qui peut faire sur
son terrain telle construction ou plantation qu’il juge &
propos, élever méme un batiment conire le mur dans
lequel le propriétaire a pratiqué des cuvertures de
’OUPS.

Et vainement ce dernier prétendrait-il s’opposcr i
ces constructions , cn disant qu’il a depuis 50 ans, Pu-
sage de ces fenéires. Cet usage n’est pas suflisant pour
opérer la prescription. En eflet, le propriétaire voisin
n’éprouve aucune géne des ouvertures de jours prati-
quées dans le mur qui joint immédiatement son héri-
lage. 1l est aussi bien clos, que si ces ouvertures n’cxis-
taient pas; car on ne peut s’cn servir, ni pour regarder,
ni pour rien jeter dans sa propriété. Il conserve donc la
facolté de faire dans son héritage toutes les construe-
tions qu’il juge A propos; et comme on ne peut pres-
crire contre lui cette faculté, qu'autant qu’on s’est, op-
posé & son exercice , il en résulte que ce n’est qu’aprds
Pexpiration de 30 ans, depuis cetle opposition, que le
propriétaire du mur pourra empécher le voisin d’élever
un bitiment qui lui serait nuisible. Autrement, I'exer-
cice de la servitude de jour de la part du propriétaire du
mur qui seul est assujetti & une servitude , par larestric-
tion de sa liberté naturclle, causerait un grave préju~
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dice au propriétaire voisin, dont I’héritage cst vérita-
blement ici Ihéritage dominant; car aprés 3o années
d’exercice de la servitudé de jour, il se trouverait lui-
méme grevé d’une servitude beaucoup plus incommode,
qui Pempécherait de faire sur son terrain, les ouvrages
qu’il jugerait nécessaires.

Il est & remarquer que les articles 676 et 677, qui
déterminent la manitrc dont les ouvertures de jour de-
vront étre pratiquées, “ainsi que la distance que 'on
doit laisser entre la partie inférieure de la fenétre, et le
sol ou le plancher dcla chambre, ne s’occupent nulle-
ment de la grandeur des fenétres. Ainsi, léur largeur et
leur hadteur ne sont pas fixées. Bt pourva qu d ¥ ait
entre le plancher: et la fenétre, la distance exigée par
la lok, cela. suffit pour empécher les personnes qui sont-
dans lintérieur, de regarder au-dehorss <t le bai du
législateur est remph. - :

~:Mais_ il {aut que pour le rez-de- chaussée, les huit’
pieds de hauteur se'trouvent ézalement des deux cd--
tés.du-maur: Si le sol était plus élevé d’un coté, la- dis-
tance de huit pieds n’existant plus il sevalt facile -de
voir -ce qui se passe chez le voisin. : :

- On ne fait qu’une seule exception ' cetie régle,
.commandée. par la nécessité, C’est-pour les soupiraux:
des caves qui sont placés & fleur de terre. Il n’y aurait:
pas en effet, d’autre moyen . .de¢ donner de lair & une:
caye; et d’ailleurs, le voisin ne peut pas eraindre e’
l’on,se serve du souplraxldune cave, pour porter chez
lui yn;regard curieux, - B

Lqrtlcle 675 combiné avec larticle 661 ;: peutld0n~=
ner lieu & quelques difficultés. En effet, si e vpisin '
en usant du droit que lui accorde I’article.66 "y acquiert
la. mitoyenneté du mur dans lequel sont pratiquées-des
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ouverlures de jours, pourra-t-il, en vertu de larticle
675, obliger le propriétaire qui en fait usage, A les
supprimer ? Une telle faculté serait extrémement rigou-
reusc pour Pancien propriétaire. Il serait, en cffet,
contraire 3 U'équité, que le voisin qui acquiert la mi-
toyenneté, vint par un pur caprice, enlever & Pancien
propriétaire , un droit qui lui appartenait. Aussi le 1é-
gislateur donne dans Iarticle 675, les moyens de re--
pousser une parcille prétention; car il ne défend pas
de conserver, mais seulement de pratiquer des jours
dans le mur mifoyen, sans le consentement du pro-
priétaire voisin. Or, I'ancien propriétaire ne demande
pas & pratiquer de nouveaux jours, ni par conséquent &
innover dans la propriété commune ; il conserve seu-
lement les fenétres qu’il avait pratiquées lorsqu’il pou-
vait le faire en toute libertd; loin d’innover, il laisse les
choses dans I’état ou elles étaient lors de 'acquisition de
la mitoyenneté : acquisition qui n’a d’autre effet que -
d’empécher I'ancien propriétaire de pratiquer de nou-
veaux jours sans le consentement du propriétaire voi-
sin, mais qui ne astreint pas A supprimer ceux qui
existaient , et qui étaient connus du voisin avant qu’il
usit du bénéfice de Particle 661. Ce dernier a acquis la
mitoyenneté , mais la mitoyenneté d’un mur percé de
quelques ouvertures de jour, qu’il doit laisser dans le
méme état, et qu’il ne peut faire condamner sans in-
nover lui-méme dans la propriété commune. Et & quel
titre pourrait-il exiger la suppression. des anciens jours?
Il n’est point de loi qui lui en accorde le droit; en ou-
tre, il n’a pas d’intérét 2 la demander; car ces ouver-
tures étant garnies de fer maillé et d’un verre dor-
mant, le propriélaire ne peut en faire un usage nuisible
4 l'acquéreur de la mitoyenneté; tandis que celui ci
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conserve la liberté de faire sur son terrain, tous les ou-
vrages qu’il jugera A propos, adosser méme un bati-
ment au mur mitoyen dans lequel sont pratiqués les
jours; et c’est alors seulement, et dans ce cas d’absolue
nécessité, que la suppression des jours sera inévitable.
I peut arriver quelquefois que le mur mitoyen ait été
exhaussé par un des co-propriétaires et A ses frais, con-
formément 2 I'article 658. Dans ce cas, la partie exhaus-
sée n’étant pas mitoyenne , on rentre dans les termes de
Particle 676, et le propriétaire de I'exhaussement
peut y pratiquer des jours en toute liberté, sans le con-
sentement du propriétaire voisin. Voy. Location. ]]

§ CLXXIIL Juces.

De méme que le premier devoir d’un bon gouverne-
ment.est de placer les tribunauw & la portée des justi-
ciables, de méme aussi, est-il du devoir des juges de
se tenir perpétucllement dans le voisinage de lear tri-
bunal, pour étre en état, & chaque moment, de remplir
leurs fonctions.

C’est par cette considération que, chez les. Romams ,
les membres des tribunaux ne pouvaient pas étre nonr-
més & des tutelles, dans un endroit éloigné (1).

§ CLXXIIL JURIDICTION.

Lorsque la juridiction ordinaire est interceptéc par
quelque empéchement légitime , sa compélencb est rl{,
volue de droit au tribunal le plus voisin.

(1) Nec senator ulird ceritesimum lapidem urbis tutelam gercre. roga-
tur. L. 21, de Extraord.
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‘§ CLXXIV. Lasourcuss.

1l est libre & tout cultivateur de labourer son champ
comme bon lui semble, et de donner aux sillons telle
profondeur qu’il juge d propos, quand méme il en ré-
sulterait quelque inconvénient pour I’héritage wvoisin.
Le jurisconsulte - Alphenus propose I'espéce suivante
dans la loi 24 ff., lib. 3g, tit. 11I. [[Ce n’est pas, ainsi
qu’en I'indique autit. 3 du liv. 39, {f. que se trouveit les
textes ci-dessous, mais bien au titre 4 de Aqud ot Aq.
pluv. are., on trouve sous ce litre un grand nombre de
textes qui se rapprochent de Pespéce proposée. 1]

Vicinus loci superioris
pratum ité arabat, ut per
sulcos , 'temque p‘orcas
aqua, ad inferiorem veni-
ret. Quasitum est, an per
arbitrum aque pluvie ar-

cende possit cogi, ut in.

alteram partem araret ,
ne sulet in ,gjus agrum
spectarent’

St e . ¢

e
P

ecum  facere , . quomindis
agrum vicinus, quemad-

modum wvellét , ardret.

- Respondit; non posse

Le woisin propriétaire

“de Phéritage supérieur la-

bourait tellement "son
champ, que I’cau pluviale
s’écoulait sur le terrain du’
voisin inférieur par les
sillons et les rigoles, qu’il
affectait de creuser profon-
dément ; on a demandé si
le woisin inférieur avait
une action contre lui pour
e contrdindre d labourer
dans un aulre sens, ct A
donner d ses sillons une
autre direction?

Il faut répondre qu’un
voisin ne peut cmpécher
Pautre de cultiver son
champ 2 sa guise.

Si cependant ce wvoisin affectait de creuser de pro-
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fonds sillons, sans aucun intérét et dans la seule inten-
tion de faire dégorger les eaux sur le fonds infériear,

alors il y aurait lieu A Paction aque pluvie arcen-
de (1).

S CLXXV. Lacs. (Voyez ci-dessus Bateau. ).

L’alluvion n’a pas lieu 2 'égard des lacs; ils jounissent

de la méme condition que les étangs. (Voyez ci-dessus,
E tangs. )

§ CLXXVI. Labnenie.

1l semble que ce soit une loi de la nature d’entretenir
perpétuellement un certain nombre d’instrumens de
destruction, qui réduisent 'espéce humaine au méme
degré de population.

Quand un moyen de destruction est usé, soit par
dégénérescence et par vétusté, soit par Vindustrie des
hommes, il est prompiement remplacé par un autre
qui le recommence avec plus de force sous cne autre
forme et sous un autre nom.

Aucun fléau contagieux ne disparait de dessus le globe,
sans laisser de successeur, et son andantissement appa-
rent n’est qu’une métamorphose.

Parmi les instrumens dé mort qui ont désolé les na-
tions , la {épre a figuré avec éclat pendant plusieurs sie-
cles, surlout chez les Juifs.

Et partout, le mallieureux qui en était frappé deve-
nait un objet d’effroi et de mépris.

Aux premidres apparences qui annoncaient la lépre,
le malade devait se présenter chez le grand-prétre, qui,

(1) Sed si quis sulcos transversos aquarios faceret , per quos , in gjus
agrum agua deflueret, hosce ut operivet, per arbitrum aque pluwvie
arcende posse cogere. Ibid. (Voyez Passage , Fossés. )

. 2. 17
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3 cet ¢gard, remplissait Poffice de médecin; et, si la
réalité de la maladie se vérifiait & 'examen, 'individa
était séquestré de la ville; il portait une espéce de véte-
ment qui avertissait les woisins de ne l'approcher
qu’avec circonspection.

La lépre ayanl passé en Europe, elle y recueillit les
mémes témoignages de haine ct de terreur.

Dans plusieurs endroits de la France, les malades
étaient condamnés 2 la condition d’un mort. On leur
établissait un zombeau qui devait leur servir de ré-
sidence, et, en entrant dans cette retraite, ils subissaient
les cérémonies religicuses d’un service mortuaire.

La disposition de la coutume de Hainault va donner
une idée de ces procédés.

« Si une personne est renommée d’étre entachée de
la maladic de la lépre, les échevins (dessous qui telle
personne cst résidente) seront tenus la mener aux
épreuves. Etsi celte personne était trouvée entachée de
ladite maladie, on lui devra bailler un chapeau, un
manteau gris, une cliquette et une besace, et avec lui
SON SERVICE.

« La ville sera tenue de faire, i ladite personne, une
maison sur quatre étages, et sile patient la veut avoir
meilleure, faire la devra A ses dépens, d la charge,
aprés sa mort, d’ére brillée avec le litet habz!!ement
ayant servi & SO Corps.»

On vient de voir que le malade devait avoir un ser-
vice, ¢’est-d-dire un service mortuaire, tel qu’il se pra-
tiquait & I'égard des morts.

Un trés-ancien rituel de 1430 , nous donne quelques
détails & ce sujet, et sur la maniére de mettre un lépreux
ou ladre, hors du siccle.

Le jour ou le malade devait entrer dans sa loge de
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réclusion, il allait A Péglise, et entendait la messe des
morts.

A cette messe il était.séparé des assistans, et devait
avoir son visage couvert et embrunché comme le jour
des trépassés.

A Pissue de la messe, le patient allait dans le cime-
titre, ol il trouvait les prétres rassemblés, comme il
se pratiquait pour le cas de sépulture.

Le curé devait avoir une pelle en sa main, et avec
cette pelle prendre de la terre du cimetiére, et trois
fois en mettre sur la téte du lépreua, en lui disant :
«mon ami, ¢’est scgne que tu es mort au mondo, et pour
¢ce, aies patience & toi.

«Item. La messe chantée, le curé, avec la croix et
P'eav bénite, le doit-mener en sa borde, comme par
maniére de procession.

« Item. Quand il est & I'entrée de ladite borde (1), le
curé lui doit faire faire les sermens et instructions; ci-
apm,s écrites, en dlsant en cette manidre :

« Ani, tu scez, et il est vrai que le maitre des deux
caves , maitre de la maladie de St. Ladre de. Troyes,
par ses lettres présentées & moi comme bien éprouvé de
la maladie de St. Ladre, t’a dénoncé Lapre, pour-
quoi je te défends que tu ne offence les articles ci-aprés
écrits.

« Primo. Que tant que tu seras ma]ade tu n entreras
en maison nulle autre que ta borde; ne te coucheras de
nuit, ne en moulin tu n’entreras. -

«Item. Que en puits ne en fontaine tu ne regarde-
ras; et que tu ne mangeras que tout par toi. :

(1) BoenE , étaiiung loge ou cellule. C’était dans des bordes ‘que les
filles publigues établissaient Pexercice de leur profession, et le nom en
est resté encore anjourd’hui aux lieux qu’elles habitent.
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« Item. Que tu n’entreras plus en nul jugement,

« Item. Que tu n’entreras plus en 'église tant comme
on fera le service. '

« Item. Quand tu parleras & aucune personne, vas -
au dessous du vent. -

« Item. Quand tu demanderas 'auméne, que tu son-
nes de la tarterelle.

« Que tu ne voises ( n’iras ) pas loin de la borde, sans
avoir vétu ia housse, et qu’elle soit de quameli, sans
avoir couleur aucune.

altem. Que tu ne boives en autre vaisseau que le
tien,

« Item. Que tu aies ton puits ou ta _fontaine devant
ta borde, et que tu ne puises & autre.

« Item. Que tu aies devant ta borde une escuelle
fichée sur un droit baston.

aItem Que tu ne passes pont ni planche sans avoir
mis tes gants.

«Item. Que tu ne voises nulle part hors que tu ne
puisses retourner pour coucher le soir en za borde, sans
congié ou licence de ton curé du lieu, ou de monseigneur
Pofficial.

« Item. Si tu vas loin dehors, par licence, comme
dit est, que tu ne voises point sans avoir lettres de
ton_dit curé, et approbation dudit monseigneur Fof-
ficial. »

S CLXXVIIL Larms. (Voyez Garennes).

Sans avoir de garenne, proprement dite, il est pos-
sible d’avoir un bois ou forét garni de lapins, avec
assez d’abondance pour étre redoutables aux propriétés
voisines ; dans ce cas, y a-t-il lieu & des dommages
ct intéréts ? Oui, sans doute, d’aprés le principe géné-
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ral d’équité, et consacré par les art. 1384 et 1385 du
Code civil (1 )

Clest ce qui a été jugé par I'arrét de la Cour de cas-
sation du 3 janvier 1810, contre mad. de Montmo-
rency, dans I'espece que voici, rapportée au journal
du Palais, du 30 mars 1810, n° 651, art. 79.

Mad. de Montmorency était propriédtaire , auprés de.
Vendome, de fa forét de F: retteval, dans le voisinage
de laquelle se trouvaient des terres labourables, appar-.
tenant 3 la dame de Massy.

Le 18 juillet 1808, cette dernidre cita mad. de Mont-
morency devant le juge de paix du canton de Morée, en
gondamaation a 200 fr. «pour réparation du dommage
« qu'elle prétendait avoir été causé A ses récoltes par

g les lapins de la forét de Fretteval. »

Avant faire droit, le juge de paix ordonna qu'il se-
rait procédé par experts A la visite et appréciation du
dommage.

La dame de Montmorency appela de cet interlocutoire,
comme préjugeant qu’en défindsif, elle était responsable
de ce dommage.

Et en effet, le tribunal civil de Venddme, apres avoir
fait constater par enquéte qu'il existait dans la forés de
Fretteval une telle quantitTt de lapins, «que les terres
« limitrophes étaient par eux dévastées, et que le dégit
« dont se plaignait la dame de Massy avait effectivement

(1) «On estresponsable non-seulement du dommage que I’on cause
par son propre fait , mais encore de celui qui est causé par le fait des
personnes dont on doit xepondre oudes choses que I'on asous sagarde,
( Art.1384.) .

« Le proprié¢taire d’un wnimal, ou celui qui s’en sert, pendant qu’il
est & son usage , est responsable du dommage que 'animal a causé ,
soit que P'animal fat sous sa garde, soit qu'il fat égaré ou échappé. »
( Art. 1385.)
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o &té causé par ces mémes lapins, » aprés avoir égale-
ment fait constater et évaluer ce dommage par experts,
rendit, le 5 novembre 1808, un jugement définitif, par
lequel : « Consiptrant qu'il étoit prouvé, par 'enquéte
« et Pexpertise,, qu’il y avait beaucoup. de lapins dans
« la forét de Fretteval , et que le dégat dont se plaignait
« la dame de M assy avait été occasionné par ces lapins; »
il condamne la dame de Montmorency a lui payer g5 fr.
pour la réparation de ce dommage.

Mad. de Montmorency s’est pourvue en cassation
contre ce jugement, qui, selon elle, contenait tout i la.
fois fausse application de P'art, 1585 du Code civil, et
violation de I’art. 3 du décret du 4 aoiiz 1789,

Cette dame, argumentant de ce que l'art. 1385 du’
Code civil ne rendait responsable d’'un dommage que le
propriétaire de U'animal qui Pavait causé, soutint que
cet article ne lui était point applicable, « parce que, stk
était vrai de dire qu’anciennement elle était propriétaire.
des lapins de Fretteval, elle avait cessé de 'étre par
la suite des lois qui, abolissant ce droit de chasse, ct
laissant A chacun le droit de tuer sur son terrain les ani-
maux qui s’y trouveraient, avaient, par | méme, dé-
claré que les se:gneurs féodaux n’avaient plus la pro-
priété de ces animaux.

~ « Donc;, disait-elle, le tribunal civil.de Vendéme a
violé Part. 3 du décret du 4 aoiiz 1789, sur la chasse,
et fait & mon épard une fausse application de I'art. 1385
du Code civil

¢« Mais on répondait que c'était par lo fait de Mad
de ']Iontmorenqy, que la forét de Fretteval contenait
une si grande quantité de lapins, quelle s’était plud y
multiplier lorsqu’elle avait droit de chasse, et qu’clle
n’avait pas pris la précaution de détruire, lorsque ce
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droit lui avait ensuite été enlevé; que c¢’était donc tou-
jours par son fait et par sa négligence, que Mad. de
Massy avait éprouvé le tort, dont elle avait demandé et
obtenu la réparation ».

Du 3 janvier 1810, section des requétes, M. Ouadart,
rapporteur , ARrET par lequel : . _

Arrenpu qu'il a été jugé en fait, « qu’il existait dans
Ja forét de Fretteval, au canton de Richeret, une telle
quantité de lapins, que les récoltes ensemencées étaient
dévastées, et que la récolte de la pitce de terre appar-
tenant & dame de Massy avait été considérablement en-
dommagée par lesdits lapins.

« ArTenpu que la.demanderesse, propriéiaire de la-
» dite forét, a pu étre jugée responsable du dommage,
» suivant I'artitle 1385 du Code civil, pour avoir né-
gligé de les y faire détruire, ou d’avoir permis aux
détenteurs voisins de ladite forét de les y faire dé-
truire : RRIETTE, elc. »

[ Ces principes ont été consacrés par un arrét plus
récent, rendu par la Gour de cassation; il est du 14
septembre 1816.

» Attenda, porte cet arrét, que ce serait donner aux
lois des 4 et 11 a0t 1789, ( celles qui ont aboli le droit
de chasse et le droit exclusif de garenne) un effet direc-
tement contraire A leur principal objet, que d’en faire
résulter pour le propriétaire d’une garenne ouverte, la
décharge de toute responsabiliié envers ses voisins; que
Iintention du législateur fut de protéger ’agriculture ,
et de la garantir des pertes que lui faisait éprouver le
droit exclusif de la chasse et des garennes ouvert<; que,
lpin d’avoir atteint ce but, les maux auxquels les lois
ont voulu remédier, seraient au contraire empirés, si le
droit de garenno ouverte emportait celui de laisser mul-

¥ ¥ v
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tiplier les lapins en telle quanuté que, ne trouvant pas
assez de nourriture dans le bois, ils fussent obligés de
se répandre sur lcs terres contigués, et d’en dévorer les
fruits.

- Attendu que la loi, en consacrant ce principe que.
chacun peut user de sa chose, comme il lui plait, y a
ajouté la condition 2 celui qm en use de n’étre nuisible
A autrui en aiicune maniére : tn suo alic hactenus facere
licet, quatenus nihil in alienum immittet.

Attendu qu’il a été jugé, en fait, que la grande quan-
tité de lapins, que la demanderesse avait laissé multi-
plier dans son bois, a causé un ‘préjudice considérable
au blé de Ducatel; que ce fait ayant été reconnu, la
demanderesse a pu éiré jugée responsable de ce dom- ‘
mage, suivant Particle 1383 du Code civil, 3 défaut
d’avoir négligé de les faire détruire, ou d’avoir permis
aux détenteurs voisins de les y faire détruire ; rejette etc.

1l faut, pour qu’il y ait responsabilité , que le proprié-
taire du bois, dans lequel existent beaucoup de lapins,
ait mis de la négligence & les détruire ou se soit opposé
A ce que les propriétaires riverains les détruisissent eux-
mémes; s'il en était autrement, on ne pourrait lear im-~
puter ni faute ni négligence. M. Favard indique dans
son Répertoire (1), un arrét rendu, & son rapport, par
la section des requétes, le 19 avril 1814, qui, sur les
conclusions de M. Merlin, admet un pourvoi dirigé con-

tre un jugement. du tribunal civil de Melun . qui avait
décldé le contraire.

§. CLXXVIIL. Larmixes.

La Coutume de Paris enjoint A tous propriétaires de

(1) Vo Dilit et Quasi-Délit.
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maisons d’avoir des latrines et des privés suffisans. Cette
disposition, qui intéresse la salubrité publique, est de-
venue de droit commun dans toutes les villes.

Néanmoins, elle ne se reirouve pas dans le Code ci-
vil, qui se borne (art. 674) & parler du mode de con-
struction des fossés d’aisance dans les villes, et des dis-
tances & observer.

Comme cet article se réfere aux réglemens et usages
partwulwrs, qui ont pour objet d’empécher de nuire
‘au voisin, on peut conclure que I'intention de la loi
est aussi de se référer aux mémes réglemens et usages
particuliers, sur I'obligation de construire des latrines.
" Si un propriétaire négligeait cette précaution, les pro
priétaires voisins auraient une action contre lui pour le
‘contraindre A se conformer A cette mesure de salubrité
publique.

Il en serait de méme s’il négligeait de faire curer les
latrines ; en ce cas méme les plus proches voisins sont
autorisés A faire éffectuer cette vidange 3 ses frais et
dépens, et il faut appliquer 2 cette circonstance ce qui
a été dit ci- dessus aux §§. Curage et Inondation.

(Voyez au surplus , ci-aprés, le §. Pidanges, et
supra le §. Fosses d’aisance.. )

§- CLXXIX. Lzas PIBUX.

Au nombre des legs pieuxr on comprend ceux qui
sont faits en faveur des pauvres d’un endroit désigné,
par quelque motif d’affection particulitre de la part du
testateur, tel que serait le lieu de sa naissance.

Mais §il arrive que le méme endroit ne fournisse pas
un nombre suffisant d’individus qui réunissent les con-
ditions voulues par le testament , alors il est de principe,
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dit Mornac (1), qu’on doit prendre le surplus dans le
canton le plus voisin (2).

§. GLXXX. Locarion.

Sur la résiliation des baux i raison des querelles entre
locataires, voyez tom. I, §. Bail.

Un propriétaire est libre de louer sa maison & qui bon
lui semble , quand méme cette location contrarierait les
intéréts de quelques voisins. ’

Le propriétaire peut placer dans sa maison un caba-
retier, un aubergiste, quand méme il y aurait dans le
voisinage un autre cabaretier, ou un aubergiste acha-
landé depuis long-temps, et qui se trouverait exposé A
éprouver quelque préjudice par I'effet de cette nouvelle
location (3).

Celui qui a loué une auberge a-t-il le droit d’exiger
une diminution du prix de son bail sur le prétexte que,
pendant le cours de ce bail , d’autres aubergistes sont
venus s’établic dans le wvoisinage, ce qui lui porte un-
grand préjudice ?

Cette prétention serait mal fondée, car I'établissement:
de nouvelles auberges est un cas ordinaire, qul a dix
étre prévu par le locatmre.

(1) Monxsc ( Antoine), célebre avocat au parlement de Paris, vivait
au XVII¢ sigcle. 11 avait congu Pidée defaire une conférence du droit,
romain avec le droit frangais ; mais il mourut avant d’avoir exécuté cet
ouvrage.

1l a laissé des observations en latin sur les 24 premiers fivres du
Digeste , et les 4 premiers livres du Code. On reproche & sa latinilg
d’¢tre un peu amponlée.

La meilleure ¢dition est celle en 4 vol in-fol. Paris, 1721.

(2) Quod pauperibus relictum est, si illius loci, egeni non cxtant ,
viciNis erogandum est.

(3) In @dibus suis cauponam vel stabulum exercere , fure communi 5.
cujus vis liberum , etiamsi vicixus per plures annos solus cxcepisset.
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Il en faut dire autant de la diminution qui serait de-
mandée par un meitnier, A raison de la construction
qui aurait lieu de nouveaux moulins dans le voisinage.

Mais il en serait autrement si le préjudice du locataire
provenait d’opérations effectuées dans le voisinage de
sa location , et sur lesquelles il n’a pas dix compter.

Par exemple, la destruction d’une grande route qui
enléverait & Pauberge tout le bénéfice qu’elle retirait de
ce voisinage, et qui en occasionne la désertion.

Cette opinion est conforme & celle de. Pothier (1),
Contrat de Louage.

Un locataire est autorisé & demander la résiliation de
son bail, s’il arrive que le propriétaire de la maison voi-
sine lui enléve son sour, par quelque construction nou-
velle. G’est la décision de la loi 25 au Digest. de lo-
cat. (2).

Néanmoins Papplication de ce principe n’a lieu que
pour le cas ou il y aurait privation absolue de jour, ou
du moins de la portion nécessaire 4 la profession du lo-
cataire; ce qui tombe en arbitrage ou expertise.

H arrive souvent que des locataires, effrayés de quel-
ques dangers qui menacent le voisinage, prennent le
parti de déserter les lieux, et refusent ensuite d’en payer
le prix, sur le prétexie de non-jouissance.

(2) Poruizr (Robert-Joseph), 'n¢ & Orléans en janvier 1699 , ct
mort en 1782,

Sa mémoire , encore toute récente au barrean, est accompagnée de
regrets et de considération. Il consacra toute sa vie 4 P’étude et a 'en-
seignement de la'jurisprudence. A travers une érudition profonde et
les recherches les plus laborieuses , il laisse échapper des traits de bon-
homie et de simplicité , qui décelent le caractére de sa vie privée.

Ceux d’entre ses ouvrages qui lui assurent sa réputaltion , sont : Pan-
decte Justinianea, 3 vol. in-fol. ; le Traité des Qbligations , et son com-
mentaive sur le Coutume @’ Orléans.

. (3) 8¢ vicivo dificante, obscurantur lumina cenaculi, quin liceat
tpquilino relinguere conductionem , nulla dubitatio est.
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Le propriétaire a-t-il une action ouverte contre éux,
pour se faire payer des loyers échus?
. Le Code n’a rien prononcé sur ce cas; mais le droit
romain introduit une distinction fort judicieuse , et qui
mérite d’étre adoptée non-seulement pour celte espéce,
mais pour toutes celles qui s’en rapprocheraient par

quelque analogie.

Iterum interrogatus si
quis timoris causd , emi-
grasset , deberet merce-
demy, necne? RESPONDIT :

8¢ causa fuisset cur pe-
riculum timeret , quamvis
_periculum verdé non fuis-

Interrogé de rechef sur
la question de savoir si ce-
lui qui a abandonné les
lieux par crainte est sou-
mis A une poursuite , le ju-
risconsulte répond

S’il y a un juste sujet
d’alarmes, quoique le dan-
ger ne fat pas réel, I'ac-

set; tamen mon debere tion nlest pas admisstble.
mercedem.
Sed si causa timoris L’action n’est ouverte

Justa non fuisset, nihilo-
minus debere. L. 27, §1,
ff. lib. 19, tit. 2, Locati
conducti. :

qu'autant qu’il 0’y aurait
nul motif de craindre.

D’aprés ces principes, les locataires et fermiers qui
ont déserté les maisons et domaines situés dans les lieux
exposés aux incursions .des brigands, et ol il n’existait
plus de stireté ni pour les personnes ni pour les pro-
priétés , ‘sont acquittés de toutes dettes et de tout re-
proche; car le contrat intervenu entre le propriétaire

* et le fermier ou locataire, emporte la supposition que
la jouissance du locataire ou fermier sera paisible, sous
Ia protection de la loi et sous la surveillance d’une auto-

rité salutaire. .
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Ce cas n’existant plus, Pobligation cesse.

Lorsqu’un propriétaire de maison a été privé da bé-
néfice de ses locations par le fait d’un propriétaire voi-
stn, il a contre lui une action en indemnité.

Par exemple,, si le mauvais état d’un batiment voisin
jetait P'effroi;

Ou bien, si mon voisin a mal-a-propos fait démolir
un yur mitoycn qui était encore en bon état, et que, .
par I, il ait renda ma maison inhabitable et expulsé
més locataires , ou m’ait forcé A consentir une diminu-
tion sur le loyer; en pareil cas, et autres semblables,
le voisin est tenu de m’indemniser da défaut de loca-
tions (1).

§ CLXXXI. MapnAGuE.

Madrague ou mandrague, expression marseillaise ,
parait venir du phocéen , et dériver du mot grec man-
dra, qui signifie parc, enclos et limite.

Les madragues sont de grandes machines fixées et
plantées en mer; elles sont composées de plusieurs
chambres ou cases, attachées & terre par un long cor-
dage qu’on appelle la queue de la madrague.

L’endroit o elles sont posées ne doit pas étre éloi-
gné de la mer au-deld d’un demi-mille, parce qu’il faut
que les filets touchent le fond de la mer, et que los
thons cotoyent la terre. Bomf(we, tom. 4, page 694.
Voyez Navigation.

La fabrication de ces madragues ne peut avoir lien ,
sans une permission expresse du gouvernement , 2 peine
de confiscation et de 3,000 livres d’amende.

(1) Sed et si quis reditus , ob demolitionem amissus est conscquantef
restitui eum Samivus voluit. Si forté habitatores migraverunt aut non tam

commodé habitare possum ; imputari id adificatori potest. L. 37, ff. lib.
39, tit. 3
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Les concessionnaires sont tenus de mettre sur les
extrémités les plus avancées en mer, "des hoirins ,
bouées ou graviteaux , A peine des dommages qui arri-
veraient , faute de I'avoir fait, et de la privation de lears
droits.

Les pécheurs peuvent venir pécher dans le voisinage
des madragues, A condition de n’en pas approcher plas:
pres de deux milles, du coté du levant et & bord des
thons. (Voyez Parcs et Pécheries. )

§ CLXXXII. Maisoxs.

Il y a deux choses & considérer sur la construction
des maisons ; 'savoir : 1.° leur rapprochement des autres
maisons voisines ;

. 2.° Leur élévation.

Le voisinage étant intéressé & ces deux circonstances,
il faut connaitre quellc cst la jurisprudence ou la po-
lice de cette malidre.

1. Des maisons considérées dans leur rapprochement
respectif.

Le rapprochement des bdtimens étant, en quelques
circonstances , d’une grande considération , les Ro-
mains avaient des lois de police qui délerminaient leur
distance.

La 66.¢ loi des douze tables exige un espace de deux
pieds et demi entre chaque maison voisine.

On trouve au Code, titre de edificiis privatis, une
loi qui régle la distance de deux maisons & dix pieds
I'une de l'autre, pour faciliter la circulation de Pair ;
la méme loi ordonne la démolition et la conﬁscatlon des
maisons en contravention (1).

(1) Adificia , nisi, spatium inter se per decem pedes liberi aris
habuerint , modis omnibus detrunceniur. : :
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" Cette mesure avait ’avantage de prévenir, en cas
&’ mcendw, la communication des flammes.

Notre police n’a pas adopté cette surveillance; et la
contiguité de nos bitimens les expose au danger d’étre
consumés par les suites d’un incendie voisin , sauf en-
suite & se quereller pour les indemnités.

Néanmoins , quand loccasion s’en présentait, les
‘cours souveraines ne manquaient pas de rendre A ce su-
jet des réglemens salutaires.

Tel est celul du parlement de Paris, du 7 aoiit 1788,
qui ordonne : « qu'aucune maison ne pourra étre con-
« struile et édifiée d avenir dans lebourg d’Oisemont,
« qu'elle ne soit couverte en tuiles ou ardoises, avec
« pignon de séparation en magonneric. Fait défenses de
« metire aucune traverse en bois dans les souches ou
« atres des cheminées, et ordonne que les granges et
« autres batimens qu’il ne serait pas possible de con-
« struire autrement qu’en chaume, ne pourront étre
constraits que sur les derridres, ou dans les rues écar-
tées, & la distance au moins de 60 pieds des habita-
tions».

«

Y

1«

2. Sur Lexhaussement.

VO)ez ce qui a été dit & ce sujet au § Hauteur des
maisons, (et surtout au mot Exhaussement ).

§ CLXXXIIL Maison pe seu. (Voyez Mauvais lievx).

Lor:sqli’un propriétaire ou principal locataire admet
dans sa maison un éfablissement de jeu, qui peut, par
ses accessoires , troubler la tranquillité des voisins, les

. alarmer sur leur sireté, ou donner A la maison une ap-
parence d’irrégularité qui en rende P'acces désagréable,
fes locataires sont en droit de demander la résiliation de
lear bail, avec dommages et intéréts.
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Ainsi- suct au tribunal civil du département de Ia
Seine, le. ... de 'an 11. '

§ CLXXXIV. Matéfrcss.

L’expression maléfices ne doit pas s’entendre de cetic
espece de maléfices magiques qui appartiennent & la
nécromancie et qui conservérent, si long-temps, une.
si grande influence sur la crédulité des peuples, tels
que les charmes, les incantations, les sortiléges, etc.

Il ne s’agit ici que des manceuvres perfides, prati-
quées quelquefois entre voisins par esprit de vengeance
ou de jalousie, comme d’empoisonner les viviers, ou
étangs, les troupeaux , les animaux de service ou de
garde, dinfecter les terres ensemencées par la projec-
‘tion des graines parasites et voraces, etc. )

Je renvoie sur ce crime aux §§ Abeilles, Agricul-
ture, Animaux , Gobes moutons.

* Je ne dois pas omettre un maléfice magique fort en
usage aux époques les plus brillantes de {’empire ro-
main, sous le nom de scopélisme, avec I'intention de
frapper de stérilité les terres du voisinage.

Quelque ridicule que fit le maléfice, il suffit du’il ait
été 'objet d’une loi spéciale pour appartenir 3 mon ou-
vrage et mériter un § particulier. (Voyez infra Scopé-
lisme). '

§ CLXXXYV. Manvracrunes. (Voyez supra le § Eta-

blissement. ))

§ CLXXXVI .Manais.

L’exhalaison pestilentielle des marais fournit souvent
aux habitans du voisinage, de justes motifs de plaintes
contre les propriétaires qui négligent de-les dessécher.
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En pareil cas, c’est aux administrations chargées de
la haute police , qu’il appartient de faire cesser le
danger. ‘ _

La loi du 5 janvier 1791, prescrit A ce sujet des me-
sures dont voici la substance:

Aprés un rapport d’eaperts sur I’état des lieux, Pad-
ministration accorde au propriétaire du merais, un
délai pour procéder lui-méme an desséchement.

Faute par le propriétaire d’user de cette faculté dans
le délai indiqué, L’administration se charge elle-méme
de ce soin, en payant au propriétaire du marais une
indemnité, soit en argent, soit en nature, ou suivant
d’autres arrangemens convenus A 'amiable entre le
propridtaire et I’'administration,

Lorsque I'opération du desséchement porte atteinte &
la propriété des woisins, soit par le passage des eaux,
soit par des ¢ranchées, ou par la suppression d’usines et
de moulins , nécessaires au desséchement , ces proprié-
taires doivent étre indemnisés préalablement, & dire
d’experts , par Pentrepreneur. -

Il'y a aussi le décret du 11 septembre 1792, qui
porte:

« Lorsque les étangs, d’aprés les avis el procés-ver-
baux des gens de I'art, pourront occasionner, par la
stagnation de leurs eaux , des maladies épidénriques ou
des épizooties, ou que, par leur position, ils seront su-
jets & des inondations qui envahissent et ravagent les
proprictés inférieures, les conseils généraux de dépar-
tement sont autorisés 4 ordonner la destruction, sur la
demande formelle des conseils généraux des com-
munes , et d’aprés lavis des administrations de dis-
iricts. » :

Cette disposition cst applicable aux marais.

2. 18
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Mais ces diverses lois viennent d’étre refondues dans
une seule (du 16 septembre 1807 ), qui forme un sys-
téme [[ ou plutdt du Code]] complet sur cetle matidre.
(Voyez Desséchement de marais).

§ CLXXXVIIL Marcnann. (Voyez ci-dessus le
§ Enseignes. )

Suivant les anciens réglemens de police, un mar-
chand était autorisé & s’opposer A ce qu’un autre mar-
chand de la méme profession vint s’établir dans son voi-
sinage , quand celui-ci avait été & son service-en-qualité
de garcon de boutique, ou commis, de crainte qu’une
pareille proximité ne portat préjudice 3 son commerce,
en attirant dans la nouvelle boutique les pratiques habi-
tuelles de Pancienne.

Un autre motil d’ordre public se joignait & P'intérdt
du marchand; c¢’était de prévenir les altercations et les
démélés qui pourraient fréquemment résulter d’une pa-
reille concurrence.

Jean Selincourt, marchand mercier papetier, vint

-s’établir auprds de la veuve de Lesueur, chez laquelle il
avait été garcon de boutique ; bientdt apres il y eut con.
testation entre les parties. Sur la plainte de la-veuve Le-
sueur., il intervient le 30 aolit 1691 (au chatelet de
Paris) , jugement qui «fait défenses a Selincourt de ré-
cidiver, et lui enjoint de prendre boutique dans une
autre rue que celle ou la veuve Lesueur demeurait. »

Par arrét du 10 mai 1692, le jugement est confirmé.

Augeard (1).

(1) Avciarp (Mathieu), avocat au parlement de Paris. Il a laiss¢
un recueil @arréts notables , qui fait suite au Journal du Palais , ct qui
est estimeé.

La meilleure édition estcelle de 1756 , 2 vol. in-fol,
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Il en serait autrement si le voisinage du nouveau
-marchand était autorisé par quelque considération, dé-
nuée de sonpcon de malignité et de mauvaise intention,
comme dans 'exemple suivant :

Le nommé Trappon, marchand de chevaux & Ver~
sailles , prétendait empécher un garcon qui avait été &
son service , de s’établir dans la méme rue, sous le pré-
“texte du préjudice qu’il pouvait éprouver d’un pareil
wvoisinage.

Le gargon répondait qu’il n’avait pas choisi cette de-
meure dans le dessein de nuire 3 Trappon, mais parce
qu'il avait épousé une veuve , marchande de chevaux,
qui demeurait dans cette méme rue depuis cing A six
ans, et qui y possédait une écurie nombreuse; qu’il ne
devait pas étre permis & Trappon, sur le prétexte de
son plus grand intérét, d’expulser cette veuve de son
logis.

. Ces raisons furent adoptées pararrét du grand conseif,;
du 3 aoiit 1703. '

L’art. XV des statuts des charcuitiers (chaircuitiers),
porte: :

«Fait défenses & tous apprentis et garcons de la pro-
fession , lorsqu’ils voudront se faire recevoir maitres et

, §’¢tablir, méme daps les trois années qui suivront lear
sortie de chez un maitre, de prendre & loyer la bou-
tique occupée par le maitre chez lequel ils demeurent
ou auront demeuré.

« Comme aussi de §’établir, avant P'expiration des-
dites trois’ années, & la proximité des maisons qu’ils
" auront quittées , desquelles ils seront tenus de s’¢loigner
de manitre qu’il y ait au moins quatre boutiques de la
profession, entre les maisons dans lesquelles ils auront
demeuré, ct celle de leur établissement, & moins que
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ce ne soit du consentement des maitres intéressés, ou
pour prendre Pétablissement d’une veuve ou fille de
maitre qu’ils auront épousée, le tout sous peine de
fermeture de boutiques , de dommages-intéréis et
amende, »

La suppression des jurandes et communautés a beau-
coup affaibli cette jurisprudence , et c’cst une question,
aujourd’hui controversée dans les tribunaux, de savoir
si les anciens réglemens, sur cetle malidre, ont.con-
sorvé force de loi sous la législation actuelle; on bien
s'ils ont été entrainés dans la destruction des jurandes et
communautés.

Ces deux systémes opposés ont élé récemment mis
aux prises, au ribunal civil de premiére instance , et 2
la Cour royale du département de la Seine, dans l'es-
pece que voici:

Le sieur Terraix, ancien ouvrier du sieur Coigner,
chapelier, loue une boutique non Join de celle de ce
dernier, et dans {a méme rue: il la {ait construire dans
la méme forme. ' :

Le sieur Coignet ne tarde pas 3 former contre son an-
cien ouvrier, une demande A fin de fermeture de la nou-
velle boutique, avec dommages et intéréts.

Aprés la tentative inutile de la conciliation , un juge-
ment par défaut, du 25 jqin 1808, contre le sieur Tour-~
raix , prononce sur la contestation :

« Le Tribunal, Artenou que le sieur Tourraiz , pen-
dant qu'il travaillait encore en qualité de gargon cha-
pelier chez le sieur Coignet , faisait disposer, 3 insu de
ce dernier, dans la rue des Fossés-Montmartre, n° 1,
prés sou établissement, une boutique de chapelier , on-
‘titrement semblable & la sienne.

« ATTENDU qu’aussitét que ladite boutique fut en état



DU VOISINAGE. 2 7 7

_d’étre occupée, le sieur Tourraix quitta le sieur Coi-
gnet pour aller s’y élablir, et que la proximité des deux
boutiques et leur ressemblance, trompent les pratiques
du sieur Coignet ;

« Arrenou qu’a Paide de cette fraude, il a attiré chez
lui un grand nombre de pratiques du sieur Coignet, ct
leur a fait, au détriment de ce dernier, une grande quan-
tité de fournitures;

« Arrennu que le sieur Tourraix continue ]ournelle-
ment de détourner les pratiques du siear Coignet, et
qu’il est évident qu’il n’a formé son établissement au -
prés du sien , et ne I'a fait entiérement semblable, que
dans Pintention de lui faire tort;

«Arrenpu dailleurs, qu’un pareil établissement est
contraire A toutes les ordonnances, tant anciennes que
nouvelles;

« OrponNe que, dans la huitaine de la signification
du présent jugement , ledit sieur Tourraix sera tenu de

" fermer sa boutique de marchand chapelier , sinon qu’il
y sera contraint par toute voic de droit :

« Comne aussi, ATTENDU le tort et la perte qu’il a oc-
casionnés au sieur Coignet , par I'enlévement de la ma-
jeure partic de ses pratiques, le condamne aux dom-
mages-intéréts du sieur Coignet, d donner par état et
aux dépens.

Ce jugement est bientdt suivi d une opposition de la
part du sieur Tourraixz, et d’un autre jugement du
11 aoitt 1808, quil’en déboute.»

ArreL de ces denx jugemens.

Le 25 février 1809, — troisitme chambre , MM. Bil-
lecocq et Blague plaidant , ArrgT par lequel :

«ATTENDU que, suivant les lois actuelles, et en vertu
de sa patente , Tourraix a été le maitre de s’établir ol
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il lui a plu, et-que la prétendue ressemblance des deux
boutiques, ainsi que les autres faits articulés, sont in-
différens au litige;

« Farsant droit sur Pappel du jugement rendu par
le Tribunal civil de Paris, les 25 juin et 11 aoiit 1808,
. dit qu'il a été mal jugé, bien appelé.

« Emendant, décharge Tourraix des condamnations
contre lui prononcées; au principal, déboute Coignet

o]
de sa demande, et le condamne aux dépens ». (Journal

du Palais. )
' § CLXXXVIIL MAncu,\Nbs DE BOIS.

La majeure partie du bois qui se consomme & Paris,
lui arrive par la voie du flottage. Or, cc procédé établit
entre le bois flotté et les propriétés adjacentes i son
passage , une espece de voisinage qui entraine des obli-
gations respectives, dont voici la substance :

A partir des foréts jusqu’aux rivieres navigables ou
flottables , les bois peuvent étre conduits & travers les
propriéiés particulidres qui se rencontrent sur leur
route.

Les marchands sont encore autorisés A jeter leur bois
A bois perdu , dans les rivitres et autres caux, et de les
faire conduire et pousser par les ruisscaux, étangs et
fossés des particuliers appartenans aux riverains, les-
quels sont tenus de faire, & cet effet, ouverture de leurs
parcs, jardins et basses-cours.

Dans le cas ol le cours des eaux ne serait pas suffisant
pour conduire les bois & leur destination , il est permis
aux marchands de faire creuser de nouveaux canaux
aux endroits ot ils seront nécessaires.; le tout, néan-
moins , en indemnisant, & dire d’experts, les proprié-
taires, des dégradations commises sur leurs fonds , ou
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aux ouvrages et édifices construits sur les rivitres et
ruisseaux.

Les propriétaires des moulins , vannes , éeluses et
pertuits , établis sur les rivitres el ruisseaux, sont tenus
de les cntretenir en bon état, et de laisser quatre pieds
le long des bords, pour le passage des gens employés
par les marchands , & pousser & flot le bois jusquau
port ot il doit s’arréter.

Lorsqu’il se trouve sur les rividres ou ruisseaux des
moulins tournans et travaillans, qui ont chdmé par
Peffet du passage & flot, les marchands sout tenus
d’une indemnité qui a été fixée par I'ordonnance de
1672 , A raison de quarante sous pour wingt-quatre
hewres de chomage.

Les marchands sont responsables des dégradations
occasionnées par le passage des bois; et pour prévenir
des prétentions exagérées de la part des propriélaires ,
ils doivent , avant de jeter leur flot, faire visiter, par-
tie présente, ou duement appelée, tous les moulins,
vannes , écluses et pertuis , et faire le récollement de
cette visite apreés le flot passé.

Les marchands ont quarante jours aprés le dernier
flot, pour tirer du fond de Peau les bois qui y seront
tombés , et qu’on appelle bois canards ou fondriers ;
les propridtaires sont autorisés i faire retirer eux-mémes
ces bois , & condition de les déposer sur le bord de Ila
riviere , et les frais de cette péche, ainsi que le loyer
de la résidence des bois , sont A la charge des .mar-
chands. '

Lorsque Ies bois sont arrivés aux bords des rivitres ,
il est permis aux marchands de se servir des terres
voisines pour tenir leurs bois en dépdt, soit pour. les
charger en bateau, soit pour les mettre en trains flot-
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tables , en payant une rétribution fixée par les régle-
mens de police , et qui est plus on moins considérable ,
suivant la nature des terres sur lesquelles ces bois sont
empilés. .

Les marchands sont obligés dans ces empilages, de
se conformer aux réglemens de police.

Ces piles ne doivent pas avoir plus de huit pieds de
haut sur la longueur de guinze toises, et leur distance
entre elles ne doit étre que de deux pieds.

Pour faciliter la descente de ce bois, les propriétaires
riverains sont tenus de laisser le long des bords vingt-
quatre pieds d’intervalle, destinds au trait des chevaux,
sans pouvoir y planter arbres ou haies, faire fossés ou
cléture dans la distance de trenze picds. (Voyez Mar-
che-pied). '

Les arches, gors et pertuits, doivent avoir au moins
quarante-huit pieds de largeur, et les medniers et gar-
des des pertuits sont assujettis 3 des conditions qui assu-
rent la liberté de la navigation. ( Voyez ci-dessous, Na-
vigation).[[ Voir une ordonnance de police du a7 ventdse

an X.]]
§ CLXXXIX. Mancug-piep.

G’est I'espace que les propriétaires voisins des rivid-
res navigables ou flottables, sont tenus de laisser sur
les bords des rivieres, pour faciliter le trait des che-
vaux, le hallage des bateaux et le passage des employés
A la maneuvre.

Les obligations des propriétaires voisins sur la con-
fection et le maintien du marche-pied, se trouvent am-
plement développées ci-dessus, § Chemins publics.

§ GXT. Mavvars vLievx.

La résidence des fémhws publiques au sein des
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villes , est une espece de servitude imposée sur le voi-
sinage.

Il y quelques sidcles, cet inconvénient n’avait pas
ligu, parce que les femmes de cette profession étaient
reléguées dans un quartier exclusivement réservé A cette
destination. _

Les rucs de ces quartiers étaient indiquées par des
nominations bizarres, qu’on rencontre encore dans
quelques quartiers de Paris, telles que les rues Champ-
Flewry, Tiron, Tire-boudin, Chapon, Brise-Miche,
Trousse-¥V ache, Froid-Manteaw, du Hurleur , etc.

Celte profession, aprés avoir subi plusieurs vicissi-
tudes, a perdu toute espcce de protection, 2 la suite
de I'é¢dit de 1569, connu sous le nom dordonnance
d’Orléans. :

Depuis cette époque, les fernmes publigues ont cessé
de faire une corporation civile, et d’avoir un lieu sé-
paré pour leur résidence; mais elles n’en ont pas moins
continué d’exercer leur profession dans leurs demeures
privées ; et n’ayant droit d’étre nulle part, on les obli-
gea de se répandre partout, comme nous le voyons au-
jourd’hui : et il faut avouer que depuis quelques années,
elles abusent étrangement de cette tolérance, au grand
scandale du voisinage.

Néanmoins, il y a des réglemens qui, veillant 3 la
tranquillité des voisins, ont remis entre les mains de
ceux-ci des moyens de se débarrasser des fermmes pu-
bliques, dont Ia conduité deviendrait scandaleuse. La
déclaration de 1713 étabht A ce sujet une procédure -
fort simple.

"« Lorsqu'il parvient au commissaire du quarticr
« quelque plainte contre une ou plusieurs fommes du
« monde, le commissaire doit recevoir la déelaration

~
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« qui lui est faite, et la faire signer de plusieurs voisins;
« aprés leur avoir préalablement fait préter serment
« que la déclaration contient vérité, & peine de nul-
« lité du proces-verbal. »

Cette opération terminée, le commissaire fait assi-
goer les délinquantes A comparaitre au premier jour
d’audience de police, pour se voir condamner  vider
les lieux, sous peine de déguerpir le quarticr.

Cette loi n’a pas é1é abrogée depuis la révolution , et
rien n’est plus aisé que d’en approprier I'exécution ‘aux
nouvelles formes.

§ GXCL MiNAGERIE.

On appelle ainsi un rassemblement d’animaux de
toutes especes; la plupart étrangers, féroces et sau-
vages.

Ces animaux sont incommodes au voisinage par leur
bruit, par Podeur qu'ils exhalent, et souvent dange-
reux par leur évasion.

Par ces considérations , les ménagerics ont été ran-
gées dans les établissemens de premiére classe, quine
peuvent pas étre formés dans le voisinage des habita-
tions particulicres , et pour lesquels laloi du 15 octobre
1810 exige «une autorisation donnée expressément par
un décret impérial rendu en Conseil d'Etat». (Voyez
Etablissemens ).

S GXCIL Mings.

On entend sous ce nom deux objets distincts; 1.° le
souterrain d’ol I'on tire les substances minérales; 2.°
les substances mémes qui sont extrailes de ces exca-
vations. i

Par Pancien droit romain, il était permis 3 chaque
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propriétaire de fouiller et*d’exploiter les mines qui se
trouvaient dans ses possessions , parce qu’elles étaient
considérées comme des fruits du fonds, ‘

Mais sous les empereurs, I'exploitation des mines
fut attribuée au domaine, et devint I'objet de conces-
sions particuliéres.

Dans le droit francais, le domaine ne revendiguait
originairement que la propriété des mines d’or, tout le
reste étant reconnu appartcnir aux propriétaires du
fonds; mais le gouvernement exigeait la dixidme partie
de tous métaux purcfés et mis au clair, en échanrre de
la protection qu’il accordait aux ouvriers.

Cette propriété se trouve reconnue dans Pordonnance
de Charles V1, du 30 mai 1413, la plus ancienne loi
francaise qui nous soit restée sur cette matidre.

Mais la fiscalité étendit son influence sur cette partic,
comme sur tant d’autres, et le dernier état de la légis-
lation, avant la révolution , avait absolument réuni an
domaine la propriété et le droit d’exploitation des
mines.

La loi de 1791 a paru vouloir rattacher au fondsla
propriété des mines, mais, en méme temps, elle sou~
mettait cette propriété  des conditions et & des forma -
lités qui la rendaient illusoire , et en faisaient véritable-
ment une propriété domaniale.

Cetteloi de 1791 éprouva dans son exécution des dif-
ficultés qui donnérent lieu, en Fan 2, 4 Dinstitution
d’'une administration et d’un conseil des mines.

Cette administration produisit, d’abord, les meil-
leurs effets, en rappelant Pordre dans une parlie qui
était livrée a la plus déplorable confusion.

Mais Pimperfection de la législation de 1791 se faisait
sentir de jours en jours, surtout depuis la réunion des
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départemens voisins de I’ Escaut et du Rhin, le gouver-
nement sentit la nécessité d’une loi nouvelle qui fit ces-
ser les embarras .de Padministration, et les inquiétudes
des propriétaires.

De Ia est résultée la loi du 21 avril 1810, concer-
nant les mines, les miniéres ct les carriéres, vror qui
forme un systéme complet de cetie malidre, en la con-
sidérant sous ses rapporls avec les intéréts du domaine
public , ceux des propriétaires du fonds, ceux des con-
cessionnaires, et enfin ccux des propriétaires voisins.

Comme ce n’est que sous ce dernier rapport avec le
voisinage que celte loi appartient & mon ouvrage, ce
sera aussi le seul objet qui m’occupera dans Ianalyse
que je vais faire.

D’abord les mines sont-elles une propriété doma-
niale? ou sont-elles la propriété de celui auquel appar-
tient la surface qui les rectle?

Le consciller d’é/at qui présenta le projet de loi au
Corps législatif (M. le comte Regnaud de Saint- Jean-
d’Angely) ne dissimula pas les difficaltés qui s’atta-
chaient 2 la solution dc cette importante question.

« D’un ¢6té, attribuer la propriété des mines au do-
maine public, ¢’est blesser les principes consacrés par
Iarticle 552 da Code civil (1). G’était dépouiller les
citoyens d’un droit reconnu solennellement, et porter

(1) Art. 552. o La propriété du sol emporte la propriété du dessus
et du dessous.

« Le propriétaire peat faire au-dessus toutes les plantations et con-
structions qu’il juge & propos (saufles exceptions ¢tablies au titre
des servitudes ou services fonciers. )

« Il peut fairc au-dessous toutes les.constructions et fouilles qu’il
jugera i propos , et tirer de ces fouilles tous les produils qu’elles peu-
vent fournir (sauf les modifications résultant des locs el réglemens rela-
Ufs aux mines , ct des lois ¢t réglemens de police, »
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atteinte A la grande charte civile, premicr garans du
pacte social.

« Mais &’un autre cbté, a]oute-t -l, “attribuer la pro-
priété de la minci celui qui en possede le dessus, n’é-
tait-ce pas lui reconnaitre ( d’aprés la définition de la
loi ) le droit d’user et d’abuser ? droit destructif de tout
moyen d’exploitation utile, droit opposé a I'intérét de la
société, qui est de muliiplier les objets de consomma-

tion et de reproduction des richesses ; droit qui sou-
~ mettait au caprice d’un seul la disposition de toutes les
proprlétés environnantes de nature semblable; droit
qui paralyserait Tout autour de celui qui 'exécuterait,
qui frapperait de stérilité toutes les parties des mines
qui seraient dans le voisinage.

« Entre ces deux inconvéniens, le législateur a
trouvé un terme moyen qui a été adopté; ce fut de con-
sidérer la propriété des mines comme une propriéié
particuliére, qui sortait de la classe ordinaire des pro-
priétés, et 3 laquelle ne s’appliquait pas article 552

du Code civil, et dont il pouvait disposer par la voie de
concession.

- « Néanmoins on reconnut'qu’une pareille concession
ne devait pas étre précairce, incertaine, exposée & chan-
ger de main au gré d’une législation équivoque et
d’une administration abusive, d’une police arbitraire, .
et de linquiétude habituclle de leurs possessours ; et
qu’il fallait en faire une propriée¢ d laquelle toutes les
définitions du Code civil puissent s’appliquer (1) ».

(1) « L faut que ces masses de richesses , placces sous de nombreuses
fractions de la superficie du territoirc, au lieu de rester divisécs
comme cette superficie méme , deviennent , par Vintervention du gou-
vernement, et en vertu d’un acte solennel, un ensemble dont Péten-
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D’aprds ce sysidme les mines deviendront, désor-
mais, une propriété perpétuclle disponible , transmis-
sible, lorsqu'un acte du gouverncment aura consacré
celte propriété par une concession qui réglera.le droit
de celui auquel appartient la surface.

La Lot du 21 avril 1810 attribue quelques avanta-
ges et indemnités & ceux qui auront fait la découverte
d’une mine propre A étre exploitée. )

Ici commencent les alarmes du voisinage. Eh quoi !
des étrangers, des inconnus, auront-ils donc le droit,
sous le titre d’cxzplorateurs, de s’introduire sur les
héritages d’un canton ou dans {’intérieur des propriétés
encloses, et de les dévaster par leurs recherches a 'aide
de sondes et de taricres?

Cette inquiétude se dissipe devant les articles 10 et 11
ainsi congus : .

.« NuL ne peut faire des recherches pour découvrir
des mines , enfoncer des sondes et tariéres sur un ter-
rain qus ne lui appartient pas, que du consentement
du propriétaire de la surface, ou avec Vautorisation du
gouvernement, donnée aprés avoir consulté ’adminis-

due sera réglée , qui soit distincte du sol , qui soit en quelque sorte
une création particuliére.

» Dans cette création , le droit du proprictaire de la surface ne doit
pas &tre méconnu ni oublié ; il faut , au contraire , qu’il soit consacré
pour étre purgé , réglé pour étre acquitté, afin que la propri¢ié que
Pacte.du gouvernement désigne, définit , limite et crée en vertu de la
loi, soit d’autant plus invariable , plus sacrée, gu’elle aura plus stric-
tement satisfait 4 tous les droits, désintéress¢é méme toutes les pré-
tentions. »

« Ainsi , les mines seront désormais une propriété perpétuelle, dis-
ponible, transmissible , lorsqu’un acte du gouvernement aura consacré
cette propri¢té par une concession qui réglera le droit de celui auquel
appartient la surface. .

« Tout sc concilic dans ce systéme : Uintérét de ’état, Pintérét des
exploitans , Pintérct des propriétaires du sol. »

A
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‘tration des mines, A la charge d’une préalable indem-
nité envers le propriétaire, et aprds qu’il aura été en-
tendu ».

Art. 11. NuLLe permission de recherches ni conces-
sion de mines ne pourra, sans le consentement ForMEL
du propriétaire de la surface, donner le droit de faire
des sondes et d’ouvrir des puits ou galeries, ni celui
d’établir des machines ou magasins dans les enclos mu-
rés, cours ou jardins, ni dans les terrains attenant aux

- habitations ou cldtures murdes, dans la distance de
cont métres desdites cldtures ou des habitations. »

L’exploitation (voy. ’addition) des mines, I'extraction

-et le transport du minerat entrainent , presque tou-
jours, des opérations qui exigent le concours des héri-
tagesvoisins , etleur causent du dommage ; deld résulte
entre les exploitans et les propriétaires voisins une
esptce de quasi contrat qul établit des obligations res-
pectives.

De la part de ceux-ci, Pobligation de fournir aux
maitres des forges voisines la matiére premitre , ou de
souflrir les fomlles et le transport.

De la part de ceux-1a, I'obligation de les indemniser.

-« Le propriétaire d’un fonds sur lequel il y a du mi-
nerai de fer &’ alluvion , est tenu d’exploiter en quan-
tité suflisante pour fournir , autant que faire se pourra,
aux besoins des usincs établies dans le voisinage, avec
Vautorisation légale. » ( Loi du 15 octobre 1810,
art. 59. )

Si le propriétaire n’annonce pas lintention de se
charger, par lui-méme de Vexploitation , les maitres de
forges du wvoisinage ont la faculté d’exploiter en sa
place, A la charge, 1° d’en prévenir le propriétaire ,
qui , dans un mois, A compter de la notification , peut
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déclarer qu’il entend exploiter lui-méme; 2° d’obtenir
du préfet la permission , sur Pavis de ingénieur des
mines , aprés avoir entendu ce propriétaire. ( Art. 60. )

« Quand un maitre de forge cesse d’exploiter un
terrain , il est tenu de le rendre propre & la culture , ou
d’indemniser le propriétaire. (Art. 63.)

S’il arrive que plusieurs maitres de forges soicat en
concurrence pour P'exploitation d’un méme fonds voi-
sin , c'est au préfet i déterminer, sur 'avis de Pingé-
nieur des mines, les proportions danslesquelles chacun
d’eux péurraexploiter , sauf le recours au conseild’¢tat.
(Art. 64.)

Lorsqu’un maitre de forge a fait extraire le minerai,
sur un fonds voisin , il est obligé , avant 'enlévement ,
de payer au propriétaire une indemnité qui est réglée
par experts, en raison de la situation des licur aux
dommages causés et & lavaleur du minerai. (Art. 66.)

Si le minerai se tronve dans un bois appartenant A
une commune , la permission de exploiter ne peut pas
étre accordée qu’aprés avoir entendu I’adminisiration
forestidre ; I'acte de permission doit déterminer I’éten-.
due du terrain accordé pour la fouille; les exploitans
sont tenus, en outre, ¢ de payer les digdts occasionnds
par Pexploitation , et de repiquer en glands ou plans ,
les places endommagées , ou bien une autre étendue
proportionnelle qui est déterminée par la permission.
{ Art. 67.)

« Les propriétaires ou naiTRES de forges ou d’usine ,
exploitant les minerais de fer d’alluvion , ne peuvent
pas , dans cette exploitation , pousser des travaux régu-
liers par des galeries souterraines , sans en avoir obtenu
une concession , avec les formalités prescrites par les
conditions exigées par la loi du 15 octobre 1810 »
( Art. 68.) ,
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- Les propriétaires voisins sont obligés de souffrir sur
leurs fonds le passage des charrois et I’établissement des
patouilles et lavoirs ; mais & la charge de £indemnité,
et de les prévenir un mois d’avance. (Art. 80.)

Voila 3-peu-prés toutes les dispositions de la loi du
15 octobre 1810, qui la mettent en contait avec- les
inléréts du voisinage.

N

[T La ]urlsprudence présente sar cette matiére un
petit nombre de décisions , surtout lorsqu’on la restreint
A ses rapports avec le voisinage. Nous n’en rapporierons
qu’une seule; elle est émanée de la Cour supréme,

Des concessionnaires de mines avaient soutenu de-
vant la Gour royale de Lyon et fait juger par elle,
contre des propriétaires voisins et opposans, que Iar-
ticle 11 de laloi du 21 avril 1810, qui fixe la-distance
que I'on doit laisser entre les sondes que l'on fait et les
puits que I’on ouvre, ¢t les propriéiés voisines , n’est
relatif qu’a des mines qu’il s’agit de rechercher et de
découvrir , et nullement & des mines concédées dont
Iexploitation éfait en activité ; cette méme Cour, par
le méme arrét, décidait encore que les contestations
prétendues & raison de I exploitation, devaient étre por—
tées devant I'autorité administrative.

Cet arrét a été P'objet d’un pourvoi fondé sur une
double violation de la loi de 1810; la cassation en a été
prononcée par arrét du 21 avril 1823 ; cet arrét est
concu dans les termes qui suivent :

« Vules articles 11, 15, 46 et 56 de la Joi du 21
avril 18103

» Statuant sur le premier moyen 5 — attendu d’abord
que, daprés les termes mémes de Varticle 11, non-
seulement celui qui a obtenu la permission de recher-
cher et de découvrir une mine, wais encore celui qui,

2. . 14 J
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par.un acte de concession , prééédé de toutes les for-
malités voulues par la loi, a obtenu le droit de I'exploi-
ter , ne peut ouvrir de puits dans la distance de cent
métres de toutes habitations ou clétures murées, sansle
consentement formel du propriétaire de ces habitations
ou clétures, encore bien que le fonds sur lequel I'ou-
verture serait faite appartint & un autre que le pro-
priétaire ; — attendu , ensuite, qu’il est constant et
non contesté que le puits dont il s’agit a é1é ouvert 2
une distance moindre de cent méeires des habitations ,
batimens et enclos murés des sieurs Dubouchet et
Mastardier , sans qu’ils y eussent consenti ;

Statuant sur le second moyen ; —attendu qu’il résulte
¢videmment des articles 15, 46 et 56 , que les contes-
tations élevées d raison des travaux postérieurs i la con-
€ession des mines , et relatifs A leur exploitation , doivent
étre portées devant les tribunaux; et qu'il 'y a que
les -questions d’indemnité & payer A raison de re-
cherclies ou travaux antérieurs  la coneession, qui,
aux termes précis de larlicle 46 , soient de la compé-
tence de 'autorité administrative ;..... »

L’exploitation des.mines, lorsqu’elle est autorisée ,
n’affranchit pas les concessionnaires de ’obligation
d’indemniser les propriétaires voisins, du préjudice
qu’ils pourraient leur causer; si , par leur exploitation,
ils endommagent les chemins , soit habituellement , soit
temporairement, les cntrepreneurs ou propriétaires
peuvent éire obligés a des subventions particulitres,
(Art. 3, N.°7 de laloi du 28 juillet 1824. Voy. Che-

mins , premier vol. , pag. 292. 1
§ CXCIHL MiToYENNETE.

On entend par mitoyenneté le droit de co-propriété,
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appartenant & deux voisins, sur un objet quelconque
qui forme la séparation de leurs héritages , tels qu’un
mur, un ruisseaw, un fossé, une haie, un arbre, etc.

Quoique la mitoyenneté entraine Iidée d’une co-
propriété égale , et par moitié , néanmoins elle peut se
réduire & une fraction mfémeure tel qu’un quart, un’
tiers , etc. Elle est susceptible de divisions et subdivi-
sions entre plusieurs propriétaires , an prorata de leurs
propriétés ; ou par I'effet de conventions particulizres ;
et lorsqu’il s’agit de consribution, elle se fait en raison
proportionnelle des droits de chaque co-propriétaire.

JLa mitoyenneté suppose que toutes les parties ont
coopéré d la confection do Pobjet mitoyen, soit par le

sacrifice d’une partie de leur héritage , soit par d’autres
dépenses.communes. Néanmoins un mur, un fossc, etc.,
peuvent devenir amtoycns par le scul effet ie la conven-
tion entre deux voisins, quoique un des deux en ait
fait seul tous les frais.

G’est par les titres et par la possession que la mi-
toyenneté s’établit; et lorsqu’on manque de ces moyens
de la reconnaitre, on y supplée par des présomptions
consacrées , soit par des loisexpresses » soit par 'usage.

Par exemple , tout mur est réputé mitoycn s'il n’y a
pas d’indices contraires.

_ Ce principe, qui était admis dans lanclen drout a
¢té consacré par le Code en ces termes : :

~ «Dans les villes et les campagnes , tout mur servant
de séparation entre bitimens jusqu'd I'héberge , ou
entre cours et jardins, et méme entre enclos dans les
champs, est présumé MITOYEN, s'iln’y a titre ou marque i
du contraire. » {Art. 653..) :

Les sngnes ou marques contralres sont souvent une
affaire d’usage et de localité, et sont désignés dans les
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diverses coutumes sous les dénominations de corbeaux ,
uttentes , chaperons , saillies , ete.

<" Lart, 654 du Conk les a rassemblés en ces termes :

«Il y a marque de non mitoyenneté lorsque la som-
mité du mur est droite et 2 plomb de son parement d’un
coté, et présente de Pautre coté un plan incliné,
=« Lors encore qu'il n’y a que d’un cdté ou un cha-
peron , ou desfilets et corbeaux de pierre, quiy auraient
#1é ‘mis en batissant le mur.

« Dans tous ces cas, le mur est censé appartenir au

propriétaire du cdté duquel sont I'égott, les corbeaux
et filets de pierre. »
"~ La raison en est qu’un propmélalre n’aurait pas
consenti A se charger seul de I'égoiit des eaux pluviales,
s'il avail pu contraindre son voisin A le partager. D’olr
il faut conclure que quand le mur est chaperonné des
deux c6tés, c’est-une reconnaissance qu’il est commun
aux deux votsins, qui se partagent la charge des eaux
pluvnales

Mais que faut-il dire des cloisons de bois qui auraient
pour objet la séparation des deux héritages?a quels
signes reconnaitra-t-on leur non mltoyenneté ? Cette
partlculanté omise dans le €ode, a €été prévue par
Particle 104 de la coutume d’Auxerre, ‘en ces termes :

« Pans et cloisons de'bois ne sont réputés mitoyens ,
s'ils ne sont assis sur le milicu de laseule qui faitle pan,
et que Pépaisseur de ladite seule passe aulant d’un c61é
que de P'autre. »

Cette disposition est assez sage pour devenir le.droit
commun, .

(Voyez Fossés, I ades, Mur. )
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§ CXCGIV. MoTTE-FBRUE.

On entend par motte-ferme la portion de terres qui ,
échappant & I'inondation, est restée A sec, et a conservé
sa nature de terre-ferme. (V. Iles , Inondation. )

L’effet de cette circonstance est de conserver au
proprié¢taire le droit de reprendre la portion du do-
maine inondé , §’il arvive que les caux s’en retirent , et
de rattacher cette portion & celle qui est demeurée &
sec, sans que les propriétaires voisins soient en droit
de prétendre A la concurrence. , '

Cette faculté est consacrée par Darticle 34 de la
coutume de¢ Bourbonnais, en ces termes : « Motte-
ferme est conservatrice au seigneur propriétaire et tréfon-
cier, en telle manidre que si la rivitre noye ou inonde,
une partic de I'héritage , la partie qui demeure en
zerre ferme , non inondée , CONSERVE droit au proprié-
taire de la ‘partie inondée, tellement que si la riviere
par trait de temps , laisse ladite partie inondée , le pro-
priétaire la reprendra. »

"Pour lintelligence de cette distinction, il faut se
rappeler ce qui a été dit ci dessus , § Attérissement,
au sujet des terrains inondés.

Nous avons fait observer que, lorsqu’un terrain avait
&té envahi par les eaux, pendantle laps de dix ans con-
sécutifs, il était définitivement perdu pour le proprié-
taire; et que le cas arrivant ol il serait délaissé par les
eanx et remis & sec, il est acquis au fise (§'il s’agit d’une
rivitre navigable ), ou bien il devient partageable entre
les propriétaires voisins,

Mais les prétentions des voisins ne sont applicables
qu’aux cas ol les eaux auraicnt envahi Puniversalité de
la propriété; car si une portion quelconque, si modique
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qu’elle soit, a échappé 2 I'inondation, elle conssnve le
droit du propriétaire pour tout le reste ; etapres la retraite
des eaux, la partie inondée se rejoint d’elle méme i la
portion restée 2 sec, sans que les voisins y aient aucun
droit. o

Deux exemples vont éclaircir cette proposition.

Premier exemple. §’avais quaranie hectares sur les
bords de la Loire; le fleuve, en se débordant, s’est
tellement avancé dans les terres, que mes quarante
hectares sont inondés : les choses ayant resté dans cet
état pendant plus de dix ans, les eaux viennent 2 se re-
tirer. Quel sera le sort de ces quarante hectares? Puis-
je les réclamer comme ma propriété? Non; le séjour.
des caux pendant dix ans, a eu I'cffet d’anéantir mon
droit de propriété sur ces quarante hectares, qui seront
réunis au domaine, ou partagés entre les voisins, sui-

vant les circonstances.

Autre exemple. De ces quarante hectares qun com-
posent toute ma propriété sur les bords de la rivitre,
une pstite porlion n’a pas été atteinte par les eaux et est
toujours restée & sec; A la faveur de cette exception , je
suis autorisé 3 rentrer dans ma propriété aprés la ve-
traite des eaux, parce que celte portion tntacte, et
qu’on appelle motte-ferme, a eu la vertu de conserver
mes droits : son adhérence A ce qui était sous les eaux,
s’est opposée & ma dépossession de droit, et la portion
inondée reprend & mon égard sa premitre condition,
quelque longue qu’ait pu étre la résidence des eaux,
méme pendant cent ans.

Mais le bénéfice de motte-ferme n’a-pas deffet, §'ik
s’agit de Pinondation produite par une rivitre navigable.
Apres diz ans d’inondatien, la portion couverte d’ean
appertient définitivement au domaine. Gest la dispasi-

\
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tion de Farticle t du tit. I de ’ordonnance du Domaine,
da mois d’avril 1667, et de I'ordonnance de Moulins
. 1566, qui porte que : « Tout ce qui a été tenu et admi-
nistrd par «les receveurs et officiers du domaine, I'es-
pace de dix ans, est réputé faire partie inaliénable du
domaine. » :

11 reste A savoir si cette exception en faveur du fise,
est fondée en raison. C’est ce qui est fort doutenx. Et
je ne comprends pas pourquoi le bénéfice de motte-ferme
ne produirait pas contre le domaine le méme effet, que
contre les particuliers. Je ne vois-dans cette distinction,
qu’une spéculation fiscale qui contrarie les principes.

§. GXCV. Mouvrxs.

Il est défendu aux boulangers des villes de faire usage
de moulins 2 blutter, & cause de Pincommodité que lg
voisinage en recoit, Voyez Brillon, verbo Foisins,
tom. 2, p. 956, Arréts de Soefve (1).

Les lois romaines ne contiennent aucune disposition
sur les moulins & eau et & vent, parce que cette con-
struction était inconnue aux Romains A ’époque de la
rédaction du corps de droit civil ; ce qu’on y trouve sur -
les moulins ne s’applique qu’aux moulins qui étaient
mus par force de bras ou d’animaux.

L’usage des moulins & pAv ne fut commun chez les
Romains, que depuis Justinien ; et & Pégard des mou-
lins & venT, ils n’en eurent jamais la moindre notion:
(C’est une invention qui appartient tout entiére aux pays
oricntaux, quela disetle d’eau forca de recourir au vent,

(1) Soeeve ( Lucien ), n’est connu que par le recurme de plusieurs
questions notables de droit et de coutumes , jugées par arrét du par-
lement de Paris. Paris, 1682 , in-fol,
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Elle parvint- dans le onzidme sidcle en France et én
Analcterra a la suite ‘des croisades.

Il est permis A tout propriétaire d’établir sur son ter-
rain.un ou plusicurs moulins & vent; c’est un droit in-
.hérent A sa propriété (1). :

{[ L’ancienne législation nous offre sur les moulins &
.vent’, un seul acte, dont 'effet était restréint  une seule

~'province; un réglement du conseil supérieur d’Artois,

du 13 juillet 1774, prescrivait aux propriétaires des
moulins & vent, de les tenir & la distance de deux cents
pieds au moins des chemins royiux, et de cent cin-
quante pieds des autres chemins publics; & peine de
‘900 fr. d’amende et d’étre contraints de déplacer lesdits
moulins. 1l serait & désirer qu’une tmesure semblable et
générale fut prise de nos jours; les moulins & vent, lors-
qu’ils sont trop rapprochés des grandes routes peuvent
effrayer les chevaux, soit par la rotation rapide de
leurs roues, soit par la pro;ect(on sur la route méme de
'ombre de leurs ailes. ;

Pour obtlenir ce réglemgnt, le ministére public
remontrait au conseil, que I'on construisait fréquem-
inent dans les environs d’Arras, des moulins qu’on pla-
gait & une distance si péu éloignée, ou plutdt si voisine
des chemins royaux ou autres chemins publics, qu’il en
résultait le plus grand inconvénient; que souvent le
mouvement -et Pombre de ces monlins, et surtout le
bruit de ceux A Phuile épouvantaient les chevaux, et

~ mettaient les voyageurs dans un danger évident; que la
commodité et la sireté des chemins paraissaient exiger
que la cour apportét un reméde aux obstacles qui pou-

(1) Licitum est unicuigue, in suo, MOLENDINOM facere et molere ubi
vult .
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vaient les géner, en prescrivant les distances, dont les
moulins devaient étre éloignés A I'avenir des chemins ;
etc..(1)

Notre législation ne soumet pas la construction d’un
moulin A vent, i la permission préalable de I'adminis-

-tration. -

Cependant ’autorité municipale peut prascrire dans
Pintérét commun, des mesures qu’elle juge convenables
pour assurer la siireté.et la facilité des communicatiops.
L’art. .3 du titre XI de la loi du 24 aoiit 17go, I’y anto-
rise suflisamment; on ne pourrait les enfreindre impu-
némept , puisque les tribunaux devraient punir des
peines portés parlaloi, ceux quine les exécuteraient pas.

La loi du 21 ventdse an XI, permet par ses articles
1 et 2 & Padministration d’ordonner le déplacement d’un
moulin & vent, qui, se trouvant dans la ligne des
douanes, favorise la contrebande ; et la loi du 30 avril
1806, par ses articles 76 et 77, dispose qu’il peut étre
frappé d’interdiction par mesure administrative et par
décision du préfet, sauf le-recours au Conseil d’état
lorsqu’il est situé & I'extréme frontidre, et qu’il est établi

‘par procds-verbal , qu’il a servi A la contrebande. ]
"~ De méme, il est permis & tout propriétaire de riviere
ou de ruisseau , d’établir sur sa riviére un ou plusieurs
moulins. Il n’y a & cet égard ancune différence entre
e propriétaire du champ et celuj de [a riviere (2).

Mais dans la construction des moulins, soit a vent,
soit & eau, les lois du bon voisinage doivent éire ob-
servées. .

Or, ces lois, quant aux moulins ¢ eau , sont de ne

(1> Poy. Guyot, Répertoire , vo Moulin, § 24. '

(3) Nam quod fit privato flumine , perindé est atque si in alio privalo
loco fiat. 1. 1, au § Flum. ’ .
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rien cotreprendre qui puisse nuire aux propriétaires.
voising, soiten faisant refluer les eaux sur lears héri-
tages , soit’en interceptant le cours de l’eaun, ou sa
communication avec les héritages inféricurs qui doivent
aussi la recevoir.,

« Ghacun peut , dit Lart. 1 du tit. 16 dela coutume
« de Berry , en son héritage par lequel passe un fleuve
« ou rivitre non navigable, ni public, faire édifier
« moulin, pourva que le lieu soit disposé & le faire ,
a c’est-d-dire , qu’il y ait sault et entrion (1). »

L’arlicle 1 du titre 12 de la coutume de Soles.,
porte : .

« Chacun peut faire moulin en sa propre terre,

« pourvu qu’il ne nuise aux passages ni repassages , et
« que par regorgement d’ean il ne fasse préjudice au
« public ou aux particuliers. »

Il n’est pas permis d’établir un moulin sur la rivitre
d’autrui sans le consentement du propriétaire.

Ce conscntemeni doit se prouver par un titre en
bonne forme ; néanmoins il n’est pas toujours nécessaire
" que ce titre soit représenté.

Sa préexistence est présumée, de droit, 3 la suite
d’une longue possession; car il faut croire qu’avant de
batir le moulin, le concessionnaire s’est assuré d’a-
vance de la prise d’cau, du passage et de la conduite.

L’établissement d’un moulin sur une riviere n’em-
péche pas qu’il n’en soit établi d’autres , soit au-dessus ,
soit gu-dessous , et aucun des propriétaires de ces mou-

(1) Sault, signifie en cet endroit cascade ou chute, en sufisante
quantité pour faire tourner un moulin.

Entrion est un terme du pays , qui signific un espace nécessaire pour
faire une abée on lanciére par oit U'cau puisse s’¢couler lorsque le mou-
4in ne tourne pas.
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fins n’a droit de prevoquer la suppression des moulins
circonvoisins, sous prétexte du-dommage qu'il en ro-
coit (1).

Il faut néanmoins observer que le moulin nouveau
doit étre construit de fagon A ne pas entraver I'exercice
vi troubler la possession des moulins qui ont la priorité
de construction. Arrét du 29 mars 1506 V. Le Vest.
Arrét 10°(2).

Mathurine Eescaut ayant pratiqué quelques opéra-
tions dans la rivitre pour accélérer le mouvement de son
moulin , et les eaux ayant reflué vers le moulin supé-
rieur, le propriétaire de ce moulin forma son action en
complainte, sur le motif que le reflux des eaux lui
causait un préjudice considérable. Par arrét du 14 aotit
1559, Mathurine Lescaut {ut condamnée 3 remeltre
les choses dans ’ancien état.

Les plaintes que le voisinage des moulins autorisc |
ne sont pas celles qui portent sur la diminution du bé-
néfice ; car c’est un principe , que chacun a droit de
tirer de sa chose le plus grand bénéfice possxhle méme
au préjudice d’autrui , pourva qu’il n’y ait pas ‘d’at-
teinte portée A la propriété de celui-ci (3).

Ces plaintes ne doivent donc s’appliquer qu’aux en-
treprises capables d’entrainer la ruine enti¢re du moulin.
Cest ainsi que le moulin supérieur peut se plaindre de
ce que le moulin du dessous le submerge par le refou-
lement des eaux qu'il retient par des écluses, et que le
moulin de dessous peut se plaindre du moulin supéricur

(1) Nec potest alius conqueri ex ed quod suum minis frequentabitur.

(2) Le Vest, arréts célébres et mémorables du parlement de Paris.
"Paris , 1612 , in-4.°

(3) Citm suam quisque possit conditionem melioreny facere , etidm cum,
allerius DETRIMENTO , ditm modo citrd injuriam,
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qui lui‘ravit I'eau, en la détournant par quelque pro-
cédé illicite. .

Dans ce cas, on ordonne la démolition de la construc— :
tion , rumpatur usque non noceat.

En général, il n’est pas permis & des propriétaires
de moulins situés 3 proximité les uns des autres, de se
dérober I'eau (1) )

Chacun peut légitimement en cetle matiére, comme
en d’autres, chercher A rendre sa condition meillevire,
pourvu que ce ne soit pas au préjudice d’autrui.

. Celui donc qui, ayant'un moulin inféricur, s'avise-
rait de hausser les graviers et empalement de son mou-
lin, au préjudice des propriétaires voisins, serait con-
damné A réduire ses graviers et pals d 'ancien état, avec
dommages et intéréts.

Les propriétaires dé moulins & nef n’ont pas le droit
de les attacher dans les terres des woisins, sans leur
consentement. Arrét du 28 juin 1578, rapporté par la
Roche Flavin (2).

La siireté des chemins publics est souvent compro-
Iise par un wvoisinage trop rapproché entre les mou-
lins et les grands chemms.

Le mouvement, le bruit et 'ombre des moulins épou-
vantent les chevaux, &t livrent les voyagears aux événe-
mens les plus désastreux.

Il y a vingt ans qu’il n’existait encore, en France,
aucun réglement A ce sujet; et le premier acte de solli-

(1) Nemini licet variis , hinc, illinc, sinuosis recurvatisque flewibus
feré totam aguam assumere.

(2} La Rocug Fravin (Bernard de), conseiller au parlement de
Toulouse , a publié, ¢n 1617, un mrcueiL d’arrlts de ce parlement ,
divisé en six livres.

La meilleure ¢dition est celle dé 1745, in-4.0, avec les wores de
Graverol. .
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citude est parti du conseil supérieur de la province d’Ar-

tois, sur un réquisitoire du ministére public, qui est

rapporté au RErERTOIRE de jurisprudence.

L’arrét de réglement du 13 juillet 1774, ordonne

que tous propriétaires de moulins seront tenus de les

placer A la distance de dewx cents pieds an moins des
« chemins royaux, et de cent cinquante pieds des au-
« tres chemins publics, & peine de 200 livres d’amende,
« et d’étre contraints de déplacer lesdits moulins. »

Le méme réglement ordonne la démolition, dans le
délai de deux ans, des moulins existans en-dech de la
distance ci-dessus indiquée.

[[ On ignore I'inventeur des moulins 3 eau et 2 vent, et
I’époque de cette invention (1); 'opinion commune est
que P'usage des moulins & eau était inconnue 2 'ancienne
Rome. On ne trouve aucune décision dans les lois ro-
maines -sur cette matiere : De moletrinarum jure, dit
d’ Argentré, nihil est vetert jurisprudentid cautum.

Les Romains écrasaient leurs blés avec des meules
qu’ils faisaient tourner par des chevaux ou par des es-
claves; manuarias que manibus versabantur, lit-on
dans Ie Digeste. . '

" Plaate, aya'nt.perdu sa fortune, gagnait sa vie a tour-
ner les meules. ‘

Les moulins A eau furent en usage sous les empereurs;
une loi du Code théodosien, défend aux particuliers
- de détourner le cours des eaux qui servaient aux mou-
lins publics, et méme d’en solliciter et d’en obtenir la
permission des empereurs.

Ce ne fut qua P établissement. des fiefs que les sei-

A}

E-3

=

(1) Polydore Virgilc , qui a recherché "avec beaucoup de soin les in-
venlears dés différens arts , n’a pu rien découvrir a-cet égard,
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goeurs,, s’emparant des élémens, en vendirent I'usage
ils établirent le droit de mouture que devaient payer
ceux qui venaient fairc moudre leurs grains 4 leurs mou-
lins; bientdt ils enlevirent A leurs vassaux la faculté de
batir des moulins; ils leur dtérent la liberté de porter
leurs grains oii ils jugeraient & propos; ils les contrai-
gnirent de moudre aux moulins de la seigneurie : - de I
les banalités des moulins.

Il n’est rien dit, dans ce qui préctde ; des dispositions
que la nouvelle législation renferme sur les moulins; ce-
pendant elle indique les formalités qui doivent précéder

-leur établissement; elle prévoit et résout quelques diffi-
cultés qui peuvent sc présenter lorsqu’ils existent. Nous
nous proposons de remplir cette lacune. Nous nous oc-
cuperons , 1.° des moulins sur les rivitres navigables ou
flottables, et, 2.° des moulins établis sur les cours
d’eau privés.

§ L.r Les rivitres navigables ouflottables sont des dé-
pendances du domaine public ( Cod. civ., art. 538).
De tout temps, elles ont été considérées de la méme
manitre ; consacrées  'ulilité générale, personne n’a pu
s’en atlribuer exclusivement I'usage.

L’ordonnance de 1669 (art. 42, tit. 27) prononcait
une défense générale d’établir des moulins sans autori-
sation; elle ordonnait la démolition de ceux que 'on
avait fait construire avant d’y avoir é1é autorisé (art. 43);
elle maintenait cependant les établissemens fondés en
titres ou possession légitime (art. 44).

Un arrété du 19 ventése an VI, aprés avoir transcrit
ces articles de I'ordonnance de 166g; et plusneurs autres
lois, dispose :

Art. 1V. « Les adwinistrations départementales dres-
seront un. état séparé de toutes les usines, moulins,

'
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chaussées , etc., reconnus dangereux ou nuisibles a la-

navigation, au libre cours des eaux, au desséchement,
4 Pirrigation des terres, mais dont la propriété sera fon-
dée en titres.

Art. V. Elles ordonneront la destruction, dans le mois,
de tous ceux de ces établissemens qui ne se trouveront
pas fondés en titres, ou qui n’auront d’autres titres que -
des c¢oncessions féodales abolies. »

Une instruction ministérielle du 21 germinal an VI,
explique que « I'esprit de la loi étant seulement de fa-_
ciliter la navigation, et de détruire les obstacles qui
Pentravaient , Pautorité administrative doit conserver
les établissemens qui ne génent pas la navigation , quoi-
que non fondés en titre, et & plus forte raison ceux qui
lui sont utiles. Seulement, dans ce cas, les proprié-
taires sont obligés de faire légaliser leur existence, et
de remplir les formalités nécessaires pour obtenir I’auto-
risation du gouvernement , qui n’est pas refusée. »

La destruction n’en était pas moins ordonnée en vertu
de la loi, mais I’autorisation du gouvernement paraly-
sait l’effet de celte mesure. Quoiqu’en apparence,
il paraisse que la disposition de la loi soit inutile , au
fond cependant elle avait un effet réel. Elle éla-
blissait une différence importante entre le cas ou il
y avait titre et celui ot il n’y en avait pas ; dans le pre-
mier cas, le sacrifice exigé du propriétaire pouvait ,
selon les circonstances, donner lieu 3 une indemnité ;
dans le second cas, il n’en était di aucune. '

De méme que les anciens établissemens qui ne nui-
saient pas A la'navigation ne pouvaient étre maintenus
si les propriétaires n’avaient le soin de se pourvoir d’une
autorisation, de méme sussi on ne pouvait en faire de
nouveaux sans y avoir élé autorisé. (Art. get 1odela .
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méme loi. ) Elle détermine aussi les formalités & obser-
ver pour obtenir ces autorisations, et les conditions que
deveient contenir les arrétés des préfets qui les accor-
daient.

Le propriétaire d’un moulin serait-il fondé & deman-
der la destruction d’un établissement non autorisé qui
préjudicierait au sien ? L’affirmative nous parait indu-
bitable. Si I'autorisation et été demandée , la publicité
que la pétition doit recevoir aurait averti les intéres-
sés, les aurait mis & méme de former leurs réclama-
tions ; s’ils ne 'ont pas fait, parce qu’ils n’ont pas été
mis en demeure de le faire , parce qu’aucune autorité
n’était appelée & y faire droit, pourra-t-on argumenter
conire eux d’une inobservation de -formalités qui les
mettaient & I'abri de pareilles surprises. Dés que 'on
prouve son intérét A réclamer, on doit étre écouté, et
Padministration peut aussi bien alors maintenir le ré-
clamant dans la possession de son établi{sement » qu'il
aurait pu le faire si elle avait été saisie plus tot de 1’exa-
men des difficultés qu’il lui soumet. :

L’instruction ministérielle soumet aux mémes forma-
lités d’autorisation celui qui veut ou construire une
nouvelle usine, ou la changer de place, ou v faire
quelque innovation importante. Il en était ainsi sous
Pancienne jurisprudence (1).

Pour reconnaitre dans quels cas ’autorisation de I’ad-
ministration est nécessaire , il faut bien se pénétrer de la
nature du droeit qu’elle a concédé. L’administration est

(1) Lettres-patentes de février 1775, données aux religieuses de
Vierzon , et celles de 'an 1675 données au sieur Talvaty, établissant
que l’aulonsatlon est nécessaire ; les premiéres , quand il sagit dé
transporter un moulin d’un endwnl de la iiviere dans un autre ; les
secondes, quand ils ‘agit de rétablir un moulm détruit,
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tout-a-fait étrangdre & ce qui se passe dans lmtémeur
de I’usine dont elle a permis I'établissement , le pro-
priétaire peut y faire les travaux qu’il juge convenables;
tant qu’il n’innove pas A ce qu'il lui est accordé, il
est toujours dans la méme position vis-3-vis de 'admi-
nistration ; il n’a rien A lui communiquer , il n’a au-
cune nouvelle autorisation & lui demander. L’auteur.dd
Répertoire de l1a Nouvelle 1égislation, au mot Moulins
et Usines sur les cours d’eau, dit cependant que "ordre
public exige que des opérations qui peuvent spontané-
ment rompre les habitudes d’une commune , peut-étre
méme y porter le trouble , et qui changent d’ailleurs le
titre constitufif de la jouissance concédée ou tolérée ,
soient soumises d lapprobation du gouvernement ,
Pinstruction ministérielle du 19 thermidor an VI,
ajoute-t-il , I’a ainsi réglé. » Nous avons rapporté les
termes mémes de cette instruction , qui ne dit rien de
semblable. Il résulterait de cette opinion que I'on ne
pou{rait transformer un moulin A blé, en unefilature, ou
tout autre établissement. On invoque des counsidérations
pour interdire au propriétaire d'un établissement le
libre usage de sa propriété, pour le soumettre aux for-
malités des pétitions, et faire dépendre le succes de ses
entreprises de la bonne volonté d’un ingénieur, et para-
lyser son usine au moins pendant les délais qu’entrat-.
nera I'obtention de Pautorisation. On consultera un in-
génieur, sur quoi? sur les wmotifs qui peuvent faire
tefuser P'autorisation ; on lui demandera donc s'il n’y
aura pas quelqu’inconvénient 2 changer les habitudes
d’une commune; 2.°s’il 0’y aurait pas danger de trou-
ble; — Serait-il , en répondant & ces questions, dans le
cercle de ses attributions ? — Et quelles autres demandés
pourrait-on lui faire auxquelles il n’ait déja répondu
N 20
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lors de la premidre autorisation. Cependant , dans tous
les cas , ou il s’agit de donner ou de refuser une auato-
risation , on doit, avant tout, demander lavis d’un
ingénieur; les causes qui peuvent décider ou rejeter la
demande qui peut en étre faite, sont toujours de son
ressort ; et dans U'espéce elles lui seraient étrangeres ,
il n’aurait pas méme quahté pour les appré(;ler, cette
obligation de rvenonveller son autorisation serait donc
contraire & la loi. Mais on dit, 1.° il y aurait quelqu’in-

convénient & changer les habitudes d’'une commune ;

2.° il pourait y avoir danger de trouble. — Ainsi I'ad-
ministration devra imposer & un homme industriel le
genre d’industrie qu’il lui plaira. 8’il a fait un établisse-
wment qui ne {ructifie pas, il ne pourra lui donner une
autre direction si administration ne le lui permet ; il
ne pourrait méme cesser d’y travailler pour ne pas
-changer les habitudes d’une commune; et quant au
trouble que 'on prévoit , serait-ce parce que le manu-
facturier voisin perdrait A la concurrence ? mais ’allé-
gation de la concurrence qui produirait une diminution:
de bénéfice, serait au contraire une raison pour main-
tenir la nouvelle usine. La réforme d’un grand nombre

d’ouvriers ? — mais méme en continuant A exploiter la
méme branche , le manufacturier peut diminuer le nom-
bre dés bras qu’il cmploie , et pourrait-on lui objecter
le danger du trouble ?— Evidemment ce serait dénaturer
lesattributions dePadministration , et porter atteinte anx

droits de propriété , qui n’a d’autres bornes que celles-
que la loi a jugé 2 propos d’établir. Si'lon nuit aux
voisins , si 'on doit faire unc dépense d’eau plus consi-
dérable que I'autorisation ne I'avait permis, autorisa-
tion devient " indispensable. Hors deld , le manufactu-
vier , le medinier, peuvent dire 2 P'administration : Vous

r~
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~m’avez accordé I'usage de telle quantité d’eau, juse de
Pautorisation que vous m’avez donnée : je ne vais pas
au-deld , je n’at donc pas eu besoin d’en réclamer une
nouvelle. L’industrie que jexerce dans cette usine,
-mise en jeu par le secours de Peau, est aussi libre que
celle que I'on peut exercer dans tout aulre baliment.
L’auteur de I’article dans lequel se trouve 'opinion
-que nous venons de combattre , avorie cependant qu’il
semblerait que I'administration ne doit pas intervenir ;
ce n'est pas une simple apparerce , ainsi que nous
croyons l'aveir établi ; nous reconnaissons, sans hési-
ter, que s’il ne s’agit que de changemens dans la dimen-
sion de la cage du bitiment ou dans 1¢ mécanisme de
Pusine, 'administration n’a rien & dire. : : ,

.

§ I Les moulins ne peuvent étre établis sur des
rivieres navigables ou flottables sans. autorisation préa-
lable. En est—ll de méme lorsqu’il s’agit de les élabln‘
sur des cours d’eau privés ? : )

La jurisprudence-, long:temps incertaine sur ce
point , commence A se fixer : beaucoup de propriétaires
se sont affranchis, notamment pendant Ja révolution.,
-de ces autorisations; les préfels, sous prétexie que
Parrété du 19 ventdse an VI ne concernait que les ri-
vieres navigables ou :flottables,  ont.donné ces sortes
-autorisdtion sans I'intervention du gonvernement. Cet
abus était grave et de nature & compromettre une foule
d’intéréts privés. Les Ministres de:lintéricur ont voulu
connaitre ces ‘sortes d’aflaires ; une:décision ministé-
wielle adressée au ‘directeur:général des ponts-et-chaus-
sées , le 30 aolit:1810; porte que dorénavant les dispo-
sitions de l'arrété du gouvernement, du 19 ventdse
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an VI, seront applicables aux usines situées sur des ri-
vidres ou ruisseaux non navigables ou flottables, avec
cette seule différence que ces derniéres usines pourront
étre antorisées par une'simple décision du Ministre de
Pintérieur, sur le rapport du directeur-général et d’a-
pees I'avis du conseil-général des ponts-et-chaussées.
Mais cette différence disparut bientét; et par un
avis du conseil-d’état du 31 octobre 1817, il a été dé-
cidé qu’il était’ 3 propos de consacrer par des ordon-
nances royales 'établissement des nouveaux moulins et
usines, ainsi que tout réglement général concernant
dans son ensemble un cours d’ean, lors méme qu’il
n’est ni navigable ni flottable. Les motifs de cet avis
sont : « qu'au Roi appartient le droit de faire des régle-
mens d’administration publique ; que ce principe a tou-
jours été reconnu; qu’un acte non rapporté I'a appliqué
a tous les moulins et usines é&tablies sur des cours
d’eau quelconques.

«Que des lois encore subsistantes I'ont appliqué &
des matidres analogues, notamment la loi du 4 mai
1803 (14 floréal an XI), au curage des cours d’eau
non navigables ni flottables ; la loi du 21 avril 1810 ,
aux usines qui emploient le feu; celle du 15 octobre
méme année, aux fabriques insalubres de premitre
classe;

» Que plusieurs décrets insérés au Bulletin des lois
ont déja autorisé plusieurs établissemens d’usines sur
des cours d’eau non navigables ni flottables ;

« Que I'établissement d’un nouveau moulin peut in-
fluer sur la marche de ceux qui ont été construits au-
dessus oudessous, et que cetteinfluence peut s’étendre
-méme hors des limites d’'un département ;-

« Qu’en général, les dispositions relatives 3 la hau-
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teur des eaux, aux barrages , etc., ne sont pas moins
importantes que celles qui se rapportent au-curage;

« Enfin, que des réglemens faits & cet égard il peut
résulter des obligations pour un grand nombre d’indivi-
dus, mais encore pour cerlains particuliers, des titres
que le Code civil oblige les tribunaux de respecter, qui
deviennent , par conséquent, des propriéiés transmis-
sibles auxquelles on ne peut donner trop d’authenticité
ni de fixité (1). »

Cetle jurisprudence a pour motif, non seulement
Iintérét public, mais aussi I'intérét des propriétaires
d’usines qui, faute d’avoir observé ces formalités, scnt
exposés aux tracasseries et aux vexations des propriétai-
res riverains qui n’ont point de titres & leur opposer.
On a déja remarqué que souvent des propriétaires d™u-
sines élablies sans autorisalion, avaient plus tard solli-
cité des autorisalions qu’ils avaient d’abord jugées inu-
tiles. o )

La ioi du 6 octobre 1791, que nous avons déja rap-
pelée plusieurs fois, ( Voyez Etang) donne & Pautorité
administrative le droit de réglev les eaux des moulins et
usines , en les fixant & une hauteur qui ne nuise & per-
sonne. Le droit de propriété doii Loujours étre respecté,
on n’y porle pas atteinte, lorsqu’on en modifie Uexer-
cice de maniére & ne pas nuire au propriétaire, aussi
M. Henrion de Pansey dit-il (2), que relativement A

(1) M. Pardessus dit, avec raison : la nécessité de 'approbation n’est
fondée sur aucune loi précise. Larticle 16 du titre 2 de la loi du 8 oc-
tobre 1791, exige seulement que la hauteur du déversoir des moulins
soit déterminde par le directoire du département, aujourd’hui 1em-
placé par le préfet ; mais Pusage, et méme quelques actes d’adminis-
tration publigue, paraissent en avoir coasacré la nécessité pour tous
les cas. (M. Dubreuil est d’une opinion contraire dans 'analyse de la

législation des eaux. )
(2) Compétence des juges de paix,
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I'emploi des eaux, le juge de paix ne doit pas recher-
cher une précision mathématique , et qu’il doit déclarer
la complainte mal fondée, si celui qui la forme n’6-
prouve pas un préjudice notable; le but de I'adminis-
tration doit donc étre de concilier tous les intéréts sans
nuire & personne ( Code civil, art. 645 ).

Lapolice des eaux apparticnt & 'administration. C’est
'par suite de cetle atiribution, que Pautorité administra-
tive est appelée & régler le cours des eaux qui ne sont
pasune dépendance du domaine public; maisellene doit
le faire que dans I'intérét général , et clle estincompétente
pour maintenir et appliquer des réglemens ou desconven-
tions sur les droils privés sans rapport & intérét public,
encore bien qu’il s’agisse de la hauteur des eaux et de
la dimension d’un déversoir. Plusieurs ordonnances ont
consacré ces principes. (Voyez notamment celle du 8
septembre 1816, rendue entre les sieurs Pigcaux et
Marquis).

Il n’en serait pas de méme dans le cas ol il s’agirait
de moulins et usines établis sur des rivieres flottables;
ainsi il a été décidé par ordonnance du 17 avril 1823,

. que lorsqu’un préfet, sur la demande des propriétaires
d’un moulin établi sur une rividre flottable, a fixé la
hauteur des soles gravitres, des vannes, et de la di-
gue de ce moulin, et que de plus, il a ordonné la sup-
pression d’un auatre moulin, il a statué dans Pintérét
de ordre public sous le rapport du flottage, de la na-
vigation, du passage des gués; son arrété est essentiel-
lement un acte administratif, encore qu'’il touche aux
droits privés. Les tribuoaux ne peuveat en connaitre.

Lorsque DI'établissement 'd’une usine a éLé autorisé,
la révocation de P'autorisation ne peut élre prononcée
que par une ordonnance royale, dans les cas prévus



DU VOISINAGE. 311

par les lois, oa par Pacte d’autorisation, et avec les
formalités prescrites ( Ordonnance du31 octobre 1821).

L’autorisation n’est pas un obstacle & ce que Padmi-
nistration ordonne la destruction d’un établissement,
§’il reconnait qu’il nuit, soit A la navigation, soit aux ri-
verains, soit aux usines supéricures ou inférieures. On
objecterait envain que les ingénieurs et toutes les au-
torités ont, avant de donner leur avis pour autoriser Pé-
tablissement, fait toutes les vérifications propres & prou-
ver qu’il ne pouvait pas nuire; on répondrait qu’ils
n’ont pu calculer que d’aprés les probabilités que Fex-
périence plus forte que tous les Faisornemens est venue
démentir; et quun établissement ne pouvant étre au-
torisé au détriment des droits acquis i des tiers, ity a
toujours lieu de revenir contre la concession, lorsqu’il
est incontestablement prouvé qu’elle porte atteinte i ces
droits. Le conseil d’état I'a décidé par plusiéurs arréts
des 28 mars 1807, 28 avril et 26 aoiit 1824. On ne
pourrait réclamer d’indemnité; Padministration ne
manquerait pas d’opposer la clause expresse que renfer-
ment loutes les concessions, et que laloi du 19 ventdse
an VI, oblige les préfets d’insérer dans leurs arrétés
d’autorisation. « Que, dans aucun temps, ni sous au-
cun prétexte, il ne pourra étre prétendu indemnités,
chomages , ni dédommagemens par les concessionnai-
res , ou ceux qui les représenteront, par suite des dis-
positions que le gouvernement jugerait convenable de
faire,, pour lavantage de la navigation, du commerce
ou de lindustrie, sur les cours d’eau ot seront situés
les établissemens ». .

On peut donc ordonner la destruction des moulins et
usines autorisés, sans étre obligé de donner une indem-
nité. D’un autre ¢6té, la jurisprudence {méme celle de
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I’administration (1) ), est aujourd’hui bien fixée sur le
point qu’en matidre d’usines, d’intérét privé, les opposi-
tions pour cause d’expropriation, ne peuvent étre levées
par la fixation d’une indemnité quelconque , qui n’auraiy
pas été librement consentie. En d’autres termes, le
gouvernement ne peut disposer au profit d’un tiers de
la pente d’un cours d’eau non compris dans les dépen-
dances du domaine public. ‘ ’

i e usage de I'eau courante est commun aux proprié-
taires riverains , & moins que le lit ne soit artificiel , qu’il
n’ait été fait de main d’homme; dans ce cas, I'eau est
captive, elle a recu une direction , et par A méme 'em-
preinte de la propriété privée ; dés-lors le droit &’irri-
gation ou de tout autre usage au profit des riverains
n’existe plus.

Ainsi le propriétaire d’un moulin a fait une prise d’eau
A une riviere, et construit un canal pour amener l'eau
a son usine, les propriétaires riverains de ce canal n’y
pourront prendre I’eau , pas méme les propriétaires dont
ce canal traverserait les héritages, car ils peuvent sup-
porter le passage de I'eau sans en jouir; il n’y a rien de
commun entre cette servitude et le passage de 'eau; le
propriétaire du moulin est censé propriétaire du canak
Deux arréts des 13 décembre 1608 et 15 juillet 1656
(J) lont ainsi jugé, et la Cour'de cassation par plu-
sieurs arréts, a adopté cette jurisprudence (3). 1]

(1) Repertoire de M. Favard de V'Anglade , vo Moulins et Usines ,
no 5. “

‘() Ils sont rapportés par Henrys et indiqués par Rousseau de Ld-
combe,

-(3) Arréts du 28 novembre 1815 ; — gAlécembre 1818,
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§. GXCGVI. Mugs pe cLoTURE.

Les murs de cloture , sous lear rapport avec le voisi-
nage , sont de deux espeéces :

Les murs de cloture avec moyen.

Les murs de cléture sans moyen.

Cette dernitre espece offre une subdivision impor-
tante, savoir : »

Les murs de cléture non mitoyens ;

Et les murs de cloture mitoyens.

Nous allons parcourir ces diverses divisions.

1. Mur de cléture avec moyen ou intermédiaire.

C’est celui qui clot un héritage, et qui le sépare du
fonds voisin, en laissant entre deux un intervalle qui
n’appartient A aucun des deux voisins ; tels qu’une voie,
un sentier, une ruelle, etc. Cet intermédiaire est ce
quon appelle moyen ou milieu; comme il se trouve
situé entre les deux héritages, et qu’il inlerrompt leur
contiguité, il donne au mur de cléture de chacun de
ces deux héritages la qualité de mur joignant avec
moyen.

Un mur de cléture avec moyen , jouit d’une indépen-
dance complette & 'égard de I’héritage voisin, saul
les assujeltissemens des vues, dont nous parlerons au

§ Vue.

2. Du Mur de cléture joignant sans moveN Lhéritage -
voisin.

Lemur de cloture est dit joignant sansmoyen , quand
on ne rencontre pas derricre lui cet espace intermé-
diaire dont il vient d’étre parlé. Alors, non-sculement
il clot un héritage , mais un scul et méme mur fait Pof-

fice de clbture pour F'un et 'autre héritages.
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Cependant ce double effet ne donne pas A ce mur le
caractére de mur mitoyen. 1l est bien mitoyen de fait,
en ce sens seulement qu’il st interposé entre deux hé-
ritages, qu’il divise d’un c6lé et d’autre, mais nc de-
vient pas pour cela mitoyen de droit, ou, pour mieux
dire, un pareil mur est plutét commun que mitoyen.
Cette distinction demande & étre développée.

3. Du Mur de séparation joignant sans NOYEN ['héri-
tage voisin , et non mitoyen.

Un mur de séparation joignant sans moyen héritage
voisin, appartient exclusivement a celui des deux woi-
sins qui a fourni 'emplacement du mur sur son propre

“terrain, et qui a fait les frais de la construction. Poar
cet effet, il faut que le mur soit établi dans toute son
épaisseur sur le sol de ce propriétaire, et que le pare-
ment qui regarde le voisin soit précisément au long de
la ligne qui sépare les deux héritages , sans empidtation
sur autre.

De pareils murs n’élant pas destinés & supporter de’
poids de construction , n’ont ordinairement que trois
pieds de profondeur au-dessous du rez-de-chaussée.

Ces murs de séparation sans moyens et non mitoyens,
offrent plusieurs avantages. D’abord, ils sont suscepli-
bles d’étre percés pour tirer du jour de I'héritage voi-
sin par des fenétres ou lucarnes, réduites dans les di-
mensions prescrites par la loi. ( Voyez Fues. )

Par exemple, la coutume de Paris déterminait les
vues ainsi qu’il-suit :

« Si aucun a mur & lui seul appartenant, joignant
sans moycen d P’héritage d’auirui, il peut en ce mur
avoir fenétres et lumidres ou vues, aux us et contumes
de Paris, c’est & savoir neuf picds’de haut au-dessus du,
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rez-de-chaussée , le tout quant au premier étage; et
quaat aux autres étages , de sept pieds au-dessus du rez-
de-chaussée , le tout & fer maillé et verre dormant.

La méme disposition a éié adoptée par le Code, en
ces termes : »

« Le propriétaire d’'un mur NoN mitoyen, joignant
immédiatement I’héritage d’autrui, peut pratiquer dans
ce mur des jours ou fenétres & for maillé et verre dor-
mant. )

« Ces fenétres doivent étre garnies d’un treillis de
fer dont les mailles auront un décemétre (environ trois
pouces huit lignes ) d’ouverture au plus, et d’un chassis
A verre dormant.

« Ces fenétres ou jours ne pourront étre tablis qu'a
26 déciméeres (huit pieds) au-dessus du plancher ou
sol de la chambre qu’on veut éclairver , si c’est & rez-de-
chaussée, et d 19 décimétres (6 pieds) au-dessus da
plancher, pour les étages supérieurs. »

.- Ges percées sont permises , par le principe que chacun
est maitre de disposer de sa propriété; mais en méme
temps la loi veille aux intéréts de lautre voisin, en
modifiant ’exercice de ce droit par une construetion
génante qui le dérobe & la curiosité. ‘

- On a demandé si, au moins, il serait permis au voi-
. stn &’y appliquer un enduit, tel que de la peinture, et
d’y pratiquer I'agrément d’une perspective.

On répond que si cette peinture exigeait Pappareil
d’un échafaudage, et qu’il falliit faire un travail sur le
mur pour le préparer i recevoir cet enduit, corame de
hacher le mur et de piquer les moéllons, ctc., la chose
n’est pas permise sans le consentement du propriétaire ,
parce que ces opérations peuvent dégrader les joints du
mur , en diminuer la force et accélérer sa fin.
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Mais le propriétaire du mur ne pourrait empécher que
le-voisin fit un enduit neuf sur ce mur, en ne touchant
point au corps du mur.

« On ne pourrait faire un enduit neuf sur un mur non
mitoyen, pour.y prendre une perspective , sans le con-
sentement du propriétaire du mur, s’il s’agissait de dres-
ser ce mur, et qu’il fallat hacher de ce mar & cet effet,
parce que ce serait en diminuer la force, et en quelque
fagon P'altérer; mais le propriétaire du mur ne pourrait
empécher que son voisin fit un enduit neuf sur ce mur
en ne touchant point au corps de ce mur, que cet en-
duit ne tendrait qu’a sa conservalion , en empéchant les
eaux de pluie de s’insinuer dans les joints des moéllons
de ce mur, qui pourraient étre dégradés : et cet enduit
le conserverait encore mieux s’il y avait une perspective
peinte dessus , parce que cet endroit en serait plus dur,
étant mélé avec de 'huile, et résisterait mieux aux in-
jures de Pair et & intempérie des saisons. D’ailleurs , il
est toujours permis de procurer les agrémens que I'on
peut & sa maison, lorsqu’on ne préjudicie en rien A son
voisin. Il y a plus: si les endroits d’'un’ mur non mi=~
loyen venaient i se fendre et & se détacher du corps de
ce mur du cdté voisin, en sorte qu’il y eiit A craindre
qu’il ne s’en détachat quelques parlies, ce voisin pour-
rait contraindre le propriétaire du mur de refaire cet
enduit, quoique de son cdté, pour éviter d’étre blessé
par la chute des platras. » ( Desgodets.)

Le parement de ce mur qui donne sur I’héritage voi-
sin, esl inaccessible A toute esptce d’entreprise de la
parl du propriétaire voisin, qui ne peut en user dune’
maniére quelconque. Le mur est pour lui comme n’cxis-
tant pas. Il ne lui est pas permis d’y attacher un ¢reil-
lage. En un.mot, n’ayant aucune portion dans la pro-

°
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pri¢té de ce mur, il doit le respecter, quelque proche
qu’il soit de lui, comme s’il était éloigné.

4. Du mur de séparation joignant sans moyen, et
mitoyen.

‘Les entraves qui accompagnent un mur de séparation
non mitoyen , sont beaucoup diminuées lorsque le mur
est mitoyen, o

Pour qu’il soit tel, il faut que P'un et Pautre proprié-
taires aient fourni, chacun pour moitié, I'épaisseur de
son emplacement, et que la. construction ait été faite &
frais communs.

A Pégard de la hauteur, & défaut de réglemens parti-
culiers et d’usages locaux , le Cope civiL I'a réglée a
32 décimetres (dix pieds), y compris le chaperon, dans
les villes de cinguante mille dmes et au-dessus, et de
26 décimétres (huit pieds) dans les autres. (Art. 663).

Il 0’y a pas de loi qui détermine précisément quelle
doit étre I’épaisseur d’un mur mitoyen; mais |'usage le
plus commun est de quinze A dix-huit pouces.

Le mur mitoyen n’est pas susceptible d’étre percé &
jour, au gré de 'un des co-propriétaires, aucun des
deux n’y peut pratiquer ni fenétres, ni lucarnes, ni
Jours , sans le consentement de ’autre, par le principe
général, qu’en chose commune, il n’est permis & aucun
des co-propriétaires de changer I’état des lieux, ni d’in-
troduire aucune innovation.

« En mur mitoyen, dit I’article 199 de la coutume
« de Paris, ne peut, 'un des voisins, sans Paccord et
« le consentement de 'autre, faire fairc fenéires ou”
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« trous pour vue, cn quelque maniére que ce sont A
« verre dormant ou autrement (1) ».

Cet arlicle est reproduit dans le Copk civiL en ces
termes :

« L’un des voisins ne peut, sans le consentement
« de l'autre, pratiquer dans le mur mito_yen, aucune
« fenétre ou ouverture , en quelque manidre que ce sont
« méme A verre dormant. (Art. 677)

« L’un des voisins ne peut pratiquer dans le corrs
« d’un mur mitoyen ancun enfoncement. ( Art. 662) ».

Il n’est pas permis & Pun des deux voisins d’appli-
quer ou appuyer une construction contre le mur mi-
toyen sans le consentement du co-propriétaire.

Mais comme il peut arriver que ce consentement soit
refusé par mauvaise humeur, Part. 662 du Code civil
a prévu ce cas :

« L’un des wvoisins ne peut appliquer ni appuyer
« (sur le mur mitoyen ) aucun ouvrage sans le consen-
« tement de 'autre , ou sans avoir, & son refus, fait ré-
« gler par experts les moyens nécessaires pour que le
« nouvel ouvrage ne soit pas nuisible aux droits de
« Pautre ».

On trouve dans le Code eiwil, art. 657, une autre
dlsposmon qui semble en- contradnptnon avec celle qui
“vient d’étre citée; il y est dit que : '

« Tout co-propriétaire peut faire bitir contre un mur
« mltoyen et y faire placer des poutres ou solives dans
« toute épazsscur du mur, & 55 millimétres (deux
« pouces) PRLS, sans préjudice du dron qu a le 'voisin

(1) Cette disposition est prise-de la loi 4o, /. lib. 8, tit. 2, ainsi
congu: ’

Eos qui jus luminis immittendi non habuerunt , aperto pariete com-
mauni , nullo jure fenestras immisisse respondit, ( Paul.)
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< de faire réduire A I'ébauchoir la poutre jusqu’a la moi-
« tié du mur, dans le cas ou il voudrait lni-méme as-
« seoir des poutres dans le méme lieu, ou y adosser une
_« cheminée ».

Voila donc, par cet article, 'un des voisins investi
du droit de construire contre un mur mitoycn , et méme
d’enfoncer ses poutres et solives dans toute I'épaisseur
du mur, et cela sans avoir besoin du consentement de
Pautre , et sans I'intervention d’experts.

- Comment concilier tant de liberté avec I’art. 662,
qui prohibe tout enfoncement, tout adossement d’ou-
vrage, sans le consentement du voisin, et, i son refus,
sans réglemens d’cxperts. Ce sera aux tribunaux 2
éclaircir ces deux dispositions. (Voyez Exhaussement).

Chacun des deux voisins peut user du parement du
mur qui le regarde ainsi qu’il le juge & propos, toutes
les fois qu’il ne compromet pas Ja solidité du mur.

Ainsi, il lui est libre d’appliquer un enduit, des pein-
tures , des treillages, etc. (1).

Mais le cas arrivant de la démolition dumur mitoyen,,
le voisin qui exige cette démolition doit-il tenir compte
a Iautre voisin des dépenses qu’il aurait faites sur son’
coté, telles que des péintures précieuses , ou autres in-
crustations? La loi décide qu’il ne sera tenu de rem-
bourser ces dépenses, que sur le pied des dépenses
communes et usitées; ce qui est trés-judicieux (2).

(1) Parietem communem licet incrusiare , secundiom CAPITONIS senfen-
tiam , secuti licet mihi pretiosissimas picturas habere in parieti communi.
L.13,§1,tit. 8 .

(2) Ceeterum si demolitus sit vicinus , et ex stipulatu actione damni
infestu agatur non pluris quam vulgaria (ecloria @stimarj debent quod
obscrvari et in incrustalione oportet, Ibid.

N
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5. De la maniére de rendre mitoyen un mur qui né
Uest pas originairement.

Il y a tant de désagrémens pour un propriétdire d’étre
clos par un mur non mitoyen, qu’il a paru convenable
de procurer & celui-ci le droit d’obtenir la mitoyenneté,;
s’il le juge & propos:

« Faire le peut, porte l'article 194 de la coutume
« de Paris, en payant la moitié, tant dudit mur que
« fondation d’icelui, jusqud son héberge; en I'estima-
« tion duquel mur est comprise la valeur de la terre
« sur laquelle ledit mur est assis, an cas ol celui qui a
« fait le mur I’ait tout pris sur son héritage ». :

La majorité des coutumes donnait la méme fa~
culté.

Et le Cope I’a consacrée par sen article 661.

« Tout propriétaire joignant un mur a, de méme,
« la faculté de le rendre mrtoven, en tout ou partie,
« en remboursant au maitre du mur la moitié de sa
« valeur, ou la moitié de la valeur de la portion qu’ii
« veut rendre mitoyenne et moitié du sol sur lequel il
« cst bati ».

Le remboursement de la moitié du mur ne s’étend
pas jusqu'd toute la hauteur du mur, il se réduit 4 la
hauteur désignée par chaque coutume pour’les murs
mitoyens.

Dans la coutume de Paris, cette hanteur est de dix
pieds, & compter du rez-de- chaussée ou du sol.

Gette mesure n’a lien que pour le cas de simple clo-
ture; au cas d’une construction qui s’éleverait au-des-
sus de dix pieds, le voisin est tenu de rembourser la
moitié du mur qu’il occupe par sa construction.

Lorsque celui qui provoque cette mitoycnneté est
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dans l'intentionr d’adosser - une construction contre le
mur mitoyen, il est obligé d’effectuer le rembourse-
ment avant de commenger sa batisse.

$’il trouve que ce mur ne soit pas d’une épaisseur
suffisante pour supporter son batiment, il peut l¢ faire
reconstruire sur une plus forte épaisseur, mais A ses
dépens et sans contribution de la part du voisin.

Néanmoins, si le mur avait moins de quinze pouces
d’épaisseur , I'autre voisin doit fournir de son terrain
la moitié¢ de ce qui s’en manquerait pour fournir I'é-
paisseur de quinze pouces ; et si celui qui veut bétir dé-
‘sire une épaisseur au deld de quinze pouces, il doit
prendre cet excédent sur son propre terrain, et le mur
restera mitoyen, pour cléture seulement avec I’autre -
voisin. (Lois des batimens, page 184 ).

6. De la reconstruction du mur mitoyen.

Lorsqu’un mur mitoycn d’origine, ou par conven-
tion, tombe en ruine, il doit étre reconstruit a frais
communs par les deux co-propriétaires.

« Dans la démolition et réfection des murs , cloisons
et autres choses mitoyennes, dit Desgodets, chacun
des co-propriétaires desdits murs et cloisons doit étre
également soulagé et également incommodé, tant pour
le passage des ouvriers et du bruit qu’ils font, et aussi
pour les frais des alignemens et déclarations de la chose
commune, et chacun d’eux doit payer en son particu-
lier les étaiemens et rétablissemens qu’il convient faire
2 la maison et aux édifices qui lui appartiennent, au su-
jet de la confection dudit mur et autres choses commu-
nes et mitoyennes ». (Lois des béitimens, pag. 279).

A défaut d’accord sur la nécessité et 'urgence de
la reconstruction, l'un ‘des deux peut y contraindre

2. ) - 21
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Pautre; cette provocation est un sujet fréquent de pro-
cds, parce qu’il y a souvent un des deux voisins qui,
pour se ménager la dépense de la contribution, con-
teste le mauvais état du mur. .

C’est alors le cas d’une visite d’experts , qui décident
si le mur est condamnable ou nen. (Voyez Mur con-
damnable).

Au surplus, il n’est permis & aucun des deux voisins
de démolir le mur mitoyen, sans enavertir ]umdlque-

ment le co-propriétaire, et cette défense s’étend jus- .

ques sur les magons eux-mémes.

« Les macons, dit Particle 203 de la coutume de
Paris, ne peuvent toucher ni faire toucher 4 un mur
mitoyen pour le démolir, percer et réédifier , sans y
appeler les voisins qui y ont intérét par une simple signi-
fication seule, et ce, & peine de tous dépens, dommages
et intéréts et rétablissement dudit mur.

Cet art. est puisé dans laloi 8, ff. liv. 8, tit. 3, Ser-
vit. praed. urban. ainsi congue :

Parietem qui natdrali In’est pas permis a Pun
ratione communis est, al- des propriétaires d’un mur
ter utri vicinorum demo- mitoyen de le démolirou le
liendi eum, et re/’ciendi reconstruire sans le con~
Jjus non est; quid non so- sentement de l'autre, car
lus dominus est. iln’en est pas le seul maitre.

On doit laisser un intervalle de quelques jours entre
tette signification et le commencement des travaux
afin de donner le temps aux parties intéressées de for-
mer opposition, s'il y a lieu, ou de prendre leurs pré-
cautions pour n’étre pas mcommodés par ces travaux.

« La raison, dit Desgodets, pour laquelle les ma-~
cons sont chargés en leurs propres noms des événes
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mens , dépens, dommages et intéréts causés par le tra-
vail qu’ils font au mur mitoyen, est qu’ils doivent sa-
voir ce qui est de leur art et profession; et la faute qui
se commettrait proviendrait de négligence , et ils ne
pourront pas alléguer pour leur défense, Pordre exprés
et par écrit qu'ils en auraient recu du propriétaire de
la maison ou héritage ol ils travailleraient, parce que
c’est & eux A avertir ledit propriétaire de ce qu’il doit
observer A I'égard de ses wvoisins. Mais parla simple
signification que les, macons vont faire aux voisins, ils
ne sont point tenus de faire aucune poursuite sur les
cortéstations qui pourraient survenir de la part des au-
tres voisins, et c’est au propriétaire  faire toutes les
diligences et procédures nécessaires pour raison des
ouvrages qu’il fait faire.

« Qumqu il soit dit par Particle 203 de la coutume,
que les macons sont chargés de tous les dépens dom-
mages et intéréts envers les woisins qui ont droit au
mur mxtoyen faute par eux d’avoir fait signifier aux-
dits voisins les percemens, reconstructions et autres
ouvrages qu’ils vont faire audit mur, néanmoins les
propriétaires qui ont mis les macons en ouvrage sont ‘
responsables envers leurs voisins , des dommages-inté-
réts et dépens encourus par lesdits macons, parce que
autrement ceux qui voudraient faire quelque entreprise
sur lears voisins, ou faire faire quelque chose au mur
mitoyen qui leur causerait du dommage, n’auraient
qu’a se servir de maitres ou de compagnons magoos
insolvables, contre lesquels les voisins ne pourraient
avoir recours ni restitution des dommages soufferts.
Clest pourquoi les propriélaires qui font faire les ou-
vrages, doivent étre garans envers leurs voisins, des
dépens, dommages et iniéréts causés par les démoli-
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tions, percemens et réédxﬁcatlons faits au mur mitoyen,
sauf 3 eux A avoir leurs recours contre les magons qu ’ils
ont employés.

« La coutume défend de toucher aux murs mxtoyens,
sans le su des voisins qui y ont part: mais lorsqu’un. mur
mltoyen se trouve en danger d’étre ruiné, et .que sa
ruine parait prochaine, pour éviter le péril, I'un.des
voisins, en I’absence de I'autre, ypeut faire mettre des
étais et contrefiches, tant d’'un cdté que de lautre,
pour pouvoir attendre que les deux voisins se soient ac-
cordés pour faire ce qu ’il convient audit mur mxtoyen ,
lesquels étais. n’y doivent demeurer que le moins que
faire se_‘pcut,,etll n’est pas loisible a celui qui se trouve
incommodé de ces étais, de les faire 6ter sans autorité
de justice, quoique mise sans son consentement, s'il
ne demeure garant de I’événement.

"« Quoique.cet article 205 de la coutume n ordonne
qu’une-simple signification & faire aux voisins intéressés,
avant que de faire quelques ouvrages au mur mitoyen,
néanmoins,, s’il s’agissait de faire une portion dudit mur
a laqua]le le voisin dit- contribuer, ou méme quand
celui qui fait faire Touvrage , le voudrait faire 2 ses.dé-
pens seul, la simple s1gmﬁcatlon ne suffirait, pas ; mais
il faudrait faire faire au voisin une sommation avec as-
signalion, et ailendre le délai ordinaire, pour donner
le temps au voisin d’y répondre; ou en cas d’absence,
si la chose pressait , et que le voisin n’eiit pas enyoyé de
procuration 4 quelqu’un pour agir en sa place, il fau-
drait faire ordonner en justice la réfection-dudit mur ou
de la portion de ce mur, en la forme ordinaire, aprés
visite faite par experts, en présence du juge ou du mi-
nistére publw, et Palignement donné, si c’était au rez-
de-chaussée, & peine de tous dommages et mtérets en-
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vers ledlt voisin, ou de payer seul toute la- dépense;, -
tant des frais que de la démolition et du rétablissement
de la portion dudit' mur refaite, s’il y avait eu quelque’
anticipation, ou que I'ancien alignement n’elit pas &té
si bien suivi, comme aussi des autres rétablissemens
faire chez le woisin & ce sujet. '

« L’entrepreneur ou macon ne doit rien démolir au
mur mitoyen ,.au rez-de-chaussée ou sol, pour le refaire
ou rétablir ou autrement , en quelque sorte que ce soit,
sans en avoir ‘recu un alignement par-écrit de la part
des deux voisins propriétaires du mur, A peine de ré-
poudre en son nom des changemens, usurpations, alté-
rations el entreprises qui.se pourraient faire sur I’héri-
tage de I'un ou de I’autre voisin.

« Lorsque I'un des voisins fait faire quelquc démoli-
'tion ou percement au mur mitoyen, pour y faire des.
jambes sous poutres, ou loger quelques pitces de bois
ou autrement, & ses dépens, pour sa commodité, ou
pour le bitiment qu'il fait adosser contre ledit mur;
dans ce cas, c’est 2 lui & faire d.ses dépens les étaiemens
ct rétablissemens nécessaires A la maison ou édifice de
son voisin, adossé contre ledit mur de Pautre c6té, au
sujet desdits percemens faits audit mur mitoyen.

« Celui qui veut faire démolir sa maison adossée
contre un mur mitoyen, le doit, au préalable, faire sa-
voir & ses voisins, et les avertir, par une simple signifi-
cation, de ce qu’il va faire, & ce qu’ils aient A faire ce
qu’ils jugeront nécessaire pour soutenir leurs maisons et
édifices; et il doit aussi exactement observer de ne rien
faire qui puisse endommager le mur mitoyen, et de faire
boucher avec bonne maconnerie, & fur et A mesure,
tous les trous qui y seront faits pour le descellement des
poutres , solives d’enchevélrures et autres pidces de
bois; comme aussi de ne faire démolir ses murs de re-

v
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fend ou de face qu’d six pouces pres du mur mltoyen,
ou du moins y laisser toutes les plerres et moéllons qui
y font lisison; et c’est auxdits voisins 2 faire faire, 3
leurs dépens , les étaiémens et autres choses nécessaires
pour soutenir leurs malsons et édifices ; mais c’est & ce-
lui qui fait démolir 2 faire "faire & ses dépens les réta-
blissemens chéz les voisins, causés par les percemens
faits pour le descellement de ses poutres et autres cho-
ses semblables. » (Lois des batimens. )

Quelquefoxs un woisin entreprend d’exhausser le
mur muoy(m ‘s0it pour construire , soit comme mesure
de siireté.

Cet exhaussement lui est permis, a condition qu’il
en payera la dépense lui seul, et sans contribution de la
part du voisin, et qu'il acquittera 'indemnité de la sur-
charge. C’ést ce que décide art. 658 du Code civil.

-« Tout co-propriétaire peut faire exmavsser le mur
mitoyen , mais il doit payer seul la dépenise de 'exhaus-
sement ; les réparations d’eniretien au-dessus de la hao-
teur-de la cloture commune, et en outre 'indemnité de
la charge , en raison de I'exhaussement. »

S’il était prouvé que le mur ne fit pas en état de sup-
porter Vexhaussement, «celui qui veut exhausser doit
faire reconstruire le mur en entier A ses frais , et 'excé-
dent de I’épaisseur se prend de son cdté. » (Art. 65g.)
(Voy. Exhaussement. )

9. Du moyen de se libérer des frais de reconstructwn.

S il existe un moyen dacquénr la mitoyenneté, il
existe aussi un mode de la perdre ou- de l'abdiquer,
dans le cas ou le propriétaire voudrait-échapper aux dé-
penses de la.reconstruction; Voyez ce qui a été dit ci-

dessus, tom. 1., § Abandon, et 101guez-y les nouvellcs
dispositions du Gode civil. .
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« Gependant tout co-propriétaire d’un mur mitoyen
peut se dispenser de contribuer aux réparations et re-
constructions, en ABANDONNANT le droit de mitoyennetd,
pourvu que le mur mitoyen ne soutienne pas un bati-
ment qui lui appartlenne. ( Art. 656.) J '
[[ Voirles mois Abandon, Adossement, Enfoncement,
Chemindées, Cloture, Mitoyenneté; les additions que
nous avons jugé & propos de faire & chacun de ces arti-
cles, s "appliquent également & celui-ci. ]

CXCVIL. Mur CONDAMNABLE.

Un mur condamnable est celui dont le mauvais état
est vérifié par une déclaration d’ experts,, sur la provo-
cation d’un propmétalre voisin qui demande sa recon-
structlon.

Cetle CONDAMNATION se prononce d’aprés des rédles
de Part; et il suffira.ici-de donner quelques cxemples,

Aux termes de P'art. 205 de la coutume de Paris,
« un voisin peut contraindre I'zutre voisin A refaire le
mur commun , lorsqu’il est pendant et corrompu. (Par
ce terme pendant, il faut entendre. penchant, considé-
rablement en sur-plomb d’un coté ou de P’autre. »)

Or, c’est aux experts A reconnaitre si I'état de sur-
plomb ou de dégradahon est A tel point que le mur ait
"besoin d’étre démoli. :

La loi romaine prononce la condamnation du mur
mitoyen lorsqu’il s’est déversé d’un demi-pied.

Si quando inter ades S'il se . trouve - entre
binas paries esset, qui itd  deux maisons un mur qui
ventrem faceret ut in vici- fasse ventre, et se penche
ni domum semi pedem , surla maison voisine d’un
aut amplius procumberet , demi-pie'd ou plus, il y a
agi oportet, jus mon esse une aclion ouverte contre-
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tllum parietem it4 pro- le propriétaire de ce mur
- jectum. In suum esse » in-  pour le faire réparer.
wvito se. L. 17,1ib. 8, tit. 5.

Dans notre droit francais, les experts ne sont pas
d’accord sur ce point; les uns posent en principe qu’un
mur doit étre condamné lorsqu’il penche d’un coté,
plus de trois quarts de pouce par chague toise de la hau-
teur.

D’autres adoptent pour rigle de ne considérer un
mur condamnable que lorsqu’il est déversé d’un coté
ou d’un autre de plus de la moitié de son épaisseur.

Ainsi, en supposant un mur mitoyen de dix-huit
pouces d’épaisseur et dix tuises de hauteur, qui déver-
serait de trois quarts de pouce par chaque toise, ce mur
serait condamnable, suivant la premiére opinion.

Néanmoins , d’aprés I'avis des autres experts, un tel
mur ne serait pas condgmnable, parce qu’il ne déver-
serait que de sept pouces et demi, qui ne forment pas
la moitié de son épaisseur.

Mais si le mur n’avait que douze pouces d’ épalsseur,
il deviendrait condamnable dans ce dernier systéme,
parce que les sept pouces et demi excéderaient la moi-
tié de cette épaisseur.

La condamnation-d’un mur peut quelquefois n’étre
que partielle, ¢’est-3-dire, ne frapper qu’une portion en
épargnant le surplus. C’est ce qui peut arriver dans le
cas d’'un mur qui ne déverserait ou ne serait corrompu
que par le bas , depuis le rez-de-chaussée jusqu’a une
certaine hauteur , I'extrémité supérieure étant d’une
construction droite et d-plomb. Alors il 0’y aurait que
la partie du bas & démolir, et la partie supérieure serait
conservée, i l'aide des procédés de lart, appropriés &
une pareille opération.
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Au surplus , dans les murs-de cloture , les experts
ne se montrent pas fort rigoureux; et sans s’attacher
aux régles qui ont été indiquées ci-dessus, ils laissent

subsister le mur, quelque déversement qu’il présenté,
pourvu qu’il ne menace pas d’une ruine prochaine , sauf
au propriétaire voisin qui s’est refusé & la reconstruc-
tion & rembourser le dommage qui résulterait de la
chute de ce mur, :

Si un voisin, par quelque nouvel ccuvre fabriqué sur
le mur mitoyen, occasionne son déversement vers la
maison de 'autre voisin, celui-ci est en droit de le
‘poursuivre pour rétablic le mur dans som premier
état (1).

§ CXCVIII. Navrnace. 3

+
Il fut un temps en France, ou les habitans -des cotes
marilimes croyaient avoir un droit acquis sur les vais-
seaux naufragés : et., d’aprés ce systéme, ils se livraient
avec fureur 2 tous les exces du pillage. '
Regardant les échouemens comme un produit terri-
torial , ils faisaient des veeux pour que d’heureuses tem-
pétes vinssent leur procurer une abondante récolte (2).

(1) §i paries communis opere ¢ abs te (ce qui est un sens tout-a-fait
oppost) facto, in ades meas se inclinaverit , potcro , tecum agere jus
tibi non esse parietem illum itd habere. L. 14, § idem, lib. 8, tit. 5.

(2) Iy a encore des endroits en Allemagne ou les prétres font 'des
pritres pour qu’il y ait beaucoup d’échouemens sur les cotes.

Le témoignage de Palin se trouve confirmé par un exemple tiré¢ du
Journd!l do Verdun (année 1721, mois d’aodt. )

« Il s’¢tait glissé un abus assez singulier dans les églises protesiantes
do U Electorat de Hanovre. On y faisait, ‘ordinairement, des priéres
publiques (surtout dans les temps orageux et tempétueax ), pour de-
mander au ciel que les marchandises et les autres effets des vaisseaux
qui font naufrage dans ’Océan germanique , fussent jetés sur les cotes
de cet électorat plutdt qu’ailleurs, aflin d’en pouvoir profiter.

« Le Conseil chargé de larégence de cet état, en Pabsence du roi

’
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L’ancien régime a le mérite d’avoir, par des lois ju-
dicieuses , rappelé les habitans des cdtes maritimes
aux devoirs dictés d’avance par la nature et par I’hu-
manité. o

Lorsqu’il survient un naufrage les habitans deg cdtes
voisines sont tenus de venir au'secours des naufragés ,
quand méme ce seraient des Forbans et des Pirates.

Il a fallu bien du temps pour faire entendre aux
propriétaires riverains de la mer, que les débris des
vaisseaux naufragés ne faisaient pas une partie de leurs '
récoltes. -

On trouve, dans le recueil de Pasquier, une lot
&’ Andronic Comnénes, qui régnait dans I'Orient en
1183, « portant expresse mhlbmon et défense d’user.
dorénavant de pareilles pilleries sur les vaisseaux sub-
mergés, A peine d’étre pendu et étranglé au plus haut
mdt, et, s'il 0’y avait pas de mét, au plus haut arbre .
qui serait pres, en la plus prochaine forét, et mis sur
I’orée de la mer, afin que, par ce spectacle, chacun se
tint assuré de quelle fagon il devait se comporter en tel
cas; et au surplus,, que ceux qui auraient des maisons
plus proches et voisines de la mer, seraient respon-
sables des délits, or qu’ils n’y eussent consenti, sauf
leur recours contre les délinquants »,

Des lois nombreuses ont été faites en France sur le
méme sujet, et toutes insuffisantes; elles servent seu-
lement & faire voir jusqu’d quel degré d’atrocité était
portée la fureur du pillage, déguisée sous le nom de
droit de bris.

Georges son souverain , a défendu , sous de rigoureuses peines , de con-
tinuer ces priéres. Il a orpoxxt de procéder contre ceux qui s’empare-
ront de ces marchandises , comme contre des volears ev des pirates,
et qu’ils seront pums de mort , sans rémission ni distinction de per-
sonne. -

.
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L’une de ces lois, qui porte le titre de Jugement d’0-
léron , s’exprime ainsi :

« Il advient, qu’aucunes fois, en beaucoup de lieux ,
il y a des gens inhumains, plus cruels et plus félons
que les chiens et les loups enragés, lesquels meurtrissent
et tuent les pauvres patiens, pour avoir leur argent ,
leurs vétemens et autres biens. Icelle maniére des gens ,
doit prendre le seigneur du lieu et en faire justice et pu -
nition , tant en leurs corps qu’en leurs biens, et doivent
étre mis en la mer, et plongés tant qu’ils soient & de-
mi-morts, et puis les retirer dehors et les: lapider ou
les assommer, comme on ferait les loups et les chiens
enrageés ». ' ’

Mais les seigneurs mémes , auxquels la loi recomman-
dait la punition des pillards, étaient souvent les pre-
miers coupables d’une telle atrocité; et la méme or-
donnance veut, en ce cas, « que le seigneur soit prins,
et tous ses biens vendus et confisqués, en ceuvres pi-
toyables , pour faire restitution d qui il appartiendra, et
doit étre lié & une étape au miliew de sa maison, et
puis on doit mettre le feu aux quatre cormiers de sa
maison, et faire tout briler , et les pierres de murailles
Jetées par terre, et la, faire place publique et le mar-
ché pour vendre les pourceaux publiquement.

Enfin, l'ordonnance de la marineg du mois d’aoiit
1681, est venue mettre un frein 2 la rapacité du rive-
rain. -

L’article 1.°* du titre IX de cette ordonnance, «prend
« sous sa sauve-garde tous les vaisseaux, leurs équi-
« pages et chargemens qui auront été jetés par la tem-
péte sur les cotes de France , ou qui auraient échoué
de toute autre manitre, et généralement tout ce qui
sera échappé du naufrage».

a A

=
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« Il est enjoint & tous les riverains de faire leurs ef-
« forts pour sauver et secourir les personnes qu’ils voient-
« dans le danger du naufrage ; il est défendu i qui que
« ce soit d’attenter & la vie et aux biens des naufragés,
« sous peine trrémissible de mort, et sans espoir de
« grace D )

Un décret de I’assemblée constitnante du 13 aofit
1791, sur la police de la navigation et des ports de com-
merce, a parlé aussi des naufrages, et mis les naufra-
gés sous la prolectlon de la loi. v

« Les juges de paix du canton, le maire oule pre-
» mier oflicier municipal dulieu, et le syndic des gens
« de mer, scront tenus de se rendre au premier aver--
« tissement de quelque échouement, bris ou'naufrage,
« pour procurer les secours nécessaires ». Titre 1,
art. 3.

« §’il se commet des vols et pillages ou autres délits,
¢ lc juge de paix y pourvoira provisoirement ; il en rap-
« portera procés-verbal , qu’il adressera au tribunal de’
« district, sur lequel le commissaire du roi et Vaccu-
« sateur public seront tenus de faire poursuivre les cou-
« pables». Ibid. art. 10. :

Il me semble qu’il y a bien de la sécheresse dans cetle
disposition , surtout pour un lemps ou leffervescence
philantropique embrasait cette assemblée. Cette injonc-
tion de poursuivre les coupables, sans énoncer la PEINE,
ne vaut pas Pénergique emportement d’ Andronic Com-
nénes , et du réglement d’Oléron, ni la sage rigueur de
Pordonnance.de 1681. -

Mais cette indulgence obtient son absolution quand
on vient & la comparer au silence absolu du Code pénal
sur le pillage des naufragés.

En effet le n.° 12 de Yarticle 475, « qui prononce
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une amende depuis 6 francs jusqu’s 10, ne concerne
que ceux qui, le pouvant, auront refusé ou négligé de
préter le secours dont ils auront été requis dans les cir-
constances d’accidens, tumultes, naufrages, inonda-
tions , incendies , etc. ».

Le naufrage se trouve (cité dans la foule, et pour
amener une condamnation si chétive, qu’il est impos-
sible de 'entendre du pillage des naufragés.

D’ouril résulte qu’il y a sur cet éngrme délit une la-
cune & réparer; omission d’autant plus grave que I’éten-
due des cdtes de 'empire francals doit rendrc les occa-
sions_plus fréquentes.

Peut-étre les rédacteurs du Code pénal ontils pensé
que ce crime était trop mcompatlble avec I'humanité
compatissante des riverains francais, pour qu’il fat
besoin de le réprimer par une loi positive ; pliit & Dieu
que Phumanité eiit acquis une aussi grande puissance !
mais il faut se guérir de cette illusion, quand on a par-
couru certaines cdtes de France et surlout le pays de
Médoc , (langue de terre située entre la mer et la Ga-
ronne, et qui faisait, autrefois, partie de ' Aquitaine).

Voici ce qu’en dit un voyageur moderne (M. de St.-
Amant ).

Aprés avoir décrit la rudesse des meeurs des médo-
gquins et la bizarreric de leurs usageset la pauvreté de
leurs habitations, il ajoute: « ce sont les habitans &
demi-sauvages de ces misérables huttés, qui parcourent
les bords de la mer dans les gros temps, et qui guet-
tent, avec P'eeil affamé , I’eil criminel de l'envie, lemo-
ment ot les vaisseaux viendront se briser sur lerivage;
la nuit la plus affreuse n’est pas celle oi1 ces especes de
barbares se rassemblent le moins sur ces bords malheu-
reux. L3 pendant la tempéte, les hommes et les fem-
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mes, les enfans réunis, appellent le naufrage. Si l¢
jour leur montre des débris jetés & la cote, ils pous-
sent , & 'envi, des cris de joie : leurs veeux sont accom-
plis; avarech , avarcch, estle mot de ralliement, le
signal du pillage. Ce mot, A Pinstant répété de bouche
en bouche, est proclamé dans les communes voisines.
on accourt, on arrive de toutes parts, et chacun s’ap-
proprie avec allégresse la proie que lui présente un sort
aveugle et cruel. ... mais "humanité frémit sur les sca-
nes déplorables qu’oﬁ'rent trop souvent ces heures de
douleurs. Je ne saurais les tracer ici, ma plume s’y re-
fuse ». '

§ CXCIX. NAVIGATIOR.

Lespropmétawes riverains de la mer Océane, ou Mé-
diterrannée sont asservis 3 des obligations introduites
pour la sureté dela navigation ; d’an autre cdté, ceux
qui naviguent sont assujettis 3 des conditions qui ont
pour objet la conservation des propriétés riveraines.

C’est ce point dc contact entre les vaisseaux et les
rivages , qui rattache ce § & mon ouvrage.

Lavéciprocité de devoirs de la part des embarcations
et des propriétés riveraines a été introduite en faveur de
Pintérét public ; c’est ainsi qu'il est enjoint aux proprié-
taires des madragues de mettre sur les extrémités les
plus avancées en mer, des hoirins, boudes ou gravi-
teaux , pour servir d’avertissement aux navigateurs, et
de curer annuellement les fossés et canaux des madra~
gues, (ou parcs) en sorte qu’il y ait perpétuellement
quatre pieds d’eau.

I} est défendu aux concessionnaires des pares et bou-
chots , aux embouchures des rividres navigables et sur
les gréves de la mer, d’établir ces parcs et ces

-
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bouchots 3 une distance moindre de deux cent brasses
du passage ordinaire des vaisseaux, pour ne pas nuire
la navigation. .

La méme défense s’étend & toute espéce de filets sé-
dentaires.

Et c’est ainsi , d’un autre coté, qu’il est défendu aux
maitres des bdtimens d’aborder les madragues et autres
pécheries , sous peine de dommages et intéréts. (Ordon-
nance de la marine, de 1681, liv. 5, tit. &)

Les puissances européennes ont établi, sur les mers,
des points de navigation, qui servent de ligne de dé-
marcation, et opérent le méme effet que le voisinage
sur le continent. .

Tout vaisseau étranger qu1 franchit cette ]lgne se
met en état de guerre, et s’expose A étre pris ou com-
battu.

Des lettres patentes du 1.° juillet 1534, « défendent
& tous hydrographes , pilotes , graveurs et compositeurs
de cartes géographiques, de changer ’ancien méridien ,
ou le mettre ailleurs que par sa partie la plus occiden-

_tale de l'ile de Fer, (qui est la plus occidentale des Ca-

naries ) sans s’arréter aux nouvelles inventions des igno-
rans qui Pont mis aux Acores; il est défendu aux gens
de mer d’exercer aucune hostilité contre les Espagnols
et les Portugais en deca de ce méridien pour Pocci-
dent , et au-dele du tropique du cancer, pour le midi ,
qui sont les lignes des amitiés ».

§ CC. Nouver ceuvee. ( Voyez Dénonciation de
nouvel cuvre, tom, 1.°),

/
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§ CCI. Obrurs ivrecTes. ( Voyez Creux & fumier et
Sépultures. '

Une des premidres lois du voisinage est de ne lancer
au dehors aucune odeur qui soit de nature A infecter
P'air, et & compromettre la santé de ceux qui le res-
pirent.

Privato licitum non est , in domo sud artem cxer-
cere, per quam VICINI male odore, vel fetore circum-
veniantur. Fran, Marc, tome I, queest. 23.

Au nombre des causes d’infection il faut placer les
excrétions de plusieurs espéces d’animaux domestiques,
comme les pigeons, les lapins, les pores, les oies et les
cannes, lorsqu’ils sont élevés au sein des villes.

Des réglemens multipliés prononcent sous de fortes -
peines les défenses d’élever en ville de pareils animaux,
et chargent les voisins, (méme par P'appit d’une ré-
compense), de dénoncer les contraventions. (Ordon-
nance du prévét de Paris, du 5 avril 1502; Traité de
la police, tom. I, p. 571.

Un édit de Frangois I.°*, du mois de novembre 1534 »
aprés avoir renouvelé les défenses les plus rigourcuses,
ajoute ce qui suit :

« Ensovcnons i tous de révéler et annoncer A justice
ce que dessus, le plus diligemment que faire se pourra,
dont ils auront la tierce partic du profit en le faisant;
ils ne le feraient pas, ils sont punis d’amende arbi-
traire ». o

Un rieLEMENT général du 3o avril 1663, pour le net-
toiement de Paris , porte (art. 22) :

«Et ATTENDU Uénfection et le mauvais air que cause
la nourriture des pores, pigeons et lapins, en cetle
ville et faubourgs de Paris, et les inconvéniens qui en
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peuvent arriver, la coun a fait et fait trés-ekpresses inhi-
bitions et défenses  toutes personnes de quelque qua-
lité et condition qu’elles soient, d’avoir en leurs mai-
sons es dite ville et faubourgs , aticuns pores, pigeons
¢t lapins, & peine de 30 fr d’amcndc et de con/‘s-
Cﬂtlon.

. Ce cas n’est pas nominativement prévu par le Codé
penal , mais il se trouve implicitement énoncé par le

.26 de Particle 471, qui prononce «la peme d’amendé
depms 1 franc jusqa’d 5 fr. contre ceux qui auront jeté
ou exposé dévant leurs édifices des choses de nature &
nuire par des exhalaisons insalubres.

D'ailleurs, 1¢ silence du Code pénal sub cétte ‘ma-
tiere , aurait leffet de remettre en activité les an-
‘ciens réglemmens suivant Particle 484 , qui s’exprimé
ainsi

« Dans toutes les matiéres qm ont pas 6té réglées
par le présent Code, et qui sont régies par des lons et
réglemens particuliers, lés cours et les tribunavx conti-
nueront de les observer. »

" A légard des proféssions qui exhalent dans latmos-
phere des miasmies dangereux pour la santé des 'vozsms,
il est permis & ceux-ci d’en provoquer Yéloignement au
dehors de la ville. C’est ce qui s’est pratiqué plusieurs
fois , et nofamment au stjet des potiers de terre.

Sur la fin du X Ve siécle, le nommé Collin Gisselin,
potier dé terre, vint établir un atelier A Paris, et les ha-
bitans du quartier ne tardtrent pas & ressentir Piconve-

_ nient d’un pareil 'vozsmage paf I mﬁfctwn qui résultalt

de’ cette esptce de travail. .

Lés propriétaires des taisons lés plus proches se réua
pirent pour le traduire ‘en ]ustlce a I'eflet d’obtenir ou
la cessation de sés opérations ou son expulsion.

2 24
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~ On ne peut mieux faire connaitre leurs motifs,
qwen rapportant ici les propres termes de leur re-
quéte.

Hls exposaient que «pour faire pots de terre, il con-
venait que la terre feust argillée, et avant qu’elle feust
mise en ceuvre, fallait qu’elle feust toute pourrie et dé-
trempée par long espace de temps, en caves corrom-
pues; et & cette cause, quand ladite terre était mise en
état et disposition de mettre en ceuvre, et quelle y
était mise, soit en fagon de pots ou autres ouvrages, et
y fallait cuire, et ce feu étant dedans lesdits fourneaux ,
saillait et issait grande fumée et vapeurs puantes ot in-
fectes, & Toccasion des matidres qui étaient corrom-
pues, et aussi du plomb souffré et limaille, verre et
autres matériaux que 'on mettait dedans lesdits ou-
vrages , et sans lesquelles mati¢res on ne pourrait faire
lesdits ouvrages. » .

Ils ajoutaient que «Gosselin étant habitué en un hé-
iel sis rue de la Savennerie, pour faire sondit métier ;
il faisait cuire des pots et autres ouvrages de poterie
dont il issait grande fumée puante et infecte tellement
que les voisins de ladite rue, comme ayant maisons
contigués de la maison ou il demeurait, pour la grande

uantear et infection , bonnement ne pouvaient faire ré-
sidence en leurs maisons , etc. »

Sur cette requete, il intervint un ]ugement qul or-
donna que « les lieux seraient visités par honorables et
sages maitres, pour savoir s'il pourrait survenir incon-
vénient desdites fumée et infections. »

Le rapport ayant été favorable aux conclusions des
voisins, le Chatelet rendit, le 4 novembre 1486,
sentence qui suit : « Tout vu et considéré ce qui était h
voir et considérer, et sur ce conseil pris de sages ; nouy
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disons que pkrExses seront faites audit Gosselin de ne
cuire dorénavant pots. de terre , sur peine de 20 livres
parisis &’ amende; et se icelui Gosselin veut cuire les—
dits pots et autre chose, hors cette ville de Paris et au-
tres lieux détournés, faire le pourra, jusques par jus-
‘tice il en soit autrement ordonné.»

Il y avait dans le faubourg de Saint-Martin des cluf
fonniers qui élevaient des chiens et des chats, pout
foadre les graisses aprés les avoir écorchés.
~ Pour les nourrir & moindres frais » ils faisaient provi-
~ sion de chair de cheval, qui, venant 4 se cortompre
jetait aux environs une odeur insupportable.

Sur les réclamations des voisins, il interyint, le 1o
juin 1701, une ordonnance de police qui fit défenses
« aux chiffonniers ; écorcheurs de chiens et autres ani-
maux, et i toutes autres personnes, de fondre ni faire
fondre dans leurs maisons aucunes graisses de chevaux,
chiens, chats et autres antmaux; pour quelque cause
et occasion que ce soit. Leur enjoint de faire ladite
fonte dans des lieux écartés hors la ville; et 2 telle dis-
tance, que la mauvaise odeur n’en puisse incommo-
der les woisins; le tout & peine de 300 livres &'a-
mende. »

Des particuliers qu occupalent les échoppes et ba-
timens le long du quai des Morfondus, avaient fait
construire des cheminées et fourneaux qui produisaient
une abondance de fumée incommode aux wvoisins, et
particulitrement aux magistrats qui siégeaient dans les
chambres de la tournelle et des enquétes.

Sur le réquisitoire du procureur général , il intervint
arrét le 29 juillet 1676, qui ordonna Ja destruction de
ces fourneaux et cheminées.

En 1667, les habitans et laboureurs de la V illette
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: employalent des abattis des boucheries et des bétes’
mortes , 4 la nourritore de leurs - chiens et de leurs co-
chons; de plus, ils faisaient des amas de maticres fé-
cales, dont ils fumaient leurs terres. L’infection qui
résultait de ces procédés excita les plaintes des vorsins,
et donna lieu & 'ordonnance du premier avril 1661, qui
fait défenses « aux habitans de la Villette de voiturer &
l"avenir aucunes de ces matieres; enjoint  Tolmay, et
A tous autres vidangeurs, de les faire voiturer dans les
fosses A ce destinées, et de¢ ne retirer aucune rétribu-
tion des laboureurs et habitans de la Villette, & peine
de punition corporelle; et pour les fautes par eux com-
mises, ils sont condamnés chacun en quatre livres pari-
sis d’amende, avec défenses de nourrir léurs cochons
et chiens de ces matidres, d’en faire amas dans leurs
anaisons, ni d’envoyer leurs cochons aux fosses oit sont
portés les boyaux et immondices, & peine de pumtxon
exemplaxre.

Mais rien n’est capable d’infecter et de corrompre
Tair comme les eaux de trempis, qui ont servi-a dessa-
Jer le poisson qui a besoin de cet apprét; si peu qu’elles
-solent gardées, elles deviernent d’une odeur insuppox;-
table. Les voisins ont le droit de s’en plaindre et d’exer-
cer des poursuites contre ceux qui persévéreraient a te-
nir de pareilles eaux. '

On trouve au TrAITE de la police (tom. 1, p. 606),
plusieurs ]ufrcmens qui ont fait droit sur la réclama-
tion des wvoisins, en ordonnant la démolition des

. trempis.

Les fondcurs de suifs ont donné lieu 2 de fréquentes
plaintes de la part des voisins; mais I'utilité de cette fa-
brlcatlon parut long—temps servir de’ compensatlon A

ses inconvéniens, et nous navons Jas, jusqu’ici , d’exem-
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ple d’arréts qui aient exclu des villes une fonderie de
suifs, ni qui P'aient reléguée dans un quartier. parti-
culier. .

Si ces dispositions ont eu lieu quelquefois , elles fu-
rent déterminées. par des. considérations d’intérét pu-
~ blic, et dans lesquelles la mauvaise odeur n’est’ entrée '
© pour.rien.

On trouve au répertoire de jurisprudence , . VERBO
Voisins, p. 227, des arréts qui, vont confirmer cette.
vérité. :

La veuye d’un sieur de Moulineuf s’étant plainte de.
Pincommodité de la fonte des suifs d’un sieur Clozé,
Pavait actionné devant le juge de la Ferté-Bernard.

Par sentence du 30 avril 1775, ATTENDU «|'incommo-
dité et ot méme les périls résultans du trop prochain
voisinage d’une fonderie & suif, brut el grossier, il fut
ORDONNE que le juge se transporterait sur les lleux pour:
en faire la visite.»

Le sieur Cloté interjeta appel de cette sentence.

La veuve allégua le péril éminent du ﬁeu la construc-
tion du mur de séparatlon des deux maisons, qm n’é.

- faitqu’un torchis, les exhalaisons des odeurs qui étaient
msupportables, et gitaient les meubles des maisons
voisines. :

Le sieur Cloté opposa sa propriété.

Ui_arrét contradictoire, du 5 décembre 1776', « mit
Iappellation et la sentence dont est appel au néant;
¢mendant , évoquant le principal et y faisant droit, pfs
soutA la veuve Moulineuf de sa demande avec dépens;
sauf aux juges de police A faire tels réglchwns qui leur
paraitraient convenables, relativement 2 la profession
de chandelier, dans la ville de la Ferté-Bernard.»

M. le procureur-véneral se rendit opposqm A ce;,
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arrét, et démanda, én son nom, lexécution de la
sentence ; mais un nouvel arrét le débouta de sa de-
mande.

En 1780, le sieur Pierson, marchand fabricant de
chandelle 3 Melun' (ot il était établi depuis onze ans)
fut actionné 4 la requété du procureur du roi, et sur la
dénonciation de quelques voisins, « pour qu’il lui fut fait
défenses de continuer la fonte de ses suifs dans la ville,
qu’il lui fit enjoint, et & tous autres chandeliers de Me:
lun de faire leurs fonderies rons de la ville. »

"Le baillage de Melun rendit un jugement conforme 3
ces conclusions.

Le sieur Pierson en interjeta appel.

$¢s moyens furent eque sa fonderie était construite
de manidre 4 ne pouvoir faire craindre la communica-
tion du feu, et qu’étant dans le fond d’une cour, & cent
vingt pieds de la rue’, les woisins ne pouvaient pas étre
incommodés de lodeur, qul, au surplus , Wétait pas
malfaisante. »

Un arrét du 20 janvier 1781, ordonna, avent faire
drois, « que les officiers de police de Melun serdient
tenus ‘d’envoyer 3 M. le procureur-général des mémoi-
fes sur les moyens qu'ils croiraient convenables pour
&viter et prévenir les dangers du feu, et I'incommodité
résultante des fonderies des suifs dans la maison dudit
Pi¢rson , ou dans d’autres maisons de la ville. »

- Les officiers de police de Melun firent examiner I’état
de la fonderie de Pnerson par un expert-]uré de leur»
siége. '

Celui-ci estima «que Pierson devait faire sa fonderie
en suif en branche nons de la ville, et qu’a I’ égard des
suifs en pains; il pouvait les fondre dans sa maison au-
dessus de sa fonderie actuelle, sans crainte du feu, ni
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de Pinconvénient de Podeur, en observant toutefois de
faire un massif de trois pieds sur le plancher des chau-
ditres, et de monter la cheminée neuf pieds ay-dessus,
du faitage de la couverture de ladite fornderie.

«L’avis des ofﬁcxers de police de Melun fut conforme
ace rappm't

Le sieur Pierson se plaignait de l’mc(mséquence du,
rapport, pmsque sil y avait dcmger du feu pour le suif.-
en branche, il n'y en avait pas moins pour le suifen
pains. Cependant il fit des offres de construire sa fon-_
deric de 1a manidre indiquée par I'expert. Mais en méme,
temps il soutint qu'il devait fondre toutes sortes de suif -
sans distinction , et:qu’il ne devait pas étre forcé de fairé
une fonderie pour le suif en branche nors de la ville,
fandis qu’il pouvalt fondre son suif en pains dans sa
maison. ,

Par arrét contradictoire du: 5 janvier 1782, rendu
entre M. le procureur-général (prenant le fait-et cause
de son substitut au baillage de Melun ) et le sieur Pier-
-son : «la coun a donné acte A Pierson de ce qu’il s’est
soumis de placer les ohaudiéres de sa fonderie au-dessus
du plancher actuel de la fonderie, avec massif de trois.
pieds au-dessus dudit plancher; comme aussi de faire
construire la hotte de sa cheminée de maniére vquféllc
enveloppe le dessus de ses chauditres, et que les ven-
touses, au-dessous de ladite -chemninée montent 3 neuf
pieds an- dessus dix faitage de lacouverture de la grange
servant de-fonderie..

En conséquence, faisint droit sur I’ appel sans s’ar-
réter au surplus da rapport de I’expert, uer 1’appella-
tion et ce dont est.appel au néant; décharge Pierson des .
condamnations contre lui prononcées » au principal, le
mainticnt ef garde dans le droit ‘et possession -de faire la

-
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fonte de ses suifs ; tant en pains qu'en branche dans sa
fonderie établic dans la maison qu’il habite actuelle-
ment dans la ville de Melun.

«Sur le surplus des demmandes, fins et conclusions.
des parties ; les met hors de cour. »

C’était donc plutdt sur les motifs d’intéret public,
que sur-les incommodilés relatives aux particuliers,
qu’on se déterminait i proscrire telle ou telle profession,
soit des villes en général, soit de: certains endronts en
particulier.

Tel était P'élat de la- jurisprudence sur cette ma-
tidre,, lorsque la loi du 13 octobre 1810 est venue la
roctifier, en embrassant dans ses dispositions Pintérét
des voisins, qui jusqu’alors avait été si négligé.

Au § Etablissement , j’ai donné un simple apercu de
cette loi, qui distribue en trois classes les établissemens,
ateliers et manufactures, susceptibles d’odeurs incom~
modes ou insalubres, en les soumettant 3 des condi-,
tions et & des formalités plus ou moins rigoureuses.:

; Depms cette 101 , une mstructton cwculatrc du mi-
nistre. de U'intérieur, (dont J'ai donné I’analyse.au
méme §), a étendu la nomenclature.des établissemens; ;
et de la réumon de ces denx nomenclatures se forme
celle-ci :
. Prempkre Crasse.. - e
‘« Etablissemens -¢¢ Ateliers qui me pourront plus dere,
< v« formés dans le vmsmage des habitations particu-

« licres, et pour la création desquels il sera néces:,
. « saire de- se pourvoir de U'autorisation de Sa Ma-,

« jesté en som Conseil d’Etat » (1)

Amidonniers. * -~ Artificiers.

(1) Le caractére cla{aque indique lcs professions ajoutees par la arru-
laire du mxmstre
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Bleu de Prusse.’
Boyaudiers.
Cartonniers.

Charbon de terre épuré
Charbon de bois épuré. -
€Chiffonniers.

Colle forte.

Cordes 3 instrumens.
Cretonniers,

Cuirs vernis.
Distillations de soufre.
Distilleries en grand de

Chuile de téz,bemhme
et d’aspio.™

Eau forte, acnde ,sulfari-
que.

Ecarrissage. .+

Echaudmrs.

F abriques d’huile de pozs-
Son..

1
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Fabriques de vernis.

Fabrigues d’huile de pied
ou de corne de beeuf.

Fours & chaax,

Fours 3 platre.

Ménageries,

Minium.

Porcheries.

Poudretie.

Rouissage du chanvre.

Sel ammoniac.

Soude artificielle.

Suif brun.

Taffetas et toiles vernis.

Tourbe carbonisée.

Traitement - des ; cendres
d’orfevres par le mer-
cure ou par le plomb

Triperies.

Tuepes.

Druxikne Grasse.

« Etéb}lissémens .¢t - Ateliers ., dont [éloignemens des
« habitations. n’est pas rigoureusement nécessaire,
« mais dont il importe néanmoins de ne permettre
« la formation _qulaprés avoir acquis la certitude
« que les opérations qu’on y pratique sont exécutées
« demaniére & ne pas incommoder les propriétaires
« du voisinage, ni & leur causer des dommages.
« Pour former ces établissemens , Uautorisation
« du Préfet scra nécessaire sauf recours en notre

« Cansetl ».
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Blanc de céruse.

Blanchiment des toiles par
I'acide muriatique oxi-
géné.

Blanchiment des os pour
les évantaillistes et les
boutonniers.

Chandeliers.

Corroyeurs.

Courverturiers.

Dépots de cuirs verts.

Distilleries d’eau-de-vie.

Distilleries de geniévre.

Etablissemens d¢ laminage
et de fonte de plomb,
affinage des métaux au
fourneau 3 manche.

Fabricans de tabatitres de
carton.

Fabricans d’encre.

Fabrigues de fayence.

Fabriques de pipes-a fu-
mer,

Fabriques de porcelaine.

Fabriques de tabac.

F abmque d’acide pyroli-
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greux dont le gaz ne
séfvapore pas a (exté«
rieur,
Filatures de soie.
Fonderies de métaux.,
Fondeurs de cuivre coulé
Fondeurs en sable.
Fondeurs de cloches.
Fondeurs de canons.
Hongroyeurs.
Indigoteries,
Mégissiers.
Noir d’ivoire.
Noir de fumée.
Plomb de chasse.
Plomberies.
Pompes A feu. .
Poéliers fournalistes.
DPotiers deterre.
Salles de dissection..
Suif en branche.
Taffetas cirés.
Teinturiers.
Tuileries.

. ‘Vacheries.

Trorstknr CLASSE.

« Etabllssemens et Ateliers qui peuvent rester sans in-
=3 convéniont auprés des habitations particulieres ,

a

T« et pour la formatton desqucls il sera- nécessaire

C« de se mumr d’une pcrmtsuon, aux termos des

« ‘articlés e et 8 ».

Alun.

Argenteurs.
L.
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Boutons. Fabrication de caractéres
Brasseurs. d’imprimerie.
Coaracteres d’imprimerie.  Fabrication de potasse.
Ciriers. Fabriques de fer blanc.
Colle de parchemin et d’a-  Fours & chaux et & pldtre.
~ midon. Papiers peints.

Cornes transparentes. Raffineries de sel.

Dépsts de fromages. Savonneries , etc. etc.
Doreurs sur métaux. Vitriols.

[[ Voyez Etablissemens et Ateliers. 1]

Il y a un autre objet qui, par ses exhalaisons incom-
modes ou insalubres, trouvera, sans doute, sa place
dans le Code rural.

J’en ai dit un mot. ci-dessus au § Etang, et je com-
plete ici ce méme § par des observations dignes de la
méditation du Gouvernement.

« Il y a long-temps qu’il est prouvé par les registres
des paroisses de campagne, que dans celles ot il y @ des
étangs , le nombre de sépiiltures surpasse le nombre de
naissances , quoiqu’il n’y ait point eu de maladies épi-
démiques ou extraordinaires, et quoiqu’il y ait encore
un grand wombre de sujets qui ont contracté dans ces
paroisses mal-saines des maladies dont ils meurent dans
les hopitaux des villes voisines, (oi1 le besoin de con-
seils et de secours les oblige de se rendre ).

¢ Gest donc avec grande raison que plusieurs can- -
tons du royaume demandent la destruction ou la sup-
pression d’une grande partie des étangs , et surtout de
' ceux qui sont reconnus les plus mal-sains; voici les
plaintes que font, contre leurs étangs, les habltans de
Sologne.

« Nous ne considérons les emngs, dit M. Forber-
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ville , que dans leurs rapports avec I'écoulement des
eaux ¢t la salubrité de la Sologne ; nous verrons si ces
amas d’eaux stagnantes, trés-multipliés, ne rendent pas
Pair de ces cantons mal-sain et maladif. ’
¢« Les étangs dont les vapeurs ou exhalaisons sont
moins nuisibles, sont ceux qui, par leur profondeur, et
ar leurs bords relevés, offvent moins de surface & lair,
dont le fond est moins promptement échauflé du soleil’,
et qui, par conséquerit, s’évaporent avec moins de fa-
cilité. Or, presqu’aucuns des étangs de la Sologne ne
sont ainsi disposés. La plupart, formés par des bassins
plats au-milieu des plaines, ne doivent leurs eaux qu’aux
plufes retenues sur un fonds de glaise. La chaleur de
I’été leur fait subir une diminution considérable; leur
eau prend un goiit et une odeur aigre ou putride; c’est
alors que lair se charge d’exhalaisons nuisibles aux
hommes, auz bestiaux, et méme aux récoltes du vot-
sinage; aux grdains, aux arbres fruitiers, surtout du-
rant la floraison et avant, et tandis que les grains et les
fruits, encore délicats, sont aisément altérés.

" « Ces effets malfaisans sont encore plus nuisibles et
plas étendus A proportion de ce que ces ésangs laissent &
sec une plus grande surface de leur lit, et qu’ils sont
plus anciennement netloyés.

« Nous ne cesserons de solliciter (disent les habitans
de Sologne ) pour qu’on réduise le nombre des étangs,
et surtout pour que le Gouvernement fasse détruire
tous ceux qui par leur position, la nature vaseuse de
leur fonds, la quantité précaire de leurs eaux, le. dé-°
faut de courans," d’issues et d’eaux vives apporte des
obstacles & I’objet important de salubrité et d’amélio-
ralion qui nous fait desirer le desséchoment des terres
de la Sologne ». .
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- '« Les habitans d’une partie considérable de (e Bresse
demandent encore avec plus de chaleur la diminution
des étangs, et méme leur entiére destruction. Une
partie de la motion faite dans les assemblées primaires
des municipalités de Joyeux ; Biricux , Cordieux , ete.
est pour Uabolition des étangs de Bresse; ils la méri-
tent, disent-ils : de-la stagnation de leurs eaux il sc fait
une évaporation contmuelle et putride qui remplitP’at-
mosphere d’un air corrompu, source d’une infinité de
maladies mortelles ou de langueur. 1l est triste de ne
pouvoir compter-parmi les individus d’une paroisse au-
cun homme qui passe soixante ans. Dans nos cantons
beaucoup de sujets périssent A la fleur de I'dge, ou
ménent une vie lanuulssante dans les années ou ils-de-
vraient mieux servir la patrie et leur famille, d’abord
par la force du corps , ensuite par I'industrie acquise
del’ e‘(pénence.

« La paroisse de Joyeux est composée de 227 indi-
'vzdus.
< Sans les étangs elle pourralt en avoir plus de 600

qui seraient robustes et vngoureux, car son étendue a
* plus d’une lieue de diamétre. On 0’y cultive pour ainsi
dire que les mauvais fonds sur les hauteurs; les étangs
occupent les bas fonds, qui sont les meilleurs, et oit
sont portés , par les pluies, les engrais des terres supé-
rieures; par conséquent’, ces étangs feraient de trés-
bonnes cheneviéres et linicres, des fromentiéres ferti-
des, ou abondantes prairies, d’oi naftraient I'abon-
dance et le bien-étre des cultivateurs.

« Ges paroisses, qui.sont au milieu des etangs se-
-raient totalement dépeuplées depuis long-temps , si elles '
n’étaient repeuplées par les domestiques étrangers , qui,
d’abord, y sont attirés par de gros gages, et ensuite,

7
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s’y fixent et s’y établissent; les valets épousant les veu-
ves, et les veufs épousant les servantes.

D’apres cet exposé sur la cause de notre destruc_tiod
prématurée , et des dommages ou pertes qu’éprouvent;
nos bestiaux , nos grains, nos: fruits, on peut juger,
disent les Bressans, combien les étangs sont odieux et
. nuisibles, d’ot ils concluent, comme chose de néces-
sité; o

« 1.° Que.les étangs de la Bresse et de ld Dombé
soient abolis ; '

2.° Que 'on favorise I’4tablissement de nouvelles
habitations au milieu des cantons dont les étangs seront
détruits, en accordant une exemption des contribu-
tions , comme pour les défrichemens ;

« 3.° Que P'on fasse payer une plus forte contribu-~
tion pour les étangs conservés , laquelle servira a payer
une parlie de la cotte de ceux qui auront le mal d’en
respirer le mauvais air; .

« 4.° Que défenses soient faites, sous peines d’a-
mendes considérables, de construire des mauvais étangs,
ni d’exhausser ou prolonger les chaussées des anciens
conservés, et que tous les étangs construits depuis
quarante ans , soient détruits sans indemnités;

5.° « Que tous les étangs anciens et nouveauz , sus-
ceptibles de bonne culture et d’un rapport quelconque,
ne fit-ce qu'en fourrages, soient abolis pour le bien
général; .

6.° « Que les ¢tangs conservés seront tenus en asece
tous les deux ans pour diminuer I'enniellement des ré-
coltes en grains du voisinage » . ( Extrait de la Biblioth.
économique , année 1792 (an 2) page 280 ).

« Il'y a environ 25 ans, mon pére détruisit un étang
situé pres du Mail (;promenade du Bourg ); il en mit
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une partie en pré, P'autre en labour; il y eut dans
" celle-ci une fort jolie récolie, tant en froment quen
avoine, et cette terre serait encore productive si le
granger. ne I’avait pas convertie et laissée en paturage.

« L’autre partie est encore en pré, et c’est le pré de
maison, d’un petit domaine que mon pére fit cons-
truire. ( N. B. On appelle, en Bresse, pré de maison,
un pré situé prés du domicile du cultivateur, arrosé,
pour Pordinaire , par les eaux de ses cours, et c’est en
général le plus précieux héritage d’une ferme).

« Les terres situées au couchant de cet ézang (ou le

_seigle ne montait pas en épi) , produisent actuellement
pour la plus grande partie, du froment et toute sorte
de menus grains. L’air de ce canton est beaucoup
meilleur; les fermiers n’y sont plus sujets 2 la - flévre;
enfin, la suppression de cet étang a été incomparable-
ment plus profitable que ne eiit été sa conservation.

« L’ouvrage de M. Defeuille m’a confirmé dans ’opi-
nion ot j’ai toujours été, que nos étangs étaient nuisi-
bles aux hommes, aux animaux, aur végétaux; et
que cette espéce de propriété ne méritait ni exception
ni faveur dans notre département, relativement a la ré-
partition de 'impdt. Gomme propriétaire , mon opinion
ne sera pas suspecte ». ( Extrait ibid, page 284 ).

§ GCII. OrrosiTioN DEs VOISINS.

Il y a plusieurs cas ou l'intervention des voisins est
indispensable pour la formation d’un établissement ,
d’une entreprise, voyez Etang, Desséchement de ma-
rats , etc. _

La méme raison qui autorisé cette intervention,
autorise aussi de leur part la voie d’ opposztwn lorsque
les travaux sont commencés ou. achevés -
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Le § suivant’ offce I'exemple d’une pa‘rei“doppo-’
sition.

S. CCIIl. PARATONNERRE.

Le sieur Vissery de Boisvallée avait tabli un para-
tonnerre sur le haut de sa maison, ¢t dans un quartier
fréquenté.

Cette nouveauté causa de 'alarme dans le voisinage,
d’autant plus qu’il y avait de justes raisons de douter
que ce paratonnerre elit été construit avec les précau-
lions nécessaires. _ ‘

Le ministére public de Saint-Omer avait requis une
visile d’experts et de gens A ee connaissant.

Le sieur Pissery regarda celte visite comme attenta-
toire d linvention des paratonnerre; et comme un
reste de préjugés populaires; il obtint du tribunal dé
Saint-Omer le rejet des conclusions du ministére pu-
blic. \ ‘

Quelques particuliers du voisinage ( que ce jugement
n’avait pas rassurés ) prirent le parti de former oppo-
sizion au jugement du tribunal de Saint-Omer.

Le sieur de Pissery les soutint non-reccvables, sut
le motif qu'ayant été représentés par leé ministére pu-
blic , il ne leur restait plus ni droit ni qualité pour re-
mettre en question ce qui avait été jugé contradictoire-
tnent avec eux ;_ quautrement il devait s’attendre &
soutenir autant de proces qu’il y aurait de voisins, etc.

Ceux-ci, au contraire , établissaient en principe-que
les voisins étaient toujours recevables A surveiller eux-
mémes leurs intéréts privés, quand méme le ministére
public aurait succombé au cuer qui concernait L'ordre
endral: :

« En voici la preuve , disait leur défenscur : plusieurs
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réglemens de police ont statué A quelles heures les ca-
baretiers peuvent vendre; quelques-uns leur font dé-
fense de donner & boire les dimanches et fétes pendant
Loffice divin. Je suis bien persuadé qu’un particulier
n’est point rece_vable a requérir 'exécution de ces régle-
mens : quelque respect qu’il ait pour la religion, il n’en
est point le protecteur ; quelque scandale qu’il craigne ;
son intérét ne peut étre qu'éloigné : celui de 'homme
public est prochain, et lui seul a le droit de se plaindre
des contraventions portées au réglement.

« Mais une autre orpoNnNaNCE de police défend encore
aux cabaretiers de vendre aprés la retraite. Cette loi a
d’un cbté pour but la tranquillité publique et les bonnes
meeurs , qui ne permettent pas aux particuliers des’eni-
vrer toute la nuit ; et de Iautre, la tranquillité des
voisins, dont le repos serait interrompu par les joyeux
ébats des buveurs.

« Jesuppose maintenant qu’an cabaretier pris en con-
travention , ne nie point le fait, et que pour défense
contre la réclamation de I’homme public, il vienne
soutenir qu’il a le droit d’avoir son cabaret ouvert i
toutes les heures de la nuit; je suppose qu’il appuie son
systéme sur des moyens spécieux ( et quoique ces sup-
positions soient absurdes, si 'on veut, je ne les aban-
donne pas, puisqu’elles vont me conduire a la vérité ):
je suppose donc enfin que ces moyens fassent impres-
sion sur Pesprit des juges, et qu’ils décident que le ca-
baretier peut vendre toutes les heures de la nuit ,
comme il le prétend.

« Un wotisin, interrompu par le bruit qu’on fait &
coté de lui, se pourvoit contre le cabarelier, et de-
mande qu’en conséquence des réglemens de police, il
lui soit défendu de troubler son sommeil. Croit-on de

2. 23
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bonne foi que ce voisin , A qui 'on -objecterait le juge-

ment rendu précédemment en faveur des cabaretiers ,
- n’aurait pas le droit de Pattaquer par-la voic de la

tierce-opposition?

« Autre exemple; un particulier a chez lui un maga-
sin de poudre : le défenseur de la sociéié s’y oppose ;
-jugement encore , si Pon veut, qui n’a aucun égard A
ses justes craintes pour le public. '

« Un particulier du voisinage craint une explosion :
il veut en éviter les brusques effets.... Le sieur de Vis-
sery , qui a .probablement aussi peur de la poudre a
ecanon que de la matitre électrique, se récrierait sans
doute, §’il se trouvait dans ce cas, contre le systéme
absurde qu’il propose aujourd’hui, et il ne manquerait
pas de prendre la voic de la tierce-opposition contre le
jugement dont la signification pourrait étresi subite , et
le sieur de Vissery aurait raison.

«Je n’ai parlé. jusqud’ présent que de P’errcur dans
laquelle peut tomber le.juge de police; que sera-ce si on
le suppose capable de tolérance ou de collusion ?

« Sidans les actions mixles, je veux dire, dans celles
que les particuliers ont le droit d’intenter concurrem-
ment avec le ministére public, on n’écoutait pas leurs
réclamations; quand celui-ci est muet, ou méme quand
il se serait volonlairement laissé condamner, la plupart
des lois de la police resieraient dans Vinertie, -faute ,
pour ainsi dire,, d’agent qui piit leur donner la premiere
.impulsion.

« Il dépendrait de la tolérance aveugle dc Lofficier
- chargé de requérir I'exécution des réglemens, de nous
“priver du repos que tout citoyen doit avoir dans ses
foyers - il dépendrait de sa paressc, de son ignorance.,
-de son intérét, peut-étre, de ne nous laisser qu'une

T
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existence précaire. Aprés avoir permis, aprés avoir
méme fait juger que Pédifice d’un voisin qui menace
ruine peut subsister, je n’aurais pas le droit de crain--
dre, je n’aurais pas le droit de demander que des gens
de Tart justifient ma peur, ou qu’ils décident que je me
suis trompé l.... ) ’

« Je sais , et Pon pourra dire que , dans notre es-
ptce, il 0’y a eu ni tolérance, ni collusion , on m’op-
posera encore que, dans le droit, on ne suppose pas-la
fraude. Mais aussi n’est-il pas nécessaire de supposer ni
tolérance , ni collusion , ni fraude , pour se pourvoir ,
par la tierce-opposition, conire un jugement readu
dans une affaire ol le ministére public était partie : il
- suffit, (et c’est ce que j’ai voulu seulement prouver) ,
d’avoir un inzérét également prochain, pour faive valoir
avec succes cette maxime devenue proverbe, res inter
* alios judicata. :

« Je vais plus loin encore, et je dis qu'on devrait
décider la méme chose, quand il faudrait supposer le
dol et la collusion , et je le dis d’aprés cebte rkeLe de
droit naturel, que de deux maux, il faut choisir le
moindre.

« En effet, quelle est la question qui nous divise ?
Celle de savoir si les paratonnerres ne sont pas dange-
reux pour les édifices voisins, et s'il n'est pas plus
dangereux encore de laisser le sieur de Vissery cons-
truire ¢ son gré celui qu’il lui a pris fantaisie d’élever
sur sa maison, . Qui oserait dice que celui que je dé-
fends n’a pas un intérét trés prochain d la-décision. de
cette question, lui qui est dans le cas de ressentir les .
effets prétendus funestes de la machine de son voisin ?

« Si le paratonnerre west utile qu'a Iédifice qu’il
protége,, si un artiste maladroit peut dénaturer ce ¢on-
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ducteur bienfaisant, ct n’en faire qu’un dépositaire mo-
mentané de la foudre, pourquoi le sieur de Vissery,
~qui a le malheur d’avoir un pareil voisin , Waurait-il
~pas le droit de faire juger cette question intéressante
-pour ses jours? L’homme pnblic n’avait, aprés tout,
intérét A la cause qu’en sa qualité d’homme public;
‘mais je crains pour ma vic, et je n’aurais pas le droit
- de faire valoir tous les moyens possibles de me conser-
ver ce don précieux? Ce n’est pas oublier seulement
-toutes les régles de Pordre judiciaire, c’est aflicher le
~mépris de 'humanité.
« Vos craintes sont puériles, ridicules, me dira le
sieur de Vissery : lisez comme moi le Journal de physi-
.que, le Couricr de UEurope, les Affiches de Lille, ot
surtout la Gaszette de France. . . . . . Mais si vous
permettez que je mette mes oraintes en opposition avec
-les papiers publics, c’est me dire de traiter la question
au fond : c’est avouer que j’ai inlérét, et c’cst ce que
je voulais seulement prouver; car dds I que jai in--
térét , ma tierce-opposition est recevable.
« Mais le sieur de isscry, peu curieux de répondre a
.des principes, va nous parler d’inconvéniens : car,
suivant son systéme , les raisons d’inconvéniens doivent
Pemporter sur les principes. Sivotre opposition était
.recevable, dit-il , je ne finirais jamais de plaider. Quel
-sera lo terme de mes sollicitudes ? Plusieurs victoires
.successives ne m’assureront pas le repos, parce que
-plusieurs particuliers ne 'se lasseront pas de former des
.tierces-oppositions.
« Qpposer des inconvéniens, est-ce répondre & des
" .principes ? Eh ! quelle est la loi dont Vexéeution n’en
offre plusieurs ? et ces inconvéniens, si ’on pouvait s’y
arréter ; peuvent-ils éire compensés avec ceux que j’ai
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A redouter? Il s’agit de mes jours; je crains qu'ils ne
soient victimes d’une nouveauté , peut-étre dangereuse, .
et 'on osera metire un si précieux objet en paralldle -
avec les inconvéniens d’un proces ! ,

« Mais ces inconvéniens , que le sieur de Fissery re--
doute, et qui n’existent.que dans un avenir imaginaire,
A qui doit-il lés imputer, sice n’est & lui-méme ? Quand
il a fait placer un paratonnerre sar sa maison, que de--
vait-il faire ? sans doute il devait en demander la per-
mission au juge de police, puisqu’il s’agissait d’un éta-
blissement nouveau , etc. »

Ces considérations n’émpécherent pas le Conseil -
d’Artois de rejeter la tierce-opposition par arrét du 21 .
mat 1783, :

Ce jugement fit un grand bruit-en France; on le pro- -
clama comme un pas de plus fait daos la carriere des .
sciences, et tous les journaux du temps-s’épuisdrent
en éloges sur la fermeté du conseil d’Artois, qui avait-
aussi porté la hache dans la forét des préjugés.

Mais les jurisconsultes en jugérent bien autrement;
ils n’y virent qu’une misérable flagornerie, une basse
adulation pour un certain parti qui commencait A exer-
cer sa domination.

En effet, de quoi s’agissait-il dans Paflaire? De sa-
voir si la machine préservatrice était construite suivant -
les rigles de Pare, et dvec assez de soin pour répondre
A sa destination, de manitre qu’il n’y elit aucune in- -
quiétude A concevoir pour le voisinage. :

Le paratonnerre était-il ou n’était-il pas construit
suivant les régles de I’art:? ne fallait-il pas, sur-la récla-
mation des woisins, vérifier le fait par une expertise ?
Voild une question toute simple , qui ne semble intéres- -
ser en rien le progrés des sciences, ni le déblasement
des préjugés , ni le bonheur commun.
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Il ne s’agissait pas de juger tous les paratonnerres en
général, mais de juger celui du sieur Visscry , dont il
s’était lui-méme constitué le fabricateur.

Mais, malheureusement, cette affaire fut le début
d’un jeune homme tyrannisé par la manie de la célébrité.
* Une question qui se serait réduite i une affaire de
forme, entre les mains de tout avocat sage et doué d’un.
jugement sain, prit entre les mains de cet énerguméne
le caractere d’une question de droit public ; elle ser-
vit d’échafaudage & des déclamations éternelles, dans
lesquelles il exhala un brilant patriotisme.

On s’en ressouvint en 1789, lors des élections pour
les états-générau.

De-1a il passa & la convention : ¢’était Robespierre.

§ CCIV. Parcouns. '

[[ Le parcours (appelé en quelques lieux entrecours ou
marchage), aulorisé en certaines parties de la France,
par les coutumes et usages locaux, est une servitude
en vertu de laquelle les habitans de deux communes
voisines peuvent envoyer réciproquement leurs bestianx

A

sur le territoire I’'une de I'autre. o ,

La différence quiexiste entre le parcours et le droit sim-
ple de lavaine péture, vient de ce que ce dernier droit
s’exerce réciproquement aussi , mais entre les habitans
d’une méme commune, sur les terres les uns des au-
tres, lorsqu’il n’y a ni semences, ni fruits, et que d’a--
pres la loi oulusage, elles ne sont pas en défaut, c’est-
a-dire lorsque ’entrée n’en est pas défendue & ceux qui
ont droit d’y envoyer paitre leurs bestiaux.

De regle générale, nul ne peut, sans titre, faire pai-
tre ses bestiaux sur I’héritage d’autrui; Particle 691 du
Code civille décide expressément; cependant’, presque
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partout, les habitans d’'une commune condmsent res-
pectivement leurs bestiaux sur les héritages qm sont
dépouillés de fruits , ou qui'ne sont pas en culture , de
sorte qu’ils paissent’ ce qui n’est pas d’un prodait réel’
et effectif; ou ce qui reste aprds que les véritables pro-
duits de la terre ont été enlevés; la nature méme de
cette faculté fait assez connaitre pourquoi on lui «
donné le nom de vaine piture. "
Restreinte dans les limites d’une communauté , cette

faculté rctient le nom de vaine pdture; exercée au de- -

la de ses limites, et par une masse entiére, au lieu de

o

I’étre par des individus, elle prend-le nom de parcours. .

La vaine péture était une servitude légale dans les
pays ou la loi locale I'établissait formellement, elle
était une servitude conventionnelle dans ceux ol elle
devait étre fondée sur des titres; dans les autres , une
simple faculté, et’, & proprement parler, une tolérance
réciproque , A laquelle aucun des propriétaires ne pou-
vait s’opposer raisonnablement (1). ]]

I arrive souvent que deux communes voisines ont
leur territoire enclavé I'un dans Pautre, de maniere

que les bestiaux conduits au pdtm'age sont-exposés & .

traverser un lerrifoire étranver.

La méme raison a mtrodmt le droit de parcours
entre les propriétés particulitres des habltans d une
méme commune,

D’otr il résulte qu’il y a deux espéces de parcours :

1.° Celui de commune A commune ;

2.° Celui qui s’exerce sur les propriétés d’an méme -

ferritoire. .
-[[Le premicr paragraphe est consacré au parcours
proprement dit., et le second & la vaine péture. ]]

(1) Coquille, Cout. de Nivernais, ch. 10, art. 26. — Legrand 5.

Cout. de Troyes , sur les art. 109 et 170.
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1. Du Parcours de commune & commune.

Pour prévenir les altercations qui naitraient de cette
empiétation, plusieurs communes ont établi entre elles
une espdce d’association de piturage, en convenant
que les troupeaux iraient mutuellement pacager sur le
territoire de 1’une et de I'autre. C’est ce qu’on appelle
le droit de parcours , ou entre-cours, ou marchage.

Les jurisconsultes sont dans I'usage de ranger le droit
de parcours au nombre des servitudes prédiales ou
champétres , sur le motif que ¢’est le caractére qm lui
est appllqué par le droit romain.

n rusticis servitutibus computanda sunt pecoris ad
aquam appulsus, jus pascendi; item , possunt servi-
tutes imponi, ut et boves, per quos fundus colitur,
in vicino agro pascantur. Lois 1 et 3, ff. de Serv. rust.
pred.

Mais c’est, & mon gré, une fausse application de ces
deux lois , qui ne parlent que du cas ol le droit de par-
cours serait accordé d un seul des deux propriétaires ,
sans réciprocité. ‘

Le droit de parcours; tel qu’il est admis parmi nous,
entraine toujours le double lien et 'obligation synallag-
matique; c’est un droit actif et passif : d’olt je conclus

qu’il tient plutdt de la nature des sociétés que des ser-
vitudes.

C’est ainsi qu’il a été considéré par Ducange dans
son Glossaire (1).

Le droit de_parcours n’est pas uniforme en France.

Dans quelques coutumes il est admis, de droit, entre
communes dont le territoire est contigu.

(1) Percussus est societas quaedam inita ponendi pecudes suas , ct eas
pascendi in alterius dominio. .
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Telle est la coutume de Sédan, qui porte, art. 302 :

« Les habitans de deux villages voisins, tant en gé-
« néral que particulitrement, peuvent mener ou faire
« mener leur bétail en vaine pature les uns sur les
« aulres ».

Mais pour que deux communes soient réputées voi-
sines & I’égard du parcours, il faut que les deux terri-
toires se touchent, et il ne suffit pas qu’ils soient en con-
tact par un point. La régle générale est qu’ils doivent
étre contigus par un coié tout entier,

« Ledit parcours s’entend quant aux villages immé-
« diatement voisins, dont les bans aboulissent 1'un &
« Pautre ». (Gout. de Thionville, tit. 18, art. 22.)

Gousset , sur l'art. 102 de la coutume de Chaumont,
rapporte un arrét qui a jugé : « que pour que deux vil-
« lages puissent user du parcours sur un territoire voi-
« sin, il faut que leur finage soit contigu au territoire
«-de tout un cbté, et qu’il ne suffit pas qu’il le touche
« par un petit endroit ».

Dans d’autres, il n’a lieu qu’autant qu’il est fondé en
titres constitutifs ou recognilifs.

Un .grand nombre d’autres coutumes sont muettes
sur ce droit. .

Cette diversité de jurisprudence tient a la diflérence
des localités, parce que toutes les communes n’ayant
pas les mémes motifs d’user du parcours, il n’était
pas raisonnable de leur appliquer les mémes disposi-
tions,

Dans les coutumes muettes, le droit de parcours est
rejeté, lorsqu’il 0’y a pas de titre au contraire; et celte
jurisprudence est sage.

Le parcours n’est autre chose qu’unc exception gé-
nérale : cette exception n’étant élablic ni par le titre ni
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par la possession , les communes rentrent dans Pordre-
commun, qui restreint ’exercice de leurs droits dans.
Pétendue de leurs territoires.

Quand le parcours est & I'abri de oontestation, il est
soumis aux modifications suivantes :

D’abord, il doit étre exercé colleclivement , au nom
de la commune, et non individuellement et A troupeau
séparé, c’est-d-dire, pour le profit de chaque proprié-
taire de troupeaux, quand méme le maitre du trou-
peau aurait des héritages dans la commune sujette au
parcours.

En second lieu , les troupeaux ne doivent pas étre
conddits au-deld des bornes prescrites par la coutume
du lieu. La plupart des coutumes indiquent pour les li-
mites du parcours, le clocher de chaque commune, et
A défaut de clocher, le milieu de la commune.

La coutume de Lorraine, tit. 15, art. L, s’explique
ainsi : '

« D’usage commun, les habitans en divers villages
« desquels les bans et finages sont joignants, peuvent,
« par droit de parcours, régulitrement envoyer les
« troupeaux de leurs bétés paturer et champoyer &s-
« lieux de vaines pitures i I’écarte de clocher A autre,
« §'il y a église; et s'il n’y en a, jusqu'd I'écarte du
« milieu du village,. si ce n’est qu’en aucun lieu il y ait
« des titres, ou d’usage parliculier d’autres bornes ou
« arréls que lesdits clochers ct milicu de village ».

La jouissance du parcours n’appartient qu’aux trou-
peaux lenus par les habitans A titre de propriété, sans.
pouvoir communiquer le méme bénéfice aux bestiaux
d’autrui, et qu’ils tiendraient , par exemple, A titre de
louage , pour les élever ou pour les nourrir. Cetle dis-
tinction cst formellement indiquée par plusieurs cou-
tumes.
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L'exercice du droit de parcours est suspendu dans
les endroits qui, par un accord entre’les deux commu-
nes, sont déclarés en défense ou en bannie, précau-
tion qui est quelquefois adoptée dans les temps de sé-
cheresse, pour se ménager un bon pacage a I'entrée de
Phiver.

Lorsque le droit de parcours est établi entre deux
communes, il n’est plus permis A aucune d’elles de rien
faire au préjudice du parcours, comme, par exemple,
de tenir en réserve une portion de ses pacages; car ce
serait porter atteinte & I'association qui subsiste entre
les deux communautés.

Les habitans dé Changey , qui étaient associés & ceux
de Saint-Symphorien pour le droit de parcours, 8'é-
taient avisés de clore et de mettre en défense une partie
des communaux, ce qui restreignait considérablement
la jouissance de Saint-Symphorien. Déja trente années
s’élaient écoulées, lorsque les habitans de Saint-Sym-
phorien réclamétrent contre cette réserve, et en deman-
derent la suppression. Ceite contestation fut terminée
par un arrét du parlement de Dijon. du 2 mars 1747,
qui « maintient les habitans de Saint- Symphorlen dans
« le droit de parcours sur tout le finage et lerritoire de
« Changey, et notamment sur les communaux appelés
« les grands et petits pasquiers de Lode , et réciproque-
« ment les habitans de Changey au droit de parcours
« sur tout le territoire et finage de Saint-Symphorien ;
« fait défenses, tant aux habitans de 'une et 'autre
« communauté , de mettre en réserve, en aucun temps,
« leurs pasquiers en tout ou en partie, si ce n’est du
« consentement réciproque desdites deux commu-
« nautés »,

Le méme arrét «condamne la communaulé de Chan-
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«gey en 1800 liv. de dommages et intéréts pour la non-
« jouissance des réserves en question. »

Mais cette réserve est sujette & la prescription de 30
ans, apres lesquels la réclamation de I’autre commune
n’est plus recevable. Ainsi jugé par arrét du parlement
de Dijon, du 5o juin 1738.

Le parcours ne peut &tre exercé que deux jours aprés
la rficorLtE effectude, suivant art. 22 du titre II de la-
loi du 28 septembre 1791.

Enfin, Pexercice du droit de parcours est suspendu
dans les cas de maladie, d’épizootie, ou autres mala-
dies contagieuses qui s opposent A la communication des
bestiaux.

L’art. 2 du réglement du parlement de Paris, du 24
mars 1745, porte :

« Il est fait défenses aux communautés qui ont des
« droits de parcours ou d’usage sur les territoires voi-
« sins, de les exercer des le moment qu’il y aura dans
'« ladite communauté des bétes atteintes de maladie , ¥
¢« peine par les habitans des communaulés contreve-
« nantes, de répondre solidairement de tous dommages .
« et intéréts, et civilement du fait de leur pétre. »

Au surplus, le droit de parcours de commune A com-
mung est menacé d’une suppressmn prochame et tout
présage que les principes que nous venons dexposel
n’auront bientdt plus d’application.

En effet, ce droit a déja éprouvé une atteinte par
Pédit du 21 mars 1769, qui ’a aboli pour la province de
Champagne , en ces termes :

« Les troupcaux de chaque communauté ne pourront
« plus & Pavenir étre conduits sur le territoire des com-
« munautés voisines et adjacentes, sous prétexie du
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« droit réciproque de parcours, lequel sera et demeu-
« rera aboli. (Art. V.)»

Si le parcours sc trouve maintenu par la loi du 28
septembre 1791, ce n’est que provisoirement, et sons
des restrictions rigoureuses.

Sa suppression a fait 'objet d’une discussion au corps- -
législatif, qui s’est séparé sans qu’il'y elit rien de ré-
solu. (Voyez la séance du 13 prairial an 7, journal des
Débats, n.** 15 et 14.) ‘

([ Cette loi provisoire est toujours en vigueur, elle est
la seule qui, jusqu'd présent, offre les régles générales
sur la vaine péture et le parcours; il devient donc in-
dispensable de faire connaitre ses principales dispo-
sitions.

Par son article 2 (tit. 1.%, sect. 4), elle conserve la
servitude réciproque de commune & commune ; connue
sous le nom de parcours, avec les restrictions qu’elle
détermine , lorsque cetle servitude est fondée: sur un
titre ou sur une possession aatorisée par les lois et les
coutumes. i

Sous les lois et la jurisprudence ancienne, le par-
cours ct la vaine pature s’exercaient, soit en vertu de
titres, soit en vertu de la possession, soit en vertu des
coutumes. Auvjourd’hui, la possession immémoriale ne
suffit plus, & défaut de lilres, pour légitimer P'exercice
du parcours. (Voyez; au mot Pdtures,’addition qui se
trouve au 2.° paragraphe. ) - ,

II faut que la coutume ou une loi locale autorise ceite
maniére d’acquérir un pareil droit. « Le droit de vaine
péture, dans une paroisse, porte la loi du 6 octobre
1791 (art. I1I, sect. 4, tit. 1.°") accompagné ou non
de la servitude du parcours, ne pourra exister que dans
les licux ot il est fondé sur v titre particulier, ou au-
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torisé par laloi, ou par un usage local immémorial , et
A la charge que la vaine piture n’y scra exercée que
- conformément aux rdgles et usages locaux qui ne con-
trarieront point les réserves portées dans les articles
suivans.

Le droit de parcours et le droit simple de vaine pi- -
ture, ne peuvent, en aucun cas, empécher les proprié-
taires de clore leurs héritages; et, lorsque ces héritages
sont clos de la maniére que la loi déterminc, ils ne peu-
vent étre assujettis ni d 'un ni & 'autre de ces droits.

La cloture affranchit de méme du droit de vaine pa-
ture réciprogue ou non réciproque entre particuliers , si
ce droit n’est pas fondé sur un litre (art. 5 et 11).
Ainsi, en attendant qu’un examen atténtif I'ait éclairé
sur la question importante de savoir, si la vaine péture
ou le parcours doivent étre entitrement interdits , le 1é-
gislateur a accordé aux propriétaires la faculté de se
soustraire & un assujettissement dont il reconnait provi-
soirement ’existence , conformémeiit aux usages lo-
caux, et séus les modifications qu’elle introduit. Tel est
aussi I'objet de Particle 647 du Code civil.

Mais I'exercice du droit de se clore peut étrelimité par
les droits d’antrui, ainsi que le reconnait cet article 647;
et de méme qu’un propriétaire ne pourrait en user
pour exempler son héritage des servitudes naturelles ou
légales, il ne peut s’en servir pour le soustraive . aux
servitudes conventionnelles.’ Ainsi, dans des lieux ot
par'dos titres de propriété le pacage, dans les prai-
ries, devient commua, soit itnmédiatement aprods la ré-
colte de la premitre herbe, soit dans tout antre
temps déterminé, le droit de se clore n’anéantit pomt
cette servitude , et méme n’en suspend point Vexercice.
La Cour de cassation Ia ainsi décidé par arrét du 13
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décembre 1808; elle a cassé un arrét de Ia Cour royale
de-Lyon, qui avait jugé en droit que des titres qui don-
neraient le droit de vaine pature ne pourraient empécher
le propriétaire des héritages sur lesquels la vaine pature
devait étre exercée, de clore ses héritages, et de I’af-
franchir ainsi du vain paturage; elle a jugé que cette
Cour était contrevenue aux articles 7, 8 et 11-de la
section 4 de la loi du 6 octobre 1791, lesquels, dans
Pespice dont ils traitent., n’accordent pas a la cloture
" le droit d’affranchir I’héritage de la vaine péture (1).

Il en doit étre ainsi de toute servitude de paturage
conventionnel ; il n’est point I’effet d’une tolérance com-
mune et essenliellement précaire , mais bien celui d’une
convention- volontaire et formelle des parties qui doit
éire exécutée, tant qu’une nouvelle convention ne P'a
point changée , ou qu’une loi ne 'a point modifiée par
des motifs d’intérét public.

Les héritages réputés en état de cloture, lorsqu’ils
sont entourés d’un mur de quatre pieds de hauteur avec
- barritre ou porte, ou lorsqu’ils sont exactement fermés
et entourés de palissade ou de treillage, ou d’une haie
vive,, ou d’une haie stche, faite avec des pieux, ou cor-
delée avec des branches, ou de toule autre maniére de
faire les haies en usage dans chaque localité; ou enfin
d’un fossé de quatre pieds de large au moins i I'ouver-
ture, et de deux pieds de profondeur. (Art. 6.)

Lorsqu’un propriétaire use du droit de se clore dans
un pays de parcours ou de vaine piture , le nombre de
tétes des bétail qu’il pent envoyer sur les terres particu-
litres des habitans de la communauté, doit étre res-

(1) Cet arrét est rapporté dans le Répertoire de la Nouvelle légisiation
. de M. Favard de PAnglade , vo Servitude, section 2 ,§IV. -

~
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treint en proportion du terrain qu’il a soustrait au par-
cours et a la vaine pature. (Loi du 6 octobre 1791,
art. 16; Gode civ. , art. 648. ) _ '

Mais pour avoir le droit exclusif de mener en vaine
pature telle quantité de bétail que ’on juge convenable ,
il fautavoir clos sa propriété et renoncé au droit de vaine

piture sur les terres voisines qui y sont soumises.

" Un arrét de la Cour de cassation du'24 juin 1813,

I’a ainsi jugé : « Attendu que le droit de paturage ex-
clusif dont est question en Particle 1.%%, section 4 de la
loi du 8 octobre 1791, ne peut avoir lieu au profit du
_ propridtaire , quautant qu'il a fait clore ses héritages
conformément A I'article 5 de la méme loi, pour n’étre
point assujetti & la vaine pature, et que le pacage des
bestiaux sur son propre terrain ne peut produire aucun
effet; qu’il a méme I'inconvénient de porter préjudice
au droit de vaine pature des autres habitans , lorsque ,
comme dans I'espéce, la quantité du bétail parqué ex-
ctde le nombre fixé proportionnellement d P'étendue
-du terrain. »

Dans 'le cas ol ine commune, par le moyen d’une
cloture , prive la commune voisine de Fexercice du
parcours , cette dernitre ne peut prétendre  aucune
esptce ¢’indemnité, méme dans le cas ol son droit est
fondé sur un titre; mais ellea le droit de renoncer a la
faculté réciproque qui résultait du parcours entre elle
et la paro:sse voisine. (Art. 17.) :

Mais si 'on ne peut affranchir sa propnéto par la
cloture du vain piturage exercé en vertu d’un titre , on
peut, entre particuliers, en indemnisant celui qui a le
droit , arriver 2 cet affranchissement ; telle est la dispo-
sition de l'article 8 de laloi du 6 octobre 17g1. 1l
porte : « Entre parllcullcrs tout droit de vaine piture
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fondé sur un titre , méme dans les bois, est rachetable,
A dire d’experts , suivant avantage que pourrait en re-
. tirer celui qui avait ce droit, s’il n’était pas réci-
progue, ou eu ¢gard au désavantage qu’un des pro-
priétaires aurait & perdre la réciprocité si elle existait ,
le tout, sans préjudice du droit de cantonnement, tant
pouar les particuliers que pour les communautés, con-
firmé par lart. 8 du décret des 16 et 17 septembre
1790. .

Lorsque dans la vente d’un bien communal il n’a été
fait aucune réserve, la commune ne peut prétendre au
droit de parcours aprés la premigre récolte , sur le fon-
dement que ce droit est établi par J'usage. Le conseil
d’état I’a ainsi décidé par ordonnance du 26 juin 1822,
en annullant les arrétés du conseil de préfecture de la
Haute-Sadne , du 1. juillet 1818 et 26 janvier1819, et
en se fondant a-la-fois et sur I'absence de réserves dans
Pacte de vente, et sur le désistement de ’adversaire au
bénéfice de la décision attaquée.

Mais si, dans le contrat d’aliénation, il y avait une
réserve , cette clause devrait, sans difficulté, recevoir
son exécution et la contestation qui pourrait s’élever &
cet égard , serait du ressort des tribunaux. Clest ce qui
a été jugé par une ordonnance du conseil-d’état, du
21 mars 1822 , rendue sur les conclusions de M. le ba-
ron de Gormenin (1). Le cahier des charges contenait ,
dans Pespice, une clause d’aprés laquelle « Pacquéreur
était tenu de consentir et subir toutes les conditions de
jouissance improprement appclées de servitude , élablies
par titres ou autrement; » et la question était de savoir
si l]a commune pouvait excrcer un droit de dépaissance

(1) Questions de droit administratif, tom. 1*r, pag. 129 et 130.

2. ' 24
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et de puisage des eaux. Cette question a été renvoyée
-devant les tribunaux-, par le motif que, «aux termesde -
-« 'acte d’adjudication et du cahier des charges; aux-
« quels ledit acte se réfere, cepré a été vendu au sieur:
« N....tel quil se trouvait & Pépoque de Padjudica-
-« tion; que Pacquéreur avait été tenu de souffrir et
« consentir toutes les conditions de jouissance impro-
« prement appeldesservitudes, lorsquelles auront été 1¢-
« galement établies par titres ou autrement, et qu’il y
« était ass'ujefti sans aucune répétition, indemnité ou
-« dommages-intéréts ; — que la question de savoir si
« les droits de dépaissance et d’usage des eaux réclamés
« par la commune sur le pré vendu, sont au nombre
¢ des conditioins de jouissance que Pacquéreur est tenu
« de souffrir, aux termes de son contrat, n