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TRAITE

DE

LA PROPRIETE.

. CHAPITRE XXVIL

De la création et de la distribution des propriétés mobiliéres.

Avant exposé comment se forment les proprié-
tés qui consistent en fonds de terre ou en biti-
mens, et comment se répartit le territoire d’'une
nation, il me sera facile de faire comprexidre com-
ment se forment les propriétés qui consistent en
objets mobiliers: on verra qu’elles dérivent toutes
du méme principe, et qu’elles se créent par des
‘procédés analogues. .

- Le principal objet de 'appropriation d’un fonds
de terre est d’en tirer les choses qui sont néces-
saires & la satisfaction de nos besoins ; cest d’em-
ployer le sol comme un irstrument doué de la
puissahce de produire des grains, des légumes, des

fruits, des fourrages, du bois, en un mot, toutes
2. ‘ ‘ 1
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sortes de végétaux; cest de le fouiller pour en re-
tirer les divers matériaux qu il recele.

. Le propriétaire d’un fonds de terre a done la
propriété de tout ce qu’il produit , et méme de tout
ce qu'il renferme. 8§l ne Pavait pas, la terre ne
serait pour lui d’aucune utilité; elle n’aurait jamais
été mise en culture. Elle ne serait pas devenue une
propriété individuelle.

La terre renferme une multitude d’élémens qui,
dans leur état primitif, ne nous seraient bons i
rien, si nous navions pas le moyen de les mettre
sous une forme qui les rend propres a satisfaire nos
besoins, ou qui du moins nous permet de les
convertir A notre usage. Un fruit ne vient pas de
rien; il est formé d’une partie des élémens qui se
trouvent dans le sol, ou qui sont répandus dans
les airs. L’art de V'agriculteur consiste d cultiver la
plante qui a la propriété de recueillir et de com-
biner ces élémens.

Parmi les objets que la terre produit ou qu'elle
développe, il en est plusieurs, tels que les fruits,
qui peuvent étre immédiatement employés & satis-
faire quelques-uns de nos besoins; il en est d’au-
tres qui ne peuvent nous servir qu’aprés avoir subi
des modifications plus ou moins nombreuses. Les
feuilles qui croissent sur le murier , par exemple,
‘ne peuvent satisfaire immédiatement aucun de nos

besoins. Si elles sont livrées & certains insectes,
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- elles seront convertiés en cocons. Aprés avoir subi
cette premiere transformation ; elles en subiront
une seconde ; elles seront converties en fil de soie.

Le fil sera converti en une piece d’étoffe, et I'étoffe

se transformera én meubles ou en vétemens.

Lb‘rsqu’on veut observer la manitére dont les
propriétés mobilieres se sont formées et multi-
. plides, on est arrété par une difficulté semblable A
celle qui s’est présentée daps Uexamien de la for=
mation des propriétés qui consistent en fonds de
terre. On s’apercoit que, pourles eréer, il a fallu en
posséder une certaine quantité; les capitaux sont,
en effet, considérés par les hommes qui ont. écrit
- sur économie politique ; comme une des condis
tions essentielles de I'exerciee de toute industiie;
mais les capitaux ne sont que des richesses cumu-~
1éés ; et sans industrie il ne saurait exister de ri-
chesses. . :

Tl asans doute falla, pour exercer uneé industrie
ét eén retirer un bénéfice, avoir des subsistances
pour vivre su moins jusqu’ai moment oli Pon a
obtenu un produit. I a fallu, de plus, posséder
queélques instrumens pour se livrer au travail, et
une matiére quelconque pour lui donner une va-
leur ; cela ne peut pas étre contesté: Mais ce qui
w’est pas moins incontestable, ¢’est qu’il existe une
multitude d’industries auxquelles on peut se livrer
avec des capitaux extrémement bornés. Il ne Sagit

I.
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pas, au reste, de donner ici Phistoire de la forma-
tion et de Paccroissement des propriétés mobi~
litres : il ne s'agit que d’observer les procédés au
movyen desquels elles se créent.

Nous avons admis.en principe qu’undes élémens
essentiels de toute propriété est utilité qui réside
dans les choses que nous désignons par ce nom,
Cest-a~dire la puissance qui est en elles de satis-
faire quelques-uns de nos besoins. Nous avons re-
connu qu’a mesure que'utilité devient plus grande,
la propriété augmente, et qu'a mesure que Puti-
lité diminue, la propriété décroit. Nous avons ad-
mis, d’un autre c6té, qu'un homme n’est jamais
la propriété de personne; que toutes ses facultés
sont  lui , et que toute utilité qu’il crée est éga-
lement & lui. Ces vérités étant reconnues , il sera
facile d’observer comment se forment les proprié-
tés mobilieres.

Toutes les fois qu'un homme exerce son industrie
sur une matiére quelconque, il a pour objet d’en
accroitre la valeur ou V'utilité. Si la matiére lui a
été confide par une autre personne qui en a la pro-
priété, et qui doit la reprendre, il est payé de la
valeur qu’il y ajoute, par le salaire qu'il regoit. Il
est possible que la valeur qu’il consomme pendant
le travail, pour se nourrir, se vétir et se loger, soient
égales A celles qu'il produit par son industrie. Il
est possible aussi que ses bénéfices excedent ses
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dépenses ,. et qu'il mette tous les. jours quelque
chose a I'écart. _ ‘

Dans ce dernier cas, on dit, en économie po—,
litique, quil forme un capital; nous disons qu’il
augmente ses propriétés. Nous pouvons nous faire
une idée de la maniére dont chacun accroit ainsi
ses propriétés, en suivant les diverses transfor-
.mations que certains objets ont subies , avant que
d’étre appliqués & la satisfaction de nos be-
soins. '

Un homme achéte un habit pour une somme de
cent francs qu’il paye & son tailleur. Cette somme
tout entidre n’est pas un bénéfice pour celui qui
1a regoit ; car le drap, la toile, le fil, ne lui ont
pas été livrés pour rien ; les ouvriers qu’il a em-
ployés n’ont pas travaillé gratuitement. Supposons.
que les marchandises qu’il a employées lui aient
couté soixante framcs : dans cette‘supposit‘ion , il
ne lui restera que quarante francs pour la main-
d’ceuvre. Cette dernidre somme ne sera pas un
bénéfice: une partie sera donnée aux ouvriers
qui ont concouru & faire Phabit; une autre par-
tie servira peut-étre a payer les intéréts des avan-
ces que le tailleur aura faites; une autre partie
payera son propre travail.

Les soixanie francs payés au marchand qui a
fourni les marchandises avec lesquelles F'habit a
été fait, me sont pas un profit pour lui: il ne
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les a obtenues du- fabricant -qu’en lui en payant
la valeur. La somme que le marchand regoit au-
delad de ce qu’il a payé au fabricant, ne reste
pas tout entiére dans ses mains. Une partie est
payée & ses commis, une autre au voiturier quia
porté la marchandise dela fabrique au magasin ;
une autre sert quelquefois & payer le commission-
naive qui a fait Pempléte; une autre les intéréts
d’une partie du capital employé dans le commerce.

La somme regue par le fabricant qui a fourni le
drap, est bien loin aussi d’étre un bénéfice pour lui:
une partie est donnée au teinturier qui la partage.
entre lui, ses ouvriers, et les négocians qui lui ont
fourni des drogues de teinture; une autre partie.
est distribuée aux nombreux ouvriers employés.
dans sa manufacture; une. autre paye une partie
des intéréts de son capital; une autre enfin, est payée.
au fermier qui luia vendu la laine dont le drap a
été fait. , »

Le fermier ne s’enrichit pas de tout ce que le
fabricant lui paye : il en donne une partie &
Ihomme qui a tondu ses moutons, une autre
a ses ouvriers ou & ses domestiques, une autre
.au propriétaire de la terré; avec une autre, il
paye les intéréts du capital consacré A la cul-
ture ;une autre enfin sert A payer les impots, et
se distribue entre une maltitade de fonction-.
naires.
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Sl lon observait quelle est la valeur des di-
verses matieres dont un habit.est formé au mo-
ment ou elles passent des mains’ duw cultivateur
dans celles du manufacturier, on trouverait qu "elle
est tout an plus de deux ou trois francs mais si
Yon calculait, d’an autre coté , le nombre de per-
sonnes entre lesquelles la valeur totale de I'habit
se distribue , on en trouverait plusieurs centaines.

Cest & peu prés de la méme maniere que se dis-
tribye la valeur de chacun des objets dont nous
faisons tous lesj jours usage. La valeur d’un livre
qui ne se vend que trois francs, se distribue entre
Pauteur , le libraire et ses commis; le relieur et ses
ouvriers ; le tanneur et le marchand de cuir qui
ont fourni la couverture ; I'imprimeur et ses ou-
vriers ; le marchand et le fabricant de papier et
leurs commis : il n’y a pas jusqu’au malheureax
gui ramasse le chiffon dans la rue , qui n'en ait
"une petite part.

Toutes les fois quun objet queleongue ne peut
étre employé 3 satisfaire nos besoins qu’apres
avoir passé dans les mains de plusieurs chefs d’'in-
dustrie,, chacun d’eux rembourse 3 eelui qui Pa im-
médiatement précédé, toutes les depenses quil a
faites, et de plus , la valear qu’il y a lui-meéme
ajoutée par son travail. Ainsi, le fabricant de draps
rembourse au fermier qui produit la laine, tout ce
que, pour Vobtenir, celui-ci a payé & chacun des
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ouvriers dont il a employé le service , et au pro-
priétaire du sol dont il a pris Pexploitation ; il lu
paye, en outre, la valeur de son propre travail. Le
marchand de draps rembourse au fabricant le prix
de lalaine, et, de plus, il lui paye 'augmentation:
d'utilité qu’il lui a donnée par lui-méme ou parla
main de ses ouvriers. Le tailleur rembourse au
marchand tout ce que ce dernier a payé au fa-
bricant, les dépenses qu'il a faites pour faire trans-
porter le drap de la fabrique dans ses. magasins.
Enfin, la personne qui achéte Phabit , rembourse
au tailleur le prix du drap, et la valeur quil y a
ajoutée par sa main-d’ceuvre.

On voit,, par cette suite de transmissions, que.
chacun des possesseurs, au moment ot il va aliéner
sa marchandise, en est propriétaire & deux titres : il
a la propriéié d’une. partie de la valeur , comme
Fayant acquise de ceux qui 'ont créde, et Pautre
partie comme en étant Jui-méme le créateur.

Il arrive souvent quune chose de. peu de valeur

" devient, une propriété considérable par l'industrie
ou le talent dune seule personne. Un peintre peut
faire un tablean d’un grand prix avec des matiéres
quil a obtenues pour peu de chose. De méme
avec un bloc.de marbre d'une valeur peu considé-
rable, un statuaire habile peut. créer une propriété
d’une grande valeur. Dans des cas pareils, c’est
uniquement le talent de Partiste qui crée presque.
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toute la propriété. Il est bien évident que celuiqui
s'enrichit par de tels moyens, ne diminue en rien
la fortune de personne.

1l est facile de voir comment en modifiant cer-
taines matiéres, on en accroit l'utilité, et comment
il est possible, par conséquent , d’augmenter ses
propriétés , sans rien faire perdre & personne;.

- mais ce qu’on n’apergoit pas d’abord aussi claire-
ment, c’est la maniére dont les propriétés se for-
ment par le commerce. Un simple commergant ne
fait subir, & proprement parler, aucune espéce de
modifications aux choses qu’il achéte pour les re-
vendre, il se borne & les prendre dans un lieu, et &
les transporter dans un autre. Comment un simple
deplacement peut-ll avoir pour résultat d’aug-
menter Ia somme des fortunes?

1i a étéprécédemment démontré qu’un des prin-
cipaux élémens d’une propriété , est lutlhte qul »
se trouve dans la chose désignée par ce nom ,
clest-2-dire la faculté de satisfaire certains besoins.
Or, deox circonstances sont nécessaires pour
qu’une chose satisfasse les besoins d’une ou plu-
sieurs personnes : il faut d’abord qu'elle ait en
elle-méme des qualités propres 3 1a faire désirer ; il
faut, en second lieu, qu’elle soit & portée des per-
sonnes A quielle manque. L’objet du commerce est
d’opérer ce rapprochement ; il est de mettre , en
quelque sorte, en contact les choses auxquelles Iin-
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dustrie a donné certaines qualités, avee les besoxns
qu’elles sont destinées & satisfaire.

Il est une multitude de choses dont toute la va-
leur, résulte du seul fait de ce rapprochement. Sur
les bords dela Seine , eau qui coule n’a point de
valeur; mais si on en prend une partie, et gu’on la
transporte sur un point oulebesoin s’en fait sentir,
on trouve sur-le-champ des gens qui Pachétent ,
s'ils ont le moyen de la payer. Sur les flanes d’une
vaste montagne, la pierre est une matiére propre 3
construire des maisons , comme elle Pest au milien
d’une ville : il nefaut, pour lui donner une valeur,
que la transporter dans une ville qui prospére. Dans
les foréts de ’Amérique, lebois n’est pas moins pro-
pre 4 faire des constructions que sur un chantier de
marine; pour en faire une propriété précieuse, il ne
faut que le mettre & la portée des.gens qui en ont
besoin. Le commerce n’a pas la puissance de créer
de la matidre, et, sous ce rapport , il ne différe pas
- des autres genres d’industrie ; mais il augmente
Tutilité de certaines matiéres ; sous ce rapport en-
core , il ressemble & toutes les industries.

Il ne faut, pour multiplier les propriétés par la
voie du commerce, ni moins de connaissances ni
moins d’activité, ni moins de capitaux, que pour les
multiplier au moyen de I'agriculture ou des ma-
nufactures. Pour amener & Paris le thé qui croit en
Chine, le coton qu’on recueille au Brésil, le sucre
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ou le salpétre qu’on prépare dans lInde les fruits
qu’on récolte en Afrique, il faut plus de travaux et
de génie que pour cultiver un  champ ou tisser une
picee de. toile. Je dois ajouter que le commerce est
le (;omplement indispensable. de toutes les autres
branches, d’industrie , et rﬂnd les. mémes services
quelles.

" Un homme qui produit par ses travaus plus
quil ne eonsomme, et qui muluphe ainsi ses
propriétés , ne fait donc rien perdre & personne ;
il enrichit sa famille, sans qu’aucun de ses sembla-
bles en souffre. Il fait mieux, il prépare des moyens
d’existence pour un grand nombre d’autres per-
sonnes ; i} produit un bien analogue & celui que
fait un homme quand il transforme des terres
stériles en une riante campagne.

Lorsqu’un homme.est, en effet, paevenu a \ cu-
muler, par ses économies, une certaine quantité de
richesses, mobiliéres, il ne peut les conserver et en.
tirer un-revenu, sans les engager dans quelque
genre d'industrie; il faut qu’il les livre & I'agricul-
ture, & lindustrie manufacturiére ou au. com-
merce Il pourrait bien, il est vrai, les employer

3 Pacquisition d’une maison ou d’un fonds de
terre; mais il n'y aurait 13 qu'une substitution
de personnes. Lindividu dont il prendrait la place
se njettrait 4 la sienne, et ne pourrait tirer un
revenu du capital qu’il recevrait en échange de
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sa terre ou de'sa maison, qu’en le livrant 3 I'in-
dustrie. o

Si les valeurs économisées étaient employées 3
mettre en culture une terre improductive, le pro-
pri€étaire rendrait 3 humanité le genre de services
que j’ai précédemment décrits , c'est-a-dire qu’il
créerait des moyens d’existence pour un- certain
nombre de familles. S’il les employait a établir
une manufacture, il rendrait des services ana-
logues : il ouvrirait un débouché au travail d’un
certain nombre d’ouvriers ; il leur donnerait le
moyen d’échanger leurs services contre des choses
qui leur sont nécessaites pour vivre.

Ses bienfaits ne se bornent point la ; ils se ré-.
pandent sur tous ceux qui lui fournissent des ma-
tieres premidres , ou qui vendent des subsistances,
soit & lui-méme, soit A ses ouvriers. Les produits
agricoles ne se vendent bien, et les terres n’ont une
grande valeur, que dans les pays ou lindustrie
manufacturiére et le commerce ont fait de grands
progres. Ce sont les fabricans et les commergans
dela Grande-Bretagne, qui ont donné aux terres de
Ce pays une valeur considérable, et augmenté la
fortune de ceux & qui elles appartiennent., Si les
premiers disparaissaient avec ‘leurs capitaux, les
seconds perdraient , par ce seul fait, une grande
partie de leurs richesses : les terres n’auraient pas
plusde valeur chezeuxqu’elles n’en ont en Pologne.
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Lesfmoprie'tés mobiliéres-donnent & ceuxqui les
possédent, une grande partie des avantages qui résul-
tent des propriétés immobiliéres. Les commergans
- et les manufacturiers dont la fortune cqnsiste géné-
ralement en objets mobiliers, sont aussi-bien vétus,
aussi bien logés, aussi bien nourris que les cultiva-
teurs. Il n’est méme pas rare de voir les habitans
des campagnes porter envie aux habitans des villes.
La principale différence qui existe entre les pro-
priétés- des premiers et celles des seconds, consiste
en ce que les derniéres sont sujettes a plus d’ac-
cidens. : »
Pendant long—temps on a donné & un genre de
propriété une grande prééminence sur autre : les
propriétaires de fonds de terre se sont presque tou-
jours prétendus supérieurs aux propriétaires d’ob-
_jets mobiliers. Ces idées de supériorité sont nées
de l’esclavage et du régime féodal ; elles saffaiblis-
sent i mesure que les peuples s’€loignent des causes
qui leur ont donné naissance. Elles disparaitront
presque entidrement, -quand toutes les propriétés
seront également bien garanties, et que la jouis-
sance des droits politiques aura cessé d’étre un pri-
vilége, dans les mains d’une classe parti(:uliéré de
propriétaires..
Les propriétés qui consistent en fonds de terre
ne-nous sont utiles que parce qu'elles sont la source
d’ou sortent toutes les propriétés mobiliéres; si
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celles-ci ne nous étaient pas garanties, celles-ld ne
nous seraient bonnes i rien. Quel avantage un pro-
priétaire tirerait-il de ses champs, §i, du moment
que la moisson est faite , le blé qu’il aurait récolté
cessait d’étre respecté? A quoi ses prés seraient-ils
bons; si, quand ils sont fauchds, ehacun pouvait
semparer du fourrage, ou enlever les animaux
qu’il y ferait paitre? :

On tombe dans une erreur qui n’est pas moins
grave, quand on croit élever Pindustrie qui s'exerce
‘immédiatement sur des fonds de terre, en dépre-
. ciant tous les autres genres d’industrie. Un pro-
priétaire de terres ne tirerait aucun avantage de la
plupart de ses produits, ¢'il ne se trouvait per-
sonne pour les rendre propres 3 nos usages: Que
feraii-il de ses mines; si les nombreuses industries
qui s’exercent sur les métaux, venaienta disparaitre?.
Que ferait=il de ses carridres, si personiie ne tra-
vaillait la pierre? des arbres de ses foréts; si per-
sonne ne les transformait en meubles; ou ne les
faisdit eiitrer dans diverses constructions? de sa
laine; si personne ne la convertissait en draps? Le
propriétaire de terres fournit, il est vrai, des mia=
tiéres prefnidres A toutes les industries ; wiais il se=
rait aussi dénué de tout qu’un sauvagé, si des
hommes industrieix ne mettaient pas ces ma-
tiéres en ceuvre. Il ne peut cultiver ses champs,
exploiter ses mixnies ou ses carriéres, faire usage des
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" arbres de ses foréts, qu'an moyen des instrumens
que des gens industrieux lui ont fournis. Il ne peut
consommer ses produits qu’en les échangeant con- -
tre ceux que lindustrie et le commerce lui pré-
sentent. - - ‘

. Les indigénes de PAmérique septentrionale et
ceux de 1a Nouvelle-Hollande possédaient dés terres

- &une immense étendue avant Parrivée des Euro-
péetis;- et cependant ils n’avaient que quelques
peaux de bétes pour se-couvrir, ils #’avaient pour
habitations que de mauvaises huttes faites debran-
ches d’arbres , et souvent ils étaient réduits & se
nourrir de terre ; d’ecorces darbres, de vérs ou
de p01sson pourm : - -
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CHAPITRE XXVIIL.
De quelques espéces de pi-bprié_tés commerciales.

- U~ homme crée, par son travail , une chose
propre a satisfaire ses besoins, ou 3 obtenir par des
échanges les objets dont il manque; nous disons
que cette chose lui est propre, qu’elle est sa pro-
priété. Nous reconnaissons en lui le pouvoir d’en
jouir et d’en disposer comme bon lui semble,
pourvu qu’il respecte dans les autres et dans leurs
biens des droits qui sont pafeils aux siens.

Nous mettons donc certaines choses au rang des
propriétés, non parce que telle est la volonté de
Yautorité publique, mais parce qu’elles tiennent
_ de I'industrie humaine les qualités qui les rendent
précieuses & nos yeux; parce qu’il est impossible
d’y porter atteinte, sans attaquer une partie plus
ou moins considérable de la population dans ses
moyens d’existence; enfin, parce qu’elles cesseraient
d’étre formées ou conservées, sila jouissance et la
disposition n’en étaient pas garanties & ceux qui les
ont créés ou  qui elles ont été régulierement trans-
mises.
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L’autorité publique, en effet; peut intimer des
ordres ou des défenses, accorder ou retirer sa
protection , récompenser:ou punir, dépouiller
les uns pour enrichir les autres ; mais il n’est pas
en sa puissance de donner aux choses, par ses décla-
rations, les qualités qui les rendent propres a sa-
tisfaire nos besoins ; elle ne peut pas donner exis-
tence & des propriétés ; sa mission.n’est pas de eréer
des droits; elle est de proclamer et de garantir ceux
qui résultent de la nature de Yhomme et de la na-
ture des choses. |

Toutes les fois donc que nous observons gu’unou
plusieurs individus forment un nouveau moyen
d’existence, qui ne porte aucune atteinte a la per~
sonne ou la siireté d’autrui, et qui ne blesse en rien
lamorale, nous mettons ce moyen au rang des pro-
priétés, quelle qu’en soit d’ailleurs la nature; nous
reconnaissons que ceux qui en sont les auteurs
peuvent en jouir et en disposer comme de toutes
les autres choses que nous avons désignées par le
méme nom. ' ‘

En observant comment les propriétés se for-
ment, nous avons remarqué qu’il s’y rencontre
deux élémens essentiels: nne matiére quelconque,
et, dans cette matiére, une qualité propre A satis- -
faire un ou plusieurs de nos besoins. Il est cepen-
dant, chez les peuples qui sont, parvenus i un cer-

tain degré de civilisation, des choses qui sont
2. 2



18 DE QUELQUES PROPRIETES COMMERGIALES.

mises au rang des propriétés, et qui ne peuvent
étre assimilées 3 un fonds de terre ou 3 un meuble.
Chez tousles peuples policés, on met, par exemple,
au rang des propri€tés certaines conceptions de
Pesprit, telles que des ouvrages littéraires ou scien-
tifiques , des compositions musicales , des dessins
et méme de simples inventions dansles arts. On ne
reconnait pas au propriétaire la faculté seulement
de jouir et de disposer de I'objet sur lequel il fixe
ses conceptions ; on lui reconnait de plus la faculté
d’empécher que d’autres ne reproduisent, au moins
pendant un certain temps, les mémes pensées.

On met également au rang des propriétés le
nom qu’un homme a toujours porté, la réputa-
tion qu'il s’est acquise, ou qu’il a donnée A certains
établissemensindustriels ou commerciaux, la clien-
telle qu'il g’est formée. Une personne qui parvient
4 achalander une maison de commerce, un éta-
blissement d’instruction publique, par exemple ,
vend gnsuite sa clientelle ou sa chalandise, comme
il vendrait un fonds de terre ou une maison. Ce-
pendant , quoiqu’il en obtienne quelquefois un trés-
grand prix, il n’a nullement la prétention d’étre le
maitre des personnes dont il transmet.en quelque
sorte les habitudes ou la confiance. '

N’est-ce donc point par une sorte d’abus que ces
diverses choses sont mises au rang des propriétés?
On congoit trés-bien que, lorsqu’'un homme a
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tracé sur ' des feuilles de papier qui sont & lui, des
pensées qu’il a congues, le livre qu'il a produit soit
sa propriété; mais §'il en vend des copies , ceux
qui les acquiérent ne pourront-ils pas légitimement
les reproduire et les vendre & leur profit comme
des propriétés nouvelles qu’ils ont eux-mémes
créées? Celui qui donne & une matiére dontil est
propriétaire une nouvelle valeur , en la conver-
tissant en un outil jusqu’alors inconnu, reste maitre
de T'utilité qu’il a produite, comme de la ma-
titre sur laquelle il Ya fixée. Sensuit-il que
d’autres ne pourront pas suivre son exemple, en
créant de semblables outils sans porter atteinte
ses droits? N'est-ce point aussi par une sorte d’abus
qu’on met au rang des propriétésle nom, Ia répu-
tation , les pensées ou les découvertes d’une per-
sonne ? : ,

Ces questions présentent & résoudre de-graves
difficultés ; cependant il est possible d’en donner
une solution propre a satisfaire Vesprit, si I'on
observe bien les principes fondamentaux de toute
propriété, et si on ne les perd jamais de vue.
Comme il existe entre elles une certaine analogie
et quelles doivent étre résolues par les mémes-
principes, nous allons les examiner:successivement. -

La division la plus générale qu’on ait faite dans’
la science du droit, est celle qui range; sous deux
grandes classes, les objets dont cette science s'oc-

2.
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cupe : les personnes et les choses. Au premier as-
pect, rien ne parait plus tranché que cette division;
il semble impossible de jamais confondre ce qui
appartient 3 Pune avec ce qui appartient a Vautre.
Cependant , quand on yregarde de prés, on trouve
que les personnes sont si étroitement unies aux
" choses, qu’il est impossible d’établir une séparation .
absolue entre les unes et les autres. Les hommes
ne vivent et ne se multiplient qu'au moyen des
~ choses, et en s'identifiant en quelque sorte avec
elle. Il est impossible de dépouiller un homme de
ses propriétés, sans porter par cela mémeatteinte i
Pexistence de sa personne. On ne saurait donc trai-
ter des unes sans parler en méme temps des autres.
Nous avons reconnu que jamais une personne ne
peut, suivant les lois de notre nature, étre la pro-
priété d’une autre, et que nul n’a d’autre maitre
que lui-méme ; nous avons également reconnu que
toute valeur ou toute utilité créée par un individu,
esta lui, et que nul autre que lui n’a le droit d’en
jouir ou d’en disposer sans son consentement. Mais
quest-ce donc qui forme une personne? Qu’est-ce
qui constitue son individualité? Ce n’est pas seule-
ment son étre matériel ; se sont ses pensées, ses
sentimens, ses relations de famille et de société,
son nom, sa réputation, en un mot, tout ce qui fait
de lui un étre particulier , tout ce qui le distingue
de ses semblables.
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Une personne dont on usurperait le nom et la
réputation , et & laquelle on ravirait le rang qu’elle.
tient dansla société, et jusqu’a la place quelle oc-
cupe dans sa famille , se trouverait souvent dé-
pourvue de tout moyen d’existence ou de.con-
servation; -elle serait par cela méme dépouillée
de la plupart de ses propriétés. :
© 11 est, dans toute société civilisée , une multi-
tude de familles dont I'existence ou la fortune re-
posent sur la renommée attachée & certains noms
ou 3 certains établissemens, Un fabricant, un ar-
tisan, mettent leur nom ou une empreinte particu-
lire sur les objets sortis de leurs mains, et livrés
au commerce. Tant que 'expérience n’a pas con-
staté la qualité de leurs produits, leur nom ou la
marque quils-ont adoptée., est sans “influence
sur le public. Aussitot qu'il est reconnu que les
objets fabriqués par eux, possédent les qualités
quon désire y trouver, on les accepte de confiance.
On. se borne trés-souvent & vérifier ¢'ils portent le
nom ou Vempreinte de celui qu'on en suppose
Pauteur. : : .

* 1l e suffit pas, pour exercer un art ou ane pro-
fession d’une maniére avantageuse ; d’en avoir
acquis la capacité ; il fautavoir obtenu, de plus, la
confiance d’une partie plus ou moins considérable.
du public. Or, pour obtenir cette confiance, il
faut souvent plus de temps et de sacrifices qu'il
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w'en a fallu pour se mettre en état de bien exercer
son art ou sa profession. Il arrive quelquefois que
des personnes d’une probité ou d’un mérite in~
contestables ont épuisé leurs ressources, avant d’a-
voIr pu parvenir & se faire connaitre. Presque ja-
Inais, au contraire, on ne voit une personne tirer
de Texercice de son art ou de sa profession des
profits un peu. considérables, -sans avoir fait de
grandes dépenses. ' g
- Gette. espéce de propriété dont il est ici ques-
tion ne se forme done, comme toutes les autres ,
qu’en donnant A un nom ou 4 un signe, qui par
lui-méme est sans importance , une valeur plus on
moins considérable. Pour donner cette valeur & un
nom, a un signe, il faut se livrer & de longs tra-
vaux, et faire certaines dépenses. Quand elle est
formée, elle est pour celui qui en est Iauteur, une
propriété non moins incontestable que tout objet
matériel dont il aurait créé I'utilité. '

- 'Si Ton admet que chacun est maitre de soi-
méme, de son nom, et de toutes les valeurs aux-
quelles il donne Vexistence, il n’est pas possible de
contester qu'une personne ne soit aussi maitresse
de sa réputation et de tous lesavantages qu’elle peut
en retirer. La réputation d’une personne, quand
elle est acquise par des moyens légitimes, tels que
des talens, de la probité, ou par d’autres qualités
individuelles, est méme la plus incontestable des
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propriétés. Elle est une conséquence nécessaire de
la faculté qui appartient & chacun de disposer de
lui-méme de la maniére qu’il juge la plus avanta-
geuse, pourvu qu'il respecte dans les autreslaméme
liberté. . .

‘1l arrive souvent que la renommeée, au lieu de
g'attacher au nom d’une personne, s'attache & un
‘établissement. Une maison de commerce, quand elle
est achalandée, se transmet souvent d’'un homme
3 un autre, sans perdre aucun de ses avantages. La
raison en est que celui qui la regoit, a soin de con-
server les usages , les conditions et les employés qui
en ont fait la prospérité. Tl tive ses marchandises
des méimes fahriqueé ; il se contente des mémes
bénéfices , et met dans ses ventes la méme bonne
foi, la méme probité. Il conserve ainsi les mémes
pratiques. _ ' ,

Depuis le moment ot un établissement de com-
merce se forme, jusqu’d celui ou il est bien connu,
il ¢’écoule quelquefois un intervalle assez long. Du-

‘vant cet intervalle , il faut payer des loyers, des
commis , des domestiques, et faire tous les frais
d’une maison qui serait déji achalandée. Il faut
aussi supporter des pertes sur les marchandises
dont on'a fait provision et qui ne se vendent pas,
ou qui ne se vendent que trés-lentement. T1 arrive
quelquefois quen faisant ces divers sacrifices , on -
ne parvient pas a former un établissement com-
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mercial , et ¢u’on est obligé d’abandonner Ventre-
prise. Tous les frais qu’on a faits sont alors irrévo-
cablement perdus. '

Lorsque Pentreprise a réussi, on'a créd ce qu’on
appelle un fonds de commerce , dont la valeur est
indépendante de la valeur des marchandises ou des
divers objets qui meublent 'établissement. Ce fonds
n’est pas fixé sur une maticre quon puissé assi-
gner, et qui soit susceptible d’étre transmise d’une
main & Pautre comme un meuble. Il consiste dans
la confiance qu’on a inspirée , dans les habitudes
qu’on a fait contraéter, dans Ja renommée qu’on
a créée; en un mot, dans la chalandise. Il a une
valeur, puisqu’on trouve des gens qui consentent i
Pacheter, et cette valeur, comme toutes les autres,
ne se crée que par des soins et des dépenses. 11 est
donc la propriété de celui qui I'a formé ou 1égiti-
mement acquis. :

Les lois francaises ont pris soin de garantir 3
chacun les avantages de la réputation qu’il sest
acquise dans Uindustrie et le commerce ; elles ont
établi des peines contre tout individu qui usurpe-
rait la marque ou le signe qu'un autre se serait
déja approprié. Un arrété du 23 nivése an 1x OX
afin de conserver aux fabricans de quincaillerie
et de coutellerie, les marques particuliéres desti-

(1) 13 janvier 18or.
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nées & constater V'origine de leurs ouvrages, les
avaient astreints 3 faire empreindre ces marques
sur des tables communes, déposées dans un lieu
public. Un décret du 5 septembre 41810 fit ensuite
défenses 3 toute personne de contrefaire ces mar-
ques, sous peine d’'une amende de trois cents francs
pour la. premiére fois. En cas de récidive, le cou-
pable devait étre puni d’une amende double, et
d’un emprisonnement de six mois. Dans tous les
cas, les objets contrefaits 'devaient étre saisis au
profit du propriétaire de la marque.

La loi du 22 germinal an XI (1) a rendu ces dis- -
positions plus générales : elle déclare quela contre-
fagon des marques particuliérég_ que tout manufac-
~ turier ou artisan a le droit dhpp,liquer sur les objets
de sa fabrique, donne lieu & des dommages-intéréts
envers celui dont la marque a été contrefaite ; elle
dispose, en outre, que 'individu coupablede contre- -
facon est punissable des mémes peines que celui qui
commet un faux en écriture privée. Cette loi n'au-
torise les fabricans et artisans i se plaindre de con-
trefacon , -qu’autant qu’ils ont préalablement fait
cornaitre leurs marques d’une maniere légale , par
le dépot.d’un modele au greffe du tribunal de com-
merce d’ou reléeve le chef-lieu de la manufacture
ou de Datelier(2).

{1} 12 avril 1803.

{2) Art. 16, 17 et 18.
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Les Anglais paraissent avoir pensé qu’on n’avait
pas besoin d’une loi spéciale pour empécher une
personne de nuire 3 une autre, en faisant usage
de la marque que celle-ci s'est appropriée pour
distinguer les produits de son industrie. Ils ad-
mettent que, suivant les régles du droit commun,
Phomme qui contrefait la marque d’un autre, doit
étre condamné & lui payer les dommages qu’il lvi
a causés. Cette espece d’usurpation ne parait pas
an reste, avoir €té mise par eux au nombre des dé-
lits : elle ne donne lien qua des réparations ci-
viles. .

1l peut se rencontrer d’autres cas ol une per-
sonne cherche A s'enrichir en usurpant la réputa-
tion d’une autre. Un peintre dont le nom serait
peu connu, pourrait; par exemple, chercher & ven-
dre ses tableaux, en inscrivant au bas lenom d’un
peintre célébre; un écrivain pourrait mettre sur
ses écrits le nom d’un auteur estimé du public; un
médecin ou un avocat sans nom, pourraient don-
ner des consultations sous le nom d’un médecin ou
d’un jurisconsulte renommés. Dans ces cas et dans
d’autres pareils , les personnes dont on usurpe le
nom et la réputation, éprouvent un dommage ana-
logue & celui que leur causerait la violation de toute
autre espéce de propriété. Ils sont 1ésés dans leurs
intéréts, non-seulement en ce qu’on leur ravit une
partie des fruits de la réputation qu’ils ont acquise,
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mais aussi parce que leur réputation peut étre al-
térée par le fait de 'usurpation.

Il n’existe pas de loi spéciale pour garantir les
propriétés de ce genre ; mais- elles sont garanties
par les dispositions des lois g énérales. Ayant admis
comme principe général que tout fait de ’homme
qui cause 3 autrui un dommage, oblige celui quien
est auteur 3 le réparer, il était inutile de descen-
- cendre aux applications de ce principe .

1l reste & examiner si certaines conceptions de
Yesprit , lorsqu’elles ont été réalisées , doivent étre
mises au rang des propriétés. -
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'CHAPITRE XXIX.

De la propriété des inventions ou des procédés industriels.

- Lx fait de semparer d’une chose qui »’a point
de maitres , avec intention de se l’approprier,
a été considéré de-tout temps comme un des pre-
miers moyens d’acquérir la propriété. Cette ma-
niére de juger nous est méme si naturelle, que
Phomme le moins éclairé qui se verrait enlever
une chose qu’il aurait acquise de cette maniére,
par celui qui n’aurait aucun droit antérieur au sien,
se croirait victime d’une injustice manifeste. Il
soumettrait, sans hésiter, le jugement d’une telle
spoliation 4 des gens qui n’auraient pas plus de
lumiéres que lui, et il se croirait sir du gain de
son proces , ¢il avait la certitude que ses juges ne
seraient ni trompés ni corrompus.

Les nations ont adopté, dans leurs relations mu-
tuelles, le principe qu’elles appliquent aux individus
dans les relations qu’ils ont entre eux;, elles se sont
considérées comme propriétaires des terres inoc-
cupées, découvertes dans des expéditions qu’elles
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avaient commandées , et dont leurs agens avaient -
pris possession en leur nom. Cest & ce titre
quelles ont établi des colonies en Amérique, dans
une partic de PAfrique, et dans les iles nom-
breuses qu’elles occupent dans les deux océans.
Tl a suffi quelquefois quun peuple et décou-
vert une route de commerce & travers les mers,
pour qu'il sen déclardt exclusivement proprié-
taire, A titre de premier occupant. Le Portugal ,
par exemple, prétendait jadis avoir seul le droit
de faire le commerce des Indes par le cap de
- Bonne-Espérance , attendu qu’ayant le premier
fait la découverte de ce passage, il Vavait ac-
quis par occupation. Grotius crut ne pouvoir
repousser ces prétentions qu'en prouvant que les
mers étaient libres de leur nature, et que, par
conséquent, elles n’étaient pas susceptibles d’une
occupation exclusive. 3
Tl parait que, dans le seizitme siécle, des An-
glais , ayant introduit dans leur pays des bran-
~ ches d’industrie ou de commerce, prétendirent
que le principe admis par les jurisconsultes re-
lativement & I'occupation des choses qui n'avaient
‘pas de maitres, devait étre appliqué aux décou-
vertes qu'ils avaient faites dans le domaine des
arts. Il était natorel qu’en voyant les gouverne-
‘mens faire explorer les mers pour chercher des
terres mouvelles, et semparer des pays dont
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leurs agens faisaient la découverte, les hommes
qui obtenaient de leurs recherches dans Iin-
dustrie , des produits jusqu’alors inconnus, aspi-
rassent & obtenir la jouissance exclusive des pro-
cédés qu'ils avaient inventés. La découverte n’¢tajt-
elle pas le produit de leur travail et de leur génie ?
N’étaient-ils pas aussi les premiers occupans?

Il aurait fallu plus de lumitres et plus de res-
pect pour la liberté du travail, qu'il n’y en avait
alors dans les gouvernemens, pour apercevoir le
vice de ce raisonnement. On pouvait bien, en effet,
trouver quelque analogie entre la prétention d’ex-
ploiter , a Vexclusion de tous les autres hommes,
une industrie qu'on aurait inventée , et la préten-
tion des Portugais de naviguer, 3 Pexclusion de
toutes les nations ,- sur les mers qu’ils avaient dé-
couvertes; mais était-il possible d’apercevoir quel-
que ressemblance entre un objet matériel , Cir-
conscrit dans d’étroites limites, telles qu’un espace
de terre ou une piéce de gibier, et un procédé de
Yindustrie? Pouvait-on, avec quelque apparence de
raison, assimiler I'invention d’un art, 3 Toccupa-
tion d’une pierre précieuse que les flots de la mer
ont poussée sur le rivage, ou d’un poisson quun’
pécheur a pris dans ses filets? L’exploitation d’un
art par un individu, était-elle un obstacle 3 ce que
le méme art fiit exploité par d’autres ?

Mais les gouvernemens n’y regardaient pas alors
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de trés-prés, quand il s'agissait de liberté , d'in-
dustrie ou de commerce ; ils s’attribuaient le pou-
voir de donner arbitrairement des priviléges a des
hommes qui n’avaient rien imaginé de nouveau; &
plus forte raison devaient-ils croire qu’il leur était
permis de donner 4 Pauteur- d’une invention ou a
Vintroducteur d’un nouveau commerce , le pri-
vilége de Vexploiter exclusivement, pendant un
nombre d’années déterminé; ayant la faculté de
concéder sans raison toutes sortes de monopoles, ils
w’avaient pas d’autres motifs 3 donner de.leurs
concessions que leur pouvoir ou leur volonté.

Cependant, quelles: qu’aient été les prétentions
des auteurs  de découvertes industrielles , jamais le
gouvernement anglais n’a proclamé, en principe et -
d’une maniére absolue, que toute invention est la
propriété de 'inventeur, et que le premier qui oc-
cupe une branche d’industrie ou de commerce, ac-
quiert le droit de Pexploiter exclusivement; jarnais
il n’a fait de loi ayant pour objet direct et prin-
cipal de garantir cette prétendue propriété. La pré-
rogative , dont la couronne s’était emparée, d’ac-
corder des priviléges aux inventeurs pour Iexploi-
tation de leurs inventions , n’a été maintenue que
par exception , lorsque tous les autres monopoles
ont été abolis, et qu’il a été admis, en principe, que
la couronne ne pourrait plus en accorder. La reine
Elisabeth ayant réduit en monopoles presque tou-
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tes les branches d’industrie ou de commerce qui
avaient quelque importance , la nation anglaise se
souleva, sous son successeur, contre un état de
chosesdevenu insupportable. Un acte rendu dansla
vingt-uniéme année du régne de Jacques I¢* (ch. 3),
déclara nuls et contraires aux lois du royaume tous
les monopoles précédemment établis, et défendit
d’en accorder de nouveaux. Toutes personnes et
corporations furent déclarées incapables d’en
exercer ou d’en faire exercer aucun i I'avenir, et il
fut ordonné que tont homme qui serait 1ésé par un
monopole , ayrait droit an triple des dommages
qu’il aurait éprouvés, et au double des dépens
qu’il aurait payées pour obtenir justice.

Larticle 5 de ‘cet acte ajouta, que néanmoins
les dispositions précédentes ne s’étendaient pas aux
lettres-patentes et aux concessions de priviléges,
accordées pour le terme de vingt-un ans et au-
dessous, & I'inventeur d’'une marchandise nouvelle, .
pour la fabrication et la vente de cette méme mar-
chandise, pourvu toutefois que personne ne fit,
avant la concession du privilége, en possession de
fabriquer ou de vendre des objets semblables. 11
fut reconnu, par Yart. 6, que les dispositions qui
prohibaient , pour Vavenir, la création de mono-
poles , ne s’appliqueraient pas non plus aux lettres
patentes ou concessions de priviléges qui seraient
accordées pour un terme de quatorze ans ou pour
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un moindre terme 3 l'inventeur ou aux inventeurs
- d’un produit quelconque, pour la fabrication et la
vente de ce méme produit. Cependant cette excep-
tion ne fut admise que dans le cas olt nulle autre
personne ne serait,-avant la concession des privi-
1éges ou des lettres-patentes; enpossession de fabri-
quer des objets semblables. Ces deux articles dé-
clarérent , en outre, qu’il était bien entendu que
les inventeurs qui auraient obtenu des lettres—pa—-
tentes , ne pourraient en user de maniére a violer
les lois ou & porter préjudice A 'Etat, en élevant le
prix des marchandises & U'intérieur , ou en nuisant
au commerce par quelgque moyen que ce fat (1).
La prérogative  d’accorder un monopole tem-
poraire & un inventeur pour Iexploitation de son
invention, n’a pas ét¢ mise par les jurisconsultes
anglais au rang des exceptions au droit commun
de leur pays. Richard Godson affirme, au con-
traire, que le statut du roi Jacques a toujours été
considéré comme purement déclaratoire de Pexis-
tence de-cette prérogative. Il observe toutefois
que les princes avaient si rarement fait usage de ce
pouvoir au profit des inventeurs, que le parle--
ment, en abolissant d’un seul coup tous les mono-
poles _funestes, fut obligé d'offrir un' encourage-

(1) Richard Godson, Practical treatise on the law of pa-
tents for inventions , p. 379-384.
2. 3
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ment aux artistes ingénieux. On ne doit pas perdre
de vue, au reste, qu’en affirmant que, suivant le
droit commun de PAngleterre, la couronne a la
prérogative de donner aux inventeurs le privilége
d’exploiter exclusivement leurs invéntions pendant
un temps déterminé, cet éerivain ne dit pas que,
suivant le méme droit, tout inventeur était pro-
priétaire de son invention, et pouvait empécher
toute autre personne d’en faire usage.

Lorsque la révolution francaise éclata, les
hommes qui s'occupaient du perfectionnement
des lois, tournérent leurs regards vers I’Angle-
terre pour y chercher des modeéles ; car la Grande-
Bretagne était alors le seul pays gouverné par un
roi , dans lequel il existit quelque liberté. Ils trou-
verent que les auteurs de découvertes industrielles
y jouissaient du privilége de les exploiter exclusi-
vement pendant un certain nombre d’années, sous
certaines conditions, et ils établirent en France le
méme regime. ,

Le 31 décembre 1790, P'Assemblée constituante,
sur la demande de quelques artistes , proclama que
toute découverte ou nouvelle invention, dans tous
les genres d’industrie, était la propriété de son
auteur, et que tout moyen d’ajouter a quelque fa-
brication que ce pit étre un nouveau genre de
perfection, serait regardé comme une invention ;
elle alla plus loin, elle déclara que quiconque ap-
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porterait le premier en France une découverte
étrangére, jouirait des mémes avantages que il
en était inventeur. . ;

L’Assemblée constituante ne pensait pas établir,
par ces dispositions, des priviléges ou des mono-
~ poles au préjudice de la masse de la population
elle croyait, au contraire , reconnaitre des droits
inhérens 2 la nature de 'homme. Il lui semblait
méme qu'elle devait expliquer A cet égard d’une
maniére si formelle, qu’a Vavenir nul ne pit éle-
ver des doutes sur la nature de ces droits. Voici les
motifs qui servent de préambule i son décret, et
les dispositions par lesquelles: elle garantit aux
inventeurs ce qu’elle considére comme lears
droits naturels.

‘« Considérant que toute idée nouvelle, dont la
‘manifestation ou le développement peut devenir
utile 3 la société, appartient primitivement i celui
qui I'a concue, et que ce serait attaquer les droits
de ’homme dans leur essence, que de ne pas re-
garder une découverte industrielle comme la pro-
priété de son inventeur; '

» Considérant en méme temps combien le dé-
faut d’une déclaration positive et anthentique de
cette vérité, peut avoir contribué jusqu’a présent
a décourager I'industrie francaise, en occasionnant
I’émigration de plusieurs artistes distingués, et en
faisant passer & I'étranger un grand nombre d’in-

3.
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ventions nouvelles , dont cet empire aurait di tirer
les premiers avantages;

» Considérant enfin , que tous les principés de
justice, d’ordre public et d’intérét national, lui
commandent impérieusement de fixer désormais
Yopinion des citoyens frangais sur ce genre de pro-
priété, par une loi qui la consacre et qui la protége;

» Décrete ce qui suit :

» Art. 1¢. Toute découverte ou nouvelle in-
vention, dans tous les genres d’industrie, est la
propriété de son auteur ; en conséquence , la loi en
garantit la pleine et entiére jouissance, suivant le
mode et pour le temps qui seront ci-aprés déter-
minés.

» Art. 2. Tout moyen d’ajouter & quelque fa-
brication que ce puisse étre, un nouveau genre de
perfection sera regardé comme une invention.

» Art. 3. Quiconque apportera le premier en
France .une découverte étrangére , jouira des
mémes avantages que s’il en était 'inventeur (1). »

Les Anglo-Américains, qui ne se sont écartés de
la législation de leur mére-patrie que par excep-
tions, n’avaient cependant pas adopté les principes
suivis dans la Grande-Bretagne sur les inventions.
Ayant repoussé tous les priviléges comme con-

(1) Les autres dispositions du décret déterminent les condi~
tions et la durée de la jouissance de linventeur.
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traires & leurs déclarations de droits, ils auraient
cru se mettre én: opposition avec. leurs propres
principes, §'ils avaient établi des monopoles dans
les arts ou dans le commerce. Mais- aprés que
PAssemblée constituante, qui, i Iexemple des Etats-
Unis , avait fait une déclaration des--droits de
Uhomme, eut proclamé qu’on ne pouvait pas, sans
attagquer ces droits. dans leur essence, ne pas re-
garder une découverte industrielle comme la pro-
priété de son inventeur, le congrés américain sui-
vit Uexemple de IAngleterre et de la France ().
Le 24 février 1793, il rendit une loi par laquelle
il garantit 3 l'auteur de toute invention indus-
trielle, qui en aurait fait réguliérementla demande,
le privilége de I'exploiter exclusivement pendant
quatorze années, a la charge de se soumetire &
certaines conditions déterminées par le méme a',cte.m
Cette garantie ne fut pas donnée seulement aux
citoyens des Etats-Unis, et aux personnes qui ré-
sideraient sur le territoire national ; elle fut accor-
dée indistinctement A toutes les personnes qui en
feraient la demande, soit qu’elles résidassent sur
le territoire de la confédération , soit qix"elles habi-
tassent en pays. étranger. On crut ne’ pas devoir

(2) Les monopoles sont prohibés par les constitutidus_ de

. plusieurs états, notamment par celles de New-Hampshire de.
Massachuselts, de Fermont, de.la Caroline du Nord; ‘d_g
I'Ohio et de 1liinois. o
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adopter, pour les découvertes industrielles; la dis-
tinction qu’on avait faite relativement, aux compo-
sitions littéraires.

Tl y a dans la déclaration de ’Assemblée consti-
tuante une confusion d’idées qu'il faut faire cesser,
si on veut déméler Verreur de la vérité, et ne
pas admettre en principe des propositions qui con-
duiraient.d des conséquences que le bon sens for-
cerait & désavouer. _

Toute personne qui fait une découverte dans les:
_arts a certainement le droit de l'exploiter a4 son
profit, Pour reconnaitre Vexistence de ce droit, et
en garantir 'exécution, il n’est pas nécessaire d’un
acte spécial de la part de Pautorité _publique.
- 1l suffit, pour que l'inventeur puisse en jouir sans
trouble , yue la liberté d’industrie soit proclémée,
et que toutes les propriétés soient garanties. Les
principes généraux du droit sont suffisans pour
le protéger dans Pemploi qu’il fait de ses biens et
de ses talens. -

'Mais entre le droit d’exercer une industrie qu’on
a découverte, et le droit d’empécher que d’autres
ne Pexercent, la différence est grande; Vexistence
du premier est loin de supposer I'existence du se-
cond. Celui-la ne peut étre mis en question que
dans des pays ol Pon trouve encore des restes
d’esclavage; celui-ci peut étre mis en doute dans
les pays les plus libres et les mieux policés. Sila
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faculté d’exploiter exclusivement un art quon a
inventé, n’était paé garantie par un acte spécial du
gouvernement, pourrait-on la réclamer en vertu
des principes qui garantissent & chacun la dispo-
sition de ce qui lui appar‘tlentp L’Assemblée cons-
tituante parait Vavoir cru, puisqu’elle a proclamé
hautement que toute idée nouvelle, dont la mani-
festation peut étre utile & la- société, appartlent
prlmltlvement a celui qui I'a congue, et qu on ne
‘peut contester & un. inventeur la propriété de son
invention, sans attaquer les droits de 'homme
dans son essence. Cependant, si I'on n’avait fait
A cet égard aucune loi spéciale., il est douteux qu’il
se fat trouvé un tribunal pour faire respecter ce
pretendu droit naturel.

I/ Assemblée constituante a évidemment apph— ‘
qué aux inventions. industrielles le principe suivi
par toutes les nations pour occupation des choses

" qui n’ont pas encore été appropriées. Elle n’exige
pas, en effet , pour accorder & un individu lex-
ploitation exclusive d'un art ou d’une branche
d’industrie, que cet individu se soit Liveé & de
longs travaux, ou qu’elle-aiﬁt fait certaines dépen-
ses : elle ne lui demande que de prouver qu’il en
est le premier occupant, et qu’il a fait constater son
occupation. Quand méme un autre individu prou-
verait qu’il a fait la méme découverte par ses pro-
pres efforts, et quil n’a pas eu connaissance des
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travaux du premier inventeur, il n’en serait pas
moins privé de la faculté de metire son invention
en pratique. Les dispositions de la loi francaise,
de la loi anglaise et de la loi anglo-ameéricaine sont
uniformes i cet égard : ce qui prouve que, dans
les trois pays, on s’est également laissé diriger par
le principe de P'occupation.

Mais ce principe est-il, en effet , applicable aux
découvertes faites dans les arts? Existe~t-il quel-
quanalogie entre un cbjet matériel , tel qu’un. es-
pace de terre ou un objet mobilier , et un procédé
a l'aide duquel on forme un nouveau produit ?
De ce qu'on admet qu'une terre inoccupée, une
pierre précieuse trouvée sur le bord de la mer,
ou un animal sauvage, appart-iennent aux pre-
miers individus qui s’en emparent, s'ensuit-il que
le premier qui découvre Iart de créer un produit
nouveau, a seul le droit de mettre cet art en pra-
tique? je ne le pense pas; les gouvernemens qui.
ont accord€ des priviléges aux inventeurs, ne ont
pas eux-mémes. cru, et ilsne pouvaient pasle croire.

L’Assemblée constituante a déclaré que toute:
découverte nouvelle est la propricté de son auteur;
mais elle n’a pas agi eonformément 3 cette décla-
ration. Dans la loi méme ol elle a proclamé Pexis-
tence de cette propriété, elle Pa deniée, puisqu’elle.
a limité & un petit nombre d’années la jouissance
exclusive de'inventeur. Pour agir conséquemment,
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3 sa déclaration, elle aurait d& garantir cette jouis-
sance & perpétuité; mais alors elie serait arrivée &
Pabsurde ; les arts et le commerce auraient €été ré-
duits & jamais en monopole, au profit d’un petit
nombre -de familles : on efit condamné - Pespéce
humaine, au nom du droit naturel, a rester sta-
tionnaire.

Les peuples admettent les uns & 'égard des'au-
tres le principe de occupation pour les choses.
purement matérielles ; mais ils sent loin de Pad~
mettre pour les découvertes faites dans les arts.
‘Une découverte faite en France ne donne, en An-
gleterre ,aucun privilége i Vinventeur. La loi fran-
caise est si loin de reconnaiire la propriété des dé-
couvertes faites et. exploitées dans les autres pays,
qu’elle-encourage les nationaux & les introduire en-
France. Celui qui importe parmi nousunebranche:
nouvelle d’industrie, peut en obtenir 'exploitation
exclusive, méme contre linventeur. On ne peut

,*plas dire cependant que IAssemblée constituante se
proposait dencourager le vol. |

il était vrai que -toute idée nouvelle, dont la
manifestation peut devenir utile & la société ap-
partient primitivement & celui qui I'a congue, et
que ce serait atttaquer les droits de ’homme dans

“leur essence, que de ne pas regarder une decou-
verte industrielle comme la propriété de.son in-
venteur, il s’ensuivrait qu’a Vinstant ot un pro-
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cede mdustmel aurait été trouvé et mis en- prathue
sur un point du globe, le genre humain tout en-
tier devrait se I'interdire, et que nul ne pourrait -
en user sans blesser les droits de Fhomme dans
leur essence. '

Ayant eu occasion d’examiner ailleurs les prin-.
cipes proclamés par le décret de P'Assemblée
constituante , et les doctrines des écrivains qui
les ont développés, je dois me borner & rap-
peler ici les motifs qui me les ont’ fait paraitre
douteux.

On voit, dans les considérans du décret de
IAssemblée constituante, comme dans les éerits
qui les ont développés, deux espéces de motifs:
les principaux sont tirés' du droit naturel qu’a
tout inventeur d’exploiter exclusivement le genre
d’industrie qu’il a déecouvert; les autres sont
tirés de l'utilité publique. Ceux-ci sont pure~
ment hypothethues, ils n’existent que- par sup-
position.. Personne n’affirme que le défaut de”
monopole en faveur des inventeurs, ait décou-
ragé l'industrie, et occasionné Pémigration de plu-
sieurs artistes distingués. On dit qu’il peut avoir
produit de tels effets; mais comme ce n’est 13
quun motif secondaire, on ne daigne méme
pas cxaminer sil est justifié ou contredit par
les faits.

1l est des légistes qui ne voient dans les lois que
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des conséquences d’un petit nombre de princi-
pes placés hors du domaine du raisonnement , et
qui raisonnent comme de véritables théologiens.
En effet’, aussitét qu'on cesse de traiter ces prin-
cipes comme des dogrnes, et qu'on refuse d’y croire
sans examen, ils ne signifient plus rien, méme pour
ceux qui les invoquent. Comment en prouverait-
on la vérité , puisqu’ils forment les premiers elé-
mens du raisonnement ?
_ Mais , dit-on, ces principes n’ont pas besoin de
démonstration ; ils sont évidens par eux-mémes:
il suffit de les énoncer pour que tout le monde les
reconnaisse ; Vauteur de la nature les a gravés dans
tous les esprits. Voild des faits affirmés d’une ma- .
niére bien positive; mais'oli en est la preuve ? Quels
sont les hommes qui en ont constaté V'existence et
Vuniversalité? '

Cela n’est pas nécessaire , ajoute-t-on; on ne
prouve pas plus I'évidence, qu’on ne prouve la lu-
midre : ceux qui ne sont pas organisés de manitre
a en étre frappés immédiatement , ne sont pas or-
ganisés de maniére & en comprendre la démons-
tration. Il n’y arien a répondre a ce raisonnement,
et il ne nous reste plus qu’a examiner dans quelle
proportion les aveugles sont aux voyans. Cet exa-
men ne sera pas inutile; car il pourrait bien avoir
pour résultat de prouver & des homies qui se
croient organisés de manitre 2 étre frappés par la



44 DE LA PROPRIETE DES INVENTIONS

lumiére, qu’ils ne sont pas moins aveugles que ceux
qui, pour croire & Pexistence de la lumiére, de-
mandent qu’on leur en donne des preuves.

Il est donc aussi clair que le jour qu’un homme
qui fait la découverte d’un procédé, qui apergoit
ce que d'autres n’ont pas aper¢a avant lui, qui
fait de ses organes un usage que d’autres n’en ont
jamais fait, qui donne & de la matiére un genre
d’utilité que personne ne lui avait donnde, acquiert
par cela méme le droit exclusif de créer ce genre
‘d’utilité , de faire untel usage de ses organes, ou
d’exécuteruntel procédé. Ce droit qu’il acquiert par
son invention , ne lui est pas attribué par les lois
de son pays, puisqu'il est, au contraire , la base sur
laquelle reposent les lois. 11 est éternel, immuable,
indépendant de toute institution; il est par consé-
quent universel, et n’est limité ni par les bornes
des Etats, ni par les montagnes , ni par les mers.

Voila des vérités évidentes par elles-mémes, gra-
vées dans tous les esprits et dans tous les coeurs,
et qui ne’ peuvent étre contestées que par des
hommes qui ont fermé les yeux a la lumidre. Sui-
vons-les dans 'application , et nous en serons en-
core plus vivement frappés. Le premier homme
qui congut et exécuta lidée de transformer un
morceau de bois en une paire de sabots , ou une
pean d’animal en une paire de sandales, acquit

par ce seul fait le droit exclusif de chausser le genre
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humain. Dés ce moment , tous-les hommes se
trouvérent dans I'obligation de marcher nus-pieds,
ou d’aller se pourvoir de chaussures aupres de
I'heureux inventeur. Sila découverte fut faite par
un habitant du péle boréal, les habitans du pole -
austral ne purent, sans blesser les droits dePhomme
et sans violer les principes grayés dans tous les
cceurs , se perinettre de porter des sabots sans les
avoir achetés i Iautre extrémité du globe. Sil'in-
venteur ne put pas en fabriquer une guantité suf-
fisante pour chausser toutes les nations du monde,
ou ¢'il mit un prix qu’on n’ett pas la possibilité de
payer, on dutaller sans chaussure et s’écorcher les
pieds, de peur deblesser les droits de la nature.
Tout cela est clair comme lejour, incontestable
comme la lumiére pour quelques-uns de nos doc-
teurs. S '
H n’est pas moins évident & leurs yeux que le
premier homme qui, découvrant un grain de bié,
s’avisa de le déposer dans le sein de la terre, de le
faire multiplier, et de fabriquer du pain , acquit le
droit exclusif de se nourrir et de nourrir le genre
humain avec cette nouvelle espéce d’aliment. Dés
ce moment , les peuples de toutes les races, blancs,
noirs, jaunes, rouges et basanés, durent traverser
les mers et les montagnes pour aller se pourvoir
de pain éuprés de I'inventeur. Ceux qui ne purent
faire le voyage furent obligés de continuer de
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manger des serpens, des rats ou des grenouilles,
ou méme de se manger les uns les autres, pour res-
ter fidéles aux droits de la nature. Si une grande
partie de la terre est aujourd’hui cultivée , on ne
peut Vattribuer qu’a la profonde corruption "du
genre humain qui viola les droits naturels, exclu-
sifs, et imprescriptibles, du premier cultivateur
et du premier fabricant de péin. ' '
Nous devons en dire autant de 'homme qui,
pour se former un abri, s'avisa le premier de
courber des branches d’arbres ou de creuser un trou
dans la terre. Cette découverte lui donna le droit
exclusif de se garantir et de garantir les autres des
intempéries des saisons. Tout homme qui s’avisa
de suivre son exemple, sans en avoir obtenu de lui
la permission , fut un violateur de la loi naturelle;
il méconnut les principes gravés en caracteres in-
effacables dans son esprit par la droite raison....

- Nous observons que, dans les considérans de la
loi que nous avons citée, les auteurs de cette loi
déclarent d’abord que ce serait attaquer les droits
de ’homme dans leur essence , que de ne pas re-
garder une découverte industrielle comme la pro-
priété de son auteur, et que tous les principes de
justice, d’ordre public et d’intérét national , lui
commandent impérieusement de fixer désormais
Vopinion des citoyens frangais sur ce genre de pro-
priété, par une loi qui la consacre et la protége ;
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et puis nous lisons avec étonnement dans le troi-
siéme article : « Quiconque apportera le premier,
» en France, une découverte étrangeére, jouira des
» mémes avantages que s'il en était Pinventeur. »
Mais s'il en est ainsi, que deviennent les droits
de Thomme ? Létranger qui invente ne serait-il
pas un homme? Son invention ne serait-elle pas
sa propriété? Son droit n’existe-t-il pas indépen-
damment de votre loi? Le monopole que vous
donnez au premier imitateur, serait-il un encou-
ragement au vol ? Est-ce 1a'un bon moyen de con-
sacrer, de protéger ce genre de propriété qui est
une partie essentielle des droits de I’homme? Si les
habitans de vos frontiéres faisaient des excursions
sur la terre des nations voisines pour s’y livrer au
pillage, vous les puniriez comme des brigands. Ce-
pendant vous assurez que les inventions sont la
propriété des inventeurs, vous dites que vous
-voulez faire respecter ce genre de propriété, puis,
vous excitez vos compatriotes a aller surprendre les
secrets desinventeurs étrangers; vous leur assurez
le monopole des inventions qu'ils ont volées!....
On dira, sans doute, qu’il ne serait pas raison-
nable d’obliger les habitans d’un pays & aller cher-
cher les objets dont ils ont besoin, chez une autre
pation qui pourrait se trouver placée & une dis-
tance immense; que cette nation pourrait refuser
de leur vendre ces objets, ou y mettre un prix ex-
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cessif ; qu'elle pourrait aussi ne pas en fabriquer
une quantité suffisante pour fournir aux demandes
des autres nations. Mais ces réponses qui prouve-
raient que les principes qu'on donne comme des
vérités éternelles, sont subordonnés aux besoins et
varient aveceux, ne seraient passatisfaisantes. Est-
il plus raisonnable, en effet , de contraindre les
habitans du département de "'Ain d’aller se pour-
voir des choses dont ils ont besoin auprés de Pimi-
tateur deBrest, plutét qu’aupres de Pinventeur de
Genéve? Les habitans du port de Calais auraient-
ils plus de peine & se pourvoir de certains objets
aupres d’an inventeur de Londres qu'auprés d’'un
imitateur de Toulouse ou de Perpignan ?
L’inventeur étranger pourrait, dit-on, refuser
de vendre ses productions, on y mettre un prix
trop élevé; mais Pimitateur uational n’a-t-il pas
les mémes priviléges? Ces priviléges ne sont-ils
‘pas garantis A I'un et & Pautre par le monopole ?
Un inventeur pourrait n’avoir pas le moyen d’ap-
provisionner toutes les nations ; cela est incontes-
table; mais est-on stir qu’un imitateur aura le
moyen d’en approvisionner une seule? Serait-il
plus facile 3 un pauvre imitatear des Landes ou
des’ Pyrénées d’approvisionner la France tout
entiere, qu’a un riche inventeur de Londres ou
d’Amsterdam ? Un inventeur gui ne peut pas four-
nir & toutes les demandes , n’a-t-il pas d’ailleurs
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la ressource de céder le droit d’exploiter sa dé~
couverte dans certains lieus détermings ? ‘

~ Ce nest pas seulement ‘en accordant un mono-
pole aux imitateurs d’inventions €trangéres, que
les auteurs du décret attaquent, par larticle 8, les
droits de 'homme qu’ils ont proclamés dans le
préambule; c’est aussi en limitant & un certain
nombre d’années, le monopole que la loinaturelle
accorde , suivant eux, a 'inventeur. S’il est vrai,
comme ils le disent, que toute invention est la -
propriété de inventeur; si cette propriété ne peut
pas étre attaquee.sans que les droits de 'homme
soient violés dans leur essence, il est difficile de
comprendre pourquoi elle est moins sacrée aprés
la quatorziéme année qu’apres le premier jour.
Pour ne pas étre inconséquent’, on aurait da dé~
clarer, ou que toutes les propriétés deviendraient
communes aprés quatorze années de jouissance,
ou que le monopole de tout inventeur serait per-
pétuel (1). = B . ,

Les auteurs qui ont adopté les maximes de PAs-

semblée constituante, se sont apercus qu’elles con-
duisaient i des cqnséquences inadmissibles ; ils ont
donc tenté de les modifier & 'aide d’un autre prin-
cipe. Aprés avoir reconnules droits exclusifs de'in-
venteur, ils ont admis, d’un autre coté, que chacun -

(1) Voy. Revuc encyclop., année 1826, t. 1%, p. 692-696.
a. ; : 4
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a le droit d’user de sa pensée, quelle qu'en soit
Porigine , et d'imprimer 3 toute portion de matiére
dont il est le maitre, la forme de I'invention com-
prise par son intelligence et identifiée avec sa pen-
sée. Je n’examinerai pas ici comment ils concilient
cette contradiction : cet examen nous écarterait
trop du sujet de cet ouvrage, et aurait pen d’uti-
lité. . ‘ | -

Lexploitation exclusive d’une découverte in-
dustrielle,, garantie a 'inventeur pour un temps
déterminé, n’a et ne peut avoir pour objet-que de
donner un encouragement i Vindustrie. Il faudrait
done, pour apprécier cette espéce de monopoles,
examiner si les avantages qu’ils produisent exce-
dent les inconvéniens qui en résultent. S’il était -
démontré que les entraves imposées & l'industrie
par les priviléges donnés aux inventeurs, les dis-
cussions et les procés qui en sont une suite natu--
relle, causent, en définitive, plus de dommage que
les encouragemens ne produisent de bien , il est
clair qu’il n’y aurait pas de raison pour mettre des
entraves 3 lindustrie.

On dit, pour justifier ces monopoles, que toute
invention nouvelle est profitable & 1a société, et
que la société doit une indemnité & ceux de ses
membres qui font des sacrifices pour elle; qu’il se-
rait difficile et souvent impossible d’estimer d’une
maniére équitable, les avantages que la société re-
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tire de certaines inventions§ s et que la'manitre'la
plus sire de recompenser uninventeur selon son
mérite; cest de lui garantir, pendant in terips dé~
- terminé, l’explmtatlon exclusive de sa- decouverte. ‘

- Une natien doit, sans doute, indemniser toutin=
divida- des sacrifices particuliers’ qu’elle exige de
lui g ‘quand ‘elle:a- attache une récorpense ‘A an
service , ‘et qué ce'seryice a été rendu ; il'est évident
qu’élle doit la %écbinﬁéh‘s’e.‘ Mais e’st—'ellé ténue d’in-
demniser les citoyens des sacrxﬁces qu'ils font dans
la: gestl,on de leurs intéréts privés, quand il-arrive
que ces-sacrifices tournent indiréctement a Uavan:
tage du public? Si-Pon adniettait une 'parei'lie' doc-
trine, il:n’y aurait pas de peuple assez riche pour
payer tous les services qui lui seraient rendus. T Yy
a beaucoup de gens qui s¢ ruinent en sé liviant
a des entreprises qui ne sont-pas sans’ utilité ‘pour
le pubhc cependant il ne leur vient pas dans la
pensée de demander des indemnités.

On dit aussi, pour Justlﬁer les priviléges aecordes
aux inventeurs, que les imitateurs d’une i invention
ont un immense avantage sur celui qui-en est Pau:
teur, qu’ils n’ont point d’essais & faire, et qu'ils
sont dispensés des frais qu exigent les tAtonnemens.
Mais on oublie de faire entrer en ligne de compte
les: avantages qu'il y atoujours, danslexercice d’une
industrie, & se présenter le premier, et a se faire
une réputation au moyen d’une découverte utile.

4
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1l faut ajouter qu’on €leve ‘des hommes pour se li=
vrer %\ l’éxercic'e d’une. ‘profession ‘et non pour' étre
general, qu_e dans ]a,,jpr.anque des ar:ts. Sou.vent
elles ne sont que: d’heureux accidéns: dans la vie
des gens qui se liyrent  la- prathue de l'industrie.
S'il en est quelques—unes qu’on n’a pu mettre en
pratique sansse livrer & des dépenses considérables,
le plus grand nombreexigent peu. de’frais,,;etne
sont dues quelquefois qu'an hasard. . i
Si les lois ne-donnaient point de prlvﬂeges aux
auteurs de découvertes, les hommes qui croiraient
avoir trouvé le moyen de produire une chose
% utile, jusqu’alors inconnue, ne seraient pas dans
une position différente de ceux quise proposent
d’établir un art ou un commerce depuis long—temps
‘connus, dans un lieu ou ils n’existent pas encore.
Les uns et les autres ont des- frais plus ou moins
considérables a faire et des chances de perte & cou-
rir ; les premiers, commeé les seconds, jugent de la
bonté de leur entreprise par les bénéfices qu’ils en
attendent, et non par les avantages que le public en
pourra retirer. Il y a peut-étre plus de gens qui se
sont ruinés en essayant d’achalander une nouvelle
boutique, ou. en établissant une nouvelle manu-
facture de produits connus depuis long-temps,
quen faisant des essais pour obtenir des produits-
d’une nouvelle espece. Cest & chacun 3 bien faire
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ses calculs; avant que de se llvrer & des experlencea
dispendieuses. - -
Du moment qu’une loia promisa'auteur d’une
invention. de lui en garantir la jouissance exclu-
sive pendant un temps déterminé, toute décou-
-verte faite et constatée sous Pempire de cette méme
loi, devient la propnete de celui qui en est
-Yauteur pour le temps qui a été fixé. L'inventeur,
daps. ce cas, peut dire que, si on ne lui avait ga—
ranti aucun privilége, il ne se serait pas livré &
des ‘essais; qu'il n’aurait pas pris certains engage-~
mens; qu'il ne serait pas entré dans la carriére ot
‘on Va poussé par Pappit d’une récompense.
L’sbrogation d’une lpi qui aurait garanti 3 un in-
venteur la jouissance exclusive de sa découverte
~pendant un temps dprfné, ne saurait donc: avoir
deffet que pour les inventions futures. Elle por-
-terait réellement atteinte & la propriété si elle agis~
“sait sur les découvertes faites avant sa. pr-omﬁl—
gatlon '
Linfluence des prlvﬂeges accordés auxinventeurs
sur les progrés de Vindustrie, estloin d’étre aussi
-grande que quelques personnes. I'ont imaginé. 11
est un grand nombre de connaissances qui ont fait,
en peu de temps, d'immenses progrés sans le se-
cours des monopoles. Toutes les branches des
sciences physiques et mathématiques ont, depuis
un demi-siccle , devancé dans lear développement
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les- progres des arts industriels. Quelques “bran-
ches des sciences morales sont aussi beaucoup plus
avancées qu’elles ne étaient au commencement de
notre premiere révolution. Cependant, les savans
n’ont pas été encouragds par Yappit des priviléges.

Dans les considérans de son décret , Yassemblée
constituante -dit. que le défaut d’une déclaration
positive et authentique, sur la propriété des in-
ventions, peut avoir contribué jusqu’a présent
a'décourager l'industrie frangaise, en occasionnant
Pémigration de plusieurs artistes distingués, et en
faisant passer & 'étranger un grand nombre d’in-
.ventions nouvelles ; roais personne ne s’est donné
la peine de faire voir, par up examen approfondi
des faits , quelles ont été les conséquences de la li-
berté la plus entiére, ow des priviléges accordés
aux inventions; le motif de Passemblée constituante
west donc qu’une supposition que rien ne justifie.
Si des artistes distingués avaient porté leurs dé-
couvertes en Angleterre pour y jouir d’un mo-
‘nopole, ces découvertes auraient dir y étre pu-
bliées pour y étre mises en pratique; et elles au-
raient pu, par conséquent, étre sur-le-champ réim-
portées en France. L’absence de tout monopole ne
pouvait.donc pas causer un grand dommage 3
Vindustrie frangaise.

La quiestion de savoir si, par la nature des cho- -
ses , toute découverte nouvelle est Ja propriété de

’
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celui qui en est Pauteur, ou si la garantie qui lui
est donnée d’une jouissance exclusive, est une res-
triction mise 2 laliberté de tous les autres citoyens,

‘n'est pas, comme on ‘pourrait étre tenté de le
croire, sans importance dans la pratique.

Si Ton admet, avec I'Assembiée constituante,
que, par la nature des. choses, toute découverte
ou nouvelle invention dans tous les genres. d'in-
dustrie, estla propriété de son auteur, il s’ensuit
premiérement que les dispositions qui ont limité
le nombre d’années pendant lesquelles I'inventeur
peut jouir exclusivement de son invention , et mis
des conditions & cette jouissance, ont limité sa
propriété et restreint des droits inhérens a sa na-
ture; il s’ensuit, en second lieu, que les magistrats
doivent étre naturellement portés & résoudre au
profit des inventeurs, les difficaltés qui se présen-
tent. Si Pon admet, au contraire, que les droits
paturels d’un inventeur consistent uniquement 3
exploiteir son invention, sans pouvéir empécher que
Qautres ne se livrent & la méme industrie, il s’en-
suit que Ja garantie qui lui est donnée d’une jouis-~
sance exclusive, est un véritable monopole, c'est~
a-dire qu'elle est une restriction A la liberté de
tous les citoyens. Dans cette supposition , les ma-
gistrats doivent tendre naturellement A relicher
les liens mis 3 la liberté , et résoudre contre V'in-
venteur les cas douteux qui se présentent.
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Les magistrats anglais, tout en admettant que,
suivant le droit commun. de Jeur pays, le roi pos-
sede la prérogative de donner a I'auteur d’une in-
vention , le privilége de exploiter exclusivement
‘pendant un certain nombre d’années, considérent
ce privilége comme un véritable monopole. Ils
interprétent, en conséquence, en faveur de la li-
berté générale, les doutes que les lois. présentent
dans T'application. Tout inventeur qni ne slest
pas rigoureusement soumis aux conditions qﬁe.les
~ lois lui ont imposées, est déchu de son privi-
lége. En France, la magistrature tend , au_con-
traire, & restreindre la. liberté dans Pintérét des
monopoles; cette fausse tendance parait étre une
conséquence de Yerreur dans .Iaquelle I’Assemblée
constituante est tombée. Ayant admis en prin-
cipe qu’une découverte dans les arts est la. pro-
priété de celui qui Pa faite, et que ne pas en
garantir la jouissance exclusive 3 Finventeur »
¢’était méconnaitre les droits inhérens & la na-
ture bumaine ,-il était naturel qu’on donnit i ces
prétendus droits toute Pextension qui n’était pas
incompatible avec les termes. de la loi.

Une mesure qui met momentanément obstacle
au développement d’un nouveau moyen d’exis-
tence, est, en général, moins désastreuse que
celle qui détruit des moyens d’existence déja éta-
blis, comme Pacte qui prévient la formation d’un
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-mariage, est infiniment moins funeste que celui
qui causerait la destruction d’une famille. Le mo-
nopole d’une nouvelle branche d’industrie, donné
temporairement & l'inventeur , avant que personne
ait pris possession de cette industrie, n’a pas d’au~
. tre effet que d’arréter pour quelque temps la for-
mation ge nouvelles richesses; il ne condamne
aucune famille 4 la ruine et 3 la destruction. Tous
les hommes industrieux se trouvent, aprés I'établis-
sement du monopole,sd péd 'prés dans Pétat ou ils
étaient avant Pinvention. Si quelques-uns perdent
la chance de faire eux-mémes la découverte, tous
sont appelés & |0u1r des avantages qu’elle doit pro-
duire pour la société.

II existe donc une immense diifference entre le
monopole d’une industrie dont personne n’a pris
possession, et le monopole d’une industrie déja
pratiquée. €elui-ci dépouille nécessairement un
nombre de personnes plus ou moins grand, de leurs
moyens d’existence , et les condamne & la misére.
Celui~1a n’a pas, en général , d’autre effet ‘que de
surprendre momentanément lessor d’un genre
particulier d’industrie. Cette différence suffit pour
expliquer la rigueur avec laquélle les cours de jus-
tice de la Grande-Bretagne font observer les con-
ditions imposées aux inventeurs qui veulent réduire
leurs découvertes en. monopole, pendant le temps
déterminé par la loi.
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CHAPITRE XXX.

Des lois relatives 4 la propriété des inventions industrielles.

Le statut de la vingt-uniéme année du régne
de Jacques I°" ne déclare pas que toute décou-
verte, quel qu'en soit Pobjet, est la propriété de
celui qui I'a faite ; il reconnait seulement 3 fa cou-
ronne la faculté d’accorder & Pauteur d’'un nouvel
objet fabriqué on manufacturé, le privilége exclu-
sif de se livrer, pendant quatorze années , 4 la fa-
brication de ce méme objet , si d’ailleurs personne
n’en faisait usage au moment ot les lettres-patentes
ont été concédées (1).

Le décret de I’Assemblée constituante est beau~
coup plus general il proclame, ainsi qu'onl’a déja
vu, que toute idée nouvelle, dont la mamfestatlon
peut devenir atile 3 la société, appartlent primiti-
vement 3 celui qui 'a congue ; que toute découverte
ou nouvelle invention est la propriété de son au-
teur , et qu’en conséql‘lencei la loi doit lui en ga-=
rantir la pleine et entiére jouissance.

(1) Richard Godson, Practical treatise on the laws of pa-
tents for inventions, vag. 379.
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Cependant, quelque générales que soient les dis-
* positions de ce décret, on a été obligé de les res-

treindre, dans la pratique, aux objets produits par
ta main de ’homme , et qui peuvent faire la' ma-
tiere d’un échange. Sl I’on avait voulu les prendre
‘dans le sens le plus large , elles seraient devenues
des obstacles A toutes sortes de progrés, sans profit
. pour personne. Dans un grand nombre ‘de cas,
elles auraient été inexécutables (1). _
L.aloi anglaise, comme la loi francaise, n’accorde
un privilége pour la fabrication et la vente d’une
nouvelle marchandise , qu’a celui qui en est le vé-
ritable inventeur. Celm qui fabrlque une chose qui -
n’a pas ét6 produite avant lui,; n’a droit  aucun
“privilége si la description en a été donnée dans un
ouvrage scientifique (2). Il importe peu d’ailleurs

(1) Laloi des 31 décembre 17go et 5 janvier 1791 dispose
d’une maniére si générale surla propriété des découvertes, que
quand elle eat été promulguée , plusienrs personnes demandé-
rent des brevets d’invention pour des établissemens de finances.
Une loi du 20 septembre 1792 déclara que la premiére_ ne
s'appliquait quaux découvertes faites dans les arts et métiers,
et que le pouivoir exécutif ne pouvait plus accorder de brevets
d’invention aux établissemens relatifs aux finances. v

(2) James Godson, Practical treatise, p. 53. — Loi du 31
décembre 1790, art. 16, §3. — Arrét de la Cour de cassation.
du g janvier 1828. — J.-B. Sirey, t. XXVIII, 1% part., p. g4-
96. —Arrét de la Cour royale de Rouen du 14 janvier 1829.
- Ibid, t. XXIX, 2° part., p. 65.

“
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que cet olivrage soit ou ne soit pas écrit en fran-
cais, quil ait €té publié en France ou en pays
étranger. En Angleterre , on ne considére pas
non plus comme inventeur celui qui se borne 2
mettre en pratique un procédé qu’on lui'a verba-
lement enseigné , & moins qu’il ne Vait appris en
pays étranger. (4).

Aprés avoir refusé le privilége de I'invention 2
celui qui emprunte & un ouvrage scientifique le
moyen de faire une chose nouvelle, il semble peu
raisonnable de 'accorder 3 celui qui ne fait qu’imi-
ter un produit fabriqué chez une autre nation. Ce-
pendant, la jurisprudence anglaise, et le décret de
’Assemblée constituante du 31 décembre 1790,
‘donnent, en pai'eil cas, & I’imitateur, les mémes
avantages que il était inventeur. La loi francaise
(art. 9) se borne a restreindre les brevets d’im-
portation aux industries étrangéres dont les inven-.
teurs ont encore le monopole (2).

* Dans les deux pays, on s'est laissé diriger, quand
on a adopté cette mesure , moins par U'intérét bien

(1) James Godson, Practical treatise on the law of patents
Jor inventions, p. 53.
- (2) Did, p. 98-99- — Une industrie pratiquée en pays
étranger, qui serait décrite dans un ouvrage scientifique, ne
pourrait pas faire l'objet d’'un brevet d’importation. Cela pa-
rait résulter, du woins, de laloi et des arréts cités dans Ia pre-
miére note de ce chapitre.
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entendu de l'industrie, que par cette jalousie.com-
merciale qui, pendant long-temps, a. divisé les
natiens , et qui n’est pas encore éteinte. Lorsqu’une
industrie , utile pour celui.qui s’y livre comme
pour le public- est pratiquée chez une nation, elle
ne tarde pas 3 se répandre chez les autres. Il n’est
pas nécessaire , pour la propager, de recourir i
P'appAt-des monopoles. Les communications entre
les peuples policés sont aujourd’hui si facileset si
rapides , tous les hommes industrieux sont telle-
ment A Vaffiit des procédés qui peuvent leur assu-
rer quelques bénéfices, que Pimportation d’une
industrie nouvelle n’a nul besoin d’étre stimulée.
Le monopole dont on fait jouir Tautear de I'im-~
portation, est, pour la société, unmal qui n’est
compensé par aucun avantage.

1l est possible que deux personnes fassent la
méme découverte, et demandent un brevet d’in-
vention} peu prés en méme temps. Lorsqu’un pa-
reil cas se rencontre, la jurisprudence anglaise
donne le privilége de expleitation 2 celle des deus
qui; apres avoir obtenu son brevet, publie la pre-
miére -sa- découverte , et qui en assure ainsi une
prompte jouissance au public.

Les termes dont se sert le statut de Jacques Ier
pour désigner les choses qui peuvent étre Pobjet
d’un monopole (new manufacture), indiquent,
non des idées ou des vérités générales, comme le
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décret de’Assemblée constituante , mais des choses
matérielles produites par la main de Phomme. Ces
termes sont moins généraux, et surtoutmoins va- .
gues que ceux qui sont employés par la loi fran-
caise. Cependant, ils ont donné lieu 3 de nombreuses
difficultés, et ils embrassent tant de choses qu'’ils
n’ont jamais €té complétement définis. Le sens en
a été, au reste, assez bien déterminé par un long
usage ét_par les controverses auxquelles ils. ont
donné lien devant les cours de justice.

Une chose ne peut étre I'objet d’un privilége. que
lorsqu’elle est faite par la main de ’homme, qu’elle -
est nouvelle, qu’elle n’a pas encore été mise en
usage , qu’elle peut étre 'objet d’une vente ou d’'un
échange, qu'elle est utile & la société, ou que du
moins la vente n’en est pas illicite.

L’industrie agricole exerce une influence im-
mense sur la plupart des. productionsde la nature;
cependant on-ne considére pas ces productions
comme ayant été formées par la main de ’homme.
Aussi, quoique beaucoup de découvertes aient été
faites dans I’agriculture, il ne parait pas que ceux
qui en ont été les auteurs, les aient considérées
comme leur propriété exclusive, et qu’ils aient ré-
clamé le privilége-de les exploiter. Un chimiste qui,
par le mélange de plusieurs choses déja connues,
parvient & former un tout jusqu’alors inconnu ,
peut obtenir le privilége de le fabriquer. Un agri-
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culteur qui , par- des combinaisons. analogues, ob-
tiendrait de ses terres ou de ses troupeaux des
produits précieux que pérsonne n’aurait obtenus
avant luk; ne serait pas-admisd réclamer le-privi-
lége de les produire seul. Les termes mémes de la
loi anglaise condamneraient une telle prétention;
ceux de la loi francaise paraitraient, au ‘contraire,
la justifier. Cependant, si la question se présentait
parmi nous, il est probable gue le bon sens P'em-
porterait sur la letire de la loi. Il faut donc qu’un
produit soit. fabriqué par.la main de homme,
pour faire Pobjet d’un monopo]e au proﬁt de Vin-
venteur (1)- : A

Il faut, de plus, qu’il soit nouveau, Cest-d-dire
qu’il n’en ait pas existé de semblable. Un ouvrage
dans lequel on en trouverait la description, et ou
Von aurait exposé les moyens de 'obtenir, suffirait,
ainsi qu’fin Pa déja vu, pour Tui enlever tout ca-
ractére de nouveauté. La circonstance que 'inven-
leur n’aurait pas connu cet ouVrage"SQrvirait sans
doute & prouver son mérite , mais ne. _pl_'pu}}reréit
rien en faveur de la nouveauté de Pinvention. Ii
nesuffit pas ; en effet; pofir obtenir le privilége de
fabriquer une marchandise quelconque, de 'avoir
inventée ; il faut de pIus, que d’autres n en alent

" {x) Joseph Chltty, Treatise on the laws of commerce: and
manufacturcs, vol. II, chap. X, p: 192, — Richard Godson,
Practical ireatise, p. 58.
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pasauparavant publiéla découverte : il doit y avoir
tout  la fois invention- et nouveauté (1). |

Personne ne doit avoir €té en possession de faire
usage deYobjeti inventé avant la concession du Ppri-
vilége. La -raison de  cette condition est facile &
voir : la: faculté d’en faire de semblables est acquise
avant le. privilége de I'inventeur. Si Pauteur de la
découverte la fait connaitre avant que d’avoir de-
mandé un brevet, il donne par cela méme la fa-
- culté de Vimiter. Or, il la fait' évidemment: con-
naitre. , ¢'il aliéne Pobjet qu’il a invernté , .ou seule-
ment. 8’il en fait usage ; de maniére que d’autres
puissent s’approprier et mettre en pratique ses
idées ou ses procédés (2).

(1) Loi du 31 décembre 1790, art. 16,§ 3. — James God-
son, Practical treatisé, p. 8o. .

(2) Joseph Chitty, Treatise on the laws of commerce and
manufactures, vol. 11, ch. XII, P 196-197. — Richard God-
son, Practical treatise, p. 60-61. — Arrét de la Cour de cassa-
tion' du. 10 février 1806. '

On peut prouver par téroins que lindustrie pour laquelle
un brevet d'invention a été accordd, éiait connue et pratiquée
avant Pobtention du brevet. — Arréts de la Cour de cassation
des 1g mars 1-821 et § février #827. — J.-B, Sirey, t. XXVII,

'€ partie, p. 107 et 108.

La preuve téstimoniale, sur la possessxon dela decouverte,
doit ‘étre admlse méme lorsque chacune des deux parties a
obtenu un brevet d’invention, — Arrét de la Cour de cassa-
tion du 18 avril 1832. — Jbid; t. XXXII, 1™ partle p. 387
et 388.
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L’inventeur, avant de faire la demande d’un
brevet d’invention , peut cependant avoir besoin
de soumettre sa découverte a I expemence ; gilly
soumet, ne sera-t-il pas considéré comme en ayant
fait usage? Le Jurlsconsulte anglais qui a soulevé
cette question, ne I'a point résolue; il s’est [borné

a !faire observer qu’elle ne s’était encore presentee
devant aucune cour de justice.

- Si I'usage que I'auteur fait publiquement de son
invention, le prive de la faculté d’exercer un privi-
lége , cest par la raison que son procédé se trouve
divulgué, et le droit d’imitation acquis avant la
concession du monopole. Toute expérience qui fait
connaitre sa découverte, a donc le méme effet que
Yusage public de la chose inventée : elle doit étre
suivie des mémes conséquences.
~ L’objet inventé doit pouvoir faire la matitre
d’un échange ou d’une vente; §'il ne pouvait étre

‘vendu ou échangé , on ne voit pas comment il
pourrait tomber sous les dispositionsdes lois faites
pour Pencouragement des arts industriels et du
commerce. La découverte d’une méthode ou d’un
principe peut donner naissance  un monopole, si
elle améne la production d’une chose nouvelle
qui soit’ susceptible d’étre vendue ou échangée ;
mais le monopole existe alors pour le nouvel ob-
jet produit, et non pour le principe & Paide du-
quel onT'obtient. Une méthode qui n’aurait pour ré-
2. 5
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sultat que de faciliter le développement de nos or-
ganes physiques ou intellectuels, de les rendre plus
propres , par exemple , & exécuter certaines opéra-
tions , ne pourrait, A plus forte raison, étre I'objet
d’un privilége. Les produits d’une telle méthode,
en la supposant efficace , seraient des hommes plus
habiles, plus ingénieux, plus adroits ou plus forts,
et de tels produits ne peuvent étre ni vendus, ni
échangés. Dans la possession d’une méthode ou
dans la connaissance de certaines vérités générales,
il 0’y a rien de matériel, rien qui puisse étre 'objet
d’un commerce proprement dit, rien que la main
de P'homme ait formé(1). ‘

Ilne faut pas confondre un principe de physique,
une vérité élémentaire , soit avec les choses nou-
velles qu’on peut produire a I'aide de ce principe ,
soit avec les machines oules instrumens nouveaux,
a V'aide desquels on en tire parti au profit de Vin-
dustrie. Le savant qui, le premier, observa quel-
ques-unes des propriétés du feu et de I'ean , laforce
delavapeur, par exemple, n’aurait pu obtenir lepri-
vilége exclusif de faire usage de cette force , quel
que fut d'ailleurs le mérite de sa découverte. "Le
mécanicien qui inventa une machine propre d en

(1) Par un arrét du 12 juin 1830, la Cour royale de Gre-
noble a décidé, avee raison, quune méthode de lecture, quel-
gue bonne qu'elle put étre, ne pou’vaij; pas étre l’objet d'un
brevet d’invention.— J.-B. Sirey, t. XXXII, 2° part., p. 11.
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tirer parti et & en régulariser I'action, pouyait, au
contraire, obtenir le privilége de fabriquer, d’em-
ployer ou de vendre des machines de cette es-
péce (1). La force de la vapeur n’est pas, comime
la machine qu’elle met en mouvement, le produit .
de Pindustrie humaine; elle ne peut pas plus étre’
un-objet de commerce que I'électricité, la gravi-
tation, ou que V'élasticité de lair (2).c

Les jurisconsultes anglais exigent, de plus s pour
qu’une découverte donne naissance & un prlvllege R
que la“chose-inventée ait, par elle-méme, une cer- -
taine importance , et qu’elle soit utile au public,
On a que'lqué peine & concevoir comment une
chose qui ne serait d’aucune utilité pour pér-
sonne-, pourrdit étre un objet' de commerce. On
ne comprend pas plus facilement: pourquoi le pro-
ductear d’une chose dépourvue dutilité, tiendrait
3 la fabriquer exclusivement; ou pour quelle rai-
son un tel privilége lui serait. disputé. Cependant
la question s'est quelquefois présentée, et il a été
décidé qu'une chose qui, par elle-méme, était sans
valeur ou sans utilité, ne pouvait donner lieu &
un monopole au profit de I'inventeur. La raison
en est que, si 'on autorisait des monopoles pour
des découvertes. qui n’ont -aucune. importance
. (1) Joseph Chitty, Treatise on the laws of coﬁﬁercé and
manufactures, vol. 1L, ch. XII, p. 194. 7 '

(2) James Godson, Practical treatise, p. 78-94.

, 5.
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réelle, on surchargerait d’entraves l'industrie et
le commerce, sans aucun profit pour la société.
Il pourrait arriver aussi qu’en faisant éprouver
4 un objet dont le commerce est libre, une mo-
dification insignifiante, un individu. parvint,
au moyen d’un brevet d’invention , & tromper le
public auquel il persuaderait qu'une marchandise
pour laquelle on a obtenu un brevet d’invention,
vaut mienx que celle qu'il est permis 4 chacun de
fabriquer et de vendre (1).

Exiger qu’une chose soit utile, c’est exiger, a
plus forte raison, que la production et le com-
merce en soient licites. Un objet dont la venie se-
rait contraire aux lois ou aux bonnes mceurs, ne
pourrait pas plus étre la matiére d’un monopole
que d’un' commerce libre. Celui qui aurait sur-
pris un brevet d’invention pour la fabrication d’un
tel objet, n’obtiendrait de la justice aucune pro-
tection pour Pexploitation de son monopole.

Pourva que la chose produite soit réellement
nouvelle, il importe peu qu’elle ait été obtenue
en séparant des élémens que la nature avait unis,
ou en combinant ensemble des choses qui exis-
taient séparément. Le savant qui découvrit Part
d’extraire du sucre d’une racine, aurait pu pré-
tendre au privilége d’exploiter pendant un cer-

(1) James Godson, p. 66.
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tain temps cette branche d'industrie , comme ce-
lui qui, par le mélange de certaines drogues , par-
vint & composer cette liqueur noire qui nous sert
a fixer nos idées sur le papier. Il importe égale-
ment pen que la chose produite soit ‘destinée &
étre immédiatement consommée commie certains
remédes, ou quelle soit destinée 3 produire d’au-
tres marchandises , comme certaines machines ou
certains outils. L’essentiel, pour obtenir le mo-
nopole de la fabrication, c’est que la chose pro-
duite soit nouvelle, ‘qu’elle ait une véritable im~
portance, que P'usage en soit licite, quelle ait été
inventée par celui qui réclame le privilége de la
fabriquer, et que le procédé de la fabrication n’ait
pas été divulgué par T'usage de la chose ou au-
trement. -

Le mot invention ne désigne pas seulement la
découverte d’'une chose entiérement nouvelle; il
sert aussi & désigner les additions ou perfection-
nemens apportés & des choses déja connues. Les
machines un peu compliquées sont rarement le
produit des déconvertes d’'un seul homme ; elles
n’arrivent  un certain degré de perfection que par
les additions qui.y sont faites successivement. Or,
chaque addition qui en accroit la puissance ou
Putilité, est une découverte pour l'exploitation de
laquelle un brevet peut étre demandé. Ea de-
mande et Ja concession du privilége doivent por-
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ter, au reste, non sur la chose perfectionnée, mais
seulement sur Iaddition ou le perfectionnement
qu'on y a fait. La concession serait nulle, ainsi
qu’on le verra plus loin, si elle portait sur la chose
tout entiere. . ~

Les lois anglaises considérent Pexploitation ex-
clusive d’'une découverte dans les arts, comme un
véritable monopele, c’est-i-dire comme une res-
triction au droit qui appartient A chacun de se k-
vrer 4 l'exercice d’une industrie qui, par elle-
méme, n’a rien d’illicite. Le privilége donné & I'in-
venteur ne résulte donc pas du seul fait de I'in-
vention ; il résulte de la concéssion que lui fait
Tautorité publique. Or, cette concession ne peut
pas avoir lieu, si, avant d’étre faite, d’autres per-
sonnes sont en possession de la découverte. L’in-
venteur qui, de quelque maniére que ce soit, di-
vulgue son secret avant d’avoir obtenu un privi-.
1ége, donne, par cela méme, & chacunla faculté de
le mettre en pratique. Cette faculté une fois ac-
quise, ne peut plus étre enlevée, quand méme per-
sonne n’en aurait encore fait usage.

Les lois francaises, aprés avoir considéré toute
découverte comme la propriété de celui qui en
est Vauteur, disposent cependant de la méme ma-
niere que les lois anglaises: Elles font dater le privi-
1ége de Yinventeur, non du jour ol il a fait sa dé-
couverte, mais du jour ou le ministre de Pintérieur



. _'PES. INVENTTONS INDUSTRIELLES. A

délivre & Yinventeur un certificat qui constate la
réception de sa demande. En France, comme en
Angleterre, Pauteur d’une découverte ne peut plus
prétendre & l’exploiter‘exclusivement , si, avant
Yobtention de son privilége, d’autres ont acquis
les connaissances nécessaires pour la mettre en
exécation (1).

Cette disposition , toute rigoureuse qu'elle pa-
rait, n’est cependant que Fapplication d’un prin~
cipe de justice que tous les peuples doivent se faire
un devoir d’observer. Elle n’est qu'une consé~
quence ou qu’une application de la garantie don-
née aux moyens d’existence légitimement acquis,
aux espérances légitimement formées. Cette garan-
tie, qui s’applique' A tous les genres d’industrie et
 toutes les propriétés, est plus importante que les
encouragemens donnés au commerce par des mo-

(1) Un fabricant poursuivi comme corvltrefaeteur‘ wa pas
besoin de prouver, poﬁr demander la qauilité du brevet d'in-
vention en vertu duquel il est attaqué, qu’il était personnel-
lement en possession de I'industrie brevetée,, ou qu'il possé-
dait les connaissances nécessaires pour Yexercer, avant 'obten-
sion du brevet; il lui suffit d’établir que cette indostrie était
exercée on connue par d’autres que par Pinventeur, avant que
celui-ci efit obtenn son brevet. Les jugemens qui décidaient le
dontraire, ont toujours été annulés , lorsqu’ils ont été dénoncés
2 1a Cour de cassation, (P oy. les arréts des 20 décembre 1808,
1g mars 1821 et 11 janvier 1825, dans le Recueil général des
lois et arréts, de M. J.-B. Sirey. )
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nopoles. Partout ol elle manque, tout autre moyen
de faire prospérer les arts et le commerce est illu-
soire; elle est le premier et le plus grand des en-
couragemens. Si Pautear d’une déconverte déj
connue du public et dont Pexploitation est permise
i chacun, était admis & en demander le monopole,
onnepourrait laiaccorder sa demande, sans courir
le risque de porter atteinte & des établissemens déja
formés sous la protection des lois. Les pertes qui
résulteraient d’une atteinte de ce genre, et les crain-
tes qu’elle inspirerait & ceux qui se proposeraient
de former des établissemens industriels, seraient,
pour la société, des maux plus graves que la dé-
chéance prononcée contre un inventeur quin’a pas
su garder le secret de son invention. Le privilége
attaché 4 une découverte ne peut donc, comme
tous les autres monopoles, exister que par la con-
cession que Vautorité publique en fait alinventeur;
etla concessionne peut étre valable quautant qu’au
moment ou elle a eu lieu, personne ne s'¢était en-
gagé dans Pexploitation d’une industrie pareille.

La premiére condition imposée & un inventeur
qui veut obtenir le privilége d’exploiter sa décou-~
verte, est d’exposer clairement en quoi elle con-
siste. Cette exposition, 3 laquelle on donne le nom
de spécification , doit étre concue de telle maniére
qu'en la lisant , tout homme d’une instruction
moyenne puisse avoir des idées exactes de Iinven-



DES INVENTIONS INDUSTBRIELLES. 75

tion , et la mettre en pratique, s'il est versé dans
Part auquel elle se rapporte. Suivant la jurispru-
dence anglaise , P'inventeur doit décrire non-seule-
ment la chose inventée, mais aussi la méthode
suivant laquelle il ’a faite ; il est tenu, de plus, d’in-
diquer la matiére dont il Pa composée. Il doit
écarter de sa description tout ce qui est étranger a
sa découverte , tout ce qui pourrait la rendre -
obscure (1). _

Le décret de T'assemblée constituante, du 51 dé-
cembre 1790, impose & I'inventeur Pobligation de
donner une - description exacte des principes ,
moyens et procédés, qui constituent sa découverte,
ainsi que les plans, coupes, dessins et modsles
qui pourraient y étre relatifs. Cette disposition,
conforme & ce qui se pratique en Angleterre; a
pour objet de déterminer, d’une manitre exacte
la nature et P'étendue de chaque découverte, de
donner au public une parfaite connaissance. de
Tinvention, et de fournir aux hommes indus-
trieux qui veulent faire faire des progrés A Vin-
dustrie, le moyen de s'assurer qu’ils n’empiétent
pas sur les priviléges acquis par. d’autres inven-
teurs.

La jurisprudence anglaise est trés-sévére sur

(1)' Richard Godson, Practical treatise, p 109. — Joseph

Chitty, Treatise on the laws of commerce and manufactures,
volb. I, ch. XII, p. 201-204:
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Vexactitude qu’elle exige dans les descriptions ; elle
déclare.nulles toutes les concessions accordées sur
des spécifications faites de maniére 4 induire le pu-
blic en erreur, ou 4 lui laisser ignorer une pértie
de la découverte. Un inventeur, par exemple, qui,
dansla description de sa découverte, comprendrait
des parties qui sont anciennes, en laissant croire
que Vinvention lui en appartient, perdrait, par ce
seul fait, le privilége de fabriquer les parties dont
la découverte est & lui. Il doit e décrire que ce
qu’il a inventé, ou, s'il décrit toute la chose, il
doit indiquer, d’une manidre exacte, les parties qui
sont anciennes, et celles qui sont nouvelles. La loi
francaise dispose & cet égard de la méme maniére
que la loi anglaise. B
- L’omission, dans la description , de quelques
parties essentielles suffirait aussi pour invalider la
concession du privilége , surtout si on avait des
raisons de penser qu’elle a été faite volontairement,
et dans la vue de tromper le public. La concession
peut également étre annulée, si auteur sest expri-
mé dans des termes tellement ambigus, qu’ils puis-
sent s’appliquer 3 divers procédés, sans qu’on ait
le moyen de savoir, par la description , quel est
celui qui doit produire le résultat désiré. Elle se-
rait également nulle si Uinventeur avait compris,
dans sa description, des choses inutiles et dont ilne
fait pas lui-méme usage , dans la vue de rendre sa
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déconverte plus compliquée, et d’induire en er-
reur ceux qui voudraient Pimiter. L'inventeur qui
exposerait plusieurs moyens d’obtenir un résultat,
serait déchu de son privilége , si parmi les moyens
indiqués; il v en avait un qui ne produisit pas
Peffet annoncé. Ilen serait de méme, §'il attribuait.
3 la chose inventée des qualités qu’elle n’a pas, des
effets qu’elle ne peut pas produire; 8il n’indiquait
pas tous les'moyens de créer la chose de la meil-
leure qualité, ou §'il indiquait des matiéres plus
chéres que celles dont il fait. lui-méme usage. La
concession du monopole n’est faite , en un mot,
que sous la condition que 'inventeur fait connaitre
tout ce qu’il sait-relativement & sa découverte, et
qu’il ne gattribue que ce qui lui appartient. Si
cette condition n’est point remplie , le privilége
s’évanouit (4/) ' S

- La maniére d’obtenir la concession d’un privi-
lége pour Vexploitation d’une découverte, n’est
pas la méme en France qu'en Angleterre. La.des-
cription ou spécification est exigée dans les deux
pays; mais, quand. elle est faite, les procédés ne
sont plus les mémes. En France, Vinventeur qui
veut obtenir un brevet d’invention, aprés avoir
payé le droit exigé par la loi, met sous enveloppe

(1) Loi da 31 décembre 1789, art. 16. — James Godson,
Practical treatise, p. 102-136. :
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la description de sa découverte, la pétition an mi-

nistre de l'intérieur, par laquelle il demande un

brevet, les dessins explicatifs de son invention, et
I'inventaire de toutes lespiéces jointes 3 sa demande.

Le paquet cacheté est déposé & la préfecture , ol .
Yon dresse un procés-verbal du dépot sur le dos

méme du paquet, et une copie du procés-ver-

bal est remise au pétitionnaire. Dans la semaine,

les pieces ainsi cachetées sont envoyées par le pré-

fet au ministére de Pintérieur, o I'on enregistre

le proces-verbal inscrit sur le dos du paquet ; &

Pinstant méme ot il arrive. Aussitot, le paquet est

ouvert, et I'on expédie & 'inventeur un certificat

de sa demande. Ce certificat est son titre de pro-

priété , et ne peut lui étre refusé.

On voit , par cet exposé, qu'avant la délivrance
du brevet d’invention, personne n’est appelé & pro-
noncer , ni surla réalité de la découverte, ni sur
son utilité , ni sur I'exactitude de la description,
ni sur la régularité de la demande. L’autorité pu-
blique n’intervient que pour percevoir un impét
pour constater une prétention et en déterminer la
date. Le certificat délivré par elle ne préjuge abso-
lument rien sur la réalité , oul'importance , ou l'uti-
lité de Vinvention. Si, plus tard, des difficultés
s'élevent 3 ce sujet , entre le prétendu inventeur et
ses citoyens , ce n’est qu’aux tribunaux qu’il appar-
tient de prononcer. Chacun est admis 4 soutenir et
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3 prouver , ou que la chose n’est pas nouvelle , ou
que le possesseur du brevet n’est pas auteur de
Pinvention, ou qu’il ne s’est pas conformé aux
conditions prescrites par les lois.

Le gouvernement anglaisa cru qu’il ne pouvait
pas ainsi concéder un monopole pour Vexploita-
tion d’une découverte, avant que d’avoir fait
examiner s'il existe, en effet , une découverte, et
si elle peut étre utile au public. La demande des
letires-patentes pour une invention ; doit passer
dans plusieurs bureaux, ol elle est examinée par
les hommes de loi de la couronne. L'objet de cet
examen est de garantir le public de toutes trom-
peries, de mettre la couronnea Pabri des surprises,
et de prévenir les inconvéniens qui résulteraient
de la concession du privilége de fabriquer et .de
vendre un produit indigne de protection. Les of-
ficiers du gouvernement ont doncla faculté de re-
fuser des lettres-patentes i I'inventeur, et ne sont
pas tenus de rendre raison des causes deleur refus.
L’auteur d’une découverte leur demande des let-
tres-patentes, ﬁon A titre de droit , mais i titre de
concession ou de grice; sous ce rapport, la loi -
anglaise est en opposition avec la loi francaise (1).
S’ils lui en accordent, personne n’est privé pour
cela du droit de mettre en question la réalite,

(1) James Godson, p. 47.
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l’irﬁportance ou l'utilité de la découverte ; chacun
est- admis, -au contraire , comme en France, &
contester la légalité de la concession.

La loi francaise veille particuliérement aux in-
téréts de V'inventeur ; elle prend toutes les précau-
tions possibles, pour que sa découverte ne lui soit
pas injustement enlevée. Elle ne donne pas aux of-
ficiers du gouvernement le pouvoir de prononcer
sur la réalité ou Yutilité de Ta découverte, de peur
qu’ils ne se trompent ou ne se rendent coupables
d’injustice (1). La loi anglaise parait s’occuper des
intéréts dupublic plus que de ceux de Vinventeur;
elle donne plus de confiance aux officiers de la cou-
ronne, et ne craint pas qu’ils abusent de leur au-
torité, au préjudice de Pauteur dela découverte. Ti
est douteux cependant qu’en définitive, cette sol-
licitude soit trés-profitable au public; car il ’arrive
guére, on pourrait méme direqu’iln’arrive jamais,
quele gouvernement refuse les lettres-patentes qui
lui sont demandées. Les droits que V'inventeur est
obhge de payer au fisc, avant que d’avoir tiré
aucun bénéfice de sa découverte, la faculté que
chacun posséde de discuter publiquementle mérite
oula réalité de I’invention , le pouvoir donné aux
tmbunaux de prononcer sur la legahte de la con—
cession du privilége, et 'attention que chacun ap-

(v) Loi dn 25 muai 1791, art. 17
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porte dans ses achats » sont des garanties plus
stires que 'examen auquel se livrent les officiers
du gouvernement avant la dehvrance des lettres-
patentes‘

La descmptlon ou spécification que lauteur a
faite de sa découverte, doit étre inscrite sur un re-
gistre public, que chacun a le droit de consulter.
En Angleterre, toute personne peut , non-seule-
ment consulter ce registre ; mais aussi se falre dé-
livrer copie d’une spécification quelle se croit
intéressée & connaitre. Cette disposition a poar
objet de garantir au public la possession de la dé-
couverte, et de donner A chacun la faculté de
Texploiter, quand le privilége de Pinventeur est ex-
piré: Elle a aussi pour objet de prévenir les pertes
que des hommes industrieux pourraient faire’, en
se livrant & des travaux, et en sollicitantla conces-
sion d’un privilége pour une industrie qui serait
déja- privilégiée. Des inventeurs ont quelquefois
tenté d’obtenir que leurs descriptions ouw spécifi-
cations ne fussent pas livrées au pﬁ’blié’, en allé-
guant. que les éirangers pourraient profiter de
leurs ‘découvertes ; miais ces: tentatives n’ont eu
aucun succes (1). En France, la description d’une
découverte ne pourrait étre cachée:au-public, qu’en
~ vertud’uneloi spéciale qui aurait autorisé le secret,

: g 1)- James Godson, Practicul t}"e_tzzz'seg P 1437144, -
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aprésque l'inventeur aurait e fait connaitre les rai-
sons politiques ou commerciales quis'opposent 3 la
publicité. ' ' ’
L’inventeur qui obtient en France un brevet
d’invention , est tenu de metire sa découverte en
activité dans les deux années qui suivent, sous
peine de déchéance, 4 moins qu’il ne justifie des
raisons de soninaction. Cette disposition , qui pa-
rait d’abord assez juste , laisse cependant un vaste
champ alarbitraire , puisqu’elle ne dit pas quelles
sont les causes propres & justifier U'inventeur de
- n’avoir pas missa découverte en pratique. L’auteur
d’une découverte qui a fait des frais , pour s’en as-
surer -exclusivement D'exploitation, et qui néan-
moins ne Vexploite pas, a certainement quelques
bonnes raisons 3 donner de son inaction. La fa-
culté donnée aux juges d’admettre comme valables
toutes sortes d’excuses, ou de les repousser toutes, ne
peut étre considérée comme une garantie, ni pour
le public ni pour Vinventeur. -
. La durée du monopole que les lois anglaises
permettent d’accorder 3 I'inventeur, ne peut pas
excéder quatorze ans; mais elle est quelquefois
moins considérable. Legouvernement la détermine,
en prenant en considération les frais. qu'exigent
la mise en action de la découverte, et les bénéfices
probables qui peuvent étre. faits dans un temps
donné. En France, la durée du monopole est de
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cing, de dix ou de ¢ quinze ans, au choix de l'in-
venteur ; comme on aurait pu craindre que au-
teur d’'une découverte ne donnét tOllJOl]I‘S la pré-
férence au terme le pluslong , on a élevé la somme
3 payer au trésor public, en raison de la durée
du monopole (1), Le terme fixé pour la jouissance
du privilége ne peut étre prolongé , soit en France,
soit en Angleterre , que par un acte de la puissance
1égislative.

Les lois anglaises ont determmé le nombre des
personnes.-qui peuvent prendre part 3 Pexploi-
tation d’une découverte : ce nonibre ne peut ja-
mais étre -au-dessus de cing. Une des conditions
les plus rigoureuses sous lesquelles la concession
- est faite, dit un jurisconsulte anglais, est que P'in-
venteur ne pourra céder son brevet, ni le diviser
en-actions, ni chercher des souscripteurs pour ex-
ploiter, ni le mettre en société, de inaniére' Que
plus de cing personnes s’y trouvent ihtéressées,
- I'infraction de cette. condition suffit pour annu-
ler le privilége. La loi du 25 mai 1794, de 'As-
semblée. Lonstltuante‘, en.reconnalssant A tout in-
venteur le droit de contracter telle société qu’il

(x) L’impét est de 300 fr. pour cinq ans, de 8oo fr. pour dix
ans, et de 1500 fr. pour quijnze, ans, Il y a de plus quelques
frais 4 payer pour l’ekpé&ition des brevets et pour d’autres
actes ; mais ces frais sent peu considérables.

3. 6 -
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1ui plairait , en se conformant aux usages du com-
merce, lui avait interdit d’établir son -entreprise
par actions , A peine de déchéance de Vexercice de
son brevet; un décret impérial, daté de Berlin,
du 25 novembre 1806, déclara cette disposition
abrogée , et soumit les 1nventeurs qui voudraient
exploiter ainsi leurs découvertes., & se pourvoir de
Vautorisation da Gouvernement

Un inventeur jouit donc en France de droits
beaucoup plus étendus que ceux dont il jouirait en
‘Angleterre; il peut diviser son privilége en autant
de parts qu’il juge convenable, et intérésser au
succes de son entrepmse toutes les personnes qui
désirent s’associer A lui. ) :

Les lettres-patentes délivrées par le gouverne—
m_gnt anglais ne donnent un privilége & Vinventeur
que pour _l’Angle]ﬁepr{; proprement dite , & moins
que les colonies ne s’y trouvent aussi mention-
nées. Si Iinventeur veut exercer son privilége sur
PEcosse et sur P'Irlande, il faut qu’il demande des
lettres-patentes séparées, pour chacun de ces deux
pays. Il a donc besoin de trois brevets d’invention
pour avoir un monopole dans les trois roYaumes,—
unis. Cette nécessité ne parait pas avoir d’autre
objet que de grossir les revenus des .hommes en
place.

Un brevet d’lnventlon dehvre par le Gouverne-
ment frangais, donne 3 celui qui T'a obtenu le
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droit de former des établ_issemqns dans toute I'é~
tendue du territoire national , et méme d’auatoriser
d’autres partiCuliers 4 faire lapplication et l’u‘sa‘ge'
de ses moyens et procédés. .

1l est, dans la loi du 31 decembre 4 791 une dis-
posmon dont il est difficile de trouver la raison :
elle porte que tout inventeur qui, aprés avmr ob-

avoir prls une pour Ie méme. ob;;et en pays étran-
' ger, sera déchu de sa patente. Si cette interdiction
faite & l’mventeur devait avoir pour résultat d’em-
pécher sa decouverte darrwer chez d’autres na-
tions , on pourrait la défendre, comme on défend
‘toutes les prohibitions produites par des rivalités
commermales. Mais, le registre des spécifications
étant ouvert dtout le monde , on ne voit pas pour-
quoi.Pon interdit & Vauteur dune découyerte un
moyen de fortune licite pour tous les .autres ci-
toyens. Cette prohlbltlon qu’il  est d’ailleurs fa-
cile d’ eluder au moyen de, personnes interposées,
est nuls1ble a l inventeur, et ne peut pas produlre
le momdre ‘avantage pour le public.

Lorsqu un. brevet a été délivré, il est 1mis par
les lois anglalses et par les 101s frangalses auméme
rang que les autres propriétés. mobiliéres : 1l peut
étre echange 5 Yendu, donngé, 1égué par testament,
tomme toute autre espéce de biens.

Lorsque le terme pour lequel un brevet d'inven-

' 6.



84 DES LOIS RELATIVES A LA PROPRIETE
tion a été accordé, est expiré, chacun peut se li-
vrer ‘& P'exercice de l'industrie pour laquelle un
privilége avait été donné. On admet néanmoins
en France, comme en Angleterre que la puissance
législative peut prolonger la durée du monopole,
ou pour mieux dire, accorder un nouveau terme
sur la demande de Pinventeur. Comme une telle
prolongation pourrait causer un dommage consi~
dérable aux personnes qui auraient eu l'intention
de se livrer & Vexercice de la méme industrie apres
Pexpiration du privilége, les lois anglaises obligent
Pinventeur 3 publier, & plusieurs reprises, dans les
journaux, la demande qu’il fait d’'un nouvean délai.
Ce n’est qu'apres avoir ainsi donné Véveil A tous les
intéréts , et avoir mis toutes les personnes auxquelles
Ia prolongation du privilége pourrait causer quel-
que dommage , & méme de fai_ré entendre leurs ré-
clamations, que le parlement prononce sur la de-
mande, en observant les délais et les formes pres-
crits pour la formation des lois (1). En France, on
n'a pas pris de telles précautions ; il est vrai que les
inventeurs ne font pas usage de la faculté que la loi
leur donne, de demander la prolongation de leur
privilége, et qu'on n’a pas eu, par conséquent, &
prévenir abus de cette faculté.

Su1vant la loi du 31 décembre 1790, T'inventeur

(1) James Godson, Practical treatise, p. 148.
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breveté dont le privilége a été violé, peut, en dom-
nant caution, requérir la saisie des objets contre~
faits, et traduire les contrefacteurs devant les tri-
bunaux. Si la contrefagon est. prouvée, les obiets
saisis sont Qqnﬁsqués', le contrefacteur est. con-
damné & payer au propriétaire du brevet , des
dommages-intéréts proportionnés A Vimportance
de la’contrefacon, et, en outre, & verser, dansla
caisse des pauvres, une amende ﬁxee au quart. du
montant desdits dommages—mterets, sans toutefois
que cette amende puisse excéder la somme de trois
mille francs, et au double encas de récidive.

Sila denoncm’uon pour contrefagoq, d’aprés la-
quelle la saisie aurait eu lieu, se trouvajt dénude
de preuves, 'inventeur serait condamné, envers sa
partie adverse, & des ‘dommages-intéréts propor-
‘tionnés au trouble et au préjudice qu’elle aurait pu
en éprouver, et, en outre , 3 verser dans la caisse
des pauvres nne amende ﬁxee au quart du mon-
tant des dommages-intéréts, sans toutefois que I'a-
mende puisse excéder la somme de trois mille fr.
et au double en cas de derécidive. - -

Toute personne poursu1v1e pour contrefagon
peut opposer au propmetaxre du brevet d’inven-
tion tous les vices .qui, suivant les lois, annulent
le privilége, et dont l’enumeratlon a été faite dans
ce chapitre. '

Les dispositions leglslatlves que le gouvernement

1
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des Etats-Unis d’Amérique a ‘adoptées sur les in-
ventions industrielles; > me different que dans un
petit nombre de points , dé" celles qui sont pratl—
quées en Franee et en Angleterre.

Les Américains admettent les brevets d’inven-
tion et de perfectmnnement; mais ils n’accordent
pas de brevets d’importation ; ‘une industrie con-
nue ou pratiquée chez une autré nation ne peut
donc pas devenir chez eux Pobjet d’'un monopole.

" Un étranger est admis & demander un brevet
d’invention ou de pérfectioniiement* mais il faut
pour cela qu’an moment ol il forme sa demande,
il ait déjh résidé deux années dans les Etats-Unis.
 Un brevet d’invention ou de perfectionnement
est, du reste, accordé pour les mémes objets qu’en
France et en Angleterre; il est soumis aux mémes
conditions ; la‘durée du prlvﬂege qu 11 confere est
de quatorze ans (1). -

En exposantici la nature, I'étendue et les prln—
cipales conditions d’une espécede monopole gu’on
a mis au rang des propriétés, je ne me suis pas pro-
posé de faire connaitre aux perscnnes qui veulent
obtenir des brevets d’invention, la marche qu’elles
ont? suivre; je i pas eu, non plus, pour objet de
fournir & ceux dont Pindustrie est entravée par des

(1) James Kent, Commentaries on the American law, .
vol. II, part. 5°, lect. 36, p. 29g-305.
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priviléges, des argumens contre les brevets d’in- -
vention; je ne me suis proposé que de faire con-
naitre les principes généraux qu'on a suivis a cet

- égard, soit en Angleterre, soit en France.
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CHAPITRE XXXI.

Des fondemens et de la nature de la propriété littéraire,

Axaxt admis en principe qu’une personne mne
peut jamais étre la propriété légitime d’une autre »
nous en avons tiré la. conséquence que toute uti-
lité, toute valeur appartient a celui qui la crée; nous
avons reconnu que, tant qu'il ne I'a pas aliénée,
on ne peut la lui ravir sans le dépouiller de sa
propriété. ‘ .
~ Ces propositions sont peu contestées, tant qu’on
ne les applique qu’a des produits purement ma-
tériels ; ainsi, 'on admet facilement qu’un habile
ouyrier qui transforme un morceau d’acier en
un instrument d’un grand prix, est le proprié-
taire de cet instrument, ou de la valeur 3 la-
quelleil a donné I'existence; on admet aussi que
’homme qui construit ou fait construire un navire
avec des matériaux dont il a payé le prix, est
propriétaire de ce navire , surtout q-uénd_ il a
payé la main-d’ceuvre des ouvriers qu’il a em-
ployés.
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On admettra de méme, sans “'contestation, que
si, sur un papier qm m’appartient, j’écris un po&éme
que j’ai composé, J'aurai la propriété de toute la
chose, des vers et du papier ; mais si je llvre une
copie de mon ouvrage i une personne, soit i titre
de dépot; de prét ou de vente, celui & qui je I'au-
rai livré, ne pourra-t-il ‘pas s’en servir pour en
faire une copie nouvelle, sans porter atteinte i ma
propriété? Sil me restitue, sans lui avoir fait subir
aucune altération, le manuscrit que je lui ai confié,
ne me rend-il pas ma propriété tout entiére ? Sl
m’a payé la valeur d’une copie, n’a-t-il pas acquis
par cela méme le droit d’en faire des copies nou-
velles et de les vendre? (est sur ces questions que
des doutes s’élevent. -

Ceux qui pensent qu’on ne porte pas atteinte &
Ja propriété d’un auteur, en multipliant, sans son
aveu, les copies de ses écrits, se fondent sur ce
qu’une idée nlest la propriété d’une personne
qu’aussi long-temps qu’elledemeure renfermée dans
vson cerveau ; aussitot ; disenit-ils, quelle est dival-
guée et quelle a pénétré dans Vesprit d’autres per-
sonnes, elle devient a leur tour leur propriété; ce-
lui qui le premier I'a congue .0’y a plus. aucun
droit exclusif. ‘ _

Considérer ainsi les productions littéraires, lors-
qu’il est question de propriété, c’est les envisager
gous un point de vue faux. On doit remarquer
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d'abord que des pensées qui n’ont jamais été di-
vulguées, ne peavent donner lieu ¥ aucune discus-
sion. Il importe donc assez peu de savoir i elles
sont ou ne sont pas' la propriété de tel ou tel in-
dividu. On doit observer, en second liea, que per-
sonne n’a jamais prétendu séricusement ‘qu’une
pensée publiée fit irrévocablement acquise au
premiér qui I'a corigue. Les hommes qui publient
leurs ouvrages, sont si éloignés d’avoir de telles
prétentions, qu’ils ne se proposent, au contraire,
que de faire passer, dans esprit de leurs lecteurs,
les idées qu’ils ont exprimées. Aucun n’a jamais été
assez fou pour revendiquer, 4 titre de propriétaire, -
les idées que d’autres avaient puisées dans ses écrits,
et dont ils avaient fait nsage, soit en les mettant
en pratique, soit en composant des ouvrages nou-
veaux. R -

“Un écrivain qui s'approprierait par Pétude,
toutes les pensées que renferme I Esprit des lois,
et ‘qui S'en servirait' pour composer un ouvrage
qu'il donnerait commie sien, né serait pas accusé
d’avoir porté atteinte i la propriétéd’autrui, quand
méme les ceuvres de Montesquien appartiendraient
encore & ses héritiers. Dans un cas pareil , le nouvel
ouvrage produit serait une chose dont la création
appartiendrait 3 celui qui en serait l'auteur, et
qu’il ne‘dennerait pas comme I'ceuvre d’un autre.
Les pensées qu’il aurait puisées dans les écrits de
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Montesquien seraiént devenues sapropriété, comme
celles que puisa ce grand écrivain dansles auteurs
qui Tavaient précédé, ‘devinrent les sienmes.~ ‘

Mais ce n’est pas dans des cas semblables que sé-
lsvent les questions de proprlete littéraire. Le li- .
- braire qui publie et met-en vente les tragédies de
Racine, les donne sous le nom de cet auteur-, et ne
les donne pas sous le sien. Les efit-il apprlses par
cozur, il n’anrait garde de publier, comme siexs, les
vers de Phédre ou-d'Athalie ; sl faisait une pa-
reille folie, il pourrait bien se couvrir ‘de ridicule,
mais il ne persuaderaitd personne que ces vers sofit
une ceuvre q'ui lui appartient. “Si ce systéme d’ap-'
propriation par communication était fondé, il s’en-
suivrait que toute comédie serait Vceuvre des co-
médiens quil’auraient apprise ; §étant approprle i les
pensées et les expressions du podte’, il ne lear res—
terait qu’a g'en approprler la gloire et le profit.”

- Un ouvrage littéraire ne se compose pas Seule-
ment des idées et des sentimens qu'il’ exprime; il se
compose aussi de 'ordre dans lequel ces sentimens
et ces idées sont rendus ; des termes ou des expres—
sions que Yauteur a employés pour les ‘communi-
quer ; de Parrangement de ces termes -ou du style
de Véerivain; le nom et la réputation de Pauteur
sont, presque toujours, un des elemens qui for—
ment la valeur de l’ouvrage '

La méme pensée peut se presenter a Tesprit de
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plusieurs personnes; divers ¢écrivains, sans s'étre
communiqués peuvent €crire histoire des mémes
evenemens 5 ils peuvent traiter la’ méme science ,
faire un poéme sur le méme sujet ; mais jamais il
nest arrivé, et je ne crois, pas quil arrive jamais ,
que deux auteurs’ qui n ‘ont eu » entre eux, aucune
communication, aient produit ou prodmsent deux
ouvrages parfaitement identiques Pun & Tautre.

Peut-on penser, ‘par exemple, que. si. Virgile
¢tait mort dans 'enfance, ou ¢'il avait jeté ses éerits
au feu , sans les avoir commumques a personne ,
un poeme semblable en tout A ’Enéide aurait été
produit par un autre écrivain ? Pourrait-on accuser
sérieusement La Fontaine d’avoir dépouillé quel-
qu'un de ces contemporains ou de ses successeurs
de T'honneur d’avoir composé les fables que cet
écrivain inimitable nous a données? Si Moliere
n’avait point écrit, un autre-aﬁuralt—ll fait des comé-
dies exactement semblables & celles qui existent
sous son nom ? Personne ne peut le croire.

Les phénomenes de- ce genre peuvent étre mis
au rang des choses impossibles; cependant, quand
méme on admettrait , dans la speculatlon qu’ils
ne sont pas 1mp0331bles, cette supposition ne con-
duirait 3 rien, dans la question de la propriété lit-
téraire. Il n’arrive jamais , en effet , que Uimpri-
meur ou le libraire, qui multiplie, sans autorisation,
les copies d’un écrit qu’un autre a compose, et qui
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les'vend ¥ son profit, élévela singuliere préten-
tion d’avoir été devancé dans la production de
louvrage. Nul ne pretend qu 11 l’auralt lui-méme
compose , §'il w’avait pas été prevenu ou qu’il s’est
rencontré avec V'écrivain qui 'accuse de Tavoir
volé, et que, §'il y a identité entre les deux écrits,
cela tient 3 un pur effetdu hasard.

On ne prouve donc rien contre Vexistence de la
propriété littéraire, quand on dit quune pensée
devient la propriété de toute personne qui la
congoit. La seule conséquencé raisonnable qu’on
puisse tirer de li, c’est que chacun a le droit d’ex-
primer, 3 sa maniére, et sous son nom les opinions
quil a concues ou’ adoptées. Mais celui qui mul-
tiplie, pour les vendre, les copies des ouvrages d’un
écrivain célebre , n’a nullementla prétention de pu-
blier ses propres pensées dans unlangage qui soit i
lui. TLarrive méme souvent qu’il n’a pas lu Vécrit
dont il multiplie les copies, ou que, 'il 'a Iu, il ne
Ya pas compris ou nel’approuve pas complétement.
Comment dire alors qu’il ne publie que les pensées
qu’il s'est appropmees en les faisant passer dans son
esprit?

On a fait un autre raisonnexent pour prouver
la non-esistence de la propriété littéraire; on a dit
que, du momentqu’un €écrivain avaitlivré au public
une ou plusieurs copies de son ouvrage, chacun
pouvait les multiplier et les vendre sans que 'auteur
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elit aucun moyen de Pempécher. De 1a on a tiré
la conséquence que les écrivains n’ont , sur leurs
écrits, que les droits qui leur sont donnés par Vau-
torité publique, cest-3-dire par les lois ou les dé-
“crets des. gouvernemens, et par les tribunaux qui
en assurent 'exécution. Ces droits, dit-on, ne sont

qu’un véritable monopole.

~Je suis obligé de rappeler ici que les gouver
nemens n’ont pas la puissance de changer la na-
ture des choses ; ils ne peuvent pas faire que ce qui,
de sa nature, est juste, ne le soit pas, et que ce qui
ne l'est pas, le soit. La propriété résulte d’un cer-
tain ordre de faits , et non des déclarations de I'au-
torité publique; le devoir des gouvernemens et
surtout des hommes qui font des lois, est de la
faive respecter : elle a donc une existence indépen-
dante d’eux et de leurs actes, Les gouvernemens
ne créent pas le droit’ ils le proclament et le
protégent quand ils sont bons; ils le dénient et le
violent quand ils sont mauvais. |

Sl 5 de l’lmpossﬁnhte dans laquelle un auteur se
tpouye d’empécher, par sa propre force, la multi-
plication et la vente des copies de ses ouvrages, on
tirait la conséquence qu’il n’y a pas de propriété
htteralre on serait conduit & nier 1’ex1stence de
toutes les autres propriétés ; les droits de chacun
seraient en raison de ses forces 1nd1v1duelles. Quel
est l’]lomme qui, ayant des propriétés territoriales
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un peuétendues, pourrait, par lui-méme, empécher
que d’autres n’en prissent les fruits? Serait-il sur
tous les points en méme temps ? y serait«il en force
pour repousser les assaillans? Les propriétés mobi-
licres seraient-elles. plus respectées que les pro-
prletes immobilieres (1)? . .

Pour décider i la propriété littéraire a une exis-
tence réelle;. et si ce que nous désignons par cette
expression , n’est. pas un-monopole conféré par les
gouvernemens aux hommes qui écrivent , au pré-
judice de ceux qui lisent, il faut donc examiner si
nous rencontrons dans les productions de ce genre

(1) Rien'n'est plus commun que dé voir confondre le pou-
voir avec le droit, surtout quand il s'agit de droit naturel.
« Tout individa, par les' droits naturels du genre. humain,, dit
un jurisconsulte anglais, estantorisé & exercer un pouvoir sans
contréle sur toute propriété dont il est une fois légalement en
-possession,, soit qu'il Fait obtenue par achat, soit qu’il l'ait pro-
duite par son travail. Lracquéreur d'une marchandise quel-
conque, d’'une machme, ou d'un Zivire, serait donc Iibre de
disposer de ses biens de la-maniére qui lui- serait 1a plus avan-~
tageuse, €t il pourrait niultiplier le-nornibre des mackines ou
des livres autant que T'exigerait son intérét ou son plaisir. — Ce
droit naturel a une liberté ﬂlimitée de commerce a été envahie
a différentes époques par les souverains ou par des individus. »
( Richard Godson, Practical treatise on' the law of patents
Jor' inventions and of copyright, b. 1. ch. L p.r.)—Tlest
évident que cet éerivain prend ici'le pouvozr pour le drozt, et
quil met en prmape ce qui est-en question
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les circonstances qui font donner & d’autres le nom
de propriétés.

Un homme va chez un libraire, et achéte avec

une partie des produits de son industrie , des livres
pour former une bibliothéque. Ces livres , quand
il en a payeé la valeur, sont certainement sa pro-
priété, si le vendeur les avait acquis d’une maniére
légitime. S’'ls lui colitent, par exemple, vingt
mille francs, cette somme tout entiére n’est pas
un bénéfice pour le libraire. Celui-ci , pour les
acquérir, aura peut-éire déboursé dix-huit mille
francs. Les deux mille francs qu’il aura regus au-
deld du prix d’acquisition , auront servi a 'indem-
niser de ses peines , et  payer les frais de son loyer
et le salaire de ses commis. ‘
- Si-une partie des vingt mille francs reste dans
les mains du libraire , une autre partie va dans les
mains du relieur. Celle-ci se divise entre le chef de
Yentreprise, ses -ouvriers, et ceux qui lui ont
fourni les matiéres premiéres nécessaires a I'exer-
cice de son industrie. Le tanneur qui a fourni la
peau dont les Livres sont couverts, le boucher qui
I'a vendue, le fermier qui a élevé Panimal, et le
propriétaire qui lui a loué sa terre, ont donc tous
une part de la somme qui revient aun relieur.

Une troisiéme partie des vingt mille francs re-
vient 3 Pimprimeur, et celle-ci se divise encore
entre une multitude de personnes : les ouvriers de
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Vimprimerie en ont une part, les fondeurs de
caractéres une autre; il n’y a pas jusqu’aux mi-
neurs, par lesquels la mati¢re des caractéres a été
fourme qui n’en recoivent quelque chose.

Une quatri¢me partie revient au marchand de
papier ; celui-ci la distribue entre lui, ses commis
et le fabricant ; le fabricant-de papier en donne
une part i ses ouvriers et au marchand de chiffons;
enfin, ce marchand distribue la somme qu’il a re-
cue, entre lui, ses commis et les malheureux qui
font métier de ramasser les, chiffons dans les
rues. .

Chacun de ces hommes mdustmeux qm ont con-'
couru d’une maniére plus ou moins directe i la
production des livres, a ajouté une petite valeur &
Ia chos_e,_ et cgtte valeur a été sa prop_mete ;car ¢ ’est
lui qui Va créée. Il w’est personne,-en effet, qui s’a-
vise de contester au chiffonnier , 3 Pouvrier pape-
tier, & I’ouvrier imprimeur, le prix de leur journée.
De toutes les propriétés, celle qui résulte immé--
diatement du travail , est une des plus sacrées.

- . Cela €tant entendu, 11 s'agit de savoir si, parmi
le grand nombre .de personnes dont le véoncours
est. nécessaire a la formation d’un livre , lauteur
est le seul dont le travail soit sans valeur ou sans
utilité; il s’agit de savoir si ce travail est moins
nécessaire, et mérite moins d’étre protégé que celui.
de tous les autres. La question ainsi posée, il est
2. 7



98 DES FONDEMENS ET PE LA NATURE

difficile de compréndre comment Uexistence de la
propriété littéraire a pu étre mise en doute.

1l est un certain nombre de choses nécessaires
aux hommes, qui existent en si grande abondance,
que chacun peut en prendre autant qu’il en désire
sans dimin uer en rien la jouissance des autres ; de
ce nombre sont la lumiére du soleil, Peau de la
mer , Vair atmosphérique. Nous considérons ces
choses comme la propriété commune du genre hu-
main ; chacun peut en faire usage , sans craindre
d’étre accusé par les autres d’usurpation.

Or, n’y a-t-il pas dans les compositions litté-
raires un point ‘de ressemblance avec ces choses
qui sont la propriété eommune de tous les hommes?
Ne peut-on pas multiplier 3 Vinfini les copies d'nn
ouvrage , sans altérer en rien les jouissances de
ceux qui le possédent ?-Quand méme 'imprimerie
multiplierait les fables de Lafontaine de maniére a
les ‘mettre pour rien"dans les mains de toutes les
personnes qui savent lire chaeun n’aurait-il pas
Pouvrage tout entier ? Et 8i, sous ce rapport, les ou-
yrages littéraires rvessemblent: aux choses aux-
quelles les jurisconsultes donnent:le nom de com-
muiies , West-ce pas une raisou de la soumettre
aux mémes régles? ‘ :

Si la production’ des ouvrages littéraires -avait
uniquement pour objet Vinstruction ou le plaisir
qui résulte de la lecture, il est évident:, en effet,
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quil o’ y aurait pas de raison de les distinguer des
choses communes ; car, en multlphant a Vinfini les
copies d’un €crit, on ne diminue en rien les moyens
&’instruction ou de jouissance de ceux qui le pos-
sedent. Mais 'auteur d’un ouvrage n’a pas en seule-
ient pour but, en le produisant, d’instruire ou
d’amuser ceux qui le liront ; il s'est proposé de
plus d’éghanger un produit propre & donner
de Tinstruction ou de Vamusement, contre des
produits d’'un autre genre. Un écrivain est dans
la méme position que tous les hommes qui, dans
un état civilisé , tirent de leur travail leurs moyens
d’existence. Il ne peut obtenir les divers objets
dont il a besoin, qu'en offrant en échange les
choses qu’il produit et que d’autres désirent.
Ainsi, quoique les compositions littéraires, du
moment qu’elles ont été mises au- jour , ressem-
blent, sous un point de vue, aux choses communes,
elles en different complétement sous un autre ‘rap-
port; elles sont le produit d’un travail humain,
et ne peuvent étre obtenues qu'autant qu’elles as-
~ surent des moyens d’existence aux producteurs ;
ce sont ces derniéres circonstances qui les font met-
tre au rang des propriétés privées.- L
Un ouvrage, pour peu qu’il ait de valeur, n’a
pu étre produit, en effet, que par une personne
dont Péducation avait été plus ou moins dispen-
dieuse. Il a fallu, pour le composer, y consacrer un
7=
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certain temps, et pendant ce temps il a fallu que
Pauteur consommét des richesses précédemment
cumulées. Si, pour le créer, Pauteur a eu besoin
d’un génie particulier , nul ne saurait lui en con-
tester la propriété, & moins de lui contester aussi
la propriété de son esprit. Il a fallu plus de temps,
de veilles, de génie & Corneille pour produire e
Cid et les Horaces, 4 Racine pour produirg Athalie
et Britannicus, qu'il n’en faut 3 un jurisconsulte
pour faire quelques douzaines de consultations,
ou & un fabricant pour produire quelques milliers
d’aunes de drap. On admet , sans contestation , que
les derniers sont propriétaires des biens qu’ils ac-
quiérent par leur science ou leur industrie ; pour-
quoi n'admettrait-on pas aussi que les premiers
sont les propriétaires des produits de leur génie?
On peut quelquefois mettre en doute si tels ou tels
domaines n’ont pas €té usurpés par celui qui les
posséde; siles millions que tel banquier a fait passer
‘des mains des contribuables dans sa caisse , ont été
bien ou mal acquis; mais jamais on n’a mis en
doute si Buffon avait usurpé son Histoire naturelle
ou Moliére ses comédies.

Les nations se trouvent, relativement aux pro-
ductions littéraires, dans la méme position ol elles
sont & Pégard de toutes les productions : si elles
veulent les obtenir, il faut qu’elles les paient. Les
hommes qui se livrent & des travaux littéraires ne
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sont pas d’une nature différente des autres : comme
ils ont les mémes besoins, ils sont mus par les memes
désirs et par les mémes craintes. Ils comparent
sans cesse les peines qu ‘exigent certaines produc—
tions, aux avantages qui doivent en étre la suite : si
les peines Pemportent, ils y renoncent.

Un homme ne semera pas son champ s'il est
convaincu d’avance qu’un autre viendra faire la
moisson ; il ne plantera point une vigne si un autre
doit en cueillir le fruit; il ne fera point batir une
maison §'il sait qu’elle lui sera ravie du moment
qu'elle sera terminée; il ne fera point venir des di-
verses parties du monde des marchandises pour
remplir ses magasins, s 11 ala certltude qu’elles se-
ront livrées au pillage. '

Ainsi, la premigre condition pour qu’une valeur
soit produite, pour qu'une propriété soit crée,
'est qu’elle soit assurée d’avance a celui qui en sera
Pauteur ; le moyen le plus infaillible d’en prévenir
la formation, est de donmer & celui qui pourrait
la créer, lacertitude qu’ilen sera dépouillé sans in-
demnité, & V'instant méme ou elle aura été formée :
telle est la loi de notre nature, loi aussi infaillibie
dans ses résultats que les lois du monde physique.

Les peuples étant placés , relativement aux ou-
vrages littéraires , dans une position pareille a celle
ou ils se trouvent relativement & tout autre espsce
de produits , il ne sagit plus que de savoir si les
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compositions de I'esprit sont ou ne sont pas fa-
vorables aux progrés et an perfectionnement des
hommes. Si cette question pouvait paraitre dou-
teuse aux yeux de quelques personnes, il suffirait,
pour faire disparaitre les doutes , de comparer les
peuples qui garantissent, au moins pour un temps,
les propriétés littéraires 4 ceux chez lesquels elles
sont étouffées avant d'avoir vu le jour : I'Angleterre.
a la Turquie, les Etats—Unis et la France 4 VEs-
pagne et au Portugal. '

Il y a deux moyens tout différens de porter at-
teinte aux compbsitions littéraires : P'un est de les
mutiler ou de les étouffer avant la publication ;
Vautre, de ne pas les garantir aux auteurs, quand.
elles ont paru. Ces deux systémes ne sont pas dé-
fendus dans les mémes vues, ni par les mémes
classes de personnes. Les hommes qui défendent le.
premier, ne se proposent, disent-ils, que de préve-
nir la propagation de certaines erreurs ; ils n’ont
pas d’autre objet que d’assurer le triomphe de Ia vé-.
rité, c’est-2-dire le régne de leurs opinions et de
leurs intéréts. Ceux qui défendent le second, n’ont
pas d’autre désir que de propager les lumiéres ; ils.
disent qu'un ouvrage que chacun a la faculté
d’imprimer et de répandre, se donne toujours &
bas prix, et qu’il est mis ainsi 4 la portée de tous.
les lecteurs.

Ce n’est pasici le lieu d’examiner Patteinte qu’on
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“porte aux productions littéraires par la,mutilation
ou par la prohibition de les publier ; cette question
se lie & d’autres qui sont beaucoup plus élevées. I
me suffit de faire observer, dans ce moment, que

_ ce moyen prévient la conception des ouvrages lit-
téraives, bien plus qu'il ne les étouffe. Les hommes
qui, dans la plupart des états du continenteuropéen
sont chargés de juger les ouvrages littéraires avant
la publication, ont probablement peu d’occupation;
il doit leur arriver rarement d’avoir & examiner

des conceptions hardies ou des ouvrages de génie.

Quant & ceux qui s'imaginent gue, pour répan-
dre rapidement les lumiéres, il faut que chacun ait
la faculté de multiplier indéfiniment les copies
d’'un éerit du moment qu’il a paru, et qu’on ne
peut mettre les productions littéraires sur la méme
ligne que toutes les productions humaines , sans
nuire aux progres de la civilisation , on peut s'é~
tonner qu'ils n’aient pas fait un pas de plus, pour
arriver plus vite au résultat; pourquoi, éprés avoir

- proclamé que tous les libraires ont le droit de
multiplier gratuitement les copies .de tout écrit
qui a vu le jour, ne reconnaissent-ils pas a tous
les lecteurs le droit de prendre des livres chez les
libraires sans les payer ? Ne serait-ce pas le meil-
leur moyen de répandre rapidement toutes sortes

~ de connaissances? , .

On dira, sans doute, que ce moyen n’aurait
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- qu'une utilité passagére ; que les libraires ne fe-
raient plus imprimer delivres, si leurs boutiques
étaient mises au pillage , et qu’ils ne peuvent con-
tinuer leur commerce qu'autant qu’il leur assure
des moyens d’existence et que leurs propriétés sont
respectées. Cela est incontestable ; mais il est dif-
ficile de comprendre comment ce qui est une vé-
rité évidente pour ceux qui vendent des livres, ne
serait pas vrai pour ceux qui les composent ? Pen-
serait-on que , pour produire un livre, le libraire
soit un homme plus nécessaire que Pauteur?

Il suit des considérations qui précédent que,
pour protéger la propriété littéraire dans un Etat
ou la justice serait bien administrée, on n’aurait
aucun besoin d’une loi spéciale ; il suffirait de sa-
‘voir faire Papplication des principes généraux du
droit : jus suum cuique tribuere. Du moment ,en
effet, qu’ona déclaré que chacun est tenu de réparer
le dommage qu’il a causé,, on est obligé de recon-
naitre que celui qui contrefait un ouvrage appar-
tenant & un autre, pour s’en approprier le produit,
est tenu & un dédommagement.

La question se présenta jadis en Angleterre, de-~
vant la cour du Banc du Roi, au sujet du poeéme
de Thompson, les Saisons. Ce potme, que le li-
braire Miller avait acquis, ayant été contrefait,
Vacquéreur intenta une action en dommages contre
FPauteur de la contrefacon. Le jury se borna 3 pro-



DE LA PROPRIETE LITTERAIRE, 105

noncer sur lefait dela contrefagon, et laissa aux juges
A prononcer sur la question'de-di'oit. La question
' fut ainsi posée: Savoir, si aprés une publication gé-
nérale et volontaire d’'un ouvrage, par 'auteur ou
de son consentement , ledit auteur a la propriété
perpetuelle et exclusive de cet ouvrage, de telle
maniére que le droit d’en faire de nouvelles coples
nappartlenne qu'a lui et & ses successeurs, ou a
ceux & qui il I'a légalement transmis. Sur quatre
juges, trois furent d’avis que le droit perpétuel
existdit, et que les propriétés littéraires étaient
aliénables et transmissibles comme toutes les autres.

Une seconde fois , en 1774, la question se re-
produisit devant la Cour de chancellerie, et les
juges se prononcérent encore en faveur du droit de
proprlete, perpétuel, exclusif. Cette décision ayant
été attaquée devant les douze juges, pour cause
d’erreur de droit, plusieurs questions furent suc-
cessivement agitées et résolues.

La premiére fut de savoir si, daprés le dr01t
commun , Vauteur d'une composition littéraire
avait seul le droit de.la faire imprimer, et d’en
vendre publiquerﬁent des copies ou exemplaires.
Neuf juges , au nombre desquels était Blackstone ,
se prononcérent pour Vexistence du droit de Fau-
teur , contre le juge Eyre qui avait soutenu l'opi-
nion contraire (1). ‘

(1) Lorsqu'un homme, par Pexereice de ses facultés intellec-
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La seconde question fut de savoir si, en admet-
tant que, d’apres le droit commun, un écrivain

tuelles, dit Blackstone, a produit un ouvrage original, il semble
avoir évidemment le droit de disposer comme bon Iui semble
de ce méme onvrage; de. méme que toute tentative de changer
1a disposition qu'il en afaite, me parait étre une violation de ce
droit. 1’identite d’une composition littéraire consiste entiére-
ment dans la conformité des opinions et du langage; les mémes
conceptions, revétues des mémes paroles, sont nécessairement
la méme composition; et quel que soit le moyen qu’on prenne
d’exposer cette composition aux yeux ou aux oreilles d’autrui,
par récit, par écriture manuscrite ou par Pimpression, dans
quelque nombre d'exemplzires ou & quelque époque que ce
s0it, C'est toujours le méme ouvrage de l'auteur, qui est ainsi
exposé; et aucun antre homme (du moins on I'a pensé) ne pent
avoir le droit de I'exposer, particuliérement pour en tirer un
bénéfice, sans le consentement de I'auteur. Ce consentement
peut étre considéré comme ayant été donné tacitement au
genre humain, lorsqu’un auteur souffre que son ouvrage soit
publié par une autre personne, sans réclamation ni réserve de
ses droits, et sans y mettre I'empreinte de sa propriété. Mais
lorsqu'un écrivain vend un senl exemplaire de son ouvrage, ou
'Ioréqu’il aliéne complétement ses droits d’auteur, on a ‘cru
que, dans le premier cas, Vacquéreur n'avait pas plus le droit
de multiplier les copies de cet exemplairfe pour les vendre, qu’il
n'aurait le droit d’imiter, dans un but pareil, le billet qu'il a
acheté pour entrer & 'Opéra ou assister a un concext; et que,
dans le second cas, la propriété entiére, avec ses droits exclu-
sifs, est transférée & perpétuité a Yacquéreur. Comnrentaries
on the laws of England, B. 2, ¢ch. XXVI, § 8, vol. 11, p. 4ob
et 4o6. :
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efit seul la faculté de publier et de vendre son ou-
yrage, cette faculté ne lui avait pas été enlevée
par une disposition de loi particuliére, et si toute
personne ne pouvait pas le publier etle vendre sans
son consentement. Sur cette question de droit
local, six juges furent d’avis qu’aucune loi parti-
_culiere n’avait enlevé & un auteur le droit d’im-
primer et de publier ses ouvrages , et que nul ne
pouvait , aprés la publication, les réimprimer et
les vendre, sans son autorisation et contre sa vo-
lonté. Quatre juges furent d’umne bo‘[')inion con-
traire. - /

La troisitme question fut de savoir si, en ad-
mettant que V'auteur elit une action d’aprés le
droit commun , cette action ne lui avait pas été en-
levée par le statut de la huititme année du régne
de lareine Anne, ch. 3; et siun auteur était exclu de
tout recours, autre que celui que le méme statut
lui accordait, et aux termes et conditions quiy
étaient mis. Six juges décidérent que toute action,
suivant le droit commun, avait été enlevée par ce
statut , et que celle qu’il avait accordée était la
seule & laquelle il fit permis d’avoir recours. L'o-
pinion contraire fut soutenue par cing juges.

-La quatriéme question fut de savoir si, d’aprés
le droit commun , Pauteur d’'un ouvrage littéraire,
et ses héritiers-ou successeurs, avaient seulsledroit
de l’imprimer et de le publier & perpétuité? Sept.
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juges se prononcérent pour I'existence de ce droit,
quatre furent d’un avis contraire.

Enfin, la cinquitme question fut de savoir si ce
droit perpétuel de propriété, sur des ouvrages Litté-
raires, avait été dénié, restreint on enlevé par le
statut de la huitiéme année du régne de la reine
Anne. Six se prononcérent pour Paffirmative , et _
cing pour la négative. En conséquence, la décision
rendue par la Cour de la chancellerie , fut annulée
sur la motion de lord Camden, secondée par le
chanchelier (1).

Ainsi, le statut relatif & la propriété littéraire
n’a pas été considéré , en Angleterre , par la majo-
rité des magistrats, comme ayant créé un droit
en faveur des auteurs; il a été considéré, au con-
traire , comme ayant restreint un droit de pro-
priété préexistant. Si ce statut n’avait pas été
rendu, les ouvrages littéraires auraient €été mis
sur le méme rang que les autres propriétés pri-
vées. Ce statut a donc reconnu le droit, il en a
limité la durée; mais il ne I'a pas créé.

Richard Godson, dont Popinion a été citée au
commencement de ce chapitre, a considéré comme
un droit naturelle pouvoir de multiplier les exem-~
plaires d’un ouvrage dont on a acheté une copie,

(1) Richard Gedson, Practical treatise on the law of pa-
tents for inventions and of copyright, B. III, chap. I, p. 204~
206,
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et de les vendre & son profit. Un jurisconsulte an-
glais, de beaucoup de sens, a. réfuté cette erreur
d’une maniére si nette, que je me saurais mieux
terminer ce chapltre quen rapportant son opi-
nion. ‘

« Il n’est rien de plus erroné que l'usage vul—
galre de reporter Porigine des droits moraux et le
systtme d’équité naturelle , & cet état sauvage,
qu’on suppose avoir précéde" les établissemens de
la civilisation , et dans lequel les compositions lit-
téraires et par conséquent les droits des auteurs
ne pouvaient avoir aucune existence. La véritable
maniére de s’assurer si un droit moral a une exis-
tence ; me parait étre de rechercher si*ce droit
est tel que la raison, la raison cultivée du genre
humain,, doive nécessairement y donner son as-
sentiment. Aucune proposﬂ;lon ne me semble plus
conforme 2 ce critérion que celle que chacun doit
jouir du fruit-de son travail, moissonner 1a ot il
a‘semé, cueillir le fruit de Varbre qu’il a planté.
Et' si un dr01t prlve doit étre plus sacre, ‘plus in-
v10]able qu'un ‘autre > cest celui’ qul prend sa
source dans un travail d’otr le genre humam re-
tire les plis grands bienfaits, La proprlete htte—
raire, il faut bien Padmettre, est trés-différente,
‘par sa-nature, d’une propriété qui consiste én ob-
jets matériels; et cette différence a conduit quel-
ques personnes a en demier D'existence comme



110 DES FONDEMENS ET DE LA NATURE, ETG.
propriété. Mais que ce soit une propriété sui ge~
neris, ou qu’elle soit classée sous telle autre dé-
nomination de droits qu'on voudra, elle ' me sem-
ble fondée sur le principe d’utilité générale, qui
est la base de tous les droits moraux et de toutes
les obligations (1). »

(1) Voici les termes mémes dans lesquels auteur anglais
sexprime : « Nothing is more erroneous than the common
practice of referring the origin of moral rights and the system
of natural equity, to that savage state, which is supposed to
have preceded civilized establishmens : in which litterary com-
position, and of consequence the right to it, vouldhave no exis-
tence. But the true mode of ascertaining a moral right seems
to be to inquire whether it is such as the reason, the cultivated
reason of mankind, must necessarily assent to.. No propo-
sitipn/srgz_eims more conformable to that priteribn, than thétevery
one sheuld énjoy the reward - of his labour, the harvest where
he has sown, or the fruit of the treehe has planted "And if
any private right ought to be preserved more sacred and in-
violate than-another, it is that where the most extensive benefit
flows to- mankind from the labour by which it is acquired.
Litterary property, it must be admitted, is very different in its
nature from a property in substantlal and corporeal objects,
and thls dlfference has led some to deny its existence as pro-
perty; but whether it’ is sui generis, or under whatever deno-
Tination of rights it may more properly be classed, it seems
founded 'upon-the same principle of general utility to society,
which is the basis of all other moral rights and obligations, »
T. E. Tomlins, Law-Dictionary, v°. Litterary Property.
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CHAPITRE XXXIL

Des causes qui ont privé les compositions littéraires des garan-
ties accordées aux autres propriétés.

. Ex observant comment se forment les ouvrages
littéraires , on voit qu’ils sont soumis aux mémes
lois générales. que tous les autres produil;s de Pin-
duostrie humaine; on ne les obtient qu’au moyen‘
d’un travail plus ou moins long, plus ou moins
pénible ,-ét par des dépenses plus cu moins con-
sidérables; on ne se livre & ce travail, on ne fait
ces:dépenses que dans les pays ou 'on a la ce:m—
tude d’en recueillir les fruits. B
Cependant, quand on compare ce que coiitent
d’études, de temps, de talens et de dépenses la plu-
part des ouvrages littéraires , au prix que les: au-
teurs en retirent des libraires auxquels-ils les ven-
dent, on s’apercoit qu’en général les travaux de
ce genre sont moins récompensés que la plupart
des autres travaux. Il est des ouvrages dont la com-
position a exigé des connaissances trés-étendues
des frais considérables, et un esprit supérieur, et
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qui n’ont pas été payés, par les libraires auxquels
ils ont été vendus , la dixiéme partie des sommes
que les auteurs ont dépensées pour les produire.
Dans les autres branches ¢’industrie, du moment
qu’un produit est vendu & un prix inférieur aux
frais de production, il cesse d’étre créé; car per-
sonne ne peut se livrer, pendant long-temps, 3 une
industrie ruineuse. Les écrivains ne seraient-ils
pas soumis aux lois générales de Phumanité?

1l est un grand nombre de cas dans lesquels
Pauteur d’une composition littéraire, a regu le prix
de son travail, long-temps avant de 'avoir publié.
La plupart des ouvrages sur les. sciences ou sur les
lettres, ont été composés par des hommes qui se
livraient & enseignement ; le prix du travail qu’ils
ont exigé, a été payé par les éleves auxquels les le-
cons ont-été données, ou par le public qui a payé,

pour eux, les professeurs. Celui qui vend 4 un li-
braire des lecons pour lesquelles il a déja regu un
salaire, ne considére le prix qui lvi.en est donné,’
que comme une sorte de supplément de la valeur
de ses travaux. S’il n’avait pas di recevoir d’autre
récompense que.ce prix, il aurait peut-étre recher-
ché un autre genre d’occupations, soit parce que
Pétat de sa fortune ne lui aurait pas permis de se
livrer 3 un travail peu productif, soit parce qu’il
aurait été porté par son golit vers un travail plus
lucratif. ‘ ’ ’
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Il est une seconde classe d’ouvrages qui ne sont
produits qu’au moyen de grandes dépenses, et que
les libraires obtiennent 3 trés-bas prix : tels sont
les grands voyages & travers les mers ou dans des
contrées éloignées et souvent barbares, Les frais
de cette sorte de compositions sont payés, en gé-
néral, par les gouvernemens, c’est-a-dire par le
public; et si elles sont livrées & bas prix aux acqué-
reurs, Cest que la valeur en a été payée d’avance
par tous les contribuables. Quelquefois les auteurs
de cette espéce d’ouvrages ont été d’avance récom-
pensés de leur travail par.des compagnies de com~
merce, qui les avaiént envoyés i la recherche de
nouveaux débouchés ou de nouveaux produits. En-
fin, il nest pas rare de voir des hommes qui voya-
gent principalement pour leur instruction , pour
leur plaisir ou pour leurs affaires, et qui publient
ensuite la relation de ce qu ils ont observé, sans
prétendre tirer de leurs écrits les sommes qu ils
ont ‘dépensées. : :

Les orateurs; les avocats, les prédicateurs, les
auteurs dramatiques, qui livrent & Pimpression
leurs discours , leurs plaidoyers, leurs sermons,
leurs drames , ne considérent pas le prix qu’ils en
regoivent des libraires,comme Puniquerécompense
de leurs travaux. Ils en ont été payés d’avance, du
moins en grande partie, par leurs cliens ou par.
le public; ce qu’ils regoivent comme écrivains est

.2 ' 8
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peu de chose, comparatlvement a ce qu’ils ont recu
en toute autre qualité.

Quelquefms un homme ne selivre & des recher-
ches scientifiques et.ne met ses idées en ordre que
pour exercer plus facilement une profession lucra- -
tive, ou pour se faire des titres  un emploi. S'il
publie le résultat de ses travaux, et s'il reoit des
libraires le prix de ses ouvrages, il ne considere
pas ce prix comme l'unique récompense de ses
occupations; il fait entrer en ligne de compte tous
les avantages qu’il en espére. Plusieurs, sans
doute, sont trompés dans leur attente; mais il
n'est aucun genre de travail qui ne donne lien &
des mécomptes.

TLies ouvrages littéraires exercent une grande in-
fluence -sur l’espnt les mceurs et la conduite des
nations. Les gouvernemens les castes, les sectes,
dont les intéréts sont peu en harmonie avec ceux
de Phumanité, aspirent donc sans cesse & en di-
riger la production, et ils ont toujours & leur dis-
position des pensions;, des emplois , des honneurs
pour les écrivains qui se mettent & leur service. En
voyant, par la lecture de T'histoire, quels ont été
les 1nterets dominans, dans certains temps et dans
certains pays, on peut se faire une idée de la na-
ture des: ouvrages qui ont été publiés; et, d’un
autre cOté, en Voyant les ouvrages qui ont été pu-
bliés, on peut se former' des idées exactes des in-
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téréts qui dominaient au temps ou ils ont été mis
au jour (1).

‘Lorsque des ouvrages littéraires sont ainsi com-
.poses sous 'influence de certains intéréts , les au-
teurs n'attendént pas des libraires la récompense
de leurs travaux ; ils Iattendent des intéréts ou des
passions qu’lls ont eu le dessein de servir. Dans des
cas pareils , il n’est pas rare de voir des ouvrages"
livrés au public & un prix qui est de beaucoup in-
férieur & ce qu’ils ont couté. Ceux qui les ont fait
produire ; loin d’exiger le remboursement de leurs
dépenses , paieraient volontiers pour qu’on se don-
nat la peine de les étudier.

On a depuis long-temps fait 'observation que,
plus un genre particulier de travail est honoré,
moins il est nécessaire de le payer en argent, pour
'déterminer les hommes & 8’y livrer. Dans les pays
ou il existe assez de lumitres et de liberté, pour que
les connaissances et les talens soient.des causes d’és-
time, il n’est donc pas trés-rare de voir produire
des compositions littéraires, dans la vue de se ren-
dre recommandable aux yeux du public. L’estime
et 'honreur sont une monnaie qui agit sur cer-

(:)ivL‘es éompositidns littéraires sont soumises aux mémes
influences que lesproductions des arts : il suffirait, par exemple,
de classer, par époques , les grands tableaux qui ont été faits
chiez uhé'natibn, pour savoir quels sont les intéréts et les iddes
qﬁi' tout:4 tous ont eii la doniination.: -

8.
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tains hommes avec plus d’énergie que I'or ouar-
gent, surtout quand ils ont d’ailleurs des moyens
d’existence assurés. Aussi, tel écrivain qui verrait,
sans se plaindre, des libraires multiplier et vendre,
sans son aveu, les copies de ses éerits, ne souffri-
rait pas qu’un‘ autre s’en attribuit ’honneur. L'u-
surpation de ce genre. de propriété, lui paraitrait
bien plus injuste que le vol d’'un meuble ou Pusur- -
pation d’'un champ.

Enfin, il est des hommes qui, étant fortement
préoccupés de certaines idées, ne publient leurs
écrits que pour les divulguer et les répandre. Leur
objet unique est, ou de propager certaines vérités,
ou de détruire certaines erreurs, ou d’abolir cer-
tains abus. Pour parvenir 4 leur but, ils sacrifient
leur temps, leur fortune et quelquefoisleur liberté;
§'ils mettent un prix & leurs ouvrages , ¢’est moins
pour recouvrer une partie des dépenses qu’ils ont
faites , que pour avoir de nouveaux moyens d’ac-
complir leur mission. »

On voit, par ces observations, que les ouvrages
littéraires sont soumis, beaucoup plus qu’ils ne le
paraissent d’abord , aux lois générales qui agissent
sur toutes les productions de I'industrie humaine.
Le prix n’en est pas toujours payé sous la méme
forme, ni avec la méme monnaie; mais il arrive
trés-rarement qu’un auteur ne recoive de ses tra-
vaux aucune sorte de récompense. Cela peut arri-



) DES COMPbSITIONS LITTERAIRES. 117
ver cependant ; mais, si cela se répétait souvent,on
finirait par ne plus se livrer & un travail qui ne
serait suivi d’aucun avantage. Dans tous les pays,
les bons ouvrages sont plus ou moins rares, selon
quiils sont plus oumoins privés de la protection
de Vautorité publique, ‘

'Lorsque la propriété des compositions littéraires
est mal garantie, eu qu’elle ne l'est que pour un
temps trés-court, les hommes qui se livrent & ce
genre de compositions,sont obligés de chercher la
récompense de leurs travaux ailleurs que dans la
vente de leurs écrits ; il faut qu’ils se fassent payer
par des emplois, des pensions ou d’autres faveurs;
c’est-a-dire qu’ils sont dans l'alternative de tra-
vailler sans fruit, ou de se mettre a la disposition
des hommes qui disposent de la richesse et de la
puissance. A ‘

La tendance naturelle des mauvais gouverne-
‘mens et des classes aristocratiques, est'de priver de,,
garanties la propriété littéraire. L’'indépendance
_ est une ‘condition sans laquelle il est impossible de
se livrer & la recherche et & exposition sincére de
la vérité. Le travail qui donne de I'indépendance
en créant la propriété, ne convient, en général, aux
hommes investis du pouvoir, qu’autant qu’ils peu-
vent le diriger dans leur intérét. Ils encouragent
volontiers la production des ouvrages littéraires
qui peuvent étendre, ou assurer la durée de leur do-
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mination ; mais ils craignent les encouragemens qui
viennent du public, parce qu’en général ceux-la
ne favorisent Zglue les productions véritablement
utiles & 'humanité. '

Les classes les plusnombreuses de lasociété n’ont
pas le moyen de se coaliser pour faire produire
les ouvrages qui leur conviendraient le mieux ; elles
n’ont & distribuer ni honneurs, ni pensions, ni
emplois. Elles n’ont pas d’autres encouragemens
a.donner que ceux qui résultent de F'achat des pro-
ductions littéraires mises.en vente ; ce moyen n’est
méme qu’'a la portée d’un petit nombre de per-
sonnes , parce que la plupart manquent de ri-
chesses , ou sont dépourvues de lumiéres. Les
classes populaires sont donc intéressées & ce que les
écrivains .aitendent de Vavenir la récompense de
leurs travaux, tandis que les classes aristocratiques
sont intéressées, au contraire, a ce qu’ils sacrifient

4 avenir au présent. Les ouvrages qui doivent avoir
une longue durée , et.que le temps doit faire ap-
précier de plus en plus, conviennent mieux 2
celles-13 ; ceux, au contraire, qui sont destinés &
disparaitre avec les erreurs et les abusqu’ils ont eu
pour objet de fortifier , conviennent mieux i
celles-ci. Les encouragemens qui naissent de la ga-
rantie de la prepriété sont donc favorables a la .
recherche de la vérité, au triomphe de la justice ;
ceux qui viennent des faveurs des gouvernemens
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sont, dans I'état actuel de la plupart des nations,
plus favorables a:la propagation de lerreur.

- Lescompositionslittéraires étant)soumises , quant
a la production;, aux lois générales qui agissent sur.
tous les autres produits de lindustrie humaine,
sont , par:la nature méme des choses, la propriété
de ceux qui en sont les auteurs. Mais n’existe-t-il
pas, entre les propriétés de ce genre et.td:utes‘les
autres propriétés, des différences qui doivent les
faire soumettre & des régles particulieres? Une pro-
- priété privée ne cesse, en général, d’avoir ce ca-
ractére , que par le fait ou par la volonté de celui
a qui elle appartient. Elle ne passe d’'une personne
'3 une autre, que par la transmission qu’en
fait le propriétaire; si celui-ci n’en dispose pas
pendant sa vie, elle devient la propriété de ses en~
fans, oude ceux de ses parens auxquels on suppose
qu’il aurait donnée, §'il en avait formellement dis-
pqsé. Quand. méme elle aurait des siecles de durée,
elle ne cesserait pas d’étre garantie; elle ne perdrait.
pas son caractére de propriété privée, par le seul
effet de la loi.

11 arrive quelquefois cependant qu’une pro-
priété particuliere devient une propriété publique,
parce qu'une nation sen empare dans lintérét
commun des membres dont elle se compose ; mais.
en pareil cas, le propriétaire 'dépossédé recoit un:
équivalent. de Ta propriété dont on le dépouille,.
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de maniére que rien n’est dérangé dans ses moyens
d’existence. Celui qui, par son travail, avait ac-
quis, par exemple, une proprieté qui lui donnait
3,000 fr. de rentes, jouira du méme revenu, si
I'Etat juge nécessaire de faire entrer cette pro-~
priété dans le domaine public. Il est méme pro-
bable quil jouira d’un revenu plus considérable,
parce qu'en général, les nations civilisées paientau-
deld de leur valeur les propriétés privées qu’elles
acquiérent.

La propriété littéraire , 3 proprement parler,
n’a été complétement garantie dans aucun pays.
Les gouvernemens qui se sont montrés le plus fa-
vorables aux compositions de ce genre, ont res-
treint les droits des auteurs & une jouissance tem-
poraire. Ils ont voulu que, lorsque le temps de
cette jouissance serait expiré, chacun eat la fa-
culté de multiplier et de vendre leurs écrits. Ils
ont donc institué les libraires et une partie du pu-
blic, héritiers légitimes et nécessaires de tous les
écrivains.

Le motif apparent de cette disposition a été de
favoriser la diffusion de lumitres; on a paru croire
qu’en dispensant les libraires de payer aucun droit
aux écrivains ou A leurs successeurs, les composi-
tions littéraires seraient vendues & plusbas prix, et
qu’un plus grand nombre de personnes pourraient
les acquérir. On a dit, d’un autre coté, que si ces
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compositions étaient mises sur le méme rang que
les:autres propriétés privées; il dépendrait souvent
* des caprices, des préjugés ou de Pavidité d'un
homme, de priver une nation d’un onvrage de
génie. Si les héritiers d'un autear, tel que Cor-
neille ou Moliére , par exemple, étaient assez su-
perstitieux pour étouffer ses ouvrages, Ou assez
avides pour les Vendre A des gens qui se eroiraient
intéressés & en empécher la publication , faudrait-
il leur en fournir les moyens? En mettant les pro-
ductions littéraires au méme rang que les autres
propriétés privées , ne livrerait-on pas les ceuvres
du génie & des hommes qui consentiraient & les sa-
crifier aux intéréts les plus valgaires ?

La protection d’un gouvernement , ajoute- t-on )
s'arréte, en general ,aux pomts ou finit son emplre.
Il peut faire respecter la propriété littéraire dans
le pays soumis  sa domination ; mais au-deld deses
frontieres , chacun a la faculté de multiplier et de
vendre , sans autorisation , les copies des ouvrages
publiés sous sa protection. Il suit de 1a que les na-
tions chez lesquelles des écrits sont publiés, et qui
garantissent aux auteurs la faculté de les vendre
exclusivement , sont obligées de les payer plus cher
que les autres. Celles-ci, n’ayant aucun droit &
payer aux auteurs, font un commerce de librairie
plus avantageux, et ont plus de moyens de s’ins-
truire. Elles peuvent méme fournir des livres, par
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un commerce -interlope, au .peuple qui ne jouit
pas de la faculté de faire imprimer, sans payer
des droits d’auteur , les ouvrages publiés sur son
“territoire. _ C

11 est une autre considération qui probable-
ment n’a pas été sans, influence sur les mesures
quon a cru devoir prendre sur les productions
littéraives. En général, toute valeur produite peut
étre consommée ; tout ouvrage auquel Iindustrie
humaine a donné naissance, peut périr faute de
soins. Les propriétés immobiliéres sont suscepti-
bles de dégradation et de destruction comme Jes
‘autres; on ne les conserve qu'autant qu’on ré-
pare les dommages que le temps et la jouissance
leur font subir. Une ferme qu’on épuiserait par
une suite non interrompue des mémes récoltes, et
de laquelle on ferait disparaitre les' bois, les bati-
mens, les troupeaux, les instrumens d’agricul-
ture, en un mot, tous les objets que Vindustrie a
formés , perdrait la plus grande partie de sa va-
leur. Si, au bout d’un temps déterminé , toutes
choses sortaient du rang des propriétés privées,
pour tomber dans le domaine public, elles se-
raient presque entierement détruites, quand le
terme prescrit par les lois arriverait. Le pays le
plus florissant descendrait ainsi au niveau des con-
trées soumises aux gouvernemens les plus despo-
tiques. La garantie perpétuelle donnée aux pro-
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priétés  est-done une des pr1nc1pales causes de lear
conservatlon. : . '

* Les compositions l1tteralres font exceptlon 5 la
regle générale : elles ne s'usent ni par V'usage ni
par le: temps. Quand un écrivain a publié un ou-
vrage,-il n’a plus le moyen de le degrader ou de
le faire disparaitre. Si P'autorité publique ne lui en
garan’ut laj Joulssance que pour un certain nombre
d’annees, on n’a pas & craindre qu’il profite de ce
temps pour Pépuiser ou pour en détruire la va-
leur. Le seul moyen qu’il ait d’en jouir, est d’en
multiplier les copies et de les répandre; et plus. le
nombre des copies augmente , moins: il est &
craindre que l'ouvrage ne périsse. On n’a donc

" pas eu, pour gafantir les propriéiés littéraires; les
mémes rajsons que pour garantir les autres genres
de propriétés.

11 faut ajouter que la plupart des gouvernemens
modernes , sortis du régime féodal, n’ont, pen-
dant long-temps, accordé quelque conmderatlon
qu'aux propriétés féodales , c’est-d-dire aux fonds
de terre. Le mépris qu’ils avaient pour tous les
genres d’industrie, se répandait sur les produits du
travail , sur les propriétés mobiliéres, et sur les
hommes dont elles étaient la principale richesse.
Les compositions littéraires étant les derniers fruits
de la civilisation ,-ont été moins respectées encore:
il ne sest pas trouvé de gouvernement qui les ait
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mises franchement au rang des propriétés. Ce qu’on
nomme, en effet, propriéié litéraire n’est pas
autre chose qu’une simple jouissance de quelques
années, Cela est si vrai, que celui qui proposerait
d’appliquer a toutes les créations de I'industrie hu-
maine, les régles qu’on suit & Pégard des ouvrages
littéraires , serait considéré comme aspirant 3 la
destruction de toute propriété, et au renversement
de Yordre social. ' ~
Si, comme on I'assure , les propriétés littéraires
n’étaient privées de garantie, aprés un certain
temps de jouissance , que dans des vues d'intérét
public, et pour favoriser la propagation des lu-
micres, il est difficile de voir pourquoi 'on n’agi-
rait pas, & I'égard des propriétés de ce genre,
comme on agit 4 'égard de toutes les autres. Lors-
que, pour faire un canal, une grande route ou une
place de guerre, on a besoin de faire tomber dans
le domaine public, la maison ou le champ d’un
particulier, on commence par lui en payer la va-
leur, ou par lui donner une propriété équivalente.
On croirait commettre une injustice criante, si on
le dépouillait dans Vintérét du public, sans rien
lui donner en échange ; la spoliation commise au
profit de plusieurs millions d’individus n’est pas
plus légitime, en effet, que la spoliation exécutée
au profit d’un seul. Elle devrait méme étre plus
odieuse , d’abord parce qu’il est plus difficile de
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s'en garantir, et, en second lieu, parce que I'in-
demnité & payer pour obtenir une propriété pri-
vée, est infiniment petite , quand elle est répartie
entre une immense multitude de personnes. Mais
comment la spoliation qu’on trouverait injuste
quand il s'agit d’'un champ ou d’une maison, de-
vient-elle juste quand il est question d’un ouvrage
littéraire? Pourquoi 'indemnité qu’on trouve juste
dans un cas, ne le serait-elle pas dans Iautre? Les
travaux des écrivains qui ont éclairé le monde, de
Descartes, de Bacon, de Francklin, seraient-ils
moins dignes de protection et de respect que. les
travaux d’un fabricant de chandelles?

11 est trés-vrai que les ouvrages littéraires pro-
duits et publiés chez une nation, ne jouissent
d’aucune protection chez les autres. Les libraires.
francais , par exem‘ple, réimprim'ent et vendent,
sans payer aucun droit d’auteur, les écrits publiés
en Angleterre, et; de leur coté , les libraires an~
glais réimpriment , sans rien payer , les ouvrages
publiés en France. Il résulte de 1a que, lorsqu’un
ouvrage est publié, la nation qui garantit 3 au-
tear la faculté de le vendre exclusi-vément,fest
traitée moins avantageusement, relativement 3 cet
ouvrage, que les nations qui ne donnent 4 I'au-
tear aucune garantie. Il en résulte encore que la
garantie donnée 2 la propriété littéraire ‘est un
stimulant pour Pintroduction des ouvrages publiés
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a Pétranger, et pour lesquels les libraires n’ont eu
rien & payer aux auteurs. Ces objections, conitre la
garantie de la propriété littéraire, sont plus fortes
en apparence qu’en réalité.

Lintroduction frauduleuse des ouvrages réim-
primés a I'étranger, dansla vue de ne payer aucun
droit aux auteurs, ne peut nuire en réalité qu’'a
ceux-ci. Tout libraire qui‘achéte un ouvrage pour
le livrer & Vimpression, sait d’avance que cet ou-
vrage sera réimprimé & I'étranger s'il est bon, et
qu’un certain nombre d’exemplaires sera introduit
frauduleusement dans le pays. Il fait ses calculs
en conséquence ; il paie d’autant moins le manu-
scrit, qu'il a plus de chances de perte & courir.Cest
donc " exclusivement sur 'auteur que tombe le
dommage causé par la contrefacon. Mais de ce
qu'on ne peut pas empécher toutes les atteintes
dont la propriété littéraire peut étre 'objet , s’en-
suit-il qu’on doit la priver de toute garantie?

Les gouvernemens, pour protéger 'industrie des
imprimeurs, des relieurs et des libraires, prohi-
bent les ouvrages imprimés ou réliés & étranger;
ils ne craignent pas de nuire, par ces prohibitions,
au commerce ou & linstruction des peuples qui
leur sont soumis. Si donc ils refusent des garanties
ala propriété littéraire, ce n’est pas en considé-
ration.des contrefagons qui peuvent étré exécutées
i Pétranger. 1. m’est pas plus difficile de protéger
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la ‘propriété des auteurs que Pindustrie des impri-
meurs,, des libraires, des relieurs.
© La_crainte de voir des hommes:ignorans:ou cu- -
pides priver le-public des ouvrages dont ils au-
raient acquis la propriété, n’est pas non plas une
raison de priver de garantiela propriété littéraire.

1! serait trés-ficheux, sans doute; qu’un homme
ignorant ou superstitieux eiit les moyens d’étouf-
fer les ouvrages d'un grand homme, qu’il aurait
' acquis par succession ou autrernent; mais pour
" prévenir un tel danger, il n’est nullement néces-
© saire de priver les productions littéraires de la

protection des lois, et de donner a tout libraire la
faculté d’en multiplier gratuitement les copies. S’il
importe aux citoyens que tel ouvragesoit-répandu
et qu’il tombe dans le domaine public, il est dif-
ficile de voir pourquoi I’on ne procéderait pas;
pour Pacquérir, comme on procéde: pour acquéric
d’autres propriétés dont le public a besoin. Quand
on considére- les productions littéraires relative-
ment aux nations, on parait croire qu’elles sont
inappréciables; mais quand on les considére rela=
tiverent aux écrivains et & leurs familles, on les
traite comme si elles étaient sans valeur. Sagit-il
de s’en emparer; afin d’en faire jouir:le public?
‘on jige qu'on ne peut pas trop les estimer. S'a-
git-il d’indemniser ceux qui les ont: produites ou
recues des producteurs’ on juge qu’elles ne valent
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rien. N'y a-t-il pas d’ailleurs une injustice cho-
quante a dépouiller une classe entiére de personnes
de leurs propriétés, de peur qu’il ne sen ren-
contre quelqu’une qui fasse des siennes un mauvais
usage? | ‘

La circonstance que des productions littéraires
restent inaltérables quand elles ont été publiées,
et quil n'est pas & craindre qu'elles soient dé-
truites par les auteurs ou les libraires auxquels on
n’en accorde qu’une jouissance temporaire, est,
sans doute, une raison de donner & ce genre de
propriété, des limites un peu moins étendues
qu'aux autres, mais elle n’est pas une raison de
les priver de garanties aprés une jouissance de
quelques années.

Les propriétés ne sont pas garanties unique-
ment dans la vue d’en prévenir la destruction;
elles le sont aussi dans la vue d’en encourager le
développement , et d’assurer aux familles des
ressources qui soient en harmonie avec leur
mode d’existence. Si, de la circonstance qu’un
ouvrage ne peut plus étre -détruit par Vauteur
aprés qu’il a été publié, on tirait la conséquence
que la propriété ne doit pas en étre garantie,
on pourrait en- conclure aussi quon peut le
faire tomber dans le domaine public le lende-
main de la publication. Avec un tel systéme, il
ne paraitrait bientot plus d’autres ouvrages que
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ceux dont le prix aurait été payé d’avance par les
gouvernemens ou par des castes’privilégices.

Les gouvernemens, qui se montrent si zélés pour
la propagation des lumieres, tant qu il ne faut
pour cela que priver de garanties la propriété lit-
téraire, sont loin de montrer le méme zéle quand
il Sagit de faire quelques frais pour répandre des
ouvrages. véritablement utiles au public. Ils veu-
lent bien que Vauteur fasse les frais de la compo-
sition ; mais leur vient-il dans I'idée de faire eux-
mémes les frais de Iimpression, et de payer le
marchand de papier? Aucun n’a une telle pensée ;
chacun laisse au public le soin de payer cette par-
tie de la dépense; on ne lui épargne que les droits
d’auteur, afin, sans doute, d’encourager la com-~
position des bons livres.

En Angleterre, on ne garantit pas aux auteurs la
proprlete de leurs compositions ; on ne leur en as-
sure qu’une jouissance temporaire fortcourte; mais
on garantit aux universités la jouissance per pétuelle
desécrits quileursont donnés. liserait difficile toute-
fois de voir pourquoi ce qui peut appartemr i une
corporation , ne peut pas appartenir a une famille
ou A un particulier. Le bien qu’on tient de Ja géné-
rosité d’autrui, serait-il plus digne de protection
que celui qu'on ne doit qu’a son travail ? On refuse
3 un écrivain la faculté de transmettre a ses enfans
la propri€té de ses ouvrages; mais on lui pernret

2. . 9
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de la donner 2 telle ou telle corporation destinée
a €lever les enfans de I'aristocratie. 1l se peut que
de telles dispositions aient pour objet de favoriser
la diffusion ‘des lumitres dans certaines classes ;
mais il n’est pas possible de les considérer comme
un encouragement a la production des bons livres.

Le gouvernement impérial, qui avait aussi la
prétention de propager les lumiéres , avait consa-
cré le principe qu’aprés un certain nombre d’an-
nées, toute composition littéraire tomberait dans
le domaine public. En méme temps, il avait établi
que toute personne qui voudrait réimprimer un
ouvrage tombé dans le domaine public, serait
tenue de lui payer un droit (1). Ce gouvernement
se constituait donc I'héritier , non-seulement -de
tous les auteurs & venir , mais de tous les auteurs
passés , y compris ceux de Rome et de la Grece. 11
sattribuait, sur lescompositions littéraires, un droit
de propriété quil ne reconnaissait pas aux écri-
vains; et cela dans la vue, disait-on , de favoriser
le développement des. connaissances humaines !

"

’(1) Décrets des 21 avril et 3 juin 18x1.
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- CHAPITRE XXXIII.
Des lois relatives i la propriété des compositions littéraires.

Lorsque l’mventlon de l’arl: typograpblque vint
donner 4 Vindustrie le moyen de multiplier & peu
de frais les copies des productlons Tittéraires, les
nations étaient encore trop ignorantes et trop es-
tlaves, pour qu’il fat. possible aux. magistrats de
connaitre la nature de tous les genres de propriété,
et de'les faire respecter. SiYon avait des questions
de droit & résoudre, ce nétait’ pas en etudlant la
nature des choses et la nature de l’homme qu on
tAchait d’en donner une bonne solutlon on les ré-
solvait _par. les maximes du pouvoir absolu; ,.par] les
décisions des: ]url,sconsultes et:des empereﬂrs re-
mains; ou parles’ coutumes fodales. Mais; i i Pa-
"i'is‘t‘odi‘a‘tie'rb' e , o T 'r?s‘tOCrane feodale, m les
rois absolus n'avaient’ pu admetfre en Prmmpe"_que
toute produmon ‘est Ja propriété de celui qui I
formde, Un tel. prm,elpe aurait suffi pous amener
en peu de temps le renversement: d’un; -ordre de

9.
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choses fondé sur la conquéte, Pusurpation et es-
clavage (1). , ,

Il est encore aujourd’hui beaucoup d’hommes
qui ne savent ol chercher des principes de justice,
quand ils ne peuvent avoir recours aux disposi-
tions d’un code ou aux opinions d’un jurisconsulte ;
il était difficile quon fiit plus avancé, lorsque les
nations sortaient 3 peine de la barbarie du moyen~
dge. La faculté de permettre ou de défendre de
travailler était alors considérée comme un droit

(1) Les jﬁx}isconéultes modernes, qui ont eu a parler de la
propriété des choses acquises par le travail ou créées par l'in-
dustrie, et qui n’ont pas su se placer.au-dessus des principes
du droit-romain ou du droit féodal, ont été fort embarrassés.
Blackstone, par ¢xemple, n’a pu fonder la propriété littéraire
que sor le droit de premier occupant, admis par les juriscon-
sultes rormains : Quod enim ante nullius est, id naturali ra-
tione occupanti conceditur. ( Instit. 6. 11, tit. 1, § 12, — Dig.
b1, tt. VIIL, leg.3.) .

“There is still another spécies of property, dit-il, which.... is
more properly reducible to the head of occupancy than any

sed to have in his original literary compositions. Comment. on
the laws of England, Book 11, ch. XXVI, § 8, p. 405.

I résulte de la qu'un homme qui trouve une pel‘tl‘etisur le
bord dela mer, et celui qui compose un poéme épique, sont
propriétaires au méme titre. On verra plus loin que les autenrs
du Code civil n’étaient pasplus avancés que le jurisconsulte an-
glais, et qu'ils étaient enchainés , éomme Iuni, par les maximes
.des penples possesseurs d’esclaves.
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domanial et royal (1). Les rois, soit en France,
soit en Angleterre, faisaient un fréquent usage de
ce prétendu droit, en créant et en distribuant A
leur gré des monopoles, Or, quand le droit de
vivre en travaillant, était,considéré comme une con-
cession royale, comme un privilége dont le pou-
voir avait toujours soin de limiter la durée, pou-
vait-on avoir la pensée de donner des garanties aux
produits d’un travail libre? pouvait-on avoir le
courage d’en réclamer (2)?

Si les premiers écrivains avaient eu la faculté de
faire imprimer et de vendre librement leurs ou-
vrages, ils auraient donc été fort embarrassés pour
empécher les contrefacons; et, §'ils avaient eu re-
cours 4 la justice, existence de la propriété litté-

(1) Edit d’Henri I, de 1581.

-(2) Dans un édit de 1691, Louis XIV a exprimé, quoiqu’en
termes moins clairs, la pensée d’Henri IIN. X7 »’appartient
qu’aux rois de faire des maitres des arts et métiers. On sait
‘que les maitres des arts et métiers: avaient le privilége de tra-
vailler ou de faire travailler. Ces prétentions royales n’ont été
abandonnées, en France, que vers lafin'du dix-huitiérae si¢cle.
On en trouve la condamnation dans un édit de Lonis XVI,
de 1796. : ' ‘

Les lois romaines ne disent pas un mot de la propriété litté-
‘raire; elles nous apprénnent senlement que, dans le eas oi une
personne écrit sur une matiére qui estla propriété d'une autre,
le:tout appartient au propriétaire de la matiére; il est évident
qu'il ne s'agit, dans ce cas, que de la propriété d’une copie.
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raire aurait paru fort problématique aux yeux des
magistrats ; pour la leur faire reconnaitre, il n’au-
rait pas falla moins qu’un privilége du prince au
profit de Fauteur. Le nombre des hommes dont
Pintérét évident et immédiat était que les produc-
tions de ce genre fussent respectées, devait d’ailleurs
étre si petit, et le nombre de ceux qui pouvaient
se croire intéressés & ce qu'elles restassent sans
protection, si grand, que la balance de la justice
aurait nécessairement penché du coté des derniers,
si les magistrats avaient été appelés & prononcer.
Nous ne devons donc pas étre étonnés si les mesures
adoptées d’abord en divers pays par Pautorité pu-
blique , pour accorder quelques garanties a la pro-
priété littéraire, sont incomplétes, et portent Vem-
preinte des préjugés et des habitudes qui régnaient
au temps ot elles ont été prises. Les principes sur la
propriété, mal connus, rarement consultés, étaient
encore plus rarement suivis (1).

(1) On se tromperait cependant si Pon s’imaginait qu’a la
renaissance des lettres, tous les gouvernemens mirent volontai-
rement des obstacles au progrés des sciences. Avant 'invention
de I'imprimerie, il existait & Paris, pour le service de I'Uni-
versité, vingt-quatre libraires, deux relieurs, deux  enlumi-
neurs, et deux éerivains jurés. Les membres de cette corpora-
tion étaient élus par I'Université, et jounissaient du privilége de
ne payer aucun impét; le nombre en avait éte fixé par deux
édits royaux. Un-édit de Louis X1, du gavril 1523, le premier
dans lequelil ait été fait mention de Iimprimerie, ordonnala
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Les rois d’Angleterre , comme ceux de France,
créaient et distribuaient A leur gré des monopoles,
Cest-d-dire qu’ils interdisaient & la masse dela po-
pulation un certain genre de travail ou de com-
merce , et qu'ils donnaient ou vendaient & une ou
plusienrs personnes la faculté de se livrer 2 ce
commerce ou i ce travail ; on connait 'abus que fit
de ce pquvoir la reine Elisabeth. Il était donc na-
tarel qu’un écrivain qui avait composé un ou-
vrage, et qui voulait en vendre des exemplaires, en
sollicitdt le privilége. La protection temporaire
qu’il obtenait, n’était considérée par Pautorité que
comme un monopole dont elle pouvait disposer
arbitrairement , et dont elle avait soin de limiter
la durée. o '

Lorsque chacun eut acquis, en Angleterre, la fa-
culté de publier ses opinions au moyen de la
presse, et que les rois n’eurent plus le pouvoir

conservation de lears priviléges et libertés, pour la considéra-
tion , dit-il, du grand bien qui est adveny en notre royaume
au moyen de Part et science d’impres.éion » Vinvention de la-
quelle semble estre plus divine gwhumaine : laquelle, gréce
& Dieu, a 8t inventée et tiouvée de notre tems par le moyen
et industrie des dits libraires, par laquelle notre saincte foy
catholique a é1é grandement augmenide et corroborée, la
Justice mieux entendue et administrée...... . et aqu mbyen de
quoi tant de bonnes et salutaires doctrines ont été manifestées,
comrnuniquées et publides & tout chacun : au moyen de quoy
nostre royaume précéde 10US GUIIES v
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d’interdire ou de permettre le travail, les auteurs
eurent, par cela méme, la faculté de faire impri-
mer et de vendre leurs ouvrages ; mais il parait que
la propriété littéraire fut peu respectée , et que les
imprimeurs et les libraires ne se firent aucun scru-
pule de ruiner les auteurs et leurs familles , en
réimprimant et en vendant leurs ouvrages sans
leur autorisation (). Le moyen le plus naturel et
le plus simple de remédier 3 ce désordre , aurait
été de recourir 3 la Justice, et d’invoquer les prin-
cipes qui protégent toutes les propriétés; mais on
€tait encore dominé par les préjugés et les ha- -
bitudes contractés dans des temnps d’esclavage. Les
rois ayant perdu la faculté d’établir et de donner
des monopoles pour un temps déterminé, on eut
recours au parlement qui avait hérité du pouvoir
absolu de la couronne. -

En 1710, le parlement rendit, en effet, un
acte par lequel il déclara que les auteurs d’éerits
déjd publiés auraient seuls le droit de les vendre
ou de les faire vendre pendant vingt ans , & partir
du jour de la premitre publieation. Quant aux ou-
Vvrages non encore publiés , I'exercice du droit ex-
clusif de les faire imprimer et vendre fut Limité 3
un espace de quatorze années, & moins qu’d Lex-

(1) 7 or. lepréambule de P'acte de la huitiéme année du régne
de la reine Anne.
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piration de ce terme, Pauteur ne fat encore vi-
vant; car, dans ce cas, un. second terme de qua-
torze ans lui était accordé. En agissant ainsi, le
parlement n’avait pas la penséé de donner des ga-
ranties 3 une ‘espéce particuliére de propriétés ; il
croyait établir des monopoles au profit desauteurs.
Aujourd’hui méme il est des jurisconsultes qui ne
voient pas autre chose dans les droits dontla jouis-
sance est assurée aux écrivains (1). '

‘Les rois, quand ils interdisaient 3 la masse de
la population une branche d’industrie ou de ‘com-
merce , pour en donner V'exploitation exclusive &
un particulier ou & une compagnie, prenaient
quelquefois des mesures pour que le produit mis
en monopole ne fit porté & un prix excessif. Le
parlement de 1740, apreés avoir fixé le temps pen-
dant lequel un écrivain jouirait exclusivement de
la faculté de vendre ses ouvrages, crut devoir
prendre des mesures analogues pour prévenir
P'abus que les auteurs pourraient faire de leur pré-
tendu monopole. Il désigna, dans son statut, un
certain nombre de magistrats et de dignitaires
ecclésiastiques ou civils, pour fixer le prix des
livres , dans le cas o les auteurs ou leurs libraires
voudraient faire des bénéfices exagérés. On voyait

(1) Richard Godson’s, Practical treatise or the law of pa—
tents for inventions and of copyright, book 1, ch. I, p. 8.
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figurer, parmi ces commissaires-priseurs de livres,
Parchevéque de Cantorbéry, Pévéque de Londres,
le lord-chancelier, les présidens des cours de jus-
tice, et les vice-chanceliers des deux Universités.
Le libraire qui vendait ses livres & un prix supé-
rieur au prix fizé, était condamné 3 une amende
de cinq livres sterling par exemplaire, applicable
moitié au fisc et moitié & la partie poursuivante.
On finit par comprendre qu'une disposition
qui obligeait les libraires & vendre leurs livres pour
un prix qu'ils n’avaient pas la faculté de fixer, était
peu favorable au développement des lettres et des
sciences. En déterminant le prix des livres, on
fixait en effet, la valeur du travail des écrivains ; et
cette fixation devait étre moins en raison de la
bonté intrinséque«d’un ouvrage, qu’en raisondela
conformité des opinions de auteur avec celles des
commissaires-priseurs. Si une mesure analogue
avait été prise en France, et si 'on avait char-
gé Parchevéque de Paris, les docteurs de la Sor-
bonne et les principaux membres du parlement
de fixer le prix des ouvrages de Montesquien, de
Yoltaire , de Raynal ou de Rousseau, les libraires
n’en auraient pas tiré de gros bénéfices. Aussi, cette
disposition fut-elle rapportée, en 41739, par un
statut de la douziéme année du régne de George I,
chap. 11, Par le méme acte , on défendit Pimpor-
tation des livres imprimés A V'étranger , lorsqu’ils
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avaient 6té ‘composés et imirimiés dans la Grande-
Bretagne.On déclara, de plu, que les autres dispo-
sitions da statut- de la huidme année du régne
de la reine Anne; chap. 19 continueraient d’étre
exécutées pendant sept ans jusqu’a la premiere
session qui suivrait 'année 746.

Les Universités auxquellesles ouvrages avaient
été donnés, étaient persuadé que la propriété qui .
leur avait été transmise étaiberpétuelle de sa na=
ture, comme toutes les espec de propriété. Lors-
que la décision de la cour ¢la chancellerie, qui
re,connéissait aux auteurs u droit perpétuel sur
leurs productions, efit été mulée, et qu'on eut
déclaré que ce droit, qui sultait des principes
du droit commun, avait é détruit par lacte
de la huititme année du répe de la reine Anne,
elles sollicitérent et obtinret une exception en
leur faveur. En 41755, unacte du parlement,
de la quinziéme année de Gerge II1 , déclara que
les deux Universités d’Anglerre, les quatre Uni-
versités d’'Ecosse et les colleps d’Eton, de VWest~
minster et de VVinchesterauraient & jamais la
propriété exclusive des ouvages qui leur avaient .
été ou qui leur seraient donts ou légués ;2 moins
que le legs ou la donation felit été fait pour un
temps déterminé. La propri¢é ne leur en fut ga-
rantie cependant que sous we condition : C'est
que le collége ou luniversié propriétaire d’un
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ouvrage, ne le ferait inprimer que par ses presses
et A son profit particver. Le méme statat laissa 3
ces corps privilégiésla faculté d’aliéner les ou-
vrages qui leur apparenaient ; mais, en cas d’alié-
nation, les acquérers ne pouvaient pas exercer
d’autres droits que @ix’ qui leur étaient accordés
lorsqu’ils acquéraier des ouvrages de simples par-
ticuliers.

En 1801 , le pacment anglais fit un troisitme
statut pour encourger linstruction en garantis-
sant le droit des awurs sur leurs ouvrages. Ce
statut garantit aux rivains et aux libraires acqué-
reurs de leurs écriti la faculté d’en vendre exclu_
sivement des exemlaires pendant quatorze ans,
dans toutes les paies de PEurope soumises 2
Vempire britanniqu. Dans le cas o1, & Pexpira-
tion de quatorze ansI’auteur serait encore vivant,
un second terme de uatoze ans lui est donné pour
vendre ou faire venre exclusivement des exem-
plaires de son ouvige. Le méme statut accorde
au collége de la Triité (Trinity College) pour iles
ouvrages qui lui or été donnés ou légués, des
garanties semblabled celles qui avaient été accor-
dées aux Universités?’Angleterre et d’Ecosse, sous
les mémes condition (1).

Enfin, le 29 juills 1814 , un quatriéme statut

(1) 41 George I, ch o7,
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a été fait dans es ménes vues que les précédens.
Ce statut, aprésavoir nodifié les dispositions exis-
tantes relativement au ombre d’exemplaires & dé-
poser dans cert:ins étalissemens publics, garantit
aux auteurs, ou aux likaires auxquels ils ont cédé
leurs droits, ls facult de vendre exclusivement
des exemplaires de lews ouvrages pendant vingt-
huit ans. Si & expiraon de ce terme, un auteur
est encore vivant, sa juissance est prolongée pour
le reste de sa vie (1). :
~Les priviléges garatis & des colléges on 3 des
universités leur sont onservés. ' '
Les Anglo-Américns ont adopté les principales
dispositions du stait de la reine Anne. Leurs
lois garantissent auiauteurs le droit exclusif de
‘vendre et faire vend:, pendant quatorze ans, des
exemplaires de leursouvrages’; les écrivains qui
sont encore vivans #’expiration de ce terme, ont
un second terme defuatorze ans. Mais ce droit
- n’est pas garanti par -s lois amériéaines,é tous les
auteurs indistinctermat ; la garantie n’est donnée
qu’aux citoyens des E@ts-’Unis[, et aux personnes qui.
résident sur le territire de la Confédération (2).
Les lois anglaises sox plus.libérales : elles garan-

(1) 54 George ITI, ch. 36. _ : ;

(2) Lesactes du congréqui donnent quelques garanties aux
auteurs américains ou au, étrangers qui résident aux Etats-
Unis, sont du 31 mai 179-et du ag avril 180s.
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tissent les mémes droits & :ous ls hommes, sans
distinction de nation (1).

Depuis la renaissance de lettres jusqu’au com-
mencement de notre réolution, les garanties
données, en France, & la poprié¢ littéraire, ont
été toutes personnelles ; est-3-cire que le gou-
vernement accordait & chyue éctivain ou au li-
braire auquel il avait cédéses droits, le privilége
de faire imprimer et de vedre exclusivement son
ouvrage , pendant un tempdéterminé : cette ga-
rantie n'avait pas d’autre urée que celle qu'il
plaisait au gouvernement d lui donner. A Pex-
piration du terme prescrit, libraire en deman-
dait quelquefois un second «i lui était rarement
refusé: la durée en était plusu moins longue, se-
lon Pimportance de I'ouvrag(2). On fait. remon-
ter au commencement du seitme siécle, en 1507,

(1) James Kent, Commentaries v americarn lau), vol. II,
part. 'V, lect, XXXVI, p. 306. — ¢ savant auteur des Com-
mentaires sur les lois américaines yprouye Popinion quiavait
Blackstone de la propriété littérairIl croit qu'avant le statut
de la huitiéme année du régne dda reine Anne, un autenr
avait, par le droit commun, la pro]jété perpétuelle de ses ou-
vrages. 4 ‘

(2) Le privilége donné, en x643pour I'Histoire de France
de Mézerai, par.exemple , fat de vigt ans, 4 compter du jour
de 1z publication: Le privilége doné & Grotius, pour la vente
de son Traité du droit de guerre ede paix, fut de quinze ans.
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Vorigine de ces priviléges. Louis XII est le pre-
mier roi de France qui en ait accordé.
~ Dans des temps ot Pon mettait en principe que
permetire de travailler était un droit domanial
et royal; que nul ne pouvait se livrer A exercice
d’une profession, s’il n’était maitre és arts et mé-
tiers , et que les rois seuls pouvaient faire des mai-
tres, il était tout simple qu’il 0’y eiit de protection
que pour les ouvrages littéraives dont la publica-
tion avait été formellement autorisée; l'absence
de toute garantie était la régle générale; la pro-
tection individuellement accordée était Pexception;
C’était un monopole, un pr1v1lege ‘une loi privée,
privata lex.

L’édit du 26 aott 1686, le premier par lequel
on ait pris des mesures generales sur la propriété
littéraire , défend A tous imprimeurs et: libraires
dlmprlmer et de mettre.en vente un euvrage
pour lequel aucun privilége n'aura été accordsé,
sous peine de conﬁscauon et de punition. exem-
plaire; le défaut d’insertion du privilége au com-
mencement et & la fin de chaque ouvrage, etalt un
délit puni des mémes peines.

Lorsque le gouvernement avait ainsi place sous
sa protection une production littéraive , il était
défendu aux imprimeurs et aux libraires d’en faire
ou d’en faire faire des, contrefacons, non-seule~
ment a l'intérieur, mais aussi i Pétranger. La: con~
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trefacon et le débit d’éditions contrefaites, étaient
punis des peines portées par les priviléges; en cas
de récidive, les contrevenans étaient punis torpo-
rellement, et déchus de la maitrise , c’est-a-dire
du droit de travailler pour leur compte.

Ainsi , toute composition littéraire que le pou-
voir n’avait pas prise nominalement sous sa sauve-
garde, n’était pas seulement privée de toute pro-
tection, elle était confisquée par le gouvernement,
et Vimprimeur et le libraire étaient punis.

Cet état de choses a duré jusqu’au commence-
ment de la révolution , époque & laquelle toute per-
sonne a eulafaculté de faire imprimer et de vendre
ses ouvrages, sans avoir obtenu Vautorisation du
gouvernement. La propriété littéraire avait. été
soumise, pendant des siecles, & un tel arbitraire,
qu'on a cru faire beaueoup en sa faveur, en ne
permettant plus aux agens du pouvoir d’en dis-
poser selon leur volonté. Le gouvernement n’a plus
eu la faculté de confisquer les écrits publiés sans
son autorisation; mais les imprimeurs et les li-
braires se sont attribué le droit d’en multiplier les
copies, et delesvendre d leur profit. L’autorité pu-
blique, en cessant de porter elle-méme atteinte 3
ce genre de propriété, n’a donc pas réprimé les
atteintes que des particuliers y portaient.

Si les atteintes privées portéesa la propriété lit-
téraire sont d’abord restées sans répression, il faut
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moins en accuser les intentions des hommes qui
gouvernaient, que 'ignoranee du temps. Les écri-
vains, les légistes et les magistrats eux-mémes au-
raient été peut-étre fort embarrassés ; 8'ils avaient
eu & juger des questionssur la prolp,riété littéraire
d’apres le droit’ commun. Comment les uns et les
autres se seraient-ils débarrassés tout & coup de
préjugés qui avaient plusieurs siécles d’existence ? Tl
n’est personne aujourd’hui qui considére la faculté
de travailler comme une concession du pouvoir
royal; et cependant, quoiqu’en théorie on repousse
les maximes des édits d’'Henri III et de Louis XIV,
on agit souvent comme si I'on y avait .une foi
sincére; on a besoin d’une déclaration spéciale
de P'autorité , pour respecter ou faire respecter les
produits du travail de ’homme, quand ces produits
ont éte livrés pendant long-temps 2 Parbitraire.
Depuis le 3 novembre 41789, époque a la-
quelle fat promulguée la premiére déclaration des
droits , jusqu’au 24 juillet 1793, jourde la publi-
cation de la premiére loi générale sur la propriété -
littéraire, toute personne eut la faculté de faire im- -
primer et vendre ses-ouvrages, sans autorisation de
la part du gouvernement ou de ses agens ; mais, du- -
rant cetintervalle , les auteurs francais se trouveérent
dans la position ou s’étaient trouvés. les-écrivains
anglais avant le statut de 1740. L’autorité pu-
blique ne portait pas atteinte & la propriété: litte~ -
2. 10
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raire ; mais elle ne réprimait pas les atteintes pri-
vées dont cette propriété était 'objet, de la part
des imprimeurs et des libraires. Les légistes ni les
magistrats n’avaient pu se défaire, dans une espace
de trois ou quatre ans, des habitudes et des préjugés
de la monarchie absolue. On n’éit donc pas la
pensée d’appliquer aux productions littéraires les
. principes généraux sur la propriété ; on crut
quelle ne pouvait étre garantie que par une loi
spéciale.

Dans l'intervalle de 1789 a 1793, il fut rendu
cependant une loi qui accorda une protection par-
tielle & une espéce particuliére de propriété litté-
raire, aux compositions dramatiques. La loi du
43 janvier 41791 reconnut d’abord & toute per-
sonne le droit d’élever un théitre public, et d’y
faire représenter des piéces de tous les genres , en
faisant préalablement sa ‘déclaration & la munici-
palité des lieux. Elle déclara de plus que les ou-
vrages des auteurs morts depuis cing ans et plus,
seraient une propriété publique et pourraient,
nonobstant tous les anciens priviléges, étre repré-
sentés sur tous les théitres indistinctement. En-
suite elle ajouta que les ouvrages des auteurs vivans
ne pourraient étre représentés sur aucun théatre
public, dans toute Vétendue de la France, sans
le consentement formel et par écrit des auteurs,
sous peine de confiscation du produit total des re-
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présentations au profitdes auteurs. Les héritiers ou
cessionnaires des auteurs furent declares par la
méme 101, proprletalres de leurs ouvrages durant
Vl’espage de cing années , A compter de la mort
de I'auteur. Cette loi, qui garantissait aux auteurs
dramatiques que leurs ouvrages ne seraient pas
représenteés pendant leur vie, sans leur consente-
ment, ni cinq années aprés leur mort, sans le
consentement de leurs héritiers ou cessionnaires ,
vne leur donnait aucune garantie relatlvement a

Pimpression et A la vente de ces mémes ouvrages.
Sous ce rapport, les compositions dramathuesn é-
talent ni plus ni moins protégées que toutes les
autres productions littéraires (1).

En 1793, un projet ayant été presente a la Con-
_ vention nationale, dans l’1nteret des auteurs et de

(1) Le décret impérial du 6 juin 1806, qui détruisit l2 liberté
que chacun avait d’ouvrir un théitre et 'y faire représenter
toutes sortes de piéces, respecta, sous d’autres rapports, les
droits garantis aux auteurs par la loi du 13 janvier 1 791. L’ar-
ticle 10 déclare que les autéurs et les entrepreneurs seront
libres de déterminer entre eux, par des convenuons mutuelles,
les rétributions dues aux premiers par sommes fixes ou autre-
ment. Larticle 11 charge les autorités locales de veiller stric-
tement a Y'exécution de ces conventions. L’article 12 ajoute que
les propriétaires d’ouvrages dramatiques posthumes ont les
mémes droits que P'auteur, et que les dispositions, sur la pro-
priété des auteurs et sa durée, leur sont applicables, ainsi qu’il
st dit au décret du 1° germinal an XI1I,

10,
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leurs familles, un député, M. Lakanal en ﬁt le
rapport en ces termes H - :

« De toutes les propriétés , dit - 11 ‘la moins
susceptible de contestation, celle dont Paccrois-
sement ne peat ni blesser 'égalité républicaine, ni
donner d’ombrage 2 la liberté, cest, sans contre-
dit , celle des productions du génie; et si quelque
chose peut étonner, c'est qu'il ait fallu reconnaitre
cette propriété , assurer son libre exeréice par une
loi positive; Cest qu'une aussi grande révolution
que la nétre ait été nécessaire pour nous ramener
sur ce point comme sur tant d’autres, aux simples
élémens de la justice la plus commune.

» Le génie a-t-il ordonné dans le silence un
ouvrage qui recule les bornes des connaissances
humaines? Des pirates litiéraires s’en emparent
aussitdt , et Pauteur ne marche & Uimmortalité
qu’a travers les horreurs de la misére. Eh! ses en-
fans!... Citoyens , la postérité du grand Corneille
s'est éteinte dans I’indigence !

» L'impression peut d’autant moins faire des
productions d’un écrivain une propriété publique,
dans le sens ou les corsaires littéraires P'entendent,
que Pexercice utile de la propriéte de Pauteur ne
pouvant se faire que par ce moyen, il S'ensuivrait
qu'il ne pourrait en user sans la perdre & I'instant
méme.

» Par quelle fatalité faudrait-il que l’homme
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de génie, qui consacre ses veilles & Pinstruction
de ses‘concitoyens, n’elit 3 se promettre qu'une
gloirve stérile, et ne pit pas revendlquer le tribut
d’un noble travail, » :

Ala smge de ce rapport, la Conventlon natio-
nale rendit un décret portant qué les auteurs
d’éerits en tout genre, les composn:eurs de mu-

“sique, les peintres et dessinateurs, qui faisaient
graver des tableaux ou dessins, jouiraient , durant
leur vie entiére,, du droit exclusif de vendre, faire
yendre, distribuer leurs ouvrages, dans le territoire
de la république, et d’en céder la propriété en
tout ou en partie; le méme droit fut garanti a
leurs héritiers ou cessionnaires durant l’espace
de dix ans aprés la mort des auteurs. Enfin, le
méme déeret déclara que les héritiers de auteur
d’un ouvrage de littérature ou de gravure, ou de
toute autre production de Pespeit ou du génie qui
appartiennent aux beaux-arts, en aurait la pro-
priété exclusive pendant -dix années. Ce déeret est
encore en pleine vigueur (1).

Si la Convention nationale avait reconnu, comme
son rapporteur, qu’un auteur est propriétaire de
ses ouvrages au méme titre qu'un homme indus-
trieux est propriétaire des produits de son travail
elle se serait bornée & donner des garanties aux

(1) Loides 19 et 24 juillet 1793, art. 1*
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proprictés de ce genre, et n’aurait pas mis des li-
mites a la faculté d’en jouir ou d’en disposer. Il
est, en effet, dans la natare de la propriété d'€tre
perpétuelle et absolue,, comme il est dans la nature
de P'usufruit d’étre temporaire et limitéi Déclarer
qu’une personne et ses héritiers ou successeurs au-
ront & perpétuité la jouissance ou usufruit d’'une
chose, ce serait en réalité leur en attribuer la pro~
priété. Par la méme raison, déclarer qu’une per-
sonne aura pendant un temps déterminé la pro-
priété de certaines choses, et qu’a Uexpiration de
ce temps elle les rendra tout entiéres (salvd rerum
substantid) , c’est en réalité ne lui reconnaitre-
qu’un siniple usufruit.

On se serait exprimé d’nue maniére bien plus.
exacte, si 'on avait dit que les compositions litté~.
raires , les compositions musicales, et les gravures.
ou dessins , tomberaient au rang des choses com-~
munes apres leur publication ; mais qne néanmoins.
les auteurs en auraient I'usufruit pendant leur vie,
et leurs héritiers pendant dix ans. En mettant ainsi
le langage en harmonie avec les faits qu’on établis-
sait, on aurait vu, sur-le-champ, que les anteurs.
d’ouvrages littéraires étaient placés dans un cas.
d’exception, et que, pour eux, la propriété n’était
pas réellement reconnue (1). ‘

(1) Le langage mensonger que je signale ici se trouve dans
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1l était fort difficile, au reste que les principes
sur la propriété littéraire fussent examinés et dé-
battus avec soin, lorsque la Convention nationale
fut appelée & s’en occuper. Une partie dela France
était alors envahie par les armées des puissances
coalisées ; la guerre civile était allumée dans les dé-
partemens de TOuest , et les factions se déchiraient
dans Pintérienr. Comment, dans de telles circon-
stances, une assemblée,, entre les mains de laquelle
résidaient tous les pouvoirs, qui était chargee de
tous les soins de I'administration, et qu1 avait a ré-
tablirla tranqullhte intérieure, et i garantir l'indé-
pendance nationale, aurait-elle pu se livrer & des
discussions philosophiques sur des droits de pro~
priété?

La loi du 19 juillet 41793 avait déclaré que les
ouvrages publiés du vivant d’un auteur, tombe-
raient dans le domaine public dix ans apres sa
mort, et que Phéritier d’'un écrivain. aurait, pen-
dant dix ans, la propriété des ouvrages qu’il recueil-
lerait 3 titre de succession. La-dessus, une difficulté
séleva: il sagissait de savoir si, lorsque des ou-

tous les ouvrages de jurisprudence ahglais, qui parlent du droit
des auteurs. — Je dis que les compositions littéraires et autres
conceptions de Pesprit tombent au rang des ckoses communes,
et non durang des propriétés publiques. Il est évident, en effet,
que d'(:éz choses dont ehacun peut s'emparer dans: tous les pays
sont communes A tous comme Vair et la lumiére.
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vrages seraient tombés dans le domaine public ,
Ihéritier de I'auteur pourrait en faire des éditions
nouvelles, y joindre les ouvrages posthumes restés
dans son domaine privé , et en conserver la
jouissance exclusive. Un décret du 1¢* germinal
an XIII (22 mars 1805) a résolu cette question
d’une maniére négative: il a déclaré que, pour
conserver ses droits sur les ouvrages posthumes, il
faut les publier’ séparément.

Un décret du 5 février 1810 a étendu, au pro-
fit des veuves et des enfans des auteurs, la j jouis-
sance que la loi du 19 juillet 1793 leur avait as-
surée. L’article 39 déclare que le droit'de pro-
priété est garanti a Fauteur et & sa veuve pendant
leur vie , si les conventions matrimoniales de
celle-ci lui en donnent le droit, et 3 leurs enfans
pendant vingt ans. Larticle 40 ajoute que les au-
teurs, soit nationaux, soit.étrangers, de tout ou -
vrage imprimé ou gravé, peuvent céder leur droit
3 un imprimeur, ou libraire ou & toute autre per-
sonne qui est alors substituée en leur lieu et place
pour eux et leurs. ayans-cause, comme il est dit en
Particle précédent.

Ces dispositions qui, dans l’origine étaient ilé-
gales, ontacquis force de loi par Vusage et la juris-
prudence; on n'est pas admis & en contester Vau-
torité devant les tribunaux. e

Suivant Particle 1¢* du statut de la huitieme

5
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année du régne de la reine Anne , toute personne
qui, sans avoir obtenu le consentement écrit du
propriétaire, imprime, réimprime ou importe un
ouvrage, ou le fait imprimer, réimprimer ou im-
porter, ou qui, sachant quil a été imprimé ou
réimprimé sans le consentement du propriétaire, le
publie, le vend, ou expose en vente, ou le fait pu-
blier, vendre ou mettre en vente, encourt deux
peines: la confiscation de tous les exemplaires qui
peuvent étre saisis , et une amende d’un penny
(environ dix centimes ) pour chacune des. feuilles
trouvées en sa possession (1); cette amende est ap-
plicable une moitié au fisc, et Vautre moitié a la
partie poursuivante (2). Ces peines sont pronon-
cées sans préjudice des dommages causés au
propriétaire,, et dont I'évaluation’ne peut étre faite
que par un jury, & moins qu’ils ne soient fixés par
une transaction volontaire. '

Les auteurs n’ayant, en Angleterre, 1e droit ex-
clusif de vendre leurs ouvrages que pendant un
nombre d’années déterminé , il a été nécessaire de
constater Pépoque de chaque publication, afin que
toute personne eut la facuité de savoir quels sont

(1) L’amende est aujourd’hui de trois pences (environ trente
centimes). —40, GeorgeIII, c. 107, 5. 13.54 6., ¢. 156, s. 4.

(2) Les exemplaires sont confisqués au profit du propriétaire
du manuscrit; mais ils doivent éire détruits, et ne peuventser-
vir que comme papier maculé. '
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les écrits qu'elle peut faire imprimer ou vendre ,
sans encourir aucune peine. Cest dans cette vue
que le statut de 41710 enjoint 3 toute personne qui
se propose de publier un ouvrage , d’en faire ins-
crire exactement le titre avant la publication, dans
un registre particulier, tenu i cet effet par la cor-
poration des marchands de livres ou de papier
(the company of stationers). Le défaut d’inscrip-
tion d’un ouvrage dans ce registre suffirait pour.
soustraire les contrefacteurs aux peines pronon-
Cées contre eux; mais il ne serait pas suffisant pour
faire perdre au propriétaire les droits qui lui sont
garantis par la loi ({).

L’acte du congrés américain , du 29 avril 1802,
exige, comme le statut de la huitiéme année de la
reine Anne, que le titre de Pouvrage soit enre-
gistré avant la publication ; il exige aussi le deépot
d’un certain nombre d’exemplaires, quand la pu-
blication a été effectude (2).

(1) 8, Anne s ch. XIX, § 2. —Godson’s, Practical treatise
on the law of patents for inventions and of copyright, b. I,
¢h. I, p. z11. — Le statut de la huitiéme année du régne de la
reine Anne, exigeait le dépdt de neuf exemplaires de chaque
ouvrage, pour les Universités ou ‘pour d’autres établissemens
publics, sous peine de cing tivres d’amende, pour chacun des
exemplaires non déposés. Gette obligation a été abolie par les
statuts subséquens. ; ‘

(2) 3. Kent, Commentaries on american law, part. V, lect.
36, p. 308. '
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La loidu 19 juillet 1793 autorise les auteurs,
compositeurs , peintres ou dessinateurs, leurs hé-
ritiers ou cessionnaires , & faire saisir et confisquer
a leur profit, par les officiers de paix; tous les
exemplaires des éditions imprimées ou gravées sans
leur permission formelle ou par écrit.

Cette loi ne prononce pas de peine proprement
~dite contre les contrefacteurs ou débitans d’édi-
tions contrefaites; elle ne les oblige qua payer
une somme déterminée aux propriétaires A titre
d’indemnité. Pour le contrefacteur, cette somme
est équivalente au prix de trois mille exemplaires
de Védition originale-; elle est équivalente au prix
de cinqg cents exemplaires de I'édition originale
pour tout débitant d’éditions contrefaites.

Le code pénal, aprés avoir défini la contrefagon,
Va mise au rang des délits, ainsi que 'introduction
en France de toute édition contrefaite.

Toute édition d’écrits, de composition musicale,
de dessin, de peinture ou de toute autre produc-
tion, dit-il, imprimée ou gravée en entier ou en
partie, an. mépris des lois et réglemens relatifs A
la propriété des auteurs , est déclarée contrefagon;
et toute contrefacon est un délit. ,

Le débit d’ouvrages contrefaits, Pintroduction
sur le territoire francais d’ouvrages qui, aprés
avoir été imprimés en France, ont été contre-
faits & Pétranger, sont un délit de méme espece.
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La peine contre le contrefacteur ou contre in-
troducteur, est une amende de 100 franes au moins
et de 2000 francs au plus; et contre le débitant,
une amende de 25 francs au moins et 300 francs
an plus. o

La confiscation de Pédition contrefaite doit étre
pronoricée tant contre le contrefacteur que contre
Vintroducteur et le débitant.

Les planches, moules et matrices des objets
contrefaits, doivent étre également confisqués.

Tout directeur, tout entrepreneur de spectacle,
toute association d’artistes, qui fait représenter
sur son théitre, des ouvrages dramatigues, au mé-
pris des lois et réglemens relatifs & la propriété
des auteurs, doit étre puni d’'une amende de 50 fr.
au moins et de 500 francs an plus.

Dans les cas prévus par les dispositions précé-
dentes, le produit des confiscations, ou les recettes
confisquées, doivent étre remis au propriétaire,
pour lidemniser d’autant du préjudice qu’il a
souffert; le surplﬁs de son indemnité, ou Pentiére
indemnité, s'il n’y a eu ni vente d’objets confis-
qués , ni saisie de recettes, doit étre réglé par les
voies ordinaires (1).

En fixant le taux des amendes par le nombre
des feuilles imprimées, laloi anglaise a mis la peine

(2} 7oy. les art. 425-429 du Code des délits et des peines.
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en rapport avec les bénéfices que les contrefac-
teurs -ou les débitans d’éditions contrefaites, ont
cru retirer de Pexécution ‘du délit. Les disposi-
tions de la loi francaise ont moins de prévoyance
et de-sagesse : les contrefacteurs ou les débitans
peuvent , en aggravant le délit, gagner une somme
suffisante pour payer 'amende et leur assurer un
bénéfice. Cela n’est pas possible, quand Pamende
s'éleve. & mesure qu’on multiplie les exemplaires
de Vouvrage contrefait. .

La disposition qui laisse an jury le soin de fixer
Pindemnité due & Pauteur ou au propriétaire de
Touvrage contrefait, est aussi plus sage que -celle
qui détermine cette indemnité d’une maniére in- -
variable. Une personne qui a été 1ésée dans sa
- propriété, a droit d une reparatlon complete du.
tort qui lui a été causé; mais, si I'on ne peut juste-
ment lui. donner moins, elle n’a droit & rien de
plus. Le contrefacteur qui aurait vendu dix mille
exemplaires. de I'édition contrefaite, devrait an
propriétaire la valeur de tous les bénéfices résul-
tant de la- vente. Celui qui n’en aurait vendu que
cing cents, ne devrait pas étre condamné 4 lui en -
payer la-valeur de trois mille, lors méme que {'on
considérerait ce palement comme une sorte d’a-
mende.
- La loi du 19 juillet 1793 avait imposé & toute
personne qm mettrait au ]our un ouvrage de
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lictérature ou de gravure, dans quelque genre que
ce fat, I'obligation d’en déposer deux exemplaires
3 la bibliothéque ‘nationale ou au cabinet des es-
tampes de la république; celui qui n’avait pas fait
ce dépdt n’était pas admis, en justice, 3 poursuivre
les contrefacteurs ou débitans d’éditions contre—
faites. Cependant, le non-accomplissement de cette
obligation ne privait pas le propriétaire d’un ou-
vrage, de ses droits de propriété; comme la loi
n’avait pas fixé de délai pour faire le dépét, on
était admis 2 le faire en tout temps, et du mo-
ment qu’il était effectué, on était admis  faire sai-
sir les contrefagons méme antérieures (1).

La loi du 24 octobre 1814 a 1mpose a tout
imprimeur l’obhgatlon de déclarer i Vautorité
publique le titre de Pouvrage qu'il se propose
d’imprimer, et le nombre d’exemplalres qu’il doit
en tirer. L’omission de cette déclaration est punie
de la saisie et du séquestre de I'ouvrage, et d’une
amende de mille francs pour la premiére fois, et
de deux mille francs en cas de récidive. Les exem-
plaires saisis sont rendus aprés le paiement de
Yamende.

La méme loi impose & Fimprimeur Pobligation
d’en déposer, avant la publication, cing exemplaires
dans un des bureaux du ministére de Pintérieur

(1) J.-B. Sirey, t. IV, 2° part, p. 15.
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ou au secrétariat de la préfecture , dans les dépar-

temens. Elle punit Pomission du dépét d’une

amende de mille francs pour le premier délit, et’
de deux mille pour les cas de récidive ; mais cette
omission n’affecte en atqun_e maniere les droits de

Pauteur sur son ouvrage. \

- Laloi anglaise, qui prescrit Uinscription du titre
d’un ouvrage dans un bureau de la corporation

des marchands de livres ou de papier (stationers),

n’a pour objet que de donner & chacun le moyen
de connaitre I'époque de la publication de chaque
ouvrage. La loi francaise , qui prescrit une obliga-
tion analogue, n’a été faite que dans un intérét de
police; la déclaration , avant I'impression , avait
pour but d’attirer Pattention des agens de la po-
lice sur les ateliers de Vimprimeur. Le'dépét avant
la publication avait pour objet de faciliter Pexer-

cice d’une sorte de cenSure préalable (1).

(1) Le gouvernement de la restauration avait trouvé le
moyen de cumuler les moyens préventifs avec les moyens ré-
pressifs. Il soumettait tous les ouvrages 4 la censure aprés 'im-
Ppression, mais avant la publicaiior_l,-_ et les faisait saisir avant
quaucun exemplaire en eiit été mis en vente. Ensuite il pour-
suivait les auteurs, et les faisait condamner comme §'ils avaient
librement publi¢ leurs écrits. Ayant démontré Pinjustice d’un
tel procédé, en 1817, dans les débats d’un procés qui eut alors
quelque célébrité ( Censeur européen, t. IV, p. 232 et suiv., et
t. V, p. 139 et suiv. ), le gouvernement voulut, dans la méme
année, le faire consacrer par une loi; mais son projet fut rejets.
D nouveau Projet sur la presse, pag. 4-12.



160 " DE LA TENDANCE DES LOIS

CHAPITRE XXXIV.
De la tendance des lois relatives a la propriété littéraire.

Ox a vu, dans le chapitre précédent, que les lois
&’Angleterre , des Etats-Unis et de France, n’as-
surent aux auteurs qu'une jouissance temporaire
de leurs ouvrages, et qu’ainsi la propriété litté-
raire proprement dite n’est garantie dans aucun
de ces pays. Il serait superflu, par conséquent, de
rechercher si elle n’aurait pas été véritablement
reconnue et garantie, chez des nations moins avan-
cées. Dans la plupart des autres Etats, les gouver-
nemens ne se bornent pas™ la réduire i une simple
jouissance temporaire : ils en préviennent la for-
mation. '

Rien ne prouve mieux que la propriété litté-
raire n’a été ni comprise ni garantie , méme dans
les pays les plus civilisés, que les différens sys-
témes qu’on suit & cet égard , et les variations que
les lois ont éprouvées, & mesure que les lumieres
ont fait des progrés. Dans tous les pays , les droits
d’un propriétaire, sur ses biens mobiliers onimmo-

“biliers, sont les mémes ; il n’y a de différence que
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dans les. formes au moyen desquelles on en cons-
tate la trapsmission. Un Anglais est propriétaire
d’un champ, d’une maison, d’'une somme d’ar-
gent ou d’un riche mobilier ; de la méme maniére
quun Américain ou qu'an Francais. Les droits
des uns sont égaux aux droits- des. autres, sur les
terres et sur les autres-objets ‘qui-leur appar-
tiennent, parce qu’il n’y a qu’une nature de pro-
priété, comme il n’y a‘'qu’une nature humaine. -
Pourquoi n’en est-il pas de méme des droits des au-

teurs sur leurs ouvrages? Par la raison que ces

droits ont été considérés comme une. création de
Vautorité publique, comme Vexercice d’un privi-
.1ége , d’'un monopole; tandis que les premiers sont

~considérés comme ayant une existence indépen-

dante de la volonté-des gouvernemens. v

Les trois systémes que jai exposés reposent sur
la méme erreur, mais ils ne sont pas cependant
également mauvais ; le pire des troisest celui qu’ont
‘adopté les Etats-Unis d’Amérique ; celui qui existe
maintenant en Angleterre, vient en seconde ligne ;
le moins vicieux est celui que nos lois et notre ju-
risprudence ont consacré. : -

Pour apprécier ces trois systémes., ‘il faut les
considérer sous deux rapports: relativement aux au--
teurs et & leurs familles , et relativement aux autres
membres delasociété; il faut ensuite examiner com-
mient ils affectent les intéréts des uns et des-autres.

2. . n 1T
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Suivant les lois américaines , celui qui publie un
ouvrage, et qui meurt dans les quatorzé années de
la publication , ne jouit que pendant quatorze ans,
soit par lui-méme, soit par ses successeurs, du droit
d’en vendre exclusivement des exemplaires; celui
qui vit plus de quatorze ans aprés la publication,
peut pendant vingt-huit exercer ou faire exercer le
droit d’en vendre exclusivement des exemplaires.

Lorsqu’on a adopté de pareilles mesures, il sem-
blequ’ons’est efforcé de mettre en opposition I'in-
térét des auteurs et Iintérét des sciences , 'amour
des richesses et le désir de la gloire. L’homme de
génie qui consacre sa fortune, sa santé, sa vie,
4 composer un ouviage propre i immortaliser
sOn nom et son pays, a tout juste quatorze an-
nées pour en vendre ou faire vendre des exem-
~ plaires, et rentrer ainsi dans une partie de ses dé-
penses. S'il avait employé son temps & publier,
dans sa jeunesse, des romans frivoles, les lois lui
auraient accordé vingt-huit ans pour exercer ses
droits d’auteur. La durée du temps pendant lequel
un écrivain a seul la faculté de vendre ou faire
vendre ses ouvrages , est donc en raison inverse du
temps et de la fortune qu’il a sacrifiés pour les
composer. Nest-ce pas ainsi qu’on aurait agi si 'on.
avait eu le dessein d’encourager les productions fu-
tiles, et de décourager la publi'céﬁbxi des bons ou-
vriges ?
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Les écrits qui ﬂattent les-passions et les préjugés
régnans, ceux qui sont au niveau des mtelhgences
communes; se vendent toujours rapidément, et
assurent aux auteurs et aux libraires des béndfices
plus ou moins grands. Ceux- qui, loin de ﬂatter
les idées et les passions dominantes, tendent; an
contraire, i détruire des préjugés funestes on 3 1é-
former des moeurs vicieuses , ne se vendent qude
lentement le succes depend\toujours de Pavenir.
Les lois qul font aux auteurs et aux libraires tne
nécessité de tirer tous leurs bénéfices de la. vente
des premidres années de la publication , terident
donc 2 multiplier les premiers, et & decourager Ia
production des seconds. - o

Plus un écrivain est en avant de son swcle, dans
quelque seience que ce soit, plus le nombre des
hommes qui sont capables de le suivre, est.pétit ;
a chaque pas quil fait, il laisse en arritre quel-
qu’un de ses auditeurs ou de ses lecteurs. 11 suit de
1 que les ouvrages destinés a faire faire de - grands
progreés a l’espmt humain ne_peuvent, pex;dant
long-temps, étre vendus qu’a un petit nombre de
‘personnes; Les exemplaires du & yysteme dusmonde,
de M. de La Place, quel’ edlteuravendus, pendant
quatorze annees ont probablement prodult beau-
coup moins d’argent que n’ en a produit,. dans le
méme espace de temps, le-moins populalre des
almanachs. Un gouvernement qui desu'e de faire

IIs
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faire des progrés aux sciences , fait donc un trés-
mauvais calcul, quand il limite le droit qu’a un
écrivain de vendre excluswement son ouvrage,
aux premiéres années qui suivent la publication (1).
Les lois anglaises renferment le méme vice que
les lois américaines ; auxquelles. elles ont donné
_naissance; mais, comme elles ont été réformeées
plus tard, ce vice a été affaibli. Le temps pendant
lequel un auteur jouit exclusivement, en Angleterre.
dela faculté de vendre ses ouvrages, égale toujours
la durée de sa vie, et il ne peut jamais étre demoins
de vingt-huit ans pour lui-méme ou- pour ses
héritiers. Si donc il arrive qu’un auteur vive vingt-
huit ans aprés avoir publié son ouvrage chacun
peut 1mmed1atement apres sa mort, s ‘emparer
de ce méme ouvrage pour le réimprimer et en
vendre des exemplaires. S'il meurt avant Vexpi-
ration des vingt-huit années, ‘les personnes qui lui
succedent ]oulssent du reste de ce terme.

1) Les ouvrages purerent littéraires ont moms besoin que
les ouvrages scientifiques, de la consécration du temps; il n’est
pas trés-rare ; cependant de voir des écrits qui d'abord n'ont
donné -aucun bénéfice aux hommes qui en étaient les auteurs,
aveir plus tard de grands succés. Le drame le plus médiocre,
joué sur un. de nos théatres de troisiéme ordre, est plus pro-
ductif pour lauteur que ne le fit Athalie pour Racine, Les tra-
gédles de Chénier feront peut-étre la fortune des comédiens
qui sauront les jouer, tandis qu'elles n'auront rien produit, ni

pour cet écrivain, ni pour ses héritiers.:
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- Ici Pauteur est encore intéressé & mettre, dans
la. I"Jublicéﬁon dé. ses écrits, le -moins de retard
possible; car le temps qu'il vivra au-dela des vingt-
huit années qui lui sont accordées par les lois; est
pour lui, et surtout poursa famille, un beneﬁce
incontestable. Il est egalement intéressé i ce que,
pendant sa vie ou dans les ving-huit années qui
suivent la-publication, les libraires vendent le plus
grand nombre. possible -d’exemplaires dé son ou-
‘vrage.. Lui mort. on ce terme expiré, sa famille
’a pas d’aufre intéeét an succes de ses écrits qu un
 intérét de réputation. - :
Les lois francaises tendent moins fortement que
lesloisaméricaines et queles lois anglalses a favor._lser
les ‘productions‘lit'téraires dont le succts doit étre
rapide et passager , au- préjudice de celles dont le
suceds doit étre lent et durable; mais elles ont la
méme tendance. Dans tous les cas; ;. Ja protection
de la loi's’étend A vingt années au-deld de la: vie
de Tauteur, an profit de sa veuve ou de ses:en-
fans', ou au -profit de.la veave et des enfans de
Péditeur auquel Pouvrage. a été vendu. Chague
année: que. Pauteur consacre au perfeetlonnement ’
de ses ¢écrits, est donc une année ‘prise sur le
temps. pendant lequel-il aura le droit ‘de les ven-
dre ou.de les faire vendre exclusivement, . 11 ,
faut donc qll-ll se hate , 8'il veut que ses ouviages
soient vendus pendant long-temps & son. profit.ou
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a celui de sa famille ; il faut surtout qu'il cherche
a plaire bien plus 4 la génération présente qu’aux
générations a venir. Or, on conviendra que des lois
qui agissent de cette maniére sur les esprits, ne
sont faverables ni 3 la production des bons ou-
vrages , ni a U'intérét bien éntendu des auteurs et
de leurs familles. ;-

'En général, les hommes font, pour assurer
Pexistence et 1¢ bonheur de.leurs enfans , des ef-
forts plus -considérables que pour assurer leur
propre bien-étre. Rien n'excite autant ume per-
sonne 4 conserver et & augmenter ses. richesses ,
que la certitude deles transmettre 3 ses descendans:
Pesprit de famille est le prineipe conservateur de -
toutes les propriétés. Qu’un gouvernement déclare
qu’d Favenir les enfans ne jouiront que pendant
vingt années, des biens que leurs parens leur au-
yorit transmis, 3 Pinstant on verra commencer
la décadence de toutes les fortunes privées. On
pourra bitir encore deés maisons, faire des planta-
tions, ou se livrer 4 d’autres travaux; mais les
frais seront calculés sur la durée de la jouissance
promiise. On cherchera tout naturellement 3 ne
donner 3 chaque chose qu'une durée égale au
temps aceordé pour la jouissance , et le gouverne-
ment, qui aura cru s'enrichir en s’eparant de tou-
tes les successions, me recueillera que des débris.
Cest & peu pres de eette maniére que les choses se
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~ sont passées dans les pays soumis & Tempire turc.
Si telle est la tendance générale du genre humair,
elle doit se rencontrer dans les auteurs de compo-
sitions littéraires, comme dans les autres classes
de la société, & moins qu'on ne pretende qu ils
forment une espéce. particuliére qui n’est pas sou-
mise aux lois generales de’humanité.

On reconaitra sans peine gue les hommes qui se
livrent & diversés branches d’mdustrle, n’y sont
generalement portés que par le désir d’accroitre ou
de conserver leur fortune, et par celui d’assurer
Pavenir de leuts familles, et qu’une loi qui ferait
cesser les mofifs qui les y déterminent, mettrait
par cela méme un terme a leurs travaux; on: con-
viendra m#éme que les hommes qui se livrent & des
compositions littéraires ; sont soumis’ a U'influence
des deux prmmpales causes qui déterminent V'es-
peee hamaire & se livier au travail ; le désir de
se procurer des moyens dexisterfee et d’assurer un
avenir 3 leurs familles; mais on dira qu’ils sont
placés sous Vinfluence de causes particulieres ,
qu'ils sont mus par Pamour ‘de la. gloire: ou de
la célébrité , et par le desn' d’ms;rmre et de Pé-
former les nations. L

‘Cela ést incontestable , non pour tous, mais du
moins. pour quelgues-uns sil est trés-vrai qu'il se
rencontre quelquefois des hommes disposés a sacri-
fier leur fortane et le bien-étre de leurs familles &
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Pamour de la gloire, et & I'espérance de rendre de
grands services & leurs semblables ; ; mais, si le désir
d’étre utile & Phumanité est assez puissant. chez un
homme pour. le déterminer & sacrifier Pamour des
richesses et méme Vesprit de famille, il y a peu de
générosité A se fonder sur l’ex1stence de ce désir,
pour exiger de lui un tel sacrifice, et lni refuser
des garanties.qu’on serait obligé de lui donner, s’
n’était mu que par les sentimens les plus vulgaires.
On donne & homme qui se livre 3 Pindustrie la
plus commune, la garantie que les richesses qu’il
produlra, passeront & sa famille , et ne lui seront
jamais ravies , parce qu’on est bien convaincu qu’il
n’y: aurait pas de production sans cette garantie ;
on_ suppose que les hommes qui se livrent & des
travaux littéraires ont des sentimens plus élevés,
plus généreux, et la supposition de ce sentiment
leur fait refuser une garantie qu'on leur donnerait,
si Pon avait la certitude qu’il n’existe pas ! ‘
- Rien ne prouve mieux combien peu 'on a con-
sulté, dans cette matiére, les lois auxquellesla nature
humaine est soumise , que les dispositions. faites,
dans quelques pays, 4 'égard des universités et de
certains colléges. On admet, & égard de ces cor-
porations , Dexistence de la propriété littéraire
presquedans toute son étendue ; dans la-vue, dit-on,
d’eﬁ‘courager la propagation des lumitres. Mais
peut - on croire raisonnablement qu’an écrivain
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fera, dans I'intérét d’une corporation, des sacri-
fices et des efforts qu'il ne ferait pas dans I'intérét
de ses enfans? Sil’onn’a considéré-que les bénéfices
pécuniaires que les universités retirent des ou-
vrages qui leur sont donnés, ils méritent 3 peine
d’étre considérés commeun encouragement au pro-
grés des sciences. Un bon ouvrage qu’on ne peut
se procurer qu’en payant un droit d’auteur, est
infiniment plus utile que dix ouvrages médiocres
ou mauvais,, qu’on peut obtenir sans payer undroit
semblable. Le prix des livres qu'on achéte dans les
universités ou dans les colléges, pour I'instruction
des jeunes gens, entre pour peu de chose dans les
frais de leur éducation , et la partie de ce prix qui
revient aux auteurs meérite 3 peine d’étre comptée.
~ Suivant les lois francaises, le temps pendant le-
quel un ouvrage littéraire n’est paslivré & tous ceux
qui veulent le réimprimer et en vendre des exem-
plaires, se divise en deux parties : I'une, dont.la
durée est indéterminée;, Cest la vie de Pauteur;
Vautre , dont la durée a été fixée par les lois. Si
apres avoir publié un ouvrage, Vauteur vit trente
années, la jouissance sera de-cingquante ans ;- elle
ne:sera que de vingt , 8'il meurt immédiatement
apres la publication. Cela pourrait avoir quelque
apparence de raison, §'il dépendait de chacun de
‘prolonger la durée de sa vie; mais, comme la mort
n’est pas un dvénement qu’on puisse éloigner.a son
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gré, la disposition est en sens inverse du hon sens
et de I'humanité.

Ti ne faut pas perdre de vue, en effet, qu’aux
yeux de tout homme soumis aux lois générales de
notre nature , ses intéréts et ceux de sa famille sont
identiques ; ils ne forment qu’un seul et méme in-
térét. Supposons donc qu’un auteur ayant une fa-
mille, vive pendant vingt ou trente ans aprés avoir
publi€ ses ouvrages, il aura le moyen d’élever ses
enfans, et de les faire jouir pendant le méme es-
pace de temps du fruit de ses travaux. Lorsque la
mort le sérjarera deux, ils seront complétement
élevés , et pourront pourvoir par leurs propres
movens A leur existence; cependant, ils auront en-
core, pendant vingt années, la jouissance exclusive
de ses ouvrages. Si, au contraire , il meurt aprés
la publi‘éalﬁién de ses’ écrits , laissant ses enfans en
bas 4gé, la famille, privée de ses secours, n’'aura
que la méme jouissance de vingt annees.

La mort de Pauteur est presque toujours une
circonstatice complétement étrangére aux sacri-
fices de temps et de fortune que la composition de
louvrage a exigés; elle ne devrait donc, ni en aug-
menter’; ni én diminuer la valeir commerciale. Mais
tout est contradiction dans les dispositions faites
sur les ouvrages littéraires : s’agit-il de priver les
autéurs de toute garantie 1égale, aprés quelques an-
nées de jouissance? On semble croire qu'ils sont
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tellement placés au-dessus de 'humanité, qu’ils se
livreront aux plus grands efforts pour la moindre
récompense. S'agit-il de fixer la durée de la jouis-
sance accordée & leurs enfans? On semble eroire
qu’ils sont tellement égoistes , qu’ils ne portent au-
cun intérét  leurs familles , et qu’ils ne demandent
qu’a placer leurs biens en rentes viagres.

' Sil’on croyait pouvoir, sans m] ustlce, n’accorder
aux auteurs sur leurs ouvrages qu une Joulssance
temporalre , it aurait falu du moins que chaque
année de j Jomssance qui leur serait enlevee par'la
mort it a] outéeaux années accordees aux enfans; 5
on aurait. ainsi ev1te de donner aux ecrlts quun
homme publie dans sa Jeunesse, uneprime sur ceux
qu’il puhhe dans lage mur ; refaser 3 a ceux~ci des
avan’cages qul sont garantls a ceux—la ce n’est pas
seulenient commettre une injustice envers auteur
~etsa famille, c'est méconnaitre et sacrlﬁer les in-~
'terets du pub’hc et des sc1ences
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CHAPITRE XXXV.
' Disiinction,enir_e lﬁ'piopriété littéraire et le mon,o-pole.v v

Las erreurs dans lesquelles on est tombé au. SUJ et
dela propmete littéraire , sont venues de.ce quon
a confondu les garanties reclamees pour cette pro-
priété avec Tétablissement des monopoles. Apres
avoir fait cette confusion, il était naturel .qu’on
donnét des limites & la j jouissance d’un auteur ou de
ses herltlers. On aurait pu méme se dispenser de
leur garantir pendant aucun temps -la faculté de
vendre ou faire vendre éxclusivement des. exem-
plalres de leurs ouvrages (1). S

Mais , il faut se hater de le dlre, 11 n y a rien de
commun entre . Vétablissement d’un monopole et
la garantie littéraire. Un monopole, en effet, n’ est
pas autre chose que Pinterdiction faite, sous des
peines plus ou moins séveres , & toutes les classes

{ 1) En Angleterre, tous les jurisconsultes sont loin d’avoir
partagé cette erreur; on a vu, au contraire, que lorsque la
question a été approfondie, presque tous les magistrats ont été
d’avis que la propriété littéraire devait étre régie par les lois
communes ; mais déja le Parlement avait prononcé.
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de la population, de se livrer & un genre particu-
lier d’industrie ou. de commerce, accompagnée
d’une exception au proﬁt d’une ou de plusieurs per-
sonnes. L’autorité qui crée un monopole, dans I'in-
térét d’'un ou de plusieurs particuliers, convertit
en délit, 3 I'égard de tous les autres, Pexercice in-
nocent de leurs facultés et le bon emploi-de leurs
capitaux. Elle commet & la fois deux attentats:
'un contre la liberté des personnes , U'autre contre
la disposition des propriétés. ’

" Ainsi, par exemple, lorsque le gouvernement
francais interdit, sous de fortes peines, exercice
de l'art typographique a tous les gitoyenS‘, et qu’il
établit une exception au profit de quelques-uns
dont il sest réservé le choix, il crée évidem-
ment un monopole. Il crée aussi un monopole,
lorsqu’il défend, sous certaines peines, & tous pro-
priétaires de terres-la culture du tabac, et qu’il.
permetensuite cette culture 3 quelques-uns. Enfin,
il crée un monopole , quand il interdit & tous les
citoyens 'enseignement public, quel qu’en soitI’ob-
jet, et qu'ille permet ensuite & un certain nombre
de personnes. Dans ces divers cas et dans d’autres
semblables , il est évident que Pon ‘convertit en
délit, pour la masse de la population, des actions
qui ne sont point vicieuses par leur nature, afin
de favoriser le développement de certains intéréts
particuliers.
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Les hommes anxquels I'exploitation d’un mono-
pole est accordé, n’avaient aucun droit: préexistant
a l'exercice exclusif de P'industrie ou de commerce
qu’ils exploitent. Si le gouvernement n’avait fait
aucun acte pour attribuer exclusivement & certaines
personnes la faculté de multiplier, par la presse,
les copies d’un éerit , comment ces personnes se—
raient-elles parvenues & établir leur droit exclusif
a Pexercice de cette industrie? Comment les hom-~
mes auxquels on a donné le monopole de I'ensei-
gnement, parviendraient-ils & prouver en justice
qu’ils ont seuls le droit d’enseigner , 8'ils étaient
obligés de mettre de coté acte de Pautorité pa-
bligue, qui convertit en délit Pexercice d’une pro-
fession nécessaire et honorablement remphe"’ Com-
ment enfin parviendrait-on & démontrer ¢ que, par
la nature des choses, les propriétaires de tels ou
tels champs ont seuls le droit de cultiver telle ou
telle plante? Ici, le droit appartient également 2
tous; madis ce droit est- converti en pmvﬂeges au
profit de quelques-uns. : :

On ne peut pas donner le nom de monopole a la
garantie donnée & chaque individu d’exercerlibre-
ment sa profession ou son industrie , et dejouir et
de disposer seul des produits qu’il en obtient ; la
méme garantie étant donnée 2 tous, il v’y a de pri-
vilége pour personne. Ainsi, le manufacturier au-
quel les lois assurent la disposition exclusive du
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produit de sa manufacture, ne jouit d’aucun mono-
pole. Il n’y a pas non plus de m'oncipo]e pour
- Phomme auquel les lois garantissent la j ]0[1158&1106‘
et la disposition exclusive de la maison ou du-
champ dont il a la propriété. On ne saurait & plus
forte raison mettre au rang des monopoles les
avantages qui résultent pour un homme de ses ta-
lens, de ses connaissances, de sa réputition , de
ses relations de famille.

Dans quel sens serait-il donc vrai de dire que
la garantie donnée A la propriété littéraire, cons-
titue un monopolé au profit des auteurs oi de
leurs héritiers? Si la méme garanue est donrniée 3
tous, n'est-il pas évident qu’il n’y aura de privi-
lége pour aucun? Si chacun est propriétaire de
ses ceuvres, quel est celui qui pourra se prétendre
16s8? Quelle est la base sur laquelle un honirie
pourrait fonder son droit de multiplier et de ven-

dre & son profit les ouvrages des autres? ‘
~ Siunacte de Uautorité publique interdisait &
la généralité des citoyens d’écrive sur_ tel o tel
sujet, de traiter telle ou telle science, et §il éta-
blissait ensuite e exception eri faveur d’une ou de
plusieurs personnes, alors sans doute o pourralt

" se plamdre avec raison de Pexistence d’in mo-

nopole mais il n'y a rien de¢ commun entre
un tel pmvﬂege et la garantie donnée 4 chaque
auteur de la propriété de ses ouvrages. Cette ga-
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rantie ne donne des entraves au génie de personne;
elle laisse & chacun la liberté d’écrire sur tous les
sujets qui ont été traités. En remettant Phédre sur,
la scéne, Pradon ne portait pas atteinte a la pro-
priété de Racine; et Corneille ne se serait pas
plaint qu’on attentit & ses droits, sil avait plu
au cardinal de Richelieu de refaire le Cid.

La garantie donnée aux propriétés littéraires
n’empéche personne de mettre en pratique les vé-
rités découvertes ou démontrées par les écrivains ;
du moment qu'un ouvrage est publié, chacun
peut mettre & exécution, dans son intérét parti-
culier , les principes dont il renferme 'exposition.
Sous ce rapport, la garantie des propriétés litté-
raires differe essentiellement du privilége donné &

Pauteur d'une découverte industrielle; elle n’est

un obstacle pour aucun genre de progres. Un bre-
vet d’invention a pour objet d’empécher que per-
sonne, excepté Pinventeur, ne mette en pratique
une idée nouvelle; la publication d’un écrit a
pour objet, au contraire, de mettre tout le monde
4 méme de pratiquer toutes les vérités qui sy
trouvent renfermées; chacun a méme la faculté
de les en tirer, et de les publier sous une forme
plus populaire. ‘

Si la garantie donnée a la propriété littéraire
était mise au rang des monopoles, il n’y aurait
pas de raison pour ne pas y mettre aussi les ga-
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ranties données a toutes les autres propriétés , et
surtout - aux propnetes immobiliéres. Le domaine
de Imtelhgence n’a pas de bornes connues; tout
le monde peut y. avoir entrée, et la place de cha-
cun est en raison de son génie. Quand un sujet a
été traité, chacun peut donc sen- emparer de nou-
veau, et faire méme oublier le premier quien a
+ pris possession. On peut. ne pas en dire autant du
domaine de la terre: quand un espace de terrain
“est,devenu la propriété d’un homme, tous les au-
tres hommes en sont A jamais exclus. Cependant
la terre susceptible de culture est loin d’étre
illimitée. : _

Il est facile, au reste , de réduire 4 des termes
bien simples les différences qui existent entre la ga-
rantie donnée & une propriété, et la création d’un
monopole. L’établissement d’une garantie suppose,
comme on vient de le voir, un droit préexistant ;
la formation d’un monopole ne suppose existence
d’aucun droit exclusif antérieur. La ‘garantie re-
connait & tous les mémes droits; elle constitue le
régime de Végalité devant la loi; elle rend 3 chacun

- le sien. Le monopole frappe, au contraire; la masse
de la population dans Vexercice de ses droits; il
erée des excepuons et constitue des pmvﬂeges i
établit le régime de Pinégalité.

Si la protection accordée aux auteurs pour la
]oulssance et la disposition de- leurs ouvrages, est

2. . 12
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une garantie donnée i un genre particulier de
propriété , et non la création d’un certain nom-
bre de monopoles, il s'ensuit que ces propriétéé
doivent étre soumises aux mémes lois que toutes
les autres, & moins qu’on observe dans leur nature
des différences qui exigent des dispositions par-
ticuliéres. :

Les motifs pour lesquels beaucoup de personnes -
refuseraient avjourd’hui d’appliquer 3 la propriété
littéraire les régles qu’on suit'd 'égard de tous,les
autres genres de propriétés, sont, au reste, fort
différens de ceux qui firent mettre jadis les pro-
ductions de l'esprit hors du droit commun. On
ne considére plus le pouvoir d’interdire ow de
permettre arbitrairement le travail, comme un
droit domanial et royal; on ne confond pas, en
général, la garantie donnée & une propriété avec
I’établissement d’un monopole. On est mu par
d’autres sentimens et par d’autres idées : on craint
de voir sortir du commerce ou porter a un prix
excessif, des ouvrages littéraires qu’on croit néces-
saires au progrés de I'esprit humain. On n’hési-
terait pas & mettre les productions de ce genre -
sur la méme ligne que toutes les autres propriétés,
si lon avait la certitude que chacun pourra tou-
jours s’en procurer des exemplaires & des prix
modérés. ' ‘

Je ferai remarquer d’abord que , dans les pays



'NWEST PAS UK MONOPOLE. 159
soumis & des gouvernemens -despotiques, on ne
voit circuler. librement que les ouvrages dont la
propagation n’inspire ‘aucune crainte i autoritd
publique. Pour proscrire; dans de tels pays, les pro-
ductions littéraires qui peuverit porter ombrage
au pouvoir, on n’a nul besoin de les acheter des
propriétaires ; on les interdit par un acte d’auto-
rité, et.I'on punit; §'il le faut ; les auteurs qui les
composent, les imprimeurs qui en multiplient les
copies, et les libraires qui les vendent. En mettant
la propriété littéraire sur la méme ligne que toutes
lesautres, onn’aggraverait donc pas, dans ces pays,
JYétat du peuple ; relativement aux ouvrages qui
déplz{isent au pouvoir ; mais 'on,favoriserait la
multiplication de ceux qui, sans blesser les hommies
iinvestis de la puissance , seraient utiles,au public.

La garantie compléte donnée i la propriétélitté-
raire, ne serait pas, non plus, un obstacle 4 la dif-
fusion des lumiéres, dans les pays ol les gouverne-
mens ne séparent pas leurs intéréts des initéréts du
public. S’il arrivait qu’aprés la publication d’un
ouvrage, Pauteur, ou ceux qui I'auraient acquis de
Tui, ne voulussent pas en permettre la réimpres-

_sion , rien ne serait plus facile que de vaincre leur
'résistance. L’autorité publique agirait a leur égard
comme elle agit souvent relativement aux proprie-
taires de biens immobiliers : Iutilité générale mo-
tiverait leur expropriation. Les propriétaires se-

12.
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raient indemnisés de la valeur de leurs propriétés,
et chacun pourrait ensuite en multiplier les copiés.

Mais il est beaucoup de gouvernemens qui, sans
étre complétement despotiques, ne confondent
pas leurs intéréts avec ceux des nations qu’ils gou-
vernent. Ils n’ont pas assez de puissance pour em-
pécher la réimpression et la vente des ouvrages
qu’il est de Vintérét du public de voir multiplier;
mais ils n’ont pas nox plus des intentions assez
droites et assez pures pour favoriser la propaga-
tion de ceux que des intéréts vicieux tendraient &
retirer du commerce. Sans puissance pour en em-
pécher la réimpression et la vente, lorsque la fa-.
culté de les réimprimer et de les vendre est donnée
3 tout le monde, ils ne seraient pas sans moyens
pour y mettre obstacke, s'il ne fallait que le con-
sentement d’un petit nombre de -propriétaires.
Sous la restauration, le gouvernement francais,
par exemple , n’a pas pu empécher que les écrits
- de Voltaire , de Rousseau , n’aient été reproduits
a un nombre immense d’exemplaires; mais si-
ces écrits avaient été dans le domaine prive, il
ne les en aurait pas fait sortir pour les faire
tomber dans le domaine public. Il est méme
permis de croire qu’il aurait fait d’assez grands
sacrifices pour les acquérir, non ‘dans la vue
de les répandre, mais afin d’en arréter la multi-
plication.
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Il est incontestable, en effet, que, dans D'état
actuel de la civilisation , les gouvernemens qui ont
perdu le pouv01r d’empécher par la force la pro-
pagation de certains écrits , n’en ont pas perdu le
désir , et que si des moyens indirects d’arriver au
méme but leur étaient donnea , ils en feraient vo-
lontiers usage. Mais ne peut-on éviter ce danger
qu’en réduisant les droits des auteurs & une jouis- '
sance de quelques années; et en p-rivam_ ensuite
leurs propriétés.de toute garantie, ]’égard des
imprimeurs et des llbralres qui veulent s’en em-
parer? Il semble que, pour empécher que des ou-
yrages lm.portans ne soient étouffés, soit par les
héritiers des auteurs, soit par. les personnes aux-
quelles la propriété en- a €té tramsmise, il r’'est
nullement nécessaire de les mettre, aprés quelques
années, & compter du j jour de la pubhcatlon hors
dela protection des lois. :

En general on se laisse trop preoccuper par les
derits qui intéressent la religion ou la politique,
les senls que les sectes religieuses et les gouverne-
mens soient j\intéressés & prohiber. Quand on jette
les yeux surune: bibliothéque un-peu nombreuse,
on s'apercoit sur-le-champ qu’il existe une im-
. mense quantité d’ouvrages que’ personne ne vou- -
drait acheter, dans la vue de les empécher de se
repandre Lintérét des familles ou des libraires -
qm en auraient la propriété, serait d’en mu]tlplxer \
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les edmons tant que le public en demanderait de
nouveaux exemplaires. Le descendant d’un écri-
vain célébre pourrait tenir & honneur de conserver
la propriété des ouvrages qu’il airait recus de Jui,
et de les répandre, comme d’autres tiennent i
honneur de conserver 'héritage immobilier qu’ils
ont regus de leurs ancétres. Priver indistinetement
toutes les propriétés littéraires de garanties ;, de
peur que, dans le nombre, il ne s'en rencontre
quelques-unesqae les propriétaires, par préjugé ou
par cupidité, se résigneraient A ne pas faire réim-
primer, est une mesure qu ik serait difficile de
justifier.

Lorsqu’un ouvrage a éié repandu dans le.public,
1a ‘garantie donnée & Pauteur n’empéche pas que
“d’autres ne traitent le méme sujet et ne reprodui-
sent les mémes idées. Le gouvernement ou la secte
qui Vacheterait pour en empécher la réimpres-

sion, encouragerait, par cela méme, les écrivains i
en produire de nouveaux sur le. méme ‘sajet. Plus
les sacrifices qu’il ferait 3 cet égard seraient grands,
plus Pexcitation qu’il donnerait serait énergique.
Dans une telle lutte, Pavantage resterait infailli-
blement du c¢bté: des lumleres ; car il est moins
difficile d’épuiser la caisse d’un prince ou d’une
secte religieuse , que d’épuiser esprit humain. Le
danger:de voir des hommes abuser des garanties
données & la propriété littéraire , pour priver les
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citoyens de certaines. producuons a donc beau-
coup, plus d’apparence que de réalité. ‘En peu de
temps, ce danger serait complétement nul pour
tous les’ ecrlts qui- 1nteresserawnt véritablement le
publie. S
1l serait facile drailleurs d’écarter un: tel danger ,

il tait 3 craindre , sans méconnaitre entidrement
Pexistence de la propriété littéraire. Le gouverne-
ment impérial , se considérant comme ‘administra-
teur du domaine public, imposait aux. libraires
l’obhgatlon de lui payer un certain. droit pour la
réimpression de tousles ouvrages qlu n'étaient plus
dans le domaine privé: Ce droit-qui, dans Uinten-
tion du fondateur, devait étre peppétuel, était en
raison du nombre de feuilles dé. chaque ouvrage.
Or, rien n’eitt été plus. facile que d*établir pour les
ouvrages restés dans le domaine privé, apres un
certain .nombre d’années de iouissaﬁce ‘Pleine. et
entiére ; une dlsposmon analogue & celle qu'on
avait-adoptée pour les ouvrages sur lesquels les hé-
ritiers des auteurs n’avaient plus de droits i exer-
cer. Une telle mesure n’aurait pas été sans doute &
Yabri de tout reproche; mais la propriété littéraire
ne serait pas restée complétement sans protection,
ct Pon n’aurait pas eu & craindre que la garantie
donnée par les lois devint un moyen de priver le
public de la possession de bons ouvrages.

- Le probléme qui se présente 4 résoudre relati-
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vement a la propriété htteralre offre, au reste,
des difficultés qui sont loin d’ étre aussi grandes
quelles le paraissent au premier aspect. De quoi
sagit-il en effet? Il Sagit, d’un coté, de ne point.
paralyser les causes qui peuvent determmer un
homme & sacrifier son temps, ses talens, sa for-
tunea la productlon d’un ouvrage utile au public.

Il Sagit , d’un autre coté, lorsqu’un bon ouvrage
a été’ prodmt d’empécher qu il ne soit enlevé au
commerce; par suite de prejuges funestes ou de
sordides spéculations. :

SiPon veut que les motifs qui sont propres &
déterminer un homme & donner 3 ses talens tous
les’ développemens dont ils sont susceptibles; &
tirer de son esprit tout ce qu’il est. capable de
produire de bon et de grand, il n’y a qu'un moyen:
Cest.de lui garantir tous les avantages qui doivent
étre la conséquence naturelle de ses travaux; cest
de ne pas permettre que d’autres usurpent la ré-
putaiion qu’ils peuvent lui donner, ou qu’ils s’ap-
proprient’ les beneﬁce‘s qu’ 11 peut en retirer en les
vendant.

La valeur commerciale d’un ouvrage n’est pas
~ seulement en. raison de sa bonté intrinséque ; elle

~est aussi en raison du temps pendant lequel la
vente en est exclusivement garantie d auteur et
aux personnes auxquelles il a transmis ses droits.
Il est évident qu’un libraire paiera d’autant moins
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un éerit, que le temps pendant lequel la jouissance
exclusive lui est garantie sera plus court; il en
donnerait trés-peu de chose, si, aprés avoir venda
le preniier exemplaire; tout libr?ire avait la faculté
de le faire réimprimer, et dele vendre & son pro-
fit. Il n’est pas moins évident, d’un autre coté,
que -moins un cuvrage doit étre avantagéuk pour
Yauteur, et moins, pour le produire, on fait d’ef-
forts et de sacrifices. Les compositions littéraires”
qui, dans un court délai, tombent au rang des
choses communes, ‘colitent un peu moins 3 ceux
qui les achitent; mais aussi elles sont moins
bonnes. Le défaut de garanﬁe est donc, en ‘défi-
nitive ; aussi. nuisible au public qu'elle peut Tétre
pour lec écrivains. . -

Le sentiment le plus ¢nergique est celui qui
porte les hommes 3 Ia conservation et & 1’agran~
dissément de leur famille; la plupart d’entre eux
font, pour assurer Pexistence et le bién-étre de leurs
enfans, des. sacrifices et des efforts qu’ils ne fe~
‘raient pas ‘pour' eux-mémes. Les gouvernemens
qui refusent de garantir aux enfans la propriété
des ouvrages produits par leurs péres, paralysent
donc une des causes qui agissent sur Vesprit hu-
main avec le plus d’énergie. Il est peu d’hommes
qui , placés dans Palternative de laisser leurs en-
fans sans moyens dexistence  assurés, ou de ré-
noncer 3 exécution d’'un ouvrage peu profitable
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pour eux,. _méis avantageux pour sa nation, ne
prissent ee dernier parti. Un gouvernement d’ail-
leurs doit toujours éviter de mettre en opposition
des sentimens également honorables, ‘et de placer
les citoyens dans une position telle, que, quel que
soitle parti qu’ils prennent, ils soient condamnés &
renoncer & l'accomplissement d’une partie de
leurs devoirs. Aspirer & faire le bien d’une nation
* par la violation des lois de la morale et le sacrifice
des sentimens les plus naturels et les plus chers
au ceeur de 'homme, est une prétention aussi
vaine qu’elle est danéereuse. .

On tomberait dans une autre erreur si Pon §’i-
maginait' que, pour laisser aux sentimens qui -
peuvent agir sur esprit d’un écrivain, toute leur
énergie, il est nécessaire.d’adopter, pour la trans-
mission des propmetes littéraires, tousles principes
quon: suit 3 Pégard des autres genres de proprié-
tés. Le Code civil étend le droit de- succéder en-
ligne collatérale jusqu’au. douziéme degré inclu-

sivement : c’est porter bien loin les droits de la
parenté. A un tel degré, les affections qui nais-
sent d’une communauté d’origine sont bien fai-
 bles, si méme il en existe aucune. Il Y aurait pew
d’inconvéniens A réduire le droit de succession,
surtout pour les propriétés littéraires, & la ligne
directe, et aux degrés les plus rapproches de la
ligne ‘collatérale.
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Rien -ne serait donc plus facile que de donner
aux causes qui peuvent falre exécuter des travaux
htteralres utiles au public, touite I'énergie dont
elles sont susceptibles. Quant au danger de voir
priver le public d’ouvragesqu'it luiserait utile d’ob-
tenir 2 bas prix, il sérait facile de le prévenir: pour

_cela, il ne faudrait que vouloir.

Dans ce’ chapltre et da “““ les” quatrc qui Ie pré-
cedent, j& n’ai parlé que des” compositions litté-
raires; il est clair cependant que les vérités que
j’ai .exposées;, sappliquent & d’autres productions.
On peut dire des compositions musicales, des des--
siis.ou gravures, et dé quelques atitres objets dart,
ce:que jai dit de quelques ouvrages de Besprit. Si
je n’ai parlé que d’un genre de production ; ce n’a
été que pour éviter des répétitions qui .auraient

. rendu mes observations pluslongues sans les rendre
plus: claires ; Chacuit-peut ; au resté, appliquer ce
que-7ai dit, et ce qui-me reste A dire sur-le méme
sufet;, ‘& des composq;lons musmales ou a.d’autres
ob;]ets d’artg ot g

P
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.

CHAPITRE XXXVI.

Application des principes établis dans les chapitres précédens,
a quelques questions de propriété littéraire.

I. existe entre les productions de Pesprit et les
autres’ produits de Vindustrie humaine quelques
différences qu'il importe d’observer ; car elles ser-
viront & résoudre quelgues-unes des principales
questlons auxquelles donne naissance la proprlete
littéraire. '

Du moment. qu’un ouvrage est liveé 3 Pim- -
pression et mis en vente, toite personne qui en
achéte un exemp]aire acquiert, par cela méme, la
facalté de ¢’ approprler toutes-les idées, tous les
sentimens qui 8’y trouvent exprimes ; elle a, sous le
rapport de Pamusement et de Pinstruction que la
lecture peut donner, tous les droits qu’elle aurait,
si elle avait ‘acquis la propriété entiere de l'ou-
vrage.

Cette faculté de sappropmer par Tétude les
sentimens et les pensées exposés dans un ouvrage
rendu public par Yimpression, n’appartient pas
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seulement 3 toute personne qui en achte un exem-
plaire; elle appartient A tous ceux qui veulent se
donner la pelne d’aller en prendrelecture dans les.
bibliothéques o le dépét en a été fait.

Les plaisirs ou les profits qu’on peut tirer de
tout autre genre de propriété, ne peuvent pas ainsi
se diviser ou se multiplieré ‘tout avantage gu’une
personne retire d’'un meuble, d’une maison, d’un
champ, prive généralement le propriétaire de ce
meuble ; de cétte maison ou de ce. champ d’un
avantage égal; tout ce qui profite 3 P'un, est pres-
que toujours perdu pour Pautre (1).

Ainsi, quoique le principal objet d’un ouvrage
~littéraire soit Pinstruction ou le plaisir que donne

la lecture, la personne quien a la propriété, n’a,
sous ce rapport, aucun avantage sur les personnes
qui en ont:acquis des exemplaires ; il peut méme
arriver que, sans se dépouiller de ses droits de pro-
_priété, ellene se smt pas reservela dlsposmon d’une
seule cople.; . .

Le propriétaire d’un objet matériel, d’un meu-
ble ou d’une maison, peut faire éprouver  sa pro-
priété tous les changemens qu'il juge conyenables;
il ;peut-, sans porter atteinte aux droits.de per-

(z) Ges propositions’_re(.;oivent quelques exceptions. Lés .
'maisons qui environnent un bean jardin profitent des avantages |

de la vue et de lasalnbrité de Vair, sans rien faire perdre a celui
qm en est propriétaire.
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sonne, Paltérer ou mémele-détruire; il peut, selon
Pexpression desjurisconsultes, enuser et én.abuser s
sans avoir 4 craindre aucune p'mirsuit‘e judiciaire.

L’auteur d'une composition littéraire , peut
aussi en disposer comme bon lui semble’, tant-qu’il
ne I’a pas publiée ; il est en son pouvoir de la mo-
difier pour la rendre meilleure ou pire, ou méme
de P’andantir complétement ; quelle que soit la ma-
niére dontil en dispose, personne ne sera recu 3
intenter une-action contre lui. -

Mais 3 I'instant o un ouvrage a été renda pu-
blic, et ou des exemplaires enont été vendus, il n’est
" plus au pouvoir de Vauteur de le détruire ; il peu.t,
dans des éditions nouvelles , corriger ses erreurs,
modifier son style; mais 1a se borne sa puissance ;'
du moment quil a lui=méme cessé d’exister, son
ouvrage devient invariable ; la- personne & la-
quelle il en a transmis la propriété, ne saurait ni
le détruire ; ni Faltérer.

Si le propriétaire d’'un ouvrage rendu publie,
n’a la puissance, ni de Pandantir , ni méme de le
modifier, et si, sous le rapport de Pinstruction ou
de Pamusement qu’on peut en retirer par la lec-
tare, il n’a pas plus d’avantage que la personne qui
enpossede un seul exemplaire,, en quoiconsistédone
sa propriété?Elle consiste uniquement dans la fa-
culté d’en multiplier les copies, et deles vendre 3 son
profit, et dans le pouvoir d’empécher que d’autres



DANS LS CHAPITRES PRECEDENS., 191
ne senrichissent par le méme moyen. Ses droits
de propriété ne sont pas, au reste , tellement in-
hérens 2 lni-méme, qu’ils ne puissent en étre sépa-
rés; ils sont susceptibles d’étre aliénés ou transmis
héréditairement , comme " tout autre genre de
biens. o o .

Il suit de ces faits que la personne & laquelle
Yautorité publique garantit, pendant un certain
~ nombre d’années, lajouissance exclusive d’un ou-
vrage , a pendant ce temps exactement les mémes
droits qu’elle aurait si sa propriéte’ lui était entie-
rement et 3 jamais garantie. S'il arrivait que les
propriétés littéraires fussent mises sur le rang de
toutes les autres, si elles étaient transmissibles de
génération en génération, comme tout, autre genre
de bieﬁs , les questions auxquelles elles donneraient
naissance, ne seraient pas différentes de celles
qu’elles ont fait naitre sous les lois actuelles : pour
arriver & une bonne solutiorr, on n’aurait pas be-
soin de recourir & d’autres principes que ceux &
laide desquels elles ont été déja résolues.

La circonstarice qile les lois qui déterminent la
durée de la garantie accordée & la propriété litté-
raire,, sont sans influence , soit sur la nature des
questions auxquelles cette propriété donne nais-
sance, soit sur la maniére dont elles doivent étre
résolues , me permet d’examiner ici les prineipales

de ces questions et les solutions qui en ont été don-
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nées , sans sortir des limites que je me suis pres-
crites, ni changer la nature de cet ouvrage.

Avant que d’étre livrée a 'impression et mise
en vente, une cbmp,osition littéraire existe en ma-
nuscrit; et, sous cette forme, elle estle produit de
Pindustrie humaine comme un ouvrage imprimé.
Cependant la loi du 19 juillet 1793 n’accorde une
indemnité aux auteurs ‘dont les ouvrages ont été
contrefaits, que lorsqu’ils les ont enx-mémes livrés
a Pimpression et publiés ; elle est muette sur I'im~
pression des “manuscrits, faite sans Pautorisation
des auteurs. Faut-il conclure de ce silence qu’un
manuserit n’appartient pas  celui qui 'a composé,
ou que du moins il ne peut en revendiquer que.
la matiére? Celui qui parviendrait 3 s’en emparer,
et qui en prendrait une copie, ne serait-il tenu
de restituer que Yoriginal ? Pourrait-il, apres avoir
fait cette restitution, en vendre des exemplaires
a son profit? '

Ces questions sont peu embarrassantes pour les
hommes qui reconnaissent que toute production
est la propriété de celui par lequel elle est formée, et
qui pensent que les ouvrages littéraires doivent étre
mis sur le méme rang que toutes les autres pro-
priétés. En admettant , en effet, que chacun est
propriétaire des valeurs auxquelles il donne nais-
sance, et que nul ne peut légitimement s’enrichir .
en semparant du travail dautrui, la circonstance
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qu’un écrit a’ ou n'a pas été publié, ne change ab-
solument rien i la question. Les principes qui pro-
tegent toutes les propriétés en général,, sont appli-
cables 2 un ouvrage manusecrit comme 3 un ouvrage
imprimé et mis en vente; et il est 1mp0531b1e de
voir pourquoi les atteintes portées & celle-13 se-
raient plus licites que les atteintes portées & celle-ci.
Si les lois qui protégent la propriété en général,
n’étaient pas applicables & des ouvrages manuscrits,
il 0’y aurait pas moyen de les livrer avec streté i
Yimpression, parce que Tauteut, en en perdant la
possession , perdrait par cela méme tous ses droits.
Un homme qui, sans en avoir obtenu le consente-
ment du propriétaire, se permettrait de livrer a
llmpressmn un manuscrit tombé dans ses mains
et.d’en vendre des exemplalres se rendrait donc
coupable, d’apres les prmmpes généraux du droit,
d’atteinte & la propriéié. Il devrait étre condamné
d’abord i restituer au proprjetalre tous-les béné-
fices.qu'il aurait faits, a réparer, en second lieu,
les dommages qu’il lm aurait causés,. et enfin 3
subir- les peines que meéritent: ceux qui usurpent
smemment la propriété d’autrm ).

{1) Le nom-et-la renommée d'une personne sont, poitr elle,
une propriété, a. laquelle il n'est pas plus permis de. porter .
atteinte, soit par usurpation , soit autrement ,-qua toute autre
espéce de propriété. Une personne rie pourrait done pas lemtx—
mement exploitér le nom ou la reputatlon d’une. autre, .pour.’

2, : 13
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La question relative & la propriété d’ouvrages
manuscrits, si simple et si facile pour ceux qui
admettent en principe que tout produit appar-
tient 4 celui qui le crée, n’est pas si aisée pour
ceux qui considérent comme un monopole la ga-
rantie donnée aux auteurs. Si, par la nature des
choses, toute personne , en effet , avait le droit de
faire imprimer et de vendre a son profit un ou-
vrage tombé dans ses mains; si les lois faites pour
garantir aux auteurs la vente exclusive de leurs
compositions, avaiy créé un privilége leur profit,
en portant atteinte aux droits de tous, il s’ensui-
vrait que ces lois devraient étre restreintes aux cas
spéciaus qu’elles ont prévus, et que nul ne pourrait
réclamer que la protection quelles ont formelle-
ment donnée. Or, les lois;faites en France, depuis
4793, sur la propriété littéraire n’ont eu pour
ob.jet., que de réprimer les contrefagons d’ouvrages
rendus publics par la voie de I'impression.
enrichir, en lui attribuant des ouvrages que celle-ci n’aurait
pas. composés. Ainsi, un libraire qui avait publié des Mémoires
sous le nom d’'un personnage célébre (Fouché, duc d’Otrante),
auquel ils n’appartenaient pas, a été condamné, sur la pour-
suite du fils de Vauteur prétendu, & déposer au greffe du tri-
bunal Pédition entiére pour étre détruite, ou a payer ala partie
poursuivante , a titre-de dommages-intéréts , cinq francs pour
chacun des exemplaires qui ne seraient pas représentés.—Arrét
du 20 mars 1826, Cour royale de Paris, ¢ chambre. — J.-B.

Sirey, t. XXVII, 2° part., p. 156 et 157,
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- Larticle 4 de la loi du 49 juillet 1793 porte, en
effet, que tout contrefacteur sera tenu de payer
au véritable propriétaire une somme équivalente
au'prix de trois mille exemplaires de Pédition ori-
ginale; mais, §'il n’existe pas d’édition originale,
C’est-d-dire si Pauteur n’a jamais livré son ouvrage
a I'impression ,, sera~t-il sans droit contre celui
qui lui aura volé une copie de son manuscrit, et
qui Paura fait imprimer et mettre en vente? L'ar~ ‘
ticle B de la méme loi, qui détermine I'indemnitd
‘2 lTaquelle doit étre condamné le débitant de I'édi-
tion contrefaite, présente la méme difficalts; il fixe
cette indemnité A une somme équivalente la valeur
decinq cents exemplalres de édition originale. On
suppose dong toujours quil s'agit d’'un ouvrage
que Yaateur a lui-méme publié ou fait publier.
L’action que cette loi accorde & Vauteur dont
Pouvrage a été imprimé et mis en vente sans son
aveu, est subordonnée 3 une condition: elle doit
étre précédée du dépdt, dans la bibliotheque
nationale, de deux exemplaires de Fédition qu’il
a lui-méme fait imprimer; mais, il n’y a pas eu
de publication. de sa part, et'si par conséquent
aucun dépét n’a été fait, ne sera-t-il admis 3 exer-
cer aucune action en ]ustlce" celui qui lyi aura
soustrait son manuscrit pourra-t-il en Vendre des
exemplaires impunément , et sans étre tenu de lui

payer aucune indemnité? Oui, si Ja loi du 19
13.
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juillet 1793 a créé des priviléges, établi des mo-
n'opoles; non, si elle areconnu des droits; si elle a
limité le temps pendant lequel ils pourraient étre
exercés, et si les difficultés qu’elle n’a pas prévuaes
ne doivent étre résolues que par lés principes gé-
néraux du droit.- '

Les dispositions du Code pénal prévoient le cas
ol un ouvrage aurait été imprimé ou réimprimé
sans le consentement de D'auteur ou du proprié-
taire, et celui on une contrefagon faite. & 1’é-
tranger serait introduite en Krance; mais il est
une violation de propriété qu’elles n’ont pas pré-
vue: Cest celle dont se rendrait coupable une per-
~ sonne ‘qui ferait. imprimer a P'étranger la copie
d’un ouvrage manuscrit appartenant,a une autre
personne, et qui en introduirait des exemplaires
sur notre territoire. Larticle 472 de ce Code, qui
qualifie délit de contrefagon introduction sur le
territoire francais d’ouvrages contrefaits a I'étran-
ger; ne lui donne, en effet, cette qualification
que pour les ouvrages qui avaient été déja impri-
més en France. Iln’y aurait donc pas moyen d’at-
teindre, par nos lois, celui qui, aprés avoir fait &
Pétranger une édition d’un ouvrage non encore
imprimé dont il aurait soustrait une copie au pro-
priétaire, introduirait des exemplaires sur notre
territoire, 3 moins toutefois qu’on ne le poursuivit
comme coupable de soustraction frauduleuse.
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Mais ne .pourrait-on pas poursuivre, comme
coupable de vol ou de contrefacon , dans le pays
ol Youvrage aurait été imiprimé et mis en vente,
Yindividu qui, publierait- ainsi & Pétranger % sans
- autorisation de I'auteur, un manuscrit dont il pos-
séderait une copie? La solution de cette question
dépend des dispositions des lois du peuple chez
lequel elle serait agitée. Un Anglais qui velerait un
manuscrit 3 un de ses compatriotes et qui-irait le
publier sur le. territoire des Etats-Unis d’Amé-
rique,, nie pourrait pas étre poursuivi devant les
juges de ce dernier pays, puisque les lois améri-
caines n’accordent i la propriéié littéraire aucune
protection, quand le propriétaire est étranger, et
qu’il ne réside pas sur le territoire national. Si le
méme individu venait faire imprimer et vendre,
Pouvrage en France, je ne doute pas quil ne fat
condamné i des dommages envers Pauteur, si celui-
ci avait le moyen de prouver sa propriéte; puisque
nos leis garantissent aux étrangers les-mémes
droits qu’aux nationaux, pour ceux deleurs ouvra-
ges qui n’ont pas été publiés d’aberd hors de notre -
territoire. -

Les lettres qu’une pefson-ne-'adi-’ésse 3 une autre;
sont-elles la propriété de celui qui les écrit ou de
celui qui les recoit? Il faut, pour bien résoudre
cettequestion, distinguer diverses espices delettres.
Les écrits qu’on met. sous cette forme, pour leur
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donner un genre particulier d’mteret comme les
Provinciales, les Letires persanes et une foule
d autres , ne dowent pas étre dlstlngues de toute
autre espéce d’ouvrages. Lies lettres qu’une per-
sonne adresse & une autre sur des sujets de litté-
rature ou sur une science , telles, par exemple,
que les Lettres I'Buler & une princesse d’ Alle-
magne , semblent présenter d’abord un peu plus
de difficulté. Cependant, si Pon considére et I'in-
tention de la personne par laquelle des lettres
semblables sont écrites, et Iintention de celle 3
qui.elles sont adressées, il est impossible d'y- voir
~autre chose que de simples lecons. Celui qui les
écrit, ne se propose que d'instruire ou d’amuser
la ‘personne A laquelle il les adresse; et celle-ci
n’entend recevoir que ce qui lui est véritable-
ment dénné. Il 0’y a donc pas de transmission
de propriété littéraire proprement dite : il n’ 'y a
d’aliénation que pour une seule copie (1). -

Les lettres auxquelles donnent lieu dés rela- .
tionsd’affaires ou d’amitié, ne peuvent pas étre con-
sidérées comme des ouvrages littéraires. Ceux qui
les écrivent ne se proposent ni de les publier, ni
deles vendre ; ils ‘entendent encore moins que les
personnes auxquelles ils les adressent, en feront un

- {x) Richard Godson, Practical treatise on the law of pa-
tents for inventions , b. 111, ch. I, p. 224-225.
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objet de spécalation. Hy a peun de gens qui vou-
lussent - entretenir par écrit des correspondances
_amicales, sous la condition que toutes Teurs lettres
‘seraient imprimées et liveées au public. Si donc il
arrivait qu'on individu livrdt & Vimpression des
lettres confidentielles qui lui auralent été adressées
_personnellement, ou qui seralent tombées dans ses
mains, la personne qui les auralt écrites serait cer-
tainement fondée 3 en demander la suppression.
Une telle publication serait considérée, non comme
une atteinte 3 une propriété littéraire , mais comme
un abus de confiance, comme une violation du con-
trat tacite que suppose toute correspondance ami-
cale. Cest en considérant sous.ce point de vue la
publication de lettres privées et confidentielles,
que. les cours de justice d’Angleterre Pont in-
terdite (1).
Une personne 3 laquelle on adresserait, pour
son amusement ou son instruction, des lettres sur
_ la littérature ou sur les sciences, ne serait pro-
priétaire, avons-nous dit, que d’une copie de ces
mémes lettres , parce que celui qui donne des le-
gons sur un sujet quelconque, n’entend, en aucune
maniére, aliéner la propriété d'un ouvrage. Par la
méme .ralson, ceux qm regoivent , méme dans urti

(1) Ibid; 225-227. --Il ne fant pas conclure de 12 qu'une
personnern’a pas le droit de publier, comme preuves ou comme
moyens dé justification, des lettres qu'elle a regues.
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lieu public, des lecons orales d’un professeur ; ne
peuvent pas, apreés les avoir recueillies ,. les faire
imprimer et les vendre sans son autorisation. En-
seigner une science & des hommes qui ont le désir
de Yapprendre, et vendre un'ouvraged un hiomme
qui fait le commerce de livres , sont, -en effet, deux
choses tout-a-fait différentes. Celui qui recoit une
legon qu’il‘a payée ou que d’autres ont payée pour
lui, peut en tirer toute linstruction qu'elle ren-
ferme, comme - celui qui paie sa place dans un
thédtre, peut tirer de la représentation a laquelle
il assiste, tout le plaisir qu’elle peut donner. Mais
le premier n’a pas plus le droit de faire imprimer
et de vendre le discours du professeur, que le se-
cond n’a le droit de faire imprimer et de vendre
la tragédie ou la partition de musique qu’il a en-
tendue.

~ Un orateur a sur ses discours, un prédicateur a
sur ses sermons, les mémes droits qu’un professeur
sur ses lecons; chacun est libre d’aller les entendre,
et d’en faire son profit sous le rapport de V'ins-
truction ; mais nul ne pourra , sans le consente-
ment de P'auteur, en faire un objet de com}nerce.
Bossuet et Massillon étaient propriétaires de leurs
oraisons funébres et de leurs sermons au, méme
titre que Corneille et Racine de leurs tragédies :
en les pronongant, ils donnaient & chacun le
droit de les écouter, et de profiter de leurs le-
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gons ; mais ils ne donnaient i aucun libraire le
droit de les faire imprimer et de les vendre.

" Les dr01ts qu’a un auteur, comme propriétaire ,
sur les ouvrages qu'il a publiés, consistant unique-
ment dans la faculté de les faire: réimprimer ‘en

~toutou en partie, et d'en vendre des exemplaires,
il S’en suit que le seul avantage quil soit interditd
chacun d’en retirer., est celui qui résulte de la
relmpresswn ‘et de la vente. Toute réimpression ,
méme partielle, d’un ouvrage sansle consentement
~ de I'auteur , est donc une atteinte A sa Ppropriété;
il suffit' que le fragmgnt relmprlmé et livré au
public soit assez considérable pour avoir une va-
leur. Si, d’un c6té, les droits de Pauteur ne -doi-
vent pas faire obstacle aux progrés de Pesprit hu-
main, d’un autre c6té , nul ‘ne doit s'emparer de

© son travall pour sen faire un moyen de s ‘enrichir,

- Un éerivain qui, pour donner dela valeur 3 un
ouvrage de sa composition, y ferait entrer un frag-
ment, considérable d’un ouvrage appartenant & un
autre, et qui, par cemoyen, ‘diminuerait la valeur
de celui-ci, se rendrait égalemeht coupable d’at-
teinte & la propriété , quelle que fiat d’ailleurs

Yimportance relative de la partie qui lui serait

propre L’éditeur d’une encyclopédie, par exemple,

qui ¢ empareralt d’un traité partlcuher apparte-

nant a'un autre ecrlvam et qul ,-Sans son aveu, y

en ferait entrer la plus grande partie, se rendrait
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coupable de contréfacon. Si Pon jugeait qu'en pa-
reil cas, lapropriété n’est pas violée , un libraire
pourrait englober dans un vaste dictionnaire des
sciences et desarts, tous les traités particuliers qui
appartiénnent aux meilleurs écrivains (1).

~ L'insertion , dans une revue ou dans tout autre
recueil périodique ou non périodique, de partie
d’un ouvrage, est aussi une contrefagon , si la
partie qu'on a prise est assez considérable pour
dispenser de la lecture de Poriginal. Les journaux
sont autorisés, sans doute, & rendre compte des
écrits nouveaux qui se publient chaque jour ; mais
il ne leur est pas permis de se les approprier, en
paraissant n’en donner qu’une analyse (2).

Il n’est pas plus permis de contrefaire un ou-
vrage de peu d’étendue que d’en contrefaire un
trés-considérable ; Tauteur d’une romance, d'nne
fable , peut faire respecter sa propriété, comme

'Tauteur d’un poeme épique peut faire respecter la

(1) 1éditeur Q’une encyglopédie anglaise y avait inséré une
partie considérable d'un Traité de Lartde escrime {75 pages
sur 118). Traduit en justice comme coupable de contrefacon ,

il fut condamné. — R. Godson’s . Practical treatise, b. 111,
ch. II1, p. 233,

(2) Cette question s’est plusieurs fois présentée en Angle-
terre, et elle a toujours été résolue dans le méme sens. R. God-
sow’s Practical treatise, b.111, ch. IV, p. 246-247. — Juge-
ment du 8juin 1830, tribunal de la Seine; J.-B. Sirey, t. XXX,
2° part., p. 162, :
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~ sienne (1). Un article de journal appartient i celui
qui en est Pauteur ou qui 'achéte , au méme titre
qu'une encyclopédie appartient aux savans qui
'ont composée. Le journaliste qui ferait son jour-
nal avec des articles pris dans d’autres journaux,
porterait donc atteinte & leur proprlete, et pour-
rait étre poursuivi- comme coupable de contre-
fagon (2). :

L’écrivain qui fait des notes sur ouvrage tombé
dans le domaine public, a-t-il la propriété de ces
notes , de telle maniére que nul ne puisse les
joindre, sans son aveu, & une autre édition du
méme ouvrage? Cette question s'est présentée plu-
sieurs fois devant les cours de justice d’Angleterre ,
et elle a été résolue en faveur des auteurs des
notes (3). Il serait difficile de voir sur quoi 'on
fonderait une décision contraire, & moins qu'on
ne vouliit interdire de faire des annotations sur
les ouvrages qui ont cessé d étre dans le domaine
privé (4). ‘

( 1) R. Godsons Pmctzcal treatise, b: III, ch. V, p. 280-
. 281, — Joseph Chitty, Treatise on’ the laws of commerce and
. manufactures, vol, II, c¢h. XII, p. 241, .

(2) Arrét du 28 octobre 1830, Cour de cassation, section
criminelle; J.-B. Sirey, t. XXXI, 1" part,; p. 568.

(3) Josephi Chitty, Treatise or the laws of commerce and
manufactures, vol. I, ch, XII, p- 242.—R. Godson’s Prac—-
tical treatise, b. 111, ch. IIL, p, 242-245.

{4) La contirefagon d’un otvrage abnoté ne donnerait lien &
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Mais si I'on ne peut, sans porter atteinte & la
propriété, s’emparer de Pouvrage d’autrui pour
le vendre , rien n’est plus licite que de s'en servir
pour répandre des lumiéres ou combattre des er-
reurs.. Un écrivain qui ferait, par exemple; un
abrégé d’une histoire, d’un voyage ou d’un traité
publié par un autre, ne se rendrait pas coupable
de contrefagon, s'il se livrait & un véritable travail
intellectuel ; ¢l résumait , dans un langage qui lui
serait propre, les faits et les pensées de 'ouvrage
principal. Un abrégé fait en conscience. serait une
propriété aussi inviolable que Pouvrage sur lequel
il aurait été fait. Mais on ne saurait considérer
comme un abrégé la réduction d’un ouvrage  de
moindres dimensions, si cette réduction était faite
par la suppression d’un certain' nombre de’ pas-
sages (1).

La traduction d’un écrit dans une autre langue
n’a pas été considérée non plus comme une contre-
fagon, quoiqu’elle puisse cependant diminuer la
vente de ouvrage original. Le traducteur s'em-
pare des faits, des observations, de la méthode

des dommages que pour la valeur des notes, si Pouvrage était
tombé dans le domaine ‘pnb"lic.—Arrét du 4 septembre 1812,
Cour de cassation. — J.-B. Sirey, t. XXI, 1™ part., p. 266.

(1) R..Godson’s - Practical treatise, part. III, ch. II1, p. 238-
240. — . Chitty, Treatise on the laws. of commerce and ma-
nufactures, vol. 11, ch, XII;p. 242.
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de Yauteur ; mais il les rend dans un langage et '
dans un style qui.lui sont propres. Sa traduction
est donc .sa: propnete mais’ cette propriété nest
pas un: obstacle 3 ce que d’autres s’exercent sur le
méme sujet, et. fassent des traductions nouvelles .
du méme ouvrage (1).

I’écrivain qui traite un sujet ne ravit donc &
personne la faculté de le traiter de son coté; cent
écrivains peuvent écrire simultanément ou succes-
sivement sur I'histoire de France, sur la morale
ou sur la physique; et quoique tous travaillent sur
les mémes documens, racontent les mémes faits
ou décrivent les mémes phénoménes , aucun me
pourra se plaindre que les autres portent atteinte
4 sa propriété, si aucun ne copie l’ouvrage d’un
autre.

Il est cependant des quets qu’il est impossible
d’exposer de deux maniéres : tels sont des livres
de calcul, dés tables d’intéréts, des tables de loga-.
rithmes ,- des tables chronologiques, des alma-
nachs, des dictionnaires, et certaines compilations..
Celui qui le premier compose un ouvrage.de ce
genre, qui publie, par exemple, une table de loga-
rithmes, enléve-t-il & toute autre personne le droit
de faire un ouvrage pareil? Si.chacun peut faire un.
ouvrage exactement semblable , n’en résultera-t-it

(1) Ibid, p. 241-243.
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pas que la propriété d’aucun ne sera garantie, ou
que du moins il ne sera presque jamais possible
de constater les atteintes uni y seront.portées?

Lorsqu’un ouvrage de cette nature a été com-
posé et publié, et qu’il est impossible de faire, sur
le méme sujet, un ouvrage qui soitdifférent sans
étre inexact, il semble que la propriété de Pou-
vrage doit emporter la propriété du sujet. La re-
connaissance de cette espéce de propriéié consti~
tuerait, il est yrai, une sorte de monepole ; mais
elle ne ferait point obstacle aux progreés de esprit
humain. L’appropriation, par le travail, d’un sujet
qui ne peut pas étre traité de deux maniéres, serait
analogue 3 Pappropristion d’'un fonds de terre qui,
n’étant occupé par- personne, serait devenu la pro-
priété du premier qui Paurait exploité. On ne
pourrait pas dire quil y a monopole dans le pre-
mier cas, sans reconnaitre que le monopole existe
aussi dans le second ; car I'occupation est aussi ex~
clusive dans. celui-ci qu’elle pourrait 'étre dans
celui-1.

Cependant les jurisconsultes gui admettent le
principe de 'occupation quand il s'agit de choses
matérielles, ne admettent pas pour les sujets qui
sont du domaine de Vintelligence; ils ont pensé,
sans doute, que si la propriété du sujet 4tait inhé-
rente & la propriété de Pouvrage , Pauteur pourrait
mettre a ses écrits un prix qui serait hors de pro-
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portion avec la valeur de son travail. Un calcula-
teur peut donc composer et-publier une table d’in-
téréts, une table de logarithmes, et d’autres livres
de méme genre , quoiqu’il existe déja des ouvrages
parfaitement semblables. Il suffira, pour que ces
éerits soient sa propriété, qu'ils soient véritable-
ment le résultat de ses travaux; mais il serait cou-
pable Jraséeinte 3 la propriété, si, au lien de faire
lui-méme les calculs, il les avau; sunplement €O~
pigs (1). .
~ Ona vu que, lorsqu’un auteur a pubhe un écrit,
un second peut, sans porter atteinte a la propriété
du premier, en composer un autre sur le. méme
sujet et sous le méme titre; mais pourraqt-on,ega-
lement donner & un journal ou & tout autre écrit
périodique, le titre d'un ]ournal ou d’un BCI‘It pe-
riodigue déja existant? On- a toujours jugé quwon
ne pouvait pas semparer du titrd d'un journal,
pour en fonder un nouveau, et.c’est avec raison.
1l y a, dans-un journal et dans tout ouvrage pé-
rlgdlque ,deux cho,aes Ltovut.-,aafalt distinctes :lesécrits

(1) R. Godsons Practical treatzse, part. III, ch. TII, p:
228 237. -——-S’emparer des recueils’ et compxlatmns qui ne
sont pas de simples copies, qui ont exigé, dans leur exécution,
-du- dlscernement du gohit, de 9a science, et le travall de Pes-
pmt, c'est commettre le déht de contrefacon, quoique l’auteur

sation. — J .-B. buey, t. XV, 4 parhe, p. 6o.
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déja publiés, et la réputation et la clientelle -qui
Sattachent au titre. Les écrits déja publiés sont
une propriété de méme nature que toutes les au-
tres. compositions littéraires; il ne serait pas plus
licite de-les réimprimer. et de les vendre sans
Pautorisation des propriétaires, que d’imprimer
et de vendre d’autres ouvrages. La réputation et
la clientelle qui s’attachent au titre, sonteune pro-
priété. commerciale , bien plus qu’une propriété
littéraire. Le titre est, pour les propriétaires du
journal, ce qu’est, pour un fabricant, la marque
qui sert 3 distinguer les produits sortis de sa fa-
brique, de ceux qui ont une origine différente.
L/usurpation de ce titre n’est donc, proprement
parler, ni une contrefacon ni un plagiat; c’est I'u-
surpation d’une réputation et d’une clientelle qui.
presque toujours ont été laborieusement et chére-
- ment acquises. Ce sujet, au reste, appartient moins
3 ce chapitre quau chapitre dans lequel il a été
question.des fonds de commerce (1).

Parmi les divers motifs sur lesquels est fondde
la garantie donnée par les lois & toute propriété,
il en est deux vque personne ne saurait raisonna-
blement contester : le premier est d’encourager
les. hommes qui peuvent se livrer 3 quelque tra-

- (1)R. Godson’s Practical treatise, pai't: III, ch. IV, p. 268~
271, :
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vail, & former des propriétés nouvelles en leur
- donnant la certitade den jouir et d’en disposer 3
leur gré; le second de déterminer les hommes qui
sont déjA propriétaires, a veiller 3 la conservatlon
deleurs biens, dans l’esperance de les transmettre 3
leurs enfans ou aux personnes qui leur sont chéres.
On suppose donc toujours, lorsqn’ ot garantit &
chacun les prodmts de son travall, qu 11 1mporte
consérvés ; mais, & une production htteralre bles-
sait les' bonnes moeurs, si elle devait porter Te
désordre et le trouble dans la société, Vateur
pourrait-il invoquer la protection ‘des lois, pour
vendre - exclusivement son ouvrage? La ‘gar:'m’tie
qui lui serait donnée, ne tendralt—elle pas & en~
courager la productlon d’une espéce d ecrxts dont
il serait bon, au contralre de prevemr 1’ex1s~
“tence? - . e

:"Lofsque lés:géuVernem}éns ont limité ‘Ie teriips
pendant lequel un auteur ou ses héritiers pour-
raient vendre son ouvrage, ilsont ew principale-
ment pour objet d’encourager les lettres et les
sciences; ils ont voulu, dit-on; qu’aprés un cer<
tain temps de ]01118831106, tous lés écrits tombassent
au rang des choses communes, afin que chacun
plt les réimprimer sans rien payer, et qu’ils fus-
sent vendus-moins chiér an public. Le siﬂiplé'i‘éfus
de garantir 3 un écrivain la propriété d’'un ou-

2. 5 O~
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vrage dont on jugerait la tendance vicieuse, au-
rait donce principalement pour effet de dispenser
les imprimeurs et les libraires de lui payer aucun
droit d’auteur, et de répandre, par conséqguent, un
plus grand nombre d’exemplaires de ses écrits. On
faciliterait, da moins. pour un temps, la vente
d’un mauvais ouvrage, en mettant le public &
méme de P'obtenir & bas prix, afin d’6ter aux écri-
vains & venir la tentation d’en produire de pareils.
- Le refus de garantir i un auteur la propriété
d’un ouvrage dangereux ne saurait donc étre con-
sidéré comme un moyen suffisant de prévenir ou
de réprimer la composition et la vente de mau-
vais écrits; il faudrait, de plus, que les imprimeurs
et les libraires ne pussent éux-mémes retirer au-
cun bénéfice de la contrefacon, et que, de leur
cdté, ils ne trouvassent dans les lois aucune garantie
pour le remboursement de leurs avances ou de -
leurs travaux; ces moyens ne seraient méme effi-
caces et sans danger. qu'antant qu’ils se combine-
raient avec une bonne législation pénale.

Si un ouvrage blesse les bonnes moeurs, s'il
renferme des diffamations, ou s'il- provoque i
commettre des faits punissables, Pauteur et ses
complices doivent étre mis en jugement et punis.
S'il est réimprimé et mis en vente, les auteurs de
la nouvelle publication: doivent subir les mémes
peines que 'ils Pavaient composé ; mais ils ne peu-
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vent pas étre pu'nis,lpcmr avoir porté atteinte & la.
propriété .d’autrui. L’auteur dont I'ouvrage a été
contrefait, n’a le droit de demander que la répa-
ration du dommage "qui lui a été causé, et ce
dommage est toujours en raison du nombre d’exem-
plaires dont la contrefagon a empéché la vente.
Mais, quand lui-méme ne peut'pas vendre des exem-
plaires de son ouvrage, sans se rendre coupable
d’un délit, il ne saurait étre admis A exiger une in-
demnité de ceux qui ont porté préjudice & la vente
en commettant eux-mémes le délit.

Lorsque la publication d’un ouvrage ne peut
donner lieu. & aucune poursuite contre Pauteur ou
contre le libraire quile pilblie , €t que, par consé-
quent ; 'un et P'autre peavent en vendre des exem-
plaires sans blesser aucune loi, il y aurait de gra-
ves dangers & reconnaitre aux tribunaux la faculté
de refuser la garantie que les lois donnent 3 la pro-
priété littéraire, surtout lorsque les questions de
propriété ne sont jugées , ni suivant les mémes
formes, ni par les mémes juges, que les questions de
culpabilité. ' o e

En France, par exemple , il nappartient quwau
jury de décider si la' publication d’un écrit est ou
n’est pas punissable; les jurés sont seuls compé-
tens pour prononcer sur la tendance morale dun
ouvrage. La partie qui se plaint ou qui accuse,, est
tenue de'se soumettre & certaines formes; elle doit

14
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articuler d’une maniére positive les faits qui don-
nent lien & la poursuite, et caractériser les délits
dont elle se plaint. Ce n’est quautant qu’elle se
soumet.3 ces obligations , que la partic accusée a
le moyen de se défendre. o
Les questions de propriété littéraire sont jugées,
au contraire, par des nia.gistrats permanens, élus
par le gouvernement, et sans jurés. La question qui
se débat entre Pauteur on son représentant et le
contrefacteur, ne porte pas sur la tendance morale
de I'ouvrage ; elle porte sur P'identité entre ’édi-
tion originale et U'édition qu’on prétend en étre
une copie. Les juges qui s'écarteraient du point qui
leur est soumis, pour proponcer sur la tendance
de Vécrit qui donne lieu-au débat, excéderaient les
bornes de leur compétence. Tls condamneraient
un- auteur ou un éditeur sur une accusation qui
n’aurait pas été articulée, et sans les avoir mis A
méme de se défendre.. » ,
En Angleterrre, olt les jurés sont appelés & pro-
noncer sur les questions de propriété. comme sur
les questions de culpabilité, le danger est moins
grave ; cependant, il y a toujours quelques incon-
véniens & confondre des matiéres- qui n’ont entre
elles aucun rapport. Les garanties qui existent
quand il s'agit de la punition d’un délit, et celles
que-les lois donnent dans les proces civils, ne sont
pas exactement les mémes; les jurés, d’ailleurs, se
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décident bien plus facilément a refoser la protec-
tion des lois & une propriété dont ils ne savent pas
‘toujours apprécier la valeur, qua déclarer un
homme coupable d’un délit. Les cours de justice
ont, au reste, été"peﬁ frappées de cet inconvé-
" nient ; car elles n’ont jamais hésité A refuser toute
protecti'on‘ aux ouvrages qui leur ont paru con-
traires  la morale (1). |

Les juges, en refusant toute garantie & des ou-
vrages contraires aux moeurs, ne se sont pas dissi-
mulé que la circulation en serait plus considérable;
puisque les éditeurs -seraient dispensés de rien
payer aux auteurs; mais cette considération ne les
a pq_int arrétés. «Ilesttrés-vrai, disait lord Eldon,

“que le refus de la cour d’arréter des publications

malfaisantes , peut avoir pour effet de les multi-

plier; mais je réponds i cela que, siégeant ici

comme juge d’une simple quesﬁon de propriété ,

je n’airien A voir & la nature de cette propriété, ni

- 4 la conduite des parties, si ce nest quant i leurs
intéréts civils (2) ». '

Il est un cas dans lequel les magistrats accor-
dent & I'auteur d’un ouvrage immoral une action,
pour en empécher la contrefacon : cest lorsqu’il
se reproche de 'avoir publié, et qu’il désire de le
supprimer. '

(1) R. Godson’s Prac. Ireat., b: IIL, ¢h. I, p. 212-213.

(2) R. Godson’s Practical treatise, b.IH, ch.1, p. 213
214, .
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Une loi qui prolonge le temps pendant lequel
un auteur peut vendre exclusivement des exem-
plaires de ses ouvrages, ne s'applique pas seule-
ment aux écrits qui ne sont pas publiés au moment
de sa promulgation ; elle sapplique & tous ceux .
qui ne sont pas encore tombés dans le domaine
du public (1). Lorsque lauteur a aliéné ses ou-
vrages, Paugmentation de temps accordé par la
loi , profite & 'acquéreur et A ses héritiers (2).

Si, d’un c6té, 'on peut dire que les lois anté-
rieures ne les ont garantis, pendant un temps dé-
terminé, que sous la condition tacite qua I'expi-
ration de ce temps, chacun pourrait librement les
réimprimer, on peut dire, d’'un autre coté, que
les auteurs n’ont pas été libres de faire des condi~
tions, et que la loi qui donne la garantie, recon-
nait un droit et ne le crée pas. La jurisprudence
anglaise et la jurisprudence francaise sont unifor-
mes a cet égard (3). )

(1) Zbid, p. 210. — J. Chitty, Treatise on the laws of com-
merce and manufactures, vol. 11, ¢h. XII, p. 240.

(2} J. Chitty , Treatise on the laws of commerce and ma-
nufactures, ch. XII. — R. Godsox’s, p. 211,

(3} La plupart des questions transitoires auxquelles ont
donné lieu les lois sur la propriété littéraire , ont été traitées
par M. Merlin, dans ses Questions de’droit, et dans son Ré-
perloire de jurisprudence , aux mots : ConTrEFacON et Pro-
PRIETE LITTERAIRE.
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- T est une question qui tient plus au droit inter-
national qu au droit particulier de chaque peuple 5
Cest celle desavoir g'il convient 3 V'intérétde tous les
hommesquela propmete d’un ouvrage ne soit pro-
tégée que dans le pays ot 1a pubhcatlon en a éié
d’abord effectuée. Un Anglais qui viendrait pu-
blier ses écrits sur notre territoire, avant de les
avoir fait imprimer dans aucun autre pays, joui-
rait, parminous, pour la vente de son ouvrage ,.
des mémes droits que s’ilvé'tait»Franga‘is; mais nos
lois ne lui en garantiraient pas la-propriété, sil en
avait fait d’abord la publication en pays étranger.
Un Francais qui publierait d’abord: ses écrits en
Belgique ou en Angleterre, en perdrait la pro-
priété en France , quand méme il viendrait imm¢é-
diatement y en.faire une seconde édition.

Il est: difficile de bien motiver de semblables
dispositions : chgque ‘gouvernement, en ne garan-
tissant aux auteurs. que les ouvrages.publiés sous
son empire, a prétendu sans doute donner des en-
couragemens & Vart typographique et au com-
merce de la librairie; mais 1’enc0uragement n’au-
rait-il pas été le méme si Pon avait mis des droits
plus ou moins élevés sur les ouvrages 1mpr1mes a
’étranger? Si un ouvrage doit étre imprimé &
Bruxelles, quimporte aux imprimeurs et aux li-
braires frangais qu’il le soit au profit d’'un contre-
facteur étranger plutdt qu’au profit de Vauteur,
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leur compatriote? La priorité qu’un peuple ob-
tient sur les autres pour la publication d’un ou-
vrage, lui assure des avantages si petits. et méme
'si_incertains » quil nlest pas facile de voir pour-
quoi les gouvernemens y ont attaché tant d’lm-
portance ),

Le refus que font les gouvernemens de garantir
la propriété des ouvrages qui ne sont pas d’abord,
publiés sur leur territoire, neporte pas un grand
préjudice aux grandes nations; mais elle nuit beau-
coup aux petites. Un écrivain qui publie ses ou-
vrages en France, en Angleterre ou aux Etats-
Unis, peut en vendre un nombre d’exemplaires
assez considérable pour étre indemnisé des sacri-
fices qu’il a faits. Celui qm pubheralt les siens
a4 Genéve, dans un des petits Ktats d’Ttalie ou d’Al-
lemagne, ne serait pas siir de vendre, dans le seul
pays ol sa propriété serait protégée, un nombre
d’exemplaires suffisant pour payer les frais d’im-
pression. Les divers Etats de la Confédération
américaine garantissent & tous les membres de

(1) Lauteur qui 2 publié un ouvrage en pays étranger; et,
vient ensuite le faire réimprimer en France, n’est pas admis a
poursuivre les contrefacteurs, méme lorsque cet ouvrage a été
intercalé dans un ouvrage nouveau qui n’a pas été publié hors
de France. Arrét du 26 novembre 1828, Cour royale de Paris,
chambre de police correctionnelle, —. J.-B. Sirey, t. XXIX,
a® part., p. 6.
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I'Union la propriété ou du moins la jouissance
temporaire de leurs ouvrages, quel que soit PEtat:
dans lequel la pubhcatlon en a été faite. Cest un
exemple que suivront sans dotite un jour les peu-
ples. d’Ltalie, d’Allemagne ou de Suisse. Quant
aux’ grandes nations, elles auront pendant long-
temps & régler d’autres intéréts que ceux des lettres
et des sciences. - o
La plupart des questlons de contrefagon ou de
plagiat portent sur’ des points de fait, et appar—-
tiennent moins au domame de lascience, qu’a celui
de la conscience. On ne peut établir A cet égard
que quelques régles générales : c’est aux jurés ou
aux magistrats qu’il appartlem; d’en faire une sage -
application. « Le principe qui doit servir de base
a notre décision, a dit un juge anglais, logd Mans-
field, est d’'une grande importance pour le pays.
Nous devons prendre garde de nous jeter dans
deux extrémes également préjudiciables : 'un se-
rait de priver du fruit de leurs travaux des
hommes de talent, qui ont consacré leurs veilles
aux intéréts de la société; Pantre d’arréter le pro-
gres des arts et de priver le monde de perfection-
nemens. La loi qui garantit aux auteurs les droits
qu’ils ont sur leurs ouvrages , les met 3 P'abri du
plagiat du langage et des opinions; mais il n'in-
terdit pas d’éerire sur le méme sujet. S'il s'agit
Q’histoire, par exemple, un ‘homme peut rap-,
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porter les mémes événemens dans le méme ordre
de temps; il s'agit de dictionnaires, il peut don-
ner l'interprétation des mémes mots. Dans tous
ces cas , la question de fait soumise au jury est : si
le ‘changement est plausible ou ¢'il ne lest pas. 1l
- faut, pour qu’il y ait contrefagon, que la simili-
tude soit telle qu'on puisse raisonnablement sup-
poser qu’un ouvrage n’est que la transcription de
l'autre, et rien que la transeription (1). »

(1) R. Godson’s Practical t)eatise, b. III, ch. IV, p. 294.



DE LA PROPRIETE DES RENTES, ETC. 219

. CHAPITRE XXXVII
Dela propﬁété des rentes sur des partiéuliers ou sur 'Etat.

Lz principal objet de toute ppopriéﬁé est d’assu-
rer Dexistence ou de satisfaire les besoins de celui &
qui elle appartient ou des membres de sa famille;
toutes les fois donc qu’une personne a formé ou
réguliérement acquis un moyen d’existence qui ne
porte atteinteni aux biens, ni A Ia liberté d’autrui,
ni aux bonnes meeurs , ce moYen est sa propriété 5
la jouissance et la disposition doivent lui en étre
garanties, comme ¢'il S'agissait du produit maté-
riel de son industrie. :

Tl y a presque toujours , au sein & un peuple ci-
vilisé , un nombre plus ou moins grand de fa-
milles qui ne possédent aucun fonds de terre, qui
n’exercent aucune industrie, qui ne portent at-
teinte ni aux biens ni a la personne d’autrui,, et qui
cependant’ ont des moyens dexistence assurés.
Comme chez les grandes nations, le nombre des
familles qui sont dans ce cas est trés-considérable,
il importe de se faire , par quelques exemples, des
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idées bien nettes des ressources au moyen desquels
elles existent. .

Le propriétaire d’un fonds de terre, ne voulant
ni le cultiver, ni le donner 2 ferme, letransmet 3
une autre persoune, sous la condition de payer,
3 Iui et & ses successeurs, & perpétuité, une rente
déterminée. Du moment que la convention est par-
faite, il n’est plus, & proprement parler, proprié-
taire du fonds qu’il a donné & rente. L'acquéreur
peut en jouir et en disposer comme bon lui semble,
pourvu qu’il remplisse la condition & laquelle il sest
soumis. Il pourrait méme , suivant les lois fran-
caises, s'affranchir de cette condition, en rembour-
sant le capital de la rente. -

Il faut remarquer cependant que la faculté de
jouir d’une chose n’existe complétement que dans
celul qui a la paissance d’appliquer tous les avan-
tages que cette chose peut produire, 4 la satisfac~
 tion de ses besoins. Si je n’ai la jouissance d’une
ferme qui donne un revenu de dix mille francs ,
que sous la condition d’en payer huit mille toutes
les années, il est évident que je ne jouis en réalité
que des quatre cinquiémes de la valeur totale. La
personne & laquelle les huit mille francs seront
payés annuellement, aura la jouissance des quatre
cinquitmes du revenu de la terre, et ces quatre
cinquiémes seront incontestablement sa propriété.

Le possesseur de la terre pourrait, il est vrai,
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s'en approprier le revenu tout entier, en payant
perpétuellement la rente avec les produits d’une
autre terre , ou avec les intéréts d’'un capital qu’il
aurait placé ; mais alors la terre ou le capital qui
lui servirait & effectuer ce paiement, diminuerait
d’utilité, relativement A lui, dans la proportion de
tout ce qu’il aurait acquis. D’un'autre cété, I'ancien
propriétaire, devenu rentier, pour obtenir i per-
pétuité et en nature les quatre cinquitmes des Ppro=
duits de sa terre , n’aurait qu’a donner au fermier
la somme qu’il recevrait annuellement de celwi qui
en serait devenu acquéreur. - o

Ce qu’il importe surtout de ne jamais perdre de
vue,c’est: que le contrat de constitution de rente ne
saurait avoir pour effet d’augmenter la somme des
revenus qui existent chez une nation. Avant que tel
contrat fit formé, la terre qui en est 'objet, don-
_ nait, par exemple,, un revenu de dix mille. francs.
Si celui & qui la terre est.transmise, s'engage i
payer A perpétuité une somme de huitmille francs
4 celui de qui il la regoit, il n’y aura pas deux re=
venus dansla société : un de dix mille francs pour
le nouveau propriétaire , et un de huit mille pour
le rentier.. Le premier pourra bien recevoir, sans
doute, dix mille francs du fermier auquel la terre
sera donnée & cultiver ; mais , sur cette somme, il
en devra _payer huit: mllle au.second. Il n’ 'y aura
donc aucune création-de valeurs.



222 DE LA PROPRIETE DES RENTES

Un capitaliste peut, comme le possesseur d’une
terre , transmettre sa propriété i une autre per-
sonne qui se charge de lui en payer un revenu. Si
le propriétaire d’un capital de cent mille francs, par
exemple, le préte A un homme industrieux, moyen-
nant un intérét annuel de six mille francs, celui-
ci en aura la disposition pour le service de son in-
dustrie; mais, en réalité, le premier en conservera la
jouissance. Dans ce cas, comme dans le précédent,
iln’yaurapas deux revenus distincts : celuique don-
nera Détablissement créé avec le capital, et celui
du capitaliste. Si I'on considére les choses d’un
point de vue élevé, T'on verra qu’aprés comme
avant le prét, le capitaliste posstde dans les ri-
chesses sociales une valeur de cent mille francs, et
que cette valeur est incontestablement sa pro-
priété. Il peut, sans doute, la perdre, si Vemprun-
teur fait de' mauvaises affaires ou &'il est un mal-
honnéte homme ; mais il pourrait la perdre aussi
¢il la gardait dans sa maison, ou s'il la plagait en
dépot. o :

"11 arrive souvent qu’un capitaliste, au liea de
placer son capital entre les mains d’un homme in-
dustrieux’ qui l¢ fait ‘valoir ; et qui lui en paie un

intérét, le préte & un gouvernement qui le con-
sonime, et qui établit un'impot pour en payer les
intéréts ‘toutes les années. Si T'on’.suppose que
Iemprunt est fait et employé au profit des con-
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tribuables, ceux-ci deviennent réellement débiteurs
de toutes les sommes empruntées en leur nom :
leurs biens ont diminué d’une valeur exactement
égale a celle que le gouvernement a consommee’s
et cette valeur'a €té transférée aux capitalistes, en
échange de celle qu’ils ont prétée.<Les terres ou
les antres propriétés immobiliéres et les établisse-
mens industriels n’ont, en effet , de valeur que par
Tes revenus qu ’ils prodmsent et les revenus dimi-
nuent pour les propriétaires et pour les hommes.
industrieux, & mesure que les impodts augmentent.
Un fermier qui paie dix mille francs toutes les an-
nées au propriétaire dont il fait valoir la terre, ne.
voudra plus en payer que neuf mille, si sa ferme
est soumise 4 un nouvel impét de mille francs.
La méme cause qui diminue le fermage d’un.
dixitme , diminue la valear de la t}erre‘,-dan‘s, la
méme proportion. , :

“ Telle ferme, par exemple, qui pouvait se ven-
dre deux cent mille francs, ne se vendra ‘plus que:
cent; quatre-vingt mille francs, si un- impot: per-:
pétuel enléve au propriétaire un dixitme: de son
revenu ; elle ne se vendrait que la moitié .de la
premiére somme, si le fisc S’emparait de la moitié
de la-rente que le propmetalre pouvait exiger du
fermier; enfin, elle n’aurait plus de valeur si lim-
pot. devenaut assez -considérable pour absorber le
fermage tout entier.
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Tl résulte de ceci que toutes les fois qu'une na-
tion fait un emprunt, et qu’elle consomme impro-
ductivement, comme cela’se pratique, les capitaux
empruntés, il se fait dans la société un immense
déplacement de richesses. Les propriétaires’ de
terres, de maisons, d’entreprises industrielles,
enfin tous les hommes sur lesquels tombent les
charges publiques, sont depomlles de valeurs éga-
les 3 celles que le gouvernemen it empruntées.
Ces valeurs passent aux capitalistes’ qui en pergtﬂ»'
vent'les revenus par les maitis des agens du fisc: ,v
et qui’ ‘sont ainsi substitués auvx Aproprletalres et
aux hommes industrieus’, dont les revents dimi-
nuent de tout ce quon ‘est obligé de payer aux
premiers. Un seul exemple va faire comprendre
comment s'opere cette substitution.

- Un:propriétaire qui constituerait, sur une ferme
d’un revenu de douze mille francs, une rente per=
pétuelle de-six mille francs , pour un capital quil
aurait emprunté et dissipé , ne serait riche que de
six mille-franes de.revenu. S'il constituait, sur s
terre; une rente égale au fermage, pour‘un capital
qu’il: aurait. également. consommé d'une: maniére
improductive ;i ne Tui resterait “plas ‘rien. I
pourrait conserver le titre “de: propriétaire et .
quelques-uns des honneurs qui y sont attachés;
mais, en réalité ,. ce serait aux capitalistes ou aux
rentiers que les produits de la- propriété seraient
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dévolus. Pour SJmphﬁer les opérations et pour
rendre plus claire la position du propriétaire fon-
cier, il ne faudrait que faire verser directement
le prix du fermage entre les mains du proprié-
taive de la rente. Or, une nation peut aliéner ses
revenus de la méme maniére qu'un particulier, et
se dépouiller ainsi de ses propriétés au  profit de
ceux dont elle emprunte et consomme les capitaux.
Il'y a cependant une différence: quand c’est un
particulier qui constitue une rente pour un capital
qu'il dissipe, il n’aliéne que ses biens et les produits
de son industrie; quand cest une mnation, elle
aliéne, outre ses blens et son industrie , les pro-
priétés et Pindustrie des générations 3 venir.

'Un capitaliste qui,moyennant un capital de cent
mille francs, achéte une rente perpétuelle de
cing mille, de la personne qui peut légitimemeht
en disposer,, devient propriétaire de cette rente
au méme titre qu’il le serait d’une terre ou d’une
manufacture. La jouissance de cette: propriété a
pour lui la plupart des effets qu’aurait la jouis -
sance d’un autre genre de propriété qui lui don-
qerait un revenu semblable : elle assure son exis-
tence et celle de sa famille , comme Passurerait. un
immeuble ou un établissement d’industrie ou de
commerce. Si elle lui était ravie, elle aurait pour
lui tous les effets qui sont:la suite ordinaire de

2. 15
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toutes les confiscations, et de tous les déplacemens
violens de propriété. 7

Quand une nation établit plusieurs millions de
rentes, elle n’auginente pasla somme des richesses;
elle transfere seulement aux capitalistes dont
elle consomme improductivement les capitaux,
ainsi qu'on vient de le voir, une part des revenus
des autres classes de la société; de méme, quand
elle abolit des rentes, sans en rembourser la va-
leur, c’est-a-dire quand elle fait banqueroute, elle
déplace les richesses, mais elie ne les augmente
pas: elle attribue aux uns les propriétés dont elle
dépouille les autres.

En parlant des propriétés qui consistent enrentes,
j’ai supposé que les emprunts étaient faits par les
propriétaires ou par leurs délégués , et que les ca-
pitaux empruntés étaient employés dans leur in-
térét. Des emprunts faits par une autorité illégi-
time, et mis & la charge d'un peuple qui n’en re-
tire ancun profit, sont le plus puissant moyen de
spoliation qui ait jamais été imaginé par un gou-
vernement. A I'aide de ce moyen, les revenus d’une
nation , et par conséquent ses terres, ses capi-
taux, son commerce , peuvent étre aliénés au
profit, non-seulement des capitalistes nationaux
mais -encore des capitalistes' étrangers. Si, par
exemple, lorsque le gouvernement de la restaura-
tion a emprunté un milliard pour le livrer aux
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‘étrangers qui l'avaient établi, ce milliard a été
avancé par des préteurs des autres nations, ces
préteurs ont réellement acquis pour un milliard
de propriétés francaises. Si, lorsqu’un pen plus
tard , il eréa une dette d'un second miliard pour
le livrer aux émigrés, ce milliard avait été avancé -
par des capitalistés étrangers, ces capitalistes au-.
raient encore acquis le droit de percevoir & perpé-
tuité sur les produits de notre mdustrxe les intéréts
du capital prété.

.On concoit qu’en poussant a lexces un pareil
systéme , la nation:la plus intelligente, la plus ac-
tive, la plus industrieuse, pourrait étre transformée
en un peuple d’ilotes, travaillant pour quelques
milliers d’oisifs qui achéteraient les produitsde ses
terres, de son industrieet de tous sestravaux , d'un
gouvernement qui sen ferait payer la valeur, et
qui la partagerait entre ses favoris ou ses satellites :
il n’y a qu’une bonne représentation nationale qui
puisse mettre un peuple & Pabri d’une telle spolia-
tion. ;

Tous les gouvernemens ont senti que‘ pour
aliéner & perpétuité, avec avantage pour eux-
mémes, une partie plus ou moins considérable des
revenus sur lesquels est fondée Dexistence de la
_masse de la population , il fallait offrir de fortes
garanties et de grands bénéfices aux capitalistes
nationaux ou étrangers qui se présenteraient pour

15,
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les acheter. Aussi, les lois de tous les pays offrent~
elles aux gens qui se présentent pour acheter du
gouvernement une partie des meyens d’existence
de la population qui lui est soumise, des bénéfices
et des priviléges fort grands. Ces bénéfices et ces
priviléges sont si exorbitans, qu’on a cru nécessaire
de les prohiber par des lois formelles pour les
autres genres de propriétés. '
Suivant les lois francaises , par exemple, les re-
venus qui consistent en remtes sur VKtat sont
affranchis de toute contribution (1); tandis qu’un
propriétaire de terres, soumis & tous les impéts qui
pésent sur le rentier, est, en outre, obligé de payer
au gouvernement le quart ou le cinquidme de ses
revenus, et que nul ne peut se livrer 2aucun genre
d’industrie ou de commerce , sans avoir payé un
impot spécial désigné sous le nom de patente. Nul
capitaliste ne pourrait , sous peine d’étre poursuivi
correctionnellement comme usurier , stipuler un
intérét au-dessus de cing pour cent, pour le ca-
pital qu'il préterait 3 un simple particulier (2);
tandis que il livre le méme capital & un gouver-
nement qui lui vendra, sous le nom de rente sur
IEtat, une portion plus ou moins considérable
des revenus des citoyens, il pourra recevoir un in-

(1) Lois des 4 et 10 décembre 17g0.
(2) Loi du 3 septembre 1807.
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térét infiniment plus élevé. Enfin, les biens d’une
personne peuvent étre saisis et vendus au profit
de ses créanciers, quand ils consistent en fonds de
terre, en maisons , en établissemens d’industrie ou
de commerce, tandis qu’ils sont insaisissables quand
ils consistent en rentes sur I'Etat (1). L'individu
qui, ayant volé un million de francs, 'emploierait
a acheter une rente de cinquante mille francs sur
IEtat, ne pourrait pas en -étre’ dépouillé par la
justice , quand méme le vol serait manifeste.

On congoit qu’ilne serait pas difficile & un gou-
vernement qui posséde de tels moyens, d’aliéner &
perpétuité, auprofit de capitalistes étrangers ou na-
tionaux, une partie des moyens d’existence de la
population, §'il voulait abuser de son pouvoir;
mais il ne agit pas ici d’exposer les attentats dont
les propriétés peuvent étre Iobjet, soit de la part
d’'un gouvernement, soit de la part des particu~
liers ; je w'ai qua faire connaitre les diverses es-
péces de propriétés qui existent chez la plupart des
nations civilisées.

(1) Loi du 22 floréal an VII( 11 mai 1799 ), art. 7.
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CHAPITRE XXXVIIIL.

.

De la faculté de jouir et de disposer d'uine propriété.

Iu existe, chez une nation civilisée, une infinie
variété de choses auzquelles nous donnons le nom
de propriéiés. Parmi ces choses, il en est plusieurs.
que nous employons 3 satisfaire immédiatement
nos besoins, ou & nous procurer certaines jouis-
sances , et qui se' consomment par 'usage que nous
en faisons; il en est d’autres qui nous serventd nous
procurer, par"des échanges, les divers objets dont
nousavonsbesoin, et que nous n’avons paslemoyen
de produire par nous-mémes; il en est d’autres en~
fin qui ne peuvent satisfaire immédiatement aucun
de nos besoins , mais qui produisent ou servent 3
produire celles qui sont nécessaires  notre conser-
vation ou & notre bien-étre. o

En cbservant comment se forment la plupart de
ces choses que nous appelons des propriétés, nous.
avons vu qu’en genéral il s’y trouve divers élémens
dematiére, qu’il n’est en notre pouvoir ni de créer,
ni d’annihiler ; que, dans leur état primitif, et avant
que Ja main de ’homme ait concouru  les modi-
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fier ou & les combiner, ces élémens de matiere ne
sont pour nons d’aucun usage ,-¢ est-a-dire qu'ils
ne sont propres A satisfaire aucun des besoins que
la nature nous a donnés; enfin, que si plusieurs
nous sont fournis gratuitement par la ratare, ilen
est d’autres que nous ne pouvons. nous procurer
que. par de pénibles travaux.
Nous avons ensuite observé que I homme ‘tantét
par ses seuls efforts, tantot en faisant usage des
forces que la nature lul fournit , tantot en dirigeant
la puissance de productxon qui est en elle, donne
& la matiére les qualités qui doivents’y rencentrer
pour. satisfaire ses besoins ,. ou pour produire. les
divers objets qui lui sont nécessaires ; nous avons
désigné ces qualités données a la matiére , par la
puissance qu’elles ont de servir & notre usage, par
le mot wtilité ; nous ayons désigné parle motvaleur
Pestime d’une chiose que Yon comparedune autre,
contre laquelle elle peut étre échangée. '
- Enfin; nous avons observé que si ’homme donne
3 la matidre les qualités qu’elle doit avoir-pour lui
dtre utile, ce:n’est que dans.la yue dlen proﬁter ou
d’assurer Vexistence des membres de sa famille ou
d’autres personnes: auxquelles il 'intéresse ; que tout
travail est pour lui une peine, et.quilne se soumet
i une peine, que pour en éviter une autre qu’il juge
plus grave, ou pour se procurer des plaisirs. qui
excodent les maux par lesquels il les achete.
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Les hommes ne mettent pas dans la classe des
propriétés, seulement les choses ‘dont ils ont créé
- Yutilité, ou celles qui leur ont été régulitrement
transmises par les producteurs et qui doivent assu—
rer leur existence ; ils mettent dans le méme rang
les choses au moyen desquelles ils sont nés et se
sont développés; celles dont ils ont long-temps et
paisiblement joui 4 titre de propriétaires, sans con-
testation de la part de ceux qui auraient pu les leir
disputer, en leur opposant des titres antérieurs &
leur possession : c’est ainsi que les nations, méme
les plus barbares, se considérent et sont considé-
rées par toutes les autres, comme propriétaires des
terres , des rivieres, et méme des parties de la mer
au moyen desquelles elles ont toujours vécu, et sans
lesquelles il leur serait impossible de continuer de
vivre. o . ' .

Il ne nous suffit donc pas, pour mettre une chose
au rang des propriétés, d’y voir de la matitre et
des qualités propres , soit 4 satisfaire quelques-uns
de nos besoins ; soit 3 produire d’autres choses qui
nous seraient utiles ; il faut de plus que nous con-
sidérions cette: chose ‘dans les rapports qulelle a,
soit avec la personne qui I'a produite ou 3 qui elle
a été régulierement transmise par le producteur,
soit avec la personne 2 laquelle ellé a en quelque
sorte donné la vie, et dont elle doit continuer
Vexistence; il faut que nous voyions dansPindividu
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qui lui a donné les qualités qu’elle posséde ou a qui
le producteur Va transmise, ou dans celui qu’elle
a elle-méme fait naitre et dont elle a formé les
habitudes , la puissance ou la faculté d’en jouir et
d’en disposer exclusivement. Ce n’est, en effet ,
qu’en considérant les rapports qui existent entre
certaines choses et certaines personnes , gue nous’
donnons aux unes le nom de propriéiés, et que
nous désignons les autres par le mot propriétaires.

Former une propriété , c’est donner de l'utilité
3 une matiére quelconque ; jouir d’une propriété,
Cest retirer d’une chose Vutilité qui s’y trouve, et
la faire servir & la satisfaction de ses besoins ou de
ses plaisirs ; c'est en retirer les avantages quelle

“peut donner, quelle gu’en soit la nature. S'il s'agit
de substances alimentaires , en jouir, c’est les con-
sommer pour satisfaire 1n0s golits ou nos appétits;
§'il s'agit de vétemens, en jouir, c’est les employer
3 nous couvrir ou & nous parer’; sl sagit d’'une
maison, en jouir, c'est en faire notre demeure ou en
percevoir le loyer, quand on a jugé convenable de
la louer; &l s’agit d’une terre, c’est percevoir, par
soi-méme ou par les mains d’autrui, toutes les pro-~
ductions , tous les profits qu’elle donne.

Disposer d’une chose, c’est ou lui faire subir
les modifications qu’on juge convenables, ou la
transmetire & une autre personne pour, qu'elle la
conserve , en jouisse ou en dispose & son tour ; un
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propriétaire dispose de sa maison il la fait démo- ,
lir, comme il en dispose quand il la loue, quand
il la vend ou quand il la donne ; il dispose de sa
terre, s'il la convertit en une forét ou en un pitu-
rage , comme il en dispose s'il 'échange contre un
hétel ou contre une somme d’argent.

Pour dénner des idées complétes des diverses

‘maniéres dont on peut disposer d’une propriété
en la modifiant , il faudrait entreprendre un traité
qui n’aurait point de fin, et qui serait sans utilité,
du moins pour Pobjet de cet ouvrage. Il faudrait
également entreprendre un travail fort étendu,
si Pon voulait exposer, d’une maniére compléte,
comment une propriété peut étre transmise d’une
personne 3 une autre. Il serait nécessaire, en effet,
de traiter des successions » des testamens, des do-
nations, de la vente ; de Péchange , du prét, du
dépot et de beauicoup d’autres.contrats. Les régles
relatives & la transmission des propriétés , forment
chez toutes les nations policées , une partie trés-
considérable de leurs lois civiles.

Le moyen le plus simple de faire connaitre le
pouvoir qu'un ‘propriétaire peut exercer sur sa
propriété ,.est de chercher & déterminer les li-
wites mises & ce pouvoir par la nature des choses
ou par la nature de 'homme. Si ces limites étaient
une fois bien déterminées, chacun connaitrait, par
cela méme, en quoi consiste la puissance d'un
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proprletaxre sur les choses qui sont & lui. On sau-
rait-qu’il peut tout, moins ce qm lui est posmve—
ment interdit. . :

Il arrive rarement que 1e pouvoir d’un pro-
priétaire n’ait pas d’autres limites. que celles qui
Jui sont données par ia nature des cheses on par
la nature de Phomme. Chez la plupart des nations,
Vautorité publique a donné des bornes plus ou
moins arbitraires 3 la faculté de jouir et de dispo-
ser de certaines propriétés. Ces bornes, Tmises au
pouvoir de 'homme sur la chose qui est  lui, ne
sont pas toutes également funestes; mais il en est
plusieurs qui sont de véritables: obstacles aux pro-
gres de la civilisation, R
© o La quahte de propriétaire n'est subordonnée ni
a T'4ge, ni & la capacité d’'une personne; un ‘enfant,
en venant au monde, ou méme du moment qu’il
est congu , peut avoir des propnetes an_homme
tombé en demence , peuten’ avoir egalement quoi-
quil soit d’une incapacité telle. qu’on soit obligé
de Venfermer. Quand de tels cas se rencontrent,
on ne laisse ni A l'enfant, ni 4 Vinsensé; Yadminis-.
tration -de ses biens; 'un et Iautre cependant en
ont la jouissance, dans le sens- légal de-ce .mot ;
cest-3-dire que leurs propriétés-sont adrinistiées
pour leur compte, et que les produits sont em-
ployés 4 satisfaire leurs besoins. La: faculté den
disposer est suspendue jusqu’au moment ol ils
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peuvent agir avec-une entiére liberté et avec con-
naissance de cause. ¢

Il existe cependant une grandé différence entre
la jouissance d’une personne complétement déve-
loppée et douée.de raison, et lajouissance d’un en-
fant ou-d’un individu dontles facultés intellectuelles
se sont évanouies. Une personne dont toutes les
facultés physiques et morales sont développées
détermine elle-méme quelle est la portion de ses
biens qu’elle veut appliquer 2 la satisfaction de tel
ou tel de ses besoins. Elle peut jouir de ses pro-
priétés de maniére & en absorber la valeur en peu
d’années, ou de manitre 2 les augmenter plus ou
moins rapidement, en tenant ses consommations
au-dessous de ses revenus. Un-enfant ou un indi-
vidu privé de raison, n’est pas juge de la maniére
dont il doit jouir de ses biens, ni de la part qu’il
doit en consommer pour ses besoins.

Les agrégations de personnes que les Anglais
nomment corporations, ont presque toujours des
propriétés, et lamaniére dont elles peuvent en jouir
est nécessairement déterminée par des lois particu~
lieres. Une compagnie, une commune, un départe-
ment, une nation considérés comme corps , sont
toujours propriétaires ; car ce n’est que pour jouir
en commun de certains biens , qu’elles sont géné-
ralement formées. Mais il est clair que chacun des
membres dont ces corps sont composés , ne peut
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pas avoir la faculté d’appliquer a la satisfaction de
ses besoins individuels, les choses qui sont la pro-
priété de tous. Il faut que chacun de ces corps
soit organisé de maniére que quelques-uns de ses
membres aient 'administration des biens communs
et les appliquent & des besoins généraux, ou distri-
buent & chacun de ses membres la part qui lui re-
vient dans les produits, toutes les fois qu’une part
- peut, en effet , étre distribuée. - ‘

La faculté de disposer, comme la faculté de jouir,
est limitée par Vincapacité du propriétaire ou par
les circonstances au milieu desquelles il est placeé.
Cette faculté est suspendue chez les enfans et chez
les individus qui sont privés de 'usage de la raison.
Les peuples qui ont le mieux garanti les proprié-
tés; ont interdit la disposition de leurs biens aux
personnes qui n’auraient pas atteint un- certain
dge. Tous ont admis qu’il ne peut pas y avoir d’a-
liénation. sans consentement ; et que le consente-
ment n’est valable que lorsqu’il est donné avec
connaissance de cause. Dans plusieurs pays, en
France, par exemple, les femmes placées sous la
protection maritale n’ont pas, dans certaines cir-
constances, la libre disposition de leurs biens. La
~qualité de propriétaire ne suppose done pas tou-
jours et nécessairement la puissance ou la faculté

actuelle de disposer des choses dont on a la pro-
priéte. - o
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Un corps politique, tel qu'une commune ou
une nation, ne dispose pas de ses propriétés avec
la méme facilité qu'un particulier dispose des
siennes. Il y a toujours, dans un corps, un nom-
bre plus ou moins grand de personnes, dont les
droits sont égaux A ceux des autres, mais qui n’ont
pasla méme capacité pour défendre leurs intéréts.
On est donc obligé de soumettre la jouissance et la
disposition de biens communsa des régles qui ga-
rantissent 4 chacun ses intéréts et ses droits parti-
culiers. _ v

Nous n’avons & nous occuper ici que des choses
considérées dans les rapports qu’elles ont avec les
personnes ; nous ne devons donc nous occcuper
des limites mises & la faculté d’en jouir et d’en dis-
poser, qu’autant que ces limites tiennent a la na-
ture des choses. Quant a celles qui tiennent & la na-
ture de l'homme, il sera temps de nous en oc-
cuper , lorsque nous aurons a traiter des per-
sonnes considérées d’une maniere individuelle ou
collective. '

Il est, ainsi qu'on I'a déja vu, des choses qui
peuvent étre considérées comme la propriété com-
mune du genre humain , parce qu’elles sont né-
cessaires & lexistence de tous les hommes , et
qu’elles nous sont données sans mesure: telles sont
la lamiére des astres, I'air atmosphérique , la cha-
leur dusoleil, eau de la mer; il en est d’autres qui
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sont la propriété commune de tous les membres
dont une nation se compose, telles que des grandes
routes, des fleuves, des ports de mer, des arsenaux
et d’autres établissexhens pixblics; il en est qui ap-
partiennent a des fractions plus ou moins considé-
rables d’un peuple, comme 3 des communes, &
des cantons , a des départemens; il en est enfin
qui appartiennent i desfamilles ou & des individus,
et celles-ci sont toujours les plus con51derab]es chez
un peuple civilisé.

Ainsi, toute personne , outre la faculté qu’elle a
de jouir et de disposer de ses biens particuliers, a,
de plus , comme membre ‘d’une commune, la fa-
culté de jouir des biens communs dans la méme
mesure que les autres habitans ; comme membre
d'on departement ou d’une province, elle doit
jouir des propriétés départementales ou provin-
ciales; comme membre de VEtat , elle a droit & la
jouissance des propriétés natlonales ; enfin, en sa
qualité d’étre humain , elle a droit & la jouissance
des biens quela nature a donnés & tous les hommes.

Si maintenant nous voulons 1nd1quer d’une
maniére générale les limites mises , par-la nature
méme des choses, 4 la jouissance et la disposition
de toute propriété individuelle, il nous suffira de
dire que le propriétaire peut en faire tout ce qu il
juge convenable , pourvu qu’il ne s’en serve pas
pour porter atteinte i lasiireté des personnes, ou i
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Ia faculté qui appartient & chacun, soit de jouir et
de disposer de ses biens particuliers, soit de faire
usage , dans la mesure de ses droits, des biens
qui appartiennent 3 sa commune, 3 son dé-
partement, & sa nation ou & humanité tout en-
tidre. | \
Toute propriété, quelle qu’en soit la nature, est
limitée par d’autres propriétés. Il n'est pas un
champ , pas une vigne, pas une forét, pas une
maison, quine touchent & d’autres champs, 3 d’au-
tres vignes, a d’autres foréts, 3 d’autres maisons.
Si une propriété individuelle n’est pas bornée de
tous cdtés par d’autres propriétés individuelles,
elle 'est par des propriétés qui appartiennent &
des corps collectifs. Elle a, par exemple, pour Li-
mites, une route, une riviere , un fleuve qui sont
aussi des propriétés pour les nations qui les pos-
sédent. Enfin, tousles biens, qu’ils soient meubles
ou immeubles , sont plongés dans Patmosphére
que nous respirons, et que ncus avons considérée
comme la propriété commune du genre humain.
Les droits que tous les propriétaires ont sur
leurs propriétés, étant égaux entre eux, sont limités
les uns par les autres. Je puis donc faire’ sur une
terre qui m’appartient les plantations , les cons-
tructions , les fouilles que je juge convenables;
mais je ne puis rien y faire qui nuise au droit que
“d’antres ont de jouir et de disposer de leurs pro-
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priétés. Je ne pourrais pas, par exemple, m’y li-
vrer & un genre de culture , y établir des fabrica-
tions, ou y déposer des matieres qui vicieraient
Yair du voisinage. Il n’est pas plus licite , en effet ,
a une personne d’infecter V'air que d’autres ont le
droit de respirer, ou de le vicier par des matiéres
qui blesseraient Uorgane de la vue, que dejeter du
poison dans leurs alimens. Le besoin qu'ont les
hommes de respirer et de voir est aussi impérieux
quele besoin de se nourric (1). -

§’il n’est pas permis & une personne de faire-
usage de sa propriété pour porter atteinte au droit
qu'ont tous les hommes de jouir des choses qui
sont la propriété commune du genre humain , il
ne lui est pas permis non plus.de sen servir pour
porter atteinte aux propriétés qui appartiénnent d
une nation, & une province, 3 une commune. Ainsi,
nul ne peut faire usage d’une chose qui est & lui,
pour dégrader une route, une riviére,, un fleuve, ou
pour en géner I'usage. Les choses qui appartiennent
a des agrégations de personnes, ne sont ni moins
précieuses , ni moins dignes d’étre respectées que

{1). Un décret du 15 octobre 1810 détermine- quels sont
les ateliers et manufactures qui répandent une odeur insalubre
ou incommode, et fixe les conditions sous lesquelles il est
permis de les éiablir. 7 ' o

Ce décret-ést vicienx en ce qu’il donne 4 des fonctionnaires
amovibles le jugement de questions de propriété.

2. 16
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celles qui appartiennent & des particuliers. Celles-
ci n’ont souvent de valeur ou d’utilité que par
Texistence de celles-la ; quel parti pourrait-on
tirer d’une terre, si Fon n’avait, pour y arriver ou
pour en sortir, ni routes, ni fleuves? '

Il faut donc bien se garder de considérer comme
portant atteinte aux propriétés privées, les actes
de l'autorité publique, qui tendent A garantir 3
chacun des membres d’une commune, d’un dépar-
tement , d’'une natiom , la. libre jouissance des
choses qui appartiennent au corps entier. Le -soin
qu’on prend pour mettre & Pabri de toute atteinte
les propriétés qui appartiennent i tous les hommes,
ou & des fractions plus ou moins considérables du
public , est au contraire ce qui distingue un
peuple policé d’'un peuple qui ne Vest pas. Dans
les pays non policés, comme ceux qui sont sou-
mis & Fempire turc, personne ne veille & la con-
servation des propriétés communes ou publiques;
chacun y porte impunément atteinte: aussi tout
y dépérit, méme les propriétés particuliéres.

Chez une.nation civilisée, la masse des pro-
priétés privées est toujours beaucoup plus consi-
dérable quela masse des propriétés communales,
provinciales ou nationales. Le droit qu’a chaque
particulier de‘jouir et de disposer de sa propriété,
se trouve done limité par le droit qu’ont tous les
autres de jouir et de disposer des choses qui leur
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appartiennent. Les lois et la jurisprudence de
chaque pays déterminent la limite de tous ces
droits. Quelques exemples suffiront pour rendre
ces observations plus claires. \

Tout propriétaire peut faire sur son fonds les
plantations qu’il juge utiles A sesintéréts ; mais il
ést évident que. celui qui planterait des arbres de
haute tige sur les limites de sa propriété , empié-
terait par cela méme sur les propriétés de ses voi-
sins; les racines et les branches de ses arbres s’éten-
draient sur des terres qui ne seraient point i lui,
et les frapperaient de stérilité. C’est donc pour em-
pécher qu’en jouissant ou en disposant de ses
biens, un individu n’attente aux propriétésvoisines,
que les lois de tous les peuples déterminent Pespace
au-deld duquel il n’est pas pérmis de planter des
arbres de haute tige. Suivant notre Code civil,
" par exemple ; il n’est permis de planter des arbres
de cette nature qu’a la distance prescrite par les
réglemens qui existaient au10 février 1804, ou par
les usages constans et reconnus; et, i défaut de ré-
glemens et usages, qu’a la distance dé deux métres
de laligneséparative des deux héritages ; la distance
n’estque d’un demi-métre pour les antres arbres et
- pour les haies vives. Le voisin peut exiger que les
arbres et haies plantés & une moindre distance
soient arrachés , et que les branches qui s'avancent
sur son fonds, soient coupées; il pelit lui-méme

16.
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couper les racines qui empiétent sur sa propriété.
Quant aux arbres qui se trouvent dans une haie
mitoyenne, ils sont considérés comme mitoyens ,
et chacun des deux propriétaires a le droit de re-
quérir qu’ils soient abattus (1).

On peut nuire: 3 une propriété voisine par cer~
taines coustructions ou par certains établissemens,
comme p r des plantations ; aussi le propriétaire
qui fait creuser un puits ou une fosse d’aisance
prés d’un mur mitoyen ou non ; celui qui veut y
construire cheminée ou &tre, forge, four ou
fourneau, y adosser une étable ou y établir un
magasin de matidres corrosives, est-il obligé A lais-
ser une certaine distance, ou & faire certains ou-
vrages pour éviter de nuire au voisin ; la distance
ou les ouvrages prescrits sont déterminé's,par des
réglemens de police ou par des usages particu-
liers (2).

Le propriétaire d’un mur joignant immédiate-
ment Phéritage d’autrui , ne peut €tablir des vues
sur cet héritage, sans autorisation de celuiauquel
il appartient. Il ne peut y pratiquer des fenétres
qu'en se soumettant & certaines conditions qui le
privent de la vue sur la propriété de son voisin,
sans le priver de lalumitre. Suivant le Code civil,

(1) Code civil, art. 671, 672 et 673.
(2) Ibid, art. 674. — V. le décret du 10 mars 180g.
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un: proprxetalre ne peut avoir des vues droites ou
fenétres d’aspect,, ni balcons ou autres saillies sem-
blables sur I'héritage clos ounon clos de son voisin,
g'il 0’y a dix-neuf décimétres ( six pieds de dis-
“tance) entre le mur ot on les pratique et ledit hé-
ritage (1).

Le propriétaire d’un fonds de terre peut faire
au-dessus toutes les plantations et constructions
qu’il juge & propos, pourvu qu’il ne porte pas at-
teinte aux droits que d’autres possedent ; 1l peut,
sous la méme condition , faire au - dessous toutes
les fouilles qu’il juge utiles , et tirer de ces fouilles
les produits qu’elles peuvent fournir (2).

La faculté de jouir et de disposer d’une chose
est un élément tellement essentiel de la propmete, :
que, si elle venait & disparaitre irrévocablement ,
la propriété n’existerait plus. Qu’un homme laisse
tomberau milieu de la mer I'objet le plus précieux,
et que tout moyen de le recouvrer lui soit & jamais
ravi, et il ne sera plus considéré comme en ayant
la propriété. Il en serait de méme du négociant

(1) Ona éerit sur les droits ou les obligations qui résultent
du voisinage des propriétés, des ouvrages fort étendus. Je n’en
parle ici que pour faire comprendre comment les droits des
propriétaires sont limités les uns par les antres.

(2) La faculté de faire des fouilles dans une propriété et
d’en extraire certaines matiéres, est limitée en France par les.

lois sur les mines.
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qui verrait un de ses navires enlevé par des cor-
saires : perdre sans retour la puissance de jouir et
de disposer d’une chose, cest, en effet, en perdre
la propriété.
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G-HAPITRE XXXIX.

De quelques lois parucuheres sur la jouissance et la disposition

des propmetes, et sur la liberté d’industrie.

Dans presque tous les pays, ona donné des li-
mites plus ou moins arbitraires a la faculté de j jouir
et de disposer des propriétés, et particuliérement
de celles qui consistent en fonds de terre. Plusieurs
de ces restrictions, nées sous le régime féodal, ont
eu généralement pour objet de perpétuer la pré-

*éminence, dans la société, d’'un certain nombre de
familles privilégiées. Un grand nombre ont eu pour
but ou pour prétexte de favoriser le développe-
ment de certaines productions, aux dépens de
quelques autres. L’agriculture, comme les manu-
factures et le commerce, aeu son régime réglemen-
taire,, quoiqu’il n’ait pas été porté aussi loin; on
a quelquefoxs interdit un certain genre de culture,
afin d’en favoriser d’autres.

Il y a deux manitres principales de disposer
d’une propriété : une personne dispose de ses biens
quand elle les transmet 3 umne autre & titre de prét,
de vente, d’échange, de donation; elle en dis-
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pose encore, quand elle se borne a leur faire subir
les modifications qui Iui sont commanddes par
sesintéréts, par ses golits ouméme par ses caprices;
quand elle convertit une forét en terres de labour,
ou qu’elle détruit un batiment pour jouir d’une
vue plus étendue.

Il ne s’agit point ici des dispositions du premier
genre;; la faculté de disposer de ses propriétés par
des aliénations, touche de si prés aux intéréts et
aux besoins des familles, et & toutes les questions
relatives & Ia population , qu'il serait impossible
d’en parler convenablement, avant que d’avoir
traité des personnes et des rapperts paturels qui
existent entre elles, Les dispositions de propriété
dont il est question dans ce chapitre , sont celles
qui consistent dans les diverses modifications.que
chacun peut faire subir aux choses qui lui appar-
tiennent, et dans les diverses maniéres d’en jouir.

J’ai déja fait observer qu’il existe entre les pro-
priétés et les propriétaires des rapports tellement
intimes, qu’il est impossible de toucher aux unes
sans atteindre les autres. On ne:peut exercer un:
art, se livrer & un commerce, qu’en agissant sur
des choses qui sont des propriétés; une loi qui in-
terdit, par exemple, la-culture de la vigne ou du
tabac, semble n’affecter que les propriétés ; mais
clle affecte en méme temps une classe plus ou moins
nombreuse de personnes ;-elle leur interdit I'exer~
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cice d’une industrie. Une loi qui défend Yexercice
dela profe‘ssion d’imprimeur, parait d’abord n’at-
teindre que les personnes ; mais elle affecte aussi
les propriétés ; elle empéche qu’elles ne deviennent
lé matériel d’'une imprimerie. En interdisant aux
hommes I'exercice innocent de leurs facultés, on
les dépouillerait de leurs biens, car les choses n’ont
de valeur que par I'action que nous exercons sur
elles. Deméme, en frappant toutes les' propriétés
d’interdiction,. I'on condamnerait les hommes 3
mort, puisqu’ils ne peuvent se conserver que par
elles. Il suit de 13 que toutes les lois qui affectent
Pindustrie, soit qu’elles lui donnent des entraves,
soit qu’elles la rendent libre, affectent de la méme-
maniére les propriétés. ' o

La liberté de disposer de ses propriétés et de se
livrer & toute espéce d’industrie et de commerce,
n’a été reconnue en France qu’aprés abolition du
régime féodal. Paruneloi du 2 mars 479 (1),
I’Assemblée constituante supprima les maitrises, ju-
randes et tous les priviléges de profession , quelle’
qu’en fit la-dénomination. Elle déclara, en consé-
quence, que toute personne était libre de faire tel
négoce; de se livrer A telle profession, ou d’exercer
tel métier quelle trouverait bon. Elle n’imposa
pas d’autres conditions aux personnes qui' vou-

(1) Promulguée le 17 du méme mois.
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draient profiter de cette liberté, que de se pour-
voir d’'une patente, c’est-3-dire de se soumettre au
paiement d’un certain impé6t. Du moment que
cette loi fut devenue exécutoire, chacun eut donc
la faculté d’engager ses propriétés dans telle bran-
che ‘d’industrie ou de commerce qu’il jugea de-
voir lui profiter. :

I’Assemblée constituante crut n’avoir pas assez
fait en abolissant les priviléges , et en rendant A
chacun la facultéde disposer de ses biens, et d’exer-
cer son industrie, de la maniére la plus conforme &
ses intéréts. Elle voulut prévenir le retour des abus
qu’elle venait de supprimer, en empéchant les an-
ciens privilégiés de se coaliser entre eux contre le
public, et de rétablir, en fait, des monopoles qui
ne pouvaient plus exister légalement. Par une se-
conde loi du 14 juin de la méme année, sanctionnée
le 17 du méme mois, elle déclara que Panéantisse-
ment de toutes les espéces de corporations de ci-
toyens du méme état et profession étant une des
bases fondamentales de la constitution francaise,
il était défendu de les rétablir de fait, sous. quelque
prétexte et sous quelque forme que ce fit.

Il fut, en conséquence, interdit aux citoyens d’un
méme état ou profession , aux entrepreneurs, A
ceux qui avaient boutique ouverte, aux ouvriers
et compagnons d’un art quelconque , de nommer,
lorsqu’ils se trouveraient ensemble , ni présidens,
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ni secrétaires, ni syndics, de tenir des registres , de
prendre des arrétés ou délibérations, et de former
des réglemens, pour leurs prétendus intéréts com-
muns. Il fut, de plus, interdit & tous corps adminis-
tratifs ou municipaux de recevoir aucune adresse
ou pétition sous la dénomination d’un état ou pro-
fession, et &’y faire aucune réponse. Illeur futen-
~ joint, en méme temps, de déclarer nulles les déli-
bérations qui pourraient étre prises de cette ma-
nitre, et de veiller ' ce qu’il ne leur fit donné au~-
cune suite ni exécution. ‘ A '

Si, contre les principesde laliberté etde la consti-
tution, des citoyensattachésaux mémes professmns
arts et métiers , prenaient des délibérations ou fai-
saiententre eux des conventions tendantes i refuser
de concert owd n’accorder qu’a un prix déterminé
lesecours de leur industrie ou de leurs travaux, ces
délibérations et conventions, accompagnées ounon
du serment, étaient déclardes inconstitutionnelles,
atteritatoires a la liberté, etdla déclaration des droits
del’homme; les auteurs et instigateurs qui les
avaient provoquées, rédigées ou présidées, devaient
étre condamnés chacun 3 une amende de cing
cents francs , et suspendus pendant un an de
Texercice de tous droits de citoyen actif, et de
Ventrée des assemblées primaires.

Si les délibérations ou convocations , affiches ,
lettres , circulaires, coutenaient quelques menaces
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contre les entrepreneurs, artisans, ouvriers ou
journaliers étrangers qui viendraient travailler
dans le lieu, ou contre ceux qui se contenteraient
d’un salaire inférieur, tous auteurs, instigateurs et
signataires des actes ou écrits, étaient punissables
d’une amende de mille francs chacun, et de trois
mois de prison ; quant & ceux qui feraient usage de
menaces ou de violences contre les ouvriers usant
de la liberté accordée, par les lois constitution-
nelles, au travail et & Pindustrie, ils devaient étre
poursuivis par la voie criminelle, et punis comme
perturbateurs du repos public.

Tous attroupemens composés d’artisans, ou-
vriers, compagnons, journaliers, ou excités par
eux contre le libre exercice de Vindustrie et du
travail, appartenant & toutes sortes de personnes,
et sous toute espice de conditions convenues de
gré & gré, ou contre I'action de la police et I'exe-
cution des jugemens rendus en cette matiére, .
ainsi que contre les enchéres et adjudications pu-
bliques , étaient considérés comme attroupemens
séditieux, et comme tels-devaient étre dissipés par
la force publique, sur les réquisitidns légales qui
leur étaient faites, et punis, sur les auteurs, insti-
gateurs et chefs, selon toute la rigueur des lois.

Enfin, il fut interdit & tous corps administratifs
et municipaux d’employer, admettre ou souffrir
qu’on admit aux ouvrages de leurs professions,
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dans aucuns travaux publics , ceux des entrepre-
neurs, ouvriers et compagnons qui provoqueraient
ou signeraient les délibérations ou conventions
prohibées. par la loi, 'si ce n’est dans le cas ou,
- de leur propre mouvement, ils se seraient pré-
sentés au greffe du tribunal de police pour se ré-
tracter. : ’
L’Assemblée constitnante ayant garanti & chacun
la libre disposition de ses propriétés mobiliéres ,
et, par conséquent, la faculté de les engager dans
telle entreprise industrielle ou commerciale quil |
jugerait utile & ses intéréts, fit des dispositions
semblables pour les propriétés immobiliéres, Par
la loi du 5 juin 17TH (1), elle déclara le territoire
de Iz France, dans toute son étendue, libre comme
les personnes qui 'habitent. Ainsi, dit-elle , toute
* propriété. territoriale ne peut étre sujette, envers
les particuliers, qu’aux redevances et aux charges
dont la convention n’est pas défendue par la loi,
et envers la nation, qu'aux contributions publi-
ques établies par la puissance législative, et mjx
sacrifices que peut exiger le bien général , sous la
condition d’une juste et préalable indemnité.
Suivant la méme loi, les propriétaires sont li-
bres de varier 3 leur gré la culture et exploitation
de leurs terres, de conserver  leur gré les récoltes,

(x) Sanctionnée le 10 du méme mois.
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etdedisposer, & leur gré, de toutes les productions
de leurs propriétés, dans I'intérieur du royaume
et au-dehors, sans préjudicier aux droits d’autrui,
et en se conformant aux lois.

Nul agent de Pagriculture ne peut étre arrété
dans ses fonctions agricoles extérieures, excepté
pour crime, avant'qu’il ait été pourvu 2 la sireté
des bestiaux servant & son travail ou confiés i sa
garde; et méme, en cas de crime, il doit étre
pourva & la sireté des bestiaux immédiatement
aprés Darrestation, et sous la responsablhte de
ceux qui 'ont executee.

Aucuns engrals, meubles ou usténsiles de I'ex-
ploitation des terres, et aucuns des bestiaux ser-
vant au labourage ne peuvent étre saisis ni vendus
pour cause de dettes, si ce n’est par la personne
qui a fourni les ustensiles ou bestiaux, ou pour
Vacquittément de lacréance du propriétaire vis-a-
vis de son fermier, et seulement en cas d’msufﬁ—
sance d’autres objets mobiliers.

Enfin, nulle autorité ne peut suspendre ou inter-
vertir les travaux de la campagne dans les ope—
rations de la semence et de la récolte.

- Les auteurs de la constitution du 3 septembre
AT avaient cru que, pour prevemr le retabhs—
sement des monopoles qu des pr1v1leges, et assurer
ainsi A toute personne la faculté d’employer ses
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biens & Uexercice de telle indusirie ou de tel com-
merce qu'elle jugerait profitable, il suffisait de
garantir & chacun la disposition de ses propriétés;
les auteurs de la constitution da 5 fructidor an
3, pensérent qu’une telle disposition était insuf-
fisante, et qu’il fallait proscrire, en ter mes for-
mels, le retour de tout monopole.

Dans la déclaration des droits, ils deﬁmrent la
propriéeé : «Le droit de jouir et de disposer de ses
biens , de ses revenus, du fruit de son travail et de -
sonindustrie.»Par Particle 355 »ils déclarérent qu’il
n’y avait ni privilége, ni maitrise, ni jurande, ni
limitation 2 la liberté de la presse, du commerce,
et & Vexercice de Pindustrie et des arts de toute
espéce. « Toute loi prohibitive en ce genre, ajoute
le méme article, quand les: circonstances la ren-
"~ dent nécessaire, est esséntiellement provisoire, et
n'a: d’effet .que pendant un an au plus, & moins
qw’elle ne soit formellement renouvelée. »

La faculté de disposer de ses biens, deles engager
dans toutes sortes d’entreprises industrielles, ou
de leur faire éprouver les modifications qu’on ju-
gerait avantageuses , fut encore implicitement re-
connie par le Code des délits et des peines du 3
brumaire an IV (25 octobre 1799), qui. déclara
qwaucun acte, aucune omission ne serait réputée
délit, #il n’y avait contravention & une loi pro-
mulguée antérieurement, et que nul délit ne pour-
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rait étre puni de peines qui n’étaient pas pronon-
cées par la loi avant qu’il fat commis.

Ces derniéres dlsposmons ont été textuellement
reproduites dans le Code des délits et des peines de
1810, de sorte que, suivant les Iois, nul ne de-
vrait étre puni pour avoir disposé de ses propriétés
d’une maniére conforme & ses intéréts, si d’ail-
leurs personne n’avait été 1ésé dans ses droits.

Depuis le commencement de la révolution jus-
quau renversement du gouvernement représen-—
tatif par la force armée , la constitution et les lois
ont donc eu pour objet d’assurer 3 chacun le
libre emploi de ses propriétés ; mais, apres I'éta~
blissement de 'emipire , un grand nombre de dé-
crets arbitraires ont rétabli une partie des mono-
poles ou des priviléges que 'Assemblée constituante
avait abolis, et dont la Convention nationale avait
voulu prévenir le retour, et il n’a plus ét€ permis
de consacrer ses propriétés a Uexploitation de cer-
taines branches d’industrie ou de commerce (4)

Les monopoles établis arbitrairement par des
décrets impériaux ont été soigneusement conser-

(x)La Charte de 1830, comme celle de 1814, déclare que toutes
les propriétés, sans exception, sont inviolables; mais il est sous-
entendu qu’on n’en fera point usage pour exercer nne branche
d’industrie ou de commerce, réduite en mongcpole; autrement
il y aurait lieu a confiscation, malgré Iinviolabilité promise par
la Charte. '
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vés par la restauration , et le gouvernement qui lui
a succede ne les a point abolis. Si les divers gou-
vernémens qui ont existé depuis 1800, n’ont pas
toujours montré beaucoup de respect pour les lois
et pour les propriétés , il est juste de dire qu’ils ont
été peu contrariés par les meeurs de la population.
Hors quelques rares circonstances , les citoyens et
leurs mandataires se sont ‘résignés a Darbitraire
avec tant de facilité, qu’il aurait fallu, dans un gou-
ve.rnement, pour s’en interdire l'usage, une pré-
voyance, un désintéressement et des lumiéres qu’on’
rencontre rarement dans les hommes qui ambi-
tiopnent lexercme du pouvoir. - :

N’ ayant pas a faire connaltre, dans ce moment
les divers attentats dont les propriétés peuvent étre
Vobjet , soit de la part des gouvernemens soit de
la part des particuliers, je n’ai pas & m’occuper
des divers monopoles au moyen desquels les ci-
toyens ont ¢t dépouillés de la faculté d’employer
leurs biens dans certaines branches de commerce
ou d’industrie; il me suffit de faire observer que,
partout ol des monopoles existent, les proprié-
taires n'ont pas la libre disposition de leurs pro-
priétés.

Il est si évident, en effet, que I'établissement
de tout monopole est une atteinte i la propriété ,
- que, pour rendre la plupart des terres et des capi-
taux sans valear, il suffirait de multiplier les pri-

2 17
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viléges jusqu’alexces, Que feraient les propriétaires
de leurs biens, sous un gouvernement qui rédui-
rait successivement en monopoles, au profit d’'un
certain nombre de privilégiés, toutes les branches
de Pindustrie et du commerce, «et jusqu'a la
culture des terres? :
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CHAPITRE XL.

De la garantie des propridtés en général, et articuliérement
8 prop: g pa
contre les atteintes de Pextérieur.

Ex recherchant comment se forment les choses
auxquelles nous ‘donnons le nom de propriéeés
nous avons vu quen général on ne les crée qu'en
gemparant de certaines matiéres qu’on peut s’ap-
proprier\ sans porter atteinte aux 'moyens d’exis-
tence d’autres personnés ; mous avons ensuite ob-
servé que Vindustrie humaine, tantot parvses seuls
efforts, et tantot en mettant A profit la puissance
des lois de la nature, donne & ces matitres les
qualités que nous avons besoin d’y trouver pour
1OUS en Servir ; 10us avons vu, en outre , que chez
les peuples trés-avancés dans la civilisation , un
nombre plus ow moins grand de personnes don-
nent de la valeur non-seulement & des objets ma-
tériels, mais encore & des établissemens d’industrie
ou de commune, ¥des productions de Vesprit, et
méme 3 de simples signes ; nous avons remarqué,
de plus, que les choses qui sont le fondement, de
notre existence et que nous appelons des propriétés

17,
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ne recoivent cette dénomination qu’autant qu’elles
sont considérées dans leurs rapports avec les per-
sonnes dont elles doivent satisfaire les besoins et -
qui les ont produites ou légitimement acquises ;
enfin , nous avons vu qu'une des conditions de
toute propriété est la puissance ou la faculté dans
Yindividu que nous appelons-propriétaire, de jouir
et de disposer de la chose qdi- lui appartient. ‘

Il nous reste maintenant & observer comment
la faculté de jouir et de disposer des choses que
nous appelons des propriétés, est assurée aux per-
sonnes qui les ont formées ou légitimement ac-
quises ; nous avons 3 examiner qiielle est la nature
de cette garantie, d’oti elle dérive, jusquon elle s'¢-
tend, et quels somt les sacrifices aux prix desquels

.on Yobtient; nous verrons-ensuite guelle est l'in-
fluence qu’elle exerce sur I'accroissement , la con-
servation et la valeur des propriétés.

Garantir & une ou A plusieurs personnes la jouis-
sance et la disposition d’une chose, ce n’est pas leur
donner la faculté physique d’en jouir et d’en dis-
poser ; cest tout simplement empécher que d’au-
tres personnes ne portent atteinte ou ne mettent
obstacle & exercice de cette faculté. Ainsi, donner
aux propriétés des garanties, Clest établir ou orga-
niser des forces qui s'opposent & ce qu'un ou plu-
sieurs individus s’attribuent des choses qui appar-
tiennent & d’autres, ou les privent de la faculté
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d’en j JOU.II' ou d’en disposer.. Toute garantie des
propmetes est donc une puissance qui prévient ou
réprime le vol, les extorsions, le plllage en un
mot, ‘toutes les spoliations, quelle qu’en soit la
nature. La facul_t,e;ﬂqu ont certaines personnes. de

jouir ou de disposer des choses qu’elles ont formées
ou qui leur ont été- réguliérement transnyises, ne
peut, en effet, étre arrétée ou suspendue que par
Yeffet de leur volonté ou par une force qui leur
est étrangere; etlonn’arréte une force, que par une
force egale ou supérieures.

Mais o trouver cette puissanee gui protege toute
personne ou toute agrégrationde personnes dans la
jouissance et la disposition de leurs biens ; qui soit
assez grande pour contenir ou réprimer tous les
individus disposés 2 s'emparer de la propriété d’au-
trai , et qui cependant ne puisse jamais devenir un
moyen de spoliation ? On ne peut la trouver que
dans les lumitres , les meceurs, 'union, Porganisa-

~ tion et la force de tous les propriétaires ;b elle n’est
efficace et stire. que lorsqu’elle vient de 1i. Une
puissance qui vient d’ailleurs, peut bien quelque-
fois prévenir cu reprlmer les spoliations qui ne lui
profitent pas ou qui lui sont dommageables;
mais t6t ou tard elle devient un moyen d’extorsion
entre les mains de ceux qui la possédent.
Lorsquon étudie lorigine des. propriétés et
qu’on en suit le développement , on observe que les
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populatioils s’accroissent i mesure que la masse des
propriétés augmente : les hommes créent d’abord
des propriétés, et les propriétés font naitre ensuite
de nouveaux hommes. Nous n’existons done qu’au
moyen de nos biens, et le méme principe qui
nous pousse i defendre notre existence, nous porte
a défendre les choses qui la soutiennent: Telle est
la vraie et je puis méme dire I’ unique source de la
garantie que nous avons 3 observer.

Il v’y a qu’un moyen de savoir si toutes les pro-
priétés qui existent chez une nation , sont garan-
ties; c’est de rechercher quelles sont les diverses
atteintes auxquelles -elles sont exposées, et d’exa-
miner ’il existe une puissance qui les mette a Pabri
de chacun des dangers qu’elles ont & courir.

En considéraut les propriétés dans les rapports
qu’elles ont avec ceux dont elles doivent satisfaire
les besoins , op peut les diviser en, trois grandes
classes : il en est qui sont destinées 4 satisfaire cer-
tains besoins nationaux, % assurer la défense du
pays, a faciliter des communications, par exemple;
il en est d’autres qui sont destinées 3 satisfaire les
besoins d’associations moins considérables, telles
que des communes, des départemens, des pro-
vinces ; il en est d’autres enfin qui ne sont des-
tinées qu’a satisfaire des besoins individuels ou des
besoins de famille.

Quand on considére les nations les unes & 16~
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gard des autres, on observe que chacune d’elles a
un territoire qui lui est propre, et que ce territoire
renferme toutes les propriétés qui appartiennent
3 des individus, & des communes ou & d’autres
agrégations plus ou moins nombreuses. Si Ton
considére ensuite chaque nation relativement aux
diverses fractions entre lesquelles elle se divise,
on voit quelle a, dans le territoire national, des
propriétés particuliéres dont Pobjet est de satis-
faire un certain genre de besoins généranx , tels
" que les besoins de stireté , de justice, de commu-
nications. Les nations, considérées comme des
corps organisés, ne sont pas propriétaires seule~
ment des fleuves, des canaux, des routes qui tra- .
versent leur terfitoire ; elles ont toujours des biens
qui sont de la méme nature que ceux des particu-
liers. Plusieurs possédent des foréts, des fermes,
des établissemens industriels ; toutes ont un trésor .
qu'alimentent les contributions publiques, et sans
lequel elles ne sauraient subsister. :
Si nous reconnaissons que, pour une nation
comme pour un particulier, la faculté de jouir et
de disposer est un des élémens essentiels de la pro-
priété, nous admettrons qu’il y a atteinte & une
propriété nationale, toutes les fois qu'une chose
appartenant & un peuple, est détournée, sans V'aveu
des propriétaires, de sa destination naturelle et
‘appliquée & satisfaire des besoins autres que ceux
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du peuple & qui elle appartient ; peu importe d’ail-
leurs qu’elle ait été détournée ou ravie par une
armée ou par un seul homme, par un étranger on
par un membre de Etat, par un agent de l'auto-
rité publique ou par un simple particulier; le nom-
bre ni la qualité des personnes ne changent rien &
~ la natare de l’aetlon.

Nous n’avons pas & nous occuper ici des dom-~
mages causés A la propriété par des accidens indé-
pendans de la volonté des hommes. Une propriété
peut périr. ou étre endommagée par un naufrage,
par une inondation, ou par le feu. du ciel, comme
par Vinvasion d’une armée, ou par Tirruption d’une
troupe de brigands. On peut établir des garanties
contre les calamités qui viennent de la nature,
comme on en établit contre celles qui viennent de
Ia perversité des hommes. Les derniéres sont les
seules dont il soit ici question.’

Les propriétés d’une nation peuvent étre atta~
quées par trois classes de personnes, par des en-
nemis extérieurs , par les membres méme du gou-
vernement , auxquels la garde et U'administration
‘en sont confides, et par de simples particuliers ; ib
faut donc qu'’il existe des garanties contre ces trois
classes de personnes, c’est-a-dire des forces. capa-
bles de prévenir ou de réprimer leurs attentats,

Il est des nations dont le territoire est en partie
garanti contre I'invasion, par les circonstances
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physiques au milien desquelles il est placé, par de
hautes montagnes, par. des mers, et quelquefois
par de vastes déserts. Nous n’avons pas & nous oc-
cuper des garanties de ce genre ; les peuples qui en.
sont privés, n’ont qu’un moyen de les obtenir; c’est
de s'unir 3 ceux de lears voisins qui les possedent,
pour ne faire qu'une nation. Nous n’avons & traiter
que des garanties que les peuples trouvent en eux-
mémes, contre les agressions dont ils peuvent étre
Tobjet. - | o .

Les forces qui peuvem;; porter atteinte anos pro-
priété‘s , et contre le’sque_ﬂes nous cherchons des
garanties , se trouvent dans des hommes, et pour
les contenir ou les réprimer, il faut d’autres forces
-qui ne peuvent également se trouver que dans des
hommes.-S'il s’agit , par exemple, de garantir le
territoire d’une nation contre I'invasion d’une ar~
mée étrangere, il est clair qu’on ne peut trouver
une garantie que dans Vexistence d’une autre ar-
mée. §'ik ’agit de les mettre & Pabri des entreprises
des malfaiteurs de Vintérieur , il faut charger d’au-
tres hommes de les arréter ou de les punir.

- La plus grande difficulté qui se présente,, toutes
les fois qu’il est question de garanties sociales, n’est
pas de trouver une force qui soit un obstacle 4 I'in-
vasion, ou qui réprime les afteintes portées aux
propriétés par de simples particuliers; c'est de
trouver une garantie contre Pabus des forces qu’on
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a organisées, soit pour défendre I'indépendance
nationale , soit pour réprimer les malfaiteurs de
Pintérieur? Quelle sera la puissance qui nous ga-
rantira des fraudes , des extorsions, des concus-
sions, des violences de nos garans ? La soluation
de ~e probléme est fort difficile; je ne craindrai
m(¢ ae pas-de dire qu’elle est impossible, chez tout
peuple dont les meeurs , Vintelligence et 'industrie
n’ont pas fait de grands progrés.

Une nation chez laquellé il existe encore beau-
coup de restes de barbarie , ne peut faire que de
vains efforts pour établir des garanties ; quand elle
a organisé une force ou créé une magistrature,
pour prévenir ou réprimer certaines spoliations,
il faut qu’elle songe a se mettre & 'abri des atten-
tats de cette force ou de cette magistrature ; aussi-
tot qu'elle a organisé et armé des défenseurs, il
faut qu’elle cherche a se garantir de leurs entre-
prises. »
Tl n'est pas de constitution, quelque parfaite
quon la suppose, qui-puisse faire sortir de ce
cercle un peuple liche, ignorant ou corrompu.
Quelques publicistes ont paru croire que la mo-
narchie constitutionnelle avait donné la solution
du probleme ; c’est une erreur. Qu'on soumette &
telle constitution qu'on voudra, un peuple dont
une partie -considérable aspire & vivre sur le pro-
duit du travail d’autrui, et dont Pautre est fagon-
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néed l’oppressmn ; qu’on lui donne deux chambres,
“un roi inviolable, des ministres responsables ; et
tout ce qui compose un gouvernement constitu-
tionnel ; quand tout cela existera, les législateurs,
les ministres , le roi et leurs agens emplmeront leur
pouvoir a satlsfalre leurs appétits. S’ils avaient le
désir ou P'habitude de s’enrichir aux dépens d’au-
trui, chacun d’edix fera servir la part d’autorité
qui lui sera dévolue, 3 vivre aux dépens du public;
et si quelques-uns des hommes auparavant asservis,
arrivent au pouvoir, ils ne seront pas les derniers
a faire leur main. | .
1l ne saurait done exister de véritables garanties,
qu'on ne Poublie jamais, soit contre les dangers
de Pextérieur, soit contre les dangers de Pintérieur,
que l& ol les hommes sont trés-avancés dans la ci-
vilisation ; 1A ol les mceurs sont bonnes, ou les
esprits sont- éclairés, ol les familles les plus in-
fluentes ont 'habitude de vivre , non d’extor-
sions plus ou ‘moins déguisées , mais des produits
de leur industrie ou de leurs propriétés ; dans les
pays enfin olt toutes les classes de la société se res-
pectentet savent se faire respecter(1).
Cela étant entendu, ilsera facile de comprendre

(1) Ilne fandrait pas conclure de ces observations que, pour
un peuple peu civilisé, toutes les formes de gouvernement sont

également mauvaises; il y a des degrés dans le mal comme dans
le bien. ‘
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quelles sont les circonstances dans lesquellés les
propriétésnationales, communales et individuelles,
manquent de garanties , et quels sont les moyens
a l'aide desquels les propridtaires s’en assurent la
jouissance et la disposition. :

La garantie du territoire natlonal et de toutes
les propriétés qu'il renferme , contre les attaques
de l'intérieur , se compose de deux choses : d’'une
bonne organisation politique et d’une bonne or-
ganisation militaire. Une nation qui n’aurait au-
cune influence sur son gouvernement , ou dont le
gouvernementobéirait & des influences extérieures,
ne saurait défendre .son territoire et se mettre a
Pabri de Iinvasion, quand méme tous ses  mem-
bres seraient exercés aux armes. Une nation. serait
également incapable de se défendre, quand méme
elle se gouvernerait elle-méme, par des hommes
quelle aurait choisis et qui seraient comptables
envers elle de V'exercice de leurs pouvoirs, si elle
n'était pas armée, ou si elle ne savait pas faire
usage de ses armes. Il ne suffit pas, en effet, pour
repousser une agression armée, d’étre libre dans
ses mouvemens; il faut , de plus, savoir faire usage
de ses membres, et ne pas étre dépourvu de
movyen de défense.

Un peuple trouve aussi une garantie contre les
agressions extérieures , dans les alliances qu’il
forme avec des peuples intéressés & sa conservation
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et 3 son indépendance. La France, par exemple ,
est protégée par Pindépendance et la liberté des
cantons suisses , et réciproquemient les cantons
suisses trouvent une garantie de leur conservation
dans Pindépendance et la liberté de la France. Si
les petits peuples d’Alleinagne avaient tous une or-
ganisation sociale analogue & la nétre, leur exis-
tence garantirait une partie.considérable de nos
frontiéres de l'invasion ; mais , par la méme rai-
son , nous serons une garantie pour eux, toutes
les fois que nous aurons un gouvernement qui sera
Yorgane des intéréts de la France.

Il ne faut pas confondre les garanties qui exis-
tent dans Tintérét d’un gouvernement, avec les
garanties qui existent dans Uintérét de la nation

"3 laquelle il donne des lois. Une famille qui con-
sidére comme sa propriétéle peuple quilui est
sournis , peut avoir des forces pour le défendre
contre les attaques venues de Pextérieur. Elle peut
avoir aussi des.alliés qui lui garantissent son pou-
voir; les membres de la Sainte-Alliance, par exem-
ple, se garantissaient mutuellement la possession
de leurs Ktats. Mais la force extérieure qui ga-

- rantit Pexistence ou la domination d’un prince,

ne protége pas nécessairement sa nation ; elle est
souvent, au contraire , relativement 3 elle’, un
moyen de tyrannie intérieure ou extérieure.

Des atteintes peuvent étre portées au territoire
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national, par suite d’une coalition formée entre
le gouvernement du pays et des gouvernemens
étrangers ; les attentats de ce genre ne sont pas
méme aussi rares qu'on serait tenté d’abord de le
croire. lls ont ordinairement lieu , lorsqu’une na-
tion aspire & s'affranchir ‘de la domination qui
pése sur elle, et que son gouvernement ne posséde
pas une force suffisante pour la tenir sous le joug.
En pareil cas, le gouvernement fait un appek
aux gouvernemens étrangers qui peuvent craindre
pour eux un sort semblable, et livre le pays &
leurs armées, dans I'espérance qu'’il lui sera rendu,
si non en totalité , dn moins en partie.

Montesquieu observe que Sylla et Sertorius,
dans la fureur des guerres civiles, aimaient mieux
périr que de faire quelque chose dont Mithridate
put tirer avantage; mais que, dans les temps qui.
suivirent, dés qu’un ministre ou quelque grand
crut qu’il importaitason avarice, 4 sa vengence, &
son ambition de faire entrer les barbares dans 'em-
pire, il le leur donna d’abord & ravager (1).

La raison de cette différence est facile & voir :
le peuple romain, sousla république, était lui-
méme le garant de l'inviolabilité de son indépen-
dance et de sa stireté ; mais, du moment qu’il eut
éte asservi, le territoire national n’eut plus de

2

(1) Grandeur et décadence des Romains.
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garanties contre les attentats des empereurs ou de
leurs ministres.

Il ’est pas rare cependant qu un prinee qul se
considére comme le maitre du pays et des hommes
qu’il gouverne, défende les propriétés nationales
contre les attaques qui viennent de I'étranger, si,
aTintérieur , son pouvoir n’est pas contesté ; mais

les forces dont il dispose pour sa défense, et qui,
pour lui, sont une garantie, n'en sont pas une
pour ses sujets; rien ne pent s'opposer, en effet
si tel est son bon plaisir ou celui de ses mmlstres,
i ce que les places fortes , les arsenaux, les ports,
la marine, et méme les trésors de PEtat ne soient
liviés & l’etranger.

Les nations qui ont 'fait assez de progrés pour
savoir se gouverner elles-mémes , ne sont pas ex-
posées i des dangers de ce genre ; elles trouvent

 une garantie dans le choix qu’elles font directe-
ment ou indirectement des hommes chargés dela
direction de leurs affaires, dans la surveillance
continuelle qu’elles exercent ou font exercer sur
eux, dans la'faculté de les récompenser ou de les
punir, et enfin dans toute leur organisation so-
ciale. :

On considere quelquefois comme une garantle
des propriétés nationales, relativement 3 Pexté-
rieur, la promesse de les respecter, faite par un
gouvernement étranger ou par les chefs de ses ar-
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mées. Tl n'est pas rare qu'une armée qui se dis-
pose & envahir le territoire d’un peuple qu’elle
considére comme ennemi, se fasse précéder par
des proclamations dans lesquelles elle dit garantir
les propriétés de tous les genres. Ces promesses
sont un moyen de faire poser les armes a une
partie de la population, et de détruire sans combat
les résistances , C'est-d-dire de renverser les seules
garanties efficaces. Elles ressemblent, sous quel-
ques rapports, & ces déclarations que fait un
prince qui veut affaiblir les obstacles qui s’op-
posent & son élévation, déclarations auxquelles
on donne aussi le nom de garanties , et qui sou-
vent me sont, ni plus sincéres, ni plus efficaces
que les manifestes des armées d’'invasion.

Quand ces promesses n’ont pas pour but et pour
résultat de tromper les peuples auxquels elles
sont faites , elles ne valent pas moins que rien;
mais elles ne valent pas beaucoup plus. Une pro-
messe n'est une veéritable garantie que lorsqu’il
existe au-dessus de celui qui I'a faite, un pouvoir
ayant la force et la volonté de la. faire exécuter.
Elle est presque toujours illusoire, quand celui qui
en est Vauteur, n'a au-dessus de lui ni supérieurs
ni juges, ou lorsque ces supérieurs sont eux-mémes
intéressés & ce qu'elle ne soit pas exécutée. Tous
les hommes, méme ceux qui sont investis d’un
grand pouvoir, sont, il est vrai, placés sous Pem-
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pire de leur conscience, mais nous sommes encore
loin du temps ol les nations pourront, dans leurs
rapports mutuels, considérer comme une force in-
vincible la conscience des hommes qui. les gou-
vernent. S ‘

Un des élémens essentiels de toute propriété,
avons-nous dit, est la faculté, dans le proprié-
taire , de jouir et de disposer de la chose qui lui
appartient. Une nation n’a donc réellement les
prérogatives attachées 3 la. qualité de proprié-~
taire, que’ lorsqu’elle a la puissance de disposer
oude jouir des choses qui sontA elle. Ses propriétés
ne lui sont pleinemient garanties qu’autant qu’elle

~se gouverne elle-méme; qu'elle détermine , par
conséquent, Pemploi de ses biens , et qu’elle peut
s'en faire rendre compte.

b
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CHAPITRE XLI.

De quelques lois destinées a garantir les propriétés contre les
atteintes de'extérieur. '

, . .

Une nation, quelle que -soit son organisation
politique, ne saurait, sans se faire illusion, se
flatter que jamais ses frontieresme seront franchies
par une armée ennemie, et que,, dans aucun terps,
son territoire ne sera le théitre de la guerre. Or,
il n’arrive jamais qu'une armée campe en pays en-
nemi, et qu’elle s’abstienne de porter atteinte aux
propriétés au milieu desquelles elle se trouve
placée. Lors méme quelle ne se permet aucune
destruction inutile, et qu’elle est soumise 3 la
discifiine la plus sévere, elle exige que la popula-
tion dont elle a envahi le territoire lui fournisse
des subsistances ou des moyens de transport. Si
elle nattaque pas en détail les propriétés privées,
elle les attaque en masse , en soumettant les pro-
pi-iétaires 3 des contributions. Quelquefois aussi
Vintérét de sa sireté la détermine & ravager le
pays, et & en faire disparaitre les ressources que
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Varinée nauonale y trouverait, si elle parvenalt
3 s'en rendre maitresse.

Les charges de la guerre sont done toujburs
infiniment plus pesantes. pour les populations
placées prés des frontleres » que pour celles qui
sont placées au centre du territoire national. La
sécurité de celles-ci est d’autant plus grande que
celles-1a montrent plus de courage, de désintéres~
sement , de patriotisme, et qu’elles se-résignent &
plus de sacrifices. Sl les habitans des fronticres ,
pour mettre leurs propnetes a Pabri du pillage,
et échapper aux calamités d’une invasion , consen-
taient & ouvrir un passage aux armées ennernies, et
a ne pas les inquiéter , c’est surtout sur les habi-
tans du centre que tomberait le poids de la guerre.
(Vest, en effet, parmi eux que siége ordinairement
le gouvernement qui est 'dme de toutes les opé-
rations. mlhtalres , et que se trouvent les grandes
masses Qe richesses. -

Cependant, il v’y a de véritable association
entre les membres dont un peuple se compose ,
qu’autant que toutes les propriétés sont également
garanties, et que les charges et les avantages de la
société se répartissent d’une maniére égale. I faut
que les bienfaits de la paix et les malheurs insépa-
rables de la guerre se répandent également sur
tous , autant du moins que la nature des choses

le comporte. Mais si, par leur positior, quelques
18.
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parties de la population sont plus 'exposées que
d’autres , et §'il n’est pas possible de prévenir les
atteintes auxquelles leurs propriétés sont exposées,
quel est le moyen d’établir I'égalité des charges
autant que cela se peut? Il n’y en a qu’un : Clest
de réparer le mal qu'on n’a pu empécher ; c’est
d’indemniser , aux frais de I'Etat , les personnes
dont les propriétés ont été ravies ou dévastées par
I'ennemi.

En 1792, au moment ou I'indépendance et la
liberté de la nation frangaise étaient menacées par
la plupart des gouvernemens européens , I’Assem-
blée nationale, par un décret du 41 du mois
d’aoiit, ordonna qu'il serait accordé des secours
ou des indemnités aux citoyens frangais qui, pen-
dant la durée de la guerre, auraient perdu, par
le fait des ennemis extérieurs, tout ou partie de

leurs propriétés (1). ' .

(1) Les motifs de ce décret méritent d’¢tre rapportés; les -
volel : » ®

« I’ Assemblée nationale considérant quesi, dans une guerre
dont Pobjet est la conservation dela liberté, del'indépendance
et de la constitation francaise, tout citoyen doit a I'Etat le sa-
crifice de sa vie et de sa fortune, I'Etat doit a son tour protéger
les citoyens Qui se dévouent a sa défense, et venir au secours
de ceux qui, dans le cas d'invasion ou de séjour passager de
I’ennemi sur le territoire frahgais, auraient perdu tout ou partie
de-leurs propriétés; .

» Voulant donner aux nations étrangéres le premier exemple
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- Suivant ce décret, tons. ceux qui prétendaient d
un secours ou 3 une indemnité, étaient assujétis
aux preuves de résidence, et autres formalités im-~
poséés aux . personnes qui- avaient. '3 recevoir
quelque paiement aux caisses nationales.” Ces con-
ditions ‘avaient’ pour objet d’écarter les préten-
tions des personnes qui avaient passé & I'étranger,
par-haine pour la révelution. .

Les hommes qui avaient refusé d’obéir aux
réquisitions 1égales , et ceux qui ne_ s'étaient pas
opposés , lorsqu’ils le pouvaient, aux ravages de
Vennemi, étaient exclus de tont secours et de toute
indemnité. ‘ o

Les citoyens dont les propriéiés avaient été dé-
vastées , devaient présenter i la municipalité du
lieu un mémoire détaillé et estimatif des pertes

de la fraternité qui unit les citoyens d’un peuple libre, et qui
rend commun & tous les individus da corps social le dommage.
occasionné & un de ses membres ; ‘

» Certaine que tous les habitans des départemens frontiéres
trouveront dans Ia sollicitude paternelle-des représentans de la
nation un-nouveau motif d’attachement 4 la patrie et de dé-
vouement i la canse de Ia liberté; ' .

» Congidérant qu'il importe de propoertionner aux besoins
et anx ressources.individuelles les secours que la situation du
Trésor public permettra d’accorder, et de prendre les précau-
tions nécessaires pour que les sommes destinées & ce saint-
usage soient également réparties., T

» Déerdte ce qui suit, etc,,



278 DES LOIS DESTINEES A GARANTIR LES PROPRIETES
qu’ils avaient éprouvées ; ils devaient y joindre un
extrait certifié de leurs cotes d’impositions aux
roles des contributions fonciére et mobiliére.

Les municipalités étaient tenues de constater
dans la huitaine, les dommages et dévastations ;
elles devaient envoyer leurs procés-verbaux aux di-
rectoires de district, qui, aprés avoir vérifié les
faits , étaient ’chargés de les faire parvenir, avec
leur avis, au directoire du département.

Les directoires de département devaient, dans
la huitaine, les envoyer, avec leur avis , mémoires
et renseignemens, au ministre de lintérieur;. et,
celui-ci devait les mettre sous les yeux du corps-
Iégislatif.

Si la perte éprouvée par un citoyen consistait en
meubles , bestiaux, effets on marchandises, elle
devait étre justifiée, soit par I'attestation des voi-
sins, soit par des extraits certifiés, des livres de
commerce, bilans , connaissemens et factures.

Les généraux, commandans et autres chefs mili-
taires étaient chargés de rapporter, autant qu’il
leur serait possible, des proces-verbaux des dévas-
tations commises par 'ennemi ; ils devaient les
adresser au ministre de la guerre, qui devait les
remetire de suite an corps-législatif. ,

L’Assemblée nationale pouvait seule déterminer
sur le va des pitces, et d’aprés un rapport, la
nature et la quotité des secours et indemnités ; elle
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devait les proportionner 2 la fortune qui restait
aux citoyens aprés la dévastation , & leurs besoms
et aux pertes qu’ils avalent éprouvées.

-8i la totalité d’'une commune’, d'un. canton ou
@un district avait été- ravagée ; le corps-législatif
devait accorder un secours provisoiré avant la
fixation des indemnités: auxquelles les partlcuhers
avaient droit.

Dans ce- cas’, Tes proces—verbaux devalent étre
rapportés par les officiers municipaux des com-
munes limitrophes, et les vérifications faites: ‘par
“Jes administrateurs du district le plus voisin =

Tout citoyen convainca d’avoir simulé des pertes
- dans sa déclaration, pour obtenir une somme plas
forte; était deohu de toute mdemmte et meme de
tout ‘SECOUTS. .

Les citoyens revétus d’ine fonctlon pubhque,
et ceux qui portaient les armes pour le service
de la patrie , avaient droit & ure indemnité égale
aux pertes qu ils avaient souffertes daiis leurs pio-
priétés. '

Il n dppartenmt qﬂa I’Assemblee na’monale de
statuer quelle quotité de dommage devait rester &
la charge des citoyens, et dans quels cas ils de—
vaient y étre assujetis. . '

- L’expérience ne tarda pas a faire voir lmsufﬁ-
sanee de ce décret; en conséquence; la Convention
* nationale en rendit un second, le 44 du mois
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d’aott 1793, par lequel elle essaya de faire dispa-
raitre ce qu'il y avait de vicieux dans le premier.

Par ce décret, la Convention déclare, au nom
de la nation , qu’elle indemnisera tous les citoyens
des pertes qu'ils ont éprouvées ou qu'ils éprou-
veront par Pinvasion de Pennemi sur le territoire
frangais, ou par les démolitions ou coupes que la
défense commune aura -exigées de notre part; elle
ne prive de tout droit & indemnité que ceux qui
seront convaincus d’avoir favorisé linvasion de
Pennemi, ou de n’avoir pas déféré aux réquisitions
ou proclamations des généraux.

- Des commissaires nommés par les administra-
teurs de district et par le gouvernement , doivent
faire convoquer les citoyens de chaque commune,
et prendre, en présence du conseil communal ; les
dires et observations de tous ceux qui ont A faire
des observations; ils doivent prendre également
des renseignemens sur la conduite qu’ont tenue les
réclamans lors de invasion de Vennemi et pendant
son séjour sur le territoire francais, et en faire
mention dans leur procés-verbal (1).

- Toutes les fois que la perte consiste dans I'en-
levement de la récolte, des meubles ou bestiaux,
les commissaires constatent, en présence de la mu-

(1) Les commissaires du gouvernement ont été supprimés
par un décret da 26 floréal an IT (15 mai 1794), qul les a rem-
placés par des commissaires de district.
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nicipalité, qui est tenue d’avouer ou de coniredire
les faits, en quoi consiste la perte, si elle a été de
la totalité ou simplement d’une partie des objets,
si cette partie est d’'un tiers, d’un quart ou de toute
autre quotité.- ' '

Sile citoyen réclame , & raison de Vincendie de
ses batimens en de leur démolition , relativement
4 une coupe de bois, ‘vignes ou arbres fruitiers, les
commissaires se transportent sur les lieux, vérifient
en présence de la municipalité, en quoi consiste
le dégit dont on se plaint, examinent si tout a été
détruit ou simplement une partie. Dans ce¢ dernier
cas, ils indiquent dans quelle proportion ce qui
reste est relativement & la partie détruite; ils peu-
vent, §'ils le jugent nécessaire, se faire assister de
prud’hommes ou gens de Part, pour les aider dans
leurs opérations.

Le propriétaire qui , exploitant par lui-méme
ou par des gens & ses gages, a perdu la totalité
de sa récolte, recoit, en rapportant la quittance
de toutes ses contributions, une indemnité égale
a I'évaluation du revenu net porté dans la matrice
des réles, et, en outre, les frais d’exploitation et
de semence, suivant U'estimation qui en est faite
par les commissaires , sans que cette partie de l'in-
demnité puisse néanmoins excéder celle accordée
pour l¢ revenu net; il n’a perdu qu’une partie de
sa récolte , son indemnité doit étre réglée d’apres
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les mémes bases, proportionnellement 3 sa perte.

Si les héritages sont affermés, le fermier ou cul-
tivateur de ces héritages , est indemnisé de la perte
qw’il a éprouvée sur la méme récolte , suivant Pes-
timation qui en est faite par les commissaires,
sans que néanmoins , dans ancun cas, cette indem-
nité puisse excéder celle du propriésire, qui doit
étre déterminée par les régles précédemment. tra-
cées. 4 o

La valeur des maisons, dans les villes, est déter-
minée par le revenu présumé , d’aprés la contri-
bution fonciére qu’elles paient, et d’aprés les bases
établies par le décret du 23 novembre 1790 ; en
conséquence, le propriétaire recoit , sous les con-
ditions déja indiquées , si elles ont été incendies
ou démolies dans leur entier, latotalité de 'indem-
nité ainsi fixée, ou une partie , si elles n’ont été-dé-
truites qu’en partie.

Il en est de'méme pour les fabriques, manufac-
tares et nioulinsq-ui— ont été détruits; I'indemnité
dueaux propriétaires est également fixée sur la va-
leur présumée des objets, d’aprés les bases.établies
par le méme décret: la personne 1ésée ne peut la
recevoir que sous les conditions précédemment
énoncées , et dans les proportions de sa. perte.

. Quant aux maisons situées hors des villes, et
aux batimens servant aux exploitations rurales,
qui ne paient point de contribution foncitre , et
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qui ne sont cotisés qu’a raison du terrain quils oc-
cupent, leur valeur est réglée par lestimation
qu’en font les commissaires; elle n’est payée aux
'citoyens qu’en rapportant la quittance de toutes
leurs contributions. :

Les commissaires procedent egalement 3 Pesti-
mation des dégits causés par la coupe des vignes ,

" bois ou arbres fruitiers, et & 'évaluation des bes-
tiaux enlevés par Uennemi. -~ '

Quant au mobilier, I'évaluation en est de méme
déterminée par les ¢ominissaires, d’aprés les ren-
seignemiens qu’ils prennent , et eu égard au plus ou
moins daisance dont le réclamant jouissait.

Un décret din 6 frimaire an T1(26 novembre 1793)
modifie quelques-unes ¢ des dispositions de celui du
14 aott; il dispose que Vindemnité accordée dux
fermiers pour les frais d’exploitation et de e~
mences , Nie pourra, en aucun cas, excéder I'évalua-
tion.du revenu et de héritage alfermé, tel qu’il
est porté dans les matrices desréles, sans que les
prix desbaux puissent entrer en considération , ni
dans Pintérét des fermiers , ‘ni dans celui des: pro— '
priétaires. < R T R

Il veut, en outre, que 1a valeur des maisons des
villes, des fabriques., manufactures- et anoulins,
soient égalemnent déterminées ; ainsi qu’il est pres=
crit par les articles 11 et 12 du déeret- des 27 8-
vrier et 14 .aott, ‘et d’apres les basses établies par
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~celui du 23 novembre 1790, relatif 4 fa contribu~
tion fonciére. . :

Enfin, il déclare que le maximum des meubles
meublans, dont on pourra étre indemnisé, de-
meure fixé au double du revenu net, sans que néan-
moins il puisse excéder une somme de 2,000 francs,
les bestiaux et les instramens aratoires exceptés.

La Convention nationale craignant sans doute
que la faveur ne présidt & la distribution des in-
demnites , rendit un décret le 16 messidor an II
(4 juillet 1794), pour prévedir un pareil abus. Ce
décret déclare qu’aucune indemnité définitive sur
les pertes éprouvées par l'invasion et le ravage des
ennemis , ne sera acquittéequ’en vertu d’un décret
spécial. Ce n’est donc qu’a la, puissance législative

" qu’il appartient de fixer définitivement les indem-
nités auxquelles les propriétaires ont droit, comme
‘sous l’empiré dudécret dui4aotit1792. Lesfixations
d’indemnités doivent cependant continuer d’avoir
lieu suivant les régles tracées par le. décret du
14 aolt 1793 ; mais elles ne sont irrévocables que
lorsqu’elles ont été approuvées par une loi.

Ily a, dans cesdivers décrets, trois sortes de dis-
positions qu’il importe de bien distinguer : celles
qui consacrent le principe que la nation frangaise
garantit les propriétés de chacun de ses membres
contre les atteintes dont elles pourraient étre I’ob-
jet de la part des nations étrangéres ou de leurs ar-
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mées; celles qui déterminent les bases d’aprés les—

quelles les indemnités doivent étre réglées, lors-

quen effet des propriétés ont été pillées ou dévas-

tées par des armées ennemies; et celles qui dési-
gnent les fonctionnaires auxquels le réglement pro-
visoire et la fixation définitive des indemnités sont -
attribudes. ’

Le principe de la garantie est une condition si
essentielle de D'état social, qu’il n’y aurait pas de
société proprement dite, il n’était pas admis. Ce
n’est, en éffet, que pour se mettre i Pabri des spo-
Hations et des violences, que les citoyens d’un Etat
libre paient des impdts , et se consacrent pendant
un temps plus ou moins long au service militaire.
Comme il y a égalité dans les charges que les lois
iméosent dans lintérét commun , il doit y avoir
égalité dans la protection. Les moyens d’existence
de chacune des fractions de la société, doivent étre
également protégés contre les agressions des en-
nemis communs. Si les populations placées sur la

~ circonférence du territoire mettent celles du _cehtre

& l'abri des spoliations et des outfages , cest &
celles-ci-d les indemniser des sacrifices faits & la
sureté publique. , ,

Dans les pays ou le pouvoir n’est exercé que dans
Vintérét de ceux qui le  possédent , ce principe de
garantie n’est point admis; parce que, chez des
peuples ainsi gouvernés, il n’existe pas, & propre-
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‘ment parler, de société, ni par conséquent de ga-
ranties. Le gouvernement ne considére les atteintes
portées aux propriétés qui se trouvent sur le
thédtre de laguerre, que dans les rapports qu’elles
ont avec ses intéréts. Il tient plus a ne pas déplaire
a la population au milien de laquelle il est placé,
qu'aréparer les dommages qu’ont faits au loin des
armées ennemies. Sa propre sécurité demande que
les lieux dans lesquels il fait sa résidence, éprou-
vent, les derniers, et le plus tard possible, les cala-
mités qu’il attire sur le pays, ou qu’il ne sait pas'en
écarter. Il trouve d’ailleurs qu’il ya moins de dan-
ger et de déshonneur a céder aux exigences d’un
souverain étranger ou d’une armée ennemie ; qu'a
subir la loi que lui imposeraient les veeux et les in-
téréts de ses sujets. Il ne saurait admettre le prin~
cipe de la garantie, sans admettre par cela méme
celui de la propriété, et sans reconnaitre , par
conséquent, que, sous son empire, chacun est
maitre de sa personne et de ses biens. Ce serait
avouer qu’entre I'Ktat et chacun de ses membres 5
il y a des obligations réciproques , et arriver ainsi
au principe de la souveraineté naticnale. Les gou-
vernemens absolus et ceux qui tendent 4 le deve-
nir, ne doivent donc pas admettre que la société
soit tenue de réparer les atteintes portées par une
armée ennemie & des propriéiés particulieres. -
Les peuples libres.ne peuvent, au contraire,
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se flatter de conserver leur indépendance et leur
" liberté, que par Pobservation rigourense. de ce
principe. Il est impossible. que les populations
dont les propriétés sont les plus exposées au ravage
de la guerre, fassent de grands efforts pour re-
pousser Vennemi, si ces efforts, utiles & la nation
entidre, ne dowent pas avoir pour elles d’autres
résnltats que la ruine et la misére. D’un autre'coté,
les populations dont les propriétés sont hors des
atteintes de 'ennemi , et qui ne sont pas actuelle~
ment frappées par les calamités d’une invasion , ne
peuavent pas mettre beaucoup d’énergie & de"endre
leur indépendance, si elles n’ont pas le sentiment
actuel des maux que la guerre entraine & sa suite.
La defense ne peut étre énergique et générale que
lorsque chacun des coups portés 4 une partie du
corps social , est immédiatement senti par le corps
tout entier, et lorsque chacune des parties frappées
est & I'instant secourue par celles qui ne le sont pas.
Les lois qui garantissent les propriétés contre les
atteintes dont elles peuvent étre I'objet de la part
d’une armée ennemie , et qui font un devoir au
gouvernement de répartir, entre tous les membres
deT'Etat, les dommages causésa quelques-unes, sont
donc une condition aussi essentielle & la conserva-
tion de I'indépendance nationale qu’a la bonne ad-
ministration de la justice. :

v ALes\,,dlsposmons de ces lois, qui déterminent les
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bases sur lesquelles les indemnités doivent étre éta-
blies, ont principalement pour objet'de prévenir
Iarbitraire dans les évaluations. Ces bases varient
comme la nature des propriétés; mais, en général,
elles sont prisés dans les lois faites pour détermi-
ner la quotité de P'impét que chacun doit payer en
raison de son revenu. S'il s'agit d’indemniser des
fermiers pour leurs frais d’exploitation et de se-
mence, 'indemnité ne peut excéder I’évaluation du
revenu net de I'héritage affermé, tel qu’il est posté
sur les matrices du réle. La valeur des maisons des
villes, des fabriques, manufactures et moulins,
doit étre déterminée , ainsi qu'on I'a vu, d’aprés
les bases établies par la loi du 23 novembre 41790,
relative & la contribution fonciére (1). Les meubles
meublans ne peuvent étre évalués & une somme qui
excéde le double du revenu net , sans qu’elle puisse
jamais s’élever au-dessus de deux mille francs.
Quant aux antres objets, la valeur en est fixée sui-
vant les regles tracées par le décret du 14 aotit 1793.

Les autorités appelées par ce dernier décret et
par celui du 6 frimaire an IT (26 novembre 1793),

{1} Voici quelques-unes des dispositions de la loi du 23 no-
vembre 17g0 : o ' ‘

« Le revenu net d’une terre est ce qui reste & son proprié-
taire , déduction faite, sur le produit brut, des frais de. cul-
ture, semences, récolte et entretien. » Art. 2, tit. L.

« Pour déterminer la cote des contributions des maisons , il
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a eoncourir 3 la fixation prbvisoiré des indemnités
dues aux personnes dont les propriétés seraient
pillées ou dévastées, étaient les commissaires du
gouvernement ; les commissaires nommés par les
administrations de district, et les conseils des com-
munes ; c’est 3 la puissance législative qu’apparte-
nait et quappartient encore la fixation définitive.
Lesadministrations de districtayantété supprlmees s
doivent étre remplacées, pour la nomination des
commissaires, par les ‘conseils d’arrondissement.
Elles ne doivent pas l’etre par les sous- préfets,
puisque le gouvernement aurait une double nomi-
nation de commissaifes. T . '

sera-déduit un quart sur leur revenu en consxderatlon du dé-
périssement, des frais d’enlretlen et de réparatlons. » Art. IO,
tit. IL. ‘

« Les fabriques et manufactures, les forges, moulins etautres
usines, seront cotisés a raison des deux tiers de leur valeur 10~
cative , .en considération .du dépérissement, ‘et des frais d’en~
" tretien et de réparations qu’exigeht ces objets. » Art. 14, tit. II.
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- CHAPITRE XLIIL

De lagarantie des propriétés de tous les genres, contre les
atteftes du gouvernément et de ses agens,

. L . .
Lzs propriétés nationales peuvent recevoir des.

atteintes de la part de deux classes de personnes de
Vintérieur : de la part des hommes auxquels la
garde ou 'admistration en sont confiées , et de la
- part de sxmples partlcuhers. II faut donc, pour
qu’elles soient garantles , quil existe dans VEtat
une puissance qui prévienne ou réprime les at-
teintes qui peuvent étre commises par les uns
et par. les autves, et qui ne soit pas disposée
3 devenir leur complice. Or, cette puissance ne
peut pas étre distincte de celle des propriétaires,
c'est--dire de la nation elle-méme, qui I'exerce
par des délégués quelle choisit, ou qu’élle donne
mission de choisir.

Une nation manque donc de garanties, relative-
ment A ses propriétés , toutes les fois qulelle est
sans influence sur la nomination des fonctionnaires
qui en ont la garde ou Padministration, et qu'elle
ne peut ni déterminer I'emploi des choses qui lai
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appartiennent ni gen faire rendre compte. Les
peuples qui sont soumis & des.gouvernemens ab-
solus , tels que la plupart de ceux de P Eurepe, sont
complétement privés de gafanties ; relativement a
leurs propriétés nationales, et aux-atteintes que
peuvent y porter les. hommes qui les administrent.
Quellé est, par exemple, en Russie, en Autriche,
en Italie, en Espagne, la puissance qui peut em-
pécher les gouvernans de détourner & leur proﬁt
~ particulier les propriétés nationales, ou les con-
traindre , soitd en prendre soin, soit & les appli—
quer aux besoins des vrais propmetalres cest-3-dire
des nations ! P ‘ '

Sous les gouvernemens arlstocrathues, les classes
de la population qui sont exclues de toute partici-
pation aux affaires publiques , sont privées de ga-
. ranties relativement aux propriétés nationales. Il
n’existe; en effet, ancun pouvoif qui empéche les
membres de Paristocratie d’appliquer aux besoins
de leurs familles les biens qui ne devraient étre
employés qu’an profit de tousles membresde I’Etat.
Aussi, dans tous les pays soumis 4 ce mode de gou-
vernement observe-t-on qu’une bonne part des
revenus nationaux est employeée & faire vivre et sou-
vent méme a enrichir les possesseurs du pouvoir.

Pour les communes, de méme que pour les na-~
tions ,"il-n’y -2 de garantie pour leurs propriétés
qu’autant qu’elles ont la faculté d’en jouir et d’en

19.
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disposer, et qu’ﬂ existe dans PEtat une puissance
qui prévient ou réprime les atteintes dont elles sont
ou peuvent étre I'objet. Si, par violence on par
fraude, on privait un particulier de la faculté de
jouir et de disposer de ses biens, on porterait évi-
demment atteinte i ses propriétés ; et si cette pri-
vation devait étre perpétuelle , Patteinte aurait tous
les caractéres d’une véritable spoliation. Par la
méme raison , si un pouvoir quelcdnque s’emparait
de I'administration et de la disposition des biens
des communes, elles se trouveraient par ce seul fait
dépouillées de leurs propriétés.

Au commencement de ce siécle , une spoliation
semblable fut exécutée contre toutes les communes
de France, lorsqu’un général dispersa, par la force
armée la représentation nationale , et s'empara de
'autorité publique. Le simulacre de-constitution
qui fut publié pou® donner & Pusurpation des droits
des citoyens une apparence de légalité ; ne disait
pas un mot des propriétés des communes; mais il
attribuait au chef du gouvernement ou i ses délé-
gués la nomination de tous les officiers auxquels
Padministration en était confiée , ‘et qui pouvaient
en demander compte. ‘

Dés cemoment, il n’exista plus d’associationcom-
munale proprement dite : les délégués des: com-
munes forent destitués; des hommes élus par le
nouveau gouvernement se mirent & leur place; ils
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- semparerent de l’admm1strat10n des biens com-
munanx; ils en déterminérent Pemploi selon leurs
vues partlculleres, ou selon -les ordres qui leur
gtaient transmis par leurs supérieurs; enfin, ils ne
furent tenus de rendre compte de leur gestion

qu ’au pouveir qui les avait élus ou & ses agens.
'Si jamais un attentat semblable était exécuté

contre les citoyens; si un général , apres avoir. dé-

truitla représentation nationale et renversé le gou-
vernement , faisait passer dans les mains de. ses
délégués toutes les’ propriétés privées; s'il ne les
rendait.comptables gu’envers lui-méme, quel est
P’homme qui ne verrait pas dans une telle mesure
une spoliation générale? La circonstance , que le
possesseur du pouvoir aurait charge ses delegues
de’ consacrer les revenus des biens ravis: & satis-
faire quelques-uns des besoins des personnes qu'il
aurait dépouilléés , ne changerait pas la nature du
fait. Il suffirait, pour que la spoliation fat com-
plete, que-les propriétaires fussent privés de la
faculté de jouir et de disposer de leurs biens, et
qu’ils fussent. mis dans Pimpuissance de jamais en
‘demander compte. Or,.il est évident que Vacte
qui serait une spoliation pour une personne, en. est .
une pour une agrégation de personnes : il n’y a de
différence que dans le. nombre des citoyens dé-

pouillés , et dans Pimportance de la spoliation.
. Les propriétés des communes ne sont donc yé-
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ritablement garanties que lorsqu’elles sont hors des
atteintes particuliéres des fonctionnaires auxquels
Padministration en est confide, et du gouverne-
ment ou de ses agens; lorsque les propriétaires,
cest-d-dire les membres de la commune, les font
administrer par des hommes qu’ils ont choms, et
auxquels ils peuvent demander compte de leur
gestion. '

Il ne faudrait pas cependant assimiler 3 un par-
ticulier ces agrégations de personnes auxquelles on
donnele nom de communes cu de nations. Un indi-
vidu, depuis sa naissance jusqu’d sa mort, passe
par divers états, et est soumis 3 des régles différen-
tes, selon qu’il est plus ou moins capable. Au mo-
ment ou il vient de naitre, et méme plusieurs an-
neées aprés, il peut avoir des propriétés , et cepen-
dant sa volonté n’exerce sur elle aucune influence.
Lorsqu’il est complétement développé, il j jouit et
dispose de ses biens, sans étre soumis 3 aucune sorte
de contréle; sa volonté a la puissance d’une loi.
Si ses facultés intellectuelles disparaissent ou s'af—
faiblissent considérablement il perd la faculté de

~ disposer de ses propriétés , ou est soumis A diverses
restrictions. I

Ces périodes de falblesse et de force, dmcapa-
cité et d'intelligence , ne se font pas remarquer, du
moins de la méme maniére, chez ces corps que nous
appelons des nations ou des communes ; mais aussi
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Pon ytrouve, a toutes lesépoques, un grand nombre
de personnes qui ne peuvent prendre ducure part
directe ou ;ndxrecte 3 Padministration des biens
communs,- et qui cependant ont4 ces biens les mé-
mes droits que les hommes les plus capables Les
enfans ]es femmes, les interdits, et ceux que leur
incapacité supposée prive de I'exercice de tout droit
politique, ont droit de jouir, comme tous les au-
tres membres de I'Etat, de tous les avantages que
peuvent procurer les propriéiés de la commune et
celles de la nation, Aucun d’eux cependant ne peut
concourir a lélection des hommes chargés de les
administrer , ou d’en faire rendre compte

Une commune, et moins encore une nauon ne
peut administrer ses biens par elle—meme, elle ne
peut pas, nonplus, examiner par elle-mémela ma-
ni¢re dont ils ont été administrés. 11 faut qu’ "elle en
confie la gestion 2 certains de ses membres , et
qu "elle délegue 3 d’autres le pouvoir de vérifier les
comptes de ses administrateurs. Mais, quand une
commune ou une nation délégue une partie de ses
pouvmrs, les élections ne se font pas 3 Punianimité;
cen’est pas, non plus, & I'unanimité que les résolu-
tions se forment dansles corps délibérans. Il ya done
toujours, soit dans une commune, soit dans une
nation , un grand nombre de personnes qui n’ont
pas été appelées & prendre part aux élections, ou qui
ont refusé leurs suffrages aux hommes charges des
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affaires publiques. Il y a aussi, dans tout corps dé-
libérant, des membres qui désapprouvent les ré-
solutions qui y sont prises. Les hommes_qui forment
la minorité et ceux qui ne sont pasappelés 2 donner
leur suffrage, soit dans les élections, soit dans les
assemblées délibérantes, n’ont.pas moins de droit
cependant que ceux qui composent la majorité, aux
propriétés communales ou nationales. '
La nécessité, soit de refuser Pexercice des droits
- politiques & un' grand nombre de personnes inca-
- pables de les exercer, soit de s’en rapporter, dans
‘une infinité de circonstances,. aux décisions de la
majorité, ont fait mettre certaines restrictions ,
donner certaines limites & Pautorité des.hommes
ehargés d’administrer les biens d’une commune ou
d’une nation.- On a senti qu’il était -nécessaire de
prévenir les abus que les majorités peuvent faire de”
- leur pouvoir, et surtout de protéger les intéréts des
personnes que leur 4ge, leur sexe ou d’autres cau-
ses , privent de toute influence.dans Fadministra-
tion des choses publiques. Les restrictions données
- aux divers pouvoirs de I'Etat, quand elles ont pour
but et pour résultat la conservation des droits on
des intéréts des personnes qui ne peuvent pas se
défendre, soit par elles-mémes, soit par lears dé-
légués, ne sont pas des atteintes a la propriété; elles
sont, au contraire, de véritables. garanties. Elles
sont, pour.un grand nombre des membres des
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~ communes ou de I'Etat ; ce que sont les lois «‘rel'a-
tives 3 la tutelle pour les enfans: qui n’ont point at-
‘teint leur majorité.
" Les proprletes individuelles ou: de famﬂle sont
: exposees aux mémes dangers que les propmetes de -
I'Etat et des communes ; elles peuvent. recevoir des
atteintes de la part des peuples voisins, de la part
des membres -du gouvernement ou de ses. agens,
et dela part, des simples particuliers. Elles ne sont
donc complétement garanties que lorsquil existe,
_ au sein de la nation, des pouvoirs.qui préviennent
ou répriment les atteintes dont elles sont ou peu-
verit étre Vobjet, quels qu’en sojent les auteurs.
- La puissance qui met les proprletes nationales &
- Pabrides attaques de Vétranger garantit par cela.
méme lés propriétés privées des atteintes qui pour-
raient venir' de ]’exterleur Il peut arriver cepen-
dant qu’une propriété individuelle regoive une at-
teinte, non d’'une nation voisine, mais d’un homime
qm fait partie de cette nation. 11 peut arriver aussi
qu’un étranger que les lois nationales: ne peuvent
atteindre, soit détenteur des biens d’un citoyen.
Lorsque de tels événemens arrivent, et que la-per-
sonne lésée dans ses intéréts, ne peut pas obtenir
justice des juges de la personne dont elle se plaint,
elle est protégée par les agens dlplomathues. L’ins-
“ tltutlon de ces agens est donc une véritable ga-
rantie , méme pour les simples particuliers; mais
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cette garantie n’est efficace qu’autant qu’elle peut,
au besoin, étre appuyée par une force qui sait se
faire respecter.

Lorsque nous parlons des atteintes qu "un gou-
vernement peut porter aux prpprletes prlvees 5 il
faut entendre ces mots dans le sens le plus large.
Ce mot gouvernement ne désigne pas seulement ici
les ministres auxquels Pexécution des lois est con-
fice; il embrasse les principaux pouvoirs de 'fitat
et leurs agens. Les propriétés peuvent recevoir des
atteintes de la puissance qui fait les lois, comme de
la force armée qui en assure Pexéention ; des ma-
gistrats chargés de Fadministration de la justice ,
comme des ofﬁcwrs dont la mission est de faire
exécuter les jugemens. Les propriétés ne sont pas
garanties, lorsque les législateurs chargés de voter
les impéts se les partagent , sous le nom de fonc-
tionnaires, de concert avec les ministres; et sur-
tout Jorsque la part de chacun est en raison de sa
complaisance pour les agens comptables de la for-
tune publique. ..

On ne doit pas non plus perdre de vue que par
le mot propriété nous n’entendons pas senlement les
propriétés territoriales, ainsi que cela se pratique
trop souvert; nous entendons les propriétés de tous
les genres, tous les moyens d’existence qu’un indivi-
dus’est créés sans blesser leslois de la morale, etsans
attenterd laliberté d’autrui, ou qui bui ont été régu-
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lidrement transinis par ceux qui les avaient formés.
- Un gouvernement peut porter atteinte aux pro-
priétés des citoyens, en s'en emparant par une
simple voie de fait; en imputant aux propriétaires.
certains délits, afin de s’approprier leurs biens par
confiscation ; en s'attribuant le monopole d’'une
industrie qui fournit des moyens d’existence & une
ou & plusieurs familles; en faisant bingueroute &
ses créanciers, ou, ce qui est'la méme chose, en-
se libérant de ses dettes au moven d’une monnaie
dépréciée ; en ‘s'attribuant, pour son avantage
particulier,, une part plus ou moins grande des re-
venus des citoyens; enfin , en empruntant des
sommes considérables qu’il emploie dans son in-
térét particulier , et dont il déclare le peuple dé-
bitear. ' S R

- Les atteintes que les gouvernemens portent aux
propriétés privées sont plus ou moins brutales,
plus ou moins déguisées ;selon queles nations qu’ils
régissent sont plus ou moins éclairées. Les gou-
vernemens des peuples civilisés ont renoncé aux
spoliations les plus violentes ; ils trouvent qu’il est
plus lucratif et moins dangereux de s'approprier.
une part des revenus de chacun , que de dépouil-
ler un petit nombre de riches familles de tous
leurs biens. Il n’y a plus que des gouvernemens
qui sont tout—é-fait.barharé_s et qui n'entendent
rien auxraffinemens dela civilisation, qui cherchent
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as’enrichiy par des confiscations. Si les autresn’ont
pas toujours plus de probité, ils ont du moins
plus d’habileté; selonle précepte du plus sage des
rois, ils oppriment leurs peuples avec prudence.

Il n’est, pour une nation, qu’un moyen véri-
‘tablement efficace de mettre les propriétés privées
comme les propriétés publiques hors des atteintes
des hommes chargés du gouvernement; c’est de
" Sorganiser de telle maniére que les malhonnétes
gens ne puissent jamais s'emparer de la direction
de ses affaires, ou que du<moins ils ne puissent
pas la conserver, si, par ruse ou par hypocrisie ,
ils parviennent  s'en saisir. Un peuple qui ne
pourrait pas ou qui ne saurait pas empécher des
hommes disposés & s’enrichir & ses dépens, de
parvenir aux plus hauts emplois, chercherait en
vain des garanties contre leur improbité; il ne
saurait en trouver. L’organisation de tous les pro-
priétaires, pour leur défense commune est, ainsi
que je Pai déjh dit, le fondement de toute véri-
table garantie. -

Mais il ne suffit pas, pour que les propriétéssoient
hors des atteintes des personnes investies de ’an-
torité publique , que les propriétaires soiént orga-
nisés et qu’ils se gouvernent par des hommes
qu’ils ont choisis; il faut, de plus, que nul im-
POt ne puisse étre exigé. ni pergu , & moins quela
nécessité n’en ait été constatée, et quil n’ait été.con~
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senti par les délégués de ceux qui doivent le paye}'; :
il faut, en troisitme lieu, que les hommes qui vo-
tent les impots , ne soient pas autorités a se les
partager ; il faut enfin que les fonctionnaires aux-
quels 'exécution des lois est confiée, et qui sont
dépositaires d’une part des propriétés nationales,
soient responsables, envers le public, de P'usage
qu’ils ont fait de lenrs pouvoirs, et qlie,' par consé-
quent ils puissent étre poursuivis au nom de la .
nation & laquelle ils ont & rendre compte.

Enfin, la troisitme condition nécessaire 4 Vexis-
tence de la garantie, est que' toute personne qui
se croit 1ésée dans ses biens par des dépositaires
du pouvoir, quel que soit leur rang, puisse les
traduire devant un tribunal intégre; éclairé, in-
dépendant. Un tribunal dont tous les membres
auraient été choisis par une des parties-iritéressées,
et qui attendraient d’elle leur ‘avancement et leur
fortune , ne serait pas toujours, pour Pautre par-
tie, une garantie bien stire (1).

En Angleterre, ou les juges sont nommés par
le Roi, de méme qu’en'France, on croirait qu’il

(£) Qu%nd Bonaparte s’empara du pouvoir, il inséra dans sa
constitution une disposition qui défendait de traduire en jus-
tice un agent du gouvernement, moins que la poursuite n’etit
été autorisée par le Conseil-d’Etat. Cette disposition;, qae la.
restauration conserva, et quin’a pas encore été abrogée, suffi-
rait pour rendre illusoires toutes les garanties,
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nexiste aucune garantie , soit pour les personnes,
soit pour les propriétés, si ces délégués de la cou-
ronne étdient appelés A prononcer sur les ques-
tions qui s’élévent entre les particuliers et le gou-
vernement ; cependant, ces juges sont réellement
inamovibles; pour eux, il n’y a pas d’avancement
possible. En France, nous ‘pensons ou du moins
nous agissons différemment; c’est aux hommes que
le monarque a choisis ¢t qui attendent de lui leur
avancement et leur fortune, qu'est dévolu le ju-
gement de tous les procés qui peuvent exister
entrelui et les citoyens. Cette maniére de procéder
est, sans doute, une garantie pour le prince; mais
elle n’en est pas une pour les personnes auxquelles
il fait intenter des procés par ses délégués.
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CHAPITRE XLIIL

De la garantie des propriétés de tous les genres , contre les
atteintes des particuliers.

‘Les atteintes portées aux propriétés privées,
;co'mmunales ou publiques, par des particuliers, sont
celles que les gouvernemens répriment le plus vo-
lontiers , parce qu’elles leur sont rarement profi-
tables, et que presque toujours elles leur sont fu-
nestes. Les garanties données aux propriétés de
tous les genres, contre les atteintes ’des:personnes
qui n'exercent aucune fonction publique, sont
donc les moins imparfaites. Quand elles sont fai-
bles-ou inefficaces, il faut en accuser non les inten-—
tions des hommes qui gouvernent, mais leur inca-
pacité. - - ' |

On doit remarquer ici que toutes les fois qu’il
S agu;dg.prevemr./ou _de reprlmer les atteintes por—
tées 2 la propriété par de simples particuliers , il
n’est plus nécessaire de distinguer les proprletes
nationalesou communales , des propmetes privees;
la puissance , qui est une garantie pour celles-ci ,
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peut étre une garantie pour celles-13. Aussi , dans
la pratique, ’homme accusé davoir attente aux
propriétés d’'une commune ou 3 celles de I'Etat,
est-il traduit devant les mémes juges, et soumis
aux mémes peines que s'il avait porté atteinte & des
propriétés privées. Nous n’avons donc pas besoin
de nous occuper désormais des dlStl[lCthIlS faites
dans les deux derniers chapitres.

Les propriétés peuvent étre attaquées clandes-
tinement et par des moyens frauduleux, ou a force
ouverte, par des hommes qui se sont coalisés pour
le pillage oula spoliation. Elles peuvent aussi rece-.
voir des atteintes de la part des personnes qui ne
veulent pas affronter les lois pénales, et qui ne
cherchent & s’approprier le bien d’auttui, qu’au
moyen des imperfections inséparables de toutes
les institutions humaines. Les premiéres de ces at-
teintes sont du ressort de la justice criminelle ; les
secondes sont du ressort de la justice civile.

La garantie la plus siire contre les atteintes qui
peuvent étre portéesa la propriété, a force ouverte
et par des attroupemens, est I'organisation armée
de tous les propriétaires. Lorsque tous les hommes
qui existent qu'au moyen de leurs propriétés o
de leur industrie , sont armés et organisés, et qu’ils
sont commandés par des officiers de leur choix ,
les propriétés ne peuvent courir un véritable dan-
ger, 3 moins que les propriétaires ne se divisent.
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La force destinée & les garantir se trouve touJours
13 o1 le besoin s’en fait sentir; onne peut ni la sé-
duire, ni la surprendre , ni la détourner de sa vé-
ritable destination. Les attentats commis ouverte-
ment etau grand;j jour contre les proprletes , chez des
nations ot chacun posséde quelque chose, ont, au
“reste, si peu de chances de succés , quils sont de-
venus presque impossibles. Dans un moment de di-
sette, une populatibn affamée peut tenter de s'em-
parer ouvertement des subsistances qui sont a sa
portée; mais ces atteintes sont toujours tres-cnr-
conscrites, quant aux choses qm en sont Uobjet, et
aux circonstances ou aux 1leux dans lesquels elles
sont faites. :

Les garantles contre les atteintes cachées sont de
deux espéces: les unes préviennent le mal ou Far-
rétent avant qu ’il soit entiérement consomme ; les
autresle reprlment par le chdtiment des (,oupables,
ce qui est aussi une maniére de le . -prévenir. On
établit les premiéres en instituant des officiers qui -
veillent 3 la garde des propmetes et qui arrétent
les malfaiteurs 3 Pinstant méme ot leurs mauvais.
desseins se manifestent. En France , les gavdes qlll.
surveillent les propriéiés rurales, les gendarmes
qui parcourent les grandes routes , les faction-
naires qu'on place sur certains points dans ‘les

grandes villes » sont des garantles de la premiére
espece.

2. 2G
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En Angleterre , des officiers de police & cheval
parcourent les grandes routes , surtout pendant la
nuit. Comme ils n’ont pas la mission d’arréter les
voyageurs inoffensifs , et de fouiller dans leurs pa-
piers, ils ne sontrevétus d’aucun costume particu-
lier. Ils sent plus craints que nos gendarmes, parce
que les malfaiteurs ne penvent pas les reconnaitre

“de loin, et qu’ils peuvent tomber dans leurs mains
en croyant aitaquer des voyageurs.

Dans toutes les villes , il existe une autre sorte
de gardes qu'on nomme des watchmen , et qui se
répandent dans les rues du moment que la nuit est
venue. Chacun d’eux est muni d’une lanterne,
d’une crécelle et d’un biton, et porte sar le dos,
écrit en gros caractéres, le numéro sous lequel il est
inscrit 3 la police. Ils parcourent les rues de dis-
tance en distance ; ils observent les personnes qui
leur paraissent suspectes , et s’assurent si les portes
des maisons on des boutiques sont. bien fermeées.
Siun d’eux trouve une porte qu’on ait oublié de
fermer ou qu’on ait mal fermée , il avertit le pro-
priétaire; et si celui-ci est absent, il garde la bou-
tique ou la maison jusqu’a ce que quelqu’un soit
arrivé pour en prendre soin. S’il est témoin de
quelque délit, et qu'il ne soit pas assez fort ou assez
agile pour se saisir du coupable, il fait jouer sa
crécelle , et de toutes les rues voisines il lui arrive
des secours. Le malfaiteur, qui cherche a fuir, se
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trouve investi de tous les cotés par les gardes ac-
courus au bruit de la crécelle, et si ceux qu'il ren-
contre n’étaient pas assez forts, ils en appelleraient
d’autres par le méme movyen. Les watchmen n’ont
pas pour mission seulement de mettre les pro-
priétés et les personnes i Pabri des.atteintes des
malfaiteurs; ils sont chargés aussi de faire con-

‘naitre les incendies qui se déclarent ¥ Pinstant
méme ol ils en apercoivent des 1ndlces. Enﬁn 5 ils
sont obligés d’annoncer dans les rues qu’ils par-
courent, toutes les heures et toutes les demi-heiires
de la nuit, et de faire ainsi office’d’horloges am- -
bulantes. Ils sont donc obligés d’étre toujours &
leur _poste.. v -

Mais quelles que soient les precautwns qu’on
prenne pour empécher Jes atteintes i la propriété,
on ne saurait les prévenir toutes. Dans les pays les
mieux polieds, il ¥ a des hommes qui echappent a
toute surveillance, et qui parVIennent & exéeuter
leurs desseins. Il faut donc, pour-que Jes propriétés
solent garanties, des officiers chargés d’arréter les
malfaiteurs et de les livrer a la justice ; il faut une-
procédure pour les convainere , des lois-en vertu.
desquelles on Ppuisse les punir, des magistrats pour -
leur faire Vapplication des peines qu’ils ont en-
courues, et des hommes chargés de metire les ju-
gemens & exécution.

Il faut, de plus, une justice civile bien organi-

20.
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sée; car il y a toujours des moyens de s’emparer
de la propriété d’autrui ou de la retenir, sans s’ex-
poser & une poursuite criminelle. La garantie des
propriétés exige donc une procédure civile qui,
dans toute discussion, soit propre & mettre la vé-
rité au jour. Elle exige, en outre, des jurés ou des
juges pour prononcer entre les parties, et des offi-
ciers pour exécuter leurs jugemens. '
‘Si je voulais faire connaitre en détail chacune
des conditions nécessaires pour mettre les pro-
priétés hors de toute atteinte, il faudrait ne rien
laisser a dire sur aucune des branches du gouver-
nement ; il faudrait traiter de la puissance législa-
tive, du pouvoir exécutif, de la force armée, des
administrations” municipales , du pouvoir judi-
ciaire, de la procédure en matitre civile et en
matiére criminelle, des lois pénales, des impéts,
en un mot, de toute Porganisation sociale, et de
chacun des moyens 4 I’aide desquels elle subsiste.
11 serait impossible de se livrer & un tel examen,
sans perdre de vue le sujet de cet ouvrage, et-sans
excéder les bornes que je me suis prescrites; on
ne doit pas oublier d’ailleurs que les mémes forces
qui garantissent a chacun la jouissance et la dispo-
sition de ses biens, lui garantissent le libre exer-
cice de ses autres droits. Ce n’est doxic qu’aprésavoir
fait connaitre ces droits, qu'il convient de traiter en
détail des institutions par lesquelles I'exercice en
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est garanti 3 chacun des membres de la société.
11 me suffic d’avoir fait remarquer ici que les
propriétés sont exposées A recevoir des atteintes de
lapart de toutes sortes de personnes, et qu’elles ne
sont complétement garanties que lorsqu’il n’est au-~
cune espéce datteintes qui reste sans répression;;
que les atteintes aux propriétés, soit qu’elles vien-
nent de Pextérieur on de Pintérieur, soit qu’elles
partent du gouvernement qui devrait les protéger,
ou gu’elles aient lieu de la part de simples particu-
liers, sont toujours le résultat d’une force; quon
ne peut arréter ou vaincre une force, que par une
force supérieure, et que les peuples qui prennent
des déclarations, des promesses ou méme des ser-
mens pour des garanties, tombent dans une grave
et dangereuse erreur; ce qu’il importait surtout de
faire observer, c'est que les propriétaires seuls,
en prenant ce mot dans le sens le plus large, peu-
vent garantir les propriétés des diverses atteintes
auxquelles elles sont exposées; et qu’ils ne peuvent
les garantir qu’autant qu’ils sont organisés et armés
pour les défendre. . ,
~ La puissance qui garantit les propriétés ne dis-
pense pas chaque propriétaire de la surveillance
de ses biens; dans la société; chacun est le pre~
mier garant des choses qui ldi_appartiennent. S'il
arrive que, par fraude ou par violence, un pér—
ticulier soit dépouillé de sa propriété, V'autorité
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publique interviendra pour la lui faire rendre ou
pour punir le spoliateur ; mais elle ne réparera pas
le dommage causé. Une nation qui s’engagerait 3
réparer toutes les atteintes portées aux propriétés,
s'exposerait par cela méme & donner 4 la négligence
de tels encouragemens, qu'elle aurait 3 craindre
de se trouver dans I'impossibilité de remplir les
engagemens qu’elle aurait pris. - *

S'il arrivait cependant que les propriétés d’une
personne fussent pillées ou dévastées, parce que
les autorités chargées de les protéger n’auraient
pas rempli leurs devoirs, ne serait-il pas juste de
condamner ces mémes autorités 3 indemniser le
propriétaire ? A une époque ou toutes les com-
munes de France nommaient les magistrats char-
gés de maintenir Pordre public dans leur sein, et
ou elles étaient organisées pour leur défense, il fut
rendu une loi qui les rendait responsables des at-
tentats commis sur leur territoire, soit envers les
personnes, soit contre les propriétés. Cette. loi,
qui est encore en vigueur, était fort juste quand
les communes se gouvernaient elles-mémes , et
qu’elles avaient le moyen de défendre I'ordre pu-
blic; mais elle cessa de I'étre quand le pouvoir les
eiit dépouillées de la faculté de nommer leurs ma-
gistrats et leurs officiers. Aujourd’hui qu’elles sont
rentrées , au moins en partie, dans lexercice de
leurs droits, la seule objection qu’elles pourraient



CONTRE LES ATTEINTES. DES PARTICULIERS. 5 Iy
faire contre la loi qui les. déclare responsables des
attentats commis & force ouverte sur leur territoire
contre les propriétés,’ con'sisteréit a dire que le
gouvernement a trop de part dans le choix de leurs
magistrats. Ce-serait une raison pour ne pas res-
treindre leur liberté; mais il serait fichéux qu’elle
les fit affranchir de la responsablhte qui pese sar
elles. k

Suivant les dispositions de cette loi, qui est du
10 vendémiai;e an 4 ( 2 octobre 1795), tous ci~
toyens habitant la méme commune sont garans ci-
vilement des attentats commis sur le territoire de
la commune , soit envers les  personnes, soit contre
les propriétés. e
' Chaque commune est responsable des dehts com-
mis a force ouverte ou par violence sur son- terri-
toire, par des attroupemens ou rassemblemens ar-
més ou non armés , soit contre les personnes, soit
contreles propriétés nationales ou privées, ainsi que
des dommages intéréts auxquel? ils donneront lieu.

Dans le cas ol les habitans ont pris part aux
-délits commis sur son territ_dire par des attroupe-
mens ou rassemblemens, cetté commune est tenue
"de payer & PEtat une amende egale au montant de
la réparation principale. o

Si les attroupemens. o rassemblemens ont été

~ formés d’habitans de plusieurs communes, toutes
sont responsables des délits qu’ils ont cornmis, et
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contribuables tant & la réparation et dommages-
intéréts qu'au paiement de Pamende.

Les habitans de la commune ou des communes
contribuables qui prétendent n’avoir pris aucune
part aux délits, et contre lesquels il ne s'éleve
aucune preuve de complicité oun participation aux
attr’oupemens » peuvent exercer leur recours con-
tre les auteurs et complices des délits.

Dans les cas ou les rassemblemens ont été
formés d’individus étrangers 3 Ia commune, sur le
territoire de laquelle les délits ont été commis , €t
ou la commune a pris toutes les mesures qui
étaient en son pouvoir,  effet de les-prévenir et
d’en faire connaitre les auteurs » elle demeure dé-

-

chargée de toute responsabilité. '

Lorsque, par suite de rassemblemens ou attroy-
pemens, un individu , domicilié ou non sur une
commune, y a été pillé , maltraité ou homicidé,
tous les habitans sont tenus de lui payer, ou, en
cas de mert, & sa veuve et 3 ses enfans » des dom-
mages-intéréts. 7 ’

Lorsque, par suite de rassemblemens ou attrou-
pemens, un citoyen a été. contraint de payer,
lorsqu’il a été volé ou pillé sur le territoire d’une
commune, tous les habitans de la commune sont
tenus de la restitution, en méme nature, des ob-
jets pillés et choses enlevées par force, ou d’en
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payer le prix , sur le pied du double de leur valeur,
au cours du jour oule pillage a été commis.

En Angleterre, il existe une loi analogue & celle
de France; pour la garantle des propriétés : les ha- .
bitans des villes ; bourgs ou villages sont respon-
sables des attentats commis contre la proprlete '
sur leur territoire, par des attroupemens ou ras-
semblemens (1). o .

Une nation, de mémc qu’une commune, devrait
étre responsable des atteintes portées & des proprié-
tés privées ou communales, toutes les fois que ces
atteintes n’ont eu lieu que par la raison que les of-
ficiers de I'Ktat n ‘ont pas fait leur devoir. On ne
voit pas, en effet, pourquoi un peuple ne repondralt
pas des fautes ou des délits de ses agens, comme une

(1) Statut 57, George III, ch. XIX, § 38.
Les dispositions de la loi francaise et de la loi anglaise sem-
blent avoir été~empru'ntées aux usages de la Perse. Dans ce
 pays, snivant Chardin, quand un vol est commis sur un grand
chemin , ce sont les gardes des grandes routes qui en répon~
dent. Si un vol est commis dans une ville a force ouverte, les
habitans du quartier dans lequel il a eu lien sont tenus, ou de
retrouver la chose volée, ou d’en payer la valeur au proprié-
taire. Si le vol a été fait secrétenient, .¢’est Pindividu chargé de
la stireté publique qui en est responsable. Les magistrats ont
un droit proportionnel sur les objets qu’ils font rétrouver ou
dont ils font>payer 1a valeur. Chérdir. attribue a cet usage ]a
grande siireté dont on jouit en Perse. — “Chardin, Poyage en
Perse, t. VI chap XVIL, p. 123-127. '
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commune répond dela négligence , de Vincapacité
ou des délits des siens. ' v

Les nations n’obtiennent pas gratuitement la ga-
raritie de leurs propriétés ; elles sont obligées de la
‘payer de leurs trésors, de leurs services et quel-
quefois méme de leur sang. Un peuple qui - vou-
drait tout faire faire pour de l'argent, etquine vou-
drait prendre part, ni 3 la garde de son territoire,,
ni 3 a confection deses lois; ni & 'administration
de la justice , ni au’ maintien del'ordre intérieur,
‘serait bientot le peuple le plus esclave. Il n’y a de
véritables garanties que pour les nations qui pos-
sédent assez d’énergie, d’activité et de lumieres,
pour se garder, se donner des lois, sadministrer,
se juger,en un mot, pour segouverner elles-mémes.
Or, il faut pour cela le sacrifice de beaucoup de
temps et méme de beaucoup d’argent. A

On se fro’mperait cependant si l'on s'imaginait
quie Ia liberté cotite plus aux nations que le despo-
tisme ; elle est, an contraire, infiniment moins dis-
pendleuse, Si Yon a vu des nations qui semh],alent
libres, plus chargées d’impots que des peup_les pri-
vés de toute liberté politique, c’est que leurs prin-
ces avaient été assez riches pour.corrompre les
hortimes ‘chargés de la défense des intéréts natio-
naux. Avec les contributions percues sur les ci~
toyens, ils soudoyaient des majorités 1égislatives; et
avec ces majorités ils établissaient des impéts pour
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acheter leurs suffrages. Montesquieu, qui n’avait pas
ohservé cejeu, a répandu Perreur, que la servitude
est moins dispendieuse quela liberté; et cette er-
reur a été défendue, commeune maxime incontes-
table, par tous-les hommes qui, ne pouvant plus
mener les nations par la force, ont voulu les gou-
verner par la corruption. Les Anglais, quona cités
pour exemple; sapportaient les charges de deux ré-
gimes: celles qu'exige la liberté, et celles que fai-
sait peser sur eux ladominationde leur aristocratie.

Il ne suffit pas dailleurs , pour saveir. ce que
colite un gouvernement, de calculer les sommes
qu’on paie aux receveurs de cofitributions, ou les
sacrifices de temps auxquels les citoyens sont obli-
gés; il faut faire entrer en ligne de compte les
pertes dont il estla cause, ou les bénéfices qu’il em--
péche de faire. En calculant les sacrifices de tous
les gexires,qui sont inséparables des diverses formes
de gowvernement, on peut aisément se convaincre
que . le régime sous lequel les propriétés: sont le
mieux garanties, est celui qui colitele moins, et qui
donne: en méme temps_le.plus deé sécurité.

&
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* CHAPITRE XLIV.

Dela garantie donnée aux possesseurs des biens acquis par

usurpation, et des causes de cette garantie.

Ex exposant comment se forment les propriétés
privées, et comment des familles et des nations
peuvent, sans dépouiller personne‘ de ses biens,
arriver au plus hdut degré de prospérité, je n’ai
pas dit ou voulu faire entendre que le hommes ne
se sont jamais enrichis que par les moyens que j’ai
décrits. Une pareille affirmation, si je Vavais faite,
aurait été démentie par histoire de toutes les na-
tions du globe, et surtout par les faits quej’airap-
portés dans un autre ouvrage. Il est, en effet, chez
tous les peuples, un nombre plus 6u moins grand
de familles qui ne doivent les richesses qu’elles
possédent qu’a des actes de violence ou de fraude.
Ces familles considérent leurs biens comme des
propriétés - trés-légitimes, et recoivent de l'an-
torit¢ la méme protection que les personnes
qui ne se sont enrichies que par leur industrie.
Quelquefois méme , la protection qu’elles obtien-
nent est plus prompte et plus efficace que celle
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'dont‘ jouissent les autres membres de la société ,
surtout sous les gouvernemens qui sont fondés
sur le principe de la cbnquéte. /

On peuat ranger dans quatre grandes classes' les
acquisitions faites par la violence et la frau_dei
dans la premiére , on peut mettre celles qui s'exé-
cutent A la suite de la conquéte, quand, par
exemple, une armée étrangére s’établit sur une
nation industrieuse, et ‘sempare de _ses,m‘oyens.v
dexistence ; on peut mettre dans la seconde celles
qui s’exécutent a la suite des dissentions religieuses
ou politiques ;, quand la faction la plus forte pros-
crit la plus faible, -et confisque ses. propriétés; on ‘
peut mettre dansla troisiéme celles qui s’opérent par
des priviléges ou des monopoles, quand, pour en-
richir certaines familles, on leur attribue la faculté
d’exploiter certaines branches d’industrie ou de
commerce, et qu’on linterdit & la masse de la po-
pulation ; enfin, on peut mettre dans la quatriéme
les usurpations qui se commettent individuelle—
ment, par suite des vices de la législation , soit au
- préjudice du public, soit au préjudice de quelques
‘particuliers. : ‘

II' v’est aucune nation en Europe qui, 3 une
¢époque plus ou moins reculée , W'ait'va commettre
sur son territoire toutes sortes de spoiiations‘v
Avant Vinvasion des Romains, la"population était
partout divisée en maitres et en esclaves : ce qui
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nous prouve que déjd des peuples industrienx
avaient été dépouillés par des peuples guerriers. Il
est probable que partout ot les armées romaines
gétablirent, elles se mirent A la place des anciens
conquérans ; et dépouillérent principalement les
descendans des usurpateurs. Il est également pro-
bable que les peuples germaniques, qﬁi , dans le
quatriéme et le ‘cinquitme sfecle, renverserent
Yempire romain , se substituérent particuliérement
aux familles des conquérans qui les avaient précé-
dés. Dans la Grande-Bretagne , par exemple, les
Romains, qui avaient dépossédé les Celtes, furent
ensuite dépossédés par les Saxons, lesquels le
furent, quelques siécles plus tard, par les Nor-
mands. Dans tous les temps, les richesses ont subi
les mémes révolutions que le pouvoir : les hommes
qui dépouillaient certaines classes de la société de
leur puissance, les dépouillaient en méme temps
de leurs propriétés.

' Les spoliations commises par des confiscations ,
3 la suite des dissentions politiques ou religieuses,
ont produit un déplacement de richesses moins
considérable que ceux dont étaient jadis suivies
les invasions & main armée ; mais elles ont été ce-
pendant la source d’'un nombre considérable de
fortunes particuliéres. Les peapleschrétiens, avant.
de se diviser en sectes, et de se dépouiller les unes
les autres de leurs richesses, avaient proscrit les
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juifs par milliers, afin de s'emparer de leurs biens.
Plus tard, ce furent les biens des chrétiens dissi-
dens qui formérent la fortune des familles qui
jouissaient d’un grand crédit. Dans d’autres oc-
casions, les querelles entre des hommes qui se dis~
putaient la possession du pouvoir , ont fait passer
les richesses des vaincus entre les mains des vain-
queurs, , :

Les monopoles ou les priviléges ont été, chez
toutes les nations industrieuses, la source. d’un
grand nombre de fortunes privées. Ces moyens de
s’enrichir aux dépens du public, ont été méme plus
souvent employés chez les peuples qui, par leurs
dispositions naturelles ou par - leur situation R
étaient_ appelégs a faire un grand commerce que
chez les autres. L'Angleterre et Ia France ont été
plus opprimées par des monopoles de tous les
genres que les autres nations enropéennes.

Quant aux fortunes acquises par.des abus par-
ticuliers de pouveir ou par les vices des lois, elles
sont moins nombreuses que celles auxquelles des
invasions armées ont autrefois donné naissance ;
mais il en existe toujours un assez grand nombre
chez toutes les nations qui , pendant long-témps )
ont été soumises 3 de mauvais gouvernemens; et
comme tous les peuples connus ont passé par un
tel état, il n’en est aucun ou 'on ne trouve des
fortunes dont la source ne soit vicieuse.
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Lorsqu’uné nation envahit un territoire occupé
par une autre , et qu’elle s’empare de ses moyens
d’existence, la population placée sur le méme sol
reste pendant long-temps divisée en deux castes:
celle des vainqueurs et celle des vaincus. Si la pre-
mitre demeure séparée de la seconde, non-seule-
ment par une différence d’origine, mais par. des
différences de religion et de lois, et par les me-
sures qu'elle prend pour empécher que les des-
cendans des vaincus ne deviennent propriétaires,
la guerre continue entre les deux races. Les des-
cendans des vainqueurs trouvent la garantie de
lears possessions dans lear organisation politique
et militaire, et dans la division, la faiblesse et la
misére des vaincus. Les grandes questions de p'ro?
priété qui s’élevent dans un tel état, ne sont or-
dinairement résolus que par la force, et il n’y a
que des révolutions qui puissent établir le regne
de la justice et de la liberté.

Si les deux populations se mélent, si les alié-
nations de propriéiés immobilieres sont autori-
sées, si la classe des vaincus obtient quelques ga-
ranties pour les produits de son industrie, le tra-
vail finit par donmer aux hommes laborieux
la prépondérance sur ceux qui vivent dans Foi-
siveté. L’aversion du travail et le goiit de la
dissipation, qui se rencontrent toujours dans les
castes habituées 3 vivre sur les produits des tra-
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vaux d’autrui", ne: 'tardént pas a ruiner les fa-
mllles qui sy livrent, et qui ne peuvent :pas ré-
parer les bréches faites 3 leur fortune par le mo-
nopole du pouvoir. Il arrive alors que les valeurs
anciennement usurpées sont graduellement con-
sommeées par'ceilx qui les avaient acquises, et
qu'elles sont remplacdes par les nouvelles valeurs
auxquelles I'industrie donne naissance.

Autant . les hommes sont portés, par leur ten-
dance naturelle, 3 8'élever dans Tordre somal au-
tant ils éprouvent de répugnance a descendre ou
a voir descendre leur postérité. Les mariages pro-
duisent généralement moins d’enfans dans les
hauts rangs de la sbciété;, que dans les rangs infé-

_rieurs. On craint peu, dans ceux-ci, de voir dé-
choir sarace, tandis que dans ceux-13, cette crainte
est un frein puissant. Il résulte de cette tendance
que les familles qui, par préjugé de caste, mépri- |
sent le travail , et sont portées vers la dissipation,
ne peuvent long-temps se perpétuer, si elles sont
,obh'gées de respecte'r les propriétés d’autrui. §’il
était possible de suivx_'e',»pendant-p]uéieu‘rs siécles,
la filiation des familles qui existent sur notre ter-
ritoire, il est douteux qu’on y trouvit beaucoup
de descendans, je ne dis- pas des grandes fa-
nnlles romaines qui s’y étaient établies, mais des
compagnons de Clovis. En supposant.quon en
-trouvat quelques-unes, il est plus douteux encore

2. 21
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qu'on pit trouver‘p‘armi les biens qu"ellés posse-
dent une part de ceux qui furent acquls a l’epo—
que de la conquséte.

On peut faire des observations ‘semblables sur
les biens acquis par suite des confiscations qui fu-
rent la suite des proscriptions religieuses du moyen
dge et du seizieme siécle; les familles qui furent
alors dépouillées, et celles qui s'emparérent de
leurs dépouilles, sont pour la plupart éteintes. Si
quelques-unes des derniéres existent encore , elles
ont probablement cessé de posséder des biens qui
furent autrefois injustement acquis. Il ne serait
guere possible dailleurs de suivre & travers les ré-
volutions religieuises ow politiques dont un vaste
pays a été le théitre, i plusieurs siécles de distance,
toutes les mutations qui se sont opérées dans les
propriétés, et de distinguer celles qui furent légi-
times, de celles quine furent que des usurpations.

Lorsque les-familles qui possédaient jadis une
partie du territoire d titre de propriétaires, se sont
éteintes, et que les'mémes terres ont donné nais-
sance 4 de nouvelles familles, celles-ci les consi-
dérent 'comme leurs proprletea.Les hommes, en
effet, ne croient ‘pas ‘avoir seulement la pro-
priété des divers objets quiils ont formés par
leur-industrie; ils se considérent aussi comine pro-
priétaires des: choses auxquelles ils doivent.eux-
mémes Vexistence et sans Jesquelles ils ne:sauraient
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“$e conserver. Le senl fait de posséder une chose
est, chez tous les peuples, un titre pour en jouir
ét en disposer , quand personne ne peut produire
un titre préférable. Une longue et paisible jouis-

- sance 2 titre de proPriétaire,- suffit également,
chez toutes les nations, pour transférer la pro-
priété d’une chose, quand celui qui aurait pu
la revendiquer, n’en a été empeche par aucun’
obstacle qu’il ne piit surmonter.

- Ces espéces de rapports qui existent -entre_les
hommes et les choses au moyen desquelles ils se
conservent etse perpétuent, se dissolvent et peris-
sent par la cessation dela jouissance ou par 'aban-
don, comme ils .se forment par. la possession. Il
sembleméme quelorsqu’on a déterminé la duréedu
temps pendant lequel il faudrait posséder une chose
pour Tacquérir irrévocablement, on ait voulu
prendre -pour mesure le terme moyen de la vie
humaine. La famille qul ~pendant trente années,
a. joui -d’une chose & titre de propriétaire,a du
régler ses. habitudes , ses besoins , ses alliances sui-
vant Pétat présumé de sa-fortune. L’en dépouiller
aprés une po‘SSessioh si longue, ce serait la con-
damner i la ruine ‘ou .méme a la destruction.
Celle, au contraire, qui, pendant la méme durée
de temps, n’a retiré d’une.chose aucune espéce
d’avantage, et qui-n'a méme pas manifesté la -vo-
lonte d’en jouir, ,n’est condamnée 3 'imposer au-

2[
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cune privation nouvelle, en restant dans Vétat ot
elle a si long-temps vécu.

Quant aux biens acquis aux dépens du pubhc a
Paide de monopoles ou par suite des vices des lois,
il serait difficile de les priver de garantie , sans
porter une atteinte funeste a la sécurité de tous les
propriétaires. Lorsqu'un homme a exercé, pendant
un certain temps, un monopole plus ou moins lu-
cratif , il ne serait pas possible de déterminer
quelle est la part de sa fortune qu’il doit & I'exer-
cice légitime de son industrie ou de son commerce,
et quelle est la part qui doit étre considérée comme
le produit du privilége dont il a joui. Le bien qu1
pourrait étre la suite de la réparation , étant ré-
parti entre tous les membres de la société, serait
imperceptible ; mais le mal qui en résulterait serait
immense, Nul nepourrait plus se croire en stireté,
si chacun pouvait étre appelé & rendre compte des
biens qu’il aurait acquis sous une législation qui
aurait manqué de justice ou de prévoyance.

Lorsqu’on observe origine de quelques grandes
fortunes qui frappent les yeux, chez une nation
qui a fait de grands progres dans Pindustrie, on
peut étre frappé de la maniere scandaleuse dont
elles ont été acquises; mais elles ne sont ni tres-
nombreuses,, ni méme trés-considérables, quand
on les compare & la masse des richesses que le tra-
vail a formées et qui sont légitimement possédées.
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Cest par respebt pour celles-ci qu’on est obligé de
garantir celles-13, toutes les fois qu’on ne peut pas les
atteindre par des moyens que les lois ont. déter-
minés. La ménie raison qui s’oppose & ce qu’on re-
mette en jugement un homme injustement acquitte,
soppose & ce qu'on prive de garantie des biens
qui ont déja obtenu la protection des lois. Une na-
tion qui parviendrait & mettre toutes les propriétés
hors des atteintes , non-seulement des malfaiteurs,
mais encore des membres de son gouvernement,
serait déja si heureuse, qu’il y aurait de la folie de
sa part’d compromettre toutes les garanﬁes pour
revenir sur le passé, ‘ R

[
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CHAPITRE XLV.

De T'influence des garanties légales sur Paceroissement, la con-

servation et la valeur des propriétés.

S: Pon cherchait , soit dans les temps anciens,'
soit dans les temps modernes, des ‘nations chez
lesquelles toutes les propriétés aient €té garanties
contre tousles genres d’atteintes, probablement on
aurait de la peine 3 en découvrir une seule. Il est sans
doute plusieurs peuples qui, dans des temps encore
peu €éloignés de nous, ont mis, autant que le com-
portait la nature des choses, les propriétés hors
des atteintes qui pouvaient y étre portées par de
simples particuliers ou par des armées ennemies.
Tl en est peu qui se soient organisés de maniére a
n’avoir rien 3 craindre de la part de leurs propres
gouvernemens; il en est peu surtout qui, apres
avoir mis leurs propriétés a 'abri desspoliationsir-
réguliéres et violentes , les aient garanties des at-
teintes qui peuvent y étre portées par des impoéts,
des monopoles , des emprunts qui ne sont profi-

i
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tables que pour les homm_es ‘iny,es_t_is de l’autorité
publique. (1). - e e S s
S’il y a peu de natlons chez lesquelles ]es pro-
priétés de tousles gennes,sol_ent.al,ia‘bm de toutes les
atteintes, ilyena 'pgu'auss‘s;i-. 5 peutfét;e méme n’y en
a-t-il poing chezlesquelles les propriétés soient com-
plétement privées de.garanties. Les. gouvernemens
les plus arbitraires, les plus despotiques, prévien-
nent ou pumssent autant qu’ils le peuvent, les dé-.
lits ou les crimes commis contre les pr.opmetges, par
de simples ‘particuliers ,. lorsque ces crimes sont
improfitables pour eux. Les. yole;tjrs;,‘quand on les
- prend, sont puiis en Perse, en Turquie ; en Russie,
et-en Autriche, comme ils-le sent chez les nations
Iesplus libres; ils le sontméme plus sévérement.Les
gouvernemens méme les plus despotiques cherchent
également 3 mettre les propriétés des nations qu "ils
gouvernent hors des atteintes des ennemis etran-

. {1) 1t ne faut jamais perdre de 'vue que ie¢s produits du
travail sont les premiéres , les plus incontestables et les plus
sacrées des propnetes, que la ol Tesclavage existe, sous
quelqﬂe forme et sous quelque denommanon que ce soit, les
propmétés nées du travail sont ravies 4 mesure qu ‘elles sont
prodmtes et que , par conséquent, elles ne sont pas garantles,
enfin, queles monopoles, les impdtset les emprunts qiigrévent
les produits du travail, dans un intérét autre que celui des.tra-
vailleurs, sont encore plus attentatoires & Ja proprlf,h. que la
g_onﬁ,scatlon qu’on a prétendu abolir.
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gers; quand ils n’ont pas-un intérét contraire; s'ils
‘ne réussissent pas toujours,, c’est qu’il y a, dans leur
nature, des obstacles insurmontables. )

Ainsi, quand nous parlons des garanties légales,
ces 'mots n’ont pas un sens absolu , invariable. Une
garaintie est une puissance, et touté puissance est
susceptible de plus-et de moins : une force peut
prévenir ou réprimer tels abus, et ne pas prévenir
ou réprimer des abus d’un autre genre. Entre une
nation qui ne’ manque d’aucune garantie, et une
nation livrée 4 un arbitraire sans limites , il est une
multitude d’intermédiaires. Si donc nous disons
que les propriétés de tel ‘ou tel peuple sont garan-
ties, il faut entendre qu’elles le sont; non d’une
maniére absolue , mais contre telle ou telle espéce
de dangers.

Les richesses déja cumulées, qui jouent un si
grand role dans la production, sont, du moins en
trés-grande partie, des résultats de Iindustrie hu-
maine; et les forces de la nature , dont nous tirons
de si grands secours, ne nous rendraient que de
faibles services, si mous ne prenions pas la peine
de les diriger : il n’est donc pas de propriété qui
puisse étre produite sans le concours médiat ou
immeédiat du travail de '’homme. Mais il n’est au-
cune sorte d’industrie qu’on ait apprise sans faire
aucune espece de sacrifices, aucun travail qui n’ait
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été suivi de fatigue ; il faut donc, pour nous déter-:
_miner 3 nous livrer & certains travaux , que nous
~ayons lesperance d’en recuellhr les fruits: Il faut
que ces fravaux puissent avou‘ pour resultal:s ou
‘de procurer certaines Joulssances ,. soit 4 nous-
mémes , soit & ceux qui sont I'objet de nos affec-
tions, ou de nous mettre & ’abri de certaines dou-
leurs. Il n’y a done de propriétés produites que la
oule producteur croit avoir quelque garantle d’en
tirer un avantage. : '
Dans aucune position, les hommes ne sont aussi
'depourvus de garanties que dans P'état sauvage.
Toute peuplade qui se trouve dans un-tel état , est
continuellement ‘exposée aux irruptions et aux vio-
lences des peuplades voisines; chaque individu peut
étre: dépoaillé de ce qu'il possede , par'tout homme
" qui lui est supérieur en force. Un homme dans un
pareil état , nessaie pas de produire des choses qu’il
n’aurait aucun moyen de conserver ; il ne-cherche
a obtenir de la nature que les ehoses qu’il peut im-
médiatement consommer, et sans lesquelles il ne
saurait vivre. La chasse qui loi- fournit la partie la
plus considérable de ses alimens,, lui fournit aussi
ses vétemens ; et il ne lui faut pour se faire. un abri
que quelques branches d’arbres ou un trou dans
la terre. L’impossibilité de rien conserver le dis-
pense de toute. économie; et il est aussi pauvre
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apreés avoir habité uneterre pendant un demi-siécle,
que le jour ot il vint au monde (1).

Il est souvent arrivé que deux peuples ont simul-
tanément occupé le- méme sol ; que 'un des deux
se livrait & tous les travaux qu’exigent Pexistence
et le bien-étre des hommes , et que Pautre consi-
déraitlesol et les hommes qui le cultivaient, comme
sa propriété. Un tel ordre existait jadis chez-tous
les peuples de la Grece et de VItalie; il existe en~
core chez plusmurs nations du continent américain,
et dans la plupart des colonies que les modernes
ont fondées. Cette division de la pOpulation en -
deux classes , dont 'une n’a rien en propre, et dont
Tautre posséde tout, quoiqu’elle ne produise rien,
est ; aux yeux des maitres, aussi naturelle que la fa-
mille elle-méme. Suivant Aristote, un esclave était
un élément aussi essentiel dans une famﬂle, qu une
femme et des enfans.

- Lorsque. deux peuples se trouvent ainsi placés
sur le méme sol, les individus qui appartiennent
a:la population esclave, sont dépouillés de-toute
garantie relativement & leurs maitres. A I'égard des
étrangers, ils sont protégés par les mémes forces.
qui forment obstacle aux invasions: il est vrai que
les étrangers ne sont jamais leurs ennemis. Enfin,

{1} Voyez le Traité. de législatior , t. 11, chap. XIV, XXV,
XXVIet XX VIL
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relativement aux individus par lesquels ils ne sont,
pas possédés , ils sont protégés par les forces. qui
garantissent les propriétés de leurs possesseurs. Jai.
fait voirailleurs, en parlant de influence qu’exerce
Vesclavage domestigue sur la production, l'accrois-
sement et la distribution des, richesses, que partout-
ou la. classe laborleuse est prlvee de garanties , les
proprletes ne s'aceroissent qu’avec une extréme len-
teur (1). s oL .
Lorsqu un pays apres s'étre eleve A un certam
degré de prospérité, a le malheur de tomber sous.
la domination d’une armée conquérante, et d’ étre
dépouillé de toute garantie, les vaincus ne se livrent
au travail que pour produireles choses guileur sont,
rigoureusement; nécessaires . pour exister et pour
fournir: aux besoins de leurs maitres. Non—seule»
ment aucune propriété nouvelle ne se forme dans
un tel état,, mais celles qui existaient au moment de
la.conquéte, tombent rapldement en décadence. La
population s'éteint & mesure que ses moyens d’exis-
tence; dlsparalesent et ce sont toujours les familles
le moins aisées qui sont fra ppées les premiéres par
la_misére. Tel est le sort qu’ont éprouvé tous les -
peuples tombe.s sous la domination des Turcs.
Il y a.un-état olt, sans étre & abri de toute at-
- teinte, les propriétés peuvent s'accroitre cepen-

\

LA
i

(1) Traité de gistation, v. IV, Jiv. V, chap. XHI, p. 237,
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dant d’'une maniére assez rapide : c’est celui d’un
peuple qui est hors des atteintes de ses ennemis
extérieurs ; qui, & intérieur, jouit de toute la li-
berté nécessaire 4 la production des richesses ; qui,
par une bonne organisation du pouvoir judiciaire,
n’a présque rien A craindre dela part des particu-
liers ni des agens du gouvernement ; qui ne peut,
en un mot, étre atteint dans ses propriétés quau
moyen des impots établis et dévorés par une classe
aristocratique; cet état, vers lequel tendent la
plupart des nations européennes, a été celui de la-
Grande-Bretagne , depuis P'établissement du gou-
vernement parlementaire jusqu’an moment ol
élle a réformé sa chambre des communes.

1l n’est pas possible, en effet, de ne pas mettre au:
rang des atteintes aux propriétés la ¢réation d’un
impot par une classe de la population, sur toutes
les aiitres classes, lorsque cet impot n'est établi et
consommé que dans Iintérét de ceux qui en ont
ordonné la perception. Cependant; il suffit qu’il
soit réparti d’une manicre & pen prés égale, entre
tous les membres de la société, et qu'il laisse aux
personnes qui le paient une part plus ou moins
considérable du produit-de leur industrie; ou des
revenus'de leurs terres ou de leurs capitaux, pour
qu’il ne prévienne pas la formation de nouvelles
richesses , et ne soit pas un obstacle & la conserva-
tion des propriétés anciennement produites.
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~ Les hommes se livrent au travail avec plus ou

moins d’énergie, selon que les résultats qu’ils en
1€, v ,

attendent sont plus ou moins avantageux ; ils s'im-
posent plus ou moins de privations ou se donnent

plus ou moins de peine , pour conserver les biens -

‘qu’ils ont acquis, selon que lajouis sance et la libre

disposition leur en sont plus ou moins assurées ; il
n’y a donc pas de stimulant plus actif et plus puis-
sant qu’une véritable garantie. h V

Quoiqu’il soit évident que la garantie des pro-

priétés est une des principales causes de la prospé-

rité des nations, il serait difficile de déterminer
d’une maniére exacte quelle est la valeur quelle
ajoute & chacun de nos biens. 1! ne suffirait pas,

pour connaitre cette valeur, de comparer ce que
vaut une maison 2 Constantmople par exemple,
a ce que vaudrait 3 Paris une maison parfaitement
semblable. Tant de circonstances influent sur la
valeur des choses, qu’il nest pas possible de dé-

terminer exactement la pért d’action qui appar-

- tient & chacune. :
Pour résoudre cette questlon il faudrait laisser
sans garanties quelques propmetes, A coté d’autres
propriétés semblables qui seraient hors de toute
atteinte. Il suffirait ensuite de voir ceque les unes
valent de moins que les autres , pour connaitre la
valeur exacte de la garantie. Une pareille expé-
rience ne saurait &tre faite chez une nation civilisée;
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mais une expérience analogue a été faite dans le
moyen 4ge , et il ne sera pas inutile d’en rapporter
ici les résultats.
Le pape Célestin, qui occupait le trone ponti-
fical vers la fin du treizitme siécle, s’était aliéné
le clergé par ses exactions et sa tyrannie. Son suc-
cesseur, Boniface VIII, voulut porter son autorité
plus loin : il forma le dessein de soumettre i sa
domination tous les princeschrétiens. Il ne pouvait
parvenir a sonbutque par le concoars duclerge, et
il ne pouvait compter sur le clergé qu'autant qu’il
‘servirait son’ambition ou sa cupidité. Il y avait
deux moyens d’y parvenir : Pun était de lui faire
part de ses propres trésors; I'autre de I'enrichir,
en le dispensant de payer aucun impét. Il prit le
dernier, commeétant le plus facile et le moins dis-
pendieux.

En conséquence , au commencement de son pon-
tificat, vers Pannée 1206, il publia une bulle, dans
laquelle il détendit & tous les princes chrétiens de
lever , sans son consentement , aucun impot sur les.
membres du clerge Prevoyant qu’il y aurait des
princes qui ne se conformeraient pasa sa bulle, il fit
défense, en méme temps, & A tous les prétres de payer
‘aucune des contributions qu’on voudrait exiger
@’eux. La peine d’excommunication fut prononcée,
soit contre les princes, soit contre les ecclésiasti~
gues qui se rendraient coupables de désobéissance.
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Les biens possédés . par le clergé -étaient im-
menses , et il était impossible de les exempter d’im-
pots sans. tarir une des sources-les plus abondantes
des revenus des princes. Un roi. d’Angleterre,
Edouard I**, pressé par le besoin d’argent, se mit

-au-dessus de la bulle du pape : il fit ordonner aux
membres du clergé &’ acqmtter les impots comme
par le passé. Les moines, les abbés , les évéques,
étaient des gens trop consciencieux et avaient trop
de religion , pour désobéir au chef de leur église,
ils refusérent de ‘payer, pour ne pas. étre excom- -
mumes o

=Le prince les ayant'menacés de faire saisirleurs
biens, le primat d’Angleterre , qui avait donné
Pexemple de:la résistance, se chargea de justifier
leur refus dlobéir; il “Treprése\nta" que ‘les prétres
‘avaient deux souverains, I'un spirituel, Vautre
temporel; qu’ils devaient obéissance & Pun et &
Vautre, mais que ‘leurs devoirs ‘envers le premier
étaient au-dessus de leurs devoirs enversle second;
que- celui-la‘leur ayant interdit, sous peine d’ex~
‘communication, de- payer- les impéts , ils ne pou-
vaient obéir & un roi qui leur en ordonnait le pale-
merit.-

Si Edouard avait exécuté-ses menaces et fait
saisir les biens du clergé, ‘il ‘aurait soulevé contre
lui Popinion publique et compromis son ‘autorité ;
car ‘les peuples étaient alors trés-dévots, et les
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prétres exercaient sur eux une grande puissance :
il eut donc recours & un autre moyen.

« Je ne veux pas, dit-il au primat, vous con-
traindre & manquer 3 vos devoirs envers votre
_prince spirituel ; vous pouvez donc vous conformer
a ce qu’il vous prescrit ; mais comme il ne peut pas
exister de gouvernement sans imp6ts, et comme
il ne serait pas juste de faire payer mes autres
sujets pour la protection de vos personnes et de
vos biens, ‘le'gouvernement va cesser d’exister
votre égard. Il n’attaquera point vos propriétés;
mais il ne vous les garantira plus: si vous avez
contracteé des obligations envers ceux de mes sujets
qui ne sont pas ecclésiastiques , vous serez tenus de
les remplir, car vos créanciers ayant payé leur part |
des frais de.l'administration publique, ont droit
A étre protégés par elle dans Pexercice de leurs
droits; quant & vous, qui ne payez rien, vous
protégerez vous-mémes vos propriétés, et vous
ferez exécuter comme vous pourrez les engagemens
pris envers vous ; et si votre force ne vous suffit
pas, vous invoquerez le secours de votre souverain
spirituel. » '

Ce que ce prince avait annoncé fur exéeuté : il
fut interdit & toutes les cours de justice de faire
droit 4 aucune des demandes ou d’écouter aucune
des plaintes des membres du clergé ; il leur fut en
méme temps ordonné de continuer i rendre la
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justice & tous les autres habitans du royaume,
méme contre les ecclésiastiques. Ainsi, en pleine
paix, une immense aquanme de propriétés se
trouverent tout 3 coup privées de garanties 1é-
gales, quoique aucune faction ne se fiit emparée
des pouvoirs publics, pour proscrire les proprié-
taires. A - :

La défense faite par Edouard aux cours de justice
et & tous les officiers de Pordre judiciaire, ne tarda
pas A étre connue des débiteurs et des fermiers du
clergé : dés ce moment les uns et les autres ces-
sérent de payer.

« Bientot, dit lhxstomen qu1 raconte ces faits,
les ecclésiastiques se trouvérent dans la situation la
plus déplorable ; ils ne pouvaient rester dans leurs
maisons ou - dans leuss couvens faute de subsis-
tance ; et, 8ils en’sortaient pour chercher des res-
- sources ou de Pappui, les brigands leur enlevaient
leurs chevaux, les dépouillaient de leurs vétemens
et les 1nsu1talent san$ crainte 'd’étre réprimés par
laj justice. Le primat lul—meme fot attaqué sur un
grand chemin, et réduit » aprés s'étre v prendre
. tout son bagage, a se retirer avec un seul domes—
tique chez un ecclésiastique de la campagne. »

Quoique placé dans l'alternative de mourir de
faim ou de payer les impots , le c]erge ne perdit

pas courage : il lanca les foudres de excommuni-
 cation contre Jes brigands qui Pattagueraient dans

2. ‘ 22
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ses propriétés, et contre les débiteurs sans foi,
qui ne lui paieraient pas leurs dettes.

L’excommunication lancée par Boniface VIIL,
avait été toute puissante: celle de I'archevéque ne
produisit aucun effet. Il est vrai que la premiére af-
franchissait lesmembres du clergé d’une partie de
leurs dettes , et que la seconde avait pour objet de
leur garantir leurs biens.

Enfin, les prétres, se trouvant dépourvus de tout
moyen d’existence, furent obliges de capituler :
ils consentirent, non 3 payer de leurs mains les
impots qu'ils devaient 4 VEtat, mais a .déposer,
dans telle église qui leur serait indiquée, une som-
me semblable 3 celle dont ils étaient .débiteurs;
le roi potvait I'y faire prendre, §'il consentait &
se charger du peché (1).

Il n’était pas dans la nature des choses qu’une
masse considérable de propriétés restit long-temps
sans garantie ; mais, si un pareil état avait di con-
tinuer, il elit été facile de se convaincre qu’a l'excep-
tion des choses qui se consomment par le premier
usage , et quon tient sous la main, une propriété
qui n'est pas garantie, est une propri€té qui n’a
presque point de valeur.

Si 'on veut déterminer, au moins approxima-
tivement, quelle est la valeur que la garantiélégale

(1) Hume, Histoire d’dngleterre.
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. ajoute a une propriété, il suffic d’examiner quelles

sont les principales circonstanc_es qui rendent une

chose précieuse 4 nos yeux, et de voir comment

ces circonstances sont affectées par V’absence de
toute garantie.

Nous devons compter, parmi ces circolistances,
Iétendue ou Pintensité des jouissances que la chose
peut donner ; la durde qu’elles doivent avoir; la
certitude plus ou moins grande de conserver
Fobjet qui les produit, le nombre de personnes
qui doivent en profiter. o

La privation de toute garantie fait disparaitre

- complétementlacertitude dejonir d’une propriété,
pendant un‘temps assez long pour &tre appreécié ,
et le défaut de certitude détrqit tout le plaisir que“
la possession actuelle pourrait causer. La terre la
plus belle, Yhotel le plus magnifique, auraient
peu de charmes et de valeur pour un homme qui
pourrait & tout instant en étre dépossédé par la
force, et qui ne trouverait aucun appui dans la so-
ciété. Cesbiens, si estimables et si recherchés, au‘énd
la jouissance et la disposition en sont assurées ; se-
raient si peu estimés §'ils n’étaient pas garantis , que
nous ne voudrions faire aucun frais pour en pren-
dre possession. Nous préférerions une simple ca-
bane, dont nous aurions la certitude de jouir et de

"disposer toujours, & un chédteau dont nous pour~-

rions & tout moment étre expulsés,
23,
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" La priv;ltion de garantie qui suffit pour préve-
nir la formation de toute propriété nouvelle , suf-
fit aussi pour faire disparaitre en peu de temps les
propriétés anciennement formées. Quelque grandes
que fussent les richesses du clergé d’Angleterre,
quand Edouard I¢r les mit hors de la protection
des lois, ellesauraient été promptement détruites, si
elles avaient continué d’étre la proie du plus fort.
Elles auraient subi le sort qu’ont éprouve les ri-
chesses de toutes les nations qui ont eu le malheur
de tomber sous des gouvernemens despotiques.

La mesure prise par Edouard I°r aurait été ce-
pendant moins efficace, si, au lieu de frapper des
moines, des abbés , des évéques ou d’dutres mem-
. bres du clergé, elle avait été dirigée contre les cul-
tivateurs , les fabricans, les commercans. Comme
une nation ne peat vivre qu’au mgyen des produits
de ses travaux, elle prendrait le parti de sorga-
niser et de protéger elle-méme ses propriétés , si
son gouvernement cessait de remplir ses fonctions.
Tl est moins difficile & une nation de trouver dans
son sein des hommes qui la gouvernent , qu'a des
princes déchus de trouver des peuples & gou-
verner.
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GHAPITRE XLV

‘&

Des rapports qui existent entre 'accroissement des propriétés
PP q S prop y

-

" et accroissement des diverses classes de la population.

Prusizurs écrivains, ayant observé que, daus
tous les pays, il y a toujours un certain nombre
de personnes qm sont emportées par la misere ou
par les maux qu'elle produit, ont pensé que par--
toutla population s’éléve au niveau de ses moyens
dexistence, et qu’elle tend méme d aller au-dela.

D’autres ont contesté la vérité de cette observa-
tion; ils ont prétendu que laccroissement des

moyens d’existence,, hien loin d’étre en arriére de
Paccroissement dela population, était, au contraire,
plus rapide et tendait & le dépasser; ils se sont fon-
dés sur ce que le nombre des famiiles aisées s'aug-
.mente sans cesse chez toutes les nations qui pros-
perent.

11 est rare que les propositions générales qu'on
fait sur une population nombreuse , soient par-
faitement exactes, parce qu’une nation civilisée se
divise toujours en un certain nombrede classes, et

_que ce qui est vrai pour les unes, ne Pest presque
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jamais pour les autres. Le terme moysn de la vie,
sur lequel tant de calculs ont été faits, par exemple,
West pas le méme dans tous les rangs de la société;
il est infiniment plus court pour les classes quisont
sans cesse assiégées par le besoin que pour celles
qui jouissent de toutes les aisances de la vie.

Les mémes expressions ne désignent méme pas
toujours les mémes choses : une famille, née dans
Populence, entend par ses moyens d’existence ,
autre chose que ce qu’entend une famille d’ou-
vriers qui fait usage des mémes termes. Si cha-
cune des deux se croit parvenue aux limites de seés
ressources, quand elle ne peut plus s’accroitre
sans déchoir dans la société, on eonviendra que ,
pour conserver son rang , il ne faut pas a chacune
la méme somme dé richesses.

Ainsi , Pon peut bien admettre qu’en tout pays
la population s’éléve auniveau de ses moyens d’exis-
tence, et que les classes les moins prévoyantes et
les moins riches les dépassent méme souvent ; mais
il faut qu’il soit bien entendn qu’il y a toujours
chez une nation civilisée, un nombre plus ou-
moins considérable de familles qui peuvent arriver
13, non seulement sans manquer d’aucun des ob-
jets nécessaires A la vie, mais en jouissant méme
de beaucoup de choses dont le besoin nest pas
méme senti dans d’autres classes de la société.

Entre le mendiant auquel il ne faut pour exister
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qhe du pain et des haillons, et le prince qui con-
somme chaque jour un capital suffisant pour faire
vivre 3 Vaise et 3 perpétuité une modeste famille ,
ii existeungrand nombre de classes intermédiaires;
chacune de ces classes a des habitudes et des. be-
soins particuliers , et considére comme nécessaires
3 sa conservation toutes les choses dont il lui serait
imposssible de g'abstenir sans descendre dans un
un rang inférieur. | .

Cette maniére de juger ou de sentir n’est point
particuliére dune-nation ou aunerace; on Uobserve
chez fbus les peuples qui ont fait quelques progres;
ce sentiment semble méme se foytifier & mesure
que la civilisation se développe de plus en plus. I
y a plus de honte & déchoir de son rang chez une
nation qui prospére et qui jouit de toutes les ga-
vanties sociales, que chezune nation qui rétrograde
vers labarbarie. e

11 suit de Id qu'en général, Paceroissement de

la population, qui a lien dans chacune des classes
de la société, est en raison de Vaugmentation des
moyens d’existence exigés par ses habitudes et ses
‘besoins particuliers. Si, par exemple, telles familles
ne peuvent conserver leur rang ou leur position ,
qu'en dépensant annuellement une valear de
6,000 francs, il faudra, pour que cetie classe de la
population s'aceroisse d'une famille, qu’il se forme
un revenu suffisant pour la faive vivre.
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Ce n’est qu’en prenant ainsi en considération
les besoins , les habitudes et méme les préjugés de
chacune des classes de la société qu'on peut dire ,
comme Montesquieu, que partout ou une famille
peut vivre a Paise , il se forme un mariage. ‘

Il w’est presque aucun genre d’industrie qui
puisse produire des revenus un peu considérables,
sans le secours d'un nombre plus ou moins grand
de personnes. Il faut, pour rendre une terre for-
tile , le concours de plusieurs ouvriers qui se li-
vrent directement aux travaux de Pagriculture ; il
faut, de plus, que d’autres ouvriers se livrert ala
fabrication des instrumens.dont les premiers ont
besoin. Le propriétaire de la terre la plus fertile ,
qui serait réduit i Ia cultiver de ses propres mains,
et qui n’aurait pas d’autres instrumens que ceux
qu’il aurait lui-méme fabriqués, v’en tiverait pres-
qu’aucun revenu. v

Un fabricant.ne saurait non plus tirer presque
aucun avantage de ses machines ou de ses capitaux,
g'iln’avait, pour lesmettre en ceuvre, que ses forces
individuelles ; il ne peut tirer de ses propriétés et
de son industrie,, un revenn suffisant pour faire
exister sa famille, qu’en employant un certain
nombre d’ouvriers. '

Un commercant ne peut également faire son
commerce qu’au moyen d’'un certain nombre de
personnes qui sont employées, soit au transport
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de ses marchandises, soit A faire I'office de commis.

Il résulte de 1a qu’on ne peut former, dans les
classes élevées de la société, des moyens d’exis-
tence pour une famille nouvelle, sans créer en
méme temps des moyens d’existence pour un nom-
bre plus ou moins considérable d’autres familles
dont les besoins sont moins étendus. N ‘

Si, pour établir un de ses enfans, un riche
cultivateur , par exemple, convertit en une ferme
un vaste marais; il est évident qu’il crée des moyens -
d’existence pour une famille de fermiers, et pour
un certain nombre d’ouvriers et-de domestiques.

Il est également évident que le manufacturier
qui fonde une nouvelle fabrique, le commergant
qui fonde une nouvelle maison de commerce ,
créent des moyens d’exister pour les ouvriers ou
les commis qui seront nécessaires & ces nouveaux
établissemens. - _ | .

Toutes les fois donc que de nouveaux moyens.
d’existence se forment chez une nation, les classes
de la population qui vivent du travail de leurs
mains , s'accroissent d’une manitre beaucoup plus
rapide que celles qui vivent des revenus de leurs’
terres ou de leurs capitaux ; ’établissement d’une
manufacture nouvelle, quin’augmentera que d’une
famille la classe des fabricans, augmentera peut-
étre de vingt ou trente familles la ‘classe qui lui
fournit des ouvriers ou des domestiques.
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Plus les families qui vivent des revenus de leurs
terres , de leurs capitaux ou de Dexercice d’une
grande industrie, prennent des habitudes d’aisance
et de luxe, moins elles peuvent se multxpher,
moins, par conséquent, elles sontnombreuses, com-
parativement aux familles qui appartiennent a la
classe ouvriére. L’Angleterre,, par exemple, est le
pays dans lequel on trouve le plus de grandes for-
tunes, mais aussi il n’y en a aucun dans lequel la
classe des ouvriers ou des domestiques soit aussi
nombreuse, comparativement 3 celle des maitres.
Celle-ci ne peut pas s’accroitre d’une seule, & moins
que celle-la ne s’'augmente de vingt ou de trente,
plus ou moins.

Lorsqu’un établissement industriel est forme,
la part de revenu qu’il donne & tous les hommes
auxquels il procure du travail, est, en général, plus
considérable que la part qui revient au capitaliste
ou a l'entrepreneur d’industrie. Le propriétaire de
la terre la mieux cultivée, retire & peine le quart
des produits bruts qu’elle donne; les autres trois
quarts sont consommés.par les personnes em-
ployées directement ou indirectement 4 la culture.
De méme, les sommes payées par un fabricant i
ses ouvriers ou & ses commis, excédent générale-
ment de beaucoup les bénéfices qu'il retire de ses
manufactures , et qu’il peut consacrer & ses pro-
pres consommations.
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L’accroissement des propriétés, quelle qu’en
soit la nature, exerce donc sur les classes qui vivent
du travail de leurs mains , une influence plus
étendue que celle qu’il exerce sur les classes qui

‘ vivent des revenus de leurs terres ou de leurs ca-
pitaux; il leur fournit une plus grande somme des
moyens d’existence, et agit, par conséquent, avec
plus de force sur leur multiplication.

Les jouissances d’une personne ne peuvent pas
s'accroitre dans les mémes proportions que sa for-
tune; les plus simples et les plus naturelles, celles
qui tiennent aux affections morales sont aussi vives
et aussi-durables chez un homme sans ambition,
qui jouit d’une fortune médiocre, que chez celui
qui jouit d’immenses richesses; il en est de méme
de celles qui résultent d’une bonne constitution
d’une bonne santé, de la possession de certains
talens, de Pexercice de certaines facultés; la somme
de bien-étre que produit chez une nation qui pros-
pere, Vaccroissement des propriétés pour les classes
laborieuses, excéde donc la somme qui en résulte -

“pour les autres classes de la société.

Si les classes de la population , qui' vivent dua
travail de leurs mains, se multiplient plus rapide-
ment que-les autres , par suite de 'accroissement
des propriétés, et si elles en retirent des avantages
plus considérables, elles souffrent de maux plus
grands, et disparaissent plus rapidement, quand
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les atteintes portées aux proprletes poussent un
pays vers sa décadence. '

Toutes les fois que des imp6ts excessifs enlevent
aux habitans d’un pays la part la plus considérable
de leurs revenus , ou que les propriétés sont me-
nacées , soit par des troubles intérieurs, soit par
Vinvasion d’une armée ennemie , il se manifeste
une grande détresse dans toutes les classes de la
population, qui n’ont pour vivre que les produits
de leur travail de chaque jour; ce fait a été constaté

‘par des expériences si nombreuses qu’on ne saurait
le mettre en doute avec quelque apparence de
raison.

Les causes de ce phénomeéne sont faciles & aper-
cevoir. Les classes aisées de la société peuvent
opérer certains retranchemens sur leurs consom-
mations, ou s'Imposer certaines privations, sans
manquer d’aucune des choses indispensables & la
vie. Il n’en est pas de méme des classes qui sont
habituellement réduites a absolu nécessaire ; 'éve~
nement qui n’impose aux premiéres qu’une simple
privation de jouissance, condamne les secondes a
une excessive misére, et les voue a la destruction.

Il est, pour les classes qui ne vivent que des
produits de leur travail, une cause de misére qui
n'existe pas pour les classes qui vivent des revenus
de leurs terres ou de leurs capitaux. La prudence
individuellé exerce sur le sort des familles qui tirent
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leurs moyens d’existence. de Feurs propriétés, une
trés-grande. influence. Comme les propriétés ne
sont pas communes , chacun a la faculté de s'abs-
tenir du mariage, quand il croit n’avoir pas le
moyen d’élever une famille, et de conserver ainsi
les moyens de vivre. Si, dans cette classe, il se
forme des mariages imprudens, ces mariages n’ont
presque point d’influence hors des familles aux-
quelles ils ont donné naissance. Les enfans qui en
naissent , quelque nombreax qu’ils soient , ne vont
pas dépouiller leurs voisins d’une partie de leurs
propriétés. ' " ‘

- Les classes qui vivent du travail de lears mains,
sont dans une position plus ficheuse. Leur richesse
se compose du travail qui est & exécater dans la
société, ou pour mieux dire, des salafres qui peu- a
vent étre accordés annuellement A ce travail. Ces
salaires sont plus ou moins élevés, selon que le
nombre des personnes entre lesquelles ils doivent

étrerépartis, est plus ou moins grand. Il est évident
que plus il y a d’ouvriers pour exécuter un ouvrage
déterminé, et moins les salaires sont élevés; la con-
currence produit sur la main-d’ceavre, les mémes
effets qu’elle produit sur toute autre chose. Les
classes les plus laborieuses ne peuvent jouir de
quelque aisance que lorsqu’il y a dans la société
moins de travail offert que de travail demandé.
Mais la prudence individuelle,, dans les mariages
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des personnes qui ne vivent que de salaires, a peu
d’influence sur la destinée particuliére de chaque
famille. Un mariage qui donne naissance & de nom-
breux enfans, condamne 3 la misere les familles
formées avec le plus de prudence ; ces enfans, §ils
peuvent vivre , viendront , en effet, en concur-
rence avec tous les autres pour prendre part au tra-
vail, et leur disputer leur subsistance. Quel avan- .
tage pourrait assurer aux siens sur les autres, un
ouvrier qui ne se marierait que dans la force de
'dge, et quin’en aurait que deux ou trois? Le par-
tage du travail, produit , relativement aux classes
“ouvriéres, I'effet que produirait, relativement aux
capitalistes et aux possesseurs de terres , le partage
des propriétés par égales portions, opéré & chaque
 génération. ¥ fait descendre au méme niveau toutes
les personnes qui appartiennent a la méme classe.
H suit de la que ces classes de personnes tou-
chent toujours aux limites de leurs moyens d’exis-
tence, et que, dans la société, il n’y en a aucune '
qui ait plus & souffrir des atteintes portées aux
diverses especes de propriétés. On se trompe donc,
quand on s'imagine que les grands possesseurs de
terres , les commercans , les manufacturiers , sont
plus intéressés & la conservation de I'ordre public,
que les autres classes de la population. Un événe~
ment qui leur impose , pour un temps de peu de
durée, quelques privations légeres, suffit pour
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plonger dans la plus prefonde détresse des milliers
de familles d’ouvriers, et pour condamper leurs
enfans 4 la destruction.

En disant que les classes de Ia société qui vivent
de salaires, sont plus intéressées que les autres 4 la
conservation des propriétés, et 3 Pexistence d’un
bon gouvernement, je n’entends pas affirmer que,
dans toutes les circonstances > elles comprennent
parfaitement leurs intéréts; il leur faudrait pour

cela des connaissances qu’il lear est rarement pos-
sible d’acquérir.
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CHAPITRE XLVIIL

Des opinions des jurisconsultes sur I'origine et la nature de
la propriété.

La distinction entre le tien et le mien est aussi
ancienne que le monde; il n’en est aucune qui pé-
nétre plus promptement dans Pesprit de ’homme;
les enfans la connaissent long-temps avant de sa-
voir parler.
~ Lesidées les plus simples, les plus élémentaires
de la propriété sont doncau nombre des premicres
qui se forment dans lintelligence humaine ; elles
sont comprises par les gens les moins éclairés, et
cependant il en est peu qui donnent lieu & plus de
discussions. Lo

Si l'on observe ce que les hommes entendent
ordinairement par des propriétés, on voit qu’ils
désignent en général , par ce mot, des choses ma-
térielles , ayant des qualités qui les rendent pro-
pres & nous procurer quelques jouissances, consi-
dérées relativement aux personnes qui peuvent en
jouir ou en disposer dans Pordre naturel de lapro-
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duction ou de la transmission , et garanties & ces
_personnes par l’autorlte pubhque )

Il est cependant certaines propriétés , telles que
des fonds de commerce , ’des chentelles s Aqm ne
consistent dans aucun objet materlel et qui ce-
pendant ont une valeur plus ou moms considé-
rable ; mais ]es .propriétés de ce genre n’ont de.
prix que parce qu’elles prodmsent des objets ma-—
_terlels dont la jouissance et la d1sp051t10n sont as-
surees aux propmetalres '

En exposant comment seforment les proprletes,
et en cherchant i en falre connanre la nature et
lobJet ,jenai attache & ce mot que le sens qu’on
luidonne vulgalrement celui qu'il adans la prathue
ordinaire de la vie, et non celui que ]m ont donné
‘quelques Jurisconsultes ou quelques phllosophes.

Il me semble évident , en effet, que toutes les
fois qu’un homme parle de ses proprletes il dc—
signe en général des . objets matériels, des objets
qui peuvent , ou satisfaire ses besoms, ou lui pro-
curer certaines jouissances ; des obJets qu il a for-
més ou réguliérement acquis,, et dont il peut jouir
ou dlSpOSEI' des objets, enfin, dont la jouissance
et la dlsposmon excluswes lm sont garanties par
r autorlte publique.

“Cest-dans le mcme sens que ce mot est entendu
par les constitutions qui_garantissent 3 chacun la
disposition et laj jouissance de ce qui lui apparuent

2. 23
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et par les lois qui répriment les atteintes qui y
sont portées ; les hommes n’existent que par les
choses , et on ne peut attenter a leurs propriétés
sans porter atteinte & leurs moyens d’existence.
Fai précédemment fait observer que les juris-
consultes qui s'étaient exclusivement livrés & I'é-
tude des lois romaines ou des lois sorties du ré-
gime féodal, au lieu d’étudier la nature des choses,
wavaient pu se faire des idées exactes de la pro-
priété; Lhistoire des Romains et des peuples sou-
mis au régime féodal, se compose , en effet, d’une
longue suite d’attentats contre les propriétés, at-
tentats qui etaxent tou]ours sanctionnés par la puis-
sance publique. \
Dans letrs relations avec les étrangers , les Ro-
‘mains ne reconnaissaient presque pas de propriétés;
chez eux , toute guerre avait pour objet de s'em-
parer des ‘biens de leurs ennemis, et de réduire
leurs personnes en servitude. Ils mettaient dans le
pillage et la distribution du butin Fordre que met
dans la gestion de ses affaires une bonne maison
de commerce; jamais, avant eux , aucun peuple
n’avait aussi savamment organisé le brigandage.
Dans leurs relations intérieures , les propriétés
n’étaient pas beaucoup plus respectées. Une partie
dela population , la classe des maitres, vivait des
extorsions qu ’elle exercait sur une autre parue B
sur la classe des esclaves. Sous un tel régime, il
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nétait pas possible &admetire en principe que
toute valeur appai'tient A celui qui la crée. Il est
- incontestable, pour nous, que toute propriété vient
originairement du travail ; mais comment aurait-
on pu reconnaitre cette vérité, dans un temps ou
les travaiﬁurs étaient considérés. comme la pro-
priété &'di§peuple & oisifs? o
Dans les relations que les hommes non esclaves
avaient entre eux ; ils n’avaient pas , "les uns 3 ¢
gard des autres; ce genre de probité quon ob-
serve quelquefois parmi des hommes qui se sont
organisés pour le brigandage. L’aristocratie s’em-
parait des terres conquises , et les faisait cultiver
a son profit par ses esclaves ; elle faisait également
exploiter, dans son intérét, les arts et le commerce,
de sorte qu’elle ne laissait % la masse de la popula-
tion Libre, aucan moyen d’existence. 3

" Dans leurs relations individuelles , ils admet-
taient qu’un citoyen pouvait devenir la propriété
d'un autre; un homme avait la faculté d’aliéner sa
femme , ses enfans et ses petits-enfans , et de se
vendre lui-méme ; le débiteur qfli ne pouvait pas
payer ses dettes, devenait la propriété de son
créancier: o :

Quand les factions coinmencérent A déchirer la-
république, les Romains porterent dans les guerres
civiles, Vesprit de rapacité qui les animait dans

' 23
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leurs guerres avec d’autres nations : les vaincus fu-
rent dépouillésau profit des v vamqueurs

Sous le régne des empereurs , les propriétés ne

furent pas plus respectées que du temps de la ré-

publique ; les extorsions de la’ popuiation oisive

sur les classes laborieuses continuérentgles maitres,

qui dépouillaient leurs esclaves, fure/® leur tour

_ dépouillés par les empereurs ; les nations devinrent
en quelque sorte la propriété d'un homme.

‘Les peuples barbares qui renversérent 'empire
romain, semparérent des hommes et des choses;
comme ils ne se livraient & aucun genre d’indus-
trie , il "est évident qu'ils ne pouvaient vivre que
d’extorsions.

Le systéine féodal ne fut qu'un nouveau mode
‘d’oppression et de pillage. Le despostisme royal
qui le suivit, nefut pas beaucoup plus favorable &
la recherche et i la reconnaissance des principes
dela propriété.

Il était nécessaire de rappeler ces faits, pour
faire comprendre comment des écrivains qui ne
manquaient, ni de connaissances, ni de talens, de-
vaient s'égarer en allant chercher chez les peuples
de Pantiquité ou chez les nations du moyen-age ,
les fondemens de la propriété ; ce n'est pas chez des

- possesseurs d’esclaves , habitués i vivre de pillage,
qu’ils pouvalent trouver la vérité.

Grotiiis nous a donné Phistoire de la propriété
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en une demi-page., et il est remonté _]usqua Ia
“création. Il nous apprend qu apres la création. du
monde Dieu confera au genre humam un drmt,
general sur tountes choses Ce droit fut une seconde"
fois .donné a tous les ‘hommes apres le deluge.‘
« Cela dlt—ll falsalt que chacun pouvalt prendre
pour son usage ce qu 11 voulalt, et constmer ce
qui se. pouvait consumer. Cet état, aloute—t-ll '
aurait pu durer , si les hommes fussent demeurés
comme ils etalent dans une grande 51mp11(:1te de
meeurs. » '
Ayant raconté comment le genre humain fut
obligé de se lelser en nations, et comment dans'
chaque natlon les hommes ]oulssalent de tout en
commun , il continue en ces termes : « Cela durak
jusqu’a ce que le nombre des’ hommes, aussi blen
que celui des animaux, s'étant augmente, les terre:,,
qul etalent auparavant d1v1sees en natlons 5 com-—
mencérent A se partager par famllles, et parce
que les puits sont d’une trés- grande nécessité dans
les pays secs, et qu’s ils ne peuvent s suffire & un trés-

grand nombre, chacun s approprla ceux dont il put
§e SalSlI'

.....

gme que dans l’orlgme du monde les hommes,
pour satisfaire leurs besoins, n’avaient qua pren-
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dre ce qui se trouvait sous leurs mains. En les li-
sant, on serait tenté de croire que les maisons §'¢é-
levaient au son de la lyre; que, dans les pays
arides , les puits se formaient sur le simple com-
mandement des hommes qui en avaient besoin ; et .
que, depuis le partage primitif des terres, aucune
révolution n’a troublé les co-partageans dans leur
possession. ' o

Enfin, arrive Montesquieu. (omme la propriété
tient, dans les lois de tous les peuples policés, une
place trés-considérable , ~on pouvait se flatter
quelle . en tiendrait une non moins étendue

"dans Y Esprit des lois. Mais il n’en est pas ainsi :
ce grand publiciste ne eonsacre pas & ce vaste snjet
méme un simple chapitre ; il n’en parle que pour
nous apprendre qu’il ne faut pas régler par les lois
politiques’, les matiéres qui doivent étre réglées
par les lois civiles. Du reste, il ne fait pas un pas
de plus que Grotius et Puffendorf.

« Comme les hommes, dit-il, ont renoncé &
Ieuf indépendance naturelle, pour vivre sous des
lois politiques, ils ont renoncé & la communauté
naturelle des biens, pour vivre sous des lois ci-
viles. Ces premiéres lois leur acquirent la liberté ,
les secondes la propriété (1). » :

Tous les biens, suivant Montesquieu , ont donc

(1) Esprit des lois , liv. XXVI, ch. 15,
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été communsentre tous les hommes, cequi prouve -
que , dans son opinion, les biens existaient mde—
pendamment de tout travail humain. Cest la pen-
sée de Grotius : Chacun pouvait prendre pour son
usage ce qu ll ’Z)Olllatt @t COnRsuUmMaEr ceé. t]uz S€ pOlL—
vail consumer. -

Montesqmeu pense en outre que la proprxetg
-ne doit Uexistence qu’a la loi civile ; d’ouYon pour-
rait conclure que toutes les proprletes ont été for-
mées par les législatears, c ’est-a - dire par des
princes ou par leurs conselllers Je fais remarquer
cette oplmon parce. qu on_ va la retrouver dans
les éerits d’un autre célebre jurisconsulte.

Blackstone paralt apres Montesqmeu €t il tente
daller nn peu plus loin que | les éerivains qui Vont
precede L’on croirait méme. d’abord “qu’il a mienx
vu que les autres la nature et l’origme des pro-
priétés. Ses paroles sont si remarquables que je dois
les rapporter.

« Il n’est rien, dit-il, qm frappe plus genera—
lement Pimagination , et qui soit un objet d’affec-
tion pour les hommes, autant que le droit de pro-
priété , ¢ "est-d-dire du pouvoir absolu que, chaque
homme reclame et exerce sur Jes choses extérieures
de ce monde , & l’exduswn dv droit de tout autre

“individu dans Punivers.
"»'Il y a cependant trés-peu de personnes qui
veuillent se donner la peine de considérer V'origine
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et les fondemens de ce droit. Satisfaits que nous
sommesdela possessmn il semble que nousn’osons
regarder les moyens par lesquels elle fut acquise,
comme §i nous avions peur de découvrir quelque
vice dans notre titre ! Nous restons du moirs satis-
faits de la décision des lois en notre faveur, sans
examiner la raison ou lautorité sur laquelle ces
lois sont fondées.

» Nous pensons que c’est assez que notre titre
demve de la concession qm nous a été faite par un
prenner propriétaire,, par la transmission de nos
~ ancétres, ou par le testament de Iindividu auquel
elle appartenait, ne notis mettant point en peine
de réfléchir, qu’d proprement parler,, on ne voit
pas, dans la nature, ni dans la loi naturelle, pour-
quoi une série de mots sur parchemin transpor-
terait d’une personne 3 une atitre la propriété
d’une terre; pourquoi un fils aurait le droit d’ex~
clure ses semblables d’un espace dé terre déter-
miné , sur le fondement que son pére avait avant
lui; ou pourquoi le possesseur d’tifi champ ou d’un
meuble , couché sur son lit de mort, et incapable
d’én retenir plus loﬂg—t'emps la possession , serait
autorisé 4 déclarer A tous les ismimes quel est celui
dentre eiix qui, aprés lui, aura le droit d’en jouir
et d’en disposer.

» Ces recherches , ajoute Blackstone , seraient
inutiles et fatigantés dans l¢ ‘cours ordinaire de la
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vie ; c’est bien assez que le genre humain obéisse
‘aux lois quand elles sont faites , sans rechercher les-
raisons qu’on avait de les faire ; mais, lorsque les
lois doivent étre considérées, non-seulement comme
un objet de pratique, mais comme une science
fondée sur la raison, il ne peut pas étre. inutile
d’examiner plus profondément les élémens et les
bases de ces constitutions positives delasociété(1). »

Apreés un tel début, on s'imagine que Blacks-
tone va exposer, en effet; d’une maniére philoso-
phique, la-nature ¢t les fondemens de la propriété;
mais il n’en fait rien. Il se m‘et' a la suite de Grotius
et de ses disciples; il monte & la création du monde;
il prend un passage de la Bible, et, & Vaide de ce
passage , il explique la formation de toutes les pro- -
priétés. -' .

Enfin, arrive un jurisconsulte philosophe, dé-
gagé de toute espéee de préjugés, et repoussant
Pautorité des livres ; des législateurs et des opinions
antiques : c’est Bentham. Il se propose de nous
faire connaitre la naturé et les fondemens de la
propriété , qué personie avant lui n’avait bien ex-
. pliqués. : _

« Pour mieux faire sentir le bienfait de la loi,
dit-il, cherchons & nous faire une idée nette de la
propriété. Nous verrons qu'el #’y a point de pro-

(1) Comment,, b. I, ch. 1.
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pricié naturelle ; qu’elle est uniquement Pouvrage
de la loi. ' '

» La propriété n’est qu'une base d’attente : Yat-
tente de retirer certains avantages de la chose
qu’on dit posséder, en conséquence des rapports °
otr Pon est déja placé visd-vis delle.

» Il est point d'image, point de peinture,
point de trait visible qui puisse exprimer ce rap-
port qui constitue la propriété. Clest qu’il n’est pas
matériel, mais métaphysiqne; il appartient, tout
entier 3 la conception de Pesprit. .

» L’idée de la propriété consiste dans une at-
tente établie , dansla persuasion de pouvoir retirer
tel ou tel avantage, selon la nature du cas. Or,
cette persuasion,’cette attente, ne peuvent étre que
Pouvrage de la loi. Je ne puis compter sur la jouis-
sance de ce que je regarde comme mien , que sur
1a promesse de la loi qui me le garantit.

« La propriété et la loi sont nées ensemble et
mourront ensemble. Avant les lois , point de pro-
priétés; otez les lois , toute propriété cesse (1). »

Bentham tombe dans la méme errveur que Mon-
tesquieu ; il s'imagine qu’une nation sort de soit
état naturel, quand elle fait des progres dans la ci-
vilisation; quand elle se développe en suivant les
lois de sa nature. Ayant ailleurs réfuté cette erreur,

(1) Traité de législation , t, 2.,p- 33 et 35,
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je crois inutile de m’y arréter ici. Si les nations
ne peuventesister qw'aumoyen de leurstpropriétés,
il est impossible d’admettre ‘quil n’y a point de
propriété naturelle , & moins de reconnaitre qu’il
n’est pas naturel pour Ies hommes de vivre et de
se perpétuer. ' -

-1l est trés-vrai qu’il n’est point d’'image, point -
de peinture , ‘point de trait visible qul puisse re-
présenter la propriétéen général; mais on nepeut
pas conclure de 1a que la propriété n'est pas ma-
térielle ; mais métaphysique , et qu’elle appartient
tout entiérea la conception de 'esprit.

Il n’yapas non plus ‘de trait visible a l'aide
duquel ‘on- puisse représenter un homme en
général; parce que, dans la natute;, il 0’y a que
des individus, et ce qui est vrai pour ‘les hom-
mes Pest aussi poar les choses.

Les individus, les familles, les -peuples existent
au moyen de leurs propriéiés; ils ne sauraient
vivre ‘de rapports métaphysiques ou “de concep-
tions de V'esprit. Il y a dans une propriété quelque -
chose de plus réel, de plus substantiel qu’une base
d’attente. On en donne une idée fausse, ou du
moins trés -incompléte , fqu‘and on les définit
comme un billet de loterie, qul est aussi une. base
d’attente.

Suivant Montesquieu et Bentham, c’estla loi ci-
vile qui ‘donne naissance A la propriété, et il est
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¢vident que P'un et Pautre entendent, par la loi ci--
vile, les déelarations de la puissance publique qui
déterminent les biens dont chacun peut jouir et
disposer. Il serait peut-étre plus exact de dire que
ce sont les propri€tés qui ont donné naissance aux
lois civiles; car on ne voit pas quel besoin pourrait

_avoir de lois et de gouvernement, une peuplade de
sauvages , chez laquelle il n’existerait aucun genre
de propriété. La garantie des propriétés est sans
doute un des élémens essentiels dont elles se com-
posent; elle en accroit la valeur, elle en assure la
durée. Oncommettrait cependantune grave erreur,
si 'on s'imaginait que la garantie seule compose
toute la propriété; c’est la loi civile qui donne la
garantie , mais c’est 'industrie humaire qui donne
naissance aux propriétés. L'autorité publique n’a
besoin de se montrer que pour les protéger, pour
assurer & chacun la faculté d’en jouir et d’en dis-
poser. '

Sl était vrai que la propriété n’existe ou n’a été
créée que parlesdéclarations et par la protection de
Pautorité publique , il s'en suivrait que les hom-
mes qui, dans chaque pays , sont investis de la
puissance législative, seraient investis de la faculté
de faire des propriétés par leurs décrets , et qu'’ils
pourraient, sans y porter atteinte, dépouilier les uns
au profit des autres: ils n’auraient pas d’autres ré-
gles & suivre que leurs désirs ou leurs caprices.
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- Bentham et Montesquien ne sont pas les seuls -
écrivains qui ont admis, en principe, que la pro-
" priété n’existe ‘pas\par'l‘es lois de notre nature.
"« La propriété , a dit‘'un auteur de notre temps ,.
‘n’a point existé dans I'état primitif du monde , et
elle West pas plus inhérente a la nature humaine
que Phérédité. (1) » Clest 1a Popinion de Montes-
quieu sur Phérédité comme sur la propriété; car
cet illustre - écrivain n’admettait pas que , suivant
les lois de notre nature , les enfans fussent appelés
a recueillir la succession de leur pére. v
Les jurisconsultes praticiens; les commentateurs
ou les' compilateurs ‘des - lois civiles, n’ont pas
mieux connu que les autres Uorigine et' la nature
de la propriété. Pothier, quiavait un esprit si juste,
et qui portait tant de sagacité dans toutes:les dis-
cussions de jurisprudence, n’a vu que ce que les ju-
“risconsultes romains avaient observé avant lui. Dans
son ouvrage sur la propriété, il traite des moyens
‘d’acquérir, les plus usités chez un peuple barbare;
mais on h’y trouve pas un seul mot.sur la maniére
‘dont les propriétés se forment chez les nations.ci-
vilisées. Il ‘traite , par exemple , -de 'occupation ,
‘de la chasse, de la’ péche ; de l'oisellerie, des
épaves , des “choses i'ejet(\ées parla mer, du bu-
tin fait sur Uennemi , des conquétes,. des prises de

(1) Institutions du droit de’la nature’ et-des gens parle
citoyen' Gérard de Rayneval, page g6.
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corsaires, des prisonniers de guerre et. de leur
rancon, en un mot , de tous les moyens exclusive-
ment estimés par une tribu de barbares ; il ne-dit
rien des moyens qui enrichissent un peuple policé.
Un des écrivains de notre temps, qui sest placé,
par ses ouvrages, au rang des premiers juriscon-
sultes, a tenté d’expliquer la nature, Porigine et les
progrés dela propriété ; mais il n’est pas allé beau-
coup plus loin que Volf et Paffendorf. Admettant,
comme un fait démontré, lesysteme de J.-J. Rous-
seau sur P'état naturel de Thomme, il a pensé qu’a-
vant Vétablissement del’état civil , la terre n'était
3 personne, et que les fruitsétaient au premier oc-
cupant. Il a cru que les hommes, répandus sur le
globe, vivaient dans un état que les auteurs ont ap-
pelé communauté négative, laquelle consistait, dit-
il, en ce que les choses communes A tous n’apparte-
naient pas plusa chacun d’eux en particulier qu’aux
autres, et en ce qu'aucun ne pouvait empécher un
autre d'y prendre ce qu’il jugeait a propos, pour
Sen servirdans ses besoins. Clest 1a le roman de
Grotius.. L’auteur partage, au reste, Yopinion de
Bentham et de Montesquieu , et confond les pro-
priétés avec les' garanties quelles obtiennent des
lois civiles et des lois politiques ).
(1) Le droit civil Jfrancais suivant Pordre du Code, par
M. Toullier, tome 3, 40,8 64.
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CHAPITRE XLVIIL

Des définitions de la propriété, par la puissance législative.

~ Dxs phﬂosophes et des jurisconsultes célebres
nous ont appris, ainsi qu’on I'a vu dans le chapitre
précédent , que la propriété n’est pas inhérente a
la nature humaine , et qu’elle ne doit Pexistence
qu’d la Ioi civile, c’est-d-dire aux déclarations et &
la protection de autorité publique. Cette opinion
n’a pas été generalement partagée par les peuples
qui, apres avoir fait la conquéte de leur indépen-
dance, ont été appelés & donner a la puissance l¢-
gislative, une organlsatxon et des limites. Tous, en
effet , loin de reconnaitre & cette puissance la fa-
culte de donner Vexistence & la propriété, lui ont
imposé le devoir de la respecter et de la protéger.
On trouve 3 la téte de presque toutes les consti-
tutions américaines, 'énumération des divers ob-
jets qui sont, en quelque sorte , placés au- dessus
de tous les pouvoirs sociaux, et qu'il est du devoir
de chacun d’eux de respecter et de faire respecter:
de ce nombre sont la libérté des cultes, la facolte
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de publier son opinion sur toutes choses, celle de
défense personnelle , celle d’acquérir et de posséder
des propriétés et de les défendre.

Cet exemple a été suivi par la France, dans les
diverses constitutions qu’elle s'est données, ou aux-
quelles elle a été soumise depuis la revolution de
4789. Nous lisons, en effet, dans le titre des Dis-
positions fondamentales garanties par la constitu-
tion, du 3 septembre 4791, que la constitution
garantit U'inviolabilité des propriétés, ou la juste
et préalable indemnité de celles dont la nécessité
publique, 1également constatée , exigerait le sacri-
fice. Nous y lisons, de plus, que le pouvoir légis-
latif ne pourra faire aucune loi qui porte atteinte
et mette obstacle & Vexercice des droits naturels et
civils consignés dans le présent titre, et garantis
~par la constitution.

'La constitation du 2% juin 1793, la plus dé-
mocratique qu’on ait jamais faite, renferme des
dispositions’ semblables. Elle déclare que le gou-
yernement est institué pour garantir & 'homme la
jouissance de ses droits naturels, et.elle met au
nombre de ces droits, égalité, la liberté, la stireté,
la propriété. Elle définit la propriété, le droit qui
appartient & tout citoyen de jouir et de disposer
a.son gré de ses biens, de ses revenus, du fruit de
son travail et de son industrie. Elle ajoute ensuite
que nul genre de travail , de culture, de commerce,
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nne peut étre interdit 3 lindustrie des citoyens, et
garantit ainsi i chacun la faculté de former des pro-
priétés nouvelles. Enfin, aprés avoir fait connaitre
quels sont les droits naturels que la constitution
garantit, elle déclare que, lorsque le gouverne-
ment viole les droits du peuple , Pinsurrection est
pour le peuple, et pour chaque portion du peuple,
le plus sacré des droits et le plus indispensable des
devoirs. o N

Ces dispositions, 3 I'exception de la dernidre,
ont été-de nouveau proclamées par la ¢constitution
du B fructidor an III (22 aotit 1795 ). Ainsi, on
déclare, par cette constitution , que les droits de
I'homme en société sont la libertd , I'égalité, la
streté; la propricté. L'on définit la propriéié, le

droit de jouir et de disposer de ses biens , de ses
revenus, du fruit de son travail et de son indus-
trie. Enfin, on déclare que la constitution garantit -
Tinviolabilité de toutes les propriétés , ou la juste
indemnité de celles dont la nécessité publique,
légalement constatée, exigerait le sacrifice (1).

La constitution consulaire, du 23 frimaire
‘an VIII (13 décembre 1799), est muette sur Ia
propriété en général ; comme sur tous les drojs
que les constitutions antérieures avaient garantis.
1 semble que les auteurs de cette constitution pré-

(1) Art. 1, 5 et 358,

2. 24
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voyaient que bientdt ils auraient & rétablir la con-
fiscation dans le Code penal et quils écartaient
d’avance les. obstacles qui auraient pu s'opposer &
Paccomplissement .de leurs projets.

Le Code civil définit la propriété , le droit de
jouir et de disposer des choses de la maniére la
plus absolue , pourvu qu’on n’en fasse pas un usage
prohibé par les lois ou par les réglemens. Il dé~
clare, de plus, que nul ne peut étre contraint de
céder sa propriété, si ce n'est pour cause d’ utilité
publique, et moyennant une juste -et .pre’alable
indemnité (1).

Enfin, la charte de4844 amendee en 4830
déclare que toutes les propriétés sont inviolables,
sans aucune exception de celles-qu'on appelle za-
tionales, la loi ne mettant aucune différence entre
elles; et que I'Etat peut exiger le sacrifice d’une
propriété pour cause d’intérét public 1également
constaté , mais avec une indemnité préalable 2.
1l résulte des dispositions qui précédent que,
par les constitutions de 1791, de 1793, de 4795,
comme par la charte de 48114 on a voulu mettre
toutes les propriétés hors des-atteintes qui pour-
raient y .étre portées ;. non-senlement par les par-
ticuliers , mais par les. divers pouvoirs de V'Etat.

(1) Art. 544 et 545.
{3) Art. get 10.
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On a voulu qu’elles fussent a I'abri des entreprises

des Chambres et du roi, aussi bien que des attaques

des ministres et de leurs agens; car une constitu-~

tion n’est pas moins obligatoire pour les pouvoirs
qui font les lois, que pour ceux qui les exécutent.
L’autorité publique doit donc protéger les pro-

priétés comme les personnes; mais elle ne donne

pas Vexistence aux unes plus qu’elle ne la donne
aux autres.

La propriété n'a pas changé de nature depuis
1789; et cependant on ne I'a’ pas toujours définie
de la méme maniére. En faisant 'analyse des di-
vers élémens qui la constituent, j’ai précédemment
fait voir qu’en général, les hommes désignent par
ce mot certaines choses considérées relativement
A certaines personnes, et dont la jouissance et la
disposition sont assurées & celles-ci, par Vautorité
publique. C’est dans le méme sens que ce mot est
entendu par les lois qui garantissent & chacun la
disposition de ses biens, et qui répriment les at-
teintes qui y sont portées. Il est clair, par exemple,
que la loi qui détermine les conditions sous les-
quelles une personne peut étre obligée de céder A

PEtat sa propriété, pour cause d'utilité publique,

entend, par ce mot, certains objets matériels, tels

que des fonds de terre ou des maisons. Il n’est pas

moins' évident que les lois qui répriment les at-

teintes & la propriété, entendent généralement, par
i 2l
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la méme expression, des choses matérielles. Les
voleurs qui dévalisent un voyageur ne portent
atteinte & ses droits qu’en s'emparant de choses
matérielles qui sont sa propriété. '

Cependant les définitions données de la pro-
priété , soit par les constitutions de 41793 et de
1795, soit par le Code civil, la font consister, non
dans les choses dont on a le droit de jouir et de
disposer, mais dans le droit de jouir et de disposer
des choses. Cette différence dans les expressions
n’est pas, comme on pourrait étre tenté de le
croire, sans importance. Il est facile d’observer
comient se forment , se conservent et se trans-
mettent ces choses, auxquelles nous donnons le
nom de propriétés ; mais il est moins aisé¢ d’ob-
server comment se forment , se conservent et se
transmettent ce qu’on appelle des droits. Les hom-
mes qui, chez une nation, sont investis du pou-
voir de faire des lois , n’éleveront jamais la folle
prétention d’étre les créateurs des choses que nous
appelons des propriétés. On ne trouverait point
étrange qu’ils se prétendissent les créateursde tous
les droits ; il n’est méme pas trés-rare de voir de
pareilles prétentions se manifester.

- Si la définition du Code civil était admise , il
s’en ‘suivrait que la puissance législative, et méme
lessimples agens du gouvernement, pourraient dis-
poser des propriétésde la maniere la plus absolue,
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sans erainte d’étre accusés d’y porter atteinte. Une
loi qui défendrait & une personne de semer dans
sa terre aucune espéce de grains, d’y planter des
vignes ou des arbres , d’y €lever aucune construe-
tion, ou qui lui interdirait de la vendre; .de I'é- '
changer, de la donner , ne serait pas une atteinte
4 la propriété. Ne pourrait-on pas dire, en effet,
aprés qu’elle aurait été rendue, comme auparavant,
que le propriétaire a le droit de jouir et de-dis-
poser de sa-chose de la maniére la plus absolue,
pourva qu’il n’en fasse pas un usage prohibé par
les lois? Une personne pourrait done -étre-dé-
pouillée de presque tous les avantages de la pro-
priété, sans-que la définition du Code ¢ivil cessat
d’étre exacte, et qu’on efit besoin de la modifier.
Ce n’est pas seulement par des lois que les pro-
priétes pourralent étre réduites & rien , mais aussi
par des réglemens. * R

" La définition duCode cml st tellement inexacte,,
qu’elle peut s'appliquer 4 toute autre chose qu'a
Yobjet défini, et que Ies gouvernemens-les plus
despotiques - pourraient 'adopter sans lui faire su-
‘bir aucune modification, et sans craindre qu’elle
leur fit eprouver aucune entrave. Un’ fermier , un
usufruitier , un usager, ont le droit de jouir e et de
disposer de la manitre la plus absolue.de la chose
qu’ils détiennent A titre de ferme., - d’usafruit ou
d’usage ; pourvu quils n’en fassent pas un usage
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prohibé par les lois ou par les réglemens. Les
Egyptiens , écrasés sous le poids des monopoles,
peuvent, comme nous, jouir et disposer de leurs
biens de la maniére la plus absolue, pourvu qu’ils
n'en fassent pas un usage prohibé par les lois et
par les réglemens de lear pacha (1).

Ilne faut pas étre surpris si les hommes qui ont
tenté de donner, en quelquea lignes, une définition
exacteet compléte dela propriété, onttous échoué ;
une telle définition ne me semble pas possible, 3
moins d'y consacrer plusieurs volumes. Il faut
ajouter que l'influence des lois romaines, des
doctrines du moyen—ége et des erreurs de quel-
ques grands écrivains, suffisaient pour égarer les
meilleurs esprits. -

Les définitions données par la puissance 1égisla-
tive' peuvent étre’ utiles , quand elles renferment
un commandement ou une défense , ou qulelles
ont pour -objet de :déterminer des actes qu'on est’
tenz d’exécuter ou de-s'interdire ; mais quand elles
w’ont pas d’autre objet que de faire connaitre la na-
ture des choses, elles sont inu‘tiles et dangereuses;

(1) Une deﬁmtxon de ]a ptopneté par Robespierre, pu-
bhee Técemment par une société politique, a soulevé 1I° "indigna-
tion d’nn grand nomhre de personnes €Cette définition n’est
pas bonne; mais elle n’est pas plus mauvaise que dautres quon
adopte sans examen. Elle est fondée sur Perreur fort répandue
que c'est la loi eivile qui donne Pexistence & la propriété.
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il faut les laisser & la science. En fait de doctrines,
un législateur n’a pas plus d’autorité qu’un simple
particulier , & moins qu'on ne commence par ad-
mettreen principe qu'il est infaillible.
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CHAPITRE XLIX.

Examen critique des dispositions du Code civil sur la
nature de la propriété,

S1 les observations que J'ai déji faites ne suffi-
salent pas pour démontrer qi]e la nature et les fon-
demens de la propriété n’ont jamais été bien ob-
servés par les jurisconsultes ou par les législateurs
qui s’en sont occupés , ce qui me reste A dire, sur
ce sujet, rendrait la démonstration compléte.

Jai précédemment fait observer que partouton
Phomme n’a pas la certitude de jouir et de dispo-
ser des biens qu'il a créés oun légitimement acquis,
il ne se forme plus de propriétés nouvelles ; que
celles qui ont été anciennement créés dépérissent

.plus ou moins rapidement , et que la population
s’éteint & mesure que ses moyens d’existence dis-
paraissent.

Dela, jai tiré la conséquence qu’une nation ne
§€ conserve et ne prospére qu’en garantissant & cha-
cun de ses membres la faculté de jouir et de dis-
poser des valeurs qu’il a formees on réguliérement
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acquises, et de tous les produits gu’il peut en re-
tiver, de quelque nature qu’ils soient. :

Mais il arrive quelquefois qu'une chose qui ap-
partient 3 une personne, regoit un accroissement
de valeur, soit par suite des travaux d’une autre
personne,seit par des circonstanees fortuites, indé-
pendantes de toute volonté; il arrive aussi que di-
verses propriéiés se mélent ou se confondent de
maniére i ne poﬁvoir’plus tre séparées.

Les jurisconsultes anciens et les jurisconsultes
modernes ont été fort embarrassés lorsque des cas
pareils se sont présentés , et qu’ils ont été appelés
a rendred chacun le sien ; ils n’ont méme pas tou-
jours su déduire les conséquences les plus simples
des principes qu'ils avaient admis sur la propriété.
Parmi les décisions qu’ils ont rendues , un grand
nombre ont manqué de justesse, et celles dont la
justesse ne peut étre contestée, ont €té rarement
fondées sur de bonnes raisons. o

Pour donner une bonne’ solution des questions
qui les ont embarrassés , et surtout pour voir
le vide des motifs sur lesquels leurs décisions ont
été fondées , il suffira de bien observer la nature-
~ des choses , et de savoir en déduire les consé-
quences qui en découlent natarellement.

" Toute. propriété se compose , ainsi qu'on a
vu, de plusieurs élémens ; en général , ce mot dé-
signe une chose ayant les qualités qui la rendent
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propre & satisfaire médiatement ouimmédiatement
quelques-uns de nos besoins , considérée relati-
vement & une ou 2 plusieurs personnes qui ont la
faculté d’en jouir et d’en disposer , et garantie &
ces mémes personnes par les dispositions des lois,
et par la puissance publique.

Cela étant entendu, si 'on nous demandait 3 qui
appartiennent les fruits de tels arbres , le blé de
tel champ, le fourrage de tel pré, nous serions
peu embarrassés pour répondre; il nous semblerait
évident que le fruit produit par une chose appar-
tient en général au propriétaire de la chose , s'il ne
Fa pas aliénée.

Si I'on allait plus loin , et si I'on voulait savoir
les motifs de cette décision, nous les trouverions
dans les élémens méme qui constituent la pro-
priété; nous remarquerions que la faculté de jouir
d’une chose est une des conditions essentielles de
la propriété, et qu’il n’y a pas d’autres moyens de
jouir d’une terre que d’en percevoir les fruits par
soi-méme ou par la main d’autrui.

Si la méme question était adressée & un juris-
consulte qui, aulieu d’observer la nature des choses,
n’aurait étudié que des livres de jurisprudence,
sa décision, qui serait la méme au fond, serait fon-
dée sur un autre motif; il nous apprendrait que
les fruits naturels ou industriels de la terre, les
fruits civils, tels que les loyers des maisons et I'in~
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térét des capitaux , appartiennent au propriétaire
par droit d’accession.

Mais , si ‘nous voulions 3 notre tour aller plus
loin', si nous voulions savoir ce que cest que le
droit d’accession, et pourquoiily a un droit d’ac-
cession, plutét qu’un droit d’attraction, de gravi-
tation ou de génération, il serait fort difficile de
donner une réponse satisfaisante. :

.. Je fais cette observation, d’abord; parce qu'en
jurisprudence rien n’est plus'commun que de s'i-
maginer qu’on a donné une raison sans réplique,
quand on a prononcé un mot qui n’a point de
sens; et, en second lieu, pour faire remarquer qu’il
suffit de Pemploi d’une expression vicieuse , pour

“rompre le fil des idées , et rendre impossible tout
bon raisonnement. '

Lorsqu’un gouvernement rédige uncorps de lois,
et qu’il veut qu’elles soient bien entendues, il doit,
ce me semble , exposer les principes généraux sur
chaque matiére, dans les termesles plus clairs pos-
sibles, et laisser aux jurisconsultes et aux. magis-
trats le soin d’en déduire les conséquences, et
d’en faire ‘l’vappblication; ¢'il se méfie de Yintelli-
gence des hommes pour lesquels ses lois sont faites,
et ¢'il veut lui-méme déduire les conséquencesde‘s
“principes qu’il a établis, il-doit les donner pour ce
qelles.sont ., pour des déductions des maximes
qgu'il a consacrées. -
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Ce n’est pas ainsi qu'ont procédé les auteurs du
Code civil, quand ils ont traité de Ia propriété ; ils
ont commencé par établir quelques dispositions
générales, etils en ont ensuite présenté les dévelop-
pemens comme des principes d’une nature toute
différente. ’ ‘ ‘

Ilrésulte de'la que les principes généranx sem-
blent ne conduire 3 rien , et peuvent éire consi-
dérés comme des vérités stériles , et que les con sé-.
quencesne reposent sur aucune raison qu’on puisse
assigner. .

Le deuxiéme titre du livre second du Code civil
est consacréa établir desrégles sur la propriété.
Dans un premirr article , on définit la propriété :
Le droit dejouir et de disposer des choses de la
maniére la plus absolue , pourvu qu’on en fasse
pas un usage prohibé par les Jois ou par les régle-
mens. On déclare, parun second article, que nul ne
peut étre contraint de céder sa propriété , si ce
n’est pour cause d’utilité publique , et moyennant
une juste et préalable indemnité. Enfin, dans une
troisieme , on reconnait. que la propriété d’une
chose , soit mobilitre , soit immobiliere , donne
droit sur tout ce qu'elle produit, et sur tout ce. qui
$'y-nuit , soit naturellement , soit artificiellement,

Onvoit, dansla définition dela propriété, ledroit
de jouiret de disposer dela chose; et par conséquent
le droit d’en percevoir les fruits; dans toutesles lan-
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gues , en effet, jouir exclusivement d’une chose ,
C'est s'approprier les avantages qulelle produit;
Varticle qui déclare que la propriété d'une chose
donne droit surtout ce qu’elle produit, n’est done
qu’une amplification de Yarticle par lequel la pro-
priété a été définie.

Il ine semble qu’apres avoir admis en principe
que tout propriétaire a le droit de jouir et de dis-
poser de sa chose, et avoir expliqué que le droit de
jouir d’une chose, soit mobiliere ou immobiliére,
consiste dans la faculté de s'approprier tout ce
quelle produit , il était inutile d’ajouter que les
fruits naturels ou industriels de la terre , les fruits
civils, le croit des animaux appartiennent au pro-
priétaire ; cette explication d’une disposition fort
claire était tout-i-fait sans objet.

Cependant , si Pon croyait qu’elle était bonne &
quelque chose , il fallait la donner pour ce qu'elle

était, pour Papplication d’un principe quon ve-
nait de poser; aprés avoir dit que la propriété
dune chose , soit mobiliére , soit immobiliére ,
donne droit sur tout ce qu’elle produit , il fallait
ajouter : en conséquence, la propriété d’une terre
donne droit & tous les fruits qui en proviennent;
la propriété d’un annimal donne droit au croit de
cet animal. :

Mais ce n'est pas ainsi quon a procédé; Von a
d’abord établi quelques principes généraux sur le
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droit de propriété; puis estapparu tout  coup un
droit d’une espéce nouvelle , le droit daccession ;
et celui-ci est bien plus considérable que le pre-
mier, si Uon en juge par le nombre des articles
~dans lesquels il est développé : le premier, nen a
exigé que trois, tandis que le second en a demandé
trente-et-un.

Du moment que le droit d’accession a paru,
il n’est plus question du droit de propriété ; on
traite successivement : .4° du droit d’accession sur
ce qui est produit par la chose ;. 2° du drojt d’ac-
cession sur ce qui s’unit et s’incorpore A la chose;
3° du droit d’accession relativement aux. choses
immobilieres; 4° enfin , du droit d’accession rela-
tivement aux choses mobiliéres. -

Il ne s'agit pas de rechercher ici ce que clest
que le droit d’accession, ni pourquoi I'accession
produit un droit ; les recherches auxquelles nous
pourrions nous livrer a cet égard, n’auraient pas
d’autres résultats que de nous faire voir que c’est
un mot imaginé par des hommes qui n’avaient pas
su observer la nature de la propriété, et en mar-
quer les limites. '

Les dispositions relatives a ce prétendudroit d’ac-
cession peuvent étre divisées en plusieurs classes.

Quelques-unes ne sont que des explications des
articles qui avaient défini la propriété ; il est bien
évident , par exemple, que les dispositions qui at-
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tribuent an propriétaire de la terre les revenus
qu’elle produit, au propriétaire d’une maison les
revenus qu’elle. donne, et au propriétaire d’un
animal Ie croit de cet animal , ne sont que des ex-
plications des articles qui reconnaissent au pro-
priétaire le droit de jouir de sa chose et de tout
ce qu’elle produit. ,

Les dispositions qui déterminent les effets de la
possession , qui déclarent, par esemple, que le
simple possesseur ne fait les fruits siens que dans
le cas o il posséde de bonne foi; que, dans le cas
‘contraire, il est tenu de rendre les produits avec
la chose au propriétaire qui la réclame; que le pos-
sesseur est de bonne foi, quand il posséde comme
propriétaire , en vertu d’un titre translatif de pro-
priété, dont il ignore les vices, et qu’il cesse d’étre
de bonne foi du moment ou ces vices lui sont
connus’, reposent sur des principes que je n’ai pas
exposés dans cet ouvrage , mais elles n’ont rien de
commun avec ce qu’on est convenu d’appeler droit
d’accession. : '

1l ne me parait pas moins évident que la dispo-
sition qui déclare que la propriété du sol emporte
la propriété du dessus et du dessous , n’est qu’une
explication de la propriété qu’on a mal définie. Que
serait, en effet, la propriété du sol, pour celui qui
n’aurait la propriété, ni du dessus, ni du dessous?
Quels sont les points auxquels le dessus et le dessous
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commencent? Avoir le sol, sans dessus, ni dessous,
c’est m’aveir rien du tout; c’est une ligne géomé-
trique,, une pure conception de I'esprit.

Lorsqu’on ajoute que la personne qui a la pro-
priété du dessus et du dessous, peut faire au~
dessus toutes les constructions et plantations qu’il
juge & propos, et au-dessous toutes les construc~
tions ou fouilles qu’il juge convenables, on explique
tout simplement les termes qui reconnaissent au
propriétaire le droit de disposer de sa chose de la
maniére la plus absolue; on commente la défini-
tion qu'on a donnée de la propriété; le prétendu
droit d’accession n’est ici pour rien. .

De ce que la propriété du sol emporte la pro-
priété du dessus et du dessous, il suit nécessaire-
ment que toutes constructions, plantations et
ouvrages sur un terrain ou dans l'intérieur, sont
présumés faits par le propriétaire a ses frais, et
lui appartenir, & moins que le contraire ne soit
prouve. ‘

Il est, dans le méme chapitre , des dispositions
qui ont pour objet, non d’expliquer la définition
qu’on a donnée de la propriété , mais de déterminer
ce qui arrive quand une chose, qui appartient &
une personne, recoit des mains d’une autre, une
augmentation de valeur, ou quand plusieurs choses
appartenant  différens propriétaires , s'unissent de
maniére 3 ne former qu’un seul tout.
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Les questions de ce genre ne peuvent embar-
rasser beaucoup les hommes qui admetient- en
principe que toute valeur appartient  celui qui
Ya formée, et qu’il ne faut jamais enrichir une
personne aux dépens d’une autre. II suit, en effet,
de 13, que toutes les fois que, par ses travaux, un
individu donne un accroissement de valeur 3 la
propriété d’'un autre, celui - ¢i ne doit reprendre
sa chose qu’en payant A celui-1a la valeur qu’il Tui
a donnée. B
~ Si, par exemple, une personne cultive une terre
qui ne lui appartient pas , le propriétaire n’en devra
percevoir les fruits qu'a la charge de rembourser
les frais dé labours, travaux et semences 5 Cest-3-~
dire qu’il devra payer Paccroissement de valeur que -
les travaux d’autrui auront donné 3 sa propriété.
Linintelligible droit d’accession estici tout-3-fait
étranger, . T R

Les jurisconsultes anciens et modernes ont.été
fort embarrassés, lorsqu'ils ont eu & résoudre. des
questions de propriété , nées de Punion oy du
mélange de diverses choses“appartenant 4 difé-
~ Tens. maitres; si le-droit. d’accession ‘n’était: pas
~venu au secours de quelques-uns , accompagné de
'la'distinctidn:du principal-et de 'accessoire’, il-est ,
douteux qu’ils fussent sortis d’embarras,
- Nous.allons ‘examiner,, en ne consultant que Ja -
nature des choses 5 les prineipales questions qu’ils

a., i 25
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" ont résolues , et nous verrons st nous ne pouvons
pas arriver i -des solutions plus justes , et surtout
plus faciles. . o o
.- Un ' homme fait. construire une maison sur un
fonds dont il est propriétaire ; mais il emploie-des
matériaux qui ne sont point & lui.. Que décidera-
t-on en pareil cas? La maison sera-t-elle démolie,
et les matérianxrendus A la personne 4 laqguelle ils
appattenaient? Sila maison ne doit pas etre dé-
molie, appartiendra-t-elle au propriétaire des ma-
tériauz , ou au propriétaire du sol, qui Pa fait
construire? - T
- Le Code civil décide que Clest au propriétaire du
fonds-quila fait batir ; et qu’il paiera la valeur des
matériaux qu'il-a employés et qui sont devenus sa
propriété ; mais en vertu de quel droit} ¥n vertu
du.droit d’accession. Il resterait i savoir pourquoi
Vaccession ne donne pas au propriétaire des ma-
tériaux lapropriété des valeurs qui y sont ajoutées ;
mais on ne s'avise guére d’examiner des questions
de cette nature. - ... RN
. En examinant les divers élémens qui constituent
une propriété; i1 serait facile de: trouver. des rai-
sons:un peu plus satisfaisantes. quele droit d’acces-
sioi. Un des principaux élémens qui forment ‘une
propriété; est la valeur qui se trouve dans la chose
que pous désignons par.ce:NOML.- Or, nous: avons
admis que. toute valeur appartient & celui qui I'a
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créée. Une personne qui emploie des matériaux
pour construire une maison -, en augmente la va<
leur de tout ce que la main-d’ceuvre y ajoute. On
ne pourrait la condamner & :lés rendre, sans or-
donner la destruction d’une valeur considérable 5
il'y aurait une double perte: celle des frais de
construction , et celle des frais de démolition. Ces
pertes ne seraient profitables pour personne ; elles
seraient un mal qui ne seralt compense Ppar aucun
bien. On fe devait donc pas ordonner que ]a mai-
son serait démolie.

Mais auquel des deux propriétaires la maison
doit-elle étre adjugée? & celui des matérianx , ou A .
celui quiVa fait cdnstruire sur son fonds? Il suffit
pour résoudre cette questlon d’exammer quelle
est la demsxon qui prodmra le plus ik avantages et;
le moins d’inconvéniens,” e

Il est certdin d’abord que la maison 'convient
au propriétaire du sol, puisqu’il 'a fait: construlre,
etquiilaey la faculté de l’accommoder a'sés besoins,
ou meme a ses fantaisies; il ne serait pas egalement
str qu’elle conviéntau propriétaire ‘des miatérigix :
ellea donc pour le premier: une - valeur qu *elle
pourralt ne pas avoir. pour 1&:second. i v

T ’est presque pas possible que celm qui 4 fait
construire la maison, ait pris'd une seule persomne
tous Tes matemaux quil a employés; il peut avoir
pris la pierre, ou la chaux ; ou'le'bois, ou:ls fer,

25.
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ou la tuile; mais il ne saurait lui avoir tout pris.
Or, si Von fait le calcul de la valeur du fonds , de
celle de Ta main-d’ceuvre , et des matériaux qui
n’ont été enlevés A personne, ou dont la valeur a
été payée, on trouvera que celui qui a fait faire
la construction a, dans la valeur de la. maison,
une part plus grande que celui auquel une partie
plus ou moins grande des matériaux appartenait.
Si donc il faut que I'un des deux paie a U'autre
la part qu’il a dans la maison, il faut laisser la nou-
velle propriété & celui qui aura le plus petit rem-
boursement 3 faire. Il est probable que celui qui fait
construire une maison, alemoyen de payer les ma-
tériaux qui lui sontnécessaires ; il ne serait pas aussi
siir que le propriétaire de certains matériaux eiit le
moyen de payer la valeur de la maison 3 la cons-
truction de laquelle ils auraient -été employés.
Enfin , il en est des matériaux propres i cons-
{ruire une maison, comme de toutes les choses qui
peuvent étre multipliées par Pindustrie humaine ;
pourvuqu’on ait de 'argent pour en acheter, rien
st aussi facile que de remplacer ceux quon a
perdus. Si donc le propriétaire du fonds paie au
propriétaire des matériaux la valeur gu’ils avaient,
celui-ci pourra se procurer des choses exactement
semblables A celles dont il a été privé. Si, au con-
traire , le propriétaire des matériaux gardait la
maison , en payant la valeur qui n’est point a lui,
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le propriétaire du fonds, par les soins duquel elle
a été construite, ne pourrait pas en avoir une autre
dans la méme situation.

Il y a donc des raisons trés-fortes pour que la
maison ne soit pas démolie, et qu’elle reste & celui
qui I'a fait construire, moyennant qu’il rembourse
la valeur des matériaux, et qu’il répare les dom-
mages qu’il a causés ; mais le droit d’accession n’est
pour rien dans la question.

Ce droit prétendu a conduit 3, une solution juste
dans le cas que je viens de supposer ; mais on se
trbmperait si'an pensait qu’il y conduit toujours.
Yoici un cas qm peut se présenter plus fréquem-

ment , et ou le droit d’accession me semble loin
d’étre infaillible.

Un homme se croit propr1eta1re d’un fonds qui
appartient & une autre personne : il y fait appor-
ter des matériaux dont il a payéla valéur, et y fait
construire une maison.

Auquel des deux la propriété nouvelle sera-t-clle
adjugée ? Si nous consultons le droit d’accession |
il nous dira que la propriété de lamaison doit res-
ter au maitre du sol ; mais si nous consultons le
bon sens , il n’est pas str qu’il nous donne tou-
jours la méme solution.

N

Les jurisconsultes ont ici prévu deux cas: celui
ot Vindividu qui a fait constrnire la maison était_
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possesseur du sol de bonne foi , et celui-ou il etalt
possesseur de mauvaise foi.

Dans le premier cas, ils décident que la maison
appartient au propriétairedu sol; mais qu’il est tenu
ou de rembourser la. valeur des matériaux et du
prix de la main-d’ceuvre , ou de rembourser une
somme égale A celle dont le fonds a augmenté de
valeur. o

Pourquoi , dans ce cas, la maison appartiendra-
t-elle au propriétaire du fonds? Est-ce parce qu’elle
loi convient mienx qu’a celui qui I'a construite
avec ses propres matériaux? Cela n’est guére pro-
bable. Il est bien siir qu’elle convient & celui-ci,
puisqu’il I'a faite ; mais il ne Pest pas du tout qu’elle
convient & celui-la.

La maison serait-elle adjugée au propriétaire du
sol, par la raison que le sol a plus de valeur que
la maison? Cela peut arriver quelquefms mais cela
n'est pas commun. :

Une maison d’une valeur immense peut étre
élevée sur un terrain presque sans valeur. Suppo-
sons que le cas arrive : un riche propriciaire fait
batir un chteau sur 'un des confins de sa terre ol
il 2 une belle vie. Lorsque le chiteau est construit,
il est constaté que le sol sur lequel il se trouve ap-
partient 3 un homme sans fortune. Quel sera le
‘parti que cet homme pourra prendre?

.1l nen est que deux: il faudra qu’il paie la
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valeur du chiteau ;, ou qu’il abandonne son fonds
sans indemnité. Il ne pourra demander ni la sup-
pression du bitiment, ni le paiement du sol sur
lequel il aura été élevé. Cela n’est guére conforme
au bon sens, 3 la justice ; mais c'est ainsi que 'or-
donne le droit d’accession , consacré par Pait. 585
du Code civil. ’ . '

Un autre exemple fera mieux comprendre en-
core combien il importe de consulter toujours la
pature des choses, et de ne pas se laisser dominer
par des mois qui souvent n’ont aucun sens.

Supposons quun homme posséde un terrain
dont il se croit réellement propriétaire, quoique
sa possession ne réunisse pas toutes les conditions
que la loi demande pour qu’il soit réputé de bonne
foi ; car il peut y avoir bonne foi:dans le vrai sens
du mot , quoiqu’il n’y ait pas bonne foi dans le
sens 1égal. R '

Supposons, dis-je , que cet homme qui se croit
mal A propos propriétaire , fasse- construire un
batiment sur le terrain qu’il croit lui appartenir :
4 qui appartiendra la propriété de ce bitiment et
du sol sur lequel il est établi? -

Le propriétaire du sol a deux partis & prendre :
il ‘peut demander la suppression du batiment sans
indemnité, ou bien il peut le retenir ; mais, dans
ce dernier cas, il doit rembourser la valeur des
matériaux et le prix de la main-d’ceuvre. -
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Qu’'un bitiment d’une valeur de cing cent mille
francs ou d’un million soit construit sur un ter-
rain d’'une valeur de dix ou douze mille francs 5
comme cela arrive souvent dans une grande ville ;
qu’unemanufacture qui fournira desmoyens dexis-
tence i un village entier, soit élevée sur un terrain
propre a servir de paturage a quelques moutons;
mais que le capitaliste qui aura fait construire le
bitiment ne soit pas propriétaire du sol, et quiil
ne réunisse pas toutes les conditions requises pour
étre réputé de bonne foi, toute la propriéié nou-
vellement créée devra étre détruite , sans qu’il en
reste le moindre vestige, si le propriétaire du sol
ie veut ainsi.

Le fabricant , sa famille , ses créanciers , les ha-
bitans du pays qu’il faisait exister, seront peut-étre
ruinés:: n’importe, le sol n’efit-il qu’une valeur de
cinquante francs, le propriétaire sera satisfait.

On peut dire, sans doute , que cette disposition
a été dictée par un sentiment profond du respect
qu'on doit & la propriété; mais il y a ici deus pro-
priétés en conflit : Pune, que nous supposons de
la valeur de cent cinquante ou de deux cents francs,
et Pautre, que nous supposons de cing cent mille
francs ou d’un million. Or, détruire une valeur
d’un million de francs, en faveur d’une valeur
de deux cents francs, est une singuliére maniére
de respecter la propriété,
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Ajoutons qu'il pourrait arriver que la propriété
de cinq cent mille francs ou d’un million , fit
affectée au paiement de créances dues & des mi-
neurs , 4 des femmes ou & d’autres personnes fort
innocentes de la prétendue mauvaise foi de celui
qui aurait fait construire le batiment.

Mais ce n’est pas tout: supposons que le pro-
priétaire du sol soit honnéte homme, et qu’il
veuille retenir le bitiment, au lieu d’en demander
la suppression; quelle est la valeur qu’il devra
payer pour en rester propriétaire?

Il ne suffira pas de payer la valeur actuelle; il
faudra qu’il payetout ce qu’il aura couté en ma-
tériaux et en main-d’ceuvre. Si, par exemple, le
béatiment ne valait que cing cent mille francs, et
qu’il et cofité un million, le propriétaire du sol
ne pourrait le retenir qu’en payant un million. II
1’en serait pas ainsi dans le cas ol le constructeur
du batiment serait réputé de bonne foi : dans ce
cas, le propriétaire du sol aurait le choix de payer
les matériaux et la main-d’ceuvre, ou la valeur ac-
tuelle du batimens. Or, congoit-on que la mau- -
vaise foi du constructeur du batiment prive le
propriétaire du sol d’une faculté qu’il aurait dans
le cas ou il y aurait eu bonne foi?

Il est vrai que si la loi le prive de la faculté de
garder le batiment, en en payant la juste valeur,
elle 'autorise A le faire supprimer sans indemnité,
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et qu'elle lui donne ainsi le moyen de faire capi-
tuler son adversaire ; mais on ne saurait voir dans
tout cela ni raison ni justice.

Les diverses questions de propriété auxquelles
peuvent donner naissance les modifications que
font subir les fleuves et les rivieres aux héritages
qui les bordent, sont résolues par le droit d’ac-
cession. En traitant ces questions, dans un des cha-
pitres qui précédent, j’ai fait connaitre les véritables
motifs des solutions qui en ont été données.

Clest aussi par le droit d’accession que le Code
civil résout la question de savoir 3 qui appartien-
nent les pigeons, lapins et poissons qui passent
dans un autre colombier, garenne ou étang ; il
décide qu’ils appartiennent au propriétaire de ces
objets , pourvu qu’ils n’y aient point été attirés par
fraude et artifice.
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CHAPITRE L.

Du me]ange de propnetes -mobiliéres appartenant ‘4 différens
maitres.

St le dréit d’accession a jeté dans embarras
les jurisconsultes qui I'ont imaginé ou adopté,
quand ils en ont fait Papplication & des propriétés
immobiliéres; il a fait naitre des difficultés bien
plus graves quand ils ont voula l’apphquer a des
propriétés mobiliéres.

Quand il est questlon d’'immeubles, il est facile
de voir quelle est, entre deux choses, celle qui va
gajouter & lautre ; il s'agit , par exemple , de pro-
noncer sur la propriété d’'une maison construite
sur le fonds d’autrui, on ne peut pas meitre en
doute si cé sont les matériaux qu’on a placés sur
le fonds, ou si c’est le fonds qu’on a placé sous les
matériaux. Il y'a 1 un fait évident que Phomme.
le moins intelligent est capable de recomnnaitre ; ce
fait, il est vrai, me devrait avoir qu’une bien faible
influence sur la solution de questions de propriété;
mais on -concoit cependant que les ]umsconsultes
lui aient donné une certaine importance.

Mais, lorsque-des choses mobiliéres seréunissent
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pour ne former qu’un seul tout, ou qu’une per-
sonne fait une chose nouvelle avec une matiére qui
appartient 3 une autre personne , quel est celui des
deux propriétaires au profit de qui le droit d’ac-
cession se prononcera ? §'il s'agit, par exemple d’un
couteau, est-ce la propriété du manche qui entrai-
nera la propriété de la lame, ou la propriété de
la lame qui entrainera la propriété du manche par
droit d’accession ? Si, d’un bloc de marbre qui ne
lui appartient pas, un sculpteur fait une belle
statue , & qui, du statuaire ou du propriétaire du
marbre , appartiendra le nouvel objet produit? Si
le blé de mon voisin se méle au mien » auquel des
deux appartiendra le mélange? Les questions de
ce genre ont fort embarrassé les jurisconsultes
romains; et lorsque les jurisconsultes modernes les
ont abordées, ils ont eu bien de la peine & dé-
couvrir des principes propres i en donner la solu-
tion.

Il semble qu'aucune question n’a para plus dif-
ficile a résoudre aux jurisconsultes de Rome > que
celle de savoir A qui l'on doit adjuger une chose
qu'une personne a faite avec une matiére dont une
autre avait la propriété. Les uns pensaient qu’il
fallait l’adjuger: au propriétaire de la matiére , at-
tendu que, sans matitre,, il ne peut. pas exister de
forme ; les autres estimaient qu’il fallait adjuger
3 celui qui avait donné A la matiére une forme
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- nouvelle, attendﬁ qu'il 0’y a point de matiére sans
forme.

Justinien se placant entre les deux sectes, n’a-
dopta Vopinion ni de 'un ni de Pautre. Sila ma-
titcre , dit«il , peut étre réduite & sa premiére
forme , la chose doit étre adjugée au propriétaire
de la matiere ; si elle ne peut pas y étre réduite ,
la chose appartientd Iauteur de ia nouvelle forme.
Quant 4 la question de savoir quel est 'intérét des
parties , ou quelle est celle des deux qui a la plus
grande part dans la valeur de la chose produite,
Justinien ne s'en occupe pas plus que les juriscon~
sultes entre lesquels il vient interposer son autorité,
et sa décision n’est ni moins arbitraire , ni moins
absurde que les leurs.

Le nouvel objet fabriqué se. compose—t—ﬂ d’ane
matiére fusible , d’or, d’argent , de bronze, de fer
“ou d’acier? Il appartient an propriétaire de lama-
tiere, quelque grande que soit d’ailleurs la valéur
que Partiste lui a-dennée. Se compose-t-il de bois,
de marbre, ou de toute autre matiére qui ne vpeut
pas étre(’ rendue & sa premiére forme, il faut I'ad-
juger & celui qui Ya fabriqué. Un artiste fait une
statue équestre du plus grand prix avec du bronze
dont il n’a pas la propriété; c’est le propriétaire
de la matitre auquel on adjugera Vouvrage. Un
autre transforme. une pitce de bois-en une paire
de sabots , et il ‘devient ainsi. propriétaire de la
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matiére. Quel était le fondement de cette décision ?
Justinien lui- méme n’aurait su le dire.

Les rédacteurs du Code civil ont rejeté les sub-~
tiles et puériles distinctions des jurisconsultes ro-
mains ; mais comme ils n’avaient pas, sur' 'origine
et la nature de la propriété, des idées plus claires
que celles de leurs prédécesseurs , il ne leur a pas
€té possible.de découvrir des principes généraux
applicables & toutes les questions qui pourraient se
présenter. L'embarras -dans. lequel' les a. jetés le
droit d’accession, relativement aux choses mobi-
liéres se mamfeste des le premler artlcle du cha-
pltre. e e Tt .
.« :Le droit d’accession , dlsent—lls, quand il.a
pour objet deux choses moblheres appartenant a
deux maitres - différens ;. est: entidrement subor-
donné aux prmmpee de I’équité «naturelle Les regles
suivantes serviront d’exemple. » STl

Pourqu01 le droit d’accession est-il- subordonne
aux principes-de Péquité naturelle; quand il 2 pour
objet des choses mobiliéres , plutét que lorsqu’il'a
pour objet des choses immobiliéres? - Ces ‘prin-
cipes, bons pour résoudre les questions auxquelles
certaines propriétés peuvent donner naissance; se-
raient-ils mauvais, quand il s’agit de résoudre les
guestions que font naitre des propriétés d’un autre
genre? Les propriétaires de fonds de terre seraient-
ils au-dessus -des - principes de l'équité naturelle,
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et faut-il que les régles de la justice ne soient
applicables qu’aux proprletalres d’obJets mobl—
liers ? . - R :

Les redacteurs du Code civil ont; donc voulu
que ce. qu’ils appellent- droit d?acce8510n fit su-
bordonné aux principes de 'équité naturelle, dans
les cas seulement ou il-a pour objet deux choses
mobiliéres appartenant &:deux maitres; ils ont
vouln quw'il cessat d’étre subordonné & ces princi-
pes, toutes les. fois qu’il aurait pour- objet: des
choses: lmmoblheres ‘ouune chose unmoblhere et
une chose mobiliére. ' ' :

- Mais, puisqu’ 'ils admettaient ; dans certains ¢cas,
.d_es_Emnc,lpes supérieurs au droit d,’accesswn 5 puis-
que ces: principes. doivent  servir. & résoudre-. les
.qu,es)tigns,;auxnelles. donne naissance le mélange
de diverses propriétés appartenant a différens mai-
ires, pourquoi ne les a-t-on pas clairement indi-
qués ? Etaient-ils moins' clairs ou: plus-difficiles-a
trouver que le droit-d’accession , auzquels on dit
qu’ils sont _supérieurs? Cest parce‘qu’on: nlavait
-pas des_idées bien claires:, soit sur l’orlgme 5 S0it
sur lanature des proprletes. P e

‘Ne: pouvant - énoncer -clairement. les prmcxpes
dont, les- magistrats.auraient & fau'e l’apphcamon ,

:mO,lIl§ d)e,s,;excmpl@s,.- L(;S.., fteglﬁs suwantes ont—;ls

dit, serviront d’exemple au juge pour se;-détermi-
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ner dans les cas non prévus, suivant les circon-
stances particuliéres.

Cette maniére de sexprimer est loin d’étre
exacte. On peut bien dire et Pon dit méme sou-
vent quun exemple sert de régle ; mais on ne peut
pas dire, en droit, qu’une régle servira d’exemple
pour juger des cas différens de ceux qu’elle a dé-
terminés. Si les cas A juger sont les mémes qu’on a
prévus, larégle n’est pas un exemple, elle est une
loi; s'ils sont différens, la régle n’apprend -plus
‘rien ; elle n’est pas méme un exemple; il faut re~
courir & d’autres principes. '

Par les régles qu'il donne comme exemples , le
Code civil décide que , lorsque deux choses appar-
‘tenant & différens maitres , qui' ont €té umnies de
‘maniére 3 former un tout, sont néanmoins sépa-~
rables, en sorte que P'une puisse subsister ‘sans
Pautre , le tout appartient an maitre de la chose
qui forme la partie principale, & la charge de
payer a l'autre la valeur de la chose qui a été unie;
et 'on entend 'par la partie principale celle & la-
quelle Pautre n’a été unie que pour 'usage , Uor-
nement et le complément de la premiére. Si néan-
moins la chose unie était beaucoup plus précieuse
‘que la principale , et si elle avait été employée &
:Pinsu du propriétaire , celui-ci pourraitdemander
squela chose unie fit séparée, pour luiétre rendie,
-méme quand il pourrait en résulter quelques dé-
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gradatlons de la chose a laquelle elle aurait 6té
Jomte

Si de deux choses unies pour former un seul
tout ; une ne peut point étre regardée comme
Paccessoire de Pautre ; celle-1a-est réputée princi-
pale qui est la plus considérable en valeur, ou en
volume, si les valeurs sont & peu prés égales.

Si un artisan ou une personne quelconque a
employé une matiére qui ne lui appartenait pas,
3 former une chose d’une nouvelle espéce , soit que.
" la matiére puisse ou non reprendre sa premiere
forme, celui qui en était ¢ propriétaire a le droit
de réclamer ce qui en a été formé, en rembour-
sant le prix de la main-d’ceuvre. Cependant, si la
main-d’ceuvre était tellement importante, qu’elle
surpassit de beaucoup la valeur de la matiére em-
ployée ,; Vindustrie serait alors réputée la partie
principale, et I'ouvrier aurait le droit de retenir
la chose travaillée, en remboursant le prix de la
matiére au proprletalre. :

Lorsqu’une personne:‘a :e’m‘p[oyé en partie la
matitre qui lui appartenait , et en partie celle qui
ne lui appartenait pas, 3 former une c¢hose d’une
espéce nouvelle, sans que ni 'une ni lautre des.
deux matiéres soient entiérement détruites, mais de
maniére qu’ellés ne puissent pas se seéparer sans
inconvénient, la chose est commune aux deux pro—
priétaires , en raison, quant & 'un, de la matiére

2. 26
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qui lui appartenait ; quant 3 I'autre, en raison A la
fois de la matiére quiluiappartenait, et du prix de
sa main-d’ceuvre.

Lorsqu’une chose a été formée par le mélange
de plusieurs matiéres appartenant a différens pro-
priétaires, mais:dont ancune ne peut étre:regardée
comme la matiere principale, si les matidres peun-
vent étre séparées, celni a Iinsu duquel les matiéres
ont été meélangées, peut en demander la division.
Si les matiéres ne peuvent plus étre séparées sans
inconvénient , ils en'acquiérent en commun la pro-
priété dans la proportion de la quantité, de la
qualité et de la valeur des matiéres appartenant 3.
chacun d’eux. Sila matiére appartenantd un despro-
prigtaires, était de beaucoup supérieure i Pautre
par la quantité et le prix, le propriétaire de la ma-
tiere supérieure: en valeur pourrait réclamer la
chose provenant du mélange , en remboursant 3
I'autre la valeur de sa matiére. Lorsque la chose
reste en commun entre les propriétaires des ma-
tieres dont elle a été.formée, elle doit étre licitée
au profit eommun. -

Dans: tous les cas, ou le propriétaire de la: ma-
tiere qui a été employée & son insu & former une:
chosé: d'une autre espéce, peut réclamer la pro-
priété de cette chose, il a le choix de demander la
restitution: de sa matiére en méme nature, quan-
tité , poids, mesure et bonté ou valeur.
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Ceux qui ont employé des matiéres appartenant
a d’autres, et & leur insu, peuvent aussi étre con-
damnés & des dommages-intéréts, s'il'y a lieu, sans
prejudice de poursnites extradrdinaires; s'ils: se
sont rendus coupables de quelque:délit.

On a vu, dans le’ chapitre précédent, que lors:
qu’il s'agit de ehoses immobiliéres; le Code civil
distingue le possesseur de bonne foi-dé celai qui
n’est pas de bonne foi, dansle sens 1égal. Nous ne
trouvens pas ici la méme-distinction : la position:
de celui qui fait usage de la inatigre d’autrui pour
composer une chose nouvelle, sachant que cette
matieére e lui appartient pa's ~n’est-pas plas man~
vaise, 31, d’dilleurs il n’a: commis:ancun délit ,
qu elle ne: le serait s’il:-avait ere: étrer propriétaire
- de'la matiére dont: il a fait. wsage. Dans les’ deux
cas:y-il deit; payer la valedr de-lavmatiére. dons: il
g'est servi et payer les@ommagessiintéréts qu’il a’
causés ;- mais il-ne doit rien: du-déla. §' - cotnmis-
un-délit, il doit en étre punt, soit-par une amende’; .
soit autrement; mais sa: bouiné foishe. peut mutve
ni- sa: mauvaise: foil pnoﬁter’rau propmetawe‘ de”l&'
matiére. S el e v o

Dans Pexamen des questions qul peuvent naitre
de Yunion de plusieurs choses appartenant 3 dif-
férens maltres ou du travail exercé par une per-
sonie sur une matiére qui appartient i une autre,
il est quelques principes qu'il faut ne jamais perdre

26,
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de vue, si 'on ne veut pas courir le risque de
g'égarer. .

Il faut, par”exemple, ne jamais oublier que
toute personne est propriétaire de la valeur i la-
quelle elle donne naissance, ou qu’elle a réguliére-
ment recue de la part du propriétaire pour en jouir
et en disposer ; que, si deschoses appartenant A dif-
férens maitres ont été unies pour n’en former
qu’'une seule, sans le concours de leurs volontés,
et si elles peuvent étre séparées, sans qu’il en ré-
sulte aucune destruction de valeur pour personne,
il faut rendre 3 chacun ce qui lui appartient ; que
si elles ne“peuvent étre séparées sans qu’il en ré-
sulte une destruction de valeur, il faut, en général,
adjuger la chosed celui qui I'a formée, comme étant
celui 3 qui elle convient le mieux, ou du moins &
celui qui, pour avoir la chose, a le moins & payer
a Pautre ; que,-dans aucunds, il ne faut ordonner
une destruction de valeur, qui ne serait pas suivie -
&’un avantage au.moins équivalent ; que celui qui
a commis un délit doit en porter la peine, mais
que nul ne doit s’enrichir aux dépens d’un autre,
ou &tre appauvri par le fait d’autrui. '
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CHAPITRE LI

Des diverses maniéres dont une propriété peut étre partagée.

Une propriété peut devenir commune i plusieurs
personnes par suite d’une multitude de circon-
stances : il ne s'agit pasici de savoir quels sont les
événemens qui peuvent la rendre ‘commune ; il
s'agit seulement d’observer comment elle peuat étre
divisée ou démembrée, et de déterminer les suites
naturelles que doit avoir la division.

Un des principaux élémens de toute propriété
estla puissance qu’elle a de nous procurer certaines
jouissances , de satisfaire quelques uns de nos be-
soins: ¢’est par la qu’elle est surtout apprécice. Or
il n’est aucun genre d’utilité qui- ne puisse étre
commun 3 plusieurs personnes, et qui ne soit sus-
ceptible d’étre divisé entre elles.

Une chose qu'on ne saurait partager matérielle-~
ment,sansen détruirepresqueentierementlavaleur,
telle qu’un cheval , une montre, une statue ou un-
tableau, peut cependant étre commune 3 plusieurs
personnes, et, dansla pratique,rien n’estplus facile-
que de.s’en partager les avantages. o

Pour déterminer les diverses maniéres dont une:
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propriété peut étre partagée , il faut distinguer si
elle est susceptible de prociuire des fruits, comme
un champ, un pré, une vigne, ou si naturellement
elle n’en produit -aucun, comme une statue ou
une pierre précieuse.

Si elle est susceptible de produire des fruits,
comme une terre, les diverses maniéres dont on
peut s’en partager les avantages, sont pre sque infi-
nis: on peut faire le partage de la terre , des fruits,
du temps de la jouissance, du fermage. Si Yon
partage la terre, on peut diviser la superficie et la
profondeur , de maniére que chacun ait une part
du dessus et du dessous. On peut aussi la diviser
de mani¢re que P'un ait la superficie, jusqu’a une
certaine profondeur, et que I'autre ait le dessous
pour y faire des constructions ou des fouilles. On
peut la partager encore de maniére que I'un en ait
tous les produits, et que Pautre n’en retire qu’un
avantage spécial, comme un droit de vue, un pas-
sage, un aqueduc, un égout,

_Si, desanature, une chose est indivisible, comme
un cheval, un tableau, une statue, il y a plusieurs
manieres.de s’en partager les avantages: om. peut
diviser le temps de la jouissance , c’est-a-dire que
chacun des propriétaires peut en avoir la posses-
sion entiére pendant un temps déterminé; on peut
Ja louer, et se partager le prix du loyer ; on peutla
vendre, et en partager la valeur. ’
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Il n’est pas possible de déterminer ici lesdiverses
maniéres dont toutes les propriétés peuvent étre
partagées; car il faudrait, pour cela, faire Vénume-
ration des diverses espéces d’utilité qui peuvent se
rencontrer ' dans chaque chose , et rechercher
comment chagque espéce dutilité - peut - &tre
divisée : il me suffit de faire observer que la
part qu'on adans une propriété, est en raison de
Futilité qu’on est en droit d’en retirer. ’

Lorsqu'une chose appartient & plusiears per-
sonnes, chacune d’elles, disons-nous, est proprié-
taire de la part d’utilité qui lui revient; cette pant
est pour elle une véritable propriété. Cependant,
les parts qui reviennent & chacun des co-proprié-
taires prennent souvent différentes dénominations;
ilimporte de les remar quer , parceque nous soinmes
naturellement portés a croire que les choses chan-
gentde nature, toutes les fois qu’elles changent de
noms. Cette erreur est si commune, queleshemmes
qui rédigent des lois ne savent pas toujours1’évi-
ter: on -en verra bientot la preuve.

Une propriété appartient, je suppose, & deux
personnes. Voulanta partager , elles conviennent
~que T'une en aura la jouissance exclusive pendant
vingt années, et qu’a Pexpiration de ce terme;,
Pautre en aura, & perpétuité, la jouissance et la
disposition. Du ‘moment que cette convention.
est accomplie, chacune des deux parties a sa part
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de la chose , et cette part est pour elle une pro-
priété dont elle peut disposer comme bon lui
semble. Elle peut la vendre, I'échanger, la donmer
comme toute autre espéce de propriété.

1l x’est pas impossible que celui des deux pro-
priétaires qui , pour sa part, a pris la jouissance
exclusive de la chose, pendant un nombre d’années
déterminée, ne soit mieux partagé que celui qui
doit avoir plus tard le fonds en méme temps que la
jouissance. S'il s'agit , par exemple , d'un objet dé-
terminé qui périt nécessairement par l'usage,
comme un cheval, un meuble ou méme une mai-
son; celui qui a la jouissance pendant un certain
nombre d’années , a une part plus considérable
que celui qui n’a que la nue-propriété. Il en serait
de méme il s'agissait d’une terre ou d’un capital: -
une jouissance de trente années consécutives, par
exemple; serait de beaucoup préférable & la nue~
propriété.

Lorsqu’une chose se trouve ainsi partagée entre
deux personnes de maniére que 'uneen a la jouis-
sance exclusive pendant un nombre d’années dé-
terminé, et que Pautre doiten avoir lajouissance et
la disposition également exclusives, quand le temps.
pendant lequel le premier doit jouir est expiré, on
donne le nom d’usufruit i la part dévolue au pre-
mier, et lenom de nue-prepriété a la part dévolue

au seccond. -
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Mais il ne faut pas perdre de vue qu’un usufruit,
lorsqu’on le considére relativement & la personne
a laquelle il appartient, est une véritable propriéte,
ou, si Ton aime mieux, une part considérable
d’une de ces choses que nous désignons sous le
nom de propriétés; Pusufruitier a le droit de jouir
et de disposer de cette part comme bon luisemble,
pourva quil ne porte aucune atteinte aux droits
de son copropriétaire.

" Toutes les choses qui ont une valeur quelconque
sont susceptibles d’étre divisées de maniére que
I'un des propriétaires en ait la jouissance exclusive
pendant un temps déterminé, et que Pautre en ait

la jouissance et la disposition perpétuelles & Vexpi-
ration de ce temps. Les objets qui se consomment
par le premier usage qu’on en fait, comme le blé¢,
le vin, le bois de chiauffage, ne sont pas moins
susceptibles que les autres de ce genre de division.
Celui auquel I'usofruit de choses de ce genre est
déféré, est tenu, non de les conserver, mais d’en
rendre de méme nature et de méme valeur, & Pex-
piration du temps fixé pour la jouissance.

L'usufruit de choses qui se consomment par le
premier usage qu’on en fait , n’est pas moins pré-
cieux gne celui d’une maison, d’une terre oud’une
somme d’argent. La personne & laquelle il appar-
tient a deux maniéres d’en jouir : 'une de les alié-
ner et de placer & intérét le prix qu’il en a regu;
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I'autre, de les consommer, et d’économiserainsi les
revenus dont elle aurait été obligée de faire la dé-
pense. L'usufruit d’'une somme de vingt mille francs
pendant vingt ans, aurait infiniment plus de valeur
que la nue-propriété de la méme somme; car il
donnerait & Pusufruitier vingt fois mille francs, et
de plus l'intérét composé.

Les auteurs du Code civil ont tenté de donner
la définition de Pusufruit ; mais ils n’ont pas mieux
réussi que dans leur définition de Ja propriété. Sui-
vant eux, I'usufruit est le ‘droit de jouir des choses
dont un autre a la propriété, comme le pro-
priétaire lui-méme , mais 4 la charge d’en conser-
ver la substance.

Cette définition empruntée, en partie, au dreit
romain, renferme deux erreurs palpables (1). L’u-
sufruit est un démembrement , une fraction de la
chose que nous appelons propriété, et cette frac-
tion est plus on moins considérable relativement a
ce qui reste , selon que la durée de la jouissance
doit étre plus ou moins longue. Il résulte de I que,
lorsqu’une chose est divisée entre deux personnes,
de maniére quePuneen a, pendant un temps donné,
la jouissance exclusive, et que autre doit en avoir,
a Pexpiration de ce temps , la jouissance et la dis-

(1) Ususfrudtus est jus alienis rebus uiendi fruendi, salyd
rerum substantid. Instit., lib. 11, tit, IV, in princ.
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positioh _exclusives et perpétuelles , aucune des
deux n’en a actuellement la propriété complete.
Toutes les deux ont en réalité une fraction plusou
moins grande de la propriété. o

Il ne faut pas oublier que, suivant la nature des
choses, comme suivant la définition du Code civil,
le droit de jouir et de disposer d’une chose ; est
au nombre des élémens essentiels de toute pro-
priété. Mais, sile droit de propriété renferme né-
cessairement le droit de jouir d’'une maniére ex-~
clusive , il n’est pas vrai de dire que V'usufruit est
le droit de jouir d’une chose dont un autre a la
propriété. Ce serait dire , en d’autres termes, que
Yusufruit est le droit de jouir exclusivement d’une
chose dont une autre personne a le droit de jouir
de la maniére la plus absolue : ce serait affirmer
Pexistence simultanée de deux droits qui s’excluent.

La propriété , en donnant 3 ce mot le sens que
les auteurs du Code civil y ont attaché , renferme
tous les droits qu’une personne peut avoir sur une
chose ; il renferme, par conséquent, tous ceux qui
peuvent . appartenir & un usufruitier. Si Pon en
extrait le droit de jouir de la chose pendant un
certain nombre d’années, elle n'existe plus telle
qu'elle a été définie, elle peut n’avoir presque plus
de valeur. L'usufruit d’une maison; pendant un
siccle, par exemple, serait une portion de la pro-
priété tellement considérable, qu’on donnerait peu '
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dechose de ce qui resterait. Il n’est donc pas exact
de dire que 'usufruit est le droit de jouir d’une
chose dont unautre a la propriété, c’est-a-dire ale
droit de jouir et de disposer d’une maniére absolue.

Lasecondepartie dela définition est moinsclaire, -
et n’est pas plus exacte que la premiere. On dit que:
Pusufruit est le droit de jouir d’une chese, & la
charge d’en conserver la substance. Mais qu’est-ce
qu’on entend par ce mot? L’idée de substance n’est-
elle pas plus obscure que le mot qu’on a prétendu
définir ? Substance vient de sub stare, étre dessous,
mais sous quoi? Sous les qualités des corps, dont
nos sens sont frappés. Et qu'est-ce qui se trouve
sous ces qualités? Personne ne saurait nous Pap-
prendre; aucune secte philosophique ne s’est ja-
mais chargée de nous Vexpliquer. Nous ne con-
naissons des choses que les quaﬁtés sensibles ; nous
ne savons pas et nous ne saurons jamais quelle en
est la substance, ni méme 8'il y a une substance.

I n’est pas exact de dire, d’ailleurs, que I'usu-
fruitier soit tonjours obligé de conserver la sub-
stance de la chose dont il a I'usufruit, et qu’il ne
soit tenu 3 rien de plus. Quand un usufruit est
établi sur des comestibles , sur du blé, du vin,
de P'buile, du fourrage, ou méme sur une somme
d’argent,l’usufruitier n’est pas obligé de conserver
la substance de ces choses. Ilale droit d’en jouir et
d’en disposer de la maniére la plus absolue,
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comme il en avait la propriété; il n’est tenu
qua rendre, 3 la fin de Pusufruit, des choses de
méme nature et de méme valear. On peut avoir

Pusufruit d’un cheval ou d’une rente viagére; si
avant U'expiration du temps fixé pour la durée de
Pusufruit , animal vient & périr ou la rente & 8'é-
teindre , quelle est la substance qu’on devra con-
server ? Celui qui réduirait en lingots des bijoux
&’un grand prix, en conserverait la substance ; et
cependant il excederalt les droits qui lui sont at-
tribués.

On voit, par ces observations, et par celles que
'ai faites précédemment sur la maniére dont la
propriété a été définie, combien il est difficile,
en législation, de donner des définitions exactes
de choses trés-compliquées. Ces définitions sont
.d’autant plus dangereuses qu’e‘lles disent pres-
que toujours plus ou moins qu’on n’a voulu dire,
et qu’elles compromettent Pautorité de la puis-
sance législative. Il est, sans doute, aupouv01r d’un
1égislateur de donner ou de défenidre certaines ac~
tions ; mais il n’est pas en son pouvoir de chan-
ger la nature des choses. S'il en donne une défini-
tion inexacte, il n’a pas plus d’autorité que n’en
aurait un particulier qui tomberait dans Perreur.

Un usufruit, n’étant en réalité qu'un démem-
brement de certaines propriétés, peut étre établi
par tous les moyens dont.on peut faire usage pour.
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N\

transporter ces propriétés d’'une personne 3 une
autre. Il est évident, par exemple, que celui qui
peut vendre, échanger, donner ses propriétés
peut les partager de maniére qu’une personne en
ait Ventiére jouissance pendant un temps déter-
miné, et qu'd l'expiration de ce temps une autre
personne en ait la jouissance et la disposition. I
n'est pas moins évident quion peut mettré 3 cette
jouissance toutes les conditions qu’on juge conve-
nable, pourvu qu’elles n’aient rien de contraire aux
bonnesmeeurs ou aux prohibitions faites par leslois.
Enfin, il est également incontestable quwon peut
Pétablir sur toute espéce' de biens, meubles ou
immeubles. Cette puissance d’un propriétaire sur
les choses qui lui appartiennent, est reconnue par
la définition méme qu’on a donnée de la propriété ;
la facubte de: disposer des choses de la maniére la
plus absolue, emporte nécessairement la faculté
de les partager comme on juge convenable.

Il est des cas ol les lois attribuent & certaines
personnesla. jouissance. temporaire ou: Pusufruit
de eertaines choses ;. tandis qu’elles en attribuent - 3:
dautres la disposition et la jouissanced, Pexpiration
des droits accordés aux propriétaires : clest: ainsi
qu’elles:donnent, pourun témps, aux péreset méres
I'usufruit des biens de leurs enfans mineurs. Les
awteurs du Code civil-ont pensé,. en conséquence ;.
qu'il €¢tait nécessaire de déterminer clairement les
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droits et les obligations de I'usufruitier , et les cir-
constances qui mettraient fin a Pusufruit. Toutes
les fois qu’un wusufruit est constitué par la loi,
c’est la loi elle-méme. qui en détermine la durée ,
et qui régle les obligations et les droits de Fusu~
fraitier. Toutes les fois, au contraire, qu'un
usufruit est établi par une convention particu~
litre, par une donation ou par un testament,
Pacte qui I'établit, en régle les conditions, et fixe
le temps auquel il doit finir. La loi n’intervient
que pour régler les cas nom prévus par le titre
constitutif : elle fait I'office d’un acte auquel les
parties: s’en seraient rapportées. R

Les droits de Pusufruitier, guand il nlexiste
pas de conditions congraires,. consistent A jouir
de toute espéce de fruits, soit naturels, soit in-
dustriels, soit civils; & jouir, deplus, des-droits:
de servitude, de passage , d’alluvion, et générale-
ment de'tous les droits attribués aun propriétaire ;
il peut, en outre, jouir, comme le propriétaire ,
des mines et carriéres qui sont:en eéxploitation ¥
Pouverture- de Pusufruit, en se' soumettant aux
conditions prescrites par les lois ;- mais il n’a.aueun
droit aux mines et carriéres non encore: ouvertes.,
ni aux tourbiéres. dont l'exploitation: west point.
encore commencée:, ni.au: (résor qui pourrait étre-
découvert pendant ladurée de Nusufruit. .

On entend; par fruits natorels, les: produits:
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spontanés de la terre, et le croit des animaux ;
les fruits industriels sont ceux qu’on obtient par
la culture; les fruits civils sontle prix des baux
4 ferme, les loyers des maisons; les intéréts des
capitaux placés, les arrérages des rentes:

Les fruits naturels et industriels , pendans par
branches ou par racines au moment ou l'usufruit
est ouvert, appartiennent & 'usufruitier. Ceux
qui, au moment ou l'usufruit finit, sont dans le
méme état, appartiennent au propriétaire. Il n'y
a lieu, ni dans le premier cas , ni dans le second,
a aucune récompense de part ni d’autre des la-
bours et des semences. Mais aussi les droits de I’u-
sufruitier , ni ceux du propriétaire , ne sauraient
porter préjudice i la portipn de fruits acquise an
colon partiaire , §'il en existait un au commence-
ment ou a la cessation de I'usufruit.

Les fruits civils, quelle qu’en soit la nature,
s’acquiérent jour parjour, etappartiennent & I'usu-
fruitier, & proportion de la durée de son usufruit.
Ainsi, quand méme les prix des baux a ferme,
les loyers des maisons, les intéréts des capitaux.,
ne seraient pas exigibles au moment de la cessa~
tion de Vusufruit, Pusufruitier aurait droit & une
part proportionnée 4 la durée de sa jouissance :
il y aurait droit & un quart, si I'usufruit n’avait
duré que trois mois, et 3 la moitié s'il avait eu six
mois de durée. L’usufruitier d’une rente viagére a
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le droit d’en percevoir les arrérages ,. et n’est tenu
3 aucune restitution. .

Si Vusufruit comprend des choses dont on ne
peut faire usage sans les consommer, comme’ar-
gent, les grains, les liqueurs, Pusufruitier-a le
droit de g'en servir, -d la charge d’en rendre, en
méme quantité, deméme qualité et valeur; on
~ leur estimation, 3 la fin-de Dusufruit. il com-
prend des choses qui,. sans se consemmer  de
suite , se détériorent .pen & peu par l'usage,
comme le linge, les meubles m’eublails,; Pasu~
fruitier a le droit de s’en servir pour Pusage auquel
elles sont destinées, et n’est obligé de les rendre, 2
la fin deVusufruit, que dansI'état o elles se trou-
vent , non détériorées par son del ou par sa faute.

Si Tusufruit..comprend des beis taillis; I'usus
fruitier est tenu d’observer l'ordre .des coupes,
* conformément & l’amenagement ou & lusage con-
stant des propriétaires, sans mdemmte toutefms
en faveur de lusufruitier ou de ses. hemtlers 5
pour les coupes ordinaires , soit de tallhs, soit
de baliveaux , soit de. futale, qu’ il ;n’aurait_pas
faites pendant sa ]0“1533_1’1‘33-;}5}1, égpmprend;hdes
bois de haute futaie , I'usufruitier profite encore,.
toujours en se conformant aux épogueset.a Pusage
des anciens propriétairés-pour les parties mises £n
coupes reglees 801t que ces coupes,se, fassent, péx
riodiquement- sur . une’ certaine étendue :de, ter-

2. | 27
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rain , soit qu'elles se fassent d’ane certainie quan-
tité d arbres pris mdlstmctement st i:oute la sur-
face’'du domaine. : :

Dans‘t'ous les dutrescas, Pasufruitier iie peut
touches aux arbres de haute futa1e, ilipeut seule-
ment’ empioyer , Potir faire les réparations dont il
est ten‘u, les avbres; arrachés’ ou brisés - par acci-
dent; ‘et s'ils'tid'suffisent Pas: pour les réparations
nécessdires il peit erit faire abatire, aprés en avoir
fait constater latiécessité dvec le propridtaire. -

L’USufrﬁmer’fpeut prendre dans les ‘bbls, des
eehalés pour les vigries; ‘41 peut’ prendre aussi
sur Téyarbres; 1es pxodults annuelsou perioﬂlques,
en$é conPormant Tasage du- pays du a la dou-
tume des p’rbpx‘letalres , ainél’ que les arbres friai-
tiers: qui’ ‘médrént; _e’l: ‘ceft qui sont " arfachés ou
brisés par- dtcidant , 314 charge de lés remplacer
par’ d’autres enfin; il peut Fapproprier les arbres
qli’ll‘ 'pe\it tiver d'une pépiniére sans la dégrader
e §& co%nforiﬁant a l’usage des lieux pour lé rem-
placement SRR s

L’usufrumer ‘peut jouir de son usufruit | par Tdi-
meme ‘1¢ donner a: ferine, ou méme 1 vendre
on-le- ceder Ay ftitre” gratmt il - est séulémerit
tentr; g7l e ‘donne 3 ferme, dé se conformer
poui la durée. des bk} 6t les epoques ol 1ls
d oivent: *é‘tre Fénguvelés; dux régles établies par le
Codé ¢ivil Pour 1o mari, A Pégard des biens de sa
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femme; c'est-d-dire, que les baux qu'il fait pour
un temps qui excede neuf années, ne sont, en cas
de cessation de l'usufruit, obligatoires pour ceux
auxquels appartient la nue-propriété , que pour le
temps quireste & courir,soit de la premiére période
de neuf ans, si les parties s’y trouveni encore,
soit de la seconde, et ainsi de suite, de maniére
que le fermier n’ait que le droit d’achever la jouis-
sance de la période de neuf ans ouil setrouve (1).

La personne & laquelle appartient la nue-pro-
priété, ne peut, par son fait, ni de quelque ma-
niére que ce soit, nuire aux droits de Vusufraitier;
mais aussi Vusufruitier, de son coté , ne peut re{
clamer aucune indemnité pour les améliorations
qu’il prétendrait avoir faites, quand méme la va-
leur de la chose aurait été angmentée ; il est au-
torisé seulement & enlever les glaces, tableaix ou
autres ornemens quil aurait fait placer, 3 la
charge de rétablir les lieux dans leur premler ‘
état. ’ .

Si les obhgatlons de Pusufruitier n’ont pas ete_
déterminées par Pacte qui constitue Pusufruit
ellés consisterit & prendre les choses dans Pétat ou

elles sont; & faire dresser, avaht son entréeen’
jouissance,’ et en présence du propriétaire, 6t lui
dument appelé un 1nventalre des meubIES ét un

(1) C’«')"de;civ‘il, art. 595 et u,‘afg’. '
29.
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état des immeubles sujets & 'usufruit, et & fournir
caution de jouir en bon pére de famille.

Une caution ne peut cependant étre exigée des
peres et méres ayant 'usufruit 1égal des biens de
leurs enfans, du vendeur ou du donateur sous
réserve d'usufruit, ni de P'usufruitier qui en a été
dispensé par l'acte sur lequel ses droits sont fon-
dés.

SiVusufruitier ne peut pas on neveut pas donner
caution, lesimmeubles sont donnés a ferme ou mis
en séquestre ; les sommes comprises dans Pusufruit
sont_placées; les denrées sont vendues, et le prix
en est également placé; les meubles qui dépéris-
sent par l'usage, si la personne a laquelle est dé-
volue la nue-propriété exige, sont aussi vendus,
et le prix en est placé comme celui des denrées ;
néanmoins, les juges peuvent, sur la demande de
Pusufruitier, ordonner qu'une partie des meubles
nécessaires pour son usage lui soit délaissée, soussa
simple caution juratoire, & la charge de les repré-
senter A Pextinction de 'usufruit.

Lorsque les immeubles sont donnés a ferme,
ou mis en séquestre , et que le prix des objets mo-
biliers est placé faute de caution, les droits de
Tusufruitier se réduisent 4 percevoir les intéréts
des sommes placées et le prix des fermages. Le
retard de donner caution ne le prive pas des

e
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fruits auxquels il a droit; ils lui sont dus du mo=
ment que P'usufruit est ouvert. .

Les grosses réparations, telles que celles des
gros murs et des voites, le rétablissement des
poutres et des couvertures entiéres, celui ‘des
digues et des murs de souténement et de cloture
aussi en entier , sont & la charge de la personne & -
laquelle appartient la nue- propriété; toutes les.
autres sont considérées comme réparations d’en-
tretien, et sont mises, en conséquence, i la
charge de I'usufruitier : ni 'un ni T'autre ne sont:
tenus de rebitir ce qui tombe de vétusté, ou ce-
qui est détruit par cas fortuit.

Les charges annuelles, qui, dans Vusage, sont
considérées comme charges des fruits, telles que-
les contributions, sont supportées par usufruitier;
quant & celles qui sont imposées sur la propriété
pendant la durée de I'usufruit, la personne a qui
la nue-propriété appartient est obligée de les
payer ; mais I'usufruitier doitlui tenir compte des
intéréts : si celui-ci en fait Pavance, il peut en
demander le remboursement a la fin de Pusufruit.

La rente viagére ou pension alimentaire léguée.
par un testateur, est & la charge du légataire uni-
versel de 'usufruit dansson intégrité, et du léga-.
taire 3 titre universel de I'usufruit, dans la propor-
tion de sa jouissance, sans aucune répétition de
leur part.
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L'usufruitier 2 titre particulier n’est pas tenu
des dettes auxquelles le fonds soumis & 1'usufruit
est hypothéqué : s'il est forcé de les payer, il a
son recours contre le débiteur, & acquit duquel il
a fait le paiement (1).

L’usufruitier universel ou 3 titre universel, et
celui & qui la nue-propriété appartient, contri-
buent au paiement des dettes de la succession de
la maniére suivante : la valeur du fonds sujet &
usufruit est estimée, et la contribution aux dettes
est en raison de cette valeur. Si I'usufruitier con-
senta avancer la somme pour laquelle le fonds doit
contribuer, le capital lui en est restitué 3 la fin
de l'usufruit, sans intérét. S’il ne veut pas faire
cette avance , la personne & laquelle appartient la
nue-propriété ale choix, ou de payer cette somme,
et d’en exiger P'intérét de 'usufruitier pendant la
durée de I'usufruit, ou de faire vendre jusqu’a due
concurrence une partie de la chose sur laquelle
V'usufruit est établi.

- Si la propriété donne naissance & des proces,
Pusufruitier n’est tenu que des frais de ceux qui
concernent la jouissance, et des condamnations
auxquelles ils peuvent donner lieu; les frais et les
condamnations qui peuvent étre la suite des autres
sont a la charge de la nue-propriété. 1l faut re-

(1) Poyez art. 120 du Code civil.
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marquer cependant qu’un procés dans- lequel la
propriété entiére setait mise en question , -affec-
terait en méme temps la nue-propriété et Tusu-
fruit. Les partles intéressées devralent donc y con-
trlbuer en raison de leurs. 1nterets
- Lusufruitier est tenu de dénoncerila personne
a laquelle apparuent la nue—proprlete les: usur-
pations commises sur son fonds pendant la durée
de Tusufruit; il ne rempht pas cette obhgatmn > '
il est responsable des conséquences que ces usur-
pations peuvent avoir, comme des degradatlons‘
qu 11 auralt lm—meme commxses
sans la faute de l’usufrumer, celm—m n’est téhﬁ .
ni den payer r estlmauon ni d’en rendre un au-
tre. Il en serait de méme si un troupeau pemssalt
entiérement, par acc1dent ou par maladle, sans
la faute de !’ usufruitier ; seulement dans ce der-
nier cas, !’ usufruitier serait tenu de rendre compte
des cuirs ou de leur valeur. Si le troupeau ne pé-
rissait pas entiérement, Tusufruitier seralt ‘tenu
de remplacer Jusqua concurrence du cr01t les.
tétes des animaux qui auraient péri. '
L’usufruit s'éteint par lexplratlon du temps
pour lequel il a été constitué ; ; par la mort natu-
relle ou civile de Pusufruitier; par la reumon sur
la méme téte dela quahte ‘Qusufruitier et de prq-
priétaire ; par la perte totale de la” chisse sur la-
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quelle Pusufruit est établi ; par le non - usage du
droit pendant trente ans; enfin, par la renoncia-
tion de Pusufruitier:

L'usufruit peut cesser aussi par I'abus que Pusu-
fruitier fait de sa jouissance, soit en commettant
des dégradations sur le fonds, soit en I laissant
dépérir faute dentretien. Si Pextinction en est
demandée pour une de ces denx causes, les créan-
ciers de l'usufruitier peuvent intervenir dans la
contestation pour la conservation de leurs droits R
et offrir la réparation des dégradations commises,
et des garanties pour I'avenir. Les juges peuvent,

- suivant la_gravité des circonstances , ou pronon-
cer lextinction absolue de Pusufruit, ou n’or-
donner la rentrée du propmetalre dans la jouis-
sance de "objet qui en est grevé, que sousla charge
de payer annuellement a Pusufruitier, ou a ses
ayans-.-cause, une somme déterminée, jusqu’a I'ins-
tant ol Pusufruit aurait di cesser.

L’usufruit qui n’est pas accordd 3 des particu-
liers, mais 3 des corps collectifs, ne dure quetrente
ans, sila durée n’en est pas autrement fixée par
le titre constitutif. S’il est accordé jusqu’a ce qu'un
tiers ait atteint un 4ge fixé, il dure jusqu’a cette
époqueJ quand méme ce tiers serait mort avant
d’avoir atteint P'ige déterminé.

L’usufruitier peut toujours renoncer 4 son usu-
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fruit ; -mais ses créanciers ont le droit de faire an-
nuler la renonciation faite & leur préjudice.

Si une partie seulement de la chose soumise &
Pusufruit est détruite, l'usufruitier conserve ses
droits sur ce qui reste. Si I'usufruit n’est établi que
sur un bitiment, et si ce batiment est détruit par
un incendie ou autre accident, ou 87l s'écroule
de vétusté, tous les droits de usufruitier sont -
éteints ; celui-ci n’a rien & prétendre, soit sur le
sol, soit sur les matériaux. Cependant, usu-
fruitier jouirait des matériaux et du sol, si le ba-
timent faisait partie d’un domaine sur lequel
Vusufruit serait établi.

La vente que fait de ses droits la personne 4 la-
quelle la nue-propriété appartient, ne produit
aucun changement dans les droits de Pusufruitier ,
lequel continue de jouir de son usufruit, 4 moins
qu’il 0’y ait formellement renonce.

1l peut arriver qu'un propriétaire, au lien de
partager.sa propriété de maniére que, pendant un
temps , une personne en ait la jouissance exclusive,
et qu'a Yexpiration de ce temps, une autre per-
sonne en ait la jouissance et la disposition abso-
lues , la divise de maniére qu’un particualier , pen-
dant un temps déterminé, puisse en faire usage
pour ses besoins personnels et pour ceux de sa fa-
mille, et que tous les autres avantages que la chose
peut produire, appartiennent & un tiers. Ce mode.
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de jouissance prend le nom de droit d’habitation,
quand il sapplique & une maison, et le nom du-
sage, quand il sapplique & tout autre immeuble.

Les droits d’usage et d’habitation s’établissent
et s’éteignent de la méme maniére que lusufruit.
Les personnes auxquelles ils appartiennent sont
tenues , comme les usufruitiers, avant d’entrer en
jouissance, de donner caution, et de faire des états
et inventaires. L’étendue de ces droits est déter-
minée par le titre méme qui les a établis , c’est-a-
dire par la volonté des parties.

Si le titre constitutif n’en détermine pas Péten-
due, et n’en fixe pas les conditions, ils sont réglés
ainsi qu’il suit : celui qui a I'usage des fruits d’un
fonds ne peut en exiger qu’autant qu’il lui en
faut pour ses besoins et ceux de sa famille; il peut
en exiger pour les besoins des enfans qui lui sont
survenus depuis la concession de Pusage.

Celui qui a un droit d’habitation dans une mai-
son, peut y demeurer avec sa famille, quand
méme il n’aurait pas été marié & 'époque on le
droit a été constitué; mais aussi il ne peut rien
exiger au-dela de ce que demandent les besoins de
sa famille. Si I'usager absorbe tous les fruits du
fonds, ou sil occupe la totalité de la maison , il
est assujéti anx frais de culture, aux réparations
d’entretien, et au paiement des contributions,
comme l'usufruitier. S’il ne prend qu'une partie
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des fruits, ou s’il n’occupe qu'une partie de la
maison , il contribue au prorata de ce dont il
*jouit.

L’usager et celui qui a un droit d’habitation ,
doivent jouir en bons péres de famille; ils ne pen-
vent ni céder ni louer leurs droits.
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CHAPITRE LII.

Du démembrement d'une propriété, pour le service ou Yutilité
d'une autre propriété.

~ S T'on peut démembrer ou partager un immeu-
ble, de maniére qu’une personne en ait la jouis-
sance pendant un temps déterminé, et qu’a l'ex-
piration de ce temps, une auntre personne en ait
la jouissance et la disposition perpétuelles, on peut
la démembrer aussi dans la vue d’augmenter la
valeur ou l'utilité¢ d'un autre immeuble apparte-
nant & un maitre différent. Un propriétaire, par
exemple, peut renoncer a élever aucun batiment
sur son terrain, ou & y planter des arbres, afin de
conserver une belle vue & une propriété voisine; il
peut accorder un passage sur son champ pour le
service d’un autre champ ; on donne le droit d’y
faire passer un cours d’eau pour arroser d’autres
propriétes.

Lorsqu’une propriété immobiliére est ainsi dé-
membrée pour le service ou l'utilité d’une autre
propriété de méme genre, appartenant une autre
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personne, ondonne le nom de servitude ala charge
qui pése sur la premiére ; Phéritage anquel la ser-
vitude est due, prend le nom d’héritage dominant ;
celui qui la doit, prend le nom d’héritage servant.
Les auteurs du Code civil ont distingué trois
genres de servitudes : celles qui dérivent de la si-
tuation naturelle des lieux; celles qui sont établies
par des dispositions législatives, et celles qui sqnt
établies par le fait ou la volonté des propriétaires.
Iis mettent dans la premiére classe Passujettisse-
ment des fondsinférieurs envers ceux qui sont plus
élevés, & recevoir les eaux qui en découlent natu-
rellement, sans que la main de Phomme vy ait con-
tribué. Ils déclarent, en conséquence, que le pro-
priétaire inférieur ne peut élever aucune digue qui
empéche cet écoulement, et quele propriétaire su-~
périeur ne peut rien faire qui le.rende onéreux..
S’il est vrai, comme le Code civil le déclare ,
qu’'une servitude soit une charge imposée sur un
héritage pour Pusage et Putilité d’un héritage ap-
partenant & un autre propriétaire, on n’est peut-
étre pas tres-fondé & mettre au rang des servi-
“tudes I'obligation dans laquelle se trouve le pro-
priétaire d’un fonds , de laisser couler Yean qui
descend des lieux, supérieurs, & moins qu’on:ne
mette en, principe que c’est dans lintérét d’une
certaine classe,de propriétés ;‘I“? les lpis_de la gra-
vitation ont été faites. Nous voyons ici la défense
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faite aux propriétaires de certains fonds de se cau-
ser mutuellement aucun dommage: il est interdit
aux ins de niiire aux propriétaires inférieurs , en
rendant plus mialfaisante Peau qui coule de leurs
héritages; il est interdit aux autres de nuire aux
propriétés supérieures , en mettant des obstaclesé
cetécoulement. Mais cette réciprocité d’obligations,
qui'ténd & conserver & chacun la pleine jouissance
et la libre disposition des choses qui lui appartieén-=
nerit , constitue-t-elle, & proprement parler, une
double servitude? Y a~t-il des propriétés démem-—
bréés pourléur usageou leur utilité réciproques? Les
obligations qui soﬁt‘_ des conséquerices nécessaires
de Ta nature deés’ choses , doivent-elles étre mises
atirang Jes servitudes? je ne saurais le penser.
“Lé'droit qu’on reconnait ¥ un propriétaire d'u~
ser 'k sa volonté de la source qu ’il a ‘dans son héri-
tage , Celm de se servir de Yeau cotitdnte qui le
bordé o e traverse, ne sont pas non plus des sér=
vitades. Quand dhe cliose est cominune & plusieurs
personnes , comme les chemms pubhcs et les
cours d'eau , Iusage qui appartlent 4 chactine
@’elles, n’est pas urié servitudes pour les auties.
Le: drou de clore son hemtage > que lé Code
civil a mis ega]ement parmi le§ servitudes qm dé-
rivért de la situation des lieax , nest pas plus une
servitude que le droit de fermer 4\1& porte de sa
maisofi. Lobligation réciprogue de eoncourir aun
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bornage de sa propriété ,; quand la propriétaire
voisin I'exige, me semble de méine avoir été mise
mal- ?i"pr'opos au rang ‘des servitudes y:c’est - tout
simplement usi:moyen de prévenirles usurpatlons )
et de garantir & chacun ¢& qui lui- -appartient:

Lie Code civil ne reconnait 3 un pvopmefmre ]e
droit d’user-de. i‘a»‘souriﬂﬁeﬁ"qu’il'a“'dﬁfns“smi“fbnd“
que-sauf le:droit que le pr’oprletairé inférieur pour=
rait avmr acqms par-titre ou:par prescrlpmon Il
a_loute que la: prebcrlptlon dans ce cas e peut
S acquenr que par: aue Jomssance nen mterrompue
pendatit l’esPabe de trenite anndes ; 3 compter du
oient. ou le propmeta;te-rdu ,fondsnmfeneur ]
fait et tepminé des ouvrages apparens destindsd fa-
cilitei la‘chute et le covirs de Peau dans sa‘propr’iété
Une servitude qlfu ne peut g acqnemr qu an moyen
d’une possession de trénte ans; et d’ouvrages ap-~
parens constatant’ qu on a posséde A titres de pro—

: pr1etalref ne-dérive pas’ esseditiéllement’ de la ‘sic
tuatlon desdieux:- La dispositiot legls]atwe qui Pé=
tablit aurmt ‘diy; par- consequent etre placee dans
un aiitée: chapltre. e N

Ls: auteurs diuCode civil ont mls dcms lechiapitra
relatif avx servitudes établics par ki loi; aoe mul<
titude de dispositions ¢ qm n’ont rien de cormun
avec les servitudes, et: qui 'ont pas d'autre ob]et
que ‘de-résoudre -des questié)ns de: proprxetés -Fen
ai fait Pobservation ailleurs; i parlant des Timites
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qui i résultent pour chaque propriété, des proprletes
qui environnent.

Tls déclarent d’abord que les servitudes établies
par la loi ont pour objet P'utilité publique ou I'uti-
lité communale, ou Vutilité particuliére, comme
si ce caractére n’était pas commun 3 tous les genres
de servitudes qu’on a établis; comme &'l était plus
licite de dégrader une grande route ou un canal,
en donnant aux eaux qui descendent des lieux su-
périeurs, une force inaccoutumée, que de dégrader
une propriété particuliére ; comme si les proprié-
taires inférieurs, qui sont tenus de laisser couler les
eaux des fonds supérieurs , quand ces fonds appar-
tiennent 3 des particuliers , avaient le droit de les
inonder au moyen de digues, quand .ils appar-
tiennent & des comimunes ou & PEtat !

Les servitudes établies: par la loi pour Vutilité
publique ou communale, ont pour objet, suivant
le Code civil, le marchepied le long des. rivitres
navigables ou flottables, la construction ou répa-
ration des chemins et-autres ouvrages: publics ou
communaux. On a pu voir dans les chapitres re-
latifsa la propriété des cours d’eau, & la propriété
des chemins publics, et aux lois.rendues. a: diffé-

rentes époques sur ces maticres , el quoi consistent
les servitudes de cette espéce.

Jai précédemmient fait observer. que. toutes les
propriétés immobilieres sont limitées les unes par
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les autres, et J'ai démontré que les limites qu’elles’
se donnent réciproquement, n’ont rien de commun
avec les servitudes proprement dites. Chacun: ne
peut, en effet , 'jouir‘ et disposer des choses qui lui
appartiennent qi:xe sous la condition de respecter
dans’les autres des droits qui sont égaux aux siens :
mon voisin a le droit de jouir et de disposer deson
champ , comme j’ai le droit de jouir et de dlsposer
du mien. Si donc une loi nous interdit de' rious
nuire mutuellement par Pusage-ou la dlopOS!tIOH'
de nos herltages elle n’a ni pour ob]et i pour
effet, de consacrer une propriété i Pusage oud
Yutilité d’ane autre. Les deux propriétés restant

, egaleb quant aux-droits et aux obhgatlons des pro-
priétaires,, il n’ yani hemtage servant, ni. herltage
dominant ;- on e’ ‘peut pas dlre, par’ consequent
quiil ya serwtude de I'un/ au proﬁt de P'autre. Les
auteurs du Code ‘¢ivil} ainsi que:je Vai déja fait
remarquer en parlant” des limites ‘qu’ meosent a
chague propnete les pI‘OpI‘letea dont ellé est envi-
roiinée: (1), ‘ont donc:commis une" ‘grave erreur;-
quand ils ont classé parmi‘les ‘servitudes établies
- par la doi,les obhgatlons ayant pour objet d’empé~
cher ‘que des proprletalres dont les héritages se
touchent, ne se nuisent mutuellement, au moyen
de plantatlons de constructions ou de foullles.

peare R R B LITE L IR A

(w) To‘me‘I; chiap, f‘XXVI, page‘*ga’;»; o

- 3.

28
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Il existe souvent, entre deux héritages limitro-
phes, des choses qui sont utiles & I'usi et & autre,
telles que des haies, des fossés , des murs. Si ces
choses sont communes , il en résulte pour les pro-
priétaires des droits et des obii-gatidns réciproques ;A
mais 'éette comrhunauté n’engéndife aucune servi-
tude. Toutes les fois, en effet, qu’il y a égalité de
droits et d’obligations , et Qu’u'n des deux heritages
n’est pas en partie consacré i Pusage et 3 l'utilité
de Yautre, il n’existe de servitude pour aucun. I
n’y a pas, non plus, de servitude , par le :seul fait
qufupe haie , un fossé , un mur de séparatibn , ap-
partient 3 un des deux propriétaires. Cest dont
sans.aucun fondement que les auteurs du Code
civil ont place dans le chapltre relatlf aux ’servi-
sltlons relames A la rmtoyennete des hales 5 des
murs ou des fossés de séparation. i

‘Il n’yade véritables servitudes etabhes p.u' les
lols » que celles qai pesent sur les proprletes situées;
aux environs des places de guerre, des pgstes,mi,-z
taires, des ‘foréts. nationales, et de quelques
villes closes pourla pgrceptibn des droits d’octroi.;
et celles qui sont accordées aux propr‘i'étaires», de
fonds, enclavés, pour arriver jusqu’a la vole. pu—-
bhque LR e

Toute personne qm peut aliéner une proprlete
immobiliére, pent la soumettre i une charge, dans
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Pintérét d’une proprieté appartenant 3 un maitre
- différent,: pourva que-les services auxquels il la
soumet, n’aientrieri-de contraire 2 Uordre public. -
Lorsqu’une propriété - est - ainsi-assujétie & -une
autre par la volonté du.propriétaire, :les droits et
les obligations' qui résultent:de cet. assujétisse-
ment , :sont ‘déterminés par-l'acte méme qui les
établit. Le Code eivil.ne les régle que dans les cas
qui n’ont pas été prévas par le titre constitutif.
~0n a' divisé les servitndes: en :plusieurs: classes:
celles quii-sbnt’ établies pour le service on Putilité-
d'un batimentysont- dites . urbaines, méme quand
 le-bétiment -est-- situé -2 la campagne; :celles qui
sont’établies pourle service ou. Intilité d’un fonds
de terre, sont dites. rur@,lesﬁ,“meme quand le fonds
de terre auquel elles sont dues st situd: dans JLin-
térienr -dune villes: 5. o "

~On a,\iausm dmﬁmp’ue les serwtudes continues.
des servitisdes-discantintes:; ; ion:al mis dans:la elasse
des premidres,celles dont Pusage est. ou ‘peut: étre-
-continuel;y¥isans ‘avoir besein ‘du - fait -actuel de
homme ," comme les condmtesd’eau Tes ‘ege)uts
les vies; on'a placé danslaéeeonde;. celles qui ont
besoin'.dni fait-actuel de:Phomme pour étre exer~
cées, .comine:les droits de passage de puasage de
pacage «et’autres.semblables.: " L
" Enfin, on-a- disungue les serutudes apparentes
des servm]des non apparentes; on a mis parmi les
' 28,
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premiéres, celles qui s’annoncent par des ouvrages
extérieurs, tels qu’un acqueduc, une fenétre, une
porte; on a mis au nombre des secondes, celles
qui n’ont pas de signe extérieur de leur existence,
comme la prohibition de batir sur un fonds, ou
de bitir au-deld d’une certaine hauteur.

La distinction - faite par les auteurs du Code
civil, entre les servitudes rurales et les servitudes
urbaines, ne les a conduits -4 rien dans-la pra-
tique ¢ aussi n'en est-il plus. question du. mo-
ment qu’elle -a été faite; elle était donc inutile.
Les autres distinctions: avaient uniquement pour
objet de déterminer comment les unes pourraient
gétablir ou s'éteindre; car toutes ne sont pas, a cet
égard , assujéties aux memes régles. -

Les servitudes conmnues ou apparentes, peuvent
étre acquises par des titres ou par la possession: de
trente ans; les servitudes continues non apparentes,
et les servitudes: discohtinues -apparentes ou non
apparentes, ne- peuvent s’établir que par tltre
celles-ci ne peuvent pas étre acquises méme par la
possession immémoriale . S ‘

Cependant, lorsque deux héritages ont. appartenu
au méme propriétaire;’la destination/:du.pére de
famille vaut titre; et ily a destination. du.pére de
famille quand la personne a laquelle les deux.pro-
prnetes .ont appartenu, a mis les choses dans I’état
duquel résulte fa servitude. .. :
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Si le propriétairé de deux héritages entre les-
quels il existe un signe apparent de servitude, dis-
pose de l'un des deux, sans sexpliquer sur la
servitnde, elle continue d’exister activement ou
passivement en faveur ou a la charge du fonds
aliéné. Celui qui accorde une servitude accorde
par cela méme tous les droits nécessaires pour en
faire usage; ¢'il donne, par exemple, le droit de
puiser del’eau & sa fontalne il est censé donner le
passage nécessaire pour y arriver.

Le titre constitutif des servitudes qui ne peuvent
pas étre acquises par la prescription, ne peut étre
remplacé que par un titre récognitif de la servi-
tude, émané du propriétaire du fonds asservi.

Le propriétaire de Ihéritage auquel une servitude
est due, a droit de faire-d ses frais tous les ou-
vrages nécessaires pour en user et pour- les con-
server; mais il ne peut exiger que ces ouvrages
soient faits aux frais du propriétaire du fonds ser-
vant, & moins que le contraire n’ait été formelle-
ment stipulé. Dans ce dernier cas, le propriétaire
de I'héritage par lequel la servitude est due, peut
saffranchir de cette charge, en abandonnant le
fonds assujéti, au proprletalre du fonds auquel
la servitude est due.

Si Phéritage au’ profit duquel la servitude ‘est
établie vient & étre divisé, la servitude reste due
pour chaque portion, sans néanmoins quela con-
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dition du fonds assujéti soit aggravée; si, par
exemple, il sagit d’'un droit de passage, tous les
copropriétaires sont obligés de Vexercer sur le
méme endroit. S '

Le propriétaire du fonds qui a un droit de ser-
vitude, ne peut en user que suivant son titre, sans
pouvoir faire, ni dans le fonds qui doit la servi-
tude, ni dans le fonds 3 qui elle est due, de chan-
gement qui aggrave la condition du premier. De
son coté, le propriétaire du fonds par lequel la
servitude est due, ne peut rien faire qui tende &
en diminuer l'usage, ou & le rendre plus incom-
mode. Il ne peut, par exemple, changer I'état des
lieux, ni transporter I'exercice de la servitude dans
un endroit différent de celui ou elle a été primiti-
vement assignée. Néanmoins, si cette assignation
primitive était devenue plus oncreuse au proprié-
taire du fonds assujéti, ou si elle Fempéchait d’y
- faire des réparations avantageuses, il pourrait of-
frir au propriéiaire de l'autre fonds un endroit
aussi commode pour Pexercice de ses droits, et
celui-ci ne pourrait pas le refuser.

Les servitudes cessent quand les choses se trou-
vent dans un tel état qu'on ne peut plus en user,
elles revivent si les choses sont rétablis de maniere
quon puisse en faire usage. Néanmoins, Vextine-
tion serait définitive, si la cessation avait duré
pendant trente années.
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Les servitudes s’éteignent, en outre, par la réu-
nion dans la méme main, de 'héritage qui la doit,
et de celui & qui elle est due, et par le non-usage
pendant trente ans. Les trente ans commencent &
courir, selon les diverses espéces de servitudes,
oudu jour out l'on a cessé d’en. jouir, lorsqu'il s'a-
git de servitudes discontinues, ou du jour ou il
a été fait un acte contraire & la servitude, lors-
qu’il s'agit de servitudes continues. Le mode dela
servitude peut se prescrire comme la servitude
méme. -

Si I'héritage en faveur duquel la servitude est
établie appartient & plusieurs par indivis, la jouis-
sance de I'un empéche la prescription a I'égard de
tous. Si, parmi les copropriétaires, il s'en trouve
un contre lequel la prescription n’ait pu courir,
comme mineur, il aurs conservé le droit de tous
les autres.

1l peut arriver que, par suite de quelque acci-
dent naturel, le chemin qui conduit dans une pro-
priété soit détruit, et que le propriétaire, pour y
arriver, n’ait pas acquis le droit de passer sur les
héritages voisins. Toutes les fois qu'une propriété
se trouve ainsi enclavée, le propriétaire qui n’a
aucune issue sur la voie publique, peut réclamer
un passage sur le fonds de ses voisins pour lex-
ploitation de son héritage , & la charge d’une in-
demnité proportionnée au dommage qu’il doit
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occasionner. En pareil cas, le passage doit régu-~
liérement étre pris du coté olt le trajet est le plus
court du fonds enclavé & la voie publique, & moins
qu’en le prenant d’un autre c6té, il ne soit moins
dommageable & celui sur le fonds duquel il est
accordé. Le droit & une indemnité pour le passage
peut s’éteindre par la prescription comme toutes
les autres créances. - '

Des jurisconsultes ont prétendu que la partie
du Code civil dans laquelle les principes sur les
servitudes sont exposés , n’était pas compléte ; ils
auraient voulu qu’elle fut beaucoup plus étendue.
Il me parait évident, au contraire , quele titre de
ce code, relatif aux servitudes ou services fonciers,
est trop étendu, parce qu’on y a fait eptrer un
grand nombre de dispositions qui appartiennent
& d’autres matiéres. Si Ion mettait, dans ’étude
et dans I'enseignement du droit , plus de logique
et surtout de méthode qu’on n’y en met ordinaire-
ment, on verrait que, pour bien résoudre les ques-
tions qui se présentent sur chaque sujet, il suffit
de connaitre un petit nombre de principes. Un
législateur ne doit pas faire l'office d’un juriscon-
sulte; il doit clairement €tablir sur chaque matiére
les principes qui doivent la régir ; mais, quand il
les a proclamés, il n’a nul besoin d’en faire le com-
mentaire. '

Pour trouver la solution de la plupart des ques-
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tions auxquelles les servitudes peuvent donner
naissance , il suffit d’en bien connaltre la nature
et I'objet ; il ne faut que’se rappeler qu'une servi-
tude n’est que le -démembrement d’une propriété
immobiliére, pour le service on l'utilité d’une.autre
propriété du méme genre. Tout propriétaire qui
établit une charge sur son héritage , pour le ser-
vice ou Putilité.d’un héritage appartenant i une
autre personne, aliene, par cela méme, une fraction
de sa propriété ; il abandonne ; en partie , le droit
d’en-jouir ou celni d’en disposer. La part de pro-
pri€té dont il se dépouille, devient une partie in-
tégrante de.I'héritage pour le service ou Putilité
duquel I'aliénation est faite ; celui-ci s’accroit de
tout ce qui est perdu par celui-la. - o
De 14 résultent les droits et les obligations réci-
proques des propriétaires des deux héritages: Pour
déterminer P'étendue de ces droits et de ces obli-
gations, il n’y a pas d’autres régles 3 suivre que
celles qui servent & résoudre toutes les questions de
propriété. Chacun des deux propriétaires paie les
frais d’entretien qu’exige la chose qui lui appar-
tient ; chacun jouit et dispose comme il I'entend
de sa propriété, pourve qu’il ne porte aucune at-
teinte & celle de son voisin. La servitude étant une
fraction ou un démembrement de la propriété sur
laquelle elle est établie, s’éteint lorsque cette pro-
priéé périt : la partie ne saurait exister quand le
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tout est andanti. Ayant uniquement pour objet le
service ou l'utilit¢ d’'un autre fonds, elle s’éteint
également quand un fonds n’existe plus; car il n’y
. a pas de service 4 rendre & ce qui n’a plus d’exis-
tence. Pouvant étre créée par les moyens i I'aide
desquels une propriété se transmet d’une personne
a une autre, elle peut étre abolie par les mémes .
moyens. :

Les démembremens de propriété, qui ont pour
objet de créer des servitudes, ayant généralement
lieu par l'effet dela volonté des propriétaires, il
s’ensuit que la plupart des questions auxquelles les
servitudes donnent naissance, ne peuvent . étre
résolues que par une bonne interprétation des
actes qui les ont établies. Il faut donc s’en rappor-
ter, A cet égard, aux régles suivies pour interpré-
tation des conventions ou des autres actes au
moyen desquels les propriétés se transmettent
d’une personne i une autre.
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CHAPITRE LIII. " L

De la classification des propriéiés, ou de la distinction des
biens,

~ Avant vu quels sont les élémens dont les pro-
priétés sont généralement composées, et quelles
sont les diverses maniéres dont elles peuvent étre
partageées , il rested examiner comment elles doivent
étre classés, et comment elles Pont été, soit parles
jurisconsultes, soit par les législateurs.

Il n’existe dans la nature que des individus;
fes espéces, les genres, ne sont que des concep-
tions de motre esprit : ce sont des méthodes au
moven desquelles nous rendons nos études plus
faciles , et donnons A notre langage plus de préci-
sion et de généralité.

_En désignant par un seul mot tous les indivi-
dus entre ]esquelsfé il existe un grand nombre de
points deressemblance, ou des qualités communes,
nous. pouvons donner & nos affirmations et & nos
raisonnemens une généralité qui serait. 1mpos-»
sible sans I'emploi de ce moyen.
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Silon ne divisait pas en espices et en genres
les individus qui existent dansla nature, iln’y aurait
pas de science possible ; on ne connaitrait que des
faits individuels dont on ne saurait tirer aucune
conclusion générale.

Mais quel peut étre, dans la science de la légis-
lation, I'objet des classifications ou de la division
en diverses espéces , des choses ou des personnes?
Est-il defaciliter 'ohservation de toutes les qualités
particuliéres qui se trouvent dans les personnes
ou les choses, qu'on divise en plusieurs classes ?
Non, sans doute : si 'on classaitles propriétés par
les différences ou par les points de ressemblance qui
existent entre elles, on formerait un nombre infini
de genres et d’espéces, et ces divisions ne seraient
d’aucune utilité.

L’objet pour lequel on divise, en législation ,
les choses ou les personnes en diverses classes, est
de soumettre A certaines régles ou & certaines dis-
positions législatives, les choses, les personnes ou
les actions qui ont un certain nombre de points
de ressemblance : c’est ainsi, par exemple, qu’on
divise en genres et en espices les actions punis-
sables, afin de soumetire aux mémes peines, les
personnes qui les commettent ; c’est encore ainsi
quon divise les personnes en diverses classes, afin
de pouvoir soumettre les unes 3 des régles qui ne

conviendraient pas pour les autres.
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Il ne suffit pas, pour former une classe particu-
licre de propriétés, qu’elles soient Yobjet d’une
disposition spéciale d’une loi ; car, si cela suffisait,
il faudrait faire un nombre immense de divisions.
Il 'n’est, en effet , presque aucin. objet propre &
satisfaire quelqu’un de nos besoins ,- sur lequel la
puissance législative n’ait cru devoir prendre quel-,
que mesure. On a fait des lois sur les foréts , sur
les mines, sur les vignes, sur les boissons, sur les
tabacs , sur le salpétre, sur la poudre 3 canon; et
sur une multitude d’autres choses. On ferait ce-
pendant-une trés-mauvaise classification dans ‘un

“code de lois, ‘ou dans un traité général de législa~
tion , 81 V'on disait que les propriétés immobilieres
se divisent en VJgnes , en forets .en mines, en
champs.ou en pralrles : :

Il y a deux maniéres de con81derer les choses
duxquelles nous donnons le nom de propriétés, en:

- elles-mémes ou dans leur, nature , et dans les rap-
ports qu’elles ont avec une certaine classe de per-
sonnes. Si nous; les considérons en . elles-mémes ,
nous n’avons pas i nous occuper de tous les points
par lesquels elles se ressemblent, et de ceux par out
elles:different; il nous suffit d’observer les qualités
qui influent sur Pensemble de la législation. Nous
devons neghger les autres, méme Iorsqu elles ont

été 'objet, de lois spéciales. e

La mamere dont il convient de classer les pro—
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priétés dépend de la matiére dont on s’occupe : si
un homme traite de la police , il pourra les consi-
dérer sous le rapport de la stireté, de la salubrité,
delararété, de 'abondance ; §’il traite des impdts,
il pourra les considérer dans les rapports qu’elles
auront avec les revenus publicsj il pourra distin-
guer celles qui sont imposables de celles qui ne le
sont pas, et faire des premiéres autant de divisions
qu’il 'y aura d'impots différens.

~Nous n’avons & nous occuper ici que de légis-
lation générale : toutes les propriétés sont de notre
domaine; mais nous ne devons-les considérer que
dans les rapports qi’elles ‘ont avec Tensemble des
lois. Si, en les-considérant sous un point de vue
général, nous trouvons qu’il existe, entre les unes
et les autres, des différences-tellement: marquées,
gu’elles dominent Vensemble de la législation , et
influent sur a ‘plupart des lois qui régissent les
propriétés , nous sommes 6bligés d’en former di-
verses classes’, afin: de'pouvoir-désigner par un seul
mot, ¢elles' qui doivent étre soumises aux mémes
régles. Si les difféeences qui nous frappent n’ont
aucune influence sur-la 1égislation générale, si
elles ‘n’exigent: que quelques dispositions spéciales
pour des'cas déterminés , elles ne suffisent pas pour
motiver une classification’ particulidie’, quelque:
grandes que soient d’ailleurs ces différenees. -

On voudra bién ne pas perdre de vue-qu’il ne
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gagit ici que. d’'une question de méthode; tout se
réduit. . trouver Yordre le plus propre & faciliter
les opérations de notre entendement ; pour un 1é-
gislatenr qui diviseen.genres et ‘en especes; les divers
objets dont il s’occupe, il ne s'agit , comme pour
un .juﬁgsconsul_(:e»,- que de classer les:.choses de ma-
niéré‘qu’il puisse exposer ses pensées dansle moindre
nombre de termes possibles, et avec assez de- clarte:
pour, étre toujours pdrfaltement coxnprls
-, Les ]gifgsgqngultes romains avaient divisé les.cho-
ses en un grand nombre.de classes. Ils distinguaient
(abord eelles qui sont dans notre patrimoine; de
celles qui 'y, fsggn,t: paé ; division. quii comprenait
toutjce qui-existe dans Junivers. Dans la -prati‘que 5
cette distinction ne pouvait étre d’aucune; utilité::.

M avaient: fait. une antre:division- qul compre—
nam l’ n;lversahte deschoses : ils avaxen-t mis dun
cote toutes les choses corporelles, et de Vautreé les
choge,s mcorpore]les melles que Aés droits et les
ohliga;tign& TRRIEPLE RN DU TR PN

les eho s communes au. genre humaln }es choses o

- publiques our natlonales les .chioses- appartenam,a.
*desevilles ou A des;corporations ,et-enfin les choses
~ appaptenant  des particuliers.. ; .0 o

.. Une.quatrieme. dng ision comprenaltl]es ohoses sia-
crées ou appartenant;la veligion ; les. choses reli-
gleuses ou consacrées aux morts, les choses saintes
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ou placées sous une-protection spéciale’ des lois ,
_telles.que les portes des villes les murs , les fOI'tI—
fications. Lo
+ Une cinquiéme division renfermalt les: choses
fongibles , c’est-a-dire qui 's¢" consomment par le
premier emploi-qu'on eu fait, telles que nos ali-
mens, et les choses non fonglbles telles que des
MAISONS. v T e
Enfin, ils avaient divisé léé'ehoses en meubles et
en immeubles : cette derniére c]assxﬁcatlon a été
* conservée chez ‘toutes les nationsi: 1t ‘
- Un jurisconsulte philosophe; qui a rendu d'im-
menses:services i lalégislation , -Jérémie Béntham ,
a-iproposé de:classer: d’une“nouvelle maniéré les
- choses:qui tombent sous. empire ‘des lois ; mais il
semble avoir oublié, dans sa classifieation; le prin-
cipe d’utilité qui l'a dlmge dans la' plupart de ses
recherches: - . R Rt L SRR
-+ Toutes-ses divisions sont foridées'flsur -la natare
méme des choses ; mais cela ne suffit pas pour les
faire admettre = il faudrait ‘de plus-gulelles - fus-
sent ‘approprides.a la:science: ‘potirlaquelle- elles
Sont faites; et c'est 1a ce qui lear manques s "¢
<.Bentham divise d’abord les.elioses'en: naturelles
et en artificielles. Les’ premiétes, suivantla'définic
tionqe’il “en: donne’; sont celles’ auxquelles ]eurs
‘noms respectlfs peuvent ‘convenir - dans I'état ou
elles se-trouvent, lorscu’elles sortent des mains de
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la nature, avant que d’étres modifiées. par 'indus-
trie humaine , telles que les productions animales
ou végétales. Les secondes sont celles qui ne peu-
vent acquérir leurs appellations respectives qu’en
vertu des qualités que leur donne lindustrie hu-
maine, telles que des meubles, des vétemens.

L’auteur de cette division reconnait que les deux
classes se touchent par une infinité de points , et
que la ligne par laquelle on les séparera , sera le
plus souvent arbitraire ; mais cela n’empéche pas
qu’il ne soit persuadé de la nécessité de cette classi-
fication dans unbon code civil; ilTa croit indis-
pensable, ne fut-ce que pour avoir la paix.

On a eu la paix, quoique cette décision n’ait pas
été admise, et quand la guerre aeu lieu, cen’est pas
parce que les choses n’avaient pas été classées en
choses naturelles et en choses artificielles. Descho-
ses ne.doivent former une classe particuliére, ainsi
queje I'ai déja fait remarquer, que lorsque lesqua-
lités qui sont inhérentes & leur nature , exercent
quelque - influence sur les dispositions générales
des lois. Or, la circonstance qu’une chose est na-
turelle ou artificielle , n’influe en aucune maniére
sur Pensemble de la législation; les lois sous I'em-
pire desquelles sont placés le blé, la laine, les fruits
qui composent la récolte d’un fermier, ne sont pas
différentes deslois sous Pempire desquelles setrou-
vent les draps d’un fabricant “ou la farine d'un

2 29. '
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meunier ; et si les choses artificielles doivent
étre régies par les mémes dispositions que les cho-
ses artificielles , & quoi bon les distinguer les uns
des autres dans la science de la législation?

La seconde division de Bentham est celle que]les
lois de tous les pays ont admise ; elle classe les
choses en meubles et en immeubles; maiselle n’est
pas motivée. On en verrra bientdt Vimportance
et la nécessite.

Les divisions des choses en employables et en
consumables, en simples et en complexes, et quel-
ques autres que le jurisconsulte anglais a cru
devoir adopter, ne sont pas moins inutiles que
celle qui les distingue en naturelles et en artifi-
cielles. Une glace, un vase, un flambeau, sont des
choses simples; une pendule, une montre, sont
des choses complexes; mais quelle est I'influence
que ces différences peuvent exercer sur un code
civil, sur un code pénal ou sur un code de procé-
dure? Ladivision alaquelle Bentham attacha leplus
d’importance, est celle qui distingue les objets en
sensibles et ou insensibles; suivant lui, cette divi-
sion dont les romanistes ne se sont pas occupés,
vaut toutes les autres. Je ne saurais partager cette
opinion; la distinction dont il s’agit ici, n’est pas
moins inutile dans un traité de gislation que la
plupart de celles dont jai précédemment parlé.

Les Anglais ont pensé qu’ils devaient réprimer,
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par des peines de police, les cruautés gratuites
exercées sur certains animaux, et particuliérement
sar les animaux domestiques. Les dispositions
qu’ils ont prises & cet égard, sont tres sages, et
devraient étre adoptées partout; car nulle part des
actes de cruauté ne devraient étre tolérés, surtout
a Végard des animaux qui nous rendent les plus
grands services, et qui, & cause de cela, sont
constamment exposeés 3 la brutalité des hommes.
Mais il ne suffit pas, je ai déja fait observer,
qu'une chose soit I'objet d'une loi spéciale, pour
qu’il soit bon d’en faire une classe & part dans un
code général. Admettons qu’une loi réprime les
cruautés gratuites exercées sur certains animaux ;
cette répression exigera sans doute un petit nombre
de dispositions dans un code de police; mais la
circonstance de la sensibilité ou de l'insensibilité
des choses sera sans influence sur les autres parties
de la législation. Pour s’en convaincre, il suffit de
parcourir les dispositions des divers codes qui
existent parmi nous; non seulement on ne sent
pas la nécessité d’une telle division, mais il est
impossible de trouver un seul cas ot il serait bon
d’en faire usage. Elle est d’autant moinsadmissible
qu’il est une multitude d’étres sensibles qu’il serait
ridicule de placer sous la protection des lois.
- Plusieurs jurisconsultes avaient divisé les choses
quisont Pobjet.de lalégislation, en biens corporels,
29.
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et en ‘biens incorporels. M. Toulier adopte cette
division comme la meilleure; il la considére comme |
la plus générale, la plus exacte, la plus propre 2
faire connaitre la véritable nature des choses. Cette
opinion meparait peu fondée: il y a, ce me semble,
peu d’utilité d mettre dans une classe toutes les cho-
ses ou toutes les propriétés; et & mettre dans une
autre , les droits et les obligations. Cette classifi-
cation n’exerce aucune influence sur Fensemble des
lois, et par conséquent elle est au moins inutile.

ILne faut pas perdre de vue, en effet, que'objet
principal de toute division, est de simplifier le
travail de I'esprit , ou de donner plus de concision
au langage, en désignant un grand nombre de
choses, & l'aide d’un seul mot; c’est ainsi par
exemple qu'au moyen du mot immeubles on désigne
les bois, les champs, les prairies, les vignes, les mai-
sons et beaucoup d’autres choses , et qu’au moyen
du mot meubles on désigne un nombre de choses
encore plus grand. Mais, quand on fait des divi-
sionsinutiles, on ne rend pas les idées plus claires;
au contraire ,-on les obscurcit ; au lien de simplifier
le travail de Vesprit, on le complique; on le rend
plus difficile. Toute division inutile doit donc étre
repoussee.

Fai déjh fait observer qu’il y a deux maniéres
de .considérer les choses, en elles-mémes, et ab-
straction faite des personnes 3 qui elles appar-
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tiennent , et dans les rapports qu’elles ont avec
ceux qui les possédent.

‘Quand on les considére en elles-mémes , et par
les qualités inhérentes & {leur nature, la classifica-
tion la plus simple et la plus naturelle, celle dont

Pinfluence se fait sentir dans presque toutes les.
pai‘ties'de Ia législation, est celle que les ‘auteurs.
du Code civil ont adoptée, celle qui range toutes

" Tes propri¢tés et tous les biens, sous les-dénomina-
tions de meubles'et’ & immeubles.

Ces dénominations sont d’autant mieusx choi-
sies qu'elles indiquent les principales différences.
qui existent entre les choses, et qu’elles motivent.
“ainsi, du moins en partie, les différences des.
régles auxquelles elles sont soumises. On désigne,
en effet, par le mot meubles, toutes les choses qui
“sont mobiles de lear nature, ou qu’on peut trans-
porter d’un lieu 3 un autre sans les dégrader. On
entend, au contraire par le mot immeubles, toutes
les choses qui, de leur nature, sont immobiles
et qu’on ne saurait déplacer sans les détruire ou
du moins leur faire subir des dégradations consi-.
dérables. Les différences qui existent entre ces deux
genresde biens, sont trés-nombreuses, etl’'influence.
Sen fait sentir sur les principales branches de la Ié-
gislation ; aussi cette classification est admise par-
toutes les nations policées, et elle exerce partout &

peu prés la méme influence.
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Voici quels sont les points principaux sur les-
quels ces deux genres de biens different, et qui
ont exigé pour les uns, des dispositions ou des ré-
gles qu’on n’a pas crues nécessaires pour les autres.

Les meubles; comme le mot Iindique, peuvent
étre aisément déplacés sans dégradation; les im-
meubles, comme le mot I'indique encore,, ne peu-
vent étre déplacés.

En général, les meubles de méme espéce se
ressemblent , et peuvent étre difficilement distin-
gués les uns des autres; les immeubles ; au con-
traire, occupant toujours la méme place, et ayant
des limites déterminées, ne peuvent jamais étre con-
fondues, méme avec ceux qui sont de méme espece.

Les meubles sont trés-variés dans leurs espéces,
le nombre en est en quelque sorte incalculable; les:
immeubles sont au contraire trés-peu variés dans
leurs espéces; ce sont des fonds de terre ou des bati-
mens.Lesbiens meubles se produisent et se consom-
ment avec plus ou moins de rapidité; il est, au
contraire , de la nature des immeubles d’étre
durables, et en quelque sorte indestructibles.

La plupart des biens meubles soumis 3 lac-
tion de l'industrie humaine subissant des trans-
formations continuelles, les immeubles peuvent
recevoir quelques modifications ; mais identité
peut en étre toujours constatée.

Les meubles passent rapidement d’une main &'
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une autre ; cette circulation rapide est une condi-
tion essentielle de Vexistence de la société; les im~
meubles, au contraire, restent long-temps dans les
mémesmains. Lesmeubles peuvent étre aisément en-
levés, soustraits, cachés, sans qu’il soit possiblede les
retrouver, ou de les reconnaitre si on les retrouve;
les immeubles, au contraire, ne sont pas suscep-
tibles de soustraction; on peut en dérober les
titres ou les falsifier , mais la chose reste toujours
en évidence. '

Ces nombreuses différences sont inhérentes i la
nature des choses ;elles sont indépendantes des vo-
lontés humaines. Or , il suffit qu’elles existent par
elles-mémes’, et qu’il ne soit pas au pouvoir des.
hommes de les faire disparaitre , pour que Vin-
fluence s’en fasse sentir sur les principales branches.
de la législation. Leur existence étant dans la na-
ture des choses, elles ont, en législation-, des con~-
séquences que les nations sont obligées d’accepter,
comme elles sont tenues de se soumettre aux lois.
de la gravitation. ‘

Aussi , devons-nous remarquer que cette distinc-
tion des biens, en meubles et en immeubles, se
trouve dans les lois de toutes les nations policées,
et que les différences qui existent entre les uns et
les autres sont suivies partouta peu prés des mémes
conséquences. Les dénominations ne sont pas, il
est vrai, les mémes dans tous les pays; les Anglais,
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par exemple, appellent propricté personnelle, ce
que nous appelons biens meubles, et propriété
réelle , ce que nousappelons biens 1mmeubles mais
Ia dxfference n’est que dans les termes, elle n’est
pas dans la classification. :

‘Jai dit que les différences qui existent , par la

~ nature des choses, entre les meubles et les immeu-
bles , exercent une certaine influence sur les prin-
cipales branches de la législation ; ¢'il s’agit, en
effet, de minorité, d'interdiction, de mariage, de
divorce , de vente, d’échange , de louage, de gage,
d’hypothéque, de procédure, de compétence , de
saisie , de possession , de prescription , les immen-
bles sont soumis, sur un grand nombre de points,
a des régles qui ne sont pas applicables aux biens
mobiliers, et ceux-ci, d’un autre c6té, sont soumis
a des dispositions qui ne s'appliquent point aux
immeubles.

Il me serait facile de faire voir que les différences
qui se trouvent dans les lois , sont des conséquences
nécessaires des différences qui existent dans la na-
ture des choses; mais cette démonstration nous
conduirait trop loin, car elle exigerait 'examen
d’une partie considérable de nos lois civiles , de nos
lois de procédure , et méme de noslois politiques ;
cet examen d’ailleurs serait etranger a la nature de
cet ouvrage.

Le Code civil, aprés avoir déclaré que tous les
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- biens sont meubles. ou immeubles, ajoute que les
biens sont immeubles , ou par leur nature, ou par
leur destination , ou par Pobjet auquel ils sappli-
quent. Il met au rang des immeubles par leur na-

- ture , les fonds de terre et les batimens , les moulins
a vent ou A eau, fixés sur piliers et faisant partie
du batiment ; les récoltes pendantes par les racines,
et les fruits des arbres non encore recueillis, les
coupes ordinaires des bois taillis ou des futaies
‘mises en coupes réglées , tant que les arbres n’ont
pas été abattus. Les tuyaux servant 3 la conduite
des eaux dans une maison ou autre héritage, sont
considérés comme faisant partie des objets auxquels

“ils sont attachés, et sontmis , par conséquent, dans

.la classe des immeubles. v

Il est des choses qui sont meubles par leur na-
ture, et qui sont soumises par nos lois et par celles
de presque tous les peuples, aux mémes disposi-
tions que les immeubles auxquels elles sont atta-
chées. Le Code civil, par exemple, déclare que les
animaux quelepropriétaire du fondslivréau fermier
etau métayer, pour ia culture, estimés ou non, sonz
censés immeubles, tant qu’ils demeurent attachés
au fonds par leffet de la convention. Il dispose
de plus que les objets que le propriétaire du fonds
y a placés pour le service et Vexploitation de ce
méme fonds, sont immeubles par destination.

L’on considére donc comme immeubles par des-
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tination, lorsqu’ils ontété placésparle propriétaire,
pourleserviceet]’exploitation du fonds, les animaux
attachés 3 la culture , les ustensiles aratoires, les
semences données au fermier ou colon partiaire,
les pigeons des colombiers, les lapins des garennes,
les ruches & miel, les poissons des étangs, les
pressoirs, chaudiéres, alambics, cuves et tous
les ustensiles nécessaires & I'exploitation des forges,
papeteries etautres usines, les pailles, engraiset Llous
les effets mobiliers que le propriétaire a attachés
au fonds, pour y demeurer i perpétuité.

Le propriétaire est censé avoir attaché a son
fonds des effets mobiliers & perpétuelle demeure,
quand ils y sont scellés en plitre ou 3 chaux ou a
ciment, ou lorsqu’ils ne peuvent étre détachés
sans étre fracturés ou détériorés, ou sans briser
ou détériorer la partie du fonds i laquelle ils
sont attachés. Les glaces d’un appartement, les ta-
bleaux et autres ornemens sont considérés comme
mise & perpétuelle demeure, lorsque le parquet
sur lequel’ils sont attachés fait corps avec la boi-
serie. Quant aux statues, elles sont considérées
comme immeubles lorsqu’elles sont placées dans
des miches: pratiquées exprés pour les recevoir,
encore qu’elles puissent étre enlevées sans fracture
ou détérioration.

Le Code civil met au rang desimmeubles par
Vobjet auquet ils Sappliquent, I'usufruit des choses
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immobiliéres, les servitudes ou services fonciers,
et les actions qui tendent 3 revendiquer un im-
meuble.

Il est des peuples qui ne soumettent pas tous
les biens mobiliers attachés & des immeubles aux
lois par lesquelles ces mémes immeubles sont ré-
gis. Dans le canton de Vaud, par exemple, le
Code civil a été adopté; mais on a jugé convenable
de sapprimer les dispositions de Yarticle 524, qui
considérent comme immeubles par destination, les
objets que le propriétaire d’un fonds v a placés
pour le service et Pexploitation de ce fonds.

Il serait difficile de dire si ces dispositions ont
été rejetées , i)arce que la rédaction en a paru vi-
cieuse, ou parce qu’elles ont paru mauvaises. Il
était possible de faire quelques légers reproches
a la rédaction ; on pouvait croire qu’il était pen
conforme 3 la nature des choses, de mettre dans
la classe des immeubles, des chevaux, des pigeons
et deslapins; mais silexpression manquait d’exacti-
tude, rien n’était plus facile que de la corriger;
il suffisait de dire que, quoique ces divers objets
fussent meubles par leur nature, ils seraient con-
sidérés comme faisant partie des immeubles aux-
que]s ils seraient attachés.

Je dois faire remarquer ici que rien n’est plus
commun que de rencontrer dans les lois de pres-
que tous les peuples, ce qu’on appelle des fictions,
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Cest-d-dire des suppositions mensongeéres imagi-
nées pour soumettre certaines choses 3 des regles
faites pour des choses différentes. Cest ainsi, par
exemple, qu’aprés avoir établi certaines disposi-
tions pour les immeubles, et des disposi-
tions différentes pour les meubles, on dira
que des lapins sont réputés immeubles , afin de les
soumettre aux régles qui régissent les fonds sur
lesquels ils sont placés. Des fictions ou des men-
songes de ce genre pouvaient étre nécessaires aux
jurisconsultes romains , qui n’avaient pas la puis-
sance de changer des lois qu'ils trouvaient malfai-
santes, et dont ils voulaient éluder Vapplication;
mais un législateur n’a pas besoin de faire mentir
les faits pour prescrire ce qui lui parait juste.

Les auteurs du Code civil, au lieu de diviser les
immeubles en trois classes et de dire que les biens
sont immeubles par leur nature , par lear destina-
tion ou par l'objet auquel ils sappliquent, au-
raient mieux fait de laisser 3 chaque chose sa dé-
pomination naturelle, et de déclarer ensuite dans
quels cas certains objets mobiliers ne pourraient’
pas étre séparés des fonds auxquels ils auraient
été attachés, ou seraient régis par les Jois faites
pour les immeunbles; mais il ne s’agit pas ici que
d’un vice de rédaction, et ce vice n’est pas tres-
dangereux.

Une question plus importante est celle de sa-
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voir ¢'il est bon que, dans certains cas, des choses
qui sont meubles par leur nature, soient consi-
dérées comme faisant partic des immeubles

“auxquels elles sont attachées, et qulelles soient
régies par les mémes lois.

Pour résoudre cette question, il faut d’abord
observer que les dispositions qui soumettent des
choses meubles par leur nature, aux mémes régles
que les immeubles , ne portent aucune atteinte &
la faculté qu’a toute personne de jouir et de dis-
poser de ses biens comme elle juge convenable;
tout propriétaire peut disposer de ses propriétés
quelle qu’en soit la nature, sans étre arrété par
des classifications.

Les dispositions qui considérent certains objets
mobiliers comme faisant partie des immeubles
auxquels ils sont attachés, n’ont que deux effets
légaux; le premier est de dispenser un proprétaire
qui disposede ses biens, d’une multitude d’expli-
cations pour faire connaitre sa volonté. Celui qui
donne, vend, échange ou hypothéque un im-
meuble, sait d’avance qu’il aliéne ou qu’il en-
gage, §'il ne manifeste pas une volonté con-
traire, les objets qu’il y a placés pour I'exploiter.
Cela n’empéche pas qu'il ne puisse, dans l'acte
d’aliénation, diviser sa propriété comme il juge
convenable ; donner & une personne la terre et
une autre les capitaux consacrés & exploitation.
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Le second effet des dispositions qui considerent
certains objets qui sont meubles par leur nature ,
comme faisant partie des fonds auxquels ils sont
attachés, est d’empécher que les créanciers d’une
personne, pour obtenir leur remboursement, ne
fassent saisir et vendre les objetsqui servent & 'ex-
ploitation d’un fonds, Amoins qu’ils ne fassent sai-
sir et vendre en méme temps 'immeuble auquel
ils sont attachés.

Les inconvéniens qui résultent d’'une telle pro-
hibition ne sont pas trés - considérables; ils se ré-
duisent 3 diminuer, relativement & quelques per-
sonnes, le créditdes propriétaires de fonds de terre.
Lorsqu’on ne peut obtenir le paiement d’une dette
peu considérable, qu’au moyen d’ane saisie d’im-
meubles d’'une grande valeur , on préte moins vo-
lontiers que lorsqu’on ala faculté de fairesaisir des
biens mobiliers, et de proportionner la saisie 4 la
créance dont on veut obtenir le paiement ; mais le
mal qui peut résulter de 1 mérite & peine d’étre
compté, quand on le compare aux ficheux effets
que produirait le systeme contraire.

L’importance de toute propriété est toujours en
raison de sa valeur ou des services qu'elle peut
rendre; tout ce qui diminue la valeur détruit done
une partie de la propriété. Or, lorsque deux choses
ont été faites 'nne pour Pautre, et qu’elles ne sont
utiles qu’au moyen des services qu’elles se rendent,
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on ne peut les séparer sans qu'il résulte de leur sé-
paration une perte plus ou moins considérable. Si
Pon séparait, par exemple, les pieces dont se com-
pose la montre la plus parfaite, et si I'on essayait
de les vendre séparément, on ne trouverait per-
sonne qui vouliit les acheter ; elles n’auraient au~-
cune valeur. Il en serait de méme des piéces des
machines les plus considérables et les plus pré-
cieuses; celui qui vendrait séparément les diverses
parties dont une machine & vapeur ou un navire sont
composés, n’en obtiendrait pas un prix beaucoup
plus élevé que §'il vendait des matériaux bruts.

Il suit de la qu'on ne peut séparer des choses
qui tirent de leur union une grande partie de leur
valeur, sans détruire inutilement une partie de la
propriété; si des choses qui valaient six mille francs,
par exemple , quand elles étaient unies, ne valent
que la moiti¢ de cette somme quand elles sont sé-
parées, il est clair que la séparation équivaut i la
destruction gratuite d’une propriété qui vaudrait
trois mille francs.

Il est, sans doute , moins difficile de remplacer
les objets nécessaires a Pexploitation d’'une ferme,
quand on posséde des capitaux suffisans, que les
pitces qui manquent & une montre; mais, dans
un cas comme dans I'autre, il y a nécessairement
une destruction de valeur; séparer les fourrages,
des animaux qu’ils sont destinés & nourrir; les en-
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grais et les instrumens aratoires, des terres qu’ils
doivent fertiliser ; les pigeons, de leur colombier,
C’est rendre ces choses improductives, cest en di-
minuer considérablement la valeur. .

Une ferme, comme tout autre grand établisse-
sement d’industrie , n’est productive qu'au moyen
de chacune des choses qui sont consacrées a la
production ; il suffirait quelquefois d’enlever une de
ces choses, dans certaines circonstances,pour arréter
Paction de toutes les autres ; la saisie des semences
ou des instrumens aratoires, ou des animaux de
labour, ou des fourrages , ou des engrais, pourrait
-avoir pour effet de tout paralyser ; ce serait comme
si Pon opérait la saisie d’une des roues d’une voi-
ture.

Lemal qui en serait la suite, ne se bornerait pas
3 causer au propriétaire une perte considérable, il -
s'étendrait sur le fermier et sur sa familie, et sur
une multitude d’ouvriers qui seraient privés de
travail et de tout moyen d’existence; il s'étendrait
méme sur une partie plus ou moins nombreuse de
la société , puisque les produits nécessaires & sa con- -
servation seraient moins considérables.

11 y avait donc des raisons trés-puissantes pour
considérer comme faisant partie d’un immeuble,
les objets mobiliers que le propriétaire y a atta- .
chés , soit pour le rendre productif , soit pour en -
accroitre la valeur. Toutes les fois quil s'éléve des .
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doutes sur la question de savoir si une chose mo-
biliere de sa nature, doit étre considérée comme
faisant partie d’'un immeuble, il suffit d’examiner
si elle est ou si elle nest pas nécessaire pour le
rendre propre a l'usage auquel il est destiné. La
question peut étre également résolue par 'examen
de P'influence que doit produire la séparation sur
la valeur des deux choses. Si elles ne peuvent étre
séparées sans qu’il en résulte, pour 'une ou pour
Vautre, une destruction plus on moins considérable
de valeur, il est bon qu’elles restent unies.
'Su‘ivant* le Code civil, il y a deux sortes de meu~
bles : les uns sont tels par leur nature; les autres
le sont par la détermination de la loi. Nous pou-
vens encore observer ici quil aurait été plus rai-
sonnable de ne mettre au rang des meubles que
les choses qui sont mobiles par leur nature. On au-
rait pu déclarer ensuite qu’elles étaientles choses qui -
seraient régies par les dispositions faites pour cette
espéce de biens. ‘
Le Code civil met dans la classe des choses qui -
sont meubles par leur nature, les corps qui peu-
vent se transporter d’un lieu & un autre, soit qu’ils
se meuvent par eux-mémes, comme les animaux,
soit qu’ils ne puissent changer de place que par
Ieffet d’une force étrangére, comme les corps ina-
nimeés. La grandeur ou le prix des choses qui sont -

mobiles de leur nature, n’empéchent pas qu’elles-
2. 3o
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ne soient mises dans la classe des meubles. On y
place donc les bateaux, bacs, navires , moulins et
bains sur bateaux, et généralement toutes usines
non fixées par des piliers, et ne faisant point partie
de la maison. On y place aussi les matériaux pro-
venant de la démolition d’un édifice, et ceux qui
sont assemblés pour en construire un nouveau,
tant qu’ils n’ont pas été employés par Pouvrier
dans une construction.

Le Code civil considére comme meubles, par la
détermination de la loi, les obligations et actions
qui ont pour objet des sommes exigibles ou des
effets mobiliers, les actions ou intéréts dans les
compagnies de finance , de commerce ou d’indus-
. trie, & 'égard de chaque associé seulement , et tant
que dure la société ; les rentes perpétuelles ou via-
geres, soit sur les particuliers, soit sur VEtat. Les
actions ou intéréts dans les compagnies de finance,
de commerce ou d’industrie, sont considérées
comme meubles, méme lorsque des immeubles
dépendans de ces entreprises appartiennent aux
compagnies (1). _

En divisanten deux grandes classes, enmeubles et

{1) Touterente établie & perpétuité pour le prix de la vente
d’un immeuble,, ou comme condition dela cession i titre oné-
reux ou gratuit d’un fonds immobilier, est essentiellement

rachetable. Tl est néanmoins permis au créancier de régler les
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en immeubles, toutes les choses qui peuvent tomber
sous Uempire des lois , les auteurs du Code civil ne
pouvaient paschanger le langage, et obliger les ci-
toyens 4 donner aux termes un sens différent de
celui qu’ils étaient dans Thabitude d’y attacher.
Or, dans la pratique ordinaire des affaires, on ne
donne jamais an mot meubles un sens aussi étendu
que celui qu’il a dans la classification générale
des biens. Il a donc fallu prévoir que ce¢ terme

_aurait, dans un grand nombre de cas, un sens plus
restreint.

Aussi, d’aprés les dispositions du Code civil, le |
mot meuble employé seul , soit dans une loi, soit
dans les dispositions d’une personne , sans autre

~ addition ni désignation, ne comprend pas ce qui
fait Tobjet d’un commerce; il ne comprend pas
non plus I'argent comptant, les pierreries, les
dettes actives, leslivres, les médailles, les instru-
mens des sciences, des arts et métiers , le linge de
corps, les chevaux, équipages, armes, grains,
vins, foins et autres denrées.

Les mots meubles meublans comprennent les
meubles destinés & P'usage et 2 Vornement des ap-

clauses et conditions du rachat. — Il Ini est aussi permis de
stipuler que la rente ne pourra lui étre remboursée qu'aprés
un certain terme, lequel ne peut jamais excéder trente ans:
toute stipulation contraire est nulle. Code civil, art. 530,

3o.
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partemens, comme tapisseries, lits, siéges , glaces,
pendules, tables et autres objets de cette nature;
ils comprennent, en outre, les tableaux, les statues,
les porcelaines qui font par tie dumeuble ou de la
décoration d’un appartement ; ils ne comprennent
pas les collections de tableaux qui peuvent étre
dans des galeries ou piéces particuliéres.
L’expression biens-meubles celles de inobilier
ou d’effets mobiliers , comprennent généralement
tout cequi est censé meuble, d’aprés les régles pré-
cédemment établies. La vente ou le don d’une
maison meublée ne comprend que les meubles
meublans. La vente ou le don d’une maison,"avec
tout ce qui s’y trouve , ne comprend pas Uargent
comptant, ni les dettes actives et autres droits dont
les titres y sont déposés. Elle comprend tous les
autres effets mobiliers, quelle qu’en soit la nature.
Aprés avoir divisé les choses en les considérant
dansleur nature, on les a divisées en les considérant
dans leurs rapports avec les diverses classes de per-
sonnes a qui elles appartiennent. On a fait, par
exemple, une classe des biens qui sont la propriété
d’une nation ; une autre de ceux quiappartiennent
a des villes, & des communes; une autre de ceux
qui appartiennent & des particuliers ou & des fa-
milles. On s’est fondé, pour faire cesdistinctions,
sur ce que les propriétés qu'on a ainsi divisées, ne
sont pas soumises anx mémes régles. Ce motif au-
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rait dit faire pousser la division plus loin; elle
aurait di faive distinguer les propriétés qui appar-
tiennent & des mineurs, decelles qui appartiennent
4 des majeurs; celles qui appartiennent & des
femmes placées sous la puissance maritale, de
celles qui appartiennent 3 des personnes entiére-
ment libres.

Une grande partie des biens qui appartiennent i
une nation ou 4 une commune, sont dela méme
nature gue ceux qui ‘appartiennent & des particu-
liers; les propriétés d’'un mineur ne different en
rien, par leur nature, des propriétés d’'un majeur.

-Si, sur quelques points, toutes ne sont pas sou-~
mises aux mémes dispositions 1égislatives, cela ne
tient pas & la nature des choses; cela tient aux dif-
férences qui existent dansla capacité des personnes.
Ce n'est agmcvqu’aprés avoir traité des personnes
qu’on peut avoir 3 s’en occuper.
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CHAPITRE LIV.

Des idées rétrogrades contre la propriété. — Conclusion.

- Jartenté de donner, dans cet ouvrage, des idées

exactes des propriétés qui sont la base de notre
 existence ; mais je suis loin d’en avoir donné des
idées complétes. La faculté de disposer des choses
est un des élémens essentiels de toute propriété;
et, dans tous les pays policés, on a cru néces-
saire de donner A cette faculté des limites et des
régles. On ne peut donc se flatter de connaitre
parfaitement le sujet que j’ai traité, que lorsqu’on
posséde la connaissance - de ces régles et de
ces limites. Cela méme ne suffit pas; il faut savoir
de plus quels sontles divers moyens i l'aide des-
quels une chose peut étre acquise et devenir la
propriété de telle ou telle personne.

Pour avoir une connaissance entiere de la pro-
priéte, il est donc nécessaire de connaitre presque
toutes les branches de la science du droit; car la
plupart ont pour objet de régler ou de limiter la
faculté de jouir et de disposer des choses qui nous
appartiennent. Je fais cette observation, afin qu’on
ne s'imagine pas quon peut, i aide d’une défi-
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nition, acquérir la connaissance des chioses. qui,
pour étre bien connues, exigent de longues
études. Lexplication d’un des termes de. la-défi-
nition donnée par nos lois, du mot disposer, a
donné naissance & un nombre de volumes ‘suffi-
sant pour former une bibliotheque.

Si jai Jaissé beaucoup de choses & dire sur e
sujet que jai traité; si je n’ai parlé ni des regles
ni des Jimites données & la faculté de disposer, ni
des divers moyens & l'aide desquels on peut se
dépouiller de ses biens pour en investir une autre
personne; si méme je me -suis abstenu de faire
mention de quelques moyens i TYaide.. desquels on
peut acquérir le titre de propriétaire , Cest parce
qu'il ne m’était pas possible d’allerplus loin avant
que d’avoir traité des. personnes, et des rapports.
qui existent entre elles. :

Un homme  qui vit au sein' d’'une nation civi-
lisée,,: n’est pas un étre isolé comme une pyramide
au milien'd’un désert ; il tient; par: une maultitude
de liens, aux étres de son espéce qui lenvironnent.
La puissance qu’il exerce sur les choses dont il est
propriétéire, est toujours plus . ou moins limitée
~ par les obligitions qui lui sont imposées , soit par
- sa-proprenature , soit par les conventions qu’il a
formées, .soit par les institutions de la pation 3
‘laquelle il appartlent. La protection ‘dont il jouit
pour ses biens et pour sa personne, exige elle-
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méme. quil ne puisse se dépouiller de ses proprié-
tés, qu'en suivant certaines régles. Tl est donc né-
cessaire , avant que de ‘traiter des diverses ma-
niéres dont on peut disposer de ses biens , et -de
parler des limites mises & cette faculté, d’avoir fait
connaitre quels sont les rapports qui unissent les
hommes entre cux.. ' : '

Les jurisconsultes romains et la plupart des ju-
risconsultes modernes ont pensé qu’avant de trai-
ter des. choses qui sont Pobjet de lalégislation, il
‘convenait de traiter despersonnes. Je n’ai point
partagé cette opinion; j’ai cru qu’avant. de parler
de Ja maniére dont les familles se foriment, et des
obligations . qui-résultent de leur formation ,je
devais faire connaitre les choses qui composent la
base.de leur existence. La plupart des obligations
qui existent entre les hommes, n’ont une impor-
tanice réelle que parce qu'elles affectent les choses
au moyen desquellesils se conservent. Si I'on s’oc-
cupe desdevoirsrécipreques qui résultent del’asso-
ciation conjugale, soit pour les époux, soit pourles
pereset meéres, soit pour les enfans, on s’apercoit
qu’il.est toujours question demoyens d’existence. Tl
est impossible de parler de tutelle, d’interdiction 5
de divorce, de séparation de corps, et de ne pas
s'occuper: des propriétés des mineurs; des inter-
dits, des époux séparés. Les dispositions ‘dont le
principal objet est la conservation des biens,, tien-~
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nent:méme souvent la place la plus considérable
dans les lois qui semblent ne se rapporter qu’aux
personzes. Enfin, il n’est pas un homme doué d’'un
peu de prévoyance qui ne songe., avant que de
former une famille nouvelle, & s’assurer les
moyensde la faire exister. Il fallaitdonc s’occuper
des propriétés avant que de traiter des personnes.

Jé ne terminerai point eet ouvrage sans faire
quelques observations sur certains systémes dont
Pobjet était de déplacer les propriétés, et de fonder
la société sur'des bases nouvelles. Je m’étais d’a-
bord proposé de soumettre ces systémes 4 un-exa-
men rigoureux et détaillé ; mais je n’ai pas tardé a
m’apercevoir que ce projet n’était pas exécutable.
¥’y ai denc renoncé; je dois en dire les raisons.

Les fondateurs ou les propagateurs de ces sys-
temes ont tenté de persuader an public, et peut-
étre ont fini par se persuader & eux-mémes qu’ils
avaient laissé bien loin derriére eux les hommes
les plus éclairés de leur siecle et ceux du siccle
dernier ; enivrés par I'esprit de secte ou de prosé-
lytisme, ils ont traité les savans les plus distingués
de leur temps avec un dédain et un orgueil tout-3-
fait propres & imposer 3 la partie Ia plus ignorante
de la multitude. :

~ Cependant, il est impossible de lire ce qu’ils ont
écrit “sans s’apercevoir aussitdt que, bien loin
d’étre plusavancés que leur siécle, ils sont de beau-
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coup en arriére; que non seulement ils n’ont rien
vu, rien observé par eux-mémes, mais qu'ils ne
connaissent méme pas les premiers élémens des
sciences dont ils ont la prétention de s’occuper;
que, ¢ils parlent des hommes les plus distingués
qui ont écrit sur ces sciences, ils ne les ju gent que
sur oui-dire, et comme de jeunes séminaristes
jugent les philosophes dont la lecture leur est in-
terdite ; c’est-d-dire qu’ils se bornent a reproduire
des préjugés vulgaires qui feraient rougir un
homme doué de la moindre instruction.

Quand on examine avec un peu d’attention ces
merveilleuses découvertes , qui devaient mettre un
terme 3 toutes les calamités dont le genre humain
est affligé , on n’y trouve qu’un assemblage bizarre
d’'idées empruntées & des époques de barbarie, 4
des sectes religieuses que le temps a détruites, 3
guelques-uns des philosophes les moins religieux
du xvine siecle, et & des écrivains de notre age.
Ce mélange , fait sans intelligence , par des imagi-
nations désordonnées , méritait de subir la destinée
qui semble réservée A tout ce qui choque le sens
commun; il devait se montrer sous I'appareil des
formes religieuses , et c’est;, en effet, le sort qu’ila
éprouvé. S

Comment aurait-il été possible de soumettre de
pareilles conceptions 3 un examen sérieux et mé-
thodique ? N'aurait-il pas fallu pour combattre des
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idées formées dans des temps d’ignorance et de
barbarie , reproduire les faits et les observations
devant lesquels ces idées ont disparu? N'aurait-il
pas fallu refaire, ou pour mieux dire copier les ou~
vrages qui ont porté certaines sciences an point o
nous les voyons ? Quand des esprits arriérés ou ré-
trogrades viennent nous présenter, comme des
nouveautés , des erreurs surannées, il n’y a qu’un
moyen de leur répondre: c’est de les renvoyer & la
lecture des écrivains auxquels les sciences doivent
les progres qu’elles ont faits.

Si yavais voulu réfuter les écrits des hommes
qui'se sont imaginé qu’il était en leur puissance
de faire mettre en commun toutes les propriétés,
et d’établir Ia société sur des bases nouvelles, je
n’aurais pas été seulement obligé de reproduire des
faits et des raisonnemens qui sont connus de tous
les gens un peu instruits; je n’aurais pu me dis-
penser de rappeler ce que j’avais moi-méme éerit,
ily aplusieurs années, dans 'ouvrage dont celui-ci
forme la suite. . '

On sait, par exemple, quil y a, pour les peu-
plades barbares qui veulent passer de la vie no-
made a la vie:agricole, un état de transition qu’il
est impossible d’éviter. Toutes les forces doivent
se réunir pour mettre la terre en culture; et comme
il y a communauté dans le travail, il y a jouissance
commune des produits. Cet état était celni dans
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lequel se trouvaient, au rapport de Tacite, plu-
sieurs des tribus qui peuplaient les foréts de la
Germanie, quand les légions romaines y portérent
leurs armes. C’était également celui d’un certain
nombre de peuplades qui habitaient les foréts de
PAmérique septentrionale, quand les Européens
allerent s'emparer de ce pays. Plusieurs sectes re-
ligieuses , ‘et particuliérement les Jésuites du Para-
guay, avaient adopté un pareil genre de vie.

Si j’avais voulu combattre ici ce systéme de com-
munauté , qu'on nous a présenté comme une in-
vention merveilleuse, et qu'on a méme tenté de
mettre en pratique , il ne m’aurait pas été difficile
de démontrer qu'un pareil systtme, §'il était per-
manent , ne serait guére moins contraire a la na-
ture de ’homme , que Pesclavage le plus abrutis-
sant; qu’il aurait pour résultat, non une égalité de
bonnes habitudes et de bien-étre, mais une égalité
d’igniorance, de paresse, de misére et de vices;
qu’il détruirait toutes les affections de famille, et
qu’il ferait descendre la masse de la population au
niveau des esclaves de nos colonies ; mais comment
prouver cela, sans reproduire les observations que
j'avais faites ailleurs, en réfutant le méme systéme
que I'abbé Raynal avait aussi trouvé admirable (1)?

Montesquieu ayant prétendu que; si un pére

(1) Traité de législation, tome 1V, liv. 5, chap. 23. -
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était tenu de nourrir ses enfans, il n’était pas

obligé .de leur laisser sa succession , d’autres écri-
vains du dernier siécle allérent plus loin; ils pré-

tendirent qu’il serait bon que les biens qu'un

homme laisserait en mourant, rentrassent dans la

masse des biens publics, et fussent distribués avx
familles les plus pauvres, ou employés a récompen-~
ser les vertus, & encourager les talens; ils voulaient
que la part de chacun fit en raison de son mé-
rite..

« Un homme qui a terminé sa carriére, disait
Raynal, peut-il avoir des droits? En ‘cessant
d’exister , n’a~t-il pas perdu toutes ses capacités?
Le grand étre, en le privant de la lumiére, ne lui
a-t-il pas oté tout ce qui était une dépendance a
ses volontés dermi¢res, peuvent-elles avoir quel-
qu'influence sur les. générations qui suivent?
Non. Tout le temps quil a vécu, il a joui et dir
jouir des terres qu’il cultivait. 4 sa mort elles ap-
pariiennent au premier qui s'en saisira et qui vou~
dra les ensemencer. ¥ oila la nature... ‘

» Entre les différentes institutions possibles sur
Ihéritage des. citoyens aprés leur décés, ajoute
Raynal, il en est une qui trouverait peut-étre des
approbateurs. (Vest que les biens des morts ren-
trassent dans la masse des biens publics, pour
étre employés dabord & soulager Pindigence,
apres Vindigence, & rétablir perpétuellement une
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égalité rapprochée entre les fortunes des particu-
liers; et, ces deux points importans remplis, 2
récompenser les vertus, & encourager les ta-
lens (1). »

Les hommes qui, aprés nous avoir annoncé
que les philosophes du dix-huititme siécle étaient
venus uniquement pour accomplir une ceuvre de
destruction ; que leur régne était passé, et que le
temps des fondateurs était enfin arrivé, se sont
avisés de remettre en question le droit des enfans
de succéder & leurs peéres, n’ont donc pas eu
d’autre mérite que de paraphraser les conceptions
les moins sensées des écrivains qu’ils avaient air
de dédaigper; ils ont reculé de plus d’un demi-
siecle , pour se donner un air de nouveauté; I'é-
poque de I'histoire humaine la plus fertile en expé-
riences et en grandes découvertes, a donc passé
devant eux sans étre apercue.

Si j'avais voulu combattre, dans cet ouvrage,
les erreurs empruntées a I'abbé Raynal, sur le
droit des enfans de recueillir les biens que leurs
parens laissent en mourant, je n’aurais pu me
dispenser de faire voir que Vesprit de famille est
une des principales causes de la production et de
la conservation des richesses; qu’'un homme, pour

(1) Raynal, Histoire philosopkique des éiablissemens des
EBuropéens dans les Deux-Indes , tome VIIL, lv. 6, pages

245-247.
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assurer lexistence de ses enfans, se livre a des
travaux et s’'impose des privations qu'aucun autre
sentiment ne saurait obtenir de lui; que les fa-
milles contractent des habitudes conformes & -
leurs moyens d’existence, et que si les richesses
d’une personne ne devaient point passer a ses des-
cendans, elle devrait habituer ses enfans aux priva-
tions les plus dures, et leur en donner exemple;
qu’elle ne pourrait, par conséquent retirer, pres-
que aucun avantage réel de ses propriétés , méme
de son vivant; enfin, qu’une nation chez laquelle
les enfans seraient exclus de lasuccession de leurs
parens , descendrait, en trés-peu d’années , beau-
coup plus bas que ne sont descendus les habitans
de PEgypte sous la domination des Mameloucks,
les Grecs sous la domination des Turcs.

Mais, pour donner une démonstration compléte
de ces propositions, j’aurais eu besoin de rappeler
une multitude de faits et d’observations que jai
rapportés dans le Traité de législation, pour ex-
pliquer la décadence de plusieurs peuples qui sont
tombés du faite de la prospérité , dans la misére
etla dégradation les plus profondes ; je n’aurais pu
me dispenser de reproduire une multitude de vé-
rités que la science de I’économie politique a dé-
montrées de maniére i les mettre hors du domaine
de la contestation ; enfin, il eut été nécessaire de
rechercher et d’exposer quelles sontlesloisdenotre
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nature, qui président & la formation et & la con-
servation des familles.

Cette nécessité d’exposer les élémens d’une
science qu’il n’est. pas permis & une personne bien
élevée d'ignorer, de rappeler des vérités que jai
déjd suffisamment démontrées, et de traiter une
matiere qui doit faire 'objet d’un autre ouvrage,
ne me permettait donc pas de réfuter ici les er-
reurs empruntées & I'abbé Raynal; j'ai dia, par.
conséquent m’en abstenir. S

Quelques écrivains, en observant ce quise passe
au sein des nations les plus civilisées, ont cru s'a-
percevoir que, chez la plupart d’entre eiles, il
y a deux classes de personnes dont Dexistence
n’est pas fondée sur les mémes moyens; ils ont
cru voir qu’une partie- de la population, et c’est
la plus nombreuse , vit au moyen des produits de
son travail, de ses capitaux, de ses terres, tandis
que lautre n’existe qu’an moyen des richesses
qu'elle se fait livrer par la premiere, sous des noms
divers; cet état leur a paru vicieux, et ils ont cru
qu’il serait possible d’en établir un meilleur; il
leur a semblé que, dans une société bien organisée,
I’Ktat ne devait payer les services qui luisont ren-
dus, qu’en raison de leur valeur. '

Nos modernes réformateurs , dénaturant cette
pensée ; ont aussi divisé la société en deux classes,
ils ont également trouvé mauvais qu’une partie de
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Ta population existdt aux dépens de l'autre; mais
ils ont mis dans la classe qui vit aux dépens de
toutes les autres, les familles qui n’existent que par
les revenus de leurs terres ou par les produits de °
leurs capitaux; ils ont pensé que ces familles d”o:-
sifs devaienté étre supprimées, et que leurs capitaux
et leurs terres devaient étre adjugés aux hommes
les plus capables de les faire valoir. -

Le systtme emprunté & Pabbé Raynal était la
négation partielle de la propriété ; celui-ci en est
la négation compléte. Dansle premier, -on accor--
dait an propriétaire la jdﬁissance viagére; il n'y -
avait spoliation que pour ses enfans ou pour les
autres membres de la famille. Dans le second, Ia
jouissance, méme temporaire , n’est pas admise;
tout propriétaire doit étre déponillé de ses biens ,
du moment qu’il se présente un homme plus ca-
pable que lui de les faire valoir.

Si je ne pouvais pas faire voir, dans ce Traité, les
vices des deux précédens systémes , il m’était en-
core moins permis deme livrer 4 Vexamen du troi-
sitme. Comment raisonner, en effet , avec des
hommes qui n’ont jamais pu comprendre qu’il ne.
saurait exister d’industrie sans capitaux, et que les
capitaux ne se forment que dans les pays ot la
Joulssance et la dl%posmon en sont assurées? Pour
m’en abstenir, je n’avais pas seulement les raisons
que j’ai déja fait connaitre : il en existait unie beau-

2. ’ " 3r
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coup plus grave. Quel que soit le sujet dont on
s'occupe, il est un moment auquel toute contro-~
verse doit cesser : c'est celui ou 'on commence &
mettre sérieasement en doute si les idées gu’on ré-
fute sont du domaine de la logique ou de celui de
la thérapeutique. '

On a prétendu que les inventeurs, ou, pour
mieux dire, les paraphraseurs de ces divers sys-
témes, avaient au moins rendu un service, en ce
qu'ils avaienteappelé attention des hommes éclai-
rés sur le-sort des classes les plas nombreuses et les
plus pauvres de la société. Cest une erreur; si ce
mérite, qui est trés-grand , pouvait étre attribué a
un seul homme, il appartiendrait incontestable-
ment & Jérémie Bentham; car c’est lui qui le pre-
mier a donné pour régle fondamentale de toutes
lesinstitutions, V'intérét général de toutes les classes
de la population. Quelques-unes de ses idées, il est
vrai , semblent avoir influé sur la formation des
systemes dont je viens de parler; mais elles ont
été si défigurées et si mal appliquées, qu’il semble
qu'on n’ait pas eu d’autre dessein que de les tra-
vestir, et de les rendre absurdes ou criminelles.

Si les systémes qu’on a imaginés sur la propriété
n’étaient adressés qu’a des personnes doudes d’un
peu d'instruction; et habituées & réfléchir, ils méri-
teraient peu qu’on s'en-occapit, car ils ne sauraient
faire beaucoup de mal; mais exposés devant des
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hommes qui ne possedent aucune connaissance,
qui n’ont ni les moyens, ni le temps de réfléchir,
et qui ne peuvent se procurer qu’avec beaucoup de
peine de faibles moyens d’existence, ils ne sont pas
sans danger ; le moindre mal qu’ils puissent pro-
duire est de donner aux classes les plus nonibreuses
et les moins aisées de la population, des espérances
quine sauraient se réaliser; de leur faire considérer
la spoliation des familles qui, par leurs travaux
et leurs économies , ont acquis gnelque fortune,
comme un moyen sir et légitime de mettre un
terme & leur mistre, et de porter ainsi le trouble
et Vinquiétude parmi les hommes qui w’ont pas des
vues assez €levées pour connaitre toute I'étendue’
de la puissance qui protége les propriétés.

Les fausses espérances qu’on cherche quelque-
fois & donner A la partie de la population la
moins intelligente et la plus énergique, peuvent
étre employées comme un levier a Paide duquel on
se flatte d’ébranler un pouvoir qu’on a dessein de
renverser; mais ce levier est plus dangereux en-

core pdur ceux qui tentent d’en faire usage, que
pour les hommes contre lesquels il est employé. 11
est impossible de le mettre en jeu, sansrallier aussi-
tot autour du goavernement toutes les classes dela
société, qui se croient menacées dans leurs moyens
dexistence; et quand ces forces sont unies , il n’est
rien qui puisse les surmonter. Si de pareils moyens
’ 31.
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avaient un moment de succes, les hommes qui les

auraient mis en usage, ne jouiraient pas long-temps- '
de leur wriomphe; ne pouvant réaliser les espé-

rances qu’ils auraient fait naitre, ils seraient battus

avec les armes qu’ils auraient employées, et dont

ils auraient d’avance proclamé la légitimité.

Il est des personnes qui, sans attaquer les pro-
priétés,, voudraient au moins assurer a la partie la
plus pauvre dela population, une plus grande part
dans les produits annuels qui composent les reve-
nus d’un peuple. Le sort de presque toutes les
classes de la société sest amélioré par le seul effet
des progreés de la civilisation ; et il y aurait de la
témérité & prédire ce qui arrivera dans des temps
plus ou moins éloignés. Je doute cependant qu’il
soit possible 'de produire, par des moyens artifi-
ciels, c’est-a-dire par des mesures législatives, une
amélioration prompte-et sensible dans le sort des
hommes qui vivent des produits de leur travail de
chaque jour.

1l n’est au pouvoir d’aucun gouvernement d’é-
lever d’une maniére permanente le taux des salaires.
Un agriculteur , un fabricant, peuvent, pendant
quelques jours, payer le travail au-dela de ce qu’il
leur produit. Le premier peut, dans un moment
donné, dépenser la valeur de dix mesures de fro-
ment pour faire produire la valeur de huit; mais
il serait bientdt ruiné, si une telle opération se re-
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" pouvelait souvent. Le second peut aussi , dans
certaines circonstances, faire le sacrifice de cing
francs , pour obtenir une marchandise qﬁ’il ne sau-
rait vendre plus de quatre. Il n’est pas de puis-
* sance qui pitt luiimposer un te} sacrifice d’une ma- -
" niére permanente, 3 moins de rendre sa fortune -
inépuisable, et de lui ouvrir une source de revenus.
L’autorité publique ne saurait done intervenir dans
la fixation des salaires, sans porter atteinte & la
propriété du maitre ou & la liberté de Pouvrier.
Or, tant que le taux des salaires sera sowmis aux
lois dela concurrence , il subira I'influence de tontes
les variations du commerce et de la population.
S'il était possible que tout a coup le prix, en nu-
“méraire , de la main-d’ceuvre fit doublé dans tous
les pays, que la journée qui ‘vaut trois francs en
valiit six, le sort des classes laborieuses ne serait
pas plus heureux. Les revenus d’une nation, c’est-
a-dire la quantité d’ alimens et de vétemens qui
sont créés toutes les années, ne sont pas illimités.
“Tout ce qui se produit se consomme; mais il n’y
a paé moyen de.consommer au-deld de ce qui se
produit; on ne peut augmenter la part de un,
que sous la condition de diminuer d’autant la
part d’'un autre. Il n’existe pas, en effet, de
puissance qui ait le moyen de faire consommer
un grain de bié au-deld de celui quia été produit.
Si donc il arrivait que tout & coup le prix de toutey



486 DES IDEES RETROGRADES

les journées fit doublé, quelles en seraient les con-
séquences? On verrait arriver sur le marché la
méme quantité de denrées , le méme nombre d’a-
cheteurs ayant les mémes besoins, et les mémes
moyens de les satisfaire. Il ny aurait rien de changé
dans la position de personne : la concurrence des
acheteurs éleverait le prix de toutes choses au ni-
veau du prix de la main-d’ceuvre. Il serait méme
facheux qu’elle n’eiit pas ce résultat ; car, si elle ne
Vavait pas, les premiers qui seraient pourvus , af-
fameraient les derniers qui se présenteraient.

Il est vraique cet accroissement du prix nominal
de Ja main-d’ceuvre pourrait avoir pour effet d’o-
pérer quelques retranchemens sur les consomma-
tions des classes qui vivent des revenus de leurs
terres, de leurs maisons, de leurs capitaux. Mais
il ne faut pas s’exagérer les avantages qui résulte-
raient de I, pour les classes les plus laborieuses et
les moins aisées. Quand les classes les plus riches
dela société sont obligées de réduire leurs dépenses,
ce nest pas sur les choses de premidre nécessité:
qu’elles font porter la réduction. La concurrence
resterait donc la méme relativement & ces choses ,
et, par conséquent, il n’y en aurait pas une plus
grande abondance pour les classes les plus nom-
breuses. A

Quand on compare le nombre des familles qui
possédent unc fortune considérable, au nombre.
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de celles qui vivent du produit de leurs travaux , et
qui ne possédent que les moyens rigoureusement
nécessaires pour exister, on s'apercoit que le pre-
mier est infiniment petit, comparativement au se-
cond ; Ia spoliation des riches au profit des pauvres,
si jamais elle pouvait s’effectuer, pourrait bien avoir
pour résultat de condamner les premiers 3 la des-
truction « mais elle n’apporterait & la condition des
seconds qu'une amélioration faible et momentanée,
et serait suivie, méme pour ceux-ci, des consé-
quences les plus désastreuses.

Qu’on ne se méprenne pas sur le but de ces ob-
servations ; ellesn’ont paspour objet dedémontrer
qu’il n’y a rien & faire dans Vintérét des classes
qui n’existent qu’au moyen de leur travail , et
qu’un gouvernement n’a point & s'occuper d’elles;
elles tendent seulement & faire voir qu’on n’a
rien de bon & espérer d’un déplacement forcé des
richesses; qu'il n’est pas possible d’accroitre les
revenus des personnes qui vivent des produits de
leur travail , en diminuant les revenus des per-"
sonnes qui vivent des produits de leurs terres
ou de leurs capitaux, sans porter atteinte a la
propriété ; que les atteintes de ce genre sont
encore plus funestes pour les classes ouvrieres
que pour les autres; que les capitaux ne sont pas
moins nécessaires & la prodaction que le travail ;
qu’il n’est pas de leur nature d’é¢tre immobiles;
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.quils fuient toujours les pays dans lesquels ils
sont menacés ; et que, quand ils disparaissent,
la population dont ils alimentaient Pindustrie,
ne tarde pas 2 -étre moissonnée par la misére et la
famine. v
Si ces observations sont incontestables , et ex~
perience de tous les sidcles et de tous les pays en
a rendu la démonstration évidente , il s'ensuit
que les classes de la population qui vivent des
produits de leur travail de chaque jour, n’ont
jamais eu d’ennemis plus dangereux . que les
hommes dont les systemes menacent tous les genres
de propriétés, et particuliérement celles qui ser-
vent d’aliment 3 Pindustrie et au commerce. Ces
systemes, sile bon sens public n’en avait pas fait
une prompte justice , auraient suffi pour amener
les désordres les plus graves, et pour plonger dans
une détresse sans exemple toutes les familles dans
Vintérét desquelles on prétendait les. avoir ima-
ginées. . - '
Mais si 'autorité publique n’a point & se méler
‘de la maniére dont les produits annuels d’une
nation se répartissent entre les hommes qui con-
courent 3 les former,  moins que ce ne soit pour
protéger chacun dans Ia jouissance et la disposi-
~tion de ses biens, il ne sensuit pas quelle soit
impuissante pour adoucir le sort: des classes les
plus nombreuses et les moins aisées ; elle peut
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leur assurer une plus grande part dans les pro-
duits de lindustrie, soit par la diminution, soit
par un meilleur einploi ou par une répartition
plus équitable des charges publiques; elle peut
délivrer Uindustrie et le commerce des entraves ou
‘des impodts mal assis, qui en arrétent lessor;
elle peut faciliter Venseignement, et concourir
ainsi au bien-étre des classes les plus pauvres , par
le développement de leur intelligence et le perfec-
tionnement de leurs mceurs. :

Lemploi de ces moyens ne dépouillera per-
sonne des fruits de ses travaux ou de ses écono-
mies; et, loin de faire déserter les capitaux , sans
lesquelles aucune industrie ni aucin’ commerce
ne sauraient exister, il appellera les capitaux qui
ne trouveront ipoint ailleurs les mémes garan-
ties..

FIN.
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munes , ou & des particuliers. 52. — Les choses que I'homme
s'approprie dans U'ordre naturel de la production ou de la
transmission ,. prennent le nom de propridtés. 55. — Voy.

. Fonds de terre, -Obstacles , Propriélé fonciére, Terres.

Anpres. Voy. Chemins publics.

ASSEMELEE CONSTITUANTE. Ses mesures pour la conservation des
foréts. I, 23g.

AssocraTion, Proit, exercice d’une faculté naturelle de "homme.
I, xav. — Nécessité -de donner des régles & I'exercice du
droit d'association, et d’établir_des moyens de répression
contre les abus des.associations. T, xv1. — Quels sont; les vices
de la loi contre les associations. I, xvr.

Arririssemens. Voy. Ordonnance de 1669, Iies.

’ 3.

P

. . yo
Bics., Tous les ciloyens sent aulorisés & dlablir de's’bacs, coches
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ou voitures d'eau, sur les riviéres et canaux,, par le décret du
25 aott 1792. I, 289, — La loi du 6 frimaire an VII prive les
citoyens du droit de tenir, sur les riviéres et canaux naviga-
bles, des bacs, coches et bateaux. 292.

‘Bassiss. Lies bassins des fleuves forment la division la plus na-
- turelle des nations, T, 8g. — Division de la France par bas-
sins,” en arrondissemens de pavigation. 2g4. — Voy. Na-

- vigation,

Barraux. Voy. Baes.

Bentram. Il tente inutilement d’expliquer la nature et l'origine
de la propriété. Il tombe dans 1a méme erreur que Montes-
quieu. IL, 361. Voy. Classification.

Biexs. Voy. Classification.

Bracksrone. Son opinion sur la nature de la propriété littéraire
II, 105. —Il fait 2 la propriété littéraire une fausse applica-
tion du principe de l'occupation. 132. — Il tente en vain

- d’expliquer 1'origine de la propriété. Ii finit par adopter I'o~
pinion de Grotius. 359.

Bots. Voy. Déboisement , Foréts.

Bowmrace VIIL. Tl dispense le clergé de payer aucun impdt, et
laisse aux peuples la charge de garantir ses propriétés. Un roi
d’ Angleterre refuse cetie garantie. 1T, 334.

BornEs. Voy. Propricte fonciére.

BreVET D'INVENTION. Quels sont les objets pour lesquels un bre-
vet d’invention peut étre accordé, soit en Frauce, soit en An-
gleterre. I, 59. — La découverte d’un principe ou d'une vé-
rité générale, ne peut donner lieu & un brevet d’invention.
61. — La découverte d'un produit agricole ne. peut -don-
ner licu 2 un brevet d'invention. 67. — En Angleterre,
une chose qui n'aurait aucune importance, ne donnerait pas
lieu & un brevet d'invention. 69. — Les additicns ou per-
fectionnemens faits 4 des choses déja connues, peuvent donner
liew 3 un brevet d'invention. 69. — Conditions prescrites
pour obtenir un brevet d’invention. 72..—Un brevet d'in-
ventjon devient nul, si la découverte n'est pas mise.en pra~
lique dans les deux ans du jour ot il a été obtenu. 8o0. —
La personne qui obtient un brevet d’invention en France ne
peut, sous peine de déchéance, en prendre un pour le méme
objet én pays éiranger. 83, — Un brevet d'invention peut
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éire aliéné comme toute autre propriété. 83.— La durée
du menopole créé par un brevet d’invention peut étre pro-
longée par la puissance législative. 83.— La violation du
privilége de I'inventeur donne lieu & la saisie des objets con-
trefaits. 85. Voy, Invention, Découverte. . o

Brezir: Voy. Zerres. - ,

BynxerskoEG,: Son opinion sur I'étendue de mer qui fait partie
du territoire de chaque nation. I, 365. -

N

C.

Cameaenes. Au commencement du 15¢ sidcle, les campagnes
* sont dépeuplées d’hommes , et peuplées-de bétes sauvages par
les seigneurs. I, 26g.. '
Carapa. Voy. Terres.
Cavaux. Voy. Bacs.- »
Car pg Bonne-Eseirance. Voy. Colonisation.
Curiravx. Voy. Rentes. . .
Carrigrzs. Ce qu'on entend par ce mot. A qui elles appartien~

nent. I, {20.—Elles ne peuvent étre exploitées que sous la sur-
veillance de la police. 424. -

Cuxrov. Voy. Perse.

Crarcrs. Voy, Mitoyennets.

Craries VI. Dans son ordonnance, rendue le 25 mai 1413, pour
la réformation du royaume, il n’admet aucune distinction en-
tre les: rivieres navigables et les riviéres. non navigables.

‘1,291, —11 tente, par son ordonnance du 25 mai 1413, de
réprimer les usurpations commises par les seigneurs, sur les
fleuves et les rividres. 270. — Au mois -de féyrier 1415, il
donne des régles 41a navigation de la Seine et de ses affluens.
Les dispositions qu’il prend sont adoptées par.Louis XIV.
327. : oo , o Lo _

Craries VII. En répondant aux remontrances ‘des états du
Languedoc, de 1456, ce prince n’admet pas les prétentions
des seignenrs et gens d'église sur les riviéres non navigables.
I, 276..—11 pronéuce, par son ordonnance du 30 juin 1438,
I'abolition des péages que les seigneurs ont éiablis sur la

. Loire. 271, ’
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Cuemins pupLics. De la propriété, de l'usage el de Ventretien
des chemins publics. 373. — Quels sont les services qu'ils
rendent aux diverses classes de la population. I. 373. — Er-
reur grave de l'arréié du gouvernement, du 11 juillet 1797,
sur l'objet des chemins publics. 374. — Une nation ne peut
exister qu'a I'aide de chemins qui mettent en communication
chacune des fractions dont elle se compese. 376, — Prin-
cipales questions auxquelles donnent naissance les chemins
publies. 376. — Les jurisconsultes romains divisaient les
chemins en trois classes. 398. —Sous le régime féodal, les
chemius publics ¢prouvent le méme sort que les riviéres.
379. — L’abolition du régime féodal, et la loi du 16 juillet
1790, remettent les chiemins publics au rang des choses qui
composent le domaine national, 380.— Les arbres plantés sur
les cherains publics cessent d’appartenir aux seigneurs. 382.
— Lois sur I'entretien des chemins publics. 383, - Lé Code
civil ne met dansle domaine public, que les chemins entretenus
aux frais de I'Etat. 384; — Quand un chliemin public de-
vient impraticable les particuliers sont autorisés & passer sur
les propriétés qui le bordent. Indemnité due aux proprié-
taires. 397. — Lois qui en détérminent la largeur. 399. —
Allignement des chemins publics. 401. — On peut prendre,
dans les propuctes qui bordent les chemins publics, les
matériaux nécessaires pour les entretenir. 4o5. Voy. Ha-
lage, Loyseau, Routes, Sel.

CrassiFickioN. De la classification des propriéiés et de la dis-
tinction des biens. 11, 443.— Quel est I'objet de la classifica~
tion des biens ou des propriétés. 443. — Comment il con-
vient de classer les propriétés. 445.~— Comment les juris-
consultes remains avaient divisé les choses. 447. — Com-
menit Bentham proposa de diviser les choses. 448. — Vices
de cette - division. 448: — La meilleure classification des
biens est celle qui les divise en meubles et en- immeubles.
Motifs de cette distinction. 455,

Cnosns. Quelles sont les choses communes & tous les hommes.
1, 63. — Dans un pays civilisé, il n’est pas permis 4 une per-
sonne dé troubler les autres dans la jbuissance des choses
communes & tous les hommes. 64. <« Le mot choses a un
sens plus étendu que le mot proprictés. 68. — On désigne
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par le mot ckoses les objets qui ne sont pas des personnes. 68.
Vay. Mer, Personnes. :
Crviuisation. Voy. Europe, Travaux publics.
Crérurs. Le droit de clore son héritage, qui appartient A tout
~ propriélaire, w'est pas une servitude. I, §70.

Cocnzs. Voy. Bacs.

CobE crvir. Examen critique des dispositions du Code civil sur
Ia nature de la propriété. II, 576. — Les auteurs du Code ci-
vil, en exposant les principes relatifs & la propriété, n'ont
pas su en déduire les conséquences. 380. Voy. dccession, -
Définition., Occupation, Rividres. ’

Coroxisarion, Obstacles que présenterit la formation des colonies,
et Pappropriation des fonds de terre. Exemple de Ia Guyane.
I, 164.— Sacrifices qu'exige I'appropriation et la culiure
des terres dans la partie de I'Amérique Gui forme aujourd'hui
I'Etat de Virginie. 165. — Appropriation des terres de la
Nouvelle~-Hollande par les Anglais. Sacrifices qu’elle exige.
170, — Appropriation des terres du cap de Bonne-Espé-
rance. Sacrifices qu'elle exige. 171. 7

Comurrce. Le commerce concourt 4 Ja formation des propriétés
comme toutes les autres branches d'industrie. II, g.

Communavx. Voy. Lois. } ‘

Communzs. Voy. Péche, Disposer, Garanties.

Compirerce. Quels sont les juges qui doivent connalire des dé-
bats auxquels les fleuves et riviéres donnent lien. I, 3153. Voy.
Administration, Mér. E : ,

ComrosiTions tITTERATRES: Les compositions littéraires sont, en
géndral, vendues moins cher que la phipdtt des autres pro-
ductions. Raisons de cela. IT, 111,

~Goxcurresck. Voy. Invention , Ouvriers.

Coxorrroxs. Voy. Inventions.

Coxriscarion, Voy. Usurpation.

Coxnarssance. Voy. Propridtds

C(‘)‘Nsmmﬂomepy. Foréts, Riviépes. ( -

Conrrericon. Disposition des lois- anglaises sur la contrefacon
des compositions littéraires. II; 153. — Disposition des lois
francaises sur la contrefacon des propriétés littéraires,
155, . ' )

Corrporations, Il est interdit d’établir des corporations , sous
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quelque prétexte et sous gquelque dénomination que ce soit.
11, 250. Voy. Industrie.

Cours p'EAU. ls ne peuvent étre rendus dommageables, soit
par les propriétaires supérieurs au préjudice des inféricurs,
soit par ceux-ci au préjudice de ceux-la. I, 504. Voy. Daviel.

Covrore. Voy. Population. :

D.

Dangers. Voy. Garantie.

Davier. Erreur qu'il commet sur les dispositions des lois ro-
maines relatives aux cours d'eau. I, 261.— Singulier motif qui
le détermine & considérer les riviéres non navigables comme
appartenant aux propriéiaires riverains. 338.

Diporsement. Bffets de la loi du 10 juin 1793, sur le. partage
des biens communaux. I, 210. -— Obslacle mis au déboise-
ment des montagnes, par la loi du g floréal an XT (29 avril
1303). 215. — Les mesures prises pour arréter les déboi-
sement des montagnes, et conserver ainsi les riviéres, ne sont
pas des atteintes & la propriété; elles sont, au contraire, des
garanties. 220. — Le déboisement et le défrichement des
montagnes sont peu proﬁtables aux propriétaires de ces
terres.221. Voy. Fleuves, Bois, Monlagnes. :

DiporpEMENT. Voy. Riviéres.

Dicrance. Voy. Brevet d'invention.

Dicovverte. Voy. Importation, Inventions.

Dirmviriox. La constitution du 5 fructidor an IIT définit la
propriété. II, 255.-— Des définitions dela propriété par la
puissance législative.. 367. — La constitution du 24 juin
1795 et celle du 5 fructidor an IIT, définissent la propriété
dans les mémes termes. 368. — Le Code civil définit la pros
priété autrement qu’elle n’avait été définie jusqu’alors. 370,
— Vices des définitions de la propriété. 37:. — La pro-
priété ne peut pas étre bien définie en quelques lignes.
374.— Le Code civil, ayant mal défini la propriété, donne
de l'usufruit une fausse définition. 410. Voy. -Immeubles,
Mines , Miniéres, Propriété , Servitude. -

D&chapation. Voy. Fleuves. - : S

DirricrEmesT. La loi du g floréal an XI y met obstacles. I,
241. Voy. Déboisement.
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DememereMeNT., Du démembrement d’une propriété,; pour:le
service ou 'utilité d’une autre -propriété. II, 428. -

Descarres. Son opinion sur les causes des sources. I, 257.

Dirensts. Voy. Travaux publics. ,

Diroruration. Voy. Campagnres. '

Dzscrierion. Toute personne qui veut obtenir un brevet d'in-
vention doit donner une description exacte de sa découverte
1, 73. .

Drseorisme. Voy. Garantic.

DrsstcuEMENt. Voy. Marais. .

Devosrs. Les devoirs et les droits d'une personne sont inhérens
4sa nature; ils ne dépendent pas des volontés des gouverne-
nemens. L. 15. — Les nations ont des devoirs et des droits
inhérens & leur nature comme les particuliers. Ces drojts et

. ces devoirs les appellent 4 étre libres. I, 15. Voy. Liberte,

Drscours. Voy. Legons publiques.

Disposer: Disposer d’une chose »c’est lui faire subir les modifi-
cations qu’on juge convenables, ou la transmettre 4 une autre
personne, pour qu'elle la conserve, en jlouisse'ou"en dispose,
IL, 233. — La faculté de disposer d'une chose est up des
élémens essentiels de la propriéts. 232 — Quelles sont les
limites mises par la nature des choses ou ‘par la nature de
Fhomme, 4 la faculté de jouir ou de disposer d’une Propriété.
234. — Motifs qui s'opposent a.ce qu’une nation on une
commune disposent de lenrs biens avec la méme liberts que
les particuliers. 294.-— Voy.Jouir. . - ..

Distiverron. Voy. Classification. .

Distrisurion, Comment $e distribue la ‘valeur d’une proprigte
mobiliére, entre les personnes qui Yont produite, Exemple
de cette distribution, II, 4. S .

Divisions. Voy. Limites, Nations , Partage, Territoire.

Docrrines. Voy. Esclavage. L

DOMAmE puBLIC. Choses dont il se compose, -suivant la loi du 25
.novembre 17g0. I, 285. — La loi du 22 novembre 1790 ne
met pas les riviéres non navigables au rang des choses- qui
composent e domaine . public. 286, — Ti est défini par: le
Code civil. Différence entre la définition donnée par-ce code .
et la définition donnée par la loi du 22 novembre ’1796.
303. — Voy. Chemins publics , lles, Mines , Péche » Riviéres,
Routes. ’

2. 32
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Dowmrxatron. Voy. Mer.

Dommaces. Voy. Travauz publics.

Dramis. Voy. Propriété littéraire.

Drorr. Le pouvoir est souvent pris pour le droit, méme daus
les questions de propriété. I, 95. — Voy. Association , De-
voirs , Lzberte, Routes, Usufruitier.

Drorr nomarx. Toutes les dispositions des lois romaines, Sur
les r1v1éres ne sent que des conséquences d’un méme prin-
cipe. I, 166. — Voy. Classification, Occupation., Rivage,
Riviéres.

DuxovEr. Sa définition de I'esclavage et de la liberté. I, 20.

Durze. Voy. Brevet d’invention.

E.

Eavu. L'eau courante est une propriété commune, €n ce sens qde
toute personne qui peuty arriver, a le droit de s'en servir.
I.332. — Voy. Ckoses.

EAvx ET FoRETs. Les dlSPOSlUODS de Yordonnance. de 1669 sur
les eaux et foréts, qui n'ont pas été formellement abrogées,
sont mamtenues par Varticle 609 du Code des délits et des
peines du 3 brumaire an IV. I. 2go. — Voy. Louis XIV.

Exrers. Voy. Garantie, Rentes. - -

Ecarrk. Voy. Territoire. .

Entrerien. Voy. Chemins publics , széres Servztudes.

Eeaves. Voy. Occupation. : S

Erneur. Voy. Descartes. - - o

ESCLAVAGE Influence des doctrines des possesseurs d’esclaves sur
les idées desnations civilisées. I, 1.— Les peuples possesseurs
d’esclaves ne pouvaient avoir &es idées exactes sur Yori-
gine dela propriété. 7. — Nécessité de connaitre Ies “divers
états par lesquels les nations ont passé, pour bien juger de
leur: état présent. 8. — Effets  généraux de l’esclavage sur
les.mattres et sur les esclaves. 10. — L'esclavage ‘est’¢on-
{raire aux lois de notre nature. 12. — Suivant les lois de
cetle -nature, -un homme ne peut en considérer un autre
comme. 3a. proprigié ; ni pelmettre qu on le Fasse lui-méme
esclave. 12. Liabdication dé la liberté ne peut éire” obliga-
toire pour personne, Raisons de cela. 13. — Quels sont la
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fin et les moyens de D'esclavage. 20.— Quels sont-les €lé=

_ mens qui constituent I'esclavage. 21. — Voy: Liberté.

Erars-Unis. Voy. Inventions, Proprz‘e’te’ littéraire , Riviéres. ..

Evrors. Quel était T'état de I'Burope & la fin.de larépublique
romaine, I, 121.

Extcurion. Voy. Brevet d’ Invention.

ExevortarionN. Voy. Invention... .. .. -+« i wn
ExproprIATION: La;loi du 7 ]ulliet 1855 sur l’explopuatxon
pour cause d'utilité publique, a corrigd ‘quelques-uns des

 vices dela loi du 16 septembre 1807. I, 445.

- F.

Famirees. Dans tous les pays oit Ion a trouvé des hommes, ils

elalent groupés en familles, et les familles en peuplades.

1, 7. —Les individus qu'on a trouvés isolés dans les bois-
étaient des idiots abandonnés par. leurs parens, Erreur de
Rousseau et de Montesquieu & cet égard 7. :
FEopALITE. Pourquoi, sous le régime féodal, on ne pouvalt

" avoir des idées exactes de la propriété. IT, 356.

FiopaLirk. _Voy Campagnes Cheniins publzcs, Propmeté jbn-
ciére , Riviéres.

FERTILITE NATURFLLE. VOY. PrOprzete fonczere.

Fireoves. Les fleuves et les riviéres sont pubhcs par. leur na-
ture. I, 181. — Quels sont les services que les fleuves et les
riviéres rendent aux peuples auxquels 1ls appartlennent.
182. — Usage que chacun peut faire des fleuves “et rividres.
186, — Fleuves et r1v1eres,qu1 traversent le territoire de
plusieurs. nations. 187. — Régles établies par les lois ro-
majnes. sur 1'usage -des fleuves et riviéres: 18g: < Effets i
résultent ‘de-{imdivision d’un*ﬂ‘euve ou -d'une -riviére- entre
plusienrs mations. ‘191 Inﬂuence du’. - déboisement -des
montagnes: sur les ﬂeuves et Tes vivigres. 195, =+ Ties Habi-
tans ‘des inontagnes ne peavent dégrader.les fléuves o4 les
rivieres parfa maniére dont ils disposent -de lears ‘propridids.
15, ~= Dégmdatlbn -des riviéres -enr ‘France, ‘depuis: 13 ré-
volation par]e ‘déboisemment ‘des montagnes.: 209. LRap-
ports” qu1 existenit éntre les=cours: d’eau qul concom ent A f'or_
fnerun-fléuve. 250: :

32
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Foxps pE comuzrce. Un fonds de commerce est une propriété.
En quoi cette propriété consiste. 11, 24. Voy. Proprietés in-
dustrielles.

Foxps pE TeRRE. Quel est le principal objet de lappropnatlon
des fonds de terre, II, 1.

Fonce. Voy. Garantie.

Fortrs. Les bois et foréts ne doivent pas dtre apprecxes seule-
ment par les revenus ‘qu’ils donnent aux propriétaires. Ils
rendent au public des services que les propriétaires ne peu-~
vent pas se faire payer. T, 232. — Réfutation de Perreur com~
mise par Arthur Young i ce sujet. 232. - Nécessité de lin-
tervention de 'autorité publique pour la conservation des bois
et foréts. 234. — Les mesures prises par les gouvernemens
4 diverses époques, pour la conservation des bois et foréts,
n'ont pas toujours été fondées sur de bonnes raisons. 236.
— Dispositions de Uordonnanee de 1669 sur la conservation
des foréts. 236. — Mesures prises par 'assemblée consti-
tuante pour le méme objet. 239 — Dispositions de la loi
du g floréal an XI, sur le méme sujet. 241. — Dispositions
du Code forestier du'21 mai 1827 sur le méme sujet. 243, —
Insuffisance des mesures prises pour la conservation des bois
et fordts. 247. Voy. Louis XIV, Fleuves, Riviéres.

Formarion. Yoy Propriété fonciére.

ForME. Voy. Matiére.

Fossts. Voy. ‘Mitoyennete. N

Frats. Voy. Garantie , Liberte.

Faaxce. Voy. Territoire.

G.

GAxANTm De la garantie des proprxétes contre toute sorte d'at-
teintes, et partlcullerement contre les atieintes de |'extérieur.
11, a59. — Ce qu'on entead par ce mot, guand on I’ applique
aux pr oprlétes , 260. — Toute garantie est une force ou
une puissance qui met obstacle a lemplm d'une auire force,
ouqui en détruit les effets.” 260. — La garantie des pro-
priétés ne peut se trouver que dans les lumiéres, les meeurs,
P'union, I'organisation et la-force de tous les propriétaires.

_ 261. — Quel estle moyen de savoir si toutes les propriétés
qui existent chez une nation sont garanties. 262. — Les
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propriétés d'une nation ne sont pas garanties, quand une chose
qui appartient au public, peut étre impunément détournée
de sa destination sans I'avea des propriélaires. 263. —
Quelles sout les garanties du territoire d'une nation contre
les atteintes de Pextérieur. 264. — Quels sont les dangers
ct les difficultés que présente I'établissement de toute garantie.
265. — Quelles sont les. garanties d'une nation coutre- les
dangers de D'extérieur. 268. — Des lois destinées & garan-
- tir les propriétés contre les atteintes de Vexterieur. 274.
. ~—La garantie des propriétés individuelles contre les atteintes
des. armées ennemies , est une condition essentielle de I’indé-
pendance. d'un. peuple. 275, — Un décret de 11 aotit 1791
déclare que la France indemnisera les citoyens des dommages
causés & leurs propriétés par 'invasion des armées ennemies.
276. — Un déeret de la Convention nationale du 14 aofit
1793 modifie celui de I Assemblée légistative du 11 aodt sur
les indemnités dues aux personnes dont les propriétés ont été
ravagées par l'ennemi. 279. — Si les propriéiés indivi-
duelles n’étaient pas garanties par la nation contre les ravages
de la guerre ou le pillage des ennemis, il n'y aurait pas de
'société proprement dite. 285. — Pourquoi , sons les gou~
vernemens despotiquies, les propriétés individuelles ne sont
pas garanties. par I'Etat, conire les ravages de la guerre.
285. — Raisons qui rendent cette garantie nécessaire pour les
¢tats libres. 286. — De la garantie des propriétés de tous
les. genres contre les atteintes du. gouvernement et de ses
agens. 2go. — Quelles sont les circonstsnces dans les-
quelles les propriéiés d'une nation manquent de garaniies
relativement & son gouvérnement. 2g0. — Quelles sont
les circonstances dans lesquelles les propriétés d'une com-
mune manquent de garantie relativement 3 ses administra—
teurs. 29r. — Les propriéiés peuvent recevoir des atleintes
de la part de chacune des branches du gouvernement,; de‘ Ia
part du pouvoir qui fait les lois ou qui les applique, comme
de la part de celui qui les exécute. 298. — Comment, une
nation peut meitre toutes les propriétés hors des atteintes
du gouvernement. 300. — De la garantie des propriétés
de tous les genres contre les attéintes des particulieys.
303. La garantie la plus siire contre les atteintes qui peuvent

-

étre portées aux propriétés particulidres est 'organisation are
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m¢ée de tous les propriéiaires commandés par des hommes de
leur ehoixi 304..— De la garantie des propriétés contre les
atteintes cachées. 305. — La- garantie des propriéiés ne
dispense pas les particuliers de la surveillance de leurs biens.
30g9. — Les communes- garantissent les propriétés de cha-
cun de lears habitans contre les atteintes portées & force ou-
verte par des attroupemens. 310. — Quels sont les frais
ou les sacrifices- au moyen desquels un' peuple obtient la
garanlie des propriétés. 314. — De la garantie donnée aux
possesseurs de biens acquis par usurpation , et des causes de
cette garantie. 316. — De I'influence des garanties lé-
gales sur l'accroissement , la conservation et la valeur des
‘propriétés, 326. — Les propriétés n'ont jamais été com-
plétement . garanties , soit chez les peuples anciens, soit
chez les modernes. 326. — Les propriétés ne-sont ja-
mais complétement dépouillées de toute garantie, méme
sous les gouvernemens despotiques. 327. — Les pro-
“priétés  peuvent étre garantles contre un certain genre de
dangers , et ne pas Pétre contre des dangers d’un autre
genre. 328. — La garantie des propriétés est une des con-
ditions de leur production-et de leur conservation. 328. —
Quelles sont les principales circonstances sous lesquelles les
propriétés manguent de garanties. 329. — Comment on pour-
rait délerminer l'influence que la garantie légale exerce sur
Ja valeur des propriétés.. 333. — Exemple remarquable
d’une quantité considérable de propriéiés, privées de garanties
légales, & c61¢ d'autres propriétés auxquelles ces garanties
étaient accordées. 334.~-Lie paiement des impdts est une con-
dition essentielle de la garantie des propriéiés. Exemple.
335. Voy. Bongface V111, Ouvriers, P/omesses, PrOprze'té
Territoire.

Garnizn. Motif qni le porte 3 considérer les riviéres non navi-
gables ni flottables, comme non appartenant aux propriétaires
riverains. I, 338.

GEXRE HUMAIN. Aspect général sous lequel il se presente, et com~
mient il est divisé. I, 8o.

Gopsox (Blchard), Son opinion sur la propriété littéraire.
11, 108.
GouverneMent. Voy. Garantie.
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Grorws. Son opinion sur Vorigine et sur Thistoire de la px o=
priété. TI, 356.
" Guenrgs. Voy. Gerantie , Indemnités.
Guyans. Voy. Colonisation.

H.

TapiTATIoN, Un droit d'habitation est un démembrement d'une
propriété. IT, 426, — Comment établit et s’.étgiut,le droit
d’habitation. 426 :

Harace. Tous les propriétaires riverains des riviéres navq,ablus
sont tenus de laisser un chemin de halage, en quelque temps
que la navngatxon ait été &tablie. I, 301. — En Angleterre, les
propriétaires riverains d'une riviére navigable ne doivent pas,
en général, un chemin de halage 4 la navxgauon I, 517 —
En Angleterre un chemin de halace est moins nécessaire 3

_la navigation qu’en France. I, 348.
Hexer 111, Il considére le droit de travailler comme ur droit

domanial et. royal , dont il peut permetire ou interdire 'exer-
cice. II, 132,

Herees MARINES. Voy. Rwage
Hozrbes. Voy. Territoire.

I.

IpfEs nETROGRADES. Des idées rétrogrades contre la propriété.
11, 470.

TuEs. Les tles, ilols et attérissemens qu1 se for ment dans le lit
des fleuves et des viviéres navxgahles ou ﬂottables, appartien-
nent & I'Etat. I, 306.

ImmeusLEs. Ce qu'on entend par ce mot. 1T, 455. Voy Classi-

fication , Meubles.

ImrporTaTION, L'importation d'une industrie nouvelle donne les

.mémes droits que Pinvention. Vice de cetie disposition.
11, 6c. ’

Iupdts. Voy. Garantie, Sel.

ImeriveriE. Voy. Louis XI1.

INDEMMTE Comment sont réglées les indemnités dues aux per-

. sonnes dont les propriétés ont été dévastées ou pillées par des
armées ennemies. 11, 280.
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Inpemnite, Voy. Péche.

INDEPENDANCE NATIONALE. Voy. Garantie.

Inpusrris. De quelques lois particuliéres sur la liberté d'indus-
trie. IT, 247. — Rapports qui existent entre la liberté d'in-
dustrie, etla faculié de jouir et de disposer des propriéiés.
248. — La’ liberté d’industrie reconnue par la loi du
2-17 mars 1791. 249. — La loi du 5-10 juin 1991 établit
la liberté de lindustric agricole, 258. Voy. dgriculture,
Corporations. '

InFruesce. Voy. “Esclavage.

Invasiox. Voy. Garantie, Usurpations.

InvENTION. De la propriété des inventiens ou des procédés in-
dustriels. IT, 28.—Le gouvernement anglais n’a pas reconnu
en principe que touteinvention est la propriéé de I'inventeur.
31.— Lorsque les monopoles ont éié abolis en’ Angleterre,
on a fait exception de ceux accordés aux inventeurs. 3.
— Conditions sous lesquelles les lois anglaises accordent aux

" inventeurs le monopole de leurs inventions. 32. — L'As-
semblée constituante proclame que toute invention est la pro-
priété de inventenr, et que toute idée nouvelle apparlient &
celui qui I'a congue. 34. — Les Etats-Unis adoptent les
lois anglaises sur le monopole des inventions. 36. — Erreurs
de I'Assemblée econstituante sur la propriété des inven~-
tions. IT, 38. — En proclamant que tout inventeur est, le pro-
priétaire de son invention, I'Assemblée constituante n’a pas
admis les conséquences de ce principe. 4o. — Examen de
la question si toute invention est la propriété de celui qui en
est Tauteur. §2. — Un grand nombre de sciences ont fait
des progrés sans le secours des monopoles. 53. — Des lois
relatives & la propriété des inventions industriclles. 58.
— La mise en pratique d'un procédé décrit dans un ouvrage
scientifique , ne peut donner licu 4 un brevet d’invention.
59. — Ce qui arrive quand une invention est faite en méme
temps par deax personnes. 61. — La découverte d'un
principe ne peut éire Pobjet d’un monopole ; mais il en est au-
trement de la chose nouvelle fabriquée pour le mettre en pra-
tique. 66. — Les droits de I'inventeur & V'exploitation ex-
clusive de soninvention, résultent de Facte qui lui en donue le
monopole, ¢t non du fait de sa découverte. 70, — Quel
est, en Angleterre, lc nombre de personnes qui peuvent pren=
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‘dre part A Pexploitation d’'une découverte. 81. Voy, Brevet
d’invention, Occupatior.

J.

Jouir. De la faculté de jouir et de disposer d'une propriété.
IT, 230, — Jouir d’une propriété, c'est obtenir d’une chose
Patilité qui s’y trouve, et la faire sérvir a la satisfaction de ses
besoins et de ses plaisirs. 233. — La faculié de jouir d'une
chose est un des élémens essentiels de la propriété. 232.

- Voy. Disposer.

Jourwar. Letitre d'un journal est une proprleté commerciale ,

" plus qu'one propriété littéraire. II, 208. Voy. -Propriétd lit-
téraire. .

JurisconsuLrEs. Erreur des jurisconsultes qui considérent les
riviéres non navigables comme appartenant aux propriéiaires
riverains. I, 337. Voy. Proprietés.

Justixien. 11 rend une décision absurde sur une question de pro-
priété. II, 397.

L. \

Laxanar, Il fait un rapport & la Convention nationale sur le
prejet de loi relatif & la propriété littéraire. IX, 148.

Laveuenoc. Les états du Languedoc adressent des remontrances
4 Charles VII, en 1456, sur les abus de I'administration des
eaux et foréts. I, 273,

Lareevr. Voy. Chemins publics.

Legons puBLIQUEs. Les lecons que donne un professeur, les dis-
cours qu’un orateur prononce, les sermons que fait un prédi-
cateur dans sa chaire, ne peuvent pas étre imprimés ct vendus
‘sans leur aveu. IT, 200. )

Lrrrres missives. Sileslettres missives sontla propriéié de la
personne qui les regoit ou de celle qui les éorit. Distinctions 3
faire & cet égard. IT, 197.

LigervE. La liberté est une conséquence nécessaire des devoirs
imposés & 'homme par les lois de sa nature. I, 13-14. — La
liberté civile et 1a liberté politique sont des conditions essen-
tielles de 1"exercice de tous les devoirs et de tous les droits.
17. ~ De ce qui constitue la liberté. rg. — On entend
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par ce mot I'état d'une personne qui ne rencontre, dans ses
semblables, aucun obstacle, soit au développement ‘de son
étre, soit & I'exercice innocent de ses facultés. 19. — Lali-
berté ne se définit bien que par des négations. 20. — Des
conditions qui la constituent. Paralléle entre Pesclavage et la
liberté. 21. — Différence entre la liberté et des, libertéss
27. — La liberté est moins dispendiense que le despotisme.
Erreur de Montesquieu sur les dépenses qu’exigent les gouver-
nemens des peuples libres. 1, 314, — Voy. Esclavage, In-
dustrie , Garantie.

Liymrres. Les limites naturelles qui divisent le genre humain
endiverses fractions, ne sont pas toutes également prononcées,
et'ne produisent pas les mémes effets. I, 104. — Les limites
que les propriéiés se donnent réciproquement ne sont pas des

~ servitudes. Erreur des auteurs du Code civil & cet égard.
1, 469. — Les obligations réciproques qui résultent, pour
deux propriétaires, du voisinage de leurs propriétés, ne sont
pas des servitudes. I, 470. — Les limites données & une pro-
priété , dans l'intérét des propriétés voisines , ng sont-pas tou-
jours réciproques : quand il n'y a pas réciprocité, il y a servi-
tude de 'une au profit de l'autre. I, 477. Voy. Disposer,
Montagnes , Propriété fonciére, Territoire.

Lor. Du 1o juin 1793, sur le partage des biens communaux.
Effets de cette loi sur le déboisement et le défrichement des
montagnes. I, 219. Voy. Lois.

Lorre. Voy. Charles VII.

Lors. Lois destinées 4 prévenir le déboisement des montagnes.
I, 227. — Dela tendance des lois relatives & la propriéé lit-
téraire. XX, 160. — Les lois sur la propriété littéraire sont
plus favorables aux productions éphéméres qu'a celles qui
doivent durer lIong-temps. 165. :

Loxs crvizes. Les lois civiles garantissent les propriétés; elles
ne leur donnent pas l'existence. Erreurs de Montesquieu et de
Bentham 4 cet égard. IT, 363. ‘

Lois. Voy. dssociation, Déboisement, Garentic, Inventions,
Mires, Propriété littéraire , Riviéres. '

Lors NaTuRLLES. Voy. Esclavage.

Lymuee. Voy. Choses.

Louss IX. Il ne permet & un gentithomme qui a cau courante
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dans ses lerres, d'y défendre la péche qu’ avec le consemement
du baron et du yavasseur. I, 267 v
Lours XII 11 considére Pimprimerie, découverte de son temps,
comme une utile et grande découverte. 11, 134.
LOUIS XIV. Ses mesures pour la conservation des foréts.
136 — Il n’ose combaitre les usurpations commises par les
selgneurs sur les riviéres non navigables. 276 — Les dis~
positions de ordonnance de Louis XIV, de 1669, sur les caux
" et foréts, ont éié empruntees en grande partie au réglement
de (,«harles VI, du mois de février 1415. 327. — 11 s'attribue
implicitement le pouvoir de conférer le droit de travaxller
1I, 133.
LOYSEAU. Son opinion “sur la propriété des chemins publlcs
1,381,

Manuscarr. La proprlete d’un manuscrit n'est garantie & celui
‘qui en est' I'autenr , ‘que par les principes generaux du droit
sur la propriété. II, 1g2. — Les conditions mises & la garan-
tie de la propriété littéraire, ne sont pas applicables aux ma-
nuscrits. 192. La questlon de la propriété des manuscrits
est msoluble, ou ne peut étre resolue que d'une maniére ab-

_surde,, pour ceux qui ne voient, dans la propriété littéraire,
" qu’un monopole. 164. :

Marars. De la loi sur le desséchement des marais gui appax-
tiennent i des par ticuliers ou & des communes. I, 455, — Ob-
jet de la loi qu1 prescrit le desséchement des - marais. 455.
— Tous les intéréts engagés dans les questions de desséche~
ment des marais ne sont pas garantis par laloi du 16 sep-
tembre 1807. 458. — QueIs sont les intéréts engagés dans le
desséchement des marais. 456, — Mesures qui doivent pre-
céder le desséchement d’un marais. 459.

MaRiNE pinrtAire. Qpinion d’Arthur Young a ce su)et 1,253,

. — Yoy. Foréts.

M ARQuE. La marque adoptée par un fabricant -pour distinguer
les prodults de son indusirie, est sa_ pr oprlete Les 1015 la lui
garantissent. I, 24, -

Marzerg. Embarras des ]urlsconsultes romains sur la question
de savoir laquelle de la matiére ou dela: forme deit avoix la
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prééminence dans les questions de propriété. Décision ab-
surde de Justinien, 396. I¥, Voy. Propriété immatérielle.

Miraxce. Du mélange de propriétés mobiliéres appartenant &
différens mattres. II, 3g5.

Mzr. Les mers ne sont pas susceptibles d’étre acquises par oe-
cupation. Quelle en est Ia raison. I. 41. — Elles sont au
nombre des choses ‘communes 4 tous les hommes. 66. —
Toutes les nations maritimes considérent comme faisant par-
tie de leur territoire national » une certaine éiendue de mer.
363. — Jusqu's quel point s’étend la domination de chaque
peuple sur les mers qui environnent son territoire. Opinion
des jurisconsultes & cet égard. 364. — Nécessité de déter~
miner par des lois jusqu'a quel point s’étend I'empire d’une
natlion sur les mers qui bordent son territoire. 368. —
Les Anglais se sont quelquefois attribué Iempire de la
mer qui environne leur territoire, jusque sur les cétes op~
posées. 369. — Conséquences qui résultent de Dattribu-
tion qu'un peuple se fait d'une partie de la mer qui borde
son territoire. 370. — Yoys Bynkershoec , Rivage, Selden,
Vattel.

Mirnonz. Motifs pour lesquels Fauteur de cet ouvrage a traité
de la propriété avant que de traiter des persounes. II, 472:
Mzusres. Ce quon entend par ce mot. II, 455, — Pour quels
motifs des objets mobiliers sont soumis aux mémes régles

que les immeubles. I, 461. — Voy. Classification.

Mixgs. De la propriété des richesses souterraines, et des limites
qui en résultent pour les propriétés de la surface. I, 408, —
Les travaux qui convertissent un terrain inculte en propriété
privée, n’exercent aucune influence sur les richesses miné~
rales. 4og. — En Angleterre, le principe que la propriété
du sol emporte celle du dessus et du dessous, ne regoit pas
d’exception pour les mines. 410. — Le principe de I'occu-
pation ne peut pas, sans danger, s’appliquer aux richesses
minérales. 412. Par la nature des choses, les mines font
partie du domaine public. 413, — Tl est difficile ' pour
une nation, de Lirer parti des mines que son territoire ren-
ferme. 416. — Lois rendues sur les mines. 417. — Défi-
nition des mines. 420. — Vices de Jaloi du 21 avril 1810,
sur les mines. 425. — Difficulié de tracer des limites entre
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la propriété de la surface, et la propriété de la mine qu’elle
couvre.427. — Voy. Turgot, :

Minrires. Ce qu'on entend par ce mot. I, 420. Quoique les

 miniéres appartiennent aux propriélaires de la surface, elles
ne peuvent élre exploitées sans autogisation. 423.

Miroyesnerk. Signes auxquels on reconnait la miloyenneté ,
ou la non-mitoyenneté d’un mur, d'un fossé, d’une haie.
I, 472. Quels sont les droits et les obligations qui résul-
tent de la mitoyenneté d'un mur, d'une haie, d'un fossé.
473.

Moxopork. L'établissement d'un monopole est une atteinte aux
propriétés. II, 257, — Voy. Invention , Propriété lttéraire ,
Usurpation. ‘ ’

Monracnes. Les grandes montagnes sont les limites les plus
naturelles du territoire de chaque nation. I, 91. — Funestes
effets produits en divers, pays sur les riviéres, par le déboise-
ment. des montagnes, 198. — Destruction des foréts des
montagnes, avant la révolution. Effets de cette destruction.
205. — Voy. Déboisement, Fleuves , Rividres.

Moxtesouirv. fl ne parle de la propriété qu’accidentellement
dans son Esprit des lois. Il adopte les opinions de Grotius.
I, 358. — Voy. Familles. )

MouLixns. Voy. Usines.

Movexns p'existence. Tout moyen d’existence qui ne porte au-
cune atieinte  la personne ou 4 la sfreté d’autrui, et qui ne
blesse en rien la morale, est la propriété de celui qui en est
Pauteur. II, 17. —Ce qu’il faut entendre par cette expres-
sion. Dans quel sens il est vrai 'de dire qu'en tout pays la
population s'éléve au niveau de ses moyens d'existence.
343. '

Murs. Voy. Mitoyenneté.

N.

Narross. Le genre humain , en se divisant en grandes fractions ,
+se conforme partout aux divisions que la nature a fait subir 4
ses moyens d’existence. I, 139. — Moins la civilisation est
avancée, plus le genre humain se divise en petites fractions.
91. — Causes naturelles qui divisent le genre humain en
.grandes fractions. g2. — Voy. Disposer, Territoire.
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Nivicarron. La loi du 3o floréal (20 mai 1802 ) établit un
" droit de navigation sur Jes fleuves et riviéres navigables. I,
294. — Les droits de navigation percus sur une riviére navi-
gable doivent étre employés & F'entretien oua Iamélioration
de la méme riviére. 2g5. — Voy. Bassin, Charles V1,
Halage. . -
Nom. Le nom et la renommée d’'une personne sont pour elle
utie propriété dont elle seule a droit de recueiliir les avan-
tages: I, 193.
Norgs. Les notes faites sur un ouvrage que tout le monde a le
droit d’imprimer , sont la propriété de V'auteur. II, 203.
Novvzire<Hovrraxoe. Voy. Colorisation.

0.

Osuication. Voy. Usufruitier. e e
Occuearion. Ce qu'on entend par.ce mot. Elle est un moyen
d'acquérir la propriété. I, 29.—Elle n’enrichit. personne chez
une nation civilisée. I, 2g. ——Pourquoi toutes les nations lont
admise comme moyen dacquérir les choses. 30, — Eile
est le premier fondement de la propriété. 31. — L'industrie
humaine ne peut s'exercer que sur des choses qui ont été ac-
quises primitivement par occupation. %2. — Elle est. le
premier titre des nations & la propriété du territoire sur lequel
elles sont placées, 34, — Les jurisconsultes n'ont pu Lex-
pliquer d'une .maniére . satisfaisante. 35, — Elle ne -tire pas
sa force d’une convention faite entre tous les peuples. 36.
— Quels sont les motifs guil'ent rendue respectable aux yeux
de toutes les nations. 37.—Il n’y aurait pas de progrés possible
si elle n'etait pasrespectée. 38.—Elle est une des lois de notre
nature. Dénonstration de cette vérité, 3g. — Elle a été ad-
mise en fait, long-temps avant que d’avoir été consacée par
aucune disposition législativés 44. — Elle est soumise a di-
verses régles, selon qu'elle est considérée dans les rapports
de particulier 3 particulier, ou dans les rapports de nation
3 nation. 44. — Doctrine des jufisconsultes romiins sur
Toccupationi. 45. — Disposition du Code civil sur Toccu-
pation. 46. — Elle est admise en principe par les Anglais
et par les Anglo-Américains. 46. — Ties clioses égarées ne
sont pas susceptibles doccupation. 47. — Différence entre
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occupatlon et Ja possession. 47.—Le principe de l’occupa-

tion des choses matérielles apphque aux découverles faites

dans les arts. II, 29.— Il n'y a point d’aualogle entre un

pr océdé industriel , et un objet matériel dont on peut acqué-

rir la propriété par occupation. ao. — Voy. Blackstone,
Mer , Mines, Zerritoire.

OBSTACLES. Quels sont les obstacles que presente , méme - aux
nations c1v111sées, r approprlatlon des fonds de térre, dans des
contrées’ sauvages. I, 162. -—Voy De’bozsement. .

OrponwANcE pE 166g. Ses dispositions surlesriviéres navwables.
I, a77.— Voy. Riviéres.

OluGI NE. Voy. Propriété. :

OUYRAGES DRAMATIQUEs. Le décret du 6 ]um 1806 qm detrult
Ia liberté de l'art dramatique, étend les droits garantis aux
auteurs. IT, 147. :

OuvaAczs posTrUMES. Comment se conserve la proprxéte des ou-
vrages posthumes. IT, 152, '

Quvriers. Effets de la concurrence sur les classes qm v1vent de
salaires. II, 34g. — Les classes qui vivent des produits de
leur travail de chaque jour, ne sont pas moins intéressées que
les autres au respect des propriétés. 350.-

P.

ParrTaGE. Des dlverses mameres dont une proprlété peut £tre
partagee. IT, 405. — Quand une propriété est partagée: de
Pnamere que, pendant un certain; temps , une persoune en a
la jouissance, et qu'a 'expiration de.ce temps, une autre per-
sonne . doit en. avoir la ]omssance et la_disposition per-
pétuelles, la part de la premxere prend le nom d’usufruxt
407. i

" PEAcEs. Les selgneurs établlsseut des peages sur ]es ﬂeuves
comme sur les riviéres. I, 270. — Les péages. sur les riviéres
sont abolis par les lois des 15 mars 1790 et 25 aolit 1792,

T, 288. .

PECHE Le droit exclusif de péche, dont Ies seigneurs ]oulssaxent
est aboli parle décret du 25 aofit; a2792. I, 289 - La liberts
de pécher sur les. riviéres navigables. est abolie par-la loi-du
14 floréal an x' (4 maj 1802). 293. — La péche des riviéres non
navigables n appamenlpas aux communes; elleappartient aux
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propriétaires riverains. 29g. ~— Quelles sont les eaux dans les-
quelles la péche est exercée au profit de IEtat. 307. —La
péche des riviéres non navigables appartient aux propriétaires
riverains jusquau milieu du cours de I'eau. 307. — Quand
une riviére non navigable est rendue navigable, la péche ap-
partient 4 I'Etat, qui doit indemniser les propriétaires rive-
rains qui en somt privés. 308. — Les régles établies pour
la péche s'appliquent & toutes les riviéres. 308. — Motifs
pour lesquels Ia péche des riviéres non navigables est exclu-
sivement accordée aux propriétaires riverains. 329. Voy.
Louis XIV , Rivage.

PrrrecTioNNEMENT. Voy. Brevet d’invention.

Perse. Dispositions empruntées a la Perse sur la garantie des
propriétés. II, 315.

PrersonsEs. Les personnes sont intimement unies aux choses.
Elles s’identifient avec elles. I, 1g.

Prrurere IV. 1l régle la péche de toutes les riviéres, grandes et
petites. I, 267,

ParLieer VI. Rend une ordonnance sur les eaux et foréts, le
29 mai 1346. I, 268. :

Praciat. Ce qui le constitue. 11, 201.

Praxtarions. Voy. Routes.

Porurarron. Elle est nécessairement stationnaire dans 'état sau-
vage. Elle ne peut s’accroftre que par la culture. I, 153, —
Chacune des classes de la population s’accroit en raison des
moyens d'existence dont elle dispose. II, 343. — Les classes
de la population qui vivent du travail de leurs mains, s'ac-
croissent plus rapidement que celles qui vivent des produits
de leurs terres ou de leurs capitaux, Raisons de ce phénoméne.
344. Voy. Moyens d’existence. !

Possessiox. Voy. Occupation.

Pornrer. Il traite Ja propriété comme s%it n’avait étudié que les

-lois d’un peuple barbare. II, 365.

Poyvorr. Voy. Droit.

PrisveEs. Voy. Propricté.

Privcree. Voy. Brevet dinvention , Invention.

Prises 0'eav. Un arrété du 1g ventdse an vi abolit le droit de
“former des prises d’eau dans les riviéres navigables, établi par
la loi db 27 septembre 17g1. I, 2g2. — Les propriétaires ri-
verains peuvent former des prises d’eau dans les riviéres non
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-navigables. —Conditions miscs 4 I'exercice de cette faculté. 1,
304. Voy. Riviéres. '

Privivice. Voy. Péche, Rentes.

Propucrions LirrirAires. Différences qui existeritentre les pro-
- ductions. littéraires et les autres produits de I'industrie hu-
~maine. IT, 188. — Influence d¢ ces différences sur les lois re~

latives. aux compositions: littéraires. 1go. Voy Cammerce,
.- Distribution , Garantie. :

Pnomsszsn Des promesses.ne sont pas.une garantie, quand il
.n’existe, au-dessus‘de.celui qui en. est 'autear, aucune puis~

- sance qui ait-la force et la. volonté de les faire respecter.
I, 271. :

ProeribTAIRES. Voy. Rividres.

Proeritri. Elle est. produlte par Uindustrie: humame. 1,56.
— Elle est estimée en raison des.services qu elle.peut reudre.
58. — Le travail est le principe de toutes les propriétés,

- 6o..— Elles sont des choses- destinées a. satisfaire, média-
tement ou immédiatement , nos hesoins, dans 'ordre naturel
de.la production ou de la: transmission, 85. — Il y a trois

- moyens - principaux d’acquérir- des propriétés.. Quels sont
-ces moyens.. 117. — Les jurisconsultes imbus des -doctrines
-du droit romain. ou du droit féodal’, n’ont pas su comment
-expliquer: les propriétés acquises par le travail. II, 131,

. —Des rapports qui existent -entre Iaccroissement des pro-

. priéiés et 'accroissement des diversesclasses de la population.
341.— Lesidées les plus élémentaires sur la propi 16té sont an
nombre des premiérs qui se' forment dans Vintelligence hu-

- maine. 352. — Pour avoir-des idées complétes surla pro-
~priété, il serait néceseaire de conmnaltre presque toutes les

bnanches de droit. 450. — Des oplmons des jurisconsultes

- sar l’ongme et la nature des pr oprletes ' 352. — Le devoir de
respecter les propriétés est .imposé & la puissance législative ,
par la plupart des - constitutions américaines.’ 567 ~~Toutes
les constitutions faites en France depuis 1789, & lexcepuon
de celle du 22 frimaire an VIII, imposent eaalement au pou-

. voir léglslatlf I'obligation de respecter les propriétés, 368
— CGe qui arrive quand des valeurs, apparlenant 2 différentes
personnes , 'sont’ réumes dans une chose.—— Commerit.on’ peut

~rendie &< chacun’ le sien. 384. — Quelles sont les régles

“-qu'il convient de suivre, quard- des choses, appartenant &

2. 23
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différens maitres, s'unissent pour n'en faire qu'une seule.
4o4. ‘ :

ProerifrE roxciire. Quels sont les pays dans lesquels on peut
en observer la formation, I, 219. — Moyen de juger quelles
sont lespropriétés territoriales auxquelles I'industrie humaine
a donné mnaissance en Europe. 122. — Comment on peut
juger de la valeur dennée 4 des fonds de terre par I'industrie
humaine. 123. — Quelle est, en divers pays, lavaleur des
fonds de terre. 126.— Ressources que la terre fournit A
T'homme, quand elle est abandonnée A sa fertilité naturelle.
130. — Obstacles que présente I'appropriation des fonds de
terre,, dans I'état sauvage. Comment ces obstacles sont sur-
montés. 144. — L’appropriation d’'un fonds de terre par la
la culture, n'est pas une usurpation. Preuve de cette proposi=
tion. 148. — Effets de l'appropiiation d’un ford de terre
sur:toutes les parties de la population, 148. — Effets quelle
produit sur la valeur des terres non cultivées. 151. — Effets
quelle produit sur Vaccroissement de la population.. 153.
— Comment se forment les propriétés immobilié¢res chez les
nations civilisées. Elles ne, sont pas-des usurpations. 155, —
En Angleterre, le roiest considéré comme le propriétaire ori-
ginaire de toutes les terres. 315.—Des limites qu'imposent

_ & chaque propriéié, les propriétés dont elle est environnée.
467. — Les propriéiés éiant limitées les unes par les autres,
nul ne peut faire de la sienne un usage qui nuirait 3 celle

. d’autrni.  467.— Conséquences qui, résultent de ce principe
relativement aux arbres , aux puits et fosses d'aisances placés
sur Jes limites d’une propriété. 468, — Les droits que les

_propriéiaires ont sur les propriétés, étant égaux entre eux,
sont limités les uns par les autres. 23g. — De quelle maniére
les droits des propriétaires sur leurs propriétés se limitent
les nns les autres. 240. — Les propriétés qui consistent en
fonds de terre, ne nous sont généralement utiles que parce
qﬁ’elle_s sont la source d’ol sortent toutesles propriétés mobi-
liéres. 13. — De quelques lois particuliéres sur la jouissance
et la disposition des propriétés. 247, Voy. deccession, dllu-
vion ; dnalyse, Appropriation , Bentham , Blackstone , Che-
mins publics , Choses . Classification, Code civil , Déboise-
. ment, Définition,; Démembrement, Disposer, Eau, Esclavage,
. Féodalité, Fonds de commerce, Garantie, Grotius , Habita-
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tation, Idées rétrogrades;, Industrie, Inventions , Jouir, Li~
mites , Lois civiles , Marque , Mélange, Mer, Mines , Mono~
pole, Montesquieu , Moyens dexistence, Nom, occupation,
ouvriers, Partage, Population, Pothier, Rayneval, Rentes,
Rivages, Romains, Servitudes , Systémes, Toullier, Usage,
Usufruit,  Usurpation. : -

Propnrirt mmariniEzLe. Il est, chez les natioms civilisées, des
propriétés qui ne sont fixées dans aucune matiére. Quellessont
ces propriétés. II, 17.— Les propriétés de ce genre se for-
ment par les mémes moyens, et exigent les mémes saerifices
que les autres. 22. .-

ProPRIETES INDUSTRIELLES. De quelques espéces de propriétés
commerciales ou industrielles. IT, 16.

ProPrIETE LITTERATRE. Des fondemens et de Ja nature de cette
propriété. IT, 88, Questions qu’elle présente i résoudve. 8g.
—On confond mal & propos la propriété d’un ouvrage litiéraire
et la propriété des idées qu'il renferme. 89. — Quels sont les
élémens divers qui constituent un ouvrage littéraire. g1, —
L’imprimeur ou le libraire qui réimprime ou qui vend You-
vrage d'auirui, ne le donné pas comme une cenception sortie
de son esprit. g2. —— La puissance qu'a toute personne
de fuire réimprimer l'ouvrage d'asutrui, ne prouve rien
contre l'existence de la propriété littéraire. ¢5. -— On
trouve, dans la propriéié litéraire; les élémens essentiels
qui se rencontrent dans les autres propriétés. Démonstration
de cette proposition. g5. —Elle se forme de la mémema-
niére que les autres. Démonstration de cette vérité, g6, —
La propriété litiéraire , pour étre garantie, n'avait pas besoin
d'autres principaux que ceux du droit commun. .104. —
Les statuts relatifs 3 ce genre de propriété ont €1é considérés.
en Angleterre, non comme ayant créé les droits des auteurs,
mais comme en ayant limité la durée. 104.— Des causes
qui ont privé les compositions littéraires, desgaranties accor-

" dées aux autres propriétés. mi. — Quels sont les intéréts
qui s'opposent & ce que les propriétés littéraires soient garan-
ties. 114. — La propriété littéraire n'a jamais été- com=

. plétément garantie, Elle a été réduite & une jouissance tem-
poraire dans les pays ot elle a été le mieux protégée. 120.
~ Objections centre une garantic compléte de la propriéié
littéraire. - 120, — Examen des objections faites contre la
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garantie de'la propriété littéraire. 124.— En Angleterre, les
universités quiont acquis des propriélés littéraites, en ont la
jouissance perpétuelle. 129. — Des lois relatives 4 la garantie
des compositions littéraires. 131.—Le Parlement anglais, par
un'statut de 1710, fixe 4 vingt-cing ans le terme pendant le-
quel un auteur aura le privilége de faire vendre son ouvrage.
136. — Le Parlément anglais veut que le prix des-exeraplaires
des ouvrages littéraires: soit- fixé par des commissaires. 137.
— Par deux statuts, I'un de 1801, et 'autre de 1814, le par-
lement anglais étend les droits garantis- aux auteurs. 14o.
— Les Etats~-Unis adoptent en partie les lois anglaises sur la
propriéié littéraire. 141. — Un édit du 26 actit 1686 dé-
fend d’imprimer et de mettre en vente tout éerit pour lequel
on n'aura pas obtenu un privilége. 143. — Depuis 1789
jusqu'au 24 juillet 1793, la propriété littéraire, & Iexception
des' ouvrages dramatiques, ne jouit en France d’aucune ga-
rantie. 145. —La loi du 13 janvier 1791 garemtit pour un
temps, aux autenrs d’ouvrages dramatiques; la jouissance de
leurs ouvrages. 146. — Loi des 19 et 24 juillet 1793 sur la
propriété littéraire. 149. — Le décret du 5 février 1810
étend les droits garantis aux auteurs.- 152. — Comparai-
son entre les lois de France, d'Angleterre et des Etats-Unis
sur la propriété littéraire. 16z.,— La protection accordée
aux auteurs de compositions littéraires , est en raisen inverse
de l'utilité de leurs travaux. 165. — Différences qui exis—
tent entre les garanties données 4 la propriété littéraire et les
monopoles. 172. — Toute personne a droit de traiter un
sujet déjk traité par d'autres écrivains. 205. — La loi doit-
elle garantir & un éerivain la propriété d'un ouvrage contratre
aux bonnes meeurs? 208, Voy. Abrégé, Blackstone , Conire-

Jagon, Godson, Lakanal, Lecons publiques, Lettres missives,
Lois, Maruscrit, Notes, Plagiat, Ouvrages dramatigues, Ou-
vrages posthumes, Traduction. -

PropriiTES MoBILIERES. De quelle maniére les propriétés niobi-
liéres se forment, et comment elles se distribuent entre ceux
qui les produisent. I1, 1, — Effets salutaires que produit, pour
les classés ouvriéres, la formation de propriéiés mobiliéres. 1.

Propmakris pusLIQuEs. Parties du territoire national qui ne
peuvent étre converties eri propriétés privées, et qui restent
publiques. I, 181 '
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Purssaxce. Voy. Garantie.

Q.

QuesTions. Les questions sur la propriété ne peuvent étre bien
rvésolues queparune exacte observation de la natare des choses.
Exemples. IT, 382.

R.

Rapxs. Les rades qui font partiedu territoive francais, sont ou-
vertes a toutes les nations alliées de la France. I, 36o.

Raerorrs. Voy. Fleuves.

Ravaces. Voy. Garanties.

Raynevar. Il croit que la propriété n'est pas inhérente a la na-
ture humaine. 1 suit I'opinion des écrivains qui I'ont précédé.
11, 365.

REeres. Voy. Association, Péche.

Reeravrr (de St.-Jean d’Angely). Erreur dans laquelle il tombe
au sujet des chemins publics. I, 384.

RemontrAxcEs. Voy. Languedoc.

Rentes. De la propriété des rentes sur des particuliers ou sur
I'Etat. 1I,219. — Celui qui transmet 4 un autre upe propriété
mobiliére ou immobiliére pour une rente perpétuelle, se ré-
serve, par cela méme , un des principaus avantages de la pro-
priété, 220. — La création d'une rente par un particulier
ou par un Etat, n’a pas pour effet de donner naissance & un
nouveau produit; elle opére un simple transfert de revenu.
221. — Un gouvernement qui crée des rentes, transfére
aux rentiers dont il consomme les capitaux, une part des re-
venus des propriétaires des terres , des capitalistes et de tous
les hommes industrieux. Il peat aliéner ainsi, méme au pro~
fit des étrangers, les propriétés sur lesquelles I'existence de

la population est fondée. 224. — Avantages garantis par les
lois.aux possesseurs de rentes sur I'Etat. 228.

Rérutarion. Voy. Nom.

RETroGrApATION. Voy. Idées rétrogrades.

- Ruvage. De la propriété et de I'usage des rivages de la mer. I,
353. ~ Les Romains avaient adopté, relativement aux ri-
vages de la mer, des principes analogues & ceux qu'ils avaient

_admis pour les bords des riviéres. 353. — Paralléle entre

33.
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les lois relatives aux rivages de la mer, et les lois relatives aux
berds des riviéres. 353. — Les rivages des mers que bor-
daient I'empire romain, étaient considérés comme faisant par-
tie du territoire national; mais tous les peuples avaient le
droit d’en faire usage pour les services de la navigation et de
la péche. 354. — La définition des rivages de la mer don-
née par les jurisconsultes romains, ne sappliquait qu’aux
rvivages de la Méditerranée. Raisons de cela. 356. — Les
rivages de la mer chez les nations modernes font pariie du
territoire des nations sous Pempire desquelles ils sont placés.
357. — La définition des rivages, donnée par I'ordonnance -
de la marine de 1681, a été faite pour tes rivages de 'Océan.
357. — En France, quoique les rivages de la mer fassent
partie du domaine public, Iz péche n’en est pas affermée au
profit de 'Etat comme celle des fleuves; elle est libre & tous
les mationaux. 358. — L’herbe qui croft sur le rivage de
la mer, appartient aux habitans des communes sur te territoire
desquelles elle croft. 359. — Les propriétés situées sur le
rivage de la mer doivent-elles un passage au public, comme
celles qui sont situées sur le bord d’un fleuve navigable ?
361.— Chaque nation considére une certaine étendue de la
mer qui borne son territcire cemme en falsant partie. 363.
‘Voy: Mer, Rades.

Rive. Définition de la rive par les lois romaines. I, 265. — Les
rives des viviéres appartenaient aux propriétaires riverains
suivant les lois romaines ; mais le public avait le dicit d’en
user, pour I'usage des riviéres. 266. S

Rlvmmzs. Le debmsement et le défrichement: des montagnes
produlsent en France, le débordement des riviéres. I, 216.
— Des anciennes lois sur la jouissance et la conservation des
fleuves et des riviéres. 257. — Services qu’elles rendent aux
nations qui les possédent. 25g. — Disposilion des lois ro~
maines sur les fleuves et tes riviéres. 260. — Toutes les ri-
viéres étaient publiques suivant le droit romain. 261, —
Droits garantis aux particualiers sur les riviéres, par le droit
romain. 262. — Dispositions des anciennes ordonnances
sur le méme sujet. 267. — Usurpation des fleuves et riviéres
par la noblesse et le clergé. 276. — Dispositions de T'or-
donnance de 166g sur les fleuvés et les riviéres. Vices de ces
dispositions. 276, — Au commencement du 15¢ siécle, les
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fleuves et riviéres sont usurpés par les seigneurs. Conséquences
de ces usurpations. 269. — Au 17¢ siécle, Pusurpation des
viviéres non navigables, par les seigneurs et les gens d’église,
était consommée. 276. — Comparaison des ‘dispositions
des lois romaines sur les rividres, avec les dispositions de
Iordonnance de 1669. 279. — Des lois rendues depuis la révo-
lution sur les fleuves et les riviéres. 283. — La loi du 25"sep-
tembre 1791 autorise les prises d'eau dans les riviéres naviga-
bles. 287. — Comment il doit étre pourva a Ientretien des
viviéres navigables. 294. — Comment il doit étre pourva a
Tentretien des riviéres non navigables..296. — Aucuxe loi ne
déclare que les rividres non navigables appartiennent aux pro-
priétaires riverains. 302. — Disposition-du Code civil sur les
‘cours d’eau. Elles sont, presque sur tous les points, conformes
aux dispositions des lois antérieures. 303. — Droits que peu-
vent exercer les propriétaires riverains sur les riviéres non
navigables qui traversent leurs propriétés. 30g.—Charges im-
" posées aux propriétaires dont les héritages sont bordés ou
traversés par une riviére non navigable. 310. — Droits accor-
dés aux propriétaires riverains sur les fleuves et riviéres na-
vigables ou flottables qui bordent leurs héritages. 311.—Lois
anglaises sur les riviéres. 314. — Influence’ du régime féodal
sur les dispositions des lois anglaisesrelativement aux rividres.
315. — En Angleterre, une riviére n’est considérée comme
navigable que jusqu’au point auquel la marée s'éléve. 316.—
En Angleterre, les riviéres non navigables, dansle sens 1égal
du mot , sont considérdes comme appartenant aux proprié-
taires riverains. Charges de cette propriété. 318.— Loi an-
glo-américaine sur les riviéres. 319. — Les - Etats<Unis ont
généralement adopté les principes suivis en Angletérre rela-
tivement aux fleuves et aux riviéres. 320. — Modifications
que la nature des choses a fait subir aux lois relatives & la
propriéié et ala jouissance des cours d’eau. 323, — Les pro-
priétaires riverains , méme sous le régime féodal, n'ont pas
eu la propriété réelle des fleuves et riviéres qui bordaient ou
traversaient leurs propriétés. 326. — Dans les pays méme ou
les riviéres ont é1é usurpées sous D'influence du régime féo-
" dal, clles ont fini par devenir publiques. 326. — En France,
Ta force des chosesa n_lainténu les riviéres, méme non navi=
" gables, dans le domaine public. 326. — Les droits accordés
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aux propriétaires riverains sur les riviéres non navigables,
ne sont pas une preuve que ces riviéres leur appartiennent.
Preuve de cette proposition. 327. — Dispositions particulié res
qui mettent les riviéres, méme non navigables, au rang des
choses qui font partie du domaine public. 333. — Les mo-
tifs qui justifient les dispositions des lois anglaises surles ri-
viéres, n'élaient pas applicables au continent américain. 348.
— Vices des lois francaises sur les fleuves et les riviéres. 350.
Voy. dlluvion, Bacs, Charles VI, Charles VII, Compé-
tence, Daviel, Droit romain, Eaux et Foréts, Fleuves,
Garnier, Halage, Jurisconsultes, Louis I1X , Louis XIV
Navigation , Péage , Péche, Philippe 1V, Philippe V1, Prisc
d'eau, Rivage, Services, Territoire.

Romnarxs. Pourquoi les Romains ne pouvaient se faire des idées
exactes de la propriété. II, 354.

Roures, Elles sont divisées en routes impériales et en routes
départementales. Celles-ci sont subdivisées en trois classes.”
But fiscal de cette division. F, 386.—Les routes appartiennent
essentiellement au domaine public. Quelle est la raison de
cela, 388, — L’usage des routes est commun i toutes les pev-
sonnes qui habitent le territoire. 395. — Questions auxquelles
P'usage des routes donne naissance. 3g4. — Droits des parti-
ticuliers relativement aux chemins publics. 3g94.-—Obligation
imposée aux propriélaires riverains , de planter les bords des
grandes routes. fo2. — Voy. Ckemins publics.

S.

Savvaces. Voy. Territoire.

SciENCE DE LA LEGIsLATION. Voy. Méthode.

Ser. Les droits de passe, établis pour Veniretien des chemins

. publics, sont supprimés et remplacés par un impdt sur le sel,
destiné au méme usage. I, 385.

Sevpzy. Son opinion sur la dominalion maritime de la nation
anglaise. I, 369.

Sermoxn. Voy. Lecons publiques.

Servirupes. Quelles sont les servitudes légales établies sur les
propriétés voisines des foréts soumises au régime forestier.
1, 478.— Une servitude est le démembrement d’une propriété
immobiliére pour le service gu I'utilité d'une autre propriété
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du: méme genre: II, 428. —. Quelles sont’ les espéces de
servitudes reconnues par le- Code. civil. 429. — La. défense
- de disposer d’une propriété de. maniére de-nuire 3 la pro-
priété voisine , n'est pas une servitude, Erreur du Code civil
4 cet égard. 232. — Quelles: sont les. véritables servitudes
légales. 434. — Des différentes. espéces. de servitudes. 435.
— Comment elles peuvent s'acquérir. 446. — Comment elle -
s'éteignent. 438. — Comment peuvent étre résolues. les ques-
tions auxquelles elles donnent naissance. 440, — Voy. Clo-
ture, Limites, Rivages, Rives.

Sor. Voy. Mines.

SeciricATioN. Voy. Brevet d’invention , Description.

Sounces. Voy. Descartes. ’

Sursse. Voy. Zerritoire.

SvrverLance. Voy. Garantie. '

Systimes. Les nouveaux systdmes contre la propriété, ne sont
que la repreduction de vieilles idées. Pour quels motifs I'au-
teur de ce traité ne les a pas réfatées, IT, 474.

, T.

‘Texpaxce. Voy. Lois.

Terre. De l'utilité primitive des fonds de terre. I, 117.—
Quelles sont les ressources que la terre fournit & I'homme
quand elle n'est pas culiivée. 130. — Quelle est V'étendue
de terre qu'exige 'existence' d’un homme dans I'état sauvage.
136, Aprés la découverie de I'Amérique, la terre parut
aussi commune que 'eau de la mer; chacun pouvait ex obte-
nir gratuitement. 163. — Quelle fut la valeur primitive
des fonds de terre de la Guadeloupe ct de quelques autres iles,
172. — Valeur primitive des terres au Brésil et dans le
Canada. 173. — Appréciation des usurpations de terres
commises par les Européens dans la fondation de lenrs colo~
nies. 175. — La plupart des objets que la terre produit ou .
recéle, ne peuvent nous servir qu'aprés avoir subi divers
transformations. 2.—Voy. Colonisation, Propriété_foncidre.

Terriroire. Quel est le territoire propre & chaque nation.
68. — Le territoire qui appartient” & chaque nation, a des
limites indépendantes des volontés humaines. 70. — Toutes
les contrées habitables sont habitées depuis un temps immé-
morial. I1 est impossible de savoir comment Ia plupart des
nalions ont acquis le territoire qu’elles occupent, I, o4, —
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Les hordes les plus barbares ont un territoire qui leur est
propre, et quelles font respecter. 78. — Les violations
de territoire produisent des guerres sanglantes chez les sau-
vages. 78. — Plus une nation se developpe, plus son ter-
ritoire devient pour elle une propriété incontestable et in-
contestée. 8o. — Les partisans les plus outrés de Dégalité,
ne reclament pas l'égalisation ou l'échange des territoires
entre les nations. 82.— Les hommes qui mettent en ques-
tion la propriété privée, ne conteslent pas aux nations le
territoire qu'elles possédent. 84. — Les nations conquises
qui conservent leur territoire, finissent par absorber les con-
quérans. 85. — Quelles sont les forces qui garantissent
3 chaque nation le territoire qu'elle posséde. 87. —Quelles
sont les limites naturelles du territoire propre & chaque na-
tion. 8g. — Chaque peuple trouve les limites de son terri-
toire au point qui le sépare d'un autre penple, en rendant
les communications impraticables ou trés difficiles. go. —
Dans quels cas les cours d’eau servent de limites, ou de
moyens de communication. gt.~— Lesmers sont les limites
naturelles des nations. — g4. — La Suisse offre un exemple
de la maniére dont un pays est naturellement divisé par les
montagnes. 96.— Division naturelle du territoire francais.
101. — Quel est le point ou se trouve la ligne naturelle qui
sépare deux nations. 107. — Il existe, en Europe, un
grand nombre de divisions territoriales contraires la nature
des choses. 108. — Circonstances qui affaiblissent les mau-
_vais effets des divisions territoriales contraires 2 lanature des
choses. 111.— Comment le territoire national se conver-
tit en propriétés privées. 139.— Voy. Bassins, Limites,
Occupation.

‘Fomrixs ( T. E.) Il refute I'opinion ide Richard Godson sur la
propriété littéraire, II, 10g.

Toursmrr. Lorsqu'il traiteide la propriété, il ne va pas plus
loin que Grotius et Volf. 366.

Travoucrron. Traduire ou ouvrage dans une autre langue, n’est
pas violer ies droits de l'auteur de I'ouvrage original. 204.

Trarré DE LEGISLATION. Pour quels motifs il n’embrasse qu'une
partie dela science. 1, préface u. — Il a besoin d'étre com-
plété par des traités particuliers. mr. — Notifs qui ont
déterminé Panteur 2 exposer dans ce traité, les divers Etats
par lesquels les nations ont passé. vir,
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Tarrré pE 1A proPRIETE: Circonstance qui ont détermind I'au-
teur.d la compositoin et i la publication de cet ouvrage. I,
_préface v — Objet de. ce traité, I, xir.

Travai. Voy. Henri 111, Louis X1V . .

" Travaux pubLics. De la valeur donnde & des propriétés parti-
culiéres, communales et départementales, par des travaux
exécutés aux frais de'Etat. I, 431 — Si les personnes dont

- les propriéiés augmentent de valeur par Teffet des. travaux
exéeutés anx frais de I'Bat, doivent comptie de cet aceroisse-
ment. 431.-— L utilité de tous les travaux publics ne peut
Ppas se mesurer par les revenus immédiats qu'ils fproduisent.
433. — Quelle est la part de dépenses que doivent sup-
porter , dans I'exécution de travaux publics, les personnes
auxquelles ces travaux doivent partlcuherement profiter. I,
435. — Une nation est intéressée 3 la civilisation et aux pro-
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